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WSTEP

Drzisiejsza epoka zestawi wyniki tych prac czgstkowych. Stanie
sig jasne, co kazdy lud zdziatat dla wspolnego dobra ludzkosci.
Okaze sig, ze religijne, polityczne i artystyczne poglgdy wszyst-
kich ludow stanowig istotne czesci historii Europy.
[Mickiewicz 1998b: wyklad 6]

W ksigzce przedstawiam i analizuje wyobrazenia narodéw europejskich,
ktére w opinii polskich autoréw piszacych w pierwszej polowie XIX stulecia
odegraly znaczaca role w dziejach Europy na przestrzeni wiekéw. Nawigzuje
do powszechnego w tym okresie przekonania, ze kazdy nardd ,,dziejowy” ma
swoje postannictwo w ludzkosci, a w poszczegdlnych epokach historycznych
najczesciej jeden naréd pod wplywem réznych okolicznosci nabierat wielkiego
znaczenia i nadawal kierunek ogélnemu rozwojowi. Jak okreslat to zjawisko Karol
Libelt, zawsze istnial jaki§ ,Piastun dziejow” [Libelt 1844b: 11]. W tym
samym duchu i czasie pisal Adam Mickiewicz, stwierdzajac, iz ,kazda nowa
epoka powoluje na widownie $wiata plemie nowe albo raczej daje poznaé posrod
ludzkoéci starej ludzi od dawna przygotowanych do utworzenia ludu nowego”
[Mickiewicz 1998b: 141]. Jedrzej Moraczewski poréwnywat narody przodujace
w rozwoju do ,,strozow losow i oswiaty calego ziemskiego $wiata”, ktore w jego
przyrodniczym zestawieniu mialy sie tak jak roste ,deby” wzgledem nedznych
»Zi0t i traw” reprezentujacych podrzedne narody [Moraczewski 1843: 32].
To romantyczne przeswiadczenie pozwolito zawezy¢ analize do grupy narodéw
i panstw najbardziej reprezentatywnych w dwczesnym pismiennictwie polskim,
z pominieciem wspdlnot, ktére zdaniem dziewietnastowiecznych autoréw mniej
sie wyr6znily w historii kontynentu.

Juz wstepne zapoznanie si¢ z zebranymi zrédtami pokazalo, ze opinii
o innych narodach pojawiajacych si¢ w indywidualnych narracjach éwczesnych
autoréw nie mozna zredukowac wylacznie do zespotu uprzedzen i stereotypow.
W ujeciach tego okresu mamy takze do czynienia z probami wzglednie obiek-
tywnego, opartego na naukowych dociekaniach, podejscia do innych wspdlnot
narodowych, jak réwniez z poszerzeniem stereotypowego, uogélnionego sadu
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o wlasne doswiadczenia'. W tym ostatnim wypadku chodzi zwtaszcza o relacje
z podrozy czy z wieloletnich pobytéw zagranica, ktdre ksztaltowaly w duzej
mierze wyobrazenia Polakéw o innych narodach pod wptywem indywidualnych
obserwacji’. O takim podejsciu pisal jeden z dwczesnych podroznikéw, pisarz
i dziennikarz Maurycy Mann: ,,Mnostwo bledéw gleboko zakorzenionych i roz-
powszechnionych dotyczacych zwlaszcza krajow odleglejszych pochodzi stad,
ze podrozujacy ma juz naprzdd sad o nich wyrobiony - nie przez nauke - ale
przez czytanie réznych dziel, ktore wytknely kierunek jego myslom i przy-
gotowaly do wrazen”. Od takich ,naduzy¢” staral sie uchroni¢ wspomniany
autor relacji z Turcji, Egiptu, Syrii. Dlatego, jak wyjasnial swoje podejscie,
wolal ograniczy¢ sie do wlasnych obserwacji i analiz, aby unikna¢ zarzutu, ze
postugiwal si¢ ,cudzymi” oczami i zakorzenionymi a blednymi stwierdzeniami
[Mann 1854: 4-5]°. Mimowolnie narzuca si¢ poréwnanie z fragmentem cha-
rakterystyki stereotypowego postrzegania w ujeciu klasyka problemu Waltera
Lippmanna, ktéry stwierdzal, iz ,,przewaznie nie jest tak, Ze naprzéd widzimy,
a potem definiujemy, lecz przeciwnie: naprzéd definiujemy, a potem widzimy”
[Lippmann 1922: 81, 90]. Takie prekoncepcje, ktore ,wyprzedzaja” wlasciwe
postrzeganie §wiata, w przekonaniu M. Manna tworzgc nieprawdziwe obrazy,
negatywnie wplywaja na proces poznawczy. W ujeciu Lippmanna calkowita
rezygnacja ze stereotypowego postrzegania na rzecz, jak to okreslal, ,,dziewi-
czego doswiadczenia” powaznie zubozyloby ludzkos¢.

Celowo zatem stosuje w ksigzce terminy ,wyobrazenie” czy ,wizerunek”
jako pojecia szersze, wykraczajace poza waski zakres stereotypu etnicznego
(o stosowanych pojeciach pisze szerzej w rozdziale 1). Chodzi mi o postrzeganie
»Innego” zawierajace obok jednostronnego, czastkowego i schematycznego
obrazu takze opinie i oceny wzglednie obiektywne, wzbogacone osobista
obserwacja® Dlatego tak istotna w tej perspektywie badawczej jest indywi-
dualna opinia autora mysli, ktory korzystajac z kulturowych zasobéw narodu

! Funkcjonujg dwa podejécia do pojecia stereotypu: pierwsze, w ktorym stereotyp jest wzorcem
kulturowym przyjmowanym z dorobku wspélnoty niezaleznie od osobistych do§wiadczen, oraz
drugie, gdzie jednostka jest nie tylko nosicielem, ale i wspottwoérca kulturowo uformowanego
stereotypu; o tym szerzej [Bokszanski 1997: 32-33].

* Duza cze$¢ zrédel z tej epoki to relacje z podrdzy czy oceny innych narodéw formutowane pod
wplywem bezposrednich do$wiadczen poczynionych w trakcie wieloletnich pobytéw zagranica.
Dluzsze czasowo przebywanie zagranicg wynikalo z réznych przyczyn, choéby z typowego dla
6wczesnej epoki stylu zycia (ciekawosci $wiata, checi pogltebienia edukacji, pragnienia zdobycia
nowych do$wiadczen, podpatrzenia nowych rozwigzan) czy z powodu przymusowej emigracji
politycznej.

* O M. Mannie jako autorze jednego z pierwszych polskich reportazy, dojrzalej relacji wolnej
od stereotypow [Zinkow 2009: 136-146].

* Wzorowalam si¢ na koncepcjach ,,obrazu” Niemcow w nastepujacych ujeciach: Wajda 1991: 47,
Szarota 1996: 5, Wrzesinski 1992: wstep.
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oraz swoich do$wiadczen, projektowal niejako wtasny wizerunek obcych
wspolnot. Przy wykorzystaniu kulturowo uformowanego stereotypu, unierucho-
mionego obrazu, autor dodajac nowe elementy, wynikajace z indywidualnych
empirii, dokonywal jego reinterpretacji. W rezultacie, jesli byt on opiniotworcza
jednostka lub nowe elementy w postrzeganiu ,,Innych” obecne byly w wielu
indywidualnych narracjach, przeobrazal sie podstawowy wzorzec kulturowy
w zakresie postrzegania narodéw. Stad tez tak wiele cytowan, ktére musialy
znalez¢ si¢ w pracy konstruowanej na podstawie indywidualnych narraciji.

Wyobrazenia narodéw, poniewaz opieraja si¢ w duzej mierze na sagdach
stereotypowych, odznaczajg si¢ znaczng trwaltoscig w czasie i pewne wzorce
postrzegania innych wspolnot utrzymujg si¢ poprzez wieki. Mozna wiec stwier-
dzi¢, iz sg one niejako dziedziczone w ramach kazdej kultury narodowej oraz
przepelnione emocjami o réznym natezeniu, co dostrzegano takze w przesztosci.
W romantycznym ujeciu A. Mickiewicza ,,cztowiek staje si¢ przyjacielem, a nawet
milo$nikiem jednego narodu, drugiego za$ nienawidzi; blogostawi si¢ narody,
przeklina je” [Mickiewicz 1997d: 221]. Wazne byly réwniez funkcje takich sadow.
Kazimierz Maliszewski, rozwazajac zagadnienie funkcjonowania w swiadomosci
sarmackiej stereotypu Niemca od XVI do polowy XVIII wieku, stwierdza, ze
ksztaltowane wowczas wyobrazenia narodéw ,,przyznawaly rézne cechy poszcze-
goélnym nacjom i wyznaczaty niejako ich role i funkgje, jakie miaty one petnic¢
na kontynencie europejskim” [Maliszewski 1991: 9]. Ten spos6b rozumowania
byt kontynuowany, przy czym tworcy mysli w pierwszej potowie XIX wieku
jeszcze wiekszy nacisk kladli na role poszczegdlnych narodéw, ujmowang jako
»misje dziejowa” zadang im przez Opatrzno$¢. Indywidualne postannictwo
narodowe determinowalo dzieje kazdej ze wspdlnot - jej przesztos¢, teraz-
niejszos¢ i przyszios¢, a poprzez nie Europy i calej ludzkosci. Narody upadaja,
gdy ich postannictwo dobiegnie konca, a cel nadrzedny zostanie osiggniety.
Nie mozna natomiast przeja¢ misji niejako ,w spadku” po narodzie, gdyz, aby
ja obja¢ potrzebne jest powolanie, a ono jest indywidualne i pochodzi wylacznie
od Boga [Sawaszkiewicz 1859: 27].

Zgodnie z romantycznym przeswiadczeniem ,,narodziny” narodéw mialy
miejsce w odleglej przeszlosci, ale w tym wezesnym stadium rozwojowym nie
byty to jeszcze dojrzale wspolnoty. ,,Dziejowe narody” to przede wszystkim byty
§wiadome swojego jestestwa i przeznaczenia w ludzkosci. Kazdy dojrzaty
nardd, podobnie jak inne zrzeszenie, instytucja czy jednostka mial wlasny,
niepowtarzalny cel, bedacy organicznym elementem szerszego dazenia, do kto-
rego zmierza wszystko co istnieje. Uswiadamiajac sobie wlasne postannictwo,
nardd bezposrednio wlaczal sie do wspolnego ,,marszu ku postepowi”. Ta idea
kroczenia ku ,,§wiattu i wolnosci”, ktora Isaiah Berlin nazywal nowg odmiang
$wieckiej religii [Berlin 2003: 126], wywarla wielki wptyw na polskich twércow
romantycznych. Realizacja wyznaczonych celéw sprawiala, ze kazdy z narodéw
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mial wlasny wktad w dorobek ogélny ludzkosci, a pojedyncze osiggniecia
z czasem stawaly si¢ czes$cig uniwersalnego dziedzictwa. Szczegélnej ocenie
podlegal wiec konkretny, indywidualny udzial w procesie ksztaltowania sie
i rozwoju europejskiego swiata. Chodzilo o znaczace wydarzenia, przetomowe
»momenty” w dziejach, ale i o role poszczegdlnych narodéw i panistw europejskich
w szerszych procesach politycznych, spofecznych czy ekonomicznych, jak réwniez
o ich udziat w rozwoju nauki, kultury i cywilizacji, ktéry, zdaniem déwczesnych
myslicieli, wyznaczal nowe kierunki w postepie powszechnym. Na przyklad,
Hfilozofia tego narodu ktéry stanagl w pewnej epoce na najwyzszym jej szczeblu,
bedzie zarazem filozofig innych narodéw wspélczesnych” [Kremer 1844: 32]°.
Bylo to zasadne podejscie przy zalozeniu, iz czas oraz przestrzen nie sg dla wiedzy
ludzkiej granicy, a sztuka, nauka czy szerzej kultura sg wtasnoscig wszystkich
narodoéw. Totez ,,obce niech nam beda owe przesady ducha $ciesniajace, ktore
stosunki narodéw wzgledem siebie zamykajg w ciasnych granicach samolubne;
zazdro$ci” [Chiedowski 1830b: 35].

Przyczynienie sie do rozwoju powszechnego przez poszczegdlne spoteczno-
$ci zalezalo nie tylko od indywidualnego postannictwa, ale i od swoistych cech
charakteru zbiorowego. Kazdyznarodow, jak podkreslano, ma bowiem
specyficzng mentalno$¢, ,wyrazne pietno”, ktore ksztaltowato sie w procesie
dziejowym i znaczaco wptywalo na realizacje misji. Charakter kazdej epoki
w dziejach $wiata, podobnie jak specyfika kazdego z narodéw jest odmienna,
zatem aby zrozumie¢ ducha czaséw i narodéw, przekonywat Jozef Kremer, trzeba
zrozumie¢ ,,pietno wlasciwe” epoki czy narodu [Kremer 1844: 37]. Dla mesjani-
stow idealem byly narody, ktdére majg zdolno$¢ poswiecenia si¢ dla dobra innych,
ktdre - ,,dzialaja, cierpig dla prawdy, ktdre skladaja dla niej ofiary” [Mickiewicz
1998a: 12]. Liczyt si¢ nie tylko wklad narodowych zbiorowosci w dorobek ogdl-
noludzki, ale takze wptyw wybitnych jednostek — twércow literatury, geniuszy
nauki, ideowych przewodnikéw, ktorzy wyznaczali kierunek rozwoju nie tylko
poszczegolnych narodéw, ale calego $wiata w roznych dziedzinach Zycia (na
przyktad, Napoleon I na ksztalt Europy w zakresie polityczno-spolecznym,
Byron czy Szekspir w dziedzinie literatury, Herder czy Hegel w filozofii itd.).
Wszystkie znaczace pafistwa starozytnosci i czaséw nowozytnych zostaly zalozone
przez wybitne indywidualnosci, a w ich wielkosci wszyscy pozostali rozpoznali
czastke siebie [Mickiewicz 1998a: 315]. Dlatego tez, cho¢ przedmiotem analizy
uczynilam polska refleksje nad wspélnotami narodowymi, to takze wybitne
jednostki, ktore w opinii polskich autoréw odegraly znaczaca role w dziejach
swoich narodéw, znalazty miejsce w niniejszej ksiazce.

* Autor thumaczyt, iz kazdy z narodéw, przyjmujac powszechny wzorzec filozoficzny, dodaje
od siebie pewng ceche narodowg.
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Rozwazania na temat ,,charakteru narodowego” poszczegdlnych wspolnot
sprowadzaly sie, zwlaszcza w ujeciach z poczatku XIX wieku, najczesciej do
opisu stalego zestawu wad i zalet, funkcjonujacego w opinii publicznej, a rza-
dziej do wnikliwszych spostrzezen na temat cech i zachowan wspdlnotowych
w oparciu o obserwacje miejscowych zwyczajow, obyczajow, czy przyjetych
norm postepowania i podzielanych wartosci. Im blizej polowy XIX stulecia tym
wiecej mozna znalez¢ pozycji o poglebionej analizie, w ktérych opinie i oceny
autorow uksztaltowaly sie pod wplywem znanych publikacji i bezposrednich
obserwacji czynionych w opisywanym kraju. Zenon L. Fisz wyznawal, ze swoje
opinie o Turcji ksztaltowal na podstawie ksiazek, podrdzy, ale i wiedzy zebranej
od Europejczykow zamieszkujacych kraj nad Bosforem od wielu lat, a przez to
bardziej zorientowanych i oceniajgcych z innej perspektywy niz petni subiek-
tywnych odczué mieszkancy czy przygodni przybysze, nie méwiac o uczonych,
ktérzy wydawali sady, a nigdy w Turcji nie byli. Co istotne, w jego opinii do
narodéw pozaeuropejskich generalnie podchodzono z przekonaniem wyro-
bionym ,,z gory”, ze najlepiej innych ,,przerobi¢ na swoje kopyto” [Fisz 1859c¢:
186, 196]. Poglad o wyzszosci Europy nad reszta $§wiata traktowano na ogoét jako
rzecz oczywista, ktorej nie trzeba wyjasnia¢, lub starano sie ja w rézny sposéb
uzasadnia¢ [Koztowski 1838: 132-133, 419-421].

Nawet jednak gdy poswigcano wiekszg uwage obiektywnemu i rzetelnemu
ujeciu, utrwalano narosle mity i stereotypy, wytwarzano nowe, a rzadziej starano
sie z nimi walczy¢, obnazajac ich falszywos¢, jednostronnosc¢ i powierzchow-
no$¢. ,,Burzyciele” mitéw i stereotypow starali si¢ w miare mozliwosci ukazaé
i zrozumie¢ ducha réznych narodowosci - jego oryginalne znamiona i cel
w ludzko$ci, co nie oznacza, ze ich wizerunki byly wolne od sagdéw stereotypo-
wych. Przynalezac do kultury polskiej, korzystali z jej zasobow przepelnionych
podobnym mysleniem, ksztaltujac swoje wyobrazenia o sobie i innych na tym
fundamencie. W podjetym dyskursie starali si¢ jednak zwalcza¢ najbardziej
uproszczone opinie, nieprzystajace do zmieniajacych sie realiow, razaco krzyw-
dzace lub falszywe.

Na nieznajomos¢ historii proceséw narodotwdrczych, ktéra byta powodem
wielu wypaczen i nieszcze$¢, zwraca uwage Miroslav Hroch [Hroch 2003: 5].
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze przede wszystkim z niewiedzy
powstato wiele uprzedzen, krzywdzacych przesaddéw, z ktérych niektére prze-
trwaly i funkcjonujg wspétczesnie. Temu zjawisku mozna przynajmniej w czgsci
zapobiega¢, ujawniajac mechanizmy ich powstawania oraz stopniowego nasilania
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sie w czasie. Oczywiscie nie chodzi o ,walke” ze stereotypami w ogole. Cho¢
bowiem okreslenie ,,stereotyp”, a zwlaszcza termin ,,uprzedzenie”, z reguly
kojarzy si¢ nam zdecydowanie negatywnie, to musimy mie¢ §wiadomos¢, ze te
wpisane w nasze postrzeganie rzeczywistosci konstrukty stanowig nieocenione
zrédlo informacji dla badaczy probujacych zrozumie¢ przesztosé¢, odkry¢ sposéb
myslenia 6wczesnych ludzi. Glgboko przenikajace calg kulture — nasze mysle-
nie, wyobrazenia, jezyk — mity i stereotypy stanowig jedng z istotnych form
symbolicznej interpretacji §wiata. Z tego tez powodu od wielu lat obserwujemy
w historiografii stopniowa ich rehabilitacje [Czyzewski i in. (red.) 2012: wstep].
Powyzsza tendencja dotyczy takze innych dyscyplin. W opinii psycholingwistki
Idy Kurcz stereotypy sa ,nieuniknionym wynikiem procesu przetwarzania
przez czlowieka informacji o §wiecie czy tez jednym z rodzajéw reprezentacji
tego $wiata” [Kurcz 1994: 47-48]. Maciej Czerwinski, jezykoznawca - filolog
slawista, podkresla, iz stereotypy nie muszg by¢ wylacznie niebezpieczne.
Umozliwiaja one ,,porzadkowanie chaosu danych, bo przeciez nie jestesSmy
w stanie ujmowac rzeczywistosci holistycznie, ze wszystkimi jej niejedno-
znaczno$ciami. Ale ceng za takg mozliwo$¢ sg schematyczne obrazy $wiata,
ktére — chcac nie chege — powielamy” [Czerwinski 2014: 25]. Z perspektywy
Zbigniewa Grenia, jezykoznawcy, nieuchronno$¢ stereotypéw wynika z ich
wszechobecnosci w jezyku - jak nie mozna mysle¢ i poznawac bez jezyka, tak
tez jest to niemozliwe bez stereotypdw, ktdre niejako warunkujg naszg wiedze
[Greni 2001: 68-73]. W ocenie zwolennikdw ,,nieuchronnoéci stereotypoéw”
w naszym mys$leniu i jezyku nalezatoby skupic sie nie tyle na likwidacji (co jest
nierealne), ile na ich stopniowym przezwyci¢zaniu za pomocg srodkéw naleza-
cych do sfery intelektualnej: oddzialywaniem informacyjnym, podkresleniem
wewnetrznego zroznicowania grup bedacych przedmiotem stereotypu, ukazy-
waniem podobienstw miedzygrupowych, rekategoryzacja [Dobieszewski 2006:
44-45]. Jerzy Bartminski, postugujac sie terminologia Hilarego Putmana,
pisze o eliminowaniu jedynie ,stereotypow ztosliwych”, ktére antagonizujg
wspolnoty etniczne [Bartminski 1995: 259]. Podobnie rzecz si¢ ma z mitami.
Jak konkluduje Jerzy Maternicki, niektore z mitéw historycznych, ktére sg takze
wszechobecne w myséleniu historyka (historia wyrosta z pamieci, a spoleczna
pamigc przeszlodci, ta ,zywa historia”, byla i jest przepojona mitami) mozna
wyeliminowad, albo chociaz ostabi¢, poprzez podniesienie rangi ksztalcenia
metodologicznego i historiograficznego [Maternicki 2012: 23].

Proces ,walki” z przesagdami i uprzedzeniami® rozpoczal sie juz w roman-
tyzmie, kiedy starano sie opisa¢ wzorzec kulturowy danej wspolnoty czy grun-

® W pierwszej polowie XIX wieku terminy ,uprzedzenie” i ,,przesad” traktowano na ogot
wymiennie, rzadziej jako odrebne pojecia, ale nie precyzowano réznic migdzy nimi. Na przyktad,
Walenty Majewski, omawiajac dorobek europejski w zakresie nauki o jezyku wyrdznia terminy
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towniej pozna¢ przebieg procesu narodotwdrczego, zdajac sobie sprawe z jego
znaczenia dla przyszlosci spoteczenstw.

»Burzycielem” mitéw i uprzedzen byt chocby Jézef Julian Sekowski, pro-
fesor zwyczajny jezykéw wschodnich wyktadajacy w Cesarskim Uniwersytecie
w Petersburgu, ktéry wielokrotnie deklarowat che¢ sprostowania narostych
w ciggu wiekow ,,pomytek” i ,naduzy¢ prawdy” w opisach wojen tureckich, co
wynikalo, jak podkreslal, po czesci z przesadu, a po czesci z nieznajomosci tego
ludu [Sekowski 1824: 2]. W polskim wyobrazeniu Turkéw nadal funkcjonowato
zbyt wiele ,nieuczonej i hajdamackiej staro§wiecczyzny, smutnego okresu cza-
sow, kiedy na ziemi polskiej wéréd burd i gnusnej niewiadomosci nie wiecej
umiano szanowac prawde i doktadno$¢ jak prawa i pospolite dobro” [Sekow-
ski 1824: 233-234]. W podobnym duchu pisat redaktor polskiego czasopisma
o podroézach, ktéry wyjasnial powotanie periodyku wlasnie potrzebg walki
z przesadami wynikajacymi z ignorancji. ,Zacieta i bedaca prawdziwa hanba
rodu ludzkiego nienawis$¢ narodowa, skadze jesli nie z wzajemnej nieznajomosci
ludéw, z nieznajomosci ich pobudek dziatania, poczatek swdj bierze? Z tej to
nieznajomosci, usypuja sobie ludy mogity przesadéw, w ktérych w koncu same
siebie zagrzebujg” [Dembinski 1827: 4-5]. Trzeba bowiem odrdzni¢, deklarowat
z przekonaniem Henryk Rzewuski, ,,uczucia zabobonne bardziej powtarzane
niz do$wiadczane przez gmin, nieskwapliwy do wyleczenia siebie z nalogéw
raz powzietych od silnych przekonan, ugruntowanych w samopoznaniu naj-
$wietniejszych i najcnotliwszych wyrazicieli narodu” [Rzewuski 1868: 105].
Zatem przynajmniej cze$¢ polskich autoréw badanego okresu deklarowata
che¢ oddzielenia powszechnie zywionych przesaddw i uprzedzen od pogladéw
opartych na wiedzy, nauce i obserwacji.

Zebrane przeze mnie zrédla potraktowatam jako odziedziczone po przodkach
i odtworzone projekty wyobrazni zawierajace wizerunki o europejskich naro-
dach i panstwach. Przeanalizowanie, w przewadze romantycznych, wyobrazen
w badanym przedmiocie przyczynito sig, jak sagdze, nie tylko do zobrazowania
stosunku Polakéw do konkretnych zbiorowosci, ich historii, miejsca i roli, jaka

»uprzedzenia” i ,,przesady”, ale ich nie wyjas$nia [Majewski 1827: 35]. Z kolei autor artykutu
O zabobonach i przesgdach ludu [1849: 5] okresla przesad jako ,,prosty dogmat imaginacji ludzkiej”,
stwierdzajac, ze cho¢ s3 one pogardzane przez wyksztalconych ludzi, to jednak wiele mozna sie
z nich dowiedzie¢ o ich nosicielach. Wspolczeénie o rozréznieniach miedzy pojeciami ,,przesadu”,
»uprzedzenia”, ,stereotypu” [Dobieszewski 2006: 29-47].
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odegraly w ciggu wiekdéw i mogly jeszcze spelni¢ w przysztodci, ale tez w sensie
ogllniejszym przyblizylo 6wczesny sposob myslenia. Niejednokrotnie pozwolito
ukaza¢ ksztaltowanie si¢ narostych stereotypow, wyjasni¢ uwarunkowania, przy-
czyny ich pojawienia si¢ i utrwalenia w umystowosci Polakéw. Przy zalozeniu, iz
kazda kultura ma wlasny zasob stereotypow, przeprowadzona analiza pozwolila
okresli¢ specyficzne, polskie widzenie ,,Innych”, uchwyci¢ podstawowe cechy
romantycznego (a precyzyjniej w przewadze romantycznego, gdyz niektérym
autorom blizej bylo do o$wieceniowego czy pozytywistycznego rozumowania)
myslenia na ten temat. Probowalam zatem ustali¢, jakimi cechami charaktery-
stycznymi odznaczajg si¢ romantyczne wizerunki narodéw i czy z zebranego
materialu mozna wyodrebni¢ typy wyobrazen innych narodéw w zaleznosci
od skupienia si¢ autor6w opinii na ich zdaniem najistotniejszych watkach,
np. genezie wspdlnoty, jej ciagtosci, czy bardziej na dokonaniach wspdlnoty
w dziejach europejskiej cywilizacji i kultury.

Podstawg analizy uczynitam zaréwno mysl teoretyczna, publicystyczng,
jakize wzgledu na analizowany temat uwzglednitlam znane relacje z podrézy
i refleksje z wieloletnich pobytéw Polek i Polakéw zagranica. Rzecz jasna
polaczenie ujeé badaczy z myslg publicystyczng czy narracjami z podrézy,
ktore ze swej istoty cechuje subiektywne ujmowanie rzeczywistosci, moze si¢
wydawa¢ podejsciem blednym. Jednak specyfika okresu, w ktérym nie obo-
wigzywaty jeszcze reguly naukowej dyscypliny, panowata duza dowolnos¢,
a wielu powaznych badaczy oglaszalo swoje obserwacje w formie publicystycz-
nej, niejako wymusita takie rozwigzanie. W wielu przypadkach podzielenie
tworczosci autora na $ci$le naukowg i t¢ o znamionach publicystycznych,
popularyzatorskich byloby bardzo trudne. Ograniczenie analizy do refleksji
wylacznie naukowej bez uwzglednienia relacji z podrdézy byloby podejsciem
niewlagciwym, zubozonym, gdyz wlasnie bezposrednie obserwacje i kontakty
Polakéw z ,, Innymi” znaczaco wplywaly na zmiany wizerunkéw. Jak podkresla
znawczyni epoki romantycznej Maria Janion, epoka turystyki rozpoczeta sie
na dobre wlas$nie w okresie romantycznym [Janion 2001: 9] i od tego momentu
wplyw bezposrednich obserwacji na postrzeganie ,,Innego” znaczaco sie¢
zwieksza. Jak ustalil w swoich badaniach Stanistaw Burkot, dopiero w epoce
romantyzmu doszto do upowszechnienia sie podrdzopisarstwa jako gatunku,
a prawdziwg jego eksplozje obserwujemy po powstaniu listopadowym. Wigzato
sie to nie tylko z dramatycznymi losami Polakow - zestancow, emigrantéw,
ale takze z rozwojem zywego ruchu turystycznego w kraju [Burkot 1988:
22-23]. Zatem wybrani przeze mnie autorzy opinii na temat innych narodow
i panstw europejskich to badacze historii, literatury, filozofowie, rzadziej
prawnicy czy przedstawiciele nauk przyrodniczych, krytycy literaccy, pub-
licysci, poeci, pisarze, ale takze podroznicy, ktdrych obserwacje wybiegaly
poza osobiste doswiadczenia, noszac znamiona uje¢ ogdlniejszych. Istotny
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dla mnie byl motyw podejmowanych podrézy. ,Wierne opisanie niektérych
prowingji, rys obyczajow narodu, ktéry przez kilka miesiecy pilnie uwaza-
fem”, jak wyznawal Edward Raczynski, mialo wzbogaci¢ naukowa refleksje
narodu na temat odmiennych wspélnot i ich kultur [Raczynski 1821: 3-5].
Siegano takze po starsze opisy podrozy, starajac si¢ podejs¢ krytycznie do
zachowanych relacji. Joachim Lelewel, oceniajac jedng z nich, podkreslat
przede wszystkim ,,szczeros¢ i rzetelno$¢” autora narracji, ktory snut opowiesé
o odwiedzanych miejscach i ludziach ,bez zmysélania, bez przesadzania, bez
przechwalek” [Lelewel 1844: 10]. Owczesne oceny literatury podrdzniczej i jej
warto$ci poznawczej w zasadniczym wymiarze nie odbiegly od wspolczesnych
stanowisk. Przy recenzjach zwracano szczegélng uwage na bezstronnoéé¢
wizerunkéw ,,Innych” i na wyciaganie wnioskdw w oparciu o rézne zrédla
wiedzy. ,,Szczesliwy, kto na rézne $wiatta i oddalenia, rdzne a stosowne ma
szkla i teleskopy”, reasumowat swoj krytyczny przeglad literatury podroézniczej
jeden z publicystow [H. Sk. 1845: 360]. Poglady uznane za naukowe powinny
wiec przede wszystkim zapatrywac sie na wszystko ze ,,stanowiska wyzszego,
postepowego”, jak réwniez nie popadaé w skrajnosci, nie przejawiaé w zad-
nym momencie sktonnosci do ,,fanatyzmu” ani epatowania ,,uprzedzeniami”.
W literaturze podrézniczej pierwszej potowy XIX wieku bylo takze niemato
prac kompilatorskich, jesli w ogole, to tylko w niewielkim stopniu twérczych,
ktore z reguly pomijatam. Podobne pozycje oparte wylacznie na powigzaniu
fragmentow z kilku dziet ,,plagiatorskim sklejone sposobem” nie znajdowaty
uznania takze w badanym okresie [H. Sk. 1845: 360].

Na ile to bylo mozliwe, uwzglednitam opisy i opinie kobiet piszacych na
temat innych narodéw europejskich. Z wiadomych wzgledéw w analizowanym
potwieczu niewiele znalaztam interesujgcych wizerunkéw wykreowanych
przez kobiety’. Autorki refleksji o europejskich narodach z pierwszej potowy
XIX wieku to przede wszystkim podrdzniczki z wyzszych sfer, ktore przeby-
waly za granicg w celach edukacyjnych, towarzyskich, rodzinnych, np. zony
emigrantow, dzialaczki spoleczne, oswiatowe, pisarki i myslicielki. Staralam
sie takze uczynic zbiér wybranych przeze mnie zrédet reprezentatywnym
pod wzgledem terytorialnym i dlatego analizie poddatam materialy powstate
w najwazniejszych polskich osrodkach umystowych trzech zaboréw (Warszawie,
Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Wilnie) oraz emigracji (Paryzu, Londynie). Przy
doborze uwzgledniatam zapatrywania polityczne i $wiatopogladowe poszcze-
golnych autoréw, zwlaszcza gdy mialo to bezposredni wplyw na wizerunek
narodéw (np. konserwatywne poglady na oceng osiagni¢¢ rewolucyjnej Francji

7 Kobiety podrdzujace, a juz zwlaszcza te ,zapuszczajace” sie w $wiat orientalny byty postrze-
gane jako zjawisko wyjatkowe, warte odnotowania we wspomnieniach z podroézy, zob. cho¢by
Hotowinski 1853: V1.
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albo $wiatopogladu ultrakatolickiego na postrzeganie muzutmanskiej Turcji
i jej szans na zmiany w kierunku europeizacji).

Jak wiadomo, formacja umystowa dominujaca w pierwszej potowie XIX wieku
byt romantyzm, totez w zdecydowanej wiekszosci bohaterowie ksigzki to roman-
tycy, z niewielkimi wyjatkami w kierunku rozumowania bardziej oswieceniowego
(na poczatku XIX wieku) czy pozytywistycznego (pod koniec badanego okresu).
W sposob szczegdlny staratam si¢ odnalez¢ tych autorow mysli, ktorzy szerzej
zapatrywali sie na badany przedmiot, wychodzac w ocenach poza utrwalony
stereotypowy schemat — staly zestaw wad i zalet opisywanej wspdlnoty. Warto
takze doprecyzowa¢, co rozumiem pod pojeciem ,,okresu romantycznego”
i charakterystycznego dla niego sposobu myslenia. W prezentowanym tu szer-
szym ujeciu romantyzm polski pod wzgledem chronologii obejmuje pierwsza
polowe XIX stulecia, a zatem takze okres uznawany przez literaturoznawcéw
za preromantyczny, po 1864 rok. Data upadku powstania styczniowego jako
moment konczgcy romantyczne wyobrazenia na temat narodu, jest catkowicie
uzasadniona. Powstanie 1863 roku byto ostatnim zrywem w duchu roman-
tycznych idei, a jego kleska byta jednocze$nie poczatkiem konica romantycznej
koncepcji narodu historycznego, idei odbudowania Polski w dawnych przed-
rozbiorowych granicach, wskrzeszenia wieloetnicznego narodu politycznego
Polakéw, Litwindéw i Rusinéw. Zwrot w kierunku etnicznosci w pojmowaniu
narodu przekladat sie takze na odmienne niz do tej pory postrzeganie innych
wspolnot i calego procesu narodotworczego. Natomiast przez romantyczny
sposdb myslenia rozumiem ujmowanie interesujacych mnie poje¢ takich, jak:
nardd, narodowo$¢, charakter narodowy w stylu typowym dla tej formacji
umystowej — narodu jako bytu duchowego, pojmowanego zaréwno w przestrzeni
jak i w czasie, zwigzku historycznego, ktérego podstawowym spoiwem byto
wspdlne, dobrowolne, wielowiekowe trwanie w jednej politycznej calosci, a nie
pochodzenie etniczne, wspdlnoty moralnej opartej na jednosci ducha dazacego
do jednego celu i u§wiadomionego przez jej cztonkdéw, bytu odrézniajacego sie
od innych narodowoscia - zespolem odrebnych cech i wlasciwosci zaréwno
stalych, pierwotnych, ,danych z gory”, jak i znamion nabytych, wyksztalconych
w trakcie procesu dziejowego®.

® Szerzej na temat 6wczesnego rozumienia pojeé, ktére poddatam analizie, zob. w rozdziale 1
lub pracy Nowak 2009.



ROZDZIAL 1

W KREGU POJEC I TERMINOW

Napoleon I, kto wie czy za lat kilkaset, jak dzis Homer, nie
zostanie mitem?

[Fisz 1859c: 53]

Nie sposob rozwazac problematyki zwigzanej z postrzeganiem narodéw i panstw
w wybranym okresie historycznym bez szczegdétowego odniesienia si¢ do rozu-
mienia podstawowych poje¢. W ksiazce prezentuje i analizuje wyobrazenia
narodéw europejskich w polskiej refleksji w pierwszej potowie XIX wieku wraz
z towarzyszacymi dwczesnemu opisowi przymiotami i wadami uznawanymi za
charakterystyczne dla danej nacji. Powstate w ten sposob uogdlnienia o poszcze-
gblnych ideach narodowo-panstwowych powielaly, utrwalaly, a niekiedy wytwa-
rzaly uproszczone sady o charakterze stereotypowym. Nie brakowato jednak
wizerunkow, ktére probowaly wyjs¢ poza te ustabilizowane w $§wiadomosci
obrazy. Ich autorzy podejmujac ,walke” z narostymi uprzedzeniami i mitami,
krytycznie odnosili si¢ do metody, ktéra najprosciej mozna by tak okresli¢:
sadzimy, definiujemy z gory bez doglebnego poznania i konfrontacji z rzeczy-
wistoécia. Dziewietnastowieczni ,,burzyciele” mitéw i stereotypow odwracali
ten porzadek, najpierw starajac si¢ poznac i zrozumie¢, a dopiero w koncowym
etapie wydac ocene. W odniesieniu do wspoélczesnych ujec stereotypow, mitdéw
czy problemu badania tzw. charakteru zbiorowego przedstawilam postrzeganie
takich abstraktéw jak naréd, narodowos¢, panstwo, proces narodotworczy czy
wlaénie charakter narodowy, gdy dominujacg formacja umystowa w Polsce byt
romantyzm. W celu szerszego ukazania istotnych w tym okresie przeobrazen
odwoluje sie takze do idei i koncepcji o§wieceniowych.

Naré6d - narodowos$¢ — panstwo

Charakterystyczng cecha o$§wieceniowego rozumienia narodu byta przewaga
spoteczno-ustrojowych aspektéw w ksztaltowaniu sie ludzkich zbiorowosci. Dla-
tego jednym z istotnych motywéw w intelektualnym dyskursie na temat ulozenia
$wiata spolecznego byt problem pogwalcenia praw zaréwno jednostkowych, jak
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i zbiorowych - grup spolecznych czy organizméw politycznych. ,Nigdzie nie
ma ludzi, tylko niewolnicy. Nigdzie nie ma narodu, tylko narodéw panowie”,
puentowal 6wczesny stan rzeczy Stanistaw Staszic. W Przestrogach dla Polski
wielokrotnie podkreglal, iz wspolczesnie narody-panstwa nie uczestniczg w orga-
nizowaniu wlasnego zycia. Nie majg prawa decydowac o swoim losie. ,, Tylko kilka
jednodzierzcow wszystkich ludzi wolno$¢ rozwalnia albo uszczupla, wszystkich
ludzi majgtek taksuje i dochody wybiera, jak im sie podoba. Nie ma wiec miedzy
narodami wolnos$ci ani wlasnoéci. Miejsce praw naroddw zastapit despotyzm
z prawem gwaltu” [Staszic 1954: 212]. Staszicowska wizja europejskich panstw
jest nader krytyczna. W tym wizerunku zamiast zwiazkéw wolnych narodéw
(w znaczeniu organizacji politycznych) mamy zwigzki tyrandw, dbajacych o wasne
partykularne interesy kosztem narodowej wigkszosci. Rosja nie jest narodem,
gdyz wszystko tacznie z religia podporzadkowane jest woli cara, a zgodnie
z o$wieceniowym dogmatem to nardd jest najwyzszym suwerenem, zdolnym
do samodzielnego, niezaleznego sprawowania wladzy w panstwie. Znaczace
cze$ci Wloch, Niemiec, Polski, a takze Austria, Czechy czy Wegry sa wlasnoscia
austriackiej dynastii. W Prusach rzadzi dynastia Brandenburska, w Holandii
familia d’Orange, a Hiszpania, Neapol i Sycylia znajduja sie pod panowaniem
Burbondéw. Anglia, cho¢ ma ustawe konstytucyjna, to jej despotyzm przejawia sie
w Indiach i innych koloniach oraz w nieuprawnionym panowaniu na morzach,
w ,despotyzmie kupczarskim nad handlem i przemystem” [Staszic 1954: 212].
W Turcji, ktorg Staszic umiescil takze w gronie panstw europejskich, panuje teo-
kracja. Tylko Szwajcaria i Francja sa poza tym godnym potepienia niewolniczym
systemem. W o$wieceniowym wyobrazeniu panstwa z zasady powinny dazy¢
nie tylko do jednodci, ale i wewnetrznej homogenicznosci, a wszelkie widoczne
partykularyzmy z czasem zanikng. Nardd byt wiec postrzegany jako zbér ludzi
zamieszkujacych okreslony obszar i podlegajacy wspolnym prawom. Narodowosci,
cho¢ zauwazane, lekcewazono, w mysl zasady, ze postep polega na zmierzaniu
do jednolitosci, realizacji jednego, doskonatego wzorca.

W mysli romantycznej przeciwnie, narodowos¢, czyli ,,obyczaje, prawa,
historia, religia, jezyk, sztuki i umiejetnosci, filozofia, porzadek spoteczny
i wszystkie inne galezie umystowosci” [Kremer 1844: 30], gwarantowala istnienie
narodu, jego wyodrebnienie sie z ludzkosci’. To, co indywidualne jest zatem
pozadane i powinno by¢ stopniowo doskonalone w procesie dziejowym. Istnie-
jace wewnatrz wieloetnicznej wspolnoty odmiennosci ttumaczono istnieniem
historycznych prowincjonalizmow, ktore sg charakterystyczne dla narodéw euro-
pejskich. A to dlatego, ze wszystkie panstwa europejskie powstaly z polaczenia
wielu, najczesciej pokrewnych, ludéw przewaznie na zasadzie federacyjnosci.

° Szerzej na temat pojecia narodowosci w refleksji romantycznej zob. Nowak 2008; Bilenky
2012.
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Jak przekonywal Franciszek H. Duchinski, w dziejach Europy mialy miejsce
podboje i stosowanie sitowych rozwiagzan, ale przewazaly stowarzyszenia dobro-
wolne [Duchinski 1902: 32]. Zréznicowania tlumaczyl on przede wszystkim
oddzialywaniem czynnika geograficznego - urozmaiconym poprzez systemy
gor i rzek, ktore od zarania wyrobily silne prowincjonalizmy. Przeciwnie za$
w Rosji i innych ,,narodach stepowych”, w ktorych przewazal podbdj, nie doszto
do wyrobienia si¢ prowincjonalizméw, a przez to i ,prawdziwych” narodowosci.
Wszystko byto wiec podporzadkowane nadrzednej zasadzie, ktora obowigzywata
takze w $wiecie spofecznym. ,,Jedno$¢ w mnogosci jest doskonaloscig §wiata
moralnego i fizycznego, jest szczegolnym zywiolem, sifg narodéw, prawdziwa
tajemnicg ich istnienia. Do niej dazy¢, ja zachowywaé musi by¢ przedmiotem
nieustannych usitowan kazdego $wiattego obywatela chcacego szczerze i nade
wszystko ocali¢ i uwieczni¢ swdj nardd” [Czartoryski 1839: 114].

Jak juz wspomniatam, naréd w epoce oswiecenia pojmowano jako zbior
jednostek - zgromadzenie ludzi zamieszkujace $cisle okreslone terytorium.
W definicjach podkreslano materialng strong bytu narodu - fizyczne skupisko
ludzi, ziemie przodkéw i to co sie na niej znajduje. Na poczatku XIX wieku, pod
wplywem czynnikéw politycznych (upadek panstwowosci polskiej w 1795 roku)
jak i nowych pradow intelektualnych, dokonat si¢ przelom w rozumieniu ana-
lizowanego pojecia — wzrosto znaczenie czynnikéw niematerialnych przy defi-
niowaniu narodu. Pojawilo si¢ pojecie ducha narodowego jako istoty odrebnosci
kazdej wspdlnoty wraz z postulatem nieustannego jego wzmacniania dzieki
kultywowaniu wspomnien o dawnej $wietnosci, uswiadamianiu dawniejszych,
terazniejszych i przysztych celow. ,W swej filozofii, religii i sztuce lud widzi
wlasnego ducha”, a tym samym ,,nardd zaczyna przychodzi¢ do poznania
siebie; wtedy zaczyna mysle¢, rozumowac i filozofowa¢ nad sobg, nad historia
swojg, nad literaturg, nad obyczajami i prawami i nad przedmiotami podobnej
tresci” [Kremer 1844: 31]. Nardd nie jest spolecznoscia zblizong do ciala fizycz-
nego, przekonywal Walenty Majewski, ale wspolnotg ludzi majacych wlasne,
tozsame wyobrazenia na ten temat [Majewski 1827: 45]. Nardd przestal by¢
zbiorem jednostek, realnym przedmiotem, a stal si¢ wspdlnotg ducha -
wrodzong ideg urzeczywistniong przez jej cztonkéw. W romantycznym ujeciu
w zyciu narodéw istnieje arcywazna idea postannictwa narodowego. ,,Bez tej
iskry niesmiertelnej nie wstajg narody do czynu” [Fisz 1859c: 217]. Cel narodu
wspdlny dla wszystkich cztonkéw spoteczno$ci musi by¢ najpierw rozpoznany,
a nastepnie realizowany przez zjednoczenie sit i woli pojedynczych obywateli:
»Podstawa tego celu jest owa wstawiona niepodleglos$¢” [Uwagi nad zasadami
Wiladzy Najwyzszej i niepodleglosci narodowej 1831: 28].

Nar6d w mysli romantycznej byt ujmowany jako wspélnota funkcjonujgca
nie tylko w okreslonej przestrzeni, ale i czasie. To $cisly zwiazek przeszlych,
terazniejszych i przysztych pokolen [Szacki 1962]. Romantyczna idea narodu
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to wspdlnota historyczna, akwestie spoleczno-ustrojowe wystepuja
w $cistym powigzaniu z historig i tradycja. Tylko takie zbiorowosci, ktore
pielegnuja narodowa tradycje, pamiatki, dokonania przodkéw zastuguja na
miano narodu. W przypadku wspélnot, ktory utracily byt panstwowy, wazne
sg nie tylko dziatania dla podtrzymywania pamieci, ale i konkretne zabiegi
o przywrécenie wlasnej organizacji politycznej. Nawet gdy utrata panstwa
nastgpila w bardzo odlegtej przesztosci, mozliwe jest odrodzenie narodu i przy-
wrdcenie organizacji politycznej, jesli tylko pamieé przetrwata, a cztonkowie
wspoélnoty beda dazy¢ do nadrzednego celu, jakim jest niepodleglos¢. Poglad
ten byl silnie eksponowany przez Polakéw przy wyrazaniu opinii i sadéw na
temat narodow czeskiego, chorwackiego czy serbskiego. Owa daznos¢ zalezy
od stanu ducha, czyli samo$wiadomo$ci zbiorowej, ktdra raz osiggnieta, nigdy
nie zginie. Zatem zasadniczych elementdw istnienia narodu polscy romantycy
upatrywaliw §wiadomos$ci ludzkiej idlatego jako podstawe tozsamosci
przyjmowano poczucie przynaleznosci do wspolnoty. Nardd to taka jednostka
zbiorowa, ktora nie tylko posiada dusze, czyli swiadomos¢, lecz takze wiedze
swego ja, czyli samoswiadomos¢. Od tej pory wspdlnota, aby stac sie narodem
w pelnym tego stowa znaczeniu, musi by¢ §wiadoma swego istnienia oraz
wlasnego, indywidualnego przeznaczenia w ludzkoséci. Naturalnie wyréznik
subiektywny uzupetnialy czynniki obiektywne, najczesciej: wspdlna kultura,
jezyk, terytorium, tradycja czy obyczaje.

Nardd w odréznieniu od panstwa nie byl wspdlnotg polityczng, ale
moralng, rzadzacg si¢ prawami etycznymi. Uczucie mitosci do ojczyzny,
bezwarunkowe poswigcenie si¢ dla niej budzilo pozadang jedno$¢ i site.
W przeciwnym wypadku ludzie zyliby w rozproszeniu, nie stanowigc narodu,
a jedynie zbidr luzno powigzanych jednostek. W tym zakresie inspirowano
sie pogladami Johanna G. Herdera, dla ktérego — cho¢ idealem byto panstwo
narodowe - to jednak, ustalajac hierarchie wazno$ci, nardd jako wspodlnota
kultury byt bytem nadrzednym wobec organizacji politycznej [Jaskulowski
2009: 35-36]. Co wigcej, panstwo, mimo swej podrzednosci w relacji do
narodu, jest najlepszym sposobem ochrony zycia spoleczenstwa i zapewnienia
rozwoju wspolnoty narodowej. W niektdérych ujeciach panstwa, podobnie
jak narody, byly jakby naznaczane ,,z gory™ ,Opatrznos¢, stanowiac narody,
z ktorych kazdy ma wypelni¢ swoje postannictwo, przypisala jednoczesnie
pewne prawa organiczne i ustrojowe, ktorych naruszenie zadaje §miertelny
cios samemu narodowi” [Mickiewicz 1997c: 225-226]. Instytucje polityczne
panstwa to wytwodr ducha narodowego, innymi stowy, zespo6 srodkéw majacych
pomagac w realizacji misji naznaczonej przez Opatrznos¢ [Mickiewicz 1998a:
303]. Jozef Hoene-Wronski poszedt jeszcze dalej, nadajac prawom politycz-
nym wymiar boski. Prawa polityczne winny by¢ prawami moralnymi, ktére
leza w gestii Boga. Wladza polityczna, przeznaczona do ,ziszczenia na ziemi
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praw moralnych”, byla zatem , przedstawicielstwem ich stworzenia Bozego”
[Hoene-Wronski 1919: 29]. Nowa norma obowiazujaca w Europie od czasu
kongresu wiedenskiego byta zasada narodowosci, a w konsekwencji podziat
kontynentu na dwa przeciwstawne obozy: pronarodowosciowy, ktorego
dazeniem bylo odzyskanie niepodlegtego bytu przez narody zniewolone,
oraz oboz przeciwny zasadzie narodowosci, pragnacy utrzymac podlegtosé,
»przemoc w poddanstwie” [Kozlowski 1831: 62]. Panstwa europejskie dzielono
ze wzgledu na ich potege wewnetrzng i pozycje miedzynarodowa. Wedltug
obowigzujacej wéwczas klasyfikacji do grona panstw ,pierwszorzednych”
zaliczano pie¢ mocarstw: Anglie, Francje, Rosje, Austrie oraz Prusy, ktore
decydowaly o sprawach europejskich. Pozostate mogly odgrywaé znaczniejsza
role polityczng w sojuszu z wybranym mocarstwem lub wtedy, gdy osiagnety
wiekszy stopien rozwoju w zakresie gospodarki czy kultury [Koztowski 1838:
79-80]".

Mimo ze nardd byt wspolnotg moralng — wieloetniczng, wielokulturows,
wyzszego rzedu niz organizacja polityczna, to jednak niektdrzy autorzy zauwa-
zali stopniowe umacnianie si¢ tendencji polegajacej na powolnym zmierzania
w kierunku panstwa narodowego - jednolitego i scentralizowanego. Wzo-
rzec francuski, jak przypuszczano, zdominuje europejskie wyobrazenia. Juz
w latach 40. XIX wieku A. Mickiewicz zwracal uwage, ze wspolczesnie przy
ocenie znaczenia narodéw przywiazuje si¢ najwieksza wage do ,jednosci rzadu”,
»jednosci plemiennej” i do ,,liczebnej sity ludnosci” [Mickiewicz 1998a: 45].
Takie materialistyczne podejscie bylo zdaniem poety nowym zjawiskiem,
powstaltym pod wptywem nadal dominujacych w Europie poje¢ francuskich.
Dawniejsze wspolnoty opieraly si¢ nie tyle na jednosci plemiennej, ile na jakiejs
idei wigzgcej rozmaite ludy w jeden zwiazek. I dopiero gdy ta idea oslabla, nie
umiano inaczej wyobrazi¢ sobie jednosci narodowej, jak tylko jako ,,stada jed-
noplemiennych osobnikéw”.

Narodowo$¢ — europejskos¢ — ludzkos¢

Zalezno$¢ miedzy narodowoscig a ludzko$cig ujmowano w dwojaki sposab.
Jedni autorzy rozwazali wzajemne relacje miedzy pojeciami na poziomie
ogolnym, bez konkretnych odniesien geograficznych i kulturowych. Mamy
wiec blizej nieokreslong ludzkos¢, ktéra nabiera znaczenia dopiero w relacji
z konkretnymi narodami. Wydawaloby sig, ze to nardd jest kategorig nad-
rzedng, ktora warunkuje istnienie ludzkosci. Jednak to, co narodowe, zostaje

1% Te podziaty przedstawialy sic odmiennie w réznych opracowaniach, np. Koztowski wyznaczat
cztery kategorie panstw europejskich [Koztowski :79-80].
y kategorie par pejskich [Koztowski 1838: 79-80]
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podporzadkowane temu, co ogdlnoludzkie, gdyz ,,celem kazdego narodu
jest poznanie i zrealizowanie istoty ludzko$ci” [Motty 1843: 105]. Prawo
calej ludzko$ci jest zatem wyzsze od prawa kazdej narodowosci, totez interes
pojedynczego czlowieka czy narodu nie moze by¢ w sprzecznosci z interesem
powszechnym [Sawaszkiewicz 1859: 28]. Najprosciej rzecz ujmujac, narody
to ,,rodziny ludzkosci”, ktore obok powszechnego celu dla $wiata ludzkiego,
majg do wykonania indywidualne poslannictwa w danym miejscu i czasie,
swoja dzialalno$¢ narodowg [Zawadzki 1837: 11]. Wazna byta zatem kwestia
ujmowania narodu nie tylko jako calo$ci ponadindywidualnej, ale takze jako
jednostki, stanowiacej czgs¢ pewnej wyodrebnionej calosci — wspdlnoty ogol-
noludzkiej, ale przy zalozeniu, ze sama ludzko$¢ bez narodowosci jest pustym
frazesem niczego niewyrazajacym i dopiero narody nadajg jej konkretny sens.
Ludzko$¢ nie moze by¢ jednolita tylko réznoplemienna, réznie usposobiona,
gdyz, jak ttumaczyt Karol Libelt, ,,dialektyczny proces duchowosci potrzebuje
dialektycznego materialu - i oto konieczno$¢ narodowosci w rodzaju ludzkim”
[Libelt 1844a: 2]. W tym wyobrazeniu ludzkos¢ definiowano jako zbiér naro-
déw - to ,,matka” wszystkich wspoélnot narodowych [Trentowski 1848b: 14;
Krasinski 1999: 40]. W praktycznym wymiarze czltowiek, spetniajac swoje
zyciowe powolanie w nauce, sztuce, czy innym zawodzie, stuzy narodowi,
a jedynie Zyjac dla narodu, stuzy ludzkosci.

Drugi typ uje¢ bardziej szczegdtowo opisywal wspomniang relacje jako
zwigzek miedzy narodem a $cisle okre$lonym geograficznie i kulturowo
obszarem - Europg. Jozef Ordega sformutowat termin ,,ludzko$¢ europejska”,
aby precyzyjniej wytyczy¢ ,,rozmiar” spotecznosci, ktdra jego zdaniem byta
objeta boska wspdlnota zadan [Ordega 1840: 19]. Dyskusje skupialy si¢ na wielu
istotnych kwestiach, a niektoére z nich wywodzity sie jeszcze z XVIII wieku.
Andrzej Wierzbicki wymienia najczestsze przeciwstawienia: rodzimos¢ —
obco$¢, swojskos¢ — cudzoziemszczyzna, partykularyzm - uniwersalizm,
patriotyzm - kosmopolityzm, etnocentryzm — okcydentalizm [Wierzbicki
2009: 38], przy czym w kazdej z epok zmienialy si¢ powszechnie uznawane
warto$ci. Na przyklad, umilowanie rodzimosci i narodowych odrebnosci
charakterystyczne dla epoki sarmackiej w mysli o§wieceniowej zastgpiono
wiarg w uniwersalizm i ujednolicenie, a w formacji romantycznej powrdcita
fascynacja swojskos$cig i narodowa odmienno$cig. W refleksji polskiej oma-
wianego okresu oddzialtywanie europejskosci na dang narodowos¢ wyrobito
dwa przeciwne stanowiska: zarliwych obroncéw narodowosci/swojskosci
przed wplywem plynacym z zewnatrz oraz zwolennikéw oddziatywania
europejskich wzorcéw na naréd. Obroncy swojskosci argumentowali, ze idea
narodowa nie moze opiera¢ si¢ na obcych wzorcach, gdyz miataby wowczas
charakter przemijajacy. Nieprzystajaca do wewnetrznego ducha z czasem
musiataby upas¢ [Pierwsza prelekcja Mickiewicza 1842: 158]. O szkodliwym
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dla kultury narodu przesigknieciu szalem francuskiej mody w XVIII stuleciu
pisal na przyktad Kazimierz Wojcicki. ,Nowatorzy”, jak okreslat zwolennikow
francuszczyzny, przyjeli obce wzorce w kazdej dziedzinie zycia, od stroju
i obyczajow poczynajac na jezyku i mysli konczac. ,,Polak myslacy przyszedt
do uznania samego siebie, ale nie w swojem jestestwie”. Jako zbiorowo$¢ Polacy
nie zebrali w literaturze wszystkich swoich wyobrazen, a jedynie przyjeli cudza
refleksje. Bylismy woéwczas jak ,,drzewo zagranicznego szczepu”, ktdre obce
rodzi owoce, zyjac z ,,przygniecionym duchem samodzielnosci” [Wojcicki
1845: 335-342]. August Bielowski byl propagatorem drugiego ujecia. W jego
opinii swojsko$¢ nabiera wartosci tylko w odniesieniu do ludzkosci, a zatem
cokolwiek oddziela nas od europejskiej o$wiaty i cywilizacji powinno usta-
pi¢. Z tym wiaze si¢ takze stosunek do innych narodéw. Autor podkredlat,
ze piszac o wlasnej rodowosci, nie mozna zasklepi¢ sie do tego stopnia, aby
rodakom naszym przypisywac ,jakies wysokie, juz we krwi ugruntowane
zalety, z ujmg narodom innym, bo wszystkie jeden stwoérca i z jednej gliny
ulepil”. Nalezy raczej prostowacd i rozjasnia¢ wyobrazenia panujace w danym
narodzie, a nie zaskorupia¢ sig, jak bysmy dzisiaj to okreslili w mitach i ste-
reotypach, i uktadac¢ z nich ,niedorzeczng apoteoze” [Bielowski 1844a: 3-4].
To, co poddawano ocenom przy konstruowaniu wizerunku obcego narodu,
to stan rozwoju spoleczenstwa w zakresie kultury materialnej, ale i umysto-
wej. Chodzilo nie tyle o osiggniecia elity intelektualnej, ile o poziom ogétu.
~Mobwiac pod wzgledem uksztalcenia, o cywilizacji tego lub owego narodu,
rozumiemy przez to nie naukowa uczonych, lecz ludu o$wiate”, wyjasniat
Antoni Z. Helcel [Helcel 1835: 3—4].

Romantycy wyrazali pragnienie dgzenia do jednosci w urzadzeniu $wiata
spolecznego, co uwazano za co$ naturalnego i postepowego, ale pod nie-
podwazalnym warunkiem - utrzymania narodowych odrebnosci. ,,Jednos¢,
do ktoérej bez ustanku dazg rdzne szczepy europejskie, jedno$¢ ze wszyst-
kich stron przeczuwana i przepowiadana, nie bedzie z pewnoscia polegala
na utworzeniu jakiej$ bezksztaltnej bryly materialnej, jakiegos stopu czy
zwigzku chemicznego, w ktérym by znikly wszystkie pierwiastki moralne,
najistotniejsze cechy narodoéw” [Mickiewicz 1998b: 61]. Zasada jednosci
w wielo$ci miata obowiazywac zaréwno w stosunkach miedzynarodowych,
gdy rozwazano tworzenie szerszych ponadnarodowych wspélnot (np. fede-
racji stowianskiej), jak i wewnatrz narodu (zamiast o§wieceniowej unifikacji
zachowanie i pielegnowanie odrebnosci etniczno-kuturowych w ramach
historycznej zbiorowosci)''.

"' Z powyzszym stanowiskiem dyskutowali zwolennicy ujednolicenia etniczno-kulturowych
odrebnosci, choc¢by niektérzy ideolodzy Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. ,,Idealem
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Charakter narodowy: historia i wspolczesnosc

W pierwszej polowie XIX wieku wiele pisano o ,,charakterze narodowym” —
wlasciwosciach, sktonnosciach, postawach typowych dla danej spotecznosci, co
wiazalo si¢ z dominujacym w tym okresie mysleniem romantycznym. W ujeciu
o$wieceniowym, jak juz wspomniano, kwestie odrebno$ci narodowej w sensie
specyficznych cech charakterystycznych dla danej narodowosci nie byly istotne,
a liczylo sie tylko to, co wspdlne dla kazdego z panstw i narodéw. Indywidualne
znamiona i tak stopniowo zanikng w ujednolicajacym procesie cywilizacyjnym.
W refleksji romantycznej to, co odmienne, wszelkie indywidualne cechy kazdej
wspoélnoty nalezy starannie pielegnowad, aby nie zatraci¢ ducha narodowego
i ,jako w roslinnym $wiecie najobfitszym zrédtem pieknosci bywa drzew rézno-
ksztaltnos¢, tak rozmaito$¢ charakteréw narodowych stanowi najznakomitsza
moralnego $wiata okrase” [S. O. 1819: 350-351]. Przy takim podejsciu rozwazania
na temat specyfiki charakteru narodowego staly si¢ czyms naturalnym przy
wszelkich ocenach i klasyfikacjach.

Pojecie charakteru narodowego wyjasniano najczesciej jako ,,panujace
sklonnosci i wynikajace stad obyczaje i zwyczaje ludow”, na ktére wpltywa
szereg czynnikow takich jak ziemia, klimat, religia, sposob zycia czy rzad
narodowy, zmieniajac stopniowo niektore z nich [Dziekonski 1843: 21]. W naj-
bardziej lapidarnym ujeciu charakter narodowy to ,,sposéb myslenia i czucia”
[O narodowosci 1821: 103]. Co wigcej, charakter wspolnot europejskich byt nie
tylko opisywany, ale i oceniany z réznym natezeniem emocjonalnym. Istotng
role przy ocenach charakteru narodowego odgrywat czynnik moralny. W opi-
niotwoérczym ujeciu Kazimierza Brodzinskiego charakter narodowy to nie ten
czy tamten przymiot, ale ,czynna i mocna wola” wspolnoty. Wskazywal wiec
autor na silny zwigzek charakteru zbiorowego z pojeciem tozsamosci narodo-
wej, poczuciem przynaleznosci do okreslonej wspolnoty wraz z okazywaniem
przywiazania i solidarnosci z tg zbiorowoscig [Brodzinski 2002: 160]. Za pomoca
kryterium etycznego warto$ciowano narody i panstwa, oceniajac ich zbiorowe
cechy, zachowania, postawy oraz role w danym okresie historycznym. Szcze-
golne miejsce przypisywano misji, jakg mial do wykonania naréd w réznych
okresach dziejowych dla dobra ludzkosci.

Z zewngtrznych kryteriéw waznym elementem wplywajacym na charakter
narodowy byly czynniki geograficzno-klimatyczne. Cho¢ zdolnosci umystowe
czlowieka nie zalezg bezposrednio od samego klimatu, jednak skrajne warunki
wplywaja na ich ,,przytepienie” [Kozlowski 1838: 64-65]. Generalnie, narody
potudnia cechowaly sie zupetnie innymi przymiotami niz zbiorowoéci z pol-

przeto, do jakiego kazdy nar6d dazy¢ powinien, musi by¢ rodzime braterstwo, zespolenie rodo-
wosci, czyli centralizowanie” [Worcell 1849: 120]; o tym szerzej Limanowski 1910: 241-243.
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nocy Europy. Odmienne byly takze obyczaje i ,,specjalnosci” wspdlnot z cie-
plejszych i bardziej surowych obszaréw. ,W surowym klimacie - przekonywat
Julian Klaczko - stepione zmysty ani tak czujne sg na zewnetrzne wrazenia,
ani tak wprawne do ich zewnetrznego uksztaltowania; wszystko, co w Grecji
i Wloszech bylo naturg, we Francji juz i w Niemczech bedzie kulturg: mozol-
nym nabytkiem, co tam przyrodzong wlasnosécig”. Im dalej na poéinoc tym,
na przyklad, uzdolnienia w zakresie sztuk byly rzadsze, a wszelkie sukcesy
okupione wielkim jednostkowym trudem [Klaczko 2005: 352-353]. W ujeciu
Karola Szajnochy warunki klimatyczne wyznaczyly odmienne role dwém
czg$ciom Europy: narody zimnej i mrocznej Skandynawii cechowaly sig sifa
i czerstwoscig, podczas gdy na potudniu Europy dominowaty natchnienie, ale
i gnu$no$¢. Ludy poinocy skupialy sie na doskonaleniu zycia materialnego, na
potudniu zycia duchowego, religii, poezji, sztuk pigknych [Szajnocha 1847: 3-4].
Nie tylko wplyw klimatu, ale i uksztaltowanie terenu determinowato zasadnicze
odmiennos$ci w $wiecie ludzkim. Generalnie, ludzie gor sa zreczniejsi, zywsi,
dowcipniejsi i pigkniej uksztaltowani niz mieszkancy nizin. Tam, ,,gdzie ciagle
réwniny, ziemia gruba, powietrze geste, woda zanieczyszczona, w powszechnosci
mezczyzni sg bardziej otyli, bez lekkosci, nieksztaltni, nierozmy$lni. Kobiety
za$§ wszystkie prawie brzydkie” [O wplywie na ksztalt i pigknos¢ ludzkg 1822:
81]. Z kolei czynnikiem najbardziej wptywajacym na zmiany charakteru naro-
dowego byt rozwoj oswiaty i cywilizacji. Postep w tym zakresie spowodowat
stopniowe ztagodzenie usposobien narodéw wojowniczych oraz pojawienie
sie wiekszej wrazliwosci w kwestiach spolecznych czy obyczajowych. Dlatego
»zmienila si¢ dziko$¢ Galdw, zniknety grabieze i turnieje Frankow, znizyta
sie duma moznych, przeciez ciagle Francuzdw cechuje wlasciwa narodowos¢,
ktérg doswiadczenie i oswiata zmieniajac udoskonala” [Listy o polskiej litera-
turze 1820: 68-70].

Kolejna kwestia wigze sie z podej$ciem romantykéw do badanego i opisy-
wanego przedmiotu. W zdecydowanej wigekszo$ci uje¢ zagadnienie charakteru
narodowego traktowano w sposob nieprecyzyjny i arbitralny. Oznacza to, ze
w wigkszo$ci opracowan nie starano sie wybrac kategorii stuzacych do opisu
charakteru narodowego. Zwtaszcza w poczatkach XIX wieku dobor kryteriow
obserwacji zbiorowosci bywatl przypadkowy. Po ogélnym opisaniu pojecia
przyznawano poszczeg6lnym wspdlnotom okreslony zestaw wad i cech pozy-
tywnych, ktére w opinii autora oddawaly ,,prawdziwg nature” zbiorowosci
wyznaczajac ich miejsce i role w wymiarze §wiata zewnetrznego. W okresie
pdzniejszym, gdy romantyzm osiaggnal juz dojrzalsza forme kluczem opisu
byly rézne elementy skladajgce sie na ,ducha narodu” dobierane w sposéb
indywidualny. I stad zestawy cech charakterystycznych dla danej wspdlnoty
jakiich interpretacje bywaly znaczaco odmienne. Stosowano metode bezpo-
$redniej (podrdze) lub/i posredniej (literatura, publicystyka) obserwacji spo-
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sobu zycia, zwyczajow, obyczajow, zachowan, przy czym czesto pojedynczym
odczuciom i prze§wiadczeniom nadawano range obiektywnych konstatacji.
Z dzisiejszej perspektywy rzecz ujmujac, cho¢ powstale wowczas spekulacje
w wigkszosci nalezatoby potraktowaé w kategorii przednaukowych, arbitralnych
sadow przypisujacych narodom, panstwom czy grupom etnicznym pewne
stale cechy psychiczne o charakterze stereotypowym, to obok nich mozna
dostrzec wizerunki narodéw i ludéw w ujeciu dynamicznym, konstruowane
w oparciu o ,wiernie i sumiennie skreslone rysy réznych ludnosci i pokolen”
w obserwacji bezposredniej i uwzgledniajace zmiany charakteréw w czasie
[Mann 1854: 7].

Powszechnie zatem wierzono w istnienie charakteru narodowego, przy
czym to pojecie rozumiano wieloznacznie. W wersji najprostszej, jak juz
wspomnialam, typowej dla poczatku stulecia, charakter narodowy to swoisty,
arbitralnie nadawany zbior wad i zalet. W pdzniejszym, szerszym ujeciu cha-
rakter zbiorowosci utozsamiano z narodowoscia jako zespolem wszystkich
odrebnych cech i wlasciwosci ducha wspdlnoty. W tym drugim podejsciu,
blizszym wspdlczesnemu rozumieniu, wskazywano na istnienie zbiorowego
wzorca okre§lonych norm, wartosci, zachowan uksztaltowanego w dziejach
i decydujacego o specyfice narodu. W ten sposéb podchodzil do opisu charak-
teru zbiorowego na przyklad Karol Libelt, ktory wierzyl w istnienie, nie tyle
fizycznego typu kazdego narodu, ile ,,psychologicznego usposobienia”, kultu-
rowego wzorca. Byl sceptyczny, jesli chodzi o podobienstwo fizyczne, cho¢ jak
przyznawal, ,nie mozna zaprzeczy¢, ze jest pewna wydatna fizjonomia narodu,
po ktérej odgadniesz jego usposobienia, ze sg pewne wydatnosci, jak po czaszce
Galla, po ktérych znawca domaca si¢, ze naréd w takim, a nie innym kierunku
wladz swoich rozwija¢ sie bedzie” [Libelt 1844b: 4-5]'%. Ostrzegal jednak, ze
tatwo przy tym zej$¢ z drogi badacza w kierunku czystej fantazji. Natomiast
najistotniejsze byto jego zdaniem wyodrebnienie wzorca psychologicznego,
ktory prawdziwie okresla indywidualnos$¢ danej wspolnoty. Kazda z wtadz
ducha pietnuje charakter narodu i nadaje mu osobny kierunek i osobne stano-
wisko, wyznaczajac ,gtéwne psychologiczne usposobienie ludéw”. Co wiecej,
»w psychologicznem usposobieniu narodu, powotanego do spelnienia misji
dziejowej, ztozone sg tajemne wldkna, wigzace narod ten z ideg czasu. Gdzie
takie zachodzi powinowactwo duchowe, tam nie potrzeba poselstwa z nieba,
ale przez samo parcie ducha, lud jako materia, powiaze si¢ z ideg, jak z duszg”
[Libelt 1844b: 4,11]. Podejscie psychologiczne do kwestii charakteru zbiorowego

'? Libelt krytycznie odnosit sie do pogladéw Franza J. Galla, ktory badajac budowe czaszki
ocenial zdolno$ci umystowe ludzi, zob. Gall, Spurzheim 1809. Przeciwniczka podejscia Galla byla
tez Klementyna Hoffmanowa [Hoffmanowa 1876: 366-367]. Krytyka biologicznych teorii takze
na famach ,Biblioteki Warszawskiej” [F.Z. 1843: 187-188].
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prezentowal takze Michal Wiszniewski, akcentujac jednak inne jego aspekty.
Inaczej niz romantyk - Libelt, Wiszniewski - ostatni przedstawiciel mysli filo-
zoficznej polskiego oswiecenia, a zarazem prekursor pozytywizmu - nie skupiat
sie na relacjach miedzy usposobieniem narodu a jego powolaniem w ludzkosci,
lecz bardziej na typologii rozuméw ludzkich, w tym takze poziomu inteligencji
poszczegdlnych narodéw. Zréznicowanie umystow dotyczy bowiem nie tylko
jednostek, ale takze wspdlnot narodowych. Pod wplywem uwarunkowan
klimatyczno-geograficznych wyksztalcajg sie inne typy umystowosci zbiorowej,
réznigce sie w kwestii posiadanych zdolnosci i postaw. ,,I tak wiemy, stwierdzat
z przekonaniem, ze ludzie zimnej strefy lubig wiecej rozumowac¢, spod umiar-
kowanej sg dowcipniejsi, spod goracej sklonni do uniesien” [Wiszniewski 1988:
54-56]. Najwazniejsze, aby rozwaza¢ ,,cywilizacje narodéw”, wielokrotnie
podkreslat Wactaw A. Maciejowski [Maciejowski 1839: 38-39], a z charakteru
ludéw ,nie robi¢ potegi fatalistycznej”, przekonywala Eleonora Ziemiecka,
gdyz istnieje jeszcze ,ogolna norma czlowieka”, ten stojacy ponad wszystkim
ideal moralny [Ziemigcka 1860: 30]. Autorom powyzszych opinii blizej byto do
pogladu F. R. Chateaubrianda, ktdry uderzajace podobienstwo poezji gminnych
wielu narodéw tlumaczyl faktem, iz sg one obrazem natury, a nie wynikiem
pokrewienstwa biologicznego'’.

Rozwazania na temat éwczesnego podejscia do charakteru narodowego
nalezaloby uzupelni¢ zwigzlym wprowadzeniem na temat stosunku wspoét-
czesnej nauki do tego budzacego liczne kontrowersje zagadnienia. Wiekszos¢
badaczy sceptycznie odnosi si¢ do kwestii istnienia statego zespotu cech
rzekomo charakterystycznych dla danej zbiorowosci, twierdzac, iz podobne
zalozenie jest nieakceptowane zaréwno na gruncie metodologicznym, jak
i moralnym [Todorova 2008: 90-91]: ,,Zaréwno absolutna specyficznos¢ jak
calkowity uniformizm typu narodowego s fikcja”. Wspolnota narodowa jest
sumg roznorodnych subkultur, a wigc przypisywanie narodowi jednolitej
kultury jest bledne [Kloskowska 1957: 109). Ponadto kategoria charakteru
narodowego zawiera elementy mitu i fatalizmu, nie jest wiec przydatna do
opisu czy wyjasnienia historycznego [Topolski 1982]. Stosunkowo nieliczni
uznaja ten przedmiot badawczy za wlasciwy i wart poglebionych analiz
[Szczepanski 1971: 25].

Badaniami nad charakterem zbiorowym zajmuje sie specjalna dziedzina -
etnopsychologizm, a dociekania koncentruja sie z jednej strony na zespole
wyodrebnionych przez badaczy cech psychicznych danej wspdlnoty kulturowej
(co obiektywnie istnieje), a z drugiej — na obrazach i stereotypach tych cech
historycznie utrwalonych w danej wspdlnocie i kulturze i o danej wspélnocie

'* Rzadziej ukazywaly sie opracowania klasyfikujace narody wedtug kryterium ,,czystosci”
pochodzenia, zob. Kozlowski 1838: 125.
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i kulturze (ujecie subiektywne). Najszerzej rozpowszechnione sg dociekania
zwigzane z psychologistycznymi koncepcjami spoteczenstwa i kultury, przy
czym rozroznia si¢ koncepcje ,,duszy zbiorowej” oraz osobowosci kulturo-
wej [Staszczak 1987]. Koncepcja ,,ducha narodu”, jako ponadindywidualnej,
uchwytnej jedynie intuicyjnie zasady organicznej, wywodzi si¢ od wybitnych
myslicieli XVIII stulecia (Herdera, Monteskiusza), a rozwinigcie swoje znalazta
w powstalej na przefomie XIX i XX stulecia w Niemczech tzw. psychologii naro-
dow (Moritz Lazarus, Wilhelm Wundt). W tym ujeciu nalezalo bada¢ wszelkie
wytwory duchowe danej wspdlnoty, ktore sa niewyttumaczalne z punktu
widzenia §wiadomosci indywidualnej, a tylko jako wzajemne oddzialywanie
wielu $wiadomosci. Drugie z wymienionych podejs¢, tzw. osobowosci kulturo-
wej, zyskato sobie stale miejsce w socjologii i etnologii. Zaklada sie, ze proces
uspolecznienia doprowadza w réznych kulturach do specyficznych nachylen
psychicznych. Ich przyczyne upatrywano w istniejacych wzorach kultury. Franz
Boas, uznawany za ,,0jca” antropologii amerykanskiej, podkreslal, ze istnieje
cos$ takiego jak ,,duch ludu”, ktory powstal ze wzajemnego dopasowywania sie
cech jednostek w grupie kulturowej. Ten wzorzec to zespdt cech i zachowan
charakterystyczny dla danego spoteczenstwa w ich wlasnej ocenie. Na tym
pogladzie formutowali swoje koncepcje uczniowie F. Boasa tacy jak Margaret
Mead czy Ruth Benedict. W ujeciu R. Benedict kultura jest caloscig homoge-
niczng, ktérej odpowiada wzglednie jednolity typ osobowosci — wzorzec kul-
tury oznaczajacy wlasciwe danemu spoleczenstwu orientacje psychologiczne.
Najbardziej znaczaca z prac w tym przedmiocie byta jej ksigzka dotyczaca
Japonii, w ktdrej autorka zastosowala pojecia przedstawione we wczesniejszej
publikacji zatytutowanej Wzory kultury do badan nad narodowoscig japonska
[Benedict 1999]. Badaczka przyjeta zalozenie, ze kazda kultura jest spojna, ze
pewne dominujace watki - ,,jadro wartosci i wierzen” - s3 wyrazem tej spojnosci
i ze rozwoj indywidualny jednostki jest ograniczony przez te dane kulturowe.
Jednostka poddang analizie stal sie dla niej caly nardd japonski, a jej metoda
polegala na zbieraniu §wiadectw w obrebie kultury, przy podkreslaniu tego, co
jednolite i, za co ja krytykowano, zaniedbywaniu wewnetrznej réznorodno-
$ci'*. Warto w tym miejscu zacytowa¢ opinie dziewietnastowiecznego filozofa
M. Wiszniewskiego, ktory zwracal uwage na relatywizm i wybidrczos¢ w ocenach
jednostek i narodéw nazywajac to osobliwa logikg czy wrecz niemoralnoscig.
Na przyklad, ,,chciwo$¢”, ktdrg dostrzega si¢ u tych mniej lubianych u podzi-

* W czasie II wojny grupa antropologéw amerykanskich podjeta badania nad charakterem
narodowym spolecznosci, m.in. wlasnie R. Benedict i M. Mead, przystepujac do opracowania
wyobrazenia charakteru narodowego. Ze wzgledu na wyraznie polityczne cele projektu analizy
te budza zastrzezenia i kontrowersje wsrod badaczy [Barth, Gingrich, Parkin, Silverman 2007:
304-305].
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wianych nazywa sie gospodarnoscig. ,,Takim to sposobem egoizm zaslepia
rozum i wykrzywia rozumowanie” [Wiszniewski 1988: 54]. Innymi stowy, juz
wowczas zwracano uwage na niebezpieczenstwo Zle przyjetej perspektywy,
dostrzegano jak duze znaczenie przy opisie charakteru narodowego ma zaplecze
kulturowe obserwatora, gdy przez pryzmat wlasnej kultury okresla si¢ innych,
na co zwraca si¢ uwage w wielu wspoélczesnych opracowaniach [Berting, Villain-
-Gandossi 1995: 17]*°. O ile badania nad charakterem narodowym wigzaly sie
z ogladem zewnetrznym wspdlnot narodowych, o tyle studia nad tozsamoscia
narodowg, ktore niejako zastapily analizy pierwszego z wymienionych poje¢,
z postrzeganiem wewnetrznym. W tym przypadku zadaniem badacza jest
opisanie zbiorowosci z jej perspektywy, z uwzglednieniem norm i wartosci
przenikajacych myslenie wspolnoty'®. Podobny tok rozumowania mozna odna-
lez¢ w ujeciach czesci autoréw romantycznych. Zgodnie z tym przekonaniem
nie powinno si¢ opisywa¢ narodéw inaczej, jak poznajac ich ,,wnetrze”, staty
zespot duchowych znamion, ktéry konstytuuje nardd, dowodzi jego zywotnosci
i znaczenia. Najlepiej, gdy obserwator nie tylko pozna, ale w pelni zrozumie
opisywang zbiorowo$¢, jej dazenia i cel w ludzkosci. Zatem przynajmniej dekla-
ratywnie opowiadano si¢ za wewnetrznym poznaniem narodu, ktéry polegat
nie tylko na opisywaniu charakteru, ale i tozsamosci narodowej (wyobrazen
o cechach kulturowych) z perspektywy badanej wspolnoty, z uwzglednieniem
jej wartosci i celow.

O stereotypach i mitach w polskiej refleksji

We wspolczesnej nauce podkresla sie interdyscyplinarno$¢ badan nad narodem,
charakterem narodowym, podobnie zresztg jak w dociekaniach nad stereo-
typami i mitami. Antropologia kulturowa opiera si¢ obserwacji wybranych
jednostek w celu uchwycenia jednolitego wzorca kultury narodu. Socjologia
wypracowuje wzory zachowan w odniesieniu do grup spolecznych jak np.
klasy, grupy zawodowej, wyznaniowej itd. Historia czy historia idei stara si¢
zmienic statyczne ujecie charakteru narodowego prezentowanego w wyniku
antropologicznej obserwacji w obraz dynamiczny, z uwzglednieniem aspektu
historycznego. Autorzy prac historycznych znacznie czg¢éciej operuja poje-
ciem obrazu/wizerunku, ktore wydaje si¢ mie¢ znacznie szerszy zakres. Jak
podkresla Zbigniew Bokszanski, termin wizerunek wykracza poza stereotyp

'* Chodzi 0 odpowiedni wybodr elementéw opisu, aby zaplecze kulturowe badacza nie zdeter-
minowalo jego postrzegania obserwowanej wspdlnoty.

¢ O zwigzku pomiedzy pojeciami tozsamosci narodowej a charakterem narodowym zob.
Berting, Villain-Gandossi 1995: 18-19.
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etniczny - to uogélniajgca ocena (sad, opinia) na temat okreslonej grupy naro-
dowej, ,zawierajaca w sobie obok elementéw tradycyjnego stereotypu takze
konstatacje wynikle z wlasnych obserwacji i doswiadczen” [Bokszanski 1997:
57-59]". W okresie prenaukowych dociekan, gdy nie istnialy jeszcze sztywne
podzialy na wyodrebnione dyscypliny, podobne dylematy nie istnialy. Badajac
postrzeganie narodow w polskiej refleksji romantycznej, mozna wyodrebni¢
dwie kategorie uje¢. Jedni autorzy potwierdzali trwalo$¢ niektorych wizerunkéw,
ale i zmienno$¢ innych wyobrazen lub przynajmniej pewnych cech charakteru.
Do badan nad narodami i ich charakterem podchodzono z uwzglednieniem
perspektywy historycznej. Powstaly prace, w ktorych poréwnywano zmiany cech
narodowych na przestrzeni wiekow lub w krotszym okresie [Tripplin 1851a].
Byly takze ujecia statyczne, charakterystyczne zwlaszcza dla prac z poczatku
omawianego stulecia, ktore zakladaty niezmienno$¢ specyficznych znamion
poszczegolnych narodéw w dziejach.

Przechodzac do szczegdtowej charakterystyki, nalezalo przede wszystkim
podkresli¢, iz polska refleksja romantyczna nad problematykg narodows, takze
ta 0 ambicjach naukowych, przepetniona jest przeswiadczeniami natury ideolo-
gicznej i politycznej. Byta to wowczas praktyka powszechna, w wielu przypadkach
celowa. Niektore z mitéw, jak chocby ten o wielkim, moralnym i szlachetnym
narodzie polskim, ktory przez kilka wiekéw ochranial Europe przed zalewem
barbarzynstwa, czy o Polsce jako najmoralniejszym z narodéw, ktory zawsze
postepowal sprawiedliwie wobec sasiaddw, przepelniaja wigkszos¢ 6wezesnego
pismiennictwa. Mozna stwierdzi¢, iz tworzenie mitéw o minionej potedze
narodu polskiego, jego wielkich wartoséciach, szlachetnych postawach i wzor-
cach stalo si¢ swoistym powolaniem romantycznych twércéw, patriotycznym
obowigzkiem duchowych przywddcoéw pragnacych umocnié zbiorowa dume
i godno$¢ ponizonego narodu. Podobnie podchodzono do innych zbiorowosci
narodowych, o ktdrych wiedza miala charakter takze silnie zmitologizowany.

Wielo$¢ definicji pojecia mitu w literaturze Swiatowej sprawia, Ze najzasadniej
skupi¢ sie na podstawowych cechach wspdlnych wigkszosci ujeé. Najogélniej
rzecz ujmujac, to specyficzna forma myslenia oddajaca rzeczywisto§¢ w sposdb
nieweryfikowalny, zdeformowany i zmistyfikowany. W ujeciu Rolanda Barthesa

7 Podobnie w ujeciu T. Szaroty, obraz jest pojeciem szerszym, obejmujagcym elementy ste-
reotypu, ale i wlasne do$wiadczenia oraz ,konfrontacje stereotypu z realiami aktualnej sytuacji
miedzynarodowe;j” [Szarota 1995: 3-4]. W ksiazce postuguje si¢ najczesciej pojeciem wizerunku/
obrazu najlepiej oddajacym istote przekazu dwczesnych autoréw, zwlaszcza gdy tradycyjny schemat
myslowy na temat prezentowanego narodu wzbogacony byt o nowe watki pochodzace z indy-
widualnych obserwacji autora czy zmienial si¢ pod wplywem istotnych wydarzen. Wymiennie,
ze wzgledow stylistycznych, stosuje takze terminy zblizone, jak ,wyobrazenie”, ,oglad”, rzadziej
»przeswiadczenie” (ten ostatni, gdy chodzi o ograniczong do stereotypu lub uprzedzenia forme
wypowiedzi).
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pojecie mitu ,zawiera w sobie nie tyle rzeczywisto$¢, ile pewne rozpoznanie
rzeczywistosci, a przechodzgc z sensu w forme obraz traci na wiedzy, aby tym
tatwiej przyjac te, ktora niesie pojecie” [Barthes 2000: 250]. Jest wiec przekazem
maksymalnie uproszczonym, tatwym do przyswojenia. Jerzy Topolski podkresla
z kolei, ze mit jako pewna calo$¢ narracyjna, wiedza o $wiecie opatrzona cechami
sakralnymi, jest nie tylko sformulowaniem, lecz réwniez procesem w tym zna-
czeniu, Ze w nauce zachodzg stale, nieodiaczne od niej procesy mitologizaciji.
»Nie kazda wiedza sformutowana w toku badan naukowych, ktéra okaze sie
nieprawdziwa jest w tym rozumieniu mitem. Wiedza taka moze natomiast sta¢
sie mitem, gdy utrwali si¢ w swej deformacji, gdy unieruchomi si¢” [Topolski
1991: 243-245]. W opisie mitu Marii Bobrownickiej ,,chodzi o rzeczywistos¢ nie-
istniejaca, wykreowang przez wyobrazni¢ zbiorowa, o rzeczywistos¢, jaka miala
miejsce w praczasie, ale trwa, jest ponadczasowa, poza historig, wieczna — jako
uniwersalna parabola” [Bobrownicka 1995: 9]. Co istotne i warte podkreslenia,
stosunek wspolczesnej nauki do mitéw i stereotypow ulegt w ostatnich latach
przewarto$ciowaniu - to juz nie tylko uproszczony, falszywy obraz rzeczywi-
stosci, z ktorym nalezy walczy¢, ale wazny instrument poznawczy. Juz Ernst
Cassirer w latach 40. XX wieku, podkreslajac $cisty zwigzek mitu z wszelkimi
przejawami aktywnosci cztowieka od czaséw najdawniejszych, wskazywal na
niemozno$¢ oddzielenia go od jezyka, literatury czy sztuki [Cassirer 2006: 29].
Z tej perspektywy mity i stereotypy stanowig ,jedna z wielu form uczestnictwa
ludzi w kulturze, s3 opowiesciami lub obrazami za pomocg ktérych w symbo-
liczny sposob ja interpretujemy”™*.

Jednym z proceséw mitologizacji, ktory ze wzgledu na badany przedmiot
bedzie nas interesowal w sposob szczegdlny, jest stereotypizacja. Pojecie ste-
reotypu narodowego, podobnie jak w przypadku teoretycznego ujecia mitu,
doczekato si¢ wielu definicji, na podstawie ktérych mozna wyodrebnic¢ naji-
stotniejsze jego cechy [Lipmann 1922; Bokszanski 1997; Walas (red.) 1995;
Wrzesinski (red.) 1991; Wejland 1991; Kofta, Jasinska-Kania (red.); Lewandowski
1995 i in.]. Najogolniej rzecz ujmujac, to wyobrazenie grupy uksztaltowane
z cech uznawanych za typowe dla niej. W ujeciu Hilarego Putnama to pewne
schematyczne obrazy grup spolecznych, zesp6t cech uznanych za ,normalne”
dla nich z pominigciem pewnych wlasciwosci rzadkich czy pogranicznych.
Stereotyp dziata wiec zawsze na niekorzys¢ cech indywidualnych [za: Czer-
winski 2014: 24]. Te wspdlne dla wiekszo$ci cztonkéw narodowej wspdlnoty
spoleczne konstrukty charakteryzujg sie duzg trwaloscig i odpornoscig na
zmiany. Pojawienie si¢ nowych danych empirycznych na temat opisywanej
wspolnoty wcale nie musi powodowaé weryfikacji sadu. Stereotypowy obraz

® Do tej stosunkowo nowej tendencji nawigzuja autorzy publikacji: Czyzewski, Stobiecki,
Toborek, Zaszkilniak 2012: wstep.
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danego narodu funkcjonuje wiec bardzo dlugo, ale utrwalone cechy w opisie
narodéw mogg by¢ stopniowo rozszerzane czy dookreélane przez nastepne
pokolenia, a nawet przeksztalcane pod wplywem zmieniajacych si¢ okolicznosci,
a zatem okresowo podlegaja reinterpretacji i rekonstrukeji. W ujeciu Idy Kurcz
podlegaja one zmianom, ale nie znikaja, a na miejsce starego stereotypu pojawia
sie nowy, nieco zmieniony, ,,gdyz bez stereotypdéw niemozliwa jest percepcja
spoleczna” [Kurcz 1994: 47-48]. Jednak jego odporno$¢ na zmiany i nienada-
zanie za przeobrazeniami spolecznymi powoduje falszowanie rzeczywisto$ci.
Co wigcej, stereotypy sa wyrazem zbiorowego swiatopogladu, przy czym
najpierw wyksztalca si¢ autostereotyp, a dopiero potem, niejako w opozycji
stereotyp ,,Innego”. Zawsze wiec przy tworzeniu wizerunkéw obecny jest aspekt
poréwnawczy. Te zaleznos$¢ poznawczg doskonale ujgl dziewietnastowieczny
badacz Jozef]. Sekowski, dla ktérego ,,poznanie obcych narodéw, zglebienie ich
sposobow myslenia, wybadanie ich sktonnosci, wad, przymiotéw, namigtnosci
i uczug, i niejako przeniknienie w najglebsze kryjowki ich serca, jest jednym
z najwazniejszych dla myslacego cztowieka przedmiotéw, prawdziwie godnym
istoty przeznaczonej do ogarnienia rozumem calego przyrodzenia, i najscislej
powiazanym z wielkim poznania siebie samego celem” [Sekowski 1820: 258].

Niekiedy moze by¢ odwrotnie i pod wplywem obserwacji ,,Innych” lepiej
poznajemy wlasng wspolnote. ,Wszakze sie wtedy dopiero na pigcknosci ojczystej
ziemi lepiej poznajemy, kiedy$my si¢ przypatrzyli przyrodzie cudzoziemskich
krajow”, stwierdzal z przekonaniem W. A. Maciejowski [Maciejowski 1839: 33].
To samo mozna powiedzie¢ o ludziach, ich charakterze, postawach, historii.
Zwigzki miedzy auto- i heterostereotypami narodowymi nie podlegaja dyskusji
w tym sensie, Ze stereotypowe wyobrazenie o innym narodzie jest $cisle powia-
zane z obrazem narodu, ktdry dokonuje oceny. Zatem stereotypy narodowe
byty i sg gleboko zanurzone w kulturze narodu do tego stopnia, ze jak wskazuje
Zofia Mitosek, w stosunku do jednostki przybierajg one ,,charakter dziedzictwa
niemal biologicznego” [Mitosek 1974: 15].

W pierwszej polowie XIX wieku zwracano takze uwage na subiektywnos¢
wielu podejs¢ do cech narodowych, ktére oceniane s3 nazbyt emocjonalnie bez
potrzebnego spojrzenia rzeczowego. Zreszta calkowita bezstronnos¢ przy histo-
rycznych analizach wlasciwosci i postaw narodow jest utopig, twierdzil Joachim
Lelewel: ,,Pochwaly i nagany historyczne sa warunkowe, bo jeszcze plemie
ludzkie nie stanelo u stopnia doskonatosci, aby jego dziatania bezwarunkowo
oceniane by¢ mogly, i nigdy do stopnia doskonalosci niedojdzie, boby przestato by¢
ludzkim” [Lelewel 1859: 44]. Jednak oceny dyktowane bardziej sercem niz rozumem
wypaczajg opinie i sady, nadajac im z gruntu falszywy charakter. Wspoétczesny
termin ,,stereotyp” okreslano wowczas mianem obrazéw czy opinii przepelnio-
nych ,,potwornymi przesagdami”, ,naduzyciami”, ,,falszywymi mniemaniami”,
»clemnymi, uprzedzonymi wyobrazeniami”, sporadycznie ,,stereotypowanymi”
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czy »stereotypowymi” ujeciami, ktore raz ustalone trwaja w dziejach i trudno pod-
legaja weryfikacji. Samo stowo stereotyp, cho¢ znane, w uzyciu byto rzadko$cig"”.
Dostrzegano natomiast podstawowe cechy stereotypowego konstruktu — duza
odpornos$¢ na zmiany oraz nadmierne uproszczenia niemajace wiele wspolnego
z racjonalng obserwacja. Na przyklad, o narostych w ciggu wiekéw ,,pomytkach”
i ,naduzyciach prawdy”, ktore stopniowo przerabialy sie w przesady i uprzedzenia,
pisatJ.]. Sekowski [Sekowski 1824: 2]. J. Lelewel zwracal uwagg z kolei na tworzenie
si¢ sadow heterostereotypowych przez pryzmat autostereotypu. W jego ocenie
~cudzoziemcy sadzg o nas z siebie” i bardzo czesto sg to ,,ciemne i uprzedzone
wyobrazenie”, ktdre nalezaloby wyjasni¢ [Lelewel 1833: 115].

Kazda epoka ma swoje mity, jednak w epoce romantycznej fascynacja mitem
i mitologia osiagnela apogeum dlatego o literaturze romantycznej moéwi sig, ze
byla skrajnie mitotworcza. Co jednak charakterystyczne dla tego okresu - niewiele
bylo wynurzen i dyskusji teoretycznych na ten temat przy obfitym przywolywaniu
w pismach konkretnych mitéw europejskich i orientalnych®’. Czesto uzywano
zblizonych poje¢ takich jak legendy, podania, basnie. Pojecia mitu, cho¢ funk-
cjonowato ono w dwczesnym pismiennictwie, nie definiowano w rozumieniu
wspolczesnym, ale opisywano jego najwazniejsze cechy i funkcje. Mit byt wiec
pewng forma narracji o przeszto$ci, przekazem zdeformowanym, zafatszowa-
nym, utrwalonym w czasie, upoetyzowanym, o elementach fantastycznych.
Mity jednak w opinii éwczesnych autoréw nie byly czyms nagannym, z czym
nalezaloby walczy¢, a raczej konieczno$cia wynikajaca z naturalnej potrzeby
ludzkiej zgodnej z duchem epoki. Mityzacja przeszto$ci to pewien nieuchronny
proces, ktdry, jak podkreslano, dotyczy zwlaszcza czaséw najdawniejszych:
»Kazdy fakt historyczny, bodajby, opisany najszczegélowiej, po wielu wiekach,
traci prawdziwy swoj ksztalt, kontury jego nikna, a tres¢ zaptywa pryzmatem
poezji. Jak skoro ta gasienica raz zaczeta snu¢ dokota siebie tkanke, musi nig
otoczy¢ si¢ zupelnie i niechze kto domysli si¢ jej pierwiastkow z motyla, w ktd-
rego przeobraza si¢ potem. Wszystko im dalsze od nas, bierze formy mityczne,
olbrzymie, piekne, lub potworne, ale zawsze takie, co charakteryzuja epoki
i koloryt swoj rzucaja na obrazy ogromne” [Fisz 1859c: 53].

1% Znalaztam pojedyncze przypadki uzycia stowa stereotyp w kontekscie opisu narodu i jego
cech i to bez precyzyjnego wyjasnienia jego pojmowania przez autora, zob. H. Sk., 1845: 363. Z kolei
w jednym z artykutéw na temat europejskich X VIII-wiecznych relacji o Polsce czytamy: ,,gubi si¢
czytelnik w tej mieszaninie falszu, §miesznosci, klamstwa, stereotypowych wiadomostek”. Z zalem
przyznaje, ze bezstronne obrazy o Polsce ,prawdziwych” uczonych, badaczy, podréznikéw to
rzadko$¢ [Pisarze zagraniczni o Polsce 1848: 287]. Podobnie autor opinii o mieszkancach Italii,
ktéry uwazal iz, ,nic tak nie nudzi, nic tak nie maci mysli jak stereotypowane ustepy o Wlochach”
[Rzym 1845: 3].

?% Problem wstrzemigzliwoéci polskich tworcow romantycznych w teoretycznym ujmowania
mitu i rzadkosci uzycia stowa mit badal Jarostaw Lawski [Lawski 2005: 144-146].
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TWORCY CYWILIZACJI ZACHODNIE]

Katolicki Zachéd jest to myslgca moc ludzkosci.
[Ostrowski 1834b: 392]






ROZDZIAL 2

FRANCJA: PRZYJACIOLKA LUDOW
I APOSTOL. SWOBODY

Izrael Francuz zrywa peta ducha ziemi, do czystej egzaltacji
powraca, tym owocem Bogu stuzy, siebie i brata dzwiga, Sprawe
czyni. Blogostawiony od Pana ku Pariskiemu ognisku kieruje sie.

[Towianski 2002: 50]

Sitaczka wsréd narodéw Europy,
czyli o powotaniu Francji

Staly i najpowszechniejszy watek w rozwazaniach polskich autoréw piszacych
w pierwszej potowie XIX wieku na temat Francji dotyczyt jej powolania, ktore
w najogolniejszym sensie sprowadzalo sie do roli przywédcy w walce o naro-
dowe czy szerzej wolnosciowe prawa ludéw i narodéw w Europie. Nie chodzilo
wylacznie o prawa polityczne narodéw do samostanowienia, ale takze, zwlaszcza
w ogladzie demokratycznie usposobionych autoréw, o wyzwolenie uciemiezo-
nych grup spotecznych walczacych z despotyzmem. W wyobrazni zbiorowej
Polakéw wytworzyl sie mit o wyjatkowym przeznaczeniu Francji,
ktére miato charakter uniwersalny, ponadczasowy: ,,Srodkowe geograficzne
polozenie Francji, jej potega, dtugi szereg jej krdlow, przewaga, ktoérg po dwa
lub trzykro¢ nabylta na Zachodzie, wszystko to tak polaczylo jej przeznaczenie
z innymi ludami, ze zaburzenia narodéw europejskich prawie zawsze uprze-
dzata rewolucja francuska” [Dzieje Francji przez Sismondego 1821: 355]. W swej
istocie mit ten byl wyrazem okreslonych pragnien i nadziei, ktére wigzano
z napoleonska Francjg i pozniejszymi jej odpowiednikami. Nosiciele mitu
nazywali jg ,ukochang Polski siostrzycy”, ,gwiazda swobody”, ,wyobrazicielka
i obronicielkg wolnoséci Europy”, ,,przodowniczka Europejskiej wolnosci”,
»ogniskiem wolnosci Europy”, ,przodkujacym w demokracji paistwem”,
»Wielkim Narodem?”, ,,przewodnikiem nowozytnych narodéw”, ,wolnomyslna
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Francjg”, skad oddzialywaly dobroczynne idee [Odezwa Komitetu Narodo-
wego Polskiego do Ludéw Europy 1848: 139; O wladzy w stanie rewolucyjnym
1843: 6; Mickiewicz 1997d: 196; Szajnocha 1847: 15; Kaczkowski 1899: 34-35;
Ostrowski 1831a: 3 i wiele in.]. Nawet krytycznie usposobiony do Francji
porewolucyjnej Henryk Rzewuski podkreslat jej wielki wkiad w wyzwolenie
narodu greckiego: ,,Potomno$¢ pamietac bedzie, Ze ona najstanowczej
pomogla braciom w Chrystusie greckim do wydobycia si¢ z pod bisurman-
skiego topora” [Rzewuski 1868: 37].

Wydarzeniem dziejowym, od ktérego wszystko si¢ zaczeto, byla rewolucja
1789 roku i - jak podkreslano - jej wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju idei
narodowej w Europie’. Nastepnie, czasy napoleonskie, ktére znaczaco wplynety
na proces ksztaltowania sie nowoczesnych narodéw i panstw w poczgtkach
stulecia. To dzieki Francji hasta wolnosci, réwnosci i braterstwa znalazly bez-
posrednig realizacje. Jak to ujal poetycko Zygmunt Krasinski, zasady te ,,z gtebi
duszy przebily sie na powierzchnie spotecznego zycia” [Krasinski 1999: 137]%
W centrum wydarzen byla sama Francja, ale znaczenie rewolucji, jej dale-
kosiezne skutki nalezg juz do calego $wiata. Rewolucja francuska stworzyla
nowe wyobrazenia, nowe pomysty, stajgc sie ,,co do sposobu myslenia i ducha
ludéw europejskich Rewolucja Europy” [Pietkiewicz 1821: 11]. Od 1789 roku
rozpoczela si¢ wiec nowa epoka w dziejach narodéw, kiedy lud francuski
wyrzek! znamienne stowa: I’Etat c’est moi i wprowadzit je w zycie [T... 1848: 1].
W wizerunku romantykow o pogladach zachowawczych rewolucja byla ,,biczem
Bozym”, ukazujac z jednej strony jak niebezpiecznie jest trwac przy dawnych,
nieodpowiadajacych juz duchowi czasu formach organizacji spolecznej, ale
z drugiej, Ze proces burzenia jest latwiejszy niz rozwoju, a przede wszystkim,
jak trudno zatrzyma¢ maching zniszczenia, aby nie utraci¢ istoty rzeczy
[J. O. 1839: 8]. Krwawej, pelnej terroru rewolucji francuskiej przeciwstawiano
autostereotyp o polskiej, tagodnej drodze zmiany stosunkéw spolecznych.
Uchwalajac Konstytucje 3 Maja, ,,Polska nie potrzebowata do ulepszenia spo-
fecznego stanu, ani toporéw Marata, ani szafotow Dantona, bo nie miesécita
w swym lonie ani masy sofistéw wolterowskich, ani motlochu Girondinéw”
[O stanie spoteczeriskim w Polsce i Francji od 1789 do 1833 1833: 6]. W ujeciu
autoréw o przekonaniach demokratycznych, jej doniostos¢ polegala przede
wszystkim na ludowym charakterze ruchu. Po raz pierwszy w dziejach jedna
warstwa dokonala tak wiele. Lud wznidst sie do samopoznania i dalej dzialajac

' W niektdrych opracowaniach poczatku mitu o powotaniu Francji do roli oswobodzicielki
ludéw mozna znalezé juz w czasach wczesnego sredniowiecza, gdy nardd Frankéw uratowat
Europe przed zagrozeniem arabskim i islamizacja podbitych krajow.

? Poeta krytycznie ocenial rewolucje francuska, co nie przeszkadzato mu doceni¢ jej epoko-
wego znaczenia.
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w duchu demokratycznym, stworzytby najlepszg z republik. Tak si¢ jednak nie
stalo, gdyz w osiggnieciu pelnej samodzielnosci przeszkodzila mu pozostajaca
w opozycji i nadal silna arystokracja [Dembowski 1979: 152-155]. O przewodniej
roli ludu w dziele zachowania narodowo$ci w okresie bezposrednio po wyda-
rzeniach 1789 roku, gdy Francja byla zagrozona interwencja zewnetrzna, pisat
Adam Gurowski. Szlachta zostata unicestwiona lub przebywata na emigracji,
a narodowo$¢ i panstwo uratowal lud: ,on dzialal, on ratowal, on zachowat
i narodowos¢ w przeciggu kilkunastu lat przyodziat takim blaskiem, jakiego
kilkana$cie wiekow szlacheckich razem zebrane, wyda¢ niebyly zdolne”. Dlatego
nie pojedyncze nazwiska wybitnych postaci, ale ,,imie wielkiego ludu” dzis jest
wspominane, jest $wiete i nieskazitelne i to ono rozgrzewa odretwialg Europe
[Gurowski 1834b: 10]. ,,Caly Nardd stanat do broni, jakby jeden czltowiek”,
podkreslala Bibiana Moraczewska. ,,Swiat zadziwiony widziat dopiero, co moze
wielka mito§¢ Ojczyzny i wolnosci” [Moraczewska 1850: 89]. Wielka Rewo-
lucja Francuska miala takze swoj wymiar moralny - jako ,,spadkobierczyni
chrzescijanistwa” odwotywala si¢ do zasady ,bezwzglednej sprawiedliwosci”
przeciwko ,naduzyciom starego $wiata”. Wkrotce nabrala mocy rozszerzajac
sie poza Francje¢ na inne narodowosci w Europie [Mickiewicz 1997d: 18].
Najistotniejsze i najtrwalsze okazaly si¢ dla polskich romantykéw zmiany
natury $wiadomosciowej. Polityczne formy moga si¢ zmieniaé, np. panstwo
o ustroju republikanskim moze znowu powrdci¢ do monarchii. Natomiast zmiany
zbiorowych wyobrazen raz dokonane, nie moga si¢ cofnag¢. W opinii Ludwika
Zychlinskiego pod wplywem wydarzeri we Francji dokonal si¢ wielki przelom
w myséleniu. Tak istotna jeszcze w wieku XVIII wladza polityczna uosobiona
w rzadzie schodzi z pierwszego planu, ustepujac miejsca spoleczenstwu, ktore
staje sie pojeciem nadrzednym [Zychlinski 1862: 38-40]. Wreszcie, istotnym
i trwalym osiggnieciem rewolucji bylo ostateczne dokonczenie zespolenia
narodowo-panstwowego. Od 1789 roku rozpocza! si¢ nowy porzadek, w kto-
rym prawo odzyskalo nalezng wladze, przywileje zostaly zniszczone, zatarly
sie réznice klas i nie bylo juz rozdzielonych prowincji. ,Z krwawego zametu
wylonil si¢ jeden kraj, jedno prawo, jeden lud” [Dziekonski 1844b: 381].
Szczegdblng role jako wybitnej jednostce przypisywano Napoleonowi I, na
ktérym, zdaniem nosicieli mitu napoleoniskiego, nardd francuski opieral swoje
postannictwo wyzwolicielki uciemiezonych ludéw i narodéw europejskich®. Ten
»najwiekszy wodz Rewolucji” rozpowszechnil zasady demokratyczne i wolno$-
ciowe w calej Europie [Mickiewicz 1997d: 225]. Obraz przychylnego Polakom
Napoleona I znaczgco wplynal na calosciowy wizerunek narodu francuskiego,
zawsze sprzyjajacego Polsce i czynnie wspierajgcego walke Polakéw o wolnos¢

> W Europie poza Francja tylko w Polsce najdtuzej utrzymywat sie kult napoleoriski. Nad tym
fenomenem zastanawial sie J. Tazbir [Tazbir 2003: 130-131].
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na poczatku XIX stulecia. Posrednio wiec legenda Napoleona I przyczynita sie
do ugruntowania mitu o znacznie szerszym zakresie — o Francji odwiecznej
wyzwolicielce narodéw. Zwolennicy legendy konstruowali ten wizerunek, poszu-
kujac w odleglej przeszlosci przejawdéw - jesli nie odwiecznej, to przynajmniej
wielowiekowej — przyjazni polsko-francuskiej. To uczucie, jakie zywit naréd
francuski do polskiego, ,jest tak gleboko wkorzenione, iz go Zaden czas nie zatrze,
zadna przeciwnos$¢ nie ostabi, zaden letarg nie umorzy”, przekonywat publicysta
z ,Kroniki Emigracji Polskiej”. A to dlatego, ze zrodlem tego nie jest chwilowe,
szlachetne uniesienie, ale ,,nieugieta wola narodu”, ktdra opiera sie na wspdlnej
tradycji braterstwa przynajmniej od czaséw panowania Ludwika XII. Autor arty-
kutu przekonywal, ze to nie tylko sentyment, ale i wspdlne interesy polityczne
(,,Polska przedmurzem bezpieczenstwa Francji”) i ekonomiczne (Polska ,,zrédtem
materialnego dobra”) stanowily podstawe tego zwigzku [Postep parlamentowy
sprawy polskiej 1838: 2-4]. W ujeciu Cypriana Kamila Norwida napoleonska
Francja byla, jak wczesniej Polska za panowania Jana III Sobieskiego, uosobieniem
szlachetno$ci, realizujgcej polityke moralna w mysl zasady, iz szczescie wlasnego
narodu jest tylko ,,procentem od szcze$cia ludzkoéci” [Norwid 1957: 88]. Jednak
tradycja napoleoniska, ktdra dala przewage Francji w Europie, nie byta oceniana
przez Polakéw jednoznacznie. W pozytywnym wizerunku Z. Krasinskiego byta
to ,przewaga zasadzona nie na wscieklo$ci wszystko niszczacej, jak u czerwo-
nych, jedno na organizacji wyzszej, wszystko dokonywujacej” [Krasinski 1922:
397-398]*. W krytycznych ujeciach podkresélano ,,zaborczos¢”, ,.egoizm”, ,,pyche”,
»hieszczero$¢” francuskiego wodza, ktére wplynety negatywnie na stan Europy,
pograzajac ja w szeregu wojen i ogélnym zniszczeniu. Ze zgroza wyliczano, iz
w wojnach napoleonskich, obok olbrzymich strat materialnych i zawiedzionych
nadziei zginelo kilkadziesigt tysiecy zolnierzy polskich walczgcych w wojsku
francuskim [Polska i Napoleon 1833: 21]. Usposobienie cesarza, ktéry dazyt do
celu za wszelkg ceng, nie zwazajac na ofiary i straty, czynilo z niego nieodpowie-
dzialnego tyrana. Upadtl przez swoja ambicje, pyche i zdrade wlasnych ideatéw
i polskich sprzymierzeficow’.

Znaczacy wklad w kreacje mitu o szczegdlnej roli Francji, przede wszyst-
kim tej napoleonskiej, mial Adam Mickiewicz. W jego wyobrazeniu misja
postannicza Francuzéw miala wyjatkowa wartos¢ dla narodéw europejskich.
Ta wyjatkowos¢ zasadzata sie na potaczeniu idei napoleonskiej, uznajacej nad-
rzednos¢ idei narodowej, z ideg socjalistyczng, zapewniajgcg petng sprawied-
liwo$¢ spoteczng. Tylko taka synteza gwarantuje uniknigcie bledéw zaréwno
tworcow tzw. teorii umowy spolecznej, jak i socjalistow, ktorzy zupelnie nie

* Szerzej o krytyce cesarza zob. Skowronek 1969.
® O czarnej i bialej legendzie Napoleona I w polskiej refleksji, jak i ocenach Napoleona III
zob. Ziotek 1995.
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docenili kwestii narodowej, odrebnych dziejow kazdej ze wspdlnot, specyfiki
i warunkéw politycznych bytu narodowego. Francja jako naréd moze skutecznie
dziala¢ tylko na mocy swego ,,postannictwa spolecznego”. W konkluzji poeta
podkereslal, iz przyszly stan Europy zalezy przede wszystkim od Francji, ktéra ma
w sobie sile popychajaca naprzoéd caty kontynent [Mickiewicz 1997d: 229-231].
Ta moc inicjatorska jest wynikiem dlugotrwalego procesu doskonalenia si¢
ducha. ,,Czy nie widzicie tego po ich wysubtelnionym organizmie? Juz prawie
nie majg ciala, wyzbyli si¢ materii, duch pochtonal juz cialo, ten duch, jedyna
warto$¢ rzeczywista, jest juz reprezentowany przez Francje; Francuz osiggnat
juz realizacje ducha na ziemi i pragnie tylko by¢ uzytecznym do dziatania™®.
Mickiewicz wierzyl wiec w bezinteresowno$¢ Francji w jej catkowite, ideowe
poswiecenie dla dobra powszechnego. ,,Historia Francji to nieprzerwany ciag
walk i po$wiecen na rzecz Ludu-Ludzkoséci. W przeznaczeniach tego narodu
lezy, ze on pierwszy czyni doswiadczenia, a ludzko$¢ powotana jest przejs¢
przez nie dopiero po nim” [Mickiewicz 1997d: 223]. W tym wizerunku cala
Europa korzystala ze zdobyczy politycznych wywalczonych przez rewolucyjna
Francje. Ta szczegolna jej zdolno$¢ do blyskawicznego wcielania idei w czyn
widoczna jest takze w ujeciu Antoniego Zygmunta Helcla. Jednak inaczej niz
Mickiewicz, krakowski konserwatysta podkreslal zbytni pospiech w dziataniach,
ktére Francuzi podejmowali bez glebszego zastanowienia. Tam mys$l jest tylko
»pomystem”, a ,,gruntownos¢ upodobanie zastepuje” [Helcel 1835: 9].
Francuzi jako zbiorowos¢, a Napoleon I jako wybitna jednostka, byli wigc
w ostatnich czasach przewodnikami uniwersalnych przemian w Europie. Poréw-
nywano osobe cesarza do wybitnych wodzdéw z przesziosci: Juliusza Cezara,
Karola Wielkiego, Aleksandra Macedonskiego, Attyli, Tamerlana. Okreslano
mianem ,wulkanu”, ,mocarza przed ktérym drzal §wiat”, ,bohatera wiekow,
ktory ocucit obumarle szczatki nieszczesliwego narodu”, ,,geniusza opatrz-
nosciowego” czy ,olbrzyma ucywilizowanego $wiata” [Kosinski 1843: 25-26;
Sapieha 1811: 9; Mickiewicz 1997c: 332-336; Hoene-Wronski 1919; Sawaszkie-
wicz 1859: 19 i in.]. Nawet zdeklarowani krytycy Napoleona I doceniali jego
wielko$¢ i znaczenie dla postepu Europy. W ocenie Edwarda Dembowskiego
absolutyzm wojskowy Napoleona I wydawat sie zty, egoistyczny, a nawet nik-
czemny, jednak w okre$lonym czasie byt postepowy i konieczny: ,,Czyn jego
zblizenia ku sobie naroddw, zblizenia ich cho¢by tylko materialnego, pozostat,
a owoc jego ludy zbiorg, gdy wielki odstepca mysli, ktora go zrodzita, usnat pod
brzemieniem wtasnej olbrzymiosci” [Dembowski 1977b: 437; 1979: 221-222].
Dzieki jego rzagdom zywotno$¢ idei rewolucji francuskiej, ktora nieco ostabla,
zostala Europie przywrdcona. W krytycznych wizerunkach podkreslano, ze Napo-

¢ O powolaniu Francji i postannictwie Napoleona zob. Mickiewicz 1997c: wyktad XXVI,
XXIX; 1998b: wyktad IX, X1, XII.
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leon I wielokrotnie zawiédt oczekiwania Polakéw w ich walce o niepodlegto$¢.
Pierwszym wyraznym objawem utraty zaufania bylo ogloszenie sie cesarzem
w 1804 roku. Wielu Polakéw wiernych Bonapartemu zwatpilo wowczas w jego
dobre intencje - czlowiek, ktory ,dla wielkiej swojej pychy” odebral wolnos¢
wlasnemu narodowi, nie mogt przywrdcic jej innym [Moraczewska 1850: 97,
101-102, 135]. Dla ,,burzycieli” mitu byl geniuszem, ktérym kierowata wylacznie
»hiepohamowana i zapalczywa duma wladztwa”, a nie bezinteresowna stuzba
dla ludzkosci [Sapalski 1845: 345-346].

Zwolennicy mitu napoleonskiego nie tylko odnosili si¢ do propolskiej postawy
Napoleona I, ale rozszerzali t¢ ocene na dynasti¢ Bonapartych. Napoleona III
od momentu jego pojawienia si¢ na scenie politycznej obwolali przyjacielem
sprawy polskiej i obronca innych pokrzywdzonych narodéw. Uznanie wyjat-
kowej roli Francji napoleonskiej w nowym ksztaltowaniu Europy narodéw
dotyczylo wigc nie tylko czaséw i osoby Napoleona I, ale i Napoleona III, ktory
byt postrzegany jako kontynuator idei Wiosny Ludéw, w tym przede wszystkim
nosiciel hasta wyzwolenia narodéw znajdujacych sie pod jarzmem Swigtego
Przymierza [Borejsza 2005: 116]. Walerian Kalinka przekonywal: ,,On pierwszy,
dlugo zaprzeczang, dlugo przesladowangy, i albo w mgtach teorii chronigcg sie,
albo skrycie w podziemiach walczacg zasade narodowosci, w $wiat legalnych,
uznanych potrzeb ludzkosci wprowadzil” [Kalinka 1894: 113]. Napoleon dzialat
w tej kwestii dwuwymiarowo, w sposdb bezposredni — wyswobadzajac niektore
narody silg oreza lub dyplomacji, lub propagandowo — wspierajgc moralnie
poprzez dodanie wiary i wzmocnienie nadziei wérdd pozostatych.

Niemal bezkrytycznie wychwalano ide¢ francuskiego postannictwa wéréd
narodéw w Europie. W opinii Henryka Kamienskiego wyjatkowa rola Fran-
cji — obronczyni praw narodéw w Europie wynikata z faktu, ze jako jedyne
z mocarstw europejskich nie ma ono zadnego, jak to okreélat , przeciw-narodo-
wego” interesu. Innymi stowy, Francja nie poczynita zadnego zaboru na terenie
europejskim, dlatego moze bez wigkszych obaw poprze¢ ide¢ powszechnego
ulozenia stosunkéw europejskich zgodnie z wolg narodow [Kamienski 1861b:
53-54]. Ponadto, jako wspélnota w zasadzie jednolita pod wzgledem etnicznym,
nardd francuski nie musiat obawia¢ sie tendencji separatystycznych. Jest on
~uwielbienia godzien” jeszcze z jednej przyczyny, ocenial Wtadystaw Plater.
Obserwujac przebieg wydarzen lutowych w Paryzu w 1848 roku, dostrzegat on
szczegolne predyspozycje Francuzow do sprawnego ,,robienia” rewolucji. ,Takie
rzeczy, tak spiesznie, porzadnie i dobrze moga robi¢ tylko Francuzi... Jaki zapal,
jaka waleczno$¢, a obok tego jaka roztropno$¢ walki; jaka szlachetnosé, jakie
zapomnienie nienawisci po walce” [Plater 1848: 1].

Natomiast w kwestii realizacji idei postannictwa narodu francuskiego nie
byto juz pelnej zgodnosci, a dyskusja zogniskowala sie wokoét dwdch stanowisk.
Nosiciele mitu bez wiekszych zastrzezen podtrzymywali poglad o przodownictwie
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Francji w rodzie ludzkim, przynajmniej od 1789 roku. Nadzieje i pragnienia
zwigzane z narodem francuskim catkowicie zdominowaty ten nieweryfikowalny,
zdeformowany i zmistyfikowany wizerunek. ,,Burzyciele” legendy z kolei kry-
tykowali utrzymujace si¢ powszechnie przeswiadczenie o niekwestionowanym
pierwszenstwie Francji w obronie uci$nionych ludéw i narodéw w Europie,
twierdzac, ze szczytne idee nie zostaly zrealizowane. Jozef B. Ostrowski nie mial
watpliwosci, ze Francja powinna sie oglosi¢ ,,krolowg ludéw, reprezentantka,
obronicielkg i zachowawczynig wolnosci Europy”. Autorowi chodzifo jednak nie
tylko o czyste deklaracje, ale podjecie konkretnych dziatan w ,,duchu mitosci
powszechnego szczgscia Europy” [Ostrowski 1831c: 3]. Juliusz Stowacki, ktérego
stosunek do Francji jako przywddczyni zmian byt zdecydowanie krytyczny
i niechetny, uwazal, ze tak zwany szlachetny uniwersalizm narodu francuskiego
byt udawany, nieprawdziwy, koncentrujacy sie jedynie na egoistycznych celach.
»Mowicie Francuzi, zescie oglosili prawa czlowieka, lecz wy tylko oglosiliscie
prawa Francuza - tak jak gdyby inne narody byly nie-ludzmi, bo oto cztowiek,
skadkolwiek na wasza ziemie przychodzacy, jest tylko niewolnikiem praw waszych,
nie wspdtuczestnikiem czlowieczenstwa waszego” [Stowacki 1959a: 285]. Stowacki
przeciwnie do Mickiewicza uwazal, Ze nardd francuski nigdy nie postepowal
z duchowego natchnienia. W tej wspdlnocie duchowo$¢ jest powierzchowna
i nieswiadoma [Stowacki 1959b: 203-204]. Z kolei niedotrzymywanie obietnic
iegoizm w polityce zarzucala Francuzom B. Moraczewska. Polskie przywigzanie
do ojczyzny i pragnienie jej przywrocenia zostato bezkompromisowo wykorzy-
stane przez Francje i Napoleona I. ,,Bil on sie na polskiej ziemi nie o Polske, jeno
kto ma $wiatem rzadzi¢, on, czy dawni monarchowie” [Moraczewska 1850: 97-98,
100]. Frankofil z przekonania H. Kamienski, oceniajac dotychczasowa postawe
narodu francuskiego, takze dostrzegal samolubng ceche postepowania Francji
wobec innych narodéw, co w jego przekonaniu $wiadczyto o braku podstawy
moralnej w polityce. Co prawda, naréd francuski stynal z gloszonych przez
siebie wolnomyslnych zasad, ale byly to tylko puste stowa, ktore najczesciej
nie znajdowaly przelozenia w konkretnych dzialaniach. ,,Braterstwo ludéw,
dla Francuzéw tylko wtedy ma znaczenie, gdy w ostatniem od rzagdéw niebez-
pieczenstwie zostaja, kiedy za$ rzady im nie groza, myslg tylko o brataniu si¢
z rzgdami, a ludy majg za nic”, przekonywal [Kamienski 1861d: 186]. W zasadzie
zgadzal sie w tym wzgledzie z konserwatywnie i antyfrancusko nastawionym
J. Stowackim, ze to milo$¢ wlasna zasadzajaca si¢ na pragnieniu stawy sprawia,
iz Francja chce uchodzi¢ za ostoj¢ wolnosci, sprawiedliwosci i o§wiaty, a nie
rzeczywista moralna podstawa jej polityki. I stad tak czeste ze strony Francji
deklaracje o poparciu dla uci$nionych ludéw, ktére rozbudzajg niepotrzebne
nadzieje, gdy tymczasem naréd francuski ,,chce §wieci¢ cnotami, ktorych nie
chce uiszcza¢”. To polityka ,,nieustannych uchylen” od czynnych dziatan na
rzecz wolnosci i pogwalconych praw narodowych w Europie. Dociekliwy autor
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»Katechizmu demokratycznego” podejrzewal, iz owemu pragnieniu stawy
moze towarzyszy¢ ukryty interes polityczny odpowiedzialny za tak chwiejng
i naganng moralnie postawe. W jego opinii Francja dostrzega korzys¢ dla siebie
w utrzymywaniu wizerunku ,apostofa wolnosci narodéw i braterstwa ludow”,
aby mie¢ w odwodzie wielka sile, gotowa do radykalnych dziatan na kazde jej
wezwanie. Przykladem moze by¢ choéby jej zachowanie wobec narodu polskiego
w okresie powstania listopadowego, gdy po zachecajacych deklaracjach petnych
poparcia (takze w izbach parlamentu) nie nadeszta tak oczekiwana pomoc dla
walczgcej o wolno$¢ Polski [Kamienski 1861d: 186].

Nadzieje zwiazane z Francjg, a wiec i epatowanie mitem, wzrastaly zwlaszcza
w okresach ogdlnych napiec czy wojen, gdy oczekiwano, ze gloszaca postepowe
hasta i zasady spadkobierczyni rewolucji 1789 roku zaangazuje si¢ w konkretna
pomoc dla pokrzywdzonych narodéw. W okresie powstania listopadowego
w Owczesnej prasie demokratycznej mozna znalez¢ pelne zalu oceny, ze Francja
opuscila ludy rewolucyjne, zdradzajac tym samym ide¢ wolnosci. Przy czym,
co nalezy podkresli¢, odrézniano oficjalng polityke rzadu francuskiego od
przekonan narodu, ktore, w opinii polskich romantykdw, catkowicie sprzyjaty
wolnoéci [Francja 1831a: 3]. Podobne oceny mozna znalez¢ w polskim pismien-
nictwie okresu Wiosny Ludéw. ,Narody podbite spodziewaly sie czegos wigcej
po jej braterstwie”, z zalem pisal w 1849 roku Maurycy Mann [Mann 1849: 15].
Francja zapowiadala pomoc dla ucisnionych w stawnym Manifescie do ludow
Europy w 1848 roku. Deklaracja obejmowata kazdg narodowos¢ pragnacg
wybi¢ sie na niepodleglosé. W rzeczywistosci stalo sie inaczej, a przyrzeczona
»bezwarunkowa pomoc” zostata ograniczona do postanowien kongresu wieden-
skiego, systemu sankcjonujacego zniewolenie wielu europejskich narodowosci.
Francja nie byla gotowa do najmniejszej ofiary, koniecznej przy takich ambit-
nych i postepowych deklaracjach. W ocenie krytyka pogladu o szczegdlnym
przeznaczeniu narodu francuskiego, znad Sekwany padaty jedynie puste stowa
przy braku jakiegokolwiek czynu.

Obroncy mitu w rézny sposéb tlumaczyli odstepstwa Francji od wyzna-
czonej jej przez Opatrzno$¢ misji postanniczej. Najmniej krytyczni autorzy,
niepasujgce do szlachetnego wyobrazenia przejawy w polityce francuskiej,
oceniali w kategoriach wypadku, wyjgtku badz niemoznosci wypelnienia misji
w zaistnialych warunkach politycznych. W pismiennictwie polskim mozna
takze znalez¢ opinie, iz Francja - niewatpliwie przodowniczka w postepowych
ideach i przeobrazeniach w Europie - porzucilta swoje powolanie, zatrzymujac sie
jakby w pot drogi. Przywddcy zmian w narodzie zamiast kontynuowac proces,
porzucili szlachetng misje i popadli w egoizm. ,Nardéd Francuzki po dlugiem
i niezmordowanem poswigceniu sie dla cywilizacji, dla celu ludzko$ci, wiemy
iz si¢ wstrzymal wreszcie w swym ruchu”, ocenial porewolucyjna Francje Jozef
Ordega [Ordega 1840: 18]. Jednak wydarzenia 1789 roku wprowadzily zasady
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nowej organizacji spolecznej opartej na wolnosci, rownosci i braterstwie. Ich
realizacji nie da si¢ juz powstrzyma¢, a inicjatywe przejmie inny naréd. K. Libelt
zwracal natomiast uwage na pewna prawidtowo$¢ w dziejach, ktéra sprawdzala
sie w okresach gwaltownych przemian. Najpierw rewolucja, ktéra ,wyrzucila
na $wiat nowe pomysty”, a potem powrdt dawnego porzadku rzeczy. Byta to
normalna reakcja, cho¢ przejsciowa, gdyz stare formy stracily juz zywotno$¢,
a wyksztalcily sie nowe. Na gruzach upadlej ,,arystokracji rodu”, ktora runeta
w wyniku rewolucji 1789 powstala ,arystokracja pienigdza” [Libelt 1849a:
174-175]. O Francji z okresu rewolucji lipcowej, gdy sttumiono postep rewolu-
cji, a zwyciestwo odniosty monarchiczne i arystokratyczne zasady, pisal takze
J. B. Ostrowski. W tym czasie polityka Francji stala sie prawdziwie samolubna:
»hiechaj despotyzm calg ujarzmi Europe”, jest to rzadzacym Francjg obojetne -
caly rewolucyjny stan Europy, byle tylko Francji nie tknieto. Wierzyl jednak, ze
pomagajac Polakom i innym uciemiezonym ludom, moze ona odzyska¢ dawne
polityczne znaczenie, ktére miala za czaséw rewolucji, konsulatu, cesarstwa
Napoleona I, ,,za czaséw swojej chwaly” [Ostrowski 1831c: 2-3].

O przodownictwie Francji w zakresie rozwigzan spolecznych w dale-
kiej przesztosci pisat z uznaniem Karol Boromeusz Hoffman, polemizujac
z powszechnym przeswiadczeniem, zZe réwno$¢ polskiej szlachty byla czym$
wyjatkowym. Wskazywal na przyktad Francji w okresie znacznie weze$niejszym,
za panowania Hugona Kapeta. Ten pierwowzor rownosci byl znacznie $mielszy
niz przyklad polski, gdyz szlachta francuska miata pozycje réwnorzedna nie
tylko w ramach wlasnego stanu, ale i z krélami [Hoffman 1977: 984]. Z nadzieja
pisat o roli Francji demokratycznie usposobiony K. Libelt - o ogélnej daznosci
do reform spotecznych, nowych systemach organizacji spoleczenstwa, ktore
zapoczatkowane przez rewolucje francuska stopniowo dojrzewajg i nadaja
ksztalt catej Europie. Jednym z argumentéw $wiadczacym o realizacji przez
Francje idei réwnosci i braterstwa jest traktowanie spotecznosci zydowskiej,
ktéra byta tam réwnoprawng czescig wspolnoty, podczas gdy w wielu krajach
europejskich Izraelici to grupa wykluczona z narodu. Ten brak przesladowania
religijnego czy uposledzenia politycznego Zydéw francuskich miat swoje zrédto
w wysokim poziomie o$wiaty i przodownictwie w postepie cywilizacyjnym:
»Nasladujmy i my w tym wzgledzie Francje nie wylaczajac sposrdd nas klasy
mieszkancow, ktora sie moze sta¢ wzorem dla swoich wspotwyznawcow” [Wia-
domosci Warszawskie 1830: 2].

Reasumujac, w warstwie opisowej jak i symbolicznej” mit Napoleona I, czy
w wersji rozszerzonej mit Francji obronczyni ludéw i najlepszej przyjaciotki
sprawy polskiej, byl falszywy, co uswiadamiali sobie tylko nieliczni Polacy. Nie

7 Zaujeciem Jerzego Maternickiego, ktéry wyréznia dwuwarstwowg strukture mitu, ztozonego
z warstwy opisowej (opisu konkretnego wydarzenia, zjawiska, postaci) oraz metaforycznej
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zawsze postawy Francuzdéw, a tym bardziej Francji jako panstwa i prowadzonej
przez poszczegdlne rzady polityki mogty by¢ odczytywane jako przyjazne Polsce
czy podejmowane w obronie innych zniewolonych narodéw. Mimo réznych
stanowisk i zachowan rzadoéw, politykéw czy myslicieli znad Sekwany mit trwal,
usuwajac w cien wszelkie sprzeczne z nim fakty, nadmiernie idealizujac relacje
francusko-polskie. Powszechnie panowalo przeswiadczenie, ze Francja jest naj-
znakomitszym narodem europejskim, ktdry w najwiekszym stopniu przyczynit
sie do postepowego przeobrazenia $wiata w zakresie polityczno-spotecznym. To
stamtad wychodzito hasto wielkich przemian poczawszy od czaséw rewolucji
francuskiej. I to we Francji poktadano najwieksze nadzieje na konkretng pomoc
dla Polski. Franciszek Ziejka okresla mit jako idee powstalg w okres§lonych
warunkach, jako wyraz spolecznego zapotrzebowania, ktéra najczesciej jest
nieprawdziwym przekonaniem o rzeczywistosci [Ziejka 1977: 8]. W $§wiadomo$ci
Polakéw po upadku wiasnej panstwowosci zaistniala silna potrzeba zewnetrznej,
poteznej i braterskiej wspdlnoty. W trudnej sytuacji, w jakiej znalazla sie Polska
po 1795 roku, mit o wielkim narodzie, opiekunie uci$nionych i sprzymierzencu,
ktory tylko czeka, aby w dogodnej sytuacji politycznej pomdc Polsce odzyska¢
niepodlegto$¢, podtrzymywal nadzieje. Jako ,,lek” na polityczne osamotnienie
pelnil funkcje Scisle terapeutyczng. Nalezaloby zatem stwierdzi¢, iz
stosunek Polakow do narodu francuskiego w omawianym okresie stal sie bar-
dziej przedmiotem wiary niz rzeczowej, trzezwej oceny®.

Jednak, jak podkreslali krytycy legendy, poczawszy od poczatku lat 30.
XIX wieku znaczenie Francji ostablo i od tego okresu nie powinna ona by¢
uznawana za przodowniczke najistotniejszych zmian. W najbardziej kry-
tycznych ocenach francuska wspolnota wrecz wstrzymuje dalszy postep. Jak
ocenial w 1831 roku Cyprian Zaborowski, Francuzi, ktérzy przez blisko 40 lat
przewodzili w ,,wielkim procesie ludzkosci”, wpadli w ,odmet nieszczescia”
i zwrocili sie w kierunku despotyzmu. Teraz ludzkos¢ ,wyglada zbawienia”
z innej cze$ci Europy - ze strony uciemiezonych, ponizonych i niedocenianych
narodéw stowianskich [Zaborowski 1831: 12]. Monarchisci, jak na przyklad
Antoni Walewski, w 1848 roku ubolewali nad zwycigstwem formy republi-
kanskiej nad Sekwang, uwazajac, ze odtad panstwo to stanie sie co najwyzej
»~mocarstwem drugoplanowym”. Ten konserwatywny historyk upatrujacy
wzorcow we Francji monarchicznej, tej ,o$wieconej Polski nadsekwanskie;j”,

(odnoszacej si¢ do symbolizowanego przez ten mit szerszego zakresu zjawisk historycznych)
[Maternicki 2012].

# Do podobnego wniosku doszta Joanna Nowicki, badajac wzajemne postrzeganie Polakéw
i Francuzoéw. Autorka stwierdza, Ze stosunki miedzy obu narodami maja charakter emocjonalny,
a oczekiwania Polakéw wobec Francuzéw zawsze przerastaly rzeczywiste zamiary polityki fran-
cuskiej. Doskonalym przykladem byl kult Napoleona w Polsce, wynikajacy z emocjonalnej, a nie
racjonalnej postawy [Nowicki 1995: 165].
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w ustanowionej republice dostrzegal przejaw upadku ducha publicznego.
W jego obrazie jest to stan przejsciowy — tak we Francji jak i w innych krajach
europejskich idea republikanska upadnie [Walewski 1848-1849: 1, 136]. Kry-
tycy mitu o wyjatkowym postannictwie Francji bardzo czesto nawigzywali do
popularnego wérdd romantykéw polskich pogladu o kryzysie, a nawet upadku
opartej na materializmie industrialnej cywilizacji Zachodu. Byli wéréd nich
zaréwno tradycjonalisci, ktorzy w miejsce krytykowanej rzeczywisto$ci wiel-
komiejskiej promowali dawny wiejski styl Zycia, jak i radykalowie z ,,Gromad
Ludu Polskiego”, nie akceptujacy kultury mieszczanskiej z bezwzglednym
kultem pienigdza’. Jednak krytyczne uwagi dotyczyly bardziej calosciowego
obrazu cywilizacji zachodniej rzagdzonej przez kapitalistyczne mieszczan-
stwo, podczas gdy przeswiadczenie o wyjatkowej roli Francji wobec stabszych
i przesladowanych ludéw dominowalo przez caly ten okres, podbudowywane
przekonaniem o wyjatkowych cechach narodu francuskiego, ktére znaczgco
wplywaly na cel misji dla dobra ludzkosci.

Cechy zbiorowe Francuzéw

Rozwazania nad cechami zbiorowymi Francuzéw przepelniato my$lenie stereo-
typowe — uproszczone, jednostronne, zwlaszcza w wyobrazeniu nosicieli mitu,
ktérzy pragneli uzasadni¢ wyjatkowa role narodu, przypisujac mu okreslone
warto$ci. Koncentrowano si¢ przede wszystkim na tzw. cechach wrodzonych,
niezmiennych, bo to one odpowiadaly za szlachetne przeznaczenie Francji.
W mniejszym stopniu analizowano tzw. wlasciwosci nabyte, w swej istocie
zmienne, tymczasowe, pojawiajace si¢ pod wpltywem okreslonych wydarzen
i znikajace, gdy zaistnialy inne okolicznosci i potrzeby.

Francuzi w powszechnym przeswiadczeniu romantycznych autordéw sa
narodem mitujacym wolnos$¢. W opinii K. Libelta to upodobanie idei
wolnosci, obok ,,niepohamowanej dumy”, ,,zadzy mordu i zemsty”, ,,zdrady
i niewiary”, cechowalo juz $redniowieczny ,nardéd Frankéw”, germanskich
antenatow wspolczesnych Francuzoéw [Libelt 1844b: 52]. Wiasciwos¢ ta miala
wiec charakter niemal odwieczny, cechujac te zbiorowo$¢ od poczatkdw jej
istnienia. We wcze$niejszym wizerunku Jozefa Leskiego mamy podobnie
podkreslong niezmienno$¢ gléwnych ryséw charakteru Francuzéw od czaséw
najdawniejszych. Autor przesuwal jeszcze t¢ granice ze Sredniowiecza na okres
starozytnych Galéw, protoplastéw narodu francuskiego. Obok umitowania
wolnosci, jako zasadniczej cechy dawnych i wspdlczesnych czlonkéw ocenia-

° O tym szerzej Krasuski 2004; Jedlicki 1991.
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nej zbiorowosci, wymienial takze ,,szlachetny zapat chwaly” oraz wyjatkowg
wojowniczo$¢ inieustraszono$¢ w walce, ktore od poczatku konstytuo-
waly ich charakter narodowy [Leski 1810: 369-395; Gawerski 1981: 122-123].
Jedni przyjmowali ten wyidealizowany obraz bezkrytycznie, jak na przyktad
publicysta Iwowskiego ,,Haliczanina”, nazywajgc Francje ,,pafistwem duchowej
wolno$ci” [Chledowski 1830b: 33]. W tekscie opublikowanym w ,,Pamietniku
Zagranicznym” szczegOlne przywigzanie Francuzéw do wolnosci taczono
z nieprzecietng ich wrazliwo$cig na krzywdy zniewolonych wspdlnot.
Dostrzegano ,bohaterska gorliwo$¢ dla cierpigcych”, wspolczucie i przejawy
solidarno$ci wobec uciemiezonych. Na przyklad, dla sprawy greckiej wielu
Francuzoéw poswiecilo swoj majatek, a nawet zycie [Rozmaitosci z zagranicy
pod wzgledem statystyki, kunsztow, literatury i teatru. Z Francji 1822: 65-67].
A. Mickiewicz dodawal do tego kanonu cnét szlachetnos$¢ i rycerskie
poswiecenie [Mickiewicz 1998b: 100].

W krytycznym ogladzie podkreslano natomiast, ze to francuskie umitowa-
nie wolnosci ograniczalo si¢ przede wszystkim do wtasnego narodu. Francuzi
w tym ujeciu sg egoistyczni, raczej niezdolni do ofiar na rzecz innych, co
wiecej niedotrzymujacy obietnic, a wigc fatszywi. W tym duchu pisali nie-
ktérzy polscy twdrcy romantyczni, jak cho¢by Aleksander Fredro, akcentujacy
francuski egoizm [Fredro 2004: 39]. Z przekasem stwierdzal on, ze cho¢ zawsze
sa przekonani o tym, iz wszystko wiedzg najlepiej - ,,teraz nawet w Algierii Ara-
béw uczg po arabsku” - cechowata ich powierzchowno$¢ wrozumieniu
rzeczy [Fredro 2004: 44]. A. Mickiewicz, frankofil z przekonania, takze nie opart
sie krytyce, podkreslajac dwulicowo§¢ Francji w sprawach politycznych
(krytyka dotyczyta jednak polityki rzadowej, a nie postawy narodu). Niemoral-
nym zachowaniem bylo popieranie protestantéw w Niemczech w trakcie obrad
traktatu westfalskiego konczacego wojne 30-letnig, a jednoczesnie przeslado-
wanie hugenotéw we wlasnym kraju. Przyczyna podobnej nieszczerej postawy
tkwila zdaniem poety w odwiecznym charakterze polityki francuskiej: kazda
podnoszona kwestia, w tym takze religijna, stawala si¢ automatycznie sprawa
polityczna, racjg stanu [Mickiewicz 1997b: 473, 589]'°. Pod koniec analizowanej
epoki w jeszcze wiekszym nasileniu zwracano uwage na nieszczero$¢ polityki
francuskiej, ktdra ujawniala sie w momentach waznych dla Polski. Po wybuchu
powstania styczniowego cesarz Napoleon III zachecal Polakéw, aby wytrwali
cho¢ przez kilka tygodni, a wtedy nadejdzie obiecana pomoc. Stowa te, zdaniem
Teofila Lapinskiego, zostaly wyrzeczone ,,albo w ztej wierze, albo lekkomysl-
nie” i rozbudzily nadzieje, powodujac zwielokrotnienie nieszcze$¢. ,Francja,
oprocz inicjatywy jalowych protestacji, z ktorych ksiaze Gorczakow zartowal,

* O ewolucji w obrazie Francji A. Mickiewicza - od rozczarowania po fascynacje pisze Zofia
Trojanowiczowa [Trojanowiczowa 2010: 315-323].
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nic nie zrobita dla Polski” [Lapinski, Poles, Mankell 1996: 41]. Ten popularny
zwlaszcza po 1864 roku krytyczny osad dotyczyl panistwa i prowadzonej przez
nie polityki w okresie powstania styczniowego, a nie narodu francuskiego,
ktérego najbardziej znamienng cecha byto umitowanie wolnosci i zwigzane
z nig konsekwentne opowiadanie si¢ po stronie uci$nionych i pokrzywdzonych
grup i narodow.

W krytycznym ujeciu J. Sfowackiego wéréd znamion, ktére szczegdl-
nie charakteryzuja przedstawicieli tego narodu dominowala nieszcze-
ro$¢ izbytnia gadatliwos$¢ [za: Krasuski 2004: 140]. Jednak ta ,,zbytnia
gadatliwo$¢” Francuzow miata w opinii innych, na przykfad Juliana Ursyna
Niemcewicza, wielkg zalete, otwarto$§¢ w kontaktach. Dlatego tez ,,Fran-
cuzi najlatwiejszym s do zaznajomienia si¢ ludem” na tle innych narodéw.
Wsrdd cech wrodzonych ocenianej wspélnoty, ktdre nieuleglty zmianom pod
wplywem dziejowych wydarzen, wymienial takze skfonno$¢ do pochlebstw
i komplementéw, co wynikaloz préznos$ci narodu, aleijego ,wygérowanej
cywilizacji” [Gawerski 1981: 76-78, 85]. W opinii sympatykéw Francji proz-
nos$¢ Francuzéw mozna ttumaczy¢ ich dominacjg na kontynencie. W czasach
napoleonskich kraj ten wplywal na wigkszg czes¢ Europy, jezykiem francuskim
postugiwal si¢ niemal caly o§wiecony $wiat, a wielu powtarzalo, ze jest wielkim,
»pierwszym narodem”. Oznaka wyzszej cywilizacji i starannego wychowania
byla tez powszechna uprzejmo$¢ Francuzéw cechujaca wszystkie klasy,
co w przypadku warstw wyzszych nie bylo rzeczg wyjatkows, ale wrodzona
grzeczno$¢ wérdd najubozszych wyrdzniata te zbiorowos¢ na tle europejskim.
W wizerunku Wawrzynca Marczynskiego z poczatku stulecia Francuzi repre-
zentujg wszystkie te cechy - sg dowcipni, uprzejmi dla cudzoziemcédw, mezni,
ale jednoczes$nie egoistyczni, powierzchowni w rozumieniu rzeczy i umiejacy
sie przypodoba¢ kazdemu i przystosowa¢ do okoliczno$ci [Marczynski 1816:
109]. Z perspektywy poréwnawczej oceniala cechy wspdlnotowe Francuzdw
Narcyza Zmichowska, przeciwstawiajac im wlasciwosci typowe dla narodowosci
angielskiej. ,,O ile Anglik jest ponury, milczgcy odosobniony, o tyle Francuz
zywy, az do zbytku rozmowny, przyjacielski i towarzyski”, a takze ,odznacza
sie wesoloscig, bystroécia, dowcipem” [Zmichowska 1847: 260]. Jézef Ignacy
Kraszewski nawet po$wiecit osobny artykul szczegélnemu upodobaniu narodu
francuskiego do zartéw i szyderstwa. ,W kraju tym nie przekonasz argumen-
tami, nie powiedziesz za sobg rozumowaniem, krotko wladasz narzedziem
szlachetnego zapalu, ale szyderstwem uczynisz co zechcesz i panowaé mozesz
poki ci sie podoba” [Kraszewski 1846: 190].

Krytycy pogladu o wyjatkowym umitowaniu przez Francje idei wolno-
$ci, sprawiedliwosci i braterstwa oraz mitu o jej wyjatkowej roli w Europie na
pierwszym planie eksponowali przesadng mito$§¢ Francuzéw do wlasnej
wspdlnoty, ktdra przeszkadzata im w realizacji szczytnych ponadnarodowych
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idealéw. Nadmierne umilowanie wtasnej narodowosci zarzucal Francuzom autor
cyklu artykuléw publikowanych na tamach ,,Pszczotki Krakowskiej”. W jego
opinii nie jest to szlachetny patriotyzm, ale postawa, ktora pod koniec XIX wieku
juz okreslano terminem szowinizm. Tylko to, co francuskie, na ziemi ojczystej
zrodzone jest dobre, uwielbiane wrecz ,,§wiete”, za$ to, co cudzoziemskie, gorsze
i odrzucane. Co wiecej, jest to cecha zbiorowa, a nie znamig jednej warstwy,
gdyz zasade te wyznawal caly nardd niezaleznie od pozycji spolecznej, ,,od
patacu do lepianki” [List do Swistka Filozoficznego 1820: 89-91]. Wynikalo to
zprzesadnej ambicji, sklonnoéci do przypisywania sobie wyzszosci i pogardy
do obcych wzorcéw [Koztowski 1838: 135]. Nadmierne uwielbienie wiasnej
narodowosci mialo negatywny skutek w relacjach z innymi, ale wplywalo takze
na postrzeganie wlasnej narodowosci. Francuzi ,zasklepieni w swoim kraju”,
zafascynowani wlasnym jezykiem i kulturg, ograniczali sie jedynie do wlasnych
wzorcow i osiagnieé, uwazajac je za najlepsze i najrozumniejsze. Na przyklad,
nieznajomos¢ obcych jezykéw i obyczajow nie tylko nie wprawiata Francuzéw
w zaklopotanie, ale wrecz napawala nieuzasadniong duma. Zdaniem innego
obserwatora, publicysty ,,Biblioteki Warszawskiej”, na szczescie ten ,,ograniczony
patriotyzm” w polowie XIX wieku powoli wychodzil z mody, a Francuzi jako
zbiorowos¢ otworzyli sie szerzej na $wiat [Kronika paryska 1859: 675].

W krytycznym ogladzie czesto podkreslano materializm Francuzéw
jako istotng wlasciwo$¢ ich charakteru, z czego wynikaly inne pejoratywne zna-
miona. K. Hoffmanowa w opisie cech tej zbiorowosci wskazywatana chciwos¢
i nadmierng oszczedno$¢, ktdra przewyzszata podobne ,,0szczedne” usposo-
bienie Niemcow. ,,Francuz, ktdry siebie tylko kocha, w to zycie tylko wierzy, z ta
miloscig pienigdzy daleko doj$¢ moze” [Hoffmanowa 1876: 350-351]. Bronistaw
Trentowski uznawal materializm za ceche ponadnarodowg calego romanskiego
szczepu. Zatem dla Francuza, ale i Wlocha, Hiszpana czy Portugalczyka $wiat
fizyczny, widzialny jest tym $wiatem jedynym [Trentowski 1974: 567]. Jan Ludwik
Zukowski przeciwstawial materialng postawe Francuzéw, ktéra ujawniata sie takze
w stosunku do sztuki, odmiennemu podejsciu Niemcéw natchnionych ,nowym
duchem” [Zukowski 2000: 183]. M. Wiszniewski podobnie, charakteryzujac
umystowos¢ narodu znad Sekwany, przypisywal mu wyjatkowsy ,,zdatnos¢ do
zimnej matematyki”, odmawiajac natomiast poetycznosci i duchowosci. Ponadto
zbiorowo$¢ te w zakresie zdolno$ci umystowych cechuje fatwos$¢ w pojmowaniu
rzeczy, ale i, wspomniana przez A. Fredre, powierzchnos¢ w podejsciu do poje¢,
pewna lekkomyslno$¢, a takze ,,po wierzchu przeslizgujacy sie dowcip”. Opie-
rajac sie na zrédlach francuskich (m.in. opinii F. R. Chateaubrianda), twierdzil,
iz od niedawna mozna zauwazy¢ zmiany w umystowosci Francuzéw, ktorzy
stali sie¢ mniej lekkomyslni i powierzchowni, a bardziej stateczni i skltonni do
poglebionej refleksji. Ta przemiana dokonala si¢ zdaniem autora pod wpltywem
wielkich dziejowych wydarzen, ktdére przeobrazily usposobienie tego narodu.
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Stad ogdlniejszy wniosek, ze gruntowniejsze zmiany charakteru zbiorowego,
cho¢ powolne, sg jednak mozliwe [Wiszniewski 1988: 60].

Wiréd zdecydowanych krytykow zbiorowych cech Francuzéw jak i Francji
porewolucyjnej w epoce romantycznej krélowal H. Rzewuski, ktdry stanowi
doskonaty przyktad, jak wyznawane poglady polityczno-spoleczne moga wply-
wa¢ na kreowanie wizerunku narodu. W jego opinii nardd ten po 1789 roku
cechuje podstepno$¢, podtos¢ i fatszywos¢. Co wigcej, ma on zty
wplyw na inne narody w Europie, w tym polski. ,Wszystkie spiski na ojczyzne
w jezyku francuskim sie knowaly”, podkreslal autor Pamigtek Soplicy [Rze-
wuski 2009: 148]. Fascynacja nowg mieszczanska cywilizacja Zachodu, ktorej
czolowym przedstawicielem byla porewolucyjna Francja, réwnata si¢ zdradzie
narodowych tradycji i wartosci. W kolejnych utworach Rzewuski jeszcze kry-
tyczniej postrzegal Francje. Upadek Zachodu to w zasadzie upadek francuskiej
idei narodowej. Nie ma juz w niej zadnej stawy, godnosci, rycerskosci, honoru,
ktére znamionowaly przeszle, przedrewolucyjne dzieje tej wspolnoty [Rzewu-
ski 1851b: 56]. W zamian mamy parlamentaryzm ze skléconymi stronnictwami,
a w dziedzinie ideowej skarlenie pojecia wolnosci w duchu mieszczanskim.
Krytycznie ocenial jezyk francuski, ktory doskonale obrazowat upadek ducha
narodowego. W jego mniemaniu byt mowa pustg, niewiele wyrazajaca: ,,Jest
to jedyny jezyk dla umystéw jatowych; w zadnym innym bezkarnie nie mozna
by¢ glupim. Jezykiem francuskim mozna gadac ciagle, nic nie méwiac” [Rze-
wuski 1841: 275]'". O zaletach, ale i niedostatkach mowy francuskiej pisat
takze A. Mickiewicz, jednak w zdecydowanie przychylniejszym tonie: ,mozna
w niej wyda¢ kazda mys$l i uczucie, byle by niezbyt $miale i gwaltowne”, ze
wzgledu na brak odmian w skiadni. Jezyk zbyt jednostajny, a przez to jasno nie
oddzielajacy w wywodzie emocji od rozumu [Mickiewicz 2000b: 55]. Z kolei
w ujeciu Jana Nepomucena Kaminskiego jezyk francuski zastuguje na miano
filozoficznego. Autor przekonywal, Ze nie kazdy jezyk jest prawdziwie filozo-
ficznym, podmiotowym. ,,Filozofii z zewnatrz naby¢ nie mozna, trzeba jg mie¢
w sobie, w srodku”. Jezyk jest filozoficznym tak naprawde, gdy go duch narodu
wewnatrz organizuje. Jezyk francuski ,,bedac zmystowym w zarodzie, wydaje
systema filozofii zmystowej” [Kaminski 1830: 118].

Generalnie postrzegani jako tolerancyjni wobec odmiennych $wia-
topogladow i religii Francuzi mieli jednak swoje wstydliwe karty w historii.
W XIII stuleciu Francja okazala sie ,narodem najfanatyczniejszym w Europie”,

' O stosunku Rzewuskiego do Francji czy ogélniej cywilizacji Zachodu zob. szerzej: Slisz 1986;
Krasuski, 2004 : 69-71; Krol 1985: 60-64, 260-263; Szacki 1962: 113; Kizwalter 1999: 134-135.
A.Wasko wskazuje na Scisty zwigzek u Rzewuskiego identyfikacji narodowej z tradycja, gdy ta
ostatnia ulega przeobrazeniu, zanika takze nardéd izwigzana z nim sarmacka polskos¢
[Wasko 2001: 92-93].
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gdy wymordowala tysigce Albigenséw ,,za to jedynie, ze ta Sekta potudnio-
wych Francuzdéw chciala w prostocie pierwiastkowym Chrzescijan odprawia¢
swoje religijne obrzadki”. Krol Franciszek I bronil mordowanych przez cesarza
Karola V niemieckich heretykoéw, a jednoczesnie przesladowal francuskich
hugenotow, ktérzy nazwali sie tak na cze$¢ krola francuskiego Hugona Kapeta,
powszechnie stynacego z tolerancji. Za czaséw jego nastepcoéw: Henryka II,
Franciszka II, Karola IX i Henryka III Francja przewyzszyta fanatyzmem reli-
gijnym nawet Hiszpanie Filipa IT [Krzyzanowski 1844: 24, 68-69]". Najbardziej
znanym, a zarazem skrajnym przejawem nietolerancji religijnej Francuzéw
bylto krwawe rozprawienie si¢ z hugenotami w Noc $§wietego Barttomieja.
To postepowanie obok skutkéw moralnych miato takze wymiar materialny,
pozbawiajac Francuzéw aktywnej ,najprzemyslniejszej klasy mieszkancow”,
ktérzy znalezli schronienie w innych panstwach, przyczyniajac sie do pomno-
zenia ich potegi i bogactwa [O handlu w ogélnosci i przyczynach tamujgcych
wzrost handlu w Kraju naszym 1821: 299]. Katarzyna Medycejska, ktoéra, zda-
niem wielu éwczesnych badaczy dziejow, stala za tg zbrodnia, jak wskazywano,
byta krolowa Francji obcego pochodzenia. Wytepila hugenotow, ,,nie dawszy
wprzody zadnego pozoru, Ze na ich zycie nastaje”, a to jak utrzymuja historycy -
wedlug wskazan swego rodaka Nicolo Machiavellego ,,aby tepi¢ bez grozenia
inaraz” [Zychlinski 1861: 11-12]. W innym obrazie za ,,0jca” planu krwawego
wytepienia hugenotéw we Francji uznawano Filipa II, kroéla Hiszpanii, ktory
wykorzystal silne nastroje fanatyzmu religijnego panujace w dwczesnej Francji
[Krzyzanowski 1844: 74-77]. Natomiast wspdlczesni Francuzi, w ocenie autorow
piszacych w pierwszej potowie XIX wieku, byli narodem mato religijnym, na co
niematy wplyw miala rewolucja 1789 roku. W bezposredniej obserwacji wydaja
sie ,niepobozni i niepomni obowigzkéw chrzedcijanina” [Kosinski 1843: 3].
Religia byta traktowana powierzchownie i zupelnie podporzadkowana mate-
rialnej stronie zycia. Pomimo pozoru poboznosci katolicy francuscy nawet
w kosciele gto$no rozmawiali, $miali si¢, jak zaobserwowal Wojciech Darasz.
Z oburzeniem podkreslal, ze gdy chodzi o osiggniecie zysku Francuzi praco-
wali nawet w dni $wiateczne, na przyktad w Wielkanoc [Darasz 1953: notatka
z dnia 20 kwietnia 1832]. W obserwacji Zenona L. Fisza lud francuski coraz
bardziej oddalat sie od religii, szerzyly si¢ rézne kulty, herezje na ktore Kosciot
nie mial zadnego wptywu. Natomiast w klasie wyzszej przeciwnie, odsetek
wierzacych stopniowo wzrastat [Fisz 1859b: 19]. A. Krzyzanowski w historycznej
analizie wskazywal na skrajnosci postaw Francuzéw w tym wzgledzie. Siggat
do odleglych czasoéw, gdy Francja w sredniowieczu zdecydowanie przodowala

> W opinii autora Francja jest w tym wzgledzie narodem pelnym sprzecznosci, balansujac
od postawy arcychrzescijanskiej, przesigknietej fanatyzmem do catkowitej obojetnosci, a nawet
odejscia od religii.
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w walkach z arabskim islamem, a potem byta wielkg podporg chrzescijafistwa
w zmaganiach z Turcja. ,Wzorowa religijno$¢” narodu francuskiego zakonczyla
sie pod koniec XVIII wieku, gdy w wyniku rewolucyjnych przewartosciowan
religie w zasadzie odrzucono [Krzyzanowski 1844: 65].

Wskazywano takze na silnie zaznaczony indywidualizm Francuzéw,
ktory jednak zupelnie nie przeszkadzat im w budowaniu jedno$ci narodo-
wej. Ta cecha wspoélnotowa uwidaczniata si¢ wyraznie w zyciu codziennym,
w zachowaniach czy gloszonych pogladach. A. Fredro dostrzegat te wlasciwos¢
takze wérod francuskich zotnierzy. Dzielni w walce, rzadko jednak wypetniali
rozkazy ,jako $lepa cze$¢ calosci, ale zawsze jako myslace indywiduum”. Ina-
czej niz w armii rosyjskiej czy austriackiej, kazdy Francuz zaktadal mozliwos¢
osiggniecia zawodowego awansu, nawet dostgpienia najwyzszych stopni.
Ta indywidualno$¢ chwalebna w boju, przez brak dyscypliny, calkowicie nie
sprawdzala si¢ w czasie bezczynnosci czy odwrotu. ,Wojsko francuskie trzeba
aby szlo z boju w bdj, inaczej rozplywa sie, niknie, nie tyle w ogniu, ile przez
ciagle odstepowanie sztandaru w celu osobistej korzy$ci” [Fredro 2004: 95].
Jednak w momentach waznych dla interesu zbiorowego indywidualno$¢ uste-
powala dazeniu do wspdlnego celu. Z zachwytem o tej wlasciwosci narodu
francuskiego pisal M. Mochnacki, podkreslajac, ze po ustapieniu zagrozenia
w miare pojawienia si¢ innych potrzeb Francuzi, dzielgc sie na stronnictwa,
powracajg do naturalnego im indywidualizmu [Mochnacki 1996b: 139]. W tym
zakresie stanowig oni najdoskonalszy przyktad realizacji zasady jednosci przy
zachowaniu réZnorodnosci.

O francuskiej idei narodowej i panstwie

Powszechnie zwracano uwage na wyjatkowa jednos$¢ i jednolito$¢ narodu
francuskiego, ktéry podobnie jak inne wspolnoty europejskie powstat z zespo-
lenia wielu réznych zywiotéw etnicznych o odmiennych jezykach i kulturach.
Z kolei panstwo jednonarodowe ma t¢ przewage, iz w sposob najdoskonalszy
rozwija sily materialne i moralne - ,,to jak w jednym ciele jedna dusza”, kon-
kludowat L. Zychlinski, powotujac sie wlasnie na przyktad Francji, stanowiacej
W jego opinii ,najszczelniejsze polaczenie” narodowosci z paiistwem [Zychlin-
ski 1862: 23, 47-48]. Jedno$¢ uwidaczniata sie najwyrazniej w catkowitym
utozsamieniu poje¢ narodu i panstwa. Zatem dla Francuza nardd i panstwo to
synonimy. Zanim jednak doszlo do tak doskonalego zespolenia, na poczatku
epoki nowozytnej poszczegdlne prowincje zyly wltasnym zyciem w oparciu
o podzialy na samodzielne wladztwa feudalne. T. Dziekonski barwnie opisywat
kazde z nich, wskazujac na ich specyficzne cechy, wérdd ktérych pojedyncze
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znamiona przetrwaly po wspolczesnos¢. Na przyklad, ,,twarda i uboga” Bretania
nieraz ratowata Francje w momentach zagrozenia, gdyz ,,geniusz bretonski” to
geniusz ,niepohamowanego oporu”, duch nieugiety, ktéry objawia si¢ nie tylko
w czynach, ale i w filozofii czy literaturze. I stad wybitne osobowosci tworcze,
ktére zrodzila ta prowincja, jak Descartes, Pelagiusz, Duclos, Chateaubriand.
Z kolei ,,silny i twardy umyst mieszkanica Langwedocji” powodowal, ze jak raz
co$ postanowil, uparcie dazyt do celu. Zupelnie odmienna byla Prowansja,
gdzie znaczace wplywy odegrala kultura obca Grekéw, Wochéw i Hiszpanow,
a dominujaca specjalnoscia byla poezja i retoryka. Burgundia zawsze pelnila
role najlepszego tacznika miedzy pétnoca a potudniem Francji, ale sercem tego
kraju - ,,rdzeniem”, wokét ktérego skupit sie duch narodowy, byt region Ile-
-de-France z Paryzem. W opisie stosowal Dziekoniski okreslenia, ktére miaty
ukaza¢ odrebnego ducha kazdej z prowingji przed i po zespoleniu, na przy-
ktad: ,,ptochos¢ prowansalska”, ,obojetnos¢ gaskonska”, ,,szyderczo-naiwna
Szampania”, ,wymowna Burgundia posrodku”, ,cierpka, lecz bitna Lotaryngia
i Franche-Comte”, ,fanatyczna Langwedocja”, ,,duch zdobywczy Normandii”,
»oporna Bretania” i ,ciezka Flandria” [Dziekoniski 1844a: 175-203]. Podobnie
jak inne narody Francja powstata przez skupienie wszystkich tych odrebnosci
wokot idei najbardziej ,,gorujacej”, ,organicznej”, ,wiodacej do potegi” — pochlo-
nela pokrewne Zywioty mniej rozwiniete ,,oderwane czastki”. Francja stala si¢
dziejows, jednolita potega, przekazujac innym wiasny wzorzec. Jako ,rodowa”,
scentralizowana sila przyciaggata takze kraje rozciggajace si¢ od granic Francji
po Ren (Alzacje), ktdre, postugujac si¢ tym samym jezykiem, Ignety do swej
kulturowej catoéci [Austrya i Polska 1863: 4-5]. W wizerunku K. Szajnochy duch
narodu francuskiego od zarania charakteryzowal si¢ dazeniem do centralizacji,
»wszechstronny” i ,,praktyczny” objal swoja ideg inne, sasiednie ludy i zywioty
przeobrazajac je w jedna wspolnote ducha [Szajnocha 1847: 6].

Francuzom udalo si¢ zatem stworzy¢ niezwykle trwalg i jednolitg idee
narodowy, jak na warunki europejskie, wyjatkowa calo$¢ polityczng i kulturows.
Niektorzy z autoréw podkreslali, ze byt to proces szerszy, ktory $cisle wigzat
sie z przeobrazeniami panstw europejskich na poczatku czaséw nowozytnych.
W XV wieku w wigkszos$ci krajow na kontynencie rozpoczela si¢ centralizacja
terytorialna i polityczna panstw poprzez wzajemne taczenie sie réznych zywio-
tow ,weztem polityki i wspolnego interesu”. Nastepowalo stopniowe zlewanie
sie poszczegdlnych prowincji w calo$¢ narodowsq. Miejscowe interesy zaczynaty
taczy¢ si¢ z ogdlnymi. Innymi stowy, zanikla réznorodno$¢ feudalna, ktérg
zastgpita nowa jako$¢ — ujednolicony nardd. Jak obrazowo opisywat ten proces
W. Dawid, w przypadku Francji znika z mapy Burgundia, Bretania, Normandia,
Akwitania i pojawia si¢ ,jedna Francja z jedng narodowoscia, jedng administra-
cja, jednym ozywiona duchem, kierowana tym samym interesem” [Dawid 1843:
42-43]. W wyniku tych proceséw integracyjnych panstwa Europy zachodniej,
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w tym Francja, osiggnely $cislej wytyczone granice; na ich czele, a zarazem
u steru narodowych interesow, stat krol i jego dynastia. To wowczas doszto
do powstania nie tylko nowoczesnych scentralizowanych bytéw politycznych,
ale i zjednoczonych wspdlnot narodowych o wyrobionym charakterze i celu.
Francja za$ stanowila najdoskonalszy przyklad narodowo-panstwowego
zespolenia.

Zastanawiano sie nad tg wyjatkowa jednoscig i jednolitoscia narodu francu-
skiego na tle europejskim, a wiec specyfika tego procesu w odniesieniu do Francji
i Francuzéw. W tym przypadku scentralizowanie i ujednolicenie dokonalo sie
szybciej i gruntowniej. W opinii romantykéw byt to proces naturalny, wyni-
kajacy z charakteru francuskiej zbiorowosci, ktora od wiekéw zyjac w duzym
skupieniu, zdgzala nieustannie do catkowitego ujednolicenia. I to wzajemne
oddziatlywanie poczgtkowo réznorodnych pierwiastkoéw zyjacych w niewiel-
kim oddaleniu zdecydowatlo o gruntowniejszej homogenicznosci. W Europie
Srodkowo-Wschodniej, gdzie ludnos¢ zyta w wiekszym rozproszeniu, proces
niwelowania réznic etniczno-kulturowych postepowat znacznie wolniej. Niekiedy
bardziej szczegdtowo opisywano procesy homogenizacji wewnatrz francuskiej
wspolnoty. Charakterystyczny dla wezesnych dziejéw ludzkosci podzial na
poszczegdlne szczepy, z czasem w procesie dziejowym naturalnie zostat zasta-
piony przez oddzielajace sie, wzajemnie rézniace si¢ narodowosci. Niektdre
z nich, wyodrebnione ze szczepdw nie przetrwaly i zginely, jak np. narodowos¢
bretonska, ktora zatracita indywidualne cechy, zlewajac si¢ z innymi, i wspot-
cze$nie wspottworzyta jednolita narodowos¢ francuska [Austrya 1848: 208].

Podobne rozwazania czesto faczono z kwestig pochodzenia narodu, ktdre
prezentowano, opierajac si¢ na opracowaniach przede wszystkim francuskich
historykéw. Przywolywano dwie obowigzujace wéwczas i przeciwne sobie
koncepcje, a kazda z nich znalazta w polskiej refleksji swoich zwolennikdw.
Jedno z uje¢ zakladato wielo$¢ i réznorodnosé zywioléw sktadajgcych sie na
powstanie wspolczesnej jednolitej wspdlnoty (najczesciej wymieniano Celtow,
Teutonéw/Germandw, Grekow, Fenicjan, Rzymian). Druga koncepcja zakladata
homogeniczno$¢ narodowa Francuzoéw, ktérzy od samego zarania byli niemal
jednolici. W tym drugim ujeciu to Celtowie stanowig podstawowy zywiol,
z jakiego wyrést nardd i jego jezyk. T. Dziekonski zastrzegal, ze cho¢ nie opo-
wiada si¢ w sposdb zdecydowany po zZadnej ze stron, to blizej mu do koncepciji
heterogenicznej genezy Francji. W jego ocenie Francuzi nie sg Galami, gdyz
nie ma migdzy nimi ,,owych olbrzymich postaci, co si¢ bawity pozoga Rzymu”,
ale z drugiej strony duch narodu francuskiego jest zupelnie rézny od rzym-
skiego czy germanskiego. Nie mial watpliwosci, ze w procesie ksztaltowania
sie narodu Francja oparla si¢ na pierwiastku celtyckim, ale i wiele przyswoila
sobie innych wplywow. ,,Celtowie dziatali, Rzym przydat cos, i Grecja takze,
w koncu przylozyli si¢ w czgsci i Germanowie; lecz wszystko to przerobita,
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w jedno zlata, i w forme dzisiejszej narodowosci uksztattowala Francja sama
w sobie” [Dziekonski 1844a: 38-39]. W ogladzie badacza, na przyklad, Grecy
marsylscy wplyneli na wzbogacenie jezyka celtyckiego, a Rzymianie w spo-
sob niezaprzeczalny na jezyk, prawo i obyczaje Celtéw. Pawel E. Le$niewski
podobnie podkreslat réznorodnos¢ zywioléw etnicznych (Celtowie, Rzymianie,
Frankowie, Niemcy), ktore ztozyly si¢ na uksztaltowanie ,,prawdziwego rodu”
Francuza [Leéniewski 1852: 360]*°.

Zastanawiano si¢ nad czynnikami, ktore w najwiekszym stopniu przyczy-
nily sie do ujednolicenia narodu i panistwa. Jednym z nadrzednych elementéw
faczacych byla religia chrzescijanska, ktéra u zarania dziejow zespolila
nardd francuski. W ujeciu publicysty ,,Trzeciego Maja”, organu emigracyjnych
monarchistow, najwiekszy wptyw na jednos¢ Francji — na t¢ ,,potezng centra-
lizacj¢” — mial katolicyzm. To ,,principium jednosci”, ktére dato narodowi
te sile, potege i powage [Kilka stéw o rozprawie Janusza Woronicza 1839: 5].
Utozsamienie ducha narodowego z religia widoczne bylo takze w wizerunku
Francji w utworach K. Libelta czy A. Mickiewicza. Germanscy Frankowie za
panowania Chlodwiga przyjeli obrzadek facinski i juz od V stulecia Kosciot
katolicki zrost sie z interesem Frankow, ktorzy tym samym stali sie ,,piastunami
Chrzescijanstwa”, podkreslal Libelt. Gdy Arabowie zalewali Europe, ,,ostatnim
przedmurzem chrzeécijafistwa” byli protoplasci Francuzéw, Frankowie. Miato
to znaczenie nie tylko regionalne, ale i ogélnoeuropejskie, gdyz pod Poitiers
wazyly sie losy catej Europy, czy bedzie ona chrzescijaiiska czy muzulmanska.
Religia byta ta sila moralng, ktéra mimo przejsciowych kryzyséw, niedoleznosci
niektorych krolow, wewnetrznych podzialéw, pozwolita narodowi przetrwad
w catkowitej jednosci. ,Wielki geniusz Napoleona I” nie dostrzegl tego $cistego
zwiazku miedzy Francja a Kosciolem katolickim i upadek wiadcy w wielkiej
cze$ci nalezaloby przypisaé wlasnie tej ignorancji [Libelt 1844b: 53-54]. Z kolei
w ocenie A. Mickiewicza Francja w okresie tworzenia monarchii dala calej
Europie chrzescijanskiej wzor do nasladowania, ktéry polegal na stworzeniu
idealnego polaczenie odrebnych pierwiastkéw wywodzgcych si¢ z rozmaitych
szczepow. Po przyjeciu chrzescijanistwa, Francuzi natchnieni jakby nowym
zyciem, uswiadomili sobie moralng jednos¢, stajac si¢ wspdlnota narodows,
calo$cig niepodzielng [Mickiewicz 1998b: 141-142]. W wyobrazeniu poety duch
chrzescijanski nadal przenikal naréd francuski do tego stopnia, ze stat si¢ on
duchem narodowym. To chrzescijanstwo nieustannie wzmacnialo narodowos¢
francuska [Mickiewicz 1998b: 86-87]. W tym ujeciu Francja, ktdra ma najbardziej

'* Autor podaje doktadne dane co do sktadu narodowo$ciowego Francji w potowie XIX wieku:
na ogoélng liczbe mieszkancéw Francji 34 494 875, ponad 31 milionéw stanowili tzw. ,,prawdziwi”
Francuzi, Bretoniczycy (Bretonowie) — ok. 1300000, Baskowie - 130 000, Niemcy - 1560000,
Wiosi (gléwnie na Korsyce) — 220 000, Zydzi — 70 000 i inne mniejsze grupy.
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wyrobionego ducha chrzescijanskiego ze wszystkich narodéw europejskich,
zastugiwala na miano ,,arcynarodu” [Mickiewicz 1998b: 146].

Obok religii najczesciej przywolywanym czynnikiem zespalajacym i ujed-
nolicajacym byl narodowy jezyk, ktéry w opinii jednych byl u zarania
celtycki, a obce wptywy byty nieznaczne, w ocenie innych na jego uksztaltowanie
najwiekszy wptyw miala tacina. T. Dziekonski, autor Historii Francyi, uwazal,
ze mowa Celtow stanowila podstawe pdzniejszego jezyka Francuzoéw, ktorag
wzbogacity wplywy pochodzace przede wszystkim z faciny. Argumentowal, ze
nawet za panowania Rzymian w Galii jezyk rzymski byt wylacznie jezykiem klas
wyksztalconych, a lud postugiwal sie mowg celtycka. Z przekonania, ze ,jezyk
jest wiernym obrazem ducha ludéw, cechg ich charakteru, objawieniem bytu
wewnetrznego”, wyplywal oczywisty wniosek, ze gdy zywiot celtycki przetrwat
wieki w mowie, musial si¢ koniecznie wcieli¢ w zwyczaje i obyczaje narodu,
w jego dzialania i myséli: ,Otdz to jest material, z ktérego Francuzi zwolna
wymodelowali swoja narodowo$¢, i mimo spojenia rozlicznych pierwiastkow,
potrafili na niej wyttoczy¢ pigtno oryginalnosci” [Dziekonski 1844a: 40].

Zagorzali tradycjonalisci, jak cho¢by Henryk Rzewuski, podkreslali, ze
francuska jednos$¢ narodowa zabezpieczana przez monarchie jestnaturalng
forma organizacyjng przeznaczong tej wspdlnocie. W ocenie Rzewuskiego ile-
kro¢ Francuzi odchodzili od swej tradycyjnej formy, pograzali si¢ w ogolnym
chaosie. Panujgca ,,naj$wietniejsza rodzina chrzescijaniska”, rdd, ktéry w opinii
samych Francuzéw otrzymat od Boga prawo do panowania nad narodem, byta
gwarantem i podstawg narodowej jednosci Francji [Rzewuski 1868: 35-36].

Czynnikiem spajajacym nardéd francuski od §redniowiecza byt takze system
feudalny. W opinii jednego z publicystéw ,,Gazety Polskiej” feudalizm osta-
tecznie uksztaltowal naréd francuski, doprowadzit do tej wyjatkowej i podzi-
wianej jednosci politycznej, geograficznej i moralnej [Wiadomosci naukowe
1830: 4]. Zasady feudalne szkodliwe dla narodéw slowianskich, dla Francji
i innych wspolnot Zachodu okazaly si¢ najlepszym rozwigzaniem wzmacniajg-
cym, jednoczacym i ujednolicajgcym narodowo-panstwowe calosci. Niektdrzy
upatrywali zjednoczenia Francji w podboju poszczegdlnych prowingji i stop-
niowym likwidowaniu ich odrebnosci. W przeciwnym osadzie prosty podbdj
mogt na krétko polaczyé odrebne ziemie, ale do zlania ich w jedng moralng
calos¢ potrzeba bylo czego$ wiecej. W poglebionym i nieco wyidealizowanym
spojrzeniu T. Dziekonskiego wojny i podboje umozliwity co najwyzej nawia-
zanie kontaktéw miedzy prowincjami, nastreczyly sposobnos¢ do wzajemnego
poznania, a reszty dokonala ,zywa i szybka sympatia geniuszu galijskiego
i zakorzeniona od wiekow towarzysko$¢”. Zatem okreslone cechy charakteru
zbiorowego wplynety na te wyjatkowa jednoé¢. Prowingje, rézne pod wzgledem
klimatu, obyczaju, a nawet jezyka, zrozumialy si¢ wzajemnie, zaprzyjaznily,
a solidarnos¢ zakorzenita si¢ w umystach ludzi. Odtad ,Gaskonczyka obchodzit
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los Flandrii, Burgundczyk okazal wspdlczucie nad powodzeniem pirenejskich
okolic, Bretoniczyk, dumajac nad brzegiem oceanu czul ciosy rozlegajace sie
nad Renem. Tak ksztalcit si¢ duch powszechny, a miejscowy zwolna znikal,
wplyw ziemi, klimatu, pokolenia ustgpil dzialaniom towarzyskosci i polityki”
[Dziekonski 1844a: 204].

Wryjatkowa jedno$¢ i jednolitos¢ to efekt nie tylko wplywu ogdlnych pro-
cesow dziejowych, ale tez wielowiekowych dazen elit ludzkich. Podkreslano
$wiadome dziatania wybitnych postaci czy wptywowych grup, ktére
wywolaly wydarzenia polityczne prowadzace w pozadanym kierunku. Jednym
z przykladéw bylo wywolanie wydarzen w Noc swigtego Bartlomieja. ,,Protestanci
chcieli z Francji zrobi¢ kraj federacyjny, katolicy wymordowali ich w imie jednosci
panstwa” [Kozmian 1848:204]. W tym przypadku czynnikiem jednoczgcym byt
katolicyzm zagrozony ze strony rywalizujgcego z nim protestantyzmu. Przyklad
ten mogt stanowi¢ potwierdzenie tezy, iz rozwigzania federacyjne s3 w gruncie
rzeczy naturalniejsze, lepsze, zgodne z prawem moralnym, albowiem ceng za
osiggniecie homogenicznosci francuskiej wspolnoty byl rozlew bratniej krwi,
terror i 0gdlny brak tolerancji. W nowszej historii podobne procesy jednoczace
pojmowane jako rezultat $wiadomego dziatania okreslonej grupy nastgpity
w czasie rewolucji, a zwlaszcza w okresie terroru w 1793 roku. Zagrozona wol-
nos¢ narodu francuskiego zaréwno ze strony wroga zewnetrznego (koalicje), jak
i wewnetrznego (kontrrewolucjonisci) wymusita konkretne dziatania o charak-
terze umacniajacym i jednoczacym. Czynnikami zespalajacymi naréd bylty na
przykiad wykreowane przez 6wczesnych przywodcow Francji nacjonalistyczne
symbole. Przyjeto trojkolorows flage narodows, gdzie kazda z barw symbolizo-
wala spoleczne stany oraz jeden herb Francji z wyobrazeniem koguta, ktéry miat
zastapi¢ wszechobecne lilie Burbonéw. Jeden z publicystow podkreslal, iz cho¢
starano si¢ przypisa¢ obu symbolom dawne, a nawet starozytne pochodzenie -
kogut mial by¢ symbolem protoplastéw Francuzéw juz w czasach rzymskich,
podobnie jak trzy kolory narodowe — to historycy francuscy zdecydowanie
zaprzeczali podobnym tezom. W czasie rewolucji 1789 roku, gdy naradzano
sie jaki emblemat nada¢ uzbrojonym obywatelom, zdecydowano si¢ na koguta,
gdyz wyobrazal on poganskiego boga Marsa [O kogucie francuskim 1831: 37].

Jednak za najistotniejszy czynnik spajajagcy uznano swiadomos$¢ naro-
dowa, ktora poczawszy od rewolucji 1789 roku stopniowo objeta coraz szersze
kregi spoleczne. Bez bezwarunkowego poswiecenia sie dla ojczyzny Francuzi
nie zdolaliby obroni¢ jednosci narodu i niepodleglosci panstwa. To catkowite
poswiecenie bylo mozliwe tylko w przypadku zaistnienia w ramach catej
wspolnoty poczucia duchowej jednosci i celu. To ,,sprezyna wszystkich dziatan
rewolucyjnych”, ktdéra rozwija bohaterdéw, tworzy geniuszy, narodowych przy-
wodcodw. W 1793 roku w wojnie obronnej z wojskami koalicji antyfrancuskiej
Francje uratowala nie liczba Zolnierzy czy dzial, gdyz ten militarny potencjat
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byt trzykrotnie mniejszy od zasobu wrogich wojsk, ale ,,6w duch wolnosci ozy-
wiajacy kazdego Zolnierza, wiedzgcego, ze za ojczystg walczg ziemie, Ze do niej
wszystka jego krew nalezy”. Natomiast juz w czasie walk z koalicjg antynapo-
leoniskg w latach 1813 i 1814 bylo zupetnie inaczej. Francuzi walczyli wéwczas
tylko w ,interesie dumy jednego czlowieka”, a nie calego narodu i dlatego
poniesli porazke [W.S. 1831: 2]. Z kolei w opinii L. Zychliniskiego momentem
przefomowym, kiedy nardd francuski objawit sie $wiatu jako w pelni wyrobiona,
dojrzala cato$¢, byl kongres wiedenski. W 1815 roku Francuzi zaprezentowali sie
jako zespolony nardd, ktérego integralnosci moralnej nikt nie $miat podwazy¢
[Zychlinski 1862: 41]. Niekiedy przywolywano opinie politykéw i myslicieli
francuskich, powtarzajac na przyklad za Ch. de Montalembertem, ze Francja
moze sobie pozwoli¢ nawet na kontrolowang decentralizacje bez obaw o prze-
trwanie jedno$ci narodowej. Innymi stowy, zdotala ona zasymilowa¢ odrebne
zywioly etniczne i podporzadkowac je wspolnemu wzorcowi do tego stopnia,
ze dawne odmiennosci sg ledwie zauwazalne. W ujeciu Zychlinskiego Alzacja
i Lotaryngia zatracily indywidualne pietna. Mieszkancy tych krain, ktérym
»zatarto dusze”, stali sie z ducha Francuzami, przyjeli francuskg narodowos¢.
Nie styszy sie natomiast, by objawiala si¢ tam dgznos¢ ku narodowosci niemie-
ckiej [Zychliniski 1862: 19]. W okresie wczesniejszym Wawrzyniec Marczynski
odwiedzajacy Alzacje stwierdzal, iz byta to niegdys kraina niemiecka i przynaj-
mniej w jej czesci panuja jezyk i obyczaje niemieckie. Jednak juz 30 kilometréw
za Salzburgiem zaczyna sie francuska strefa kulturowa [Marczynski 1816: 32].
Jednosci rozleglej terytorialnie Francji sprzyjata wiec prowadzona od wiekéw
polityka elit rzagdzacych, ktéra widoczna byla takze w czasach wspdtczesnych
romantykom. Udoskonalenia w zakresie zarzadzania pafstwem byty wspomagane
przez najnowoczesniejsze osiggniecia cywilizacji. Rozbudowany system drog
ladowych, wodnych, kolejowych, a takze ,,najpierwsza” i ,,najrozleglejsza” sie¢
telegraficzna sprzyjata doskonalemu zarzadowi tak, ze jak z zachwytem pisat
P.E. Lesniewski, ,,rzad w przeciagu godziny moze mie¢ wiadomos¢ o wypadkach
w najodleglejszych punktach catego kraju” [Lesniewski 1852: 389].

W dyskusji nie zabraklo jednak glosu przeciwnego, ze ta znana i podzi-
wiana w calej Europie wyjatkowa jedno$é¢ i jednorodno$¢ narodu francuskiego
jest znacznie przesadzona i stosunkowo nowa. Przedmiotem polemiki byt wiec
zakres wewnetrznego ujednolicenia w ramach francuskiej zbiorowosci i poszu-
kiwanie etniczno-kulturowych odrebnosci. Franciszek H. Duchinski zaznaczal,
ze Francja dopiero w konicu XVIII wieku zaczeta by¢ tak jednolita i nadal mozna
obserwowa¢ dzialania kolejnych jej rzadow w kierunku ,,zesrodkowania”
wladzy. Szczerze jednak watpil, aby poczucie jednosci odczuwano podobnie
na calym obszarze Francji i zakladal istnienie ukrytych prowincjonalizméw,
ktére moga objawi¢ si¢ w momentach ostabienia francuskiej idei narodowej
[Duchinski 1902: 29-30]. Gdyby przeanalizowa¢ pojedyncze czeéci sktadowe



62 Czes$¢ 1. Tworcy cywilizacji zachodniej

tej wspdlnoty, okazatoby sie, ze ta chwalona jednolito$¢ w wielu przypadkach
jest mitem. Francja to jedno cialo narodowe, ale mimo to utrzymuja sie tam
prowincjonalne odcienie, cho¢by znaczgce réznice miedzy Normandczykiem
a Gaskonczykiem [Libelt 1869b: 73]. Z. L. Fisz zaobserwowal na przyklad
w Marsylii wyrazne odrebnosci kulturowe, ktére bardziej przypominaty cha-
rakter i obyczaje greckie niz francuskie. Co wigcej, ,,do dzi$§ dnia lud tutejszy
nie uwaza Francji za ojczyzne i o paryzaninie, o lionczyku méwi z pewng
pogarda, jak o barbarzyncy, o obcym” [Fisz 1859b: 31]. Henryk Schmitt takze
ostroznie podchodzil do kwestii jednolitosci Francji, uwazajac, iz calkowicie
homogenicznych wspdlnot w Europie nie ma. Jednak narody Zachodu, w tym
Francja, ktére w przeszlosci wchodzity w sktad imperium rzymskiego, byly
bardziej ,,skupione” i dzigki temu poprzez wieki zdolaly w wiekszym stopniu
zlikwidowa¢ rodowe znamiona. Staly si¢ bardziej jednolite [Schmitt 1861: 3-4].
W ujeciu sceptykéw homogenicznosci Francji takze jezyk, jeden z istotniejszych
sktadnikéw narodowosci, nie byt do konca jednolity. Wielu cztonkow tej wspolnoty
nadal postuguje si¢ innymi niz narodowy jezykami i dialektami, baskijskim,
normandzkim, bretoriskim, owerniackim czy niemieckim. Jak obserwowano,
na potudniu Francji nadal dominuje dialekt d’oc bardziej zblizony do jezyka
hiszpanskiego niz francuskiego [J.]. Rusin z Przemyskiego 1830: 4]. Z kolei
w Nancy i okolicach rozwija si¢ najpigkniejszy dialekt jezyka francuskiego —
dialekt lotarynski [Marczynski 1816: 41]. Donoszono takze o obawach wiadz
francuskich zwigzanych z dazeniami separatystycznymi w Bretanii. Mieszkancy
tej prowincji pragng oderwac sie od Francji i powroci¢ do dawnych praw, urzedow
iinstytucji [Wiadomosci zagraniczne. Francja 1831: 72]. Natomiast ich jezyk jest
najbardziej zblizony do pierwotnej mowy Galdéw pokrewnej jezykowi gaelickiemu
w Szkocji [Le$niewski 1852: 360]. M. Wiszniewski, oceniajac cechy psychiczne
Francuzéw, nie traktowal ich w sposéb homogeniczny, wyodrebniajac w tej
zbiorowosci dwie kategorie. Prowansalczycy, twierdzit, majg ,wiecej bystrosci”
oraz ,ognistej imaginacji” niz ,,zaloarscy” Francuzi [Wiszniewski 1988: 60-61].

Natomiast ocena poszczegolnych warstw narodu francuskiego i ich wkiadu
w ksztaltowanie si¢ idei narodowo-panstwowej nie zawsze zalezata od $wiato-
pogladu tworcy. O wyjatkowej roli stanu trzeciego we Francji pisat liberalnie
usposobiony publicysta ,,Pamietnika Warszawskiego”, twierdzgc, iz podobnie
jak w Anglii czy Holandii, takze we Francji ,,wszystko niemal swe dobro tej
klasie obywateli winne byly” [Listy obywatelskie (list XI) 1817: 274]. W opinii
konserwatysty Zygmunta Krasinskiego, bronigcego pogladu o wyjatkowej roli
szlachty w polskim narodzie, krzewicielce o$wiaty i cywilizacji i jedynie praw-
dziwej sile spotecznej, szlachta francuska przynajmniej od konica XVIII wieku
byta ,,zgrzybiala i zepsuta”. Role lidera zmian przejal pelen zycia i energii stan
trzeci. Ale i ta warstwa zaczyna si¢ ,,psu¢”. Lud to nowa sita, ktérg poréwnywat
do narodzonego w okresie rewolucji dziecka [Krasinski 1999: 86-87]. Z tym
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ostatnim zdaniem w pelni zgadzali si¢ autorzy o pogladach demokratycznych,
dla ktdrych to lud byt wlasciwym twdrca nowoczesnej idei francuskiej wspol-
noty narodowej. O bardziej ztozonym podziale narodu francuskiego, ktory
funkcjonowal w §wiadomosci jednej z francuskich grup spolecznych, pisat
publicysta ,,Dekady Polskiej”. W tym wizerunku podzial na poszczegdlne
warstwy mial takze wymiar etniczny. Dawni posiadacze ziemscy ,,zasadzajg
swoje zastugi na dawnym i na prawdziwym od Frankow pochodzeniu; inni
Francuzi sg w ich oczach podtymi potomkami zawojowanych Rzymian i Galow”
[Francja 1821: 173]*.

Jak podkreslano, francuska idea narodowa, jak zreszta kazda inna, ulegala
w ciggu wiekow przeobrazeniom, cho¢ zasadnicze cele pozostawaty niezmienne.
W ocenie H. Schmitta nie mozna obwinia¢ wspélczesnej Francji za grzechy prze-
szto$ci, np. rzez w Noc $w. Bartlomieja czy pozniejsze krwawe dzieta konwentu
w okresie rewolucji [Schmitt 1862: 41]. To chwilowe ,,zboczenia”, po ktérych
zawsze nastepowal zbawienny zwrot ku wlasciwej pierwotnej idei narodowej, idei
przepelnionej tolerancja, wolnoscig, braterstwem i sprawiedliwoscig spoleczna.
To, co nie ulegato kwestii, to wielko$¢, potega i znaczenie narodu francuskiego
w roznych okresach dziejow Europy, poczawszy od polityki, a skonczywszy na
kwestiach zwigzanych z kulturg i cywilizacja.

»Krélowa cywilizacji tacinskiej”

Kolejny watek poruszany przez romantykéw polskich w dyskusji na temat
Francji faczyl sie z jej przynaleznoscig do $cistego jadra cywilizacji zachodnie;j.
W powszechnym przekonaniu byla ona dla niektorych wlasciwym tworca,
dla innych jednym z gtéwnych wspdltworcow kulturyi cywilizacji facin-
skiej. W ujeciu K. Szajnochy Francja byta tg wspdlnota, w ktorej ,zachodnio-
europejska ludzkos¢” i jej cywilizacja powstata i dojrzewa. Powolanie narodu
francuskiego realizowalo si¢ w epoce $redniowiecznej (monarchii Karola
Wielkiego), przewodnictwie francuskim we wczesnym etapie procesu ksztal-
towania si¢ narodow, ale i w podniesieniu ducha calej Europy przez wyprawy
krzyzowe [Szajnocha 1847: 15-16]. W ogladzie K. Libelta dwa narody staty
i nadal stoja na czele ludéw o$wieconych w Europie - Francja i Anglia. To one
inicjuja nowe idee i rozwigzania, aby na tych wzorcach budowac¢ swoja wartos¢
[Libelt 1869c: 192; Zychlinski 1862: 44]. M. Mochnacki oceniat inaczej, obok

* Poglad zakladajacy odmienne pochodzenie etniczne szlachty we Francji podzielal takze
M. Mochnacki; o tym jak i o micie odrebnego pochodzenia szlachty polskiej (wywodzacej si¢ od
plemienia Sarmatéw znad Morza Czarnego) od ludu w okresie sarmatyzmu w Polsce [Kizwalter
1999: 216].
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Francji postawil na Niemcy jako dwa najbardziej oswiecone narody europejskie.
Przy czym w jego wizji nikt nie doréwnat Francuzom w rozwoju cywilizacji,
zwlaszcza w zakresie rozwigzan politycznych, nauk $cistych, doswiadczalnych
oraz krytycyzmu [Mochnacki, 1863: 210]. W wizerunku wykreowanym przez
H. Kamienskiego Francja to synonim Zachodu, gdyz ,,zachdd wszystko bez
wyjatku od niej przyjal” [Kamienski 1999: 301]. Podobnie uwazat Z. Krasin-
ski, nadajac jej zaszczytne miano ,krolowej cywilizacji facinskiej” [Krasin-
ski 1999: 114], co jednocze$nie nie przeszkadzalo mu dostrzega¢ powaznego
kryzysu, w jakim sie znalazla, zresztg jak cala pochlonigta przez materializm
cywilizacja zachodnioeuropejska. W ogladzie A. Mickiewicza Francja jest
wzorcem, z ktérego Europejczycy czerpali rozwigzania w zakresie politycz-
nym i spolecznym. Co wigcej, to ona ,,uczynita Europe katolicka i na swoje
podobienstwo uksztaltowata wszystkie wielkie narodowosci europejskie,
z wyjatkiem rosyjskiej” [Mickiewicz 1997c: 15].

W bardziej wnikliwych przedstawieniach prébowano dociec przyczyn tego
cywilizacyjnego przodownictwa, ktérych dopatrywano si¢ w konkretnych zna-
mionach charakteru narodowego i wynikajacym zen szczegdlnym postannictwie.
A. Mickiewicz na tamach ,,Trybuny Ludu” lansowal poglad o cywilizacyjnej misji
narodu francuskiego. Nie chodzilo mu, jak ttumaczyt, o przyznanie wyjatkowej
roli jednemu narodowi, gdyz cywilizacja jest zbiorowym dzietem wszystkich
wspolnot narodowych, ale 0 zdecydowang inicjatywe w przemianach. Fran-
cuskie ,,postannictwo inicjatorskie” miato gleboki sens uniwersalny, to rodzaj
poswiecenia si¢ dla ogolu, przecieranie $ciezek, na ktdre po Francji wstgpig inni.
Ta inicjatywa, wyjasnial poeta, polegata nie tylko na przekazywaniu idei, ale na
pierwszenstwie w dzialaniu, dzigki ktéremu powstale mysli i uczucia wcielaty
sie w czyn [Mickiewicz 1997d]. Wyjatkowa cecha Francuzéw wigzania mysli
z dzialaniem sprawiala, ze kazda idea przyjeta przez ten nar6d miala wielkie
szanse stac sie wkrotce rzeczywistoscia dla calej Europy. O tej szczegdlnej whas-
ciwo$ci narodu francuskiego, ktory ma absolutne pierwszenstwo ,,we wcielaniu
mysli w czyn” pisal takze E. Dembowski: ,We Francji praktyka przesciga teorie,
potok czynu przesadza w biegu chyzo$¢ mysli” [Dembowski 1977a: 441]. Poglad
o harmonii ruchu materialnego i duchowego jako podstawie wielkosci Francji
nie byl zreszta specyfika polskiej mysli. Lansowali go przede wszystkim sami
Francuzi. Jak autorytarnie stwierdzal francuski historyk i polityk Francois
Guizot, w kraju ,filozofia nigdy nie traci uwagi cztowieka”, a naréd opiera sie
zarazem na idei jak i dzialaniu [Guizot 1836: 92-93].

W opinii J. Lelewela Francja to wspdlnota, ktéry kroczy ,,od o$miu wie-
kéw na torze postepu”. Co wigcej, przodownictwo cywilizacyjne Francuzow
w Europie miato trwa¢ nadal. Po dominacji Francji w epoce $redniowiecznej,
w odrodzeniu prym wiedli Wlosi. Po wlosko-hiszpanskiej hegemonii w XVI
i XVII stuleciu, w XVIII wieku odnowit si¢ przewazajacy wplyw francuski.
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Najbardziej znamiennym przejawem supremacji tego narodu stat sie jezyk,
gdy ,cata Europa po francusku przemawiaé poczeta” [Lelewel 1845: 30]. Pod-
kreslano przetomowe zastugi Francji dla rozwoju Europy, te z zamierzchlej
przeszloéci — Francuzi jako spadkobiercy Frankow, ktorzy ,,przeobrazili Rzym
poganski w chrzescijanski” oraz te nowsze, gdy racjonalna filozofia o§wieceniowa
wyznaczyla osiemnastowieczne standardy w postrzeganiu $wiata, a rewolucja
z 1789 roku przyniosta ich bezposrednia realizacje. W opinii E. Dembow-
skiego to francuska filozofia o§wieceniowa przygotowata grunt pod rewolucje.
Zwalczajac przesady religijne i spoleczne, wysmiewajac zabobony, posrednio
podwazylta wiar¢ w katolicyzm i ustrdj feudalny [Dembowski 1979: 154].
Wybitne osiggniecia, postacie, idee przyniosty swietnosc nie tylko Francji, ale
calej Europie. Na przyktad, Karol Wielki nie nalezy, jak zapewniat Dziekonski,
do samej Francji, ale jest takze bohaterem pozostalych krajow europejskich.
Autor Historii Francyi podkreslal cechy charakteru cesarza, ktore czynily go
uniwersalnym wladcg (madros¢, dalekowzrocznosé, geniusz, umiejetnosé
jednoczenia ogromnego obszaru i réznorodnych ludéw). Chciat on koniecz-
nie ,,roznieci¢ $§wiatto, ogtadzi¢ barbarzynstwo, zréwnac cywilizacje réznych
pokolen bertu jego ulegtych i na statych oprze¢ je zasadach” [Dziekonski 1844a:
110, 122-129].

Zatem znaczacego wplywu kultury francuskiej nie ograniczano wylacznie do
okresu o$wiecenia, rewolucji 1789 czy Napoleona I. W wyobrazeniu romantykéw
od zarania nar6d ten mial wielki wklad w rozwdj kultury i cywilizacji europejskiej.
W kregu znawcéw literatury szczegolne znaczenie miata bujnie rozwijajaca sie
poezja sredniowiecznej Francji, ktorg ,,chciwie czytano po zamkach”. Utwory
poetyczne w rodzaju lirycznym znane pod nazwami: sirventes, plaints, tensons,
ballades, novas ukladali w jezyku d’Oc trubadurzy w potudniowej Francji.
Natomiast na pétnocy kraju poezje¢ liryczng i romanse tworzyli truwerowie
postugujacy si¢ jezykiem d’Oil [Mecherzynski 1854: 571]. Pdzniejsza popularnos¢
jezyka francuskiego w Europie, poczawszy od XVII wieku wynikala z wyso-
kiego poziomu rozwoju nauki, wynalazkow, sztuk pigknych i literatury w tym
kraju, ktére byly upowszechniane poza granicami przez doskonale rozwiniety
rynek wydawniczy, oraz dzigki dominacji Francji w dziedzinie mody, stylu
zycia fascynujacych zwlaszcza wyzsze sfery — wzorcow zaszczepionych przez
Francuzéw innym narodom [Zmichowska 1847: 260]. W tym zakresie Francja
ze stolicg w Paryzu nadawata ton cywilizowanemu $wiatu, byla jego centralnym
osrodkiem [Le$niewski 1852: 375]. Najpierw dwor wersalski, a od 1789 roku
nardd francuski, cywilizowaly inne narody europejskie za pomocg jezyka, ktory
przynajmniej od czaséw Ludwika XIV ,stal sie prawie klasycznym w ucywili-
zowanym $wiecie”, ,wzorem nowoczesnej o$wiaty”. Wreszcie, jezyk francuski
pelnit wazna role w stosunkach miedzynarodowych [Sawaszkiewicz 1859:
18-19]. W wizerunku K. Szajnochy Francja, jak ja okreslal, ,,stolica nowozytne;j
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o$wiaty”, w sposdb szczegdlny w trzech momentach historii — czasach Karola
Wielkiego, okresie wojen krzyzowych oraz za panowania Ludwika XIV - ozy-
wiata Europe twérczym natchnieniem, w pelni zastugujac na miano ,wielkiego
narodu” [Szajnocha 1847: 6]. H. Rzewuski podkreslat wielka role francuskich
rodéw panujacych (Andegaweni, Walezjusze) w historii Europy - rodéw, z ktd-
rych wywodzili si¢ krolowie Hiszpanii, Portugalii, Polski, Wegier, Sycylii oraz
ich wasale w Anglii, Palestynie, Cyprze, Belgii, a nawet w Swietym Panstwie
Rzymskim [Rzewuski 1868: 35-36].

W polskiej refleksji lansowano poglad nie tylko o Francji jako tworcy lub
wspoltworcy cywilizacji facinskiej, ale i o jej roli w dziele ratowania europejskiego
dziedzictwa przed réznymi zewnetrznymi czy wewnetrznymi zagrozeniami.
Kilkakrotnie w dziejach Francjabyla oswobodzicielka cywilizacji Europy.
W tym wizerunku narodowos¢ francuska zrodzona na gruzach cesarstwa
rzymskiego przejeta role ,,przewodnika dziejow”, ratujac od zguby 6wczesna
spolecznos¢ europejska przed pograzeniem sie w chaosie. Wypowiedziata walke
barbarzynstwu i tym samym ocalila cywilizacje. Co wiecej, jej zastuga to nie
tylko uratowanie dorobku starozytnosci przed zniszczeniem i zapomnieniem,
ale trwale polaczenie go z katolicyzmem. Dlatego tez Francja byla wlasciwym
tworca cywilizacji tacinskiej dzieki udanej syntezie pierwiastka starozytnego
z nowym, chrzescijanskim. To polaczenie, pisal Jozef Ordega, dokonalo si¢ pod
przewodnictwem biskupéw katolickich i stad jego wniosek, iz to ,katolicyzm
utworzyl narodowo$¢ francuska, ktora jest matka wszystkich narodowosci
chrze$cijanskich w Europie” [Ordega 1840: 66]. Kluczowym argumentem dla
poparcia tezy o Francji jako tworczyni cywilizacji facinskiej bylo odwotanie si¢
do ustalen dwczesnej nauki, iz najwazniejsze podstawy tej cywilizacji zostaly
zaprowadzone najwczesniej na tym obszarze (np. zniesienie niewoli, powstanie
zgromadzenia narodowego, emancypacja gmin). Zatem to ona byla prawzorem
i prapoczatkiem zachodnioeuropejskiej formaciji.

Kolejny raz nardd francuski przyczynit si¢ do uratowania cywilizacji tacin-
skiej w walkach z naporem arabskim w okresie sredniowiecza. Karol Martel
»~wyzwolil Europe z bojazni jarzma barbarzynskiego, ochronit chrzescijanstwo
od grozacej mu zaglady; nic przeto dziwnego, ze zjednat sobie stawe u wszystkich
narodow, ktore drzaly na odglos zblizajacych sie Arabow” [Dziekoniski 1850b: 243].
Francja byla takze przewodniczkg ,rodziny europejskiej” w wyprawach krzy-
zowych do Ziemi Swietej [Sawaszkiewicz 1859: 22]. Podobnie w XVI wieku,
kiedy naréd francuski jako pierwszy w Europie z powodzeniem przeciwstawit
sie reformacji. W opinii zwolennikéw jednosci katolickiej jako podstawy wspdl-
noty narodéw europejskich ruch zapoczatkowany przez Marcina Lutra mial
zdecydowanie destrukcyjny wplyw na cywilizacje tacinska. I wreszcie rewolucja
francuska, ktora z jednej strony wstrzagsneta dwczesnym $wiatem i miala wplyw
niszczacy, ale z drugiej strony przyniosta nowe rozwigzania, wyznaczajac nowy
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kierunek rozwoju cywilizowanego §wiata. W wymiarze praktycznym Francja
w wyniku rewolucji zniosta przywilej urodzenia, niewole feudalng, nadala
wloscianom wlasno$¢ gruntowa, pozwolita na wykup czynszdw, a w obliczu
prawa wszyscy stali sie rOwnymi obywatelami. To doprowadzilo w stosunkowo
krétkim czasie do podniesienia poziomu przemystu rolnego, potroilo ludnos¢,
wzniosto kulture kraju, rozszerzylo o$wiate i ,,postawilo Francje na stopniu
naycywilizowanszego w Europie narodu” [O feudalizmie i pozytkach ze znie-
sienia onegoz 1831: 2]. Wielbiciele Napoleona I przypisywali najwyzsza range
Francji w okresie panowania tego wladcy, dzieki ktéremu wspdlnota nie tylko
odrodzila si¢ politycznie i moralnie, ale stala si¢ przykladem dla calego §wiata
cywilizowanego, wzorem odrodzenia calej ludzkosci. Dzigki temu zastuzyta
sobie na miano ,Wielkiego Narodu”. Trzykrotnie Napoleon ocalil rewolucje
przed atakami kontrrewolucji, stajgc si¢ ,wystancem wolnoéci”, a Francja jej
ostoja [Hoene-Wronski 1919: 30, 36]. Pewien wplyw na utrwalenie w polskiej
mys$li XIX stulecia, zwlaszcza epoki romantycznej, pogladu o Francji jako
cywilizacyjnej przodowniczce w Europie miat popularny wérod Polakow Jules
Michelet, francuski filozof i historyk. W swoich pracach i wyktadach w Collége
de France probowat on przeciwstawi¢ obecnej Europie, gwalcacej prawa naro-
dow koncepcje ,,wspdlnej ojczyzny europejskiej”, do ktorej wszystkie narody
kontynentu wnosityby wtasny wklad, tworzac nows, bardziej sprawiedliwa
Europe. Przewodnia role w realizacji tej idei miata odegra¢ Francja. W Polsce
podobne poglady o inicjatorskim charakterze Francji w przemianach glosili
cho¢by A. Mickiewicz czy H. Kamienski.

Jednak nie zawsze i nie w kazdym okresie francuskim uczonym, twércom
i ich dzielom przyznawano ceche przodownictwa i oryginalnosci. Niekiedy
dostrzegano silng tendencj¢ do nasladownictwa w réznych okresach rozwoju
kultury francuskiej, na przyklad pisano o powszechnym nasladowaniu przez
Francuzow literatury hiszpanskiej w XVII wieku. Potem zapanowat okres
skostniatej klasyczno$ci, wzorcowej ,,jednolitosci bez czucia i wiary”. Te upo-
dobania i wzorce zmienila rewolucja, a zabytki i formy klasycyzmu stracity
dawne powazanie [Chledowski 1830a: 177]. W innej ocenie podkreslano z kolei
nasladownictwo przez Francuzéw wzordéw angielskich w sztuce pisania powie-
sci [O literaturze romanséw w ogélnosci 1821: 9]. Kazimierz Wéjcicki w swym
ogladzie XVIII stulecia przyznawal, iz byl to wiek panowania literatury, filozofii
i kultury francuskiej w calej Europie. Byta to ,,okazata kultura”, a na jej wzorcach
ksztaltowali si¢ Wlosi, Niemcy, Anglicy. Jednak literatura francuska podéwczas
nie byta oryginalna, ale nasladowcza, i to, zdaniem autora, nieumiejetnie nasla-
dowcza. Europejczycy, w tym takze Polacy, ulegajgc wzorcom francuskim przyjeli
wiec ,kopie kopii”, ,,przeobrazenie przeobrazenia” [Wojcicki 1845: 338-339].

W wizerunku postepowej cywilizacyjnie Francji nie zabrakto gltoséw
podziwu dla stanu o$wiaty w tym kraju - rozbudowanej sieci szkol, instytutéw
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naukowych, muzedw, teatréw, dostepnej dla szerokiego kregu odbiorcéw. Edu-
kacja we Francji w pelni zastugiwala na miano powszechnej, gdyz obejmowala
takze warstwy najubozsze. Jak z zachwytem pisal Jozef Leski, nie tylko w sto-
licy, ale i na prowincji istniat rozwiniety system szkot réznych poziomoéw oraz
odrebne instytucje dla ksztalcenia wszystkich warstw spotecznych. Powstaty
tu takze szkoly ,,jedyne takie na §wiecie”, ktére uczac poswiecenia sie dla dobra
og6lu, wyrabialy w spoleczenstwie ducha obywatelstwa [Leski 1810: 127-128].
Natomiast w ocenie krytykéw dotychczasowe osiagnigcia Francji w tym zakre-
sie sg niewystarczajace. W wyobrazeniu K. Hoffmanowej wszyscy obywatele
powinni mie¢ dostep do o$wiaty, bo tylko wtedy mozna méwic o postepie, gdy
pod wplywem nauki ogét spoleczenstwa ,wyrwie si¢ ze stanu zwierzgcosci”.
W czasach jej pobytu we Francji (lata trzydzieste i czterdzieste XIX wieku) tylko
szdsta cze$¢ spoleczenstwa korzystala z edukacji [Hoffmanowa 1851: 16-17].
Zgadzal sie z ta opinia P. E. Le$niewski, zaznaczajac, ze jesli chodzi o edukacje
najubozszych, po ,przodowniczce” w zakresie cywilizacyjnego rozwoju mozna
bylo spodziewac sie lepszych wynikow [Le$niewski 1852: 372-373]".

Dla badacza mitéw i stereotypéw narodowych istotna jest nie tylko ich geneza
czy konstrukgja, ale takze funkcje spoleczne, jakie odgrywaja w §wiadomosci
zbiorowej. Oczekiwania 6wczesnych Polakéw wobec Francuzéw byty $cisle
zwigzane z ich wyobrazeniem o francuskim przewodnictwie wéréd narodéw
europejskich w walce o wolnos¢ i sprawiedliwos¢ polityczno-spoteczng. Cheiano
wierzy¢ w istnienie zewnetrznego, poteznego sprzymierzenca, ktory wesprze
polskie usitowania niepodlegtosciowe i przerwie stan politycznego niebytu
i osamotnienia. Stad wielka popularnos¢ tego mitu zwlaszcza, ze tworzyty go
opiniotwdrcze jednostki. Autorem najpopularniejszej w polskim pismiennictwie
opinii mitotwodrczej na temat postannictwa zbiorowego Francji dla Europy byt
A. Mickiewicz. Francuzi sg i maja by¢ reprezentantami ,.idei wielkich, szlachetnych
i wolnosciowych” [Mickiewicz 1998b: 18-19]. Nierozlgcznie zwigzani z ruchem
postepu powinni nadal sta¢ na czele przeobrazen w zakresie politycznym,
spotecznym i moralnym. Stworzony w oparciu o ten mit wizerunek narodowy
Francuzéw byt dominujgcy, ale nie jedyny. Inne, krytyczne wyobrazenie ich cha-
rakteru zbiorowego i misji postanniczej zbudowano niejako w opozycji do mitu
o narodzie mitujgcym ponad wszystko idee wolnosci, sprawiedliwosci i braterstwa

'* Autor podaje doktadne dane statystyczne na temat systemu edukacji powszechnej w latach
trzydziestych i czterdziestych XIX wieku.
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oraz odgrywajacym wyjatkowa role w Europie. Naturalnie, nie zawsze kazde
z tych przeciwnych przedstawien wystepowalo w postaci ,,czystej” w ujeciach
poszczegdlnych autordw. Nierzadko frankofil, nosiciel mitu o wyjatkowej roli
Franciji, krytykowal niektore z etapéw realizacji tej misji czy tez cechy zbiorowe
Francuzéw (np. Mickiewicz, Kamienski). Zdarzalo si¢ przeciwnie, iz zagorzaty
krytyk Francji porewolucyjnej z podziwem opisywal niektore cechy zbiorowe
mieszkancow znad Sekwany, uznajac je za godne nasladowania (np. Rzewuski).
Obok postannictwa w zakresie politycznych i spotecznych przemian w wyob-
razeniu nosicieli mitu naréd francuski niejednokrotnie odegral wybitna role
w dziejach kontynentu po kilkakro¢ zmieniajac jego oblicze, poczawszy od
upadku cesarstwa rzymskiego, a skoniczywszy na rewolucji 1789 i czasach napo-
leoniskich. To Francuzi uratowali narody i panistwa przed Saracenami, utworzyli
uniwersalng monarchi¢ Karola Wielkiego, a swoj jezyk i kulture rozprzestrzenili
po calej Europie, wspottworzgc formacje Zachodu.

Zastanawiajgcg sprawg jest natomiast stabo$¢ polskiej refleksji wchodzacej
w dyskurs z nosicielami mitu o wyjatkowosci narodu francuskiego i jego dzie-
jowym postannictwie. W niewielu opracowaniach mozemy dostrzec obnazenie
tego wyidealizowanego obrazu. Co innego Francja jako panstwo i prowadzona
przez poszczegolne rzady polityka, czy jej wielcy przewodnicy, np. Napoleon I czy
Napoleon III, ktorzy mieli swoich zagorzatych krytykéw. Najbardziej negatywne
oceny pojawialy sie w wizerunkach autoréw wskazujacych na kryzys czy nawet
zmierzch cywilizacji Zachodu. Francja jako tworczyni czy wspottworczyni tej
formacji jawila si¢ jako gléwna nosicielka wad mieszczansko-kapitalistycznej
rzeczywistosci, powstalej po rewolucji 1789 roku, po upadku tej feudalnej,
zwigzanej topograficznie z obszarem wiejskim z dominujacg rolg warstwy
szlacheckiej. To pewien paradoks, ale nawet w wielu wizerunkach zagorza-
tych krytykéw nowej cywilizacji z jej materialistycznym podej$ciem do zycia,
pojawial sie motyw narodu francuskiego z jego wyjatkowym postannictwem
inicjatorskim'®. Krytyce w tym wypadku poddawano charakterystyczne dla
mieszczansko-kapitalistycznej formacji cechy, a nie naréd francuski jako moralng
calo$¢, jako wspolnote ducha inicjujacg postepowe zmiany.

' Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ poglady H. Rzewuskiego, ktéry co prawda zgadzat si¢ z ogél-
nym przekonaniem o szczeg6lnej roli Francji w Europie, ale od czasu rewolucji wplyw ten miat
charakter wylacznie destrukcyjny. ,Wszyscy przyznaja Francji nadzwyczajne wplywy na cala
Europe, ale nie wszyscy pojmujg objeto$ci tych wpltywow”. Jezeli jej stan polityczny bedzie sie
nadal opieral na ,idei ujemnej, przeciwnej duchowi chrzescijanskiemu”, Europa jest w wielkim
niebezpieczenstwie [Rzewuski 1851b: 279-280].






ROZDZIAL 3

NARODY WYSP BRYTYJSKICH:
CYWILIZATORZY CZY SKLEPIKARZE?

Anglik z osobna, jako indywiduum, daleko doskonalszym jest niz
Francuz. Wolatbym Francuza za sprzymierzetica mego narodu,
ale na osobistego przyjaciela wybratbym zawsze Anglika.

[Kozmian 1862: 22-23]

O angielskiej/brytyjskiej idei narodowo-panstwowej

Na wstepie nalezaloby wyjasni¢, iz w pierwszej potowie XIX stulecia Wielka Bry-
tania jako wieloetniczny zwigzek polityczny byla czesto utozsamiana z Anglig, jej
polityka, jezykiem i kulturg. Niejednokrotnie stosowano oba okre$lenia wymiennie,
ograniczajac Wielka Brytanie¢ jedynie do dominujacej narodowosci angielskiej.
Wyjatek stanowita Irlandia, ktora traktowano indywidualnie w kategorii narodo-
wosci podbitej. W bardziej precyzyjnych opisach rozdzielano panistwo od narodu
i wowczas stosowano okreslenia: Wielka Brytania lub, szerzej, imperium brytyjskie
(z posiadlosciami zamorskimi) jako nazwe organizacji politycznej oraz nardéd
wieloetniczny (nazywano go angielskim, rzadziej brytyjskim), w ktorym Anglicy
stanowili glowna narodowo$¢, nadajac charakter calej wspolnocie w zakresie jezyka,
kultury, tradycji. W wizerunku Maurycego Mochnackiego Anglia to nie tylko byt
polityczny, ale i ,,jestestwo organiczne”, ,,zwigzek spoleczny”, ,,lud” [Mochnacki
1863: 188]. Polscy tworcy, opisujgc wieloetniczny charakter wspolnoty narodowe;j
Wysp Brytyjskich, podkreslali jej spojny charakter. Przy czym mozna wyodrebnié
dwa podstawowe typy wyobrazen. Przedstawiciele jednego z nich zakladali, ze
istnieje jeden nardd angielski, a Szkocja czy Walia to tylko regionalizmy. W dru-
gim wypadku byl to jeden ,wyspiarski nar6d” zfozony z kilku potaczonych, cho¢
réznigcych sie narodowosci'. Warto odnie$¢ sie do kilku przyktadéw z epoki,
ktdre ukaza rozmaito$¢ i zlozonos¢ tych wizerunkow.

7 Sformutowanie ,wyspiarski nar6d” za: Wiszniewski 1840: 2.
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Franciszek H. Duchinski wskazywal na silne prowincjonalizmy w narodzie
angielskim, ktérych gléwnym ,,sprawcy” byt czynnik geograficzny (system rzek
i gbr), a nie okolicznosci polityczne (dziatania ksigzat i rzagddéw) [Duchinski
1902: 30]. W tym ujeciu istnial jeden nardd angielski, a wszelkie odrebnosci
byty efektem mocno zakorzenionych regionalizméw. Szkoci stanowili niegdy$
odrebny nardd polityczny, ale dobrowolnie, jak niegdy$ Litwa do Polski, przy-
taczyli sie do narodu angielskiego, tworzac odtad jedng wspdlnote moralng. Na
tych zasadach powstala ,,Brytania”, twierdzit jeden z publicystow, taczac odrebne
calo$ci i wyprowadzajac posrednia ideg¢ z tona tych skupionych zywioléw, idee
zdolng do polaczenia ich w nowg jednolitg calo$¢” [Austrya i Polska 1863: 4].
Z kolei wérod autoréw wyrozniajacych Anglikéw jako odrebna od Szkotow
i Irlandczykéw narodowosé byt Adam Mickiewicz. Angielska idea narodowa
uksztaltowala sie pod wpltywem wzorca normandzkiego, w catej pelni uosobio-
nego w rzadzacej w $redniowieczu dynastii Plantagenetow, ktérzy wprowadzili
na wyspie system feudalny [Mickiewicz 1997b: 104]. Innymi stowy, Wielka Bry-
tanie okreslal poeta mianem narodu politycznego, wspdlnoty skupiajacej kilka
odmiennych, ale $cisle ze sobg pofaczonych narodowosci [Mickiewicz 2000b:
56-57]. Podobnie rzecz ujmowal Teodor Tripplin, ktéry swoje doswiadczenia
z pobytéw w tym panstwie opisal w odrebnej pracy. Wielka Brytania jako nar6od
polityczny sktadala si¢ z kilku narodowosci, w ktérej role nadrzedna, wyznacza-
jaca charakter wspdlnocie, pelnita narodowos¢ angielska [Tripplin 1851a: 37].
Tomasz Dziekonski kiad! nacisk na réznorodnos¢ pierwiastkow, ktore zlozyty
sie na nardd angielski, wyrabiajgcych wspolnote jezyka, obyczajow i zwycza-
jow. Dlugotrwale i krwawe §cieranie si¢ odmiennych zywiotéw etnicznych
i stronnictw politycznych stopniowo wyrobilo Zycie narodowe Angléw. Jego
przedstawienie historii Anglii to dzieje potaczonych krélestw Brytanii oraz
Irlandii [Dziekonski 1847a: 2].

Dyskutowano, ktdry z zywioléw — celtycki czy germanski — byt pierwotnym
podlozem brytyjskiej wspolnoty. Pawel E. Lesniewski, profesor nauk przyrodni-
czych, badal pochodzenie mieszkancéw Wysp Brytyjskich od czaséw najdaw-
niejszych. Anglie, ktéra w zamierzchlej przeszlosci okreslano mianem ,,Albionu”,
awraz z Irlandig i Szkocja ,,Wyspami Brytaniskimi”, pierwotnie zamieszkiwala
ludnos¢ celtycka, a od V wieku n.e. ludy germanskie (Anglowie, Sasi, Jutowie).
Ostatecznie dwa szczepy: germanski i galicki objety ten obszar, przy czym do
pierwszego nalezeli Anglicy potomkowie dawnych Angléw i Saséw, drugi za$
reprezentowali Cymerowie zamieszkujacy Walie, a dawniej calg potudniowa
Brytani¢ oraz Szkoci i Irlandczycy [Le$niewski 1852: 232-233, 260-261]. W opinii
Ludwika Zychlinskiego pafistwo to miesci w sobie obok ,wlasciwej” anglosaskiej
narodowosci, narodowo$¢ obcg, tj. celtycka [Zychliniski 1862: 15]. O znacza-
cym wkladzie celtyckiej kultury i religii, ktére odcisnely wyrazne ,,pietno” na
narodowosciach Wysp Brytyjskich szczegdtowo pisat T. Dziekonski. W jego
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wizerunku Celtowie to nie obcy zywiol, ale ,,szczep pierwiastkowy” zamieszku-
jacy ten obszar jeszcze przed panowaniem Rzymian'®. Religia druidéw zanikta
wprawdzie na Wyspach Brytyjskich wraz z upowszechnieniem chrzescijanstwa,
ale pewne pozostalosci w jezyku i zwyczajach ludu pozostaty. W Walii, Irlandii
i Szkocji nalezy szuka¢ szczatkéw wiary druidéw i kultury celtyckiej. ,,Dotad
jeszcze Walijczyk, Szkot, i ubogi mieszkaniec Irlandii z uszanowaniem, mato
od czci ré6znym, ochrania naddzialéw swoich Kromlechy, Kistveny, Carny
w skalach wykute druidow siedziby, poganskie boznice, pod otwartym niebem
w krag glazami oznaczone, ktérych zaden Szkot do innej budowy nie uzyje”
[Dziekonski 1847a: 7].

Najdtuzej druidyzm przetrwal w Walii, gdzie dopiero ostateczny upadek
systemu lennego w XVIII wieku pociggnal za sobg zagtade ostatnich bardow —
celtyckich kaptandow-piesniarzy'®. Te specyfike przywigzania do spuscizny cel-
tyckiej Dziekonski ttumaczyl przekonaniem Walijczykdw, ze byla ona podstawa
ich narodowosci. W tym ujeciu mieszkancy Walii, formalnie chrzeécijanie, przez
wieki kultywowali religie celtycka, a wtajemniczeni w nauki bardéw ksigzeta
walijscy opiekowali si¢ ich zakonem. Przetrwali ,krzepiac ducha znekanego
ludu”, budzgc mysl krajowcéw i utrzymujac ,,ducha niepodlegtosci Walow”
[Dziekonski 1847a: 12].

Najczesciej jednak wyrdzniano trzy gtéwne narodowosci wchodzace w sklad
Wielkiej Brytanii: angielska, szkocka i irlandzkg. Taki poglad prezentowal na
przykltad Michal Wiszniewski [Wiszniewski 1988: 63-65] czy Krystyn Lach-
-Szyrma. W opinii tego ostatniego ,zwigzek ten, skupiajac zamiary i sity trzech
narodéw w jedno, pomnozyt w oczach Europy zlaczong ich potege i przyczynit
sie do pomyslnosci kazdego z osobna”. Mimo zespolenia ,,nie zdotal jednakze
zatrze¢ dawnych poréznien i zawisci, ktére gdzie tylko chodzi o zaszczyty
i stawe narodows, zawsze na plac wystepuja, i kazdy z trzech narodéw zwykt
wtedy uwazac siebie za oddzielny” [Lach-Szyrma 1981: 225]. Gléwna przy-
czyna utrzymywania sie tak widocznych odrebno$ci wynikala, w przekonaniu
autora, z zachowania pierwotnego charakteru kazdego z narodéw, do ktérego
zatarcia potrzeba wielowiekowego harmonijnego wspolistnienia. Na uksztal-
towanie odrebnego charakteru wptynelo wiec wiele czynnikéw, np. odmienny
w kazdym narodzie system feudalny, system rzadéw i praw oraz religia. Przy
czym Irlandia byla krajem podbitym, a Szkocja, przystepujac do unii z Anglig
dobrowolnie, ,,dajac” jej wlasnego krola (Jakuba VI), potrafila zastrzec sobie

' Wspolczesny stan badan nad najdawniejszymi mieszkaricami Wysp Brytyjskich, w tym
dyskusje o chronologii migracji celtyckich szeroko prezentuje W. Liponski [W. Liponiski 2001:
13-30].

'* Druidzi byli nie tylko kaptanami, ale takze nauczycielami, lekarzami, teologami, straznikami
pamieci historycznej, wrézbitami, zob. W. Liponski 2001: 42.
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zachowanie wlasnych praw i swobod. Stad, jak oceniat K. Lach-Szyrma, ,wiecej
pomyslnoséci”, a mniej ucisku w Szkocji niz w Irlandii i w ogdlnosci zdecydo-
wanie pozytywniejszy stosunek do panstwa i rzadu Wielkiej Brytanii. Dlatego
narodowos¢ szkocka, nie doznajac w rozwoju narodowym ograniczen, rozwijala
sie jak dawniej, tylko w mniej surowych formach, co jest naturalnym skutkiem
postepu cywilizacji [Lach-Szyrma 1981: 255]. Do mniejszosci nalezaly natomiast
opinie, Ze na przyklad Irlandia nie nosi w sobie ,,cech oryginalnego bytu”, bedac
»siostrg innych narodowosci w sklad angielskiego panstwa wchodzacej”, a sila
jej ducha jest raczej wynikiem oporu przeciwko despotyzmowi niz tworczym
przymiotem charakteryzujacym kazdg ,,narodowos¢ niesmiertelng” dazaca do
samodzielnego bytu [W. M. 1844: 2].

Obok Anglii najwigcej uwagi polscy romantycy poswiecali Szkocji, jako
narodowosci najbardziej wyrdzniajgcej sie nie tylko zachowaniem wtasnego
charakteru, ale i widocznie wplywajacej na dominujacy w tym wieloetnicznym
zwigzku nardd angielski. W ocenie T. Tripplina rozwoj duchowosci w pogra-
zonej w materializmie Anglii dokonal si¢ wlasnie za sprawa ,,poetyckiej,
serdecznej Szkocji” [Tripplin 1851a: 37]. Zresztg wplywy te byly dwustronne
i przyniosty obu narodowosciom wielkie korzysci. Szkocja z kolei zyskata wiele
dzigki wptywom angielskiej o§wiaty i przemystu. W Edynburgu mozna bylo
dostrzec silne wplywy angielskie: stare miasto mialo charakter szkocki, ale
nowe bylo juz w architekturze i ukfadzie ulic angielskie. Przy czym wplywy
angielskie zwlaszcza w sferze obyczajow widoczne byly w wyzszych sferach,
podczas gdy lud trwal wytrwale przy rodzimych wzorcach [Lach-Szyrma 1981:
52, 59, 136]. Anglia od Szkocji odrdzniala si¢ takze w zewnetrznej formie.
Pod wzgledem geograficznym, Szkocja bardziej gorzysta, bardziej tajemnicza,
rozpalajaca wyobraznig, noszaca znamiona krainy starozytnej, roznila sie
znacznie od nizinnej, bardziej uprzemyslowionej Anglii. Chod¢, jak zlosliwie
pisali niektdrzy, stawe swa gory czy tajemnicze krajobrazy szkockie zawdzie-
czajg urokowi poezji Waltera Scotta [Y.Y. 1829: 196]. Nawet glo$na, chrapliwa
muzyka szkocka doskonale pasowata do dzikiego krajobrazu. Ponadto, oba
narody rzadzg si¢ odr¢bnymi prawami — Szkoci w oparciu o prawo rzymskie,
a Anglicy za podstawe systemu prawnego przyjeli wlasne anglosaskie ustawy.
W Szkocji wszystkie urzedy pozostawaty w rekach Szkotéw, a religia panujaca
byt prezbiterianizm, podczas gdy inne wyznania, w tym anglikanizm, jedynie
tolerowano. Cecyli¢ Dzialynska, odwiedzajaca w 1858 roku Szkocje i Anglie,
zaciekawily wlasnie znaczace réznice dzielgce oba kraje: ,Niezmiernie to przy-
jemny i goscinny nardd te Szkoty, ani $ladu sztywnosci i powagi angielskiej,
same wesole i przyjazne twarze podrdéznych napotykajg”. Wedltug jej wize-
runku Anglicy, ,zimni”, ,samolubni” i ,wyrachowani” sg przeciwienistwem
»goscinnych”, ,wesotych” i ,spontanicznych” Szkotéw. Szkocja to kraj, gdzie
poezja dotyka catego narodu - jezyka, stroju, obyczajow i tej ,,dzikiej muzyki”
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[Dziatyniska 1930: 265]. Co jednak najistotniejsze, mimo utrzymujgcych sie
odrebnosci Szkoci i Anglicy zyli w jednym harmonijnym zwigzku. Niegdys
ziemie obydwdch narodéw rozdzielone byly granicg o charakterze obronnym,
gdyz stosunki miedzy nimi byly wrogie, a obecnie zachowane waly maja cha-
rakter historycznej pamiatki.

Najczesciej opisywano Szkocje jako jednolita i dojrzata wspdlnote bez
podkreslania wewnetrznych réznic, skupiajgc sie na jej etniczno-kulturowej
odmienno$ci od narodu angielskiego. ,,Zbiorowe dziatanie doszlo tu do takiego
wydoskonalenia, ze zdaje si¢ jakoby juz nikt nie potrafil, ani probowal nawet
osobiscie znaczy¢”. Co wigcej, wraz z rozwigzaniem si¢ dawnych stronnictw
»ustata jakoby potrzeba przewodzgcych im naczelnikdw, tak, ze dzi$ istotnie
caly jakby nardd, wlasnymi sprawami zajety, sam caty mys$li o sobie i rzadko
komu pozwala za siebie stanowi¢” [Zamoyski 1930b: 272]. Do wyjatkéw mozna
zaliczy¢ bardziej szczeg6lowe ujecie K. Lacha-Szyrmy, ktéry w opisie uwzglednit
podzial na Szkocje gérna i dolng. Lud zamieszkujacy Gory Szkockie (Highlands)
charakterem i ubiorem réznit si¢ znaczaco od mieszkancéw dolnej Szkocji
(Lowlands). Gérale postuguja sie jezykiem gaelickim, w opinii autora, niepo-
dobnym do zadnego jezyka europejskiego i niezrozumialym dla Anglikow.
Mowig nim nie tylko w calej gérnej Szkocji, ale i na okolicznych wyspach oraz
w znacznej czesci Irlandii (tzw. mowa erse) [Lach-Szyrma 1981: 210, 222-223].
Dolna Szkocja charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem cywilizacji — uprzemy-
stowienia, urbanizacji, wicksza liczbg ludnosci, zaawansowanym rolnictwem.
Te wszystkie elementy przyczynily sie do ztagodzenia obyczajow, a cywilizacja
i o$wiata z dolnej Szkocji stopniowo promieniuje do gornej, bardziej dzikiej czesci
kraju, gdzie mozna jeszcze spotka¢ miejsca niemal w pierwotnym stanie natury
i lud trwajacy przy starych obyczajach i przesadach. Opisywat takze zjawisko
migracji wewnetrznej w ramach panstwa brytyjskiego, zwlaszcza znaczacy
odptyw gorali wyjezdzajacych do dolnej Szkocji lub Anglii w poszukiwaniu
tatwiejszego zycia. W uogolniajacym sadzie Lacha-Szyrmy szkocki goral jest
»dzieckiem natury” zachowujacym ,,zywe niepokalane uczucia”, a mieszkaniec
dolnej Szkocji ,dzieckiem cywilizacji”, ktory ,ostygt w uczuciach, przyjat maske
uobyczajnienia” [Lach-Szyrma 1981: 222-223].

Polscy romantycy w opisie Szkocji podkreslali przede wszystkim wielkie
przywiazanie jej mieszkanicéw do tradycji. Wérdd najbardziej widocznych cech
charakteryzujacych narodowos¢ szkocka wyrdzniano podziaty na klany, ktére
dawniej pelnily podstawowa funkcje polityczno-spoleczng, a wspoélczesnie
stuzyly jedynie do podkreslania narodowej przesztosci Szkotow. W 1822 roku,
gdy Szkocje odwiedzil krol Wielkiej Brytanii, jak podkreslal bezposredni
obserwator tych wydarzen, mieszkancy przywitali go uroczyscie z zachowaniem
narodowych strojow, szkockiej muzyki i $piewu. W tym wizerunku patrio-
tyzm Szkotdw przejawial si¢ takze w zyciu codziennym, w uwielbieniu wtasnej
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historii, literatury, sztuki. To, co ma zwigzek z historig Szkocji, w malarstwie
obrazy historyczne, pamiatki narodowe ,takie w patriotycznej Szkocji najwiecej
poplacajg” [Lach-Szyrma 1981: 59-61]. Tradycje odrebnosci przechowaly sie, jak
zreszta w kazdym europejskim narodzie, w bogactwie pie$ni, podan i w histo-
rycznych romansach, ale zaden nardd nigdy nie pielegnowat ich tak starannie
jak Szkoci. Podkre$lano wyjatkowe zaangazowanie tamtejszych elit umystowych
w ich opracowywanie. Poeci, pisarze, uczeni szkoccy zainspirowani duchem
historycznych pamiatek tworzyli wspaniate narodowe dziela.

Wspolnote brytyjska obok Anglikéw, Szkotow, Irlandczykow, Walijezykow
zamieszkiwaly takze mniejsze grupy etniczne, jak cho¢by spotecznosé Cygandw.
Jak ustalil publicysta ,, Pamietnika Zagranicznego”, na poczatku lat 20. bylo
ich okoto 18 tysiecy. Autor z podziwem podkreslal zaangazowanie Anglikéw
w o$wiecenie i ucywilizowanie tego ,,osobliwego” narodu, ktéry wedlug opinii
uczonych byl szczepem wywodzacym si¢ z Indii, ktory na poczatku XV wieku
rozprzestrzenit si¢ po Europie, a pewna jego czes$¢ osiadla wlasnie w Anglii
i Szkocji [Rozmaitosci z zagranic pod wzgledem statystyki, kunsztow, literatury
i teatru. Z Anglii 1822: 72].

Rozwazania nie ograniczaly si¢ tylko do problemu zwigzanego z etniczno-
-kulturowym kolorytem narodowej i pafistwowej wspolnoty brytyjskiej. Kolejny
zajmujacy polskich autordw watek dotyczyt pytania o zrédla potegi wyspiar-
skiego mocarstwa. Nie chodzito wylacznie o materialng sile, ale o zywotnos¢
narodowego ducha, czyli zespdt czynnikdw wigzacych ten wieloetniczny zwigzek
w jedna spdjng cato$é. W ujeciu Juliusza Stowackiego angielska idea narodowa,
podobnie jak rosyjska, ma charakter materialny, ale w odréznieniu od Rosji,
ktora chce dominowac na ladzie, Wielka Brytania pragnie panowania na morzu.
W ujeciu poety najistotniejszym czynnikiem spajajacym byla narodowa
§wiadomos$¢, ktéraw tym spoleczenstwie obejmowata wszystkie warstwy.
Angielski patriota, niezaleznie od wykonywanego zawodu, plci, pozycji spo-
tecznej, gdy wzorowo wykonywal swoja prace czy kupowat angielskie wyroby,
odnosil wrazenie, ze pomaga krajowi w budowaniu potegi i znaczenia. Dlatego
Anglia ,ro$nie dzi§ kazdym zegarmistrzem i kazdym kredytem kupca, i kazdym
majtkiem, i kazdym ministrem ... a czlowiekowi Zadnemu nie oddaje catkowicie
ducha swego, ale Idei” [Stowacki 1959c: 321-324]. A. Mickiewicz podkreslat takze
materialne zrédlo angielskiej potegi - to , kupiecki charakter Anglikéw czyni
ich panami Europy” [Mickiewicz 1997d: 295]. W ,,Kronice Emigracji Polskiej”
czytamy, iz Anglia jest ,warsztatem calego $wiata”, panstwem o$wieconym,
gdzie prawodawcami narodu sg rzemieslnicy i kupcy [O stosunkach handlowych
Anglii z Polskg 1838: 162]*°. Przy czym, wszyscy niezaleznie od pozycji spoleczne;j

20 Zob. takze [O stanie materialnym mieszkaricéw Polski 1838: 295]. Poglady autora artykulu
dowodzg, jak zmienialo si¢ postrzeganie Anglikow — od stereotypowego wizerunku ,,sklepikarzy”
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stuzyli wyzszej, cho¢ materialnej idei i dla niej pracowali. K. Szajnocha, zasta-
nawiajac si¢ nad przyczynami tego szczegolnego ,materialnego usposobienia”
stwierdzal, Ze to potozenie geograficzne odpowiadato za handlowe predyspo-
zycje Anglikéw. Jako wyspiarze, nie posiadajacy ani rozleglejszego obszaru,
ani szczegodlnie sprzyjajacych warunkow klimatycznych, zostali oni niejako
zmuszeni do rozwijania przemystu i handlu, dazenia do materialnego bogactwa.
W tym wizerunku byli idealnym wzorcem skrzetnosci, pracowitosci i zapobie-
gliwosci [Szajnocha 1847: 4-5]. W polskiej refleksji romantycznej podziwiano
cywilizacyjne osiggniecia Wielkiej Brytanii, ale jednoczesnie krytykowano
nowg cywilizacje industrialna Zachodu, ktdrej najdoskonalszym przykladem
byta Anglia. Glosy krytyki mozna bylo znalez¢ zaréwno wéréd romantycznych
poetdw, pisarzy i radykalow (publicysci z Gromad Ludu Polskiego), jak i zacho-
wawczych autoréw przekonanych o rychlym upadku spoleczenstw cywilizacji
miejskiej i przemystowej pozbawionych ,,prawdziwych” wiezi. Konserwatysta
krakowski Antoni Helcel, poréwnujac przodujace w rozwoju panistwa Zachodu,
stwierdzal, iz we Francji dominuje czyn nad ideg (naréd ,,praktyki”), w Niemczech
odwrotnie (nardd ,teorii”), a w Anglii mysl i dzialania postepuja w harmonii,
ale jednostronnie, gdyz wszystko podporzadkowane jest materialnym celom
(nardd ,mechanizmu”). ,Tam mysl istotnie zglebia i bada, lecz to badanie jest
tylko przemys$liwaniem materialnych stosunkdw, jest ostatecznie tylko
przemystem” [Helcel 1835: 10-11].

Przekonanie o potedze materialnej Anglii, przewyzszajacej rozwoj ducha,
ktdra z jednej strony byla podziwiana, a z drugiej krytykowana, nie bylo orygi-
nalnym polskim pogladem. Te przeciwstawne oceny mozna odnalez¢ w refleksji
innych narodéw europejskich. Na przyklad Frangois Guizot, francuski pisarz
i historyk, twierdzil, iz Anglicy, cho¢ sa znaczaco posunieci w rozwoju cywi-
lizacji spotecznej, to niewatpliwie ruch ten ma charakter materialny, w sposéb
wyrazny wyprzedzajacy postep ducha. Podziwial wiec on przede wszystkim
udoskonalenia i dgznosci praktyczne Anglikdw, tzw. ducha zastosowania
[Guizot 1836: 91-92]. Krytyka cywilizacji materialnej, ktora niszczy cywilizacje
ducha, ptyneta takze z samej Anglii, od konserwatystéw (Edmund Burke) po
radykalow (William Cobbett) ukazujgcych obraz spoteczenstwa industrialnego
przepelnionego nedzg i niesprawiedliwoscia, krytykujacych nadmierny kult
pienigdza, degradacje wiezow spolecznych i akcentujgcych powszechne poczucie
osamotnienia [Jedlicki 1991: 103-106, 117-119]*".

w pogardliwych opiniach XVIII-wiecznych pisarzy po pozytywne wzorce ,wyspiarzy”, ktdrzy
madrze budujg swa potege na handlu i przemysle. ,,Handel i przemyst sa dusza dzisiejszych
oswieconych narodéw, sg ich ozdoba i sily”, wskazywat publicysta ,,Kroniki”, a poglad jakoby
bylo to niegodne zatrudnienie jest anachronizmem, niezrozumieniem ducha czasu.

> W ujeciu J. Jedlickiego ten antyzachodni stereotyp w Polsce byl powielony z pismiennictwa
francuskiego, angielskiego i niemieckiego i mial charakter dydaktyczny, podnoszacy poczucie
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Wréémy jednak do polskiej refleksji nad Anglig i do specyfiki narodu
angielskiego dostrzeganej przez 6wczesnych Polakow. Generalnie w mysli
romantycznej dominowal poglad o gminowltadztwie jako charakterystycznym
rozwigzaniu dla Stowianszczyzny oraz feudalizmie typowym dla narodéw
i panistw na Zachodzie. Zatem ustrdj feudalny w Anglii byl naturalnym
rozwigzaniem. Sprzyjal on umacnianiu si¢ angielskiej idei narodowej, ale, jak
podkreslano, byl inny od systemu obowigzujacego na kontynencie. W histo-
rycznych opracowaniach wskazywano na rzady Wilhelma Zdobywcy, ktéry
wprowadzit na zajetym obszarze odmienny system feudalny: ,Réznobarwng
ludnos¢ Anglii w jedna zbija mase i jednej poddaje wladzy”. Zatem ustrdj lenniczy,
ktéry w innych krajach europejskich przyczynit si¢ do rozdrobnienia, w Anglii
odwrotnie, w duzej mierze doprowadzil do zespolenia wspdlnoty: ,,Lennictwa,
ktére Wilhelm z ogromnej grabiezy dobr rozdawat, byly od samego poczatku
tak dziedziczne i niepodzielne, jak jego korona” [Dziekonski 1847a: 467]. Przy-
czyn tej wyraznej odmiennosci w rozwigzaniach systemowych oraz charakterze
zbiorowym narodu angielskiego upatrywano przede wszystkim w jego wyspiar-
skim polozeniu, w fizycznym oddzieleniu od kontynentu. Stad zachowanie
czystej formy narodowosci w mniejszym stopniu narazonej na obce wptywy jak
w zachodniej Europie, gdzie panowalo duze skupienie na zwartym terytorium.
Zdaniem Aleksandra Jetowickiego wyzszo$¢ Anglii nad Francjg, a nawet cala
Europg, pod wzgledem ekonomicznym i gospodarczym uwidocznita si¢ wtasnie
przez fizyczne oddzielenie Anglii od kontynentu. Dzigki temu ,ma zupetnie
osobny swoj wyraz, swoja ceche nie skrzywiong wplywem Zadnej cudzoziem-
szczyzny~ [Jelowicki 1970: 335]. Anglicy unikali wszelkiego nasladownictwa
takze w literaturze i dlatego byla ona wiernym odzwierciadleniem ich moral-
nych i umystowych wlasciwos$ci oraz przekonan [Y. Y. 1829: 201]. Zgadzat sie
z powyzsza opinig T. Tripplin, stwierdzajac, iz ,procz chinskiego nie ma na
kuli ziemskiej narodu tak charakterystycznego jak angielski”, gdzie wtasciwo-
$ci narodowe bylyby tak wyraznie zaznaczone. Aby wnikliwie oceni¢ Anglie,
nalezy zglebi¢ tamtejsze stosunki spoleczne, poznac jej cywilizacje, zrozumieé
»0sobliwe” myslenie Anglikow, ich uczucia religijne i dos§wiadczy¢ norm i zasad
moralnosci [Tripplin 1851a: 24-25, 29-30, 33-34]. Co wigcej, oryginalne wzorce
angielskie w dziedzinie politycznej i spotecznej nie daly si¢ zastosowac nigdzie
w Europie, ocenial H. Rzewuski. Ta unikatowos§¢ angielskich rozwigzan
wynikala w jego przekonaniu nie tylko z polozenia, ale i z wrodzonego rozsadku
narodu, ktéry ,,nie dawal si¢ utudzi¢ przez teorie wyobrazni, cierpliwie oczeku-
jac w polityce rozwiniecia swoich obyczajow” [Rzewuski 1868: 42]. Wszystko
tam mialo charakter praktyczny. Michal Balinski zachwycal si¢ oryginalnoscia
angielskich rozwigzan polityczno-ustrojowych - dziedziczny monarcha stojacy

wartoéci wlasnego narodu i jego tradycji.
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na czele wladzy wykonawczej nie ograniczal wolnosci rzgdu, a zapewnial mu
jedno$¢ i sprawnosé. Najwyzsza wladza kréla pochodzi ,,z ofiar czastkowej
wolnosci kazdego Anglika dla zabezpieczenia ogdlnej wolnosci calego narodu”
i trwa dopoki wladca nie naruszy umowy z narodem (przykliad Jakuba II)
[Balinski 1818: 170-171].

W ujeciu K. Libelta naréd angielski stal si¢ niezwyciezony wlasnie dzieki
rozwojowi instytucji panstwowych i narodowych: , Taka tam potega wyplywa-
jacych stad materialnych korzysci, taka duma narodowa, nie tak ziemi jak
angielszczyzny, zeilu obywateli, tylu urodzonych obroncéw i bohaterdéw,
i sama potega Napoleona nie $miata ich we wlasnym kraju naruszyc¢” [Libelt
1869b: 90]. Nardd ten mial silne poczucie wlasnosci, ktdrg sam zarzadzal wedtug
wlasnej woli. Wszystkie materialne korzysci sam sobie zawdzieczal, zrastajac
sie z ojczyzna, z jej istotg. W Anglii wszystkie zmiany nie tylko wyptywatly
z rozumu, z zastanowienia si¢ nad polozeniem kraju, ale zarazem z gtebokiego
uczucia narodowego. W tym pozytywnym wizerunku sifa angielskiej idei naro-
dowej wynikala z dojrzalego polaczenia materii i ducha, rozumu i serca. Zasady
polityczne byty tozsame z przeswiadczeniem ludu, a kazdy zamiar ulepszenia na
drodze prawodawczej wigzal si¢ z prawdziwym postepem [Zaborowski 1831: 12].
Nardd angielski przejawiat wyjatkows jednoé¢ takze w prowadzonej polityce
zewnetrznej. Publicysta ,,Kroniki Emigracji Polskiej” podziwial ,,cudowna
subordynacje¢” Anglikéw, gdy wszystkie na co dzien wrogie sobie stronnictwa
w obliczu najmniejszego zagrozenia intereséw wspoélnotowych wystepowaty
razem, przemawiajac jednym glosem [Kwestia wojny w Anglii 1839: 7].

W ogdlnym odbiorze Anglia byla narodem o$wieconego konserwatyzmu,
wspdlnota, ktora w sposob wyjatkowo skrupulatny pielegnowala wlasng tradycje.
Entuzjastami angielskiego tradycjonalizmu byli gtéwnie konserwatysci, ktorzy
podkreslali wynikajace z szanowania przeszlosci korzysci, w tym poczucia
bezpieczenstwa os6b i wlasnoséci oraz pielegnowania zwyczajow od wiekdw
ugruntowanych w tym kraju [Potocki 1858: 86]. Niekiedy jednak usilne trwanie
przy starych wzorcach postrzegano jako bezsensowne i dziwaczne. C. K. Norwid
twierdzil, ze konserwatyzm w Anglii ma niezwykla moc zachowania nawet
$miesznej tradycji jak na przyktad noszenia peruki zgodnie ze $redniowiecznym
wzorcem w niektérych sytuacjach i miejscach [Norwid 1957: 207]. Uniwersytety
w Oksfordzie i Cambridge sg urzadzone tak samo od stuleci, a to wszystko
dlatego, ze w Anglii nie ,kwapia sie z nowoscia”, konstatowal K. Lach-Szyrma
[Lach-Szyrma 1981: 481]. W ujeciu C. Zaborowskiego, Anglicy maja religie, prawa
i ustawy polityczne, do ktérych s tak szczerze przywigzani, Ze ich naruszenie,
nie méwiac o zmianach, przychodzi im nietatwo [Zaborowski 1831: 12]. W ogla-
dzie zdeklarowanego tradycjonalisty H. Rzewuskiego przewaga Anglikéw nad
innymi narodami polegala na konserwatywnej naturze ich ducha narodowego,
ktéry w niewielkim stopniu ulegt wplywom reformacji, a zatem i ,,nieszczesli-
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wej” erze krytycznej, odpowiedzialnej za moralny upadek reszty zachodniej
Europy [Rzewuski 1851a: 61-63]. Sposrod wszystkich narodéw powstatych na
gruzach cesarstwa rzymskiego tylko Anglia nadal rozwija sie, jak to okreslat,
nadal objawia ,,zycie i czerstwosc¢”.

Obok przywigzania do tradycji istotnym spoiwem tej wspdlnoty byt
ojczysty jezyk. W opinii M. Wiszniewskiego zaden z zachodnioeuropej-
skich jezykow nie ulegal tak wielkim przeobrazeniom jak wlasnie jezyk angielski
w roznych okresach dziejowych. Najpierw dominowat jezyk celtycki, potem
tacinski zmieszany z celtyckim, a po ustgpieniu Rzymian Anglo-Sasi, ktérzy
opanowali Anglie, wprowadzili wlasng mowe. Z kolei Normanowie ,,przywiezli”
jezyk francuski. Wspoélczesny jezyk angielski jest wiec syntezg wielu réznych
wplywow i kultur, a mimo to, albo moze wlasnie dlatego w ocenie Wiszniew-
skiego byl to dojrzaly, piekny i doskonaly jezyk, ktéry doréwnywatl starozytnym
(grece i facinie) [Wiszniewski 1840: 2-3, 9-10; Dziekonski 1847a: 471]. Jezyk
angielski, jako mieszaniec, chwieje sie miedzy ,,zmystowoscia stéw Rzymian,
i zarodem stéw idealno-poezyjnych staro saksonskich”, przechyla si¢ raz na
jedna, raz na druga strone, zachwycal sie Jan Nepomucen Kaminski. Berkeley,
Hume, Szekspir, Milton i wszyscy angielscy geniusze brali z tych czesci to,
co im bylo potrzebne. ,Jaki jezyk, taki um, taka filozoficznos¢, i odwrotnie”
[Kaminski 1830: 118]. Podkreslano wielkie znaczenie literatury wpltywajacej
na wewnetrzng jednos¢ narodu angielskiego. O przelomowej roli W. Szekspira
w spajaniu narodu, o jego znaczgcym oddzialtywaniu na duchowe usposobie-
nie calej wspolnoty pisal Stanistaw Kozmian. Dzieki sztukom angielskiego
geniusza dramatu nardd przyjal wspdlne zasady moralne, jakby uformowat
jeden ksztalt pojec i uczué. ,,Szekspir zblizyt, poréwnal wszystkie stany, zrobit
wszystkich Anglikéw jednolitymi. W rozmowie z najmniej wyksztalconym
Anglikiem spotkasz nie tylko zasady, mysli, ale nawet wyrazenia Szekspira”
[Kozmian 1862: 35].

W ujeciach z pierwszej potowy XIX wieku podkreslano, ze cho¢ jezyk angiel-
ski byl narodowym spoiwem tej wyspiarskiej wspdlnoty, to jednak w pewnych
regionach i warstwach spolecznych dominowaly miejscowe dialekty. Szkoci, jak
podkreslat K. Lach-Szyrma, mowig trzema jezykami/dialektami: angielskim,
gaelickim i szkockim. W jego ocenie wla$ciwy jezyk szkocki mozna uwazaé za
dialekt angielski, przy czym w dialekcie szkockim mamy mniej wyrazow fran-
cuskich wprowadzonych przez Normandw do jezyka angielskiego, a wiecej stow
pochodzenia saksonskiego. Po unii Szkocji z Anglig dialekt szkocki stopniowo
zanikal. Jednak bezposrednia obserwacja zweryfikowala ten statyczny obraz,
upowszechniajgc poglad o wielkim odrodzeniu dialektu szkockiego, ktore
dokonalo si¢ dzieki wspolczesnym pisarzom i badaczom. Co wiecej, Anglicy
nie opierajg si¢ temu ,wciskaniu si¢ skotycyzmow: owszem upatrujg w tym
zbogacenia swego jezyka” [Lach-Szyrma 1981: 101, 165, 274-275]. Byl to kolejny
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dowdd, ze wspolnota angielsko-szkocka byta zespolong, trwalg zbiorowoscig,
w ktérej znaczagcym elementem wigzacym byt jezyk2.

Natomiast religia w opinii 6wczesnych autoréw nie byla spoiwem brytyjskiej
wspolnoty. Jak argumentowal K. Libelt, Anglia walczac z Napoleonem I nie mogta
w imi¢ panujgcego Kosciota wywotaé powszechnego uczucia ,,milosci ojczyzny”,
gdyz jedna czes$¢ narodu byta katolicka, a druga wyznania prezbiterianskiego [Libelt
1869b: 136]*°. Jednak nie zawsze tak bylo. W czasach starozytnych, przekonywat
T. Dziekonski, druidyzm jednoczyt umysty mieszkancéw wysp brytyjskich i pod-
trzymywal ducha narodowego. Gdy Rzymianie ograniczyli wplywy tej religii,
upadt duch w podbitych ludach. Pod wplywem nowej cywilizacji zapomniano
o rodzimych zwyczajach i wspomnieniach, co utatwito Anglom i Sasom podbdj
Brytanii [Dziekonski 1847a: 44-67]. W krytycznym ujeciu T. Tripplina religia
Anglikéw nie jest spoiwem, gdyz nie jednoczy ona jednostek wokot wspolnoty
celu, ale wyraznie oddziela rodzing od rodziny, czlowieka od czlowieka. Religia
nie jest tam wiarg, tylko ,,systematem, w ktory wierzy¢ przykazano”, ,wyznaniem
improwizowanym przez namietnego kréla” (Henryka VIII), co korelowato z cha-
rakterem zbiorowym Anglikéw, bylo zgodne z ich ,,samolubnymi instynktami”
[Tripplin 1851a: 25, 35]. Anglikanizm, w przekonaniu autora, w duzym stopniu
przyczynif si¢ do rozwoju materializmu w tej wspélnocie, a w konsekwencji do
jej pozniejszej potegi. Wylamywanie sie spod wltadzy Rzymu mialo w Anglii
swoja tradycje, dlatego zniesienie wladzy papieskiej byto tam latwiejsze niz
w innych krajach, dywagowat T. Dziekonski. Autor zastanawial si¢ nad charak-
terem Anglikow, nad faktem, ze tak tatwo przyjeli nowg religie. Wynikalo to
z »,dziwnego” usposobienia umystowego Anglikow, ktéorym wystarczyl rozkaz
kréla do przyjecia nowej nauki. W jego ocenie wiekszo$¢ narodu po $mierci
Henryka VIII chciata wréci¢ do dawnej wiary, ale owa dgzno$¢ do samodziel-
noéci i niechec¢ do zwrotu zagarnigtych dobr koscielnych ustanowity ostateczng
zapore [Dziekonski 1847b: 577-579, 596]. W innym ujeciu protestantyzm w Anglii
rozprzestrzenit sie szybko w calym spoleczenstwie, jednoczac rzad z narodem.
Obalajac supremacje papieska, przynosit oswobodzenie w zakresie duchowym,
aleiuwalnial od obcej wladzy [W. M. 1844: 21-22]. W ogladzie K. Lacha-Szyrmy
religia byta wrecz, obok tradycji i przyjetych systeméw prawnych, najwiekszym

2 Szkocka elita umystowa uzywata tego dialektu ,jakby go chowata na pamigtke w stowie”,
natomiast w piémie powszechnie stosowano jezyk angielski. Takze stawni pisarze, jak np. Walter
Scott, wtracali dialekt szkocki [Lach-Szyrma 1981: 165, 274-275]. Dla wielbicieli talentu W. Scotta
byt on nie tylko tworca szkockim, ale dzieki swemu geniuszowi nalezat do dziedzictwa ludzko-
$ci - ,,znikajg odcienia narodowe: wielki cztowiek jest obywatelem $wiata” [Eleonora, 1834: 258].
O kwestiach jezykowych pisal takze Lesniewski [Le$niewski 1852: 233].

** Libelt blednie utozsamil prezbiterianizm z anglikanizmem. Prezbiterianizm byt wyznaniem
dominujacym w Szkocji, odmiang protestantyzmu propagowana przez Johna Knoxa, szkockiego
duchownego, ucznia Jana Kalwina, o czym obszernie pisat Lach-Szyrma [Lach-Szyrma 1981: 225iin.].
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przejawem odrebnosci narodowosciowych w tym panstwie. Brak ducha i wie-
loletnie zaniedbania w wychowaniu teologéw doprowadzity do odchodzenia
wiernych na rzecz nowo powstajacych sekt religijnych (metodysci, kwakrzy,
unitariusze i bracia morawscy). Uwazal, ze religia, przynajmniej od czaséw
reformaciji jest wigc elementem bardziej dezintegrujacym niz jednoczgcym naréd
w calos¢ [Lach-Szyrma 1981: 447].

Z kolei elementem budujacym wyspiarska wspolnote byl wzorcowy, jak na
owczesne realia, tamtejszy uktad spofeczny, w tym sensie, ze zwigzek szlachty
z ludem nie zostal przerwany, co podkreslali autorzy zwlaszcza o pogladach
konserwatywnych, zakladajacy, iz w narodzie powinna istnie¢ nieprzerwana,
hierarchiczna wiez migdzy wszystkimi warstwami spotecznymi. W ujeciu Wale-
riana Kalinki Anglia stanowita wzdér w tym zakresie. ,W Anglii niepodleglos¢
narodowa i prawdziwa wolno$¢ ustalily sie”, gdyz wyzsze klasy nigdy nie wyrzekly
sie opieki nad ludem [Kalinka 1892b: 77]. Podobnie rzecz ocenial H. Rzewuski,
dla ktérego Anglia rozwingla najlogiczniej system feudalny: ,,on dotad u niej
jednej, stanowi rzetelny a nie rzekomy wezel spoteczny” [Rzewuski 1868: 42].
W ujeciu autoréw o pogladach liberalnych stanowifa ona przede wszystkim
wzorzec w zakresie wolnoéci cywilnej, co $cisle wigzalo sie z potega tego pan-
stwa, ,,gdyz silnym jest Rzad, kiedy Naréd wspélnie z nim dziata” [O procedurze
kryminalnej Angielskiej 1821: 385-386]. W Anglii rzad i nardd potrafia doskonale
wspéldziataé w zakresie przystugujacego im prawa. Zadna ze stron nie o$mieli sie
podkopywac¢ zasad ,,stawnej” ich ustawy konstytucyjnej [Ustawa o konstytucjach
1819: 9-10]. Natomiast krytykiem tamtejszego systemu spoltecznego, opartego
nadal na wylgcznosci przywileju, byt Tomasz Potocki. Wedlug obowiazujacego
prawa wylaczna wlasnos¢ ziemi nalezy do krola, a jej posiadanie wieczyste byto
w reku jednej tylko klasy mieszkanicow - arystokracji, do tego w formie majoratdow,
a zatem posiadanie wieczyste bylo dziedziczne. W opinii Potockiego niewiele jest
panstw w Europie, w ktdrych panowanie prawa bytoby bardziej ugruntowane,
gdzie wzglad na pozycje uprzywilejowanych mniejszy miat wptyw na przykiad
na sagdownictwo, ale takze nie ma takiego kraju chrzeécijaniskiego, w ktérym to
samo prawo zaprowadzitoby wieksza nierdéwno$¢ miedzy rozmaitymi grupami
spolecznymi. Autor powolywat sie przede wszystkim na fakt wykluczenia
katolikow ze sprawowania wszelkich urzedéw (pomijajgc prawa wyjgtkowe dla
Irlandczykéw) [Potocki 1858: 88-90].

Generalnie podziwiano postepowy, jak na dwczesne czasy, system demo-
kratyczny w Anglii oraz wyksztalcenie si¢ silnej opinii publicznej w tamtejszym
spoleczenstwie, z ktora liczyli si¢ politycy réznych opcji i $wiatopogladow.
Wiadystaw Zamoyski, ktéry jako polityk, wieloletni reprezentant Hotelu
Lambert nad Tamizg, przygladal sie funkcjonowaniu angielskiej demokracji,
ocenial ja jako ,wyrobiong”, ,,$wiatlg” i ,jedrna”. Jej podstawa byla klasa $rednia,
ktéra stanowita rdzen potegi narodowej. Przeciwnie niz T. Potocki uwazal, ze
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w obecnej formie znacznie ograniczata ona prerogatywy poteznej arystokracji
[Zamoyski 1914: 41-42]. Wyrobionym zyciem publicznym w Anglii zachwycal
sie demokrata Jan Alcyato, gdzie nie tylko wyborcy, ale nawet nieuprzywilejo-
wana reszta narodu znakomicie orientowata si¢ w sprawach krajowych, do czego
w najwiekszym stopniu przyczynit sie wynalazek druku i doskonale rozwijajacy
sie rynek wydawniczy. Zastanawiajac sie jednak nad angielskg ideg narodowa,
stwierdzal, iz od kilku wiekdw jest ona ,,stowarzyszeniem kupieckim raczej niz
narodem i narodowoscig”. Dlatego cho¢ Anglia przewyzszata Francje w rozwoju
demokratycznych instytucji politycznych, to w rozwigzaniach spotecznych
wyraznie pozostala za nig w tyle [Alcyato 1849: 2-4].

Autorzy o pogladach demokratycznych czesciej krytycznie odnosili si¢
do angielskich rozwigzan spotecznych. W ujeciu jednego z oponentéw tam-
tejszego systemu to nie Rosja byta ,tamg wolnosci europejskiej”, ale wlasnie
Anglia. To dziwny kraj pefen sprzecznosci, ,gdzie wolno$¢ z niewolg tak pota-
czona, iz nie mozna by wybiera¢ bezstronnie ktéra z tych dwdch ostatecznosci
przewaza” [Anglia 1848: 91-92]. Wyréznialo Anglie sposréd innych narodow
$wiata, utrwalone rozbicie spolteczenstwa tylko na dwie klasy: bogaczy i ubo-
gich, z utrzymujacym si¢ ogromnym mi¢dzy nimi podziatem. Cala ziemia na
tej wyspie nalezy do niewielkiej grupy posiadaczy, ktérzy stworzyli bajeczne
majatki w duzej mierze w oparciu o handel i kolonie. Autor prognozowal, ze
w niedalekiej przeszto$ci dojdzie tam do rewolucji komunistycznej i na gruzach
starej Anglii wytworzy si¢ nowe, bardziej sprawiedliwe stowarzyszenie. Na razie
arystokracja w Anglii miala wyjatkowa pozycje, a jej odpowiedniki w innych
krajach byly tylko stabym ,przedrzeznianiem” tamtej. W tym krytycznym
wizerunku widoczna jest wyrazna inspiracja sgdami Stanistawa Staszica, ktory
w Rodzie ludzkim przekonywal, iz ,,dumni z wolnosci” Anglicy udreczyli miliony
ludzi, narazajac ich na nedze, ,,umieranie w okrucienstwie, w pracy dla nasycenia
nienasyconej duszy kupczarzéw” [Staszic 1959: 227, 270].

Cechy charakteru narodowego

W Europie pafistwa kierujace si¢ zasadami Swietego Przymierza zwalczaly
wszelkie przejawy wolnosci, wspélpracujac ze soba w dziele ujarzmiania ludow
i narodéw. ,,Nigdzie dla wolnej duszy nie bylo schronienia”, a tylko jedna Anglia,
pisat w 1831 roku jeden z publicystéw warszawskiej ,,Nowej Polski”, otwierata
granice i przyjmowata znekanych obroncéw wolnosci, gdyz ,,nie chciata, nie
$miata by¢ wspdlniczka zbrodni przesladowan $wietego przymierza”. Podobne
opinie powtarzano w polskim pi$miennictwie zwlaszcza w okresie powstania
listopadowego [Francja 1831a: 3]. W tym wizerunku umitowanie wolno$ci
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i szacunek dla jego obroncéw byt istotng cechg wyspiarskiej wspoélnoty. Anglia
to ,nar6d najoswiecenszy”, ktory dzieki umitowaniu wolnoéci dwukrotnie ura-
towal Europe przed despotyzmem w okresie panowania Ludwika XIV i Napo-
leona I [X., 1831: 27]. W ujeciu podrdzujacego po Anglii A. Jetowickiego cecha
wspdlng charakteru zbiorowego Anglikéw i Polakéw bylo wiasnie umitowanie
wolnoéci [Jelowicki 1970: 336]. Obok sprawy polskiej najczesciej powotywano
sie na zaangazowanie polityczne Anglikéw i ich poparcie moralne dla walczacej
o niepodleglos¢ Grecji.

Ta optymistyczna ocena angielskiego ,,uwielbienia wolnosci” ulegta znacz-
nemu nadwatleniu w okresie Wiosny Ludéw. Anglia niezachwiana w pote-
dze zewnetrznej, ustabilizowana wewnetrznie, cieszaca si¢ wysoka pozycja
w stosunkach z monarchiami absolutystycznymi miala, jak zaden inny naréd
europejski, dogodng pozycje do zaangazowania si¢ po stronie ludéw dazacych
do wolnoéci i demokratyzacji zycia. Mogta przeja¢ role rozjemcy i doradcy, ale
nie sprostala temu zadaniu. Jak z przekasem pisano o dziataniach Anglii w tym
okresie, wybrata tatwy sposob niemieszania sie nigdzie do niczego. Zachowala
bierno$¢ i obojetnoé¢ wobec wydarzen w Wiedniu, Berlinie, Pradze, Peszcie
i Krakowie. W ocenie S. Kozmiana wynikalo to z ogélnego charakteru polityki
tego narodu i panstwa, ktore za wszelkg ceng pragnie pokoju, majac przede
wszystkim na wzgledzie interes handlowy. ,,Jako kupczaca z calym $wiatem,
Anglia nie ma zadnych szczegélnych ani pociggéw ani wstretéw ku pojedynczym
narodom. Rzad tez stara sie by¢ ze wszystkimi w zgodzie, ale skrzetnie unika
$cistych sprzymierzenstw z obawy aby go te nie wciggnety w jakie zawikltania”
[KoZzmian 1862: 95, 289-290].

Jeszcze krytyczniej oceniano Angli¢ tuz przed i w czasie powstania stycz-
niowego. Wowczas dominujaca cecha pejoratywna Anglikéw byt egoizm,
ktéry zwyciezyl ich przywiazanie do wolnosci. Anglia, ktéra mysli tylko o sobie,
nie uniknie ,wyrokéw Bozych”, pocieszat sie jeden z polskich emigrantdw,
niezadowolony z jej zachowawczego stosunku do sprawy polskiej w 1863 roku
[rkps 491/3 1863: 84-85]. W okresie wczesniejszym takze nie brakowalo podob-
nych opinii, zwlaszcza gdy oceniano polityke Wielkiej Brytanii. W ogladzie
Wtadystawa Jordana, agenta Hotelu Lambert w Stambule, Anglia to nardd ,,najo-
bojetniejszy ze wszystkich na kuli ziemskiej na cudze cierpienia i krzywdy”. Gdy
latem 1860 roku jego starania w Londynie w sprawie kaukaskiej zakonczyty sie
zupelnym fiaskiem, w momencie rozzalenia twierdzil nawet, ze egoizm angielski
zastuguje na wigksze potepienie niz rosyjski z racji cho¢by na wyzszy poziom
rozwoju spolecznego i sSwiadomosciowego na Wyspach Brytyjskich niz w carskiej
Rosji [rkps 2462 1860: 22]. Z kolei w pozytywnym wizerunku wykreowanym
przez A. Mickiewicza angielski egoizm jest jednak skutecznie hamowany poczu-
ciem narodowym i obywatelskim, silnie wyrobionym, zwlaszcza w wyzszych
i $rednich warstwach spotecznych i r6znych grupach zawodowych. ,W Anglii
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dzentelmen, bankier, adwokat albo przemystowiec, mianowany baronem lub
milordem, wyrédznia si¢ swym poczuciem narodowym, a cho¢ nie zapomina
nigdy o swych interesach osobistych, stara si¢ jednak uzgadnia¢ je z interesami
Imperium Brytyjskiego” [Mickiewicz 1997d: 295].

W ujeciu S. Kozmiana egoizm panowal tam we wszystkich stanach spofecz-
nych i stagd samolubna polityka rzadu, ,,zawsze gotowa usuna¢ reke pomocy pod
wygodnym pozorem nieinterwencji’, a do tego duma i zarozumialo$¢ bez granic.
Powyzsze negatywne cechy narodu angielskiego sprawity, ze mocarstwo brytyjskie
mimo najwyzszej potegi materialnej i goracego przywigzania narodu do idei wol-
nosci oraz najwyzszego poziomu w rozwoju umystowym, zajmuje dotad posrednie
miejsce w misji udoskonalania ludzkosci [Kozmian 1862: 303]. T. Tripplin starannie
opisal charakter narodowy Anglikéw, ich ,,usposobienie we wszystkich odcie-
niach”, wyrézniajgc cechy przyrodzone oraz te nabyte wskutek réznych wpltywow
i wychowania. W jego przekonaniu nadrzedna wlasciwoscia wrodzona Anglikéw
jest samolubstwo, ktére powaznie wplywalo na rozwdj wewnetrzny i stosunki
zewnetrzne tego narodu i panstwa. Na przykiad, Anglik sprzyja duchowi ogélnego
postepu, o ile wrodzone samolubstwo pozwoli mu wptywac na cywilizacje ,,tej masy
narodu, ktérg nazywamy ludem” [Tripplin 1851a: 12]. Nawet zadeklarowany anglofil
W. Zamoyski, obok podziwu dla wzorcowo zorganizowanego w jego mniemaniu
narodu i panstwa, wskazywal na stala, znamienng ceche Anglikéw: ,Niestety, jakze
zal patrze¢ na ten gleboki egoizm kraju, skadinad tyle zastugujacego na podziw
i nasladowanie” [Zamoyski, 1918a: 64].

Ponadto Anglicyto hedoni$§ci ceniacy przede wszystkim wlasne wygody -
»miluja siebie, swoje dostatki, i spokojne ich uzywanie” [Libelt 1869a: 9]. Ich zna-
mienng cechg jest niezmienno$§¢ wzachowaniach i stylu zycia, niespotykana
wsrdd innych narodéw odporno$¢ na obce wplywy. ,,Anglik, chocby sto lat
mieszkal zagranicg, zachowa zawsze co$ angielskiego w sobie!”, ocenial podroz-
nik Wiadystaw Wezyk. Podkres$lal on nie tylkoich oryginalno$¢, aletakze
pewng dziwaczno$¢ na tle innych nacji europejskich [Wezyk 1957: 78]. W ujeciu
H. Rzewuskiego najwazniejsze cechy narodu angielskiego to oprécz oryginal-
nosci wszechobecna praktycznosé: ,Wszystko jest tam praktyczne, nic
wymyslanego ani pozyczonego”. Oryginalnos¢ angielskich wzorcow i rozwigzan
uniemozliwiata innym narodom wierne ich nasladownictwo [Rzewuski 1868:
42-43]. Stefan Buszczynski, oceniajac zbiorowy charakter Anglikéw, twierdzit,
zejesttonardd powazny i dojrzaty, ktdry ,przewyzsza wszystkich zimna
rozwagg i politycznym rozumem” [Buszczynski 1883: 83].

Podroézujacy po Anglii S. Kozmian poswiecit zbiorowym cechom Anglikéw
wiele uwagi. W najogélniejszym wymiarze zasada charakteru angielskiego
we wszystkich dziedzinach zycia materialnego i duchowego jest realizm
i wspomniana przez Rzewuskiego praktyczno$¢. Uwazal, ze charakter zbiorowy
najlepiej mozna poznac na gruncie towarzyskim, przy zabawie, spotkaniach
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i biesiadach. ,,Obok razacych oryginalno$ci i §miesznosci pozornych, ilez to
gruntownych zalet w Anglikach przy tej sposobnosci odkry¢ mi sie zdarzylo.
Co naprzod najsilniej uderza, to prawda, prostota, szczeroméwnos¢, ktore ich
we wszystkich stanach, w kazdej dobie i sprawie Zycia odznaczaja. Przymioty te
przechodza czesto w dziwactwo, szorstkos¢, a nawet grubianstwo, ale niemniej
przeto znamionujg wysoka godno$¢ charakteru”. Innymi stowy, Anglik nigdy nie
ktamie, gdyz ktama¢ nie potrafi. Woli nawet kogos urazié, niz prawde przemilczeé.
S.KoZzmian sadzil, Ze wla$nie prawdoméwnos$¢ byta cecha, ktora najdobitniej
wyroéznia Anglikéw sposréd wszystkich innych narodéw [Kozmian 1862: 14, 21].
Co wigcej, poniewaz szczero$¢ i prawdomoéwno$¢ stanowily gtéwna
zasade ich charakteru, Anglicy nie nadawali si¢ do organizowania spiskow
czy zakladania sekretnych towarzystw. Jak ich okreslat A. Jelowicki, ,w oczy
i poza oczy jednacy” [Jetowicki 1970: 336]. Obok szczerosci charakterystyczna
cechg zbiorowg Anglikéw byta uczciwo$¢, oceniat K. Lach-Szyrma. W tym
narodzie ,wiara na stowo” byla zasada nadrz¢dna, a w kraju handlowym i prze-
mysfowym to cenna wartos$¢ ulatwiajaca wiele drobniejszych intereséw bez
straty czasu i formalnosci zwigzanych z pisemnymi umowami, ktére w innych
panstwach byly normg. Powszechny byl wiec szacunek dla Anglikéw jako ludzi
faire play zardwno w stosunkach miedzy pojedynczymi ludzmi jak i narodami.
Ponadto Anglikéw cechowaly sumiennos$¢ i rzetelnos$¢ we wszystkich
miedzyludzkich stosunkach. Rzadko przyrzekaja, ale gdy juz to zrobia, zawsze
dotrzymuja danego stowa [Lach-Szyrma 1981: 45].

Praktycznos¢ i realizm Anglikéw przejawialy sie nawet w ich wygladzie
i sposobie zycia. Ubierali si¢ bardziej dla wygody, nie dla wrazenia czy spro-
stania wymogom mody. Wad nie ukrywali, akceptowali staros¢, nie starajac
sie na sile odmlodzi¢. Generalnie wykwintnos¢ polegata w Anglii na czystosci
i skromnoéci stroju. W taki sam praktyczny sposéb budowali domy, majgc
na celu przede wszystkim wtasny komfort, a nawet w bogactwie i przepychu
odrzucali wszystko co bylo pozorem, blichtrem [Kozmian 1862: 23]. Cenili
sobie zycie prywatne, dyskrecje, totez starannie unikali rozglosu, nie chcac by¢
widowiskiem dla sgsiadéw [Lach-Szyrma 1981: 42].

Kolejng znamienng cechg Anglikéw byt ich wrodzony krytycyzm wobec
siebie, podczas gdy inne narody starannie ukrywaty lub pomniejszaty wlasne
ulomnoéci, krytykujac wylacznie obeych. Z zastanawiajacg otwarto$cig Anglicy
wytykali bledy i $miesznosci swych rodakéw. Przy tym bezgranicznie dumni,
ze nawet krytykujac wlasny kraj, byli przekonani o swej wyzszosci. Z tego samego
powodu nie nasladowali w niczym innych nacji, gdyz pod$§wiadomie czuli si¢
»wyzsi od wszystkich” [Jelowicki 1970: 336]. W aspekcie poréwnawczym Anglik
byt dumny ze swego kraju w sposéb szczery, z duzg dozg krytycyzmu, ale nie
przesadnie jak Francuz [Kozmian 1862: 15, 19]. Anglicy sami przyznawali si¢
do samolubstwa i tylko czasem usprawiedliwiali wlasne ,,wystepki”, ale nigdy
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im nie zaprzeczali. W Anglii mozna bylo najwiecej ustysze¢ krytycznych uwag
o Anglikach, gdyz z wielka surowoscia wytykali oni wlasne wady charakteru
i pigtnowali je w parlamencie, na publicznych zebraniach i w prasie. Wypowia-
dajacy sie szerzej na ten temat S. Kozmian uwazal, iz wlasnie ta nieograniczona
jawno$¢ byla w duzej mierze przyczyna tylu przesadnie krytycznych wyobrazen
o Anglii [Kozmian 1862: 22].

K.Lach-Szyrma poréwnywat cechy znamionujace poszczegolne narodowo-
$ci Wielkiej Brytanii. Najwieksze roznice dotyczyly pracowitosci, wytrwalosci
i moralnoéci kazdej z nacji. Nardd szkocki, najbardziej czynny i pracowity,
»brzydzi si¢ préznowaniem”, a ,,najprostszy wyrobnik unika go jak zarazy”.
Generalnie lud szkocki byt ,,pracowitszy, porzadniejszy”, bardziej ,,gospo-
darny i spokojniejszy” niz angielski czy irlandzki. ,,Sam juz moralny stan jego
staje si¢ dla niego zrédtem zamoznosci”. Dlatego Szkot w Anglii wzbogaci sie,
przeciwnie niz Anglik w Szkocji, a Irlandczyk pozostaje wszedzie ubogim.
Skrupulatnie wyliczal, iz nigdzie nie powstalo tyle dobroczynnych towarzystw,
szkolek dla ubogich utatwiajacych edukacje, jak w Szkocji. ,,Jakze pigknym
ogniwem ludzko$¢ wigze tu zamozno$¢ z ubdstwem”, chwalit braterskie uczucia
klas wyzszych z nizszymi oraz dzialania tamtejszych wtadz, ktdre staraly sie
polepszy¢ sytuacje najubozszych przez systematyczny rozwdj oswiaty. W Anglii
byto inaczej - tam ubdstwu zaradza si¢ wysokimi podatkami, czyli mniej per-
spektywicznie, a w Irlandii polityka wobec ubdstwu byta najmniej rozwinieta.
W ogdlnej ocenie charakter Szkotéw autor ocenial jako mniej ,,posepny i mniej
ociezaly” niz Anglikéw (Anglik z natury powazny, w Zyciu publicznym ,,odre-
twialy”). Z kolei jesli chodzi o przywigzanie do ziemi rodzinnej podobny do
szkockiego gorala byt Irlandczyk, natomiast Szkot z dolnej Szkocji bardziej do
Anglika, przez swoje zaangazowanie w przemysle i handlu mniej przywigzany
do miejsca, znajdujac dom wszedzie tam, gdzie dostrzega mozliwos¢ zysku
[Lach-Szyrma 1981: 70, 84, 154, 272]. W wizerunku Narcyzy Zmichowskiej
szkoccy gorale byli narodem nieprzeci¢tnie odwaznym, znoszacym wszelkie
niedogodnoéci, przywiazanym do tradycji, zwyczajow i rozwigzan z przeszto-
$ci. ,,Stare piesni tak lubig, ze dotychczas jeszcze znajduja sie wsrdd nich, ich
tylko $piewaniem zajeci ludzie” [Zmichowska 1847: 255]** Ponadto Szkoci przy
blizszym poznaniu cechowali sie grzecznoscia, goscinnoscia, uprzejmoscia.
Z tego wzgledu tatwiej ich pozna¢ niz bardziej skrytych Anglikéw. Niekiedy
przy opisie cech charakteru probowano zwalczaé utrwalone stereotypowe sady.
K. Lach-Szyrma polemizowal z przyjetymi powszechnie opiniami o cechach
zbiorowych mieszkancéw Wielkiej Brytanii. Na przyklad, powszechne przeko-

** Takie cechy Szkota jak wytrwalo$¢, dzielnos¢, waleczno$é mozna znalez¢ takze w pamietnikach
idziennikach poprzednich wiekéow, co $wiadczy o wyjatkowej trwalosci tego wizerunku w polskiej
refleksji [Niewiara 2000: 169, 170].
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nanie, iz Anglicy tchneli samolubstwem, bylo twierdzeniem calkowicie bezza-
sadnym i niesprawiedliwym. Przeczyta temu cho¢by najwigksza liczba w tym
kraju zakltadéw dobroczynnych czy szlachetnych postaw filantropéw. Podobnie
nieuzasadniony byt zarzut skgpstwa narodu szkockiego, ktéry charakteryzuje
go$cinnos¢, prostota i skromno$¢ [Lach-Szyrma 1981: 94-95, 181, 474-475].

M. Wiszniewski koncentrowal sie na réznicach w sferze umystowych
zdolno$ci poszczegdlnych narodowo$ci Wielkiej Brytanii. W jego wizerunku
Anglicy charakteryzowali si¢ jasnoscig i gruntownos$cig w myéleniu. Nie mieli
specjalnych uzdolnien do wynalazkéw, ale dzigki cierpliwosci i wytrwalosci
w dziataniu potrafili wykona¢ czy dokonczy¢ rzeczy, ktore kto$ inny zapo-
czatkowal. Zdecydowanie odmawial Anglikom zdolnosci muzycznych czy
artystycznych. Ogdlnie rzecz ujmujac, zaréwno Anglicy jak i ich amerykanscy
»kuzyni” mieli ,,niepoetyczng dusz¢”, a subtelne rozumowanie zastepowali zim-
nym rozsagdkiem i do§wiadczeniem. Szkoci z kolei posiadali bardziej przenikliwy
rozum, do czego zdaniem autora przyczynily si¢ spory teologiczne, do ktérych
mieszkancy Szkocji mieli szczegdlne upodobanie. Nawet w chatce ubogiego
wiesniaka mozna bylo znalez¢ ksigzki dotyczace spraw teologicznych, ktdre
nardd ten czytal z zapalem. Z kolei Irlandczycy charakteryzowali sie wigksza
wyobraznig oraz zywszym dowcipem niz Szkoci i Anglicy. Mieli za to mniej
zimnej rozwagi i wyrazny afekt do poezji, cho¢, jak przyznawat ,harfy ich bar-
dow juz dawno ucichty” [Wiszniewski 1988: 63-65]*°. W ujeciu poréwnawczym
Felicjana Antoniego Kozlowskiego Szkoci byli bardziej uprzejmi w obejsciu
i oddani naukom od Anglikéw, a Irlandczycy w ogdlnym wymiarze bardziej
weseli i towarzyscy od obu nacji. Anglicy w tym wizerunku prezentuja si¢ jako
nietowarzyscy i zimni, ale za to wierni, rzetelni i wspaniatomy$lni, podczas gdy
Irlandczykow charakteryzuje ogélna niedbalos¢ oraz sktonnos¢ do trunkow
i hazardu [Koztowski 1838: 135-136].

Wielokrotnie powtarzane przez polskich autoréw cechy zbiorowe takie, jak:
racjonalnos¢, praktyczno$¢ i pracowitos¢ narodu angielskiego staly si¢ powodem
ich materialnej potegi. Anglicy, jak ,,mréwki w mrowisku”, sg ,,pracowici az do
zbytku”, twierdzila Bibiana Moraczewska, i juz od najmlodszych lat wdrazani do
pracy [Moraczewska 1850: 111]. W wizerunku Narcyzy Zmichowskiej to nar6éd
»potezny”, ,pracowity” i szczegélnie usposobiony do handlu, ktéry przeobrazit
Anglie w kraj wysoce zurbanizowany i uprzemystowiony. ,,Wszystko co Anglicy
wezmg z natury, lub co z obcych krajow nabedg, wszystko zawsze udoskonala,
wyksztalca, polepszg” [Zmichowska 1847: 252]. Wszystko jest tam gruntownie
przemyslane, bez naglych uniesien, popedéw serca typowych dla wielu innych
nacji europejskich. W opinii A. Mickiewicza nardd angielski opierajgcy sie na

?* O braku muzykalnosci i zdolnosci artystycznych Anglikow i wyzszoéci w tym wzgledzie
narodu szkockiego, ktdry ma swoje narodowe piesni zob. takze Y. Y. 1829: 194, 195.
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potedze ziemskiej, wszystko chce wykalkulowa¢, wszystko z géry przewidzie¢
[Mickiewicz 1997c: 333-334]. Do tego dochodzi energicznos¢ i wytrwalo$¢ w dzia-
taniu, zwlaszcza w wielkich zamierzeniach [Mochnacki, Podczaszynski 1825: 39].
W opinii S. Kozmiana handel i przemyst wzrosty w Anglii do daleko wyzszego
stopnia niz w ktorymkolwiek innym kraju, bo ich podstawg jest rzetelno$¢, a gléwna
sprezyng energia. Anglik nie tudzit sie urojeniami, unikal mysli oderwanych,
a cenit przede wszystkim praktycznos¢ [Kozmian 1862: 22].

Znamienng cechg Anglikéw byla tez wrodzona ciekawos$¢ Swiata,
a w konsekwencji umitlowanie podrézy, co oprocz przyjemnosci i korzysci
ekonomicznych przynosito wiele dobrego w obyczajach i rozwoju nauk. Pozna-
nie obyczajéw innych narodéw pomagalo zwalcza¢ narodowe uprzedzenia
i przesady, stwierdzal K. Lach-Szyrma, okreslajac te wlasciwo$¢ ,,szatem do
wedrownego zycia” [Lach-Szyrma 1981: 279-299]. Anglicy znani byli w Europie
takze z manii zbieractwa okazoéw historycznych i przyrodniczych, odkrywania
$wiata, zdobywania szczytéw itp. Mialo to jednak i negatywng strone, gdyz
nadmierne podrézowanie moglo zaciera¢ milos¢ ojczystej ziemi i z czasem
zamieni¢ Anglika w wynarodowionego obywatela §wiata.

Watek zaborczosci: problem Irlandii, kolonie

Na pytanie ,,co si¢ stalo z Anglig, ktérg dawniej zwano kraing Aniotéw?” autor
broszury z poczatku XIX wieku odpowiadal, ze zmieniata si¢ na niekorzys¢,
odkad oglosila sie Wielka Brytanig i stala zaborczym panstwem [Trzcin-
ski 1812: 7]. W refleksji pierwszej potowy XIX wieku, zaréwno o$wieceniowej
jak i romantycznej, Anglia jako nardd, a zwlaszcza jako panstwo (zwigzek
polityczny Wielkiej Brytanii) mialy charakter zaborczy. To siedlisko samolub-
stwa, zepsucia oraz egoizmu. Powolywano si¢ na konkretne przyktady: rzezie
w Ameryce, uciemi¢zenie ludéw i okrucienstwa w Indiach Wschodnich czy
przemycanie dla olbrzymiego zysku opium do Chin. Nie chodzilo wylacznie
o zabory tzw. zamorskie, ale takze o Irlandig, ktdranieznalazla sie w zwiazku
brytyjskim dobrowolnie tak jak Szkocja. Mimo Ze 22 maja 1800 roku Irlandia
zostala $cislej przylaczona do Wielkiej Brytanii, zniesienie unii i przywréce-
nie dawnej niepodlegtosci pozostato nadrzednym celem wiekszosci narodu
irlandzkiego. Zewnetrznym przejawem tych dazen bylo zawiazanie w 1840 roku
zwigzku narodowego w celu prawnego zniesienia unii z Anglig (National Loyal
Repeal Association) pod egida Daniela O’Connella. W wizerunku Lesniew-
skiego z poczatku lat 50. XIX wieku Irlandia dawniej otwarcie zaniedbywana
przez Anglie, ostatnio wiele zyskata, chocby przez akt emancypacyjny kato-
likow (1829), dzigki ktdremu irlandzcy katolicy zyskali takie same prawa jak
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inne wyznania chrzescijafiskie w panstwie, czy ustanowienie sedziéw pokoju
i wyznaczenie przez rzad policyjnych urzednikéw (1836) w celu ochrony przed
uciskiem ze strony protestanckich wlascicieli ziemskich. Mimo to silna, jak
zauwazal, nieche¢ miedzy katolikami a protestantami utrzymywata sie nadal
[Le$niewski 1852: 268-269].

Irlandia w romantycznym wizerunku Polakéw byta tajemniczg kraing,
w przesztosci ,,przybytkiem druidyzmu”?®, potem waznym o$rodkiem chrzesci-
janstwa i nauk. Jak ocenial T. Dziekonski w IX wieku Irlandia ,,§wigtobliwoscig
i gleboka nauka swoich mistrzéw stynna” byta jednym z dwéch osrodkéw oswie-
cania mieszkancow wysp brytyjskich [Dziekonski 1847a: 21, 65]. Irlandczycy,
ktérych liczbe w potowie XIX wieku szacowano na ok. 8 milionéw, mieli wlasny
jezyk, zblizony bardziej do szkockiego niz do angielskiego, co potwierdzato
teze, ze Irlandczycy i Szkoci nalezeli w przesztosci do jednego ludu Erséw
[Lesniewski 1852: 233]. Zatem mieszkancy Irlandii to bliscy bracia gérali szko-
ckich, potomkowie szczepu, ktory w starozytnosci zajmowal Brytanie, Galie
i czes¢ Polwyspu Iberyjskiego, cenigcy sobie nade wszystko wolnoé¢ i swobody.
Wezesnie przyjeli chrzescijanstwo, a religijno$¢ ich byla tak gleboka, ze wyspe
nazywano powszechnie Swieta [W. M. 1844: 4-5].

Polskie sympatie i poparcie dla narodu irlandzkiego oraz jego wolnoscio-
wych aspiracji ttumaczono najczesciej podobienstwem potozenia politycznego.
Oba narody zmagaly si¢ z najezdzcg, ktdry przesladowal dazenia niepodle-
glosciowe, ale i wolnosci religijne. Prawostawni Rosjanie zwalczali katolicyzm
na ziemiach polskich, podobnie jak Anglicy przesladowali Kosciét irlandzki.
»Dziwna rzecz jak w kazdym zawojowanym kraju te same nieszcze$cia si¢
powtarzaja, a w zaborcach jedne i te same zbrodnie”, podsumowywala swoje
obserwacje C. Dzialynska [Dzialynska 1830: 266]. Podobne refleksje snuli takze
stykajacy si¢ z Polakami Irlandczycy. Na podobienistwo polozenia politycznego
obu narodéw i potrzebe poglebionej wspolpracy miedzy katolickimi wspolno-
tami zwracal uwage Daniel O’Connell, w rozmowie z polskim podréznikiem
odwiedzajacym przebywajacego wéwczas w wigzieniu w Dublinie irlandzkiego
przywddce narodowego [O’Connell w wigzieniu 1845: 165]. W innym, mniej-
szo$ciowym ujeciu podkreslano z kolei $cistg przynalezno$¢ Irlandczykow do
brytyjskiej rodziny narodéw. Z tej perspektywy nie byla to odrebna, samoistna
narodowos¢, ale pokrewna angielskiej i szkockiej, a jej dgzenia do niepodleglosci
oceniano bardziej jako walke o zachowanie kulturowych znamion, wolno$¢
religii, czy przeciwko despotyzmowi panstwa. Wrecz ,wszystko ja ciagnie do
$cistego potlgczenia sie, czyli zlania w ogolng narodowos¢ angielsky: ta sama
mgla wieczna co pokrywa Londyn, zasepia i Dublin, a nastepnie jednakowym

?¢ O sytuacji druidyzmu w Irlandii, gdzie nie dotarto wojsko rzymskie, pisze W. Liponski
[W. Liponski 2001: 47-48].
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sposobem wyrabia charakter jednych i drugich mieszkancéw i ta sama moza-
ikowatos¢ jezyka Celto-Saxo-Anglo-Normandzkiego stuzy do wzajemnego
udzielania my$li w jednym i drugim kraju; ten sam nareszcie interes zewnetrznej
chwaly i bezpieczenstwa, jak i wewnetrznych swobod zbliza Anglie do Irlandii
i nawzajem” [W. M. 1844: 2-3]. W tym wizerunku zwigzek obu narodowosci byt
pozadany i naturalny, gdyz Irlandia bez Anglii stanie si¢ automatycznie matym
krajem bez znaczenia, oddalonym od Europy bytem peryferyjnym, a z kolei
Anglia bez Irlandii bytaby zagrozona w polityce zewnetrzne;j.

Zastanawiano si¢ nad réznicami w rozwoju gospodarczym Irlandii i Anglii,
zwlaszcza nad kwestig dlaczego w Irlandii, gdzie panowaly podobne lub lep-
sze warunki — te same prawa celne i jeszcze zyZniejsza ziemia — nie doszto do
rozwiniecia przemystu rolnego, a w zwigzku z tym gospodarczej potegi, ale do
znacznego rozdrobnienia systemu rolniczego. Ta drobna, reczna uprawa na
najnizszym poziomie nie wystarczata nawet do wyzywienia miejscowej lud-
nosci i stad, jak reasumowal T. Potocki, nedza, ktéra w Anglii byta wyjatkiem,
w Irlandii stala si¢ zjawiskiem powszechnym. W Anglii zupelne usamowolnienie
pracy, zwrdcenie kapitatéw ku rolnictwu, wreszcie skoncentrowanie uprawy byty
gtéwnymi przyczynami olbrzymiego rozwoju tamtejszego rolnictwa. Natomiast
»w urzadzeniu stosunkéw rolniczych Irlandii, weisnela sie krzywda, wywotana
przesladowaniem katolickiej kraju ludnosci”, a tam gdzie nie ma sprawiedliwo-
$ci w najistotniejszych sprawach duchowych, nawet najdogodniejsze stosunki
handlowe, opieka wysokich cet protekcyjnych nie rozwinie przemystu, ,,gdyz
krzywda moze by¢ tylko nedzy i ubdstwa zarodem” [Potocki 1858: 86].

Zwolennicy tezy o zaborczym charakterze Anglikow przypisywali im okre-
$lony zestaw pejoratywnych cech: wrodzony egoizm, nietolerancje, okrucien-
stwo i falszywie pojmowana wolnos¢. Przekonani o wlasnej potedze w sposéb
nieuzasadniony uzurpuja sobie prawo do panowania nad morzami i koloniami
[Trzcinski 1812: 9-12]. Co wiecej, to naganne postepowanie bylo catkowicie
$wiadome, gdyz, jak stwierdzal krytycznie usposobiony autor tej oceny, Anglicy
osiagneli najwyzszy poziom w rozwoju nauki, umiejetnosci czy gospodarki,
a zatem ich dzialania wynikaly z upadku moralnosci. Ta przeciwna prawom
ludzkosci postawa Anglii byta tez powodem odlgczenia sie Standéw Zjednoczo-
nych od Brytyjskiej Korony, pozbawiajac Europe ,,przemyslnej ludnosci, ktéra
na odglos szanowania praw czlowieka i obywatela, nie waha sie w drugim $wiata
potkolu, szukaé spelnienia swoich oczekiwan” [O handlu w ogdlnosci i przyczy-
nach tamujgcych wzrost handlu w Kraju naszym 1821: 299]. Na zaborczo$¢ jako
nadrzednag ceche tej zbiorowosci wskazywal Adam Gurowski, kfadgc nacisk na
brytyjska polityke kolonialng w Azji. W jego ocenie Anglia prowadzila bardziej
zaborcze dziatania niz Rosja. Trzeba jednak przyznad¢, ze to stanowisko wyjat-
kowe w polskiej refleksji, a zdecydowana wigkszo$¢ bardziej umiarkowanie
podchodzita do problemu zaborczosci angielskiej. Natomiast entuzjasci Anglii,
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jej polityki i rozwigzan utozsamiali si¢ z opinig lorda Byrona, ktéry poréwnujac
system zaborczy Turcji i Wielkiej Brytanii, stwierdzal, ze kolonie angielskie tez
nie s3 niepodlegte, ale przynajmniej ,,wolne i szczesliwe” [O Grekach i o Grecji
terazniejszej 1822: 6].

Kolejny dostrzegalny w polskiej mysli watek zwigzany z cechg zaborczosci
dotyczyl oceny ogdlnej natury polityki panstwa angielskiego oraz jego stosunku
do uciemiezonych narodéw. W powszechnym przeswiadczeniu bylo to z jednej
strony postepowanie egoistyczne i naganne, z drugiej strony w poréwnaniu do
innych narodéw europejskich, np. Francji, to postawa jawna, bez nieszczerych
deklaracji i falszywych nadziei: ,Anglicy samolubnej polityki si¢ trzymaja, lecz
jej sie nie wypierajg, i narodowy swdj interes w samem zaltozeniu mylnie pojmo-
wany lecz wedle zalozenia logicznie a wytrwale przewodzony, za najwyzsze swoje
prawo stawia najotwarciej. Panuj Wielka Brytanio, oto jest ich godto” [Kamienski
1861d: 186]. Pojawialy sie takze pozytywne oceny postepowania Anglii wobec
przynajmniej niektérych niewolnych narodéw. Podkreslano szlachetno$c jej
polityki wobec sprawy belgijskiej, powstania greckiego czy w kwestii polskiego
powstania, zwlaszcza w uznaniu, Ze to nie rozruchy przeciw Rosji i jej wewnetrzna
sprawa, ale walka obronna przeciw zewnetrznemu ciemiezcy [Anglia 1831: 11].
S.KoZzmian odrdzniat dziatania rzgdu i parlamentu od postaw i opinii narodu.
Panstwo reprezentowalo polityke egoizmu i samolubnego interesu, podczas gdy
naréd przeciwnie, mitowal wolnos¢ i swobody, w pelni rozumiejac potrzeby ucie-
miezonych narodowosci. ,Doskonale rozwiniecie wolnoéci narodowej, z wysokim
pojeciem istoty rzadu, sprawiajg to, Ze ten ostatni najczesciej jest biernym. Opiera
si¢ on, waha, chodzi omackiem, poki go nie wesprze $miale i nieodzowne obja-
wienie opinii publicznej” [Kozmian 1862: 40, 295; 1841: 37].

H. Rzewuski, ktéry nazywal Anglie najpotezniejszym narodem nowozytnym,
z wyraznym podziwem pisal o brytyjskich podbojach, a zwlaszcza o nadzwy-
czajnym darze asymilowania podbitych [Rzewuski 1851a: 45-46]. Byl jednak
w mniejszosci, gdy twierdzil, iz nie wynikalo to z wyzszo$ci umystowej Angli-
kow (ich nauka z wyjatkiem nauk matematycznych i literatury znajduja si¢ na
podrzednym poziomie), ale z zywotnosci ich idei narodowej, ktéra dopiero
zmierza do zenitu, podczas gdy np. w Indiach cywilizacja braminska znajduje
sie w stagnacji. Panowanie angielskie moze wiec przynie$¢ Indiom wymierne
korzysci [Rzewuski 1851a: 44]. Angielskie podboje imponowaly W. Zamoyskiemu,
ktéry dostrzegat takze negatywny aspekt tego ,,cudownego radzenia sobie” w roz-
nych czgsciach $wiata: ,,Sami utworzyli kilkanascie odrebnych jakoby krajow,
majacych, pod jednym wprawdzie berfem, odrebne zupelnie i od siebie wzajem
niezalezne rzady i skarby i catkowitej niemal uzywajg wolnoéci handlu”. Jednak
zainteresowanie posiadlosciami zamorskimi spowodowalo widoczne zobojet-
nienie Anglii wobec spraw europejskich. Z kolei narody europejskie, w pelni nie
rozumiejac jej postepowania, obracajg si¢ przeciw niej, ,,utwierdzaja w zawisci”
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[Zamoyski 1930b: 273]. W opinii niektorych autoréw, jesli w ogéle mozna uznaé
Anglikéw za nardd zaborcezy, to tylko w obszarze pozaeuropejskim [H. 1841: 25].

W przeciwnym ogladzie ,,nie masz na $wiecie rzagdu niemoralniejszego nad
angielski”, gdyz nawet jego dzialania filantropijne, byly dyktowane wyltacznie
rachubg. Liberalny rzad angielski przesladowal narodowos¢ irlandzka, stosujac
otwarcie przemoc w odpowiedzi na skargi i zale potaczonego z nim narodu,
a jego obroncow staral si¢ zwyczajnie zastraszy¢ [Anglia 1848: 92]. W ocenie
N. Zmichowskiej ucisk polityczny narodu irlandzkiego przez Anglikéw byt
gtéwna przyczyna ,nedzy okropnej” w Irlandii. ,Brak Zywnosci czuc si¢ daje
ciagle; kartofle jedynym sg biednego ludu utrzymaniem, a gdy te chybig i nie
obrodza, tysigce nieszczesliwych z glodu umiera” [Zmichowska 1847: 256].
Zdaniem H. Kamienskiego Anglia, zawlaszczajac Irlandie i utrzymujac ja sila
w jednym z nig zwiazku politycznym, przynalezala w Europie do obozu anty-
narodowego, sprzeciwiajacego sie ,,zasadzie narodowosci”. Z tego powodu byla
przeciwna wszelkim ruchom narodowym na kontynencie, gdyz sama borykata
sie z wlasnymi problemami w tej kwestii [Kamienski 1861b: 53]. Podobnie
sprawe ujmowat Ludwik Zwierkowski, dla ktorego Anglia, cho¢ nie jest ,,wegiel-
nym kamieniem systemu zaborczego” w Europie, to jednak podtrzymywala
ten system i w tym sensie miescita si¢ w gronie panstw reakcyjnych. Patrioci
irlandzcy, jak na przyktad Daniel O’Connell, przedkiadali wspotprace z zaborca
i dazenie do niepodleglodci droga legalng nad walke zbrojng w uzasadnionej
obawie nieuniknionej kleski narodu w starciu z przeciwnikiem o wiele silniej-
szym [Zwierkowski 1856: 7-10]. W tym wizerunku dgzno$é¢ Irlandczykéw do
oderwania si¢ od Anglii byla catkowicie naturalnym procesem wyswobadzania
sie narodowosci o wlasnej tradycji panstwowej. Zwigzek réznych narodowosci
odpychajacych si¢ wzajemnie nie ma idei przewodniej, zadnego celu w ludzko-
$ci, a zatem i wiekszych perspektyw na przetrwanie [Libelt 1849b: 11-12]. Jak
prognozowal B. Trentowski, ujarzmiona Irlandia odptaci swemu zaborcy jako
sjedza zemsty” za doznane przesladowania, za probe zniszczenia jej narodowosci
[Trentowski 1847: 321]. T. Tripplin zakladal, Ze osiggni¢cie przez Irlandczykow
niepodleglo$ci bedzie raczej wieloetapowym procesem niz pojedynczym zrywem
zbrojnym. Emancypacja katolikéw w Irlandii, cho¢ niezupelna, to jednak byta
etapem na drodze ku wyswobodzeniu [Tripplin 1851a: 37]. Nastepnym wielkim
zadaniem bedzie naprawienie stosunkéw miedzy obu narodami, co wobec wza-
jemnych zali i uprzedzen, moze potrwac jeszcze dtuzej niz wywalczenie pelnej
niepodlegtosci. ,Irlandczyk kocha kazdego, byleby nie byt Anglikiem, a zywy
z natury wcale si¢ nie kryje ze swymi uczuciami. Anglik zarzuca Irlandczykowi
nierzetelno$¢, chytroéé, a nawet brak godnosci graniczacy z nikczemno$cig”
[Tripplin 1851c: 19]. W ocenie Tripplina powodem braku porozumienia byla
»zimna duma” Anglikéw, charakterystyczna dla tej zbiorowosci. Irlandczyk
z natury uczuciowy, prostolinijny w kontaktach zyskiwat sobie wielu przyjaciol.
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A. Gurowski zastanawial sie, jaka warstwa spoteczna w Irlandii najstaranniej
przechowywala uczucie narodowosci. Szlachta, w czesci uspiona, biernie poddata
sie najezdzcom. Natomiast w masach Irlandii, w chlopach pozostato uczucie
niepodlegtosci, ,,bo catych mas i zepsu¢ i przekupi¢ nie mozna”, konkludowat.
Wspolczesnie, ocenial, grozniej niz kiedykolwiek potrzeba ta odzywa sie w tym
ludzie, a szlachta jak dawniej, stoi po stronie porzadku i wladzy, ,,z matym tylko
wyjatkiem tych, co za najwigkszy zaszczyt sobie poczytuja, naleze¢ do ogétu
ludu, a nie nad nim stercze¢ w osamotnieniu”. Autor przewidywat sukces sprawy
irlandzkiej, gdyz zgdanie niepodlegloséci prawie wylacznie pochodzi od ludu,
a »zadania ludow rychto w czyny zmienia¢ si¢ zwykly” [Gurowski 1834: 15].

Pozytywny wizerunek ludu irlandzkiego, ktory przechowywal narodowe
znamiona i ponad wszystko kochat ojczyzne, tworzyli przede wszystkim polscy
podroéznicy i emigranci. Zwracano uwage na wyjatkowa pogodnos¢ ducha,
rados¢ cechujacg irlandzki lud, ale jednoczesnie wielkie ubostwo materialne
widoczne zwlaszcza na tle pozostatych narodéw Wielkiej Brytanii. W jednej
z charakterystyk czytamy: ,trzeba bylo widzie¢ te wybladle, ale pogodne twarze,
te wielkie, jasnoniebieskie, wiecznie $miejace si¢ oczy, ten ruch poskoczny, a przy
tem jaki$ niewypowiedziany smutek i tesknote, ktére spod wesolosci od czasu
do czasu wyzieraly, zeby pozna¢ od razu, ile to dobroci, cierpliwosci i poezji
w tym poczciwym ludzie” [O’Connell w wigzieniu 1845: 162].

Na czele postepu cywilizacyjnego

Uwage wspolczesnego czytelnika tekstow polskich z pierwszej polowy XIX wieku
na temat Anglii/Wielkiej Brytanii, zwraca przede wszystkim podziw dla ich
osiggnied¢ kultury i cywilizacji oraz pragnienie nasladowania tych wzorcéw,
wykorzystania dla wlasnych narodowych potrzeb. W wielu dziedzinach Anglicy
»przodowali”, byli ,,pionierami” czy tez ,stali na czele”. Wielka Brytania to
mocarstwo o wielkich wplywach w §wiecie, ,,to olbrzym”, ktory przewodzit
w zlamaniu potegi Napoleona I [Steinkeller 1849: 304-305]. Zachwyt nad osiag-
nieciami angielskiej wspolnoty, niepozbawiony pewnej dozy krytycyzmu, nie
zawsze zalezal od wyznawanego $wiatopogladu. Tradycjonalistycznie myslacy
H. Rzewuski, ktoéry glosil ,,émier¢” cywilizacji Zachodu, podziwial Anglie,
ktora miala tak wielki dorobek w réznych dziedzinach Zycia, a jeszcze nie
osiggneta szczytu swoich mozliwosci [Rzewuski 1851a: 44]. W ujeciu demokraty
K. Libelta to Anglia obok Francji ma za zadanie przewodniczy¢ ludzkosci na
drodze postepu: ,wiedzie¢ i zna¢ siebie w tym dziataniu, nie pozwoli¢ ublizy¢
w niczem zaslugom na tej drodze potozonym - oto ich duma narodowa. Two-
rzy j3 i utrzymuje nie tylko niepodlegte i wysokie narodu stanowisko miedzy



Rozdzial 3. Narody wysp brytyjskich... 95

narodami na kuli ziemskiej, ale jeszcze rodzi jg i pielegnuje wiedza przesztosci
narodu, w Zywej pamigci ludu utrzymywana, przechowywana i przypominajaca
sie kazdemu w szczego6lnosci w instytucjach narodowych, w uroczystosciach
i licznych pomnikach” [Libelt 1869c¢: 192].

Wychwalano stan o$§wiaty w Anglii, zwlaszcza szeroki zakres spo-
teczny szkolnictwa. Wedtug statystyk w latach 20. XIX wieku dziesigta czes¢
ludnosci Anglii korzystata z bezplatnej edukacji. Ponadto, w Wielkiej Brytanii
rozpowszechnione sg ,instytuty czytania”, ktore nabywaty wszystkie nowe
ksigzki wydane w panstwie oraz dziatala rozbudowana sie¢ publicznych biblio-
tek. Podkreslano istnienie doskonale rozwinietej sieci prywatnych instytucji
o$wiatowych: bibliotek, towarzystw utrzymujacych gazety w kazdym miescie,
miasteczku i wiosce [Rozmaitosci z zagranicy 1822: 60; Kozmian 1862: 299-300].
Tylko w Anglii mozna dostrzec tak wielka che¢ do kupowania ksigzek i wydawania
najkosztowniejszych dziel. ,,Jest to prawdziwie narodowe upodobanie Anglikow”
[Dzieje wspotczesne 1821: 340]. Obok najlepiej rozwinigtego w Europie rynku
ksiegarskiego w Anglii najwiecej wydawalo si¢ i czytato pism periodycznych.
Proces ten postgpowal: w 1816 roku w samym Londynie ukazywalo si¢ 66 tytulow,
a w polowie stulecia juz 97, w calym za$ kraju w 1822 roku - 284, a w 1850 roku
juz 500 tytulow [Lesniewski 1852: 241-242]. K. Lach- Szyrma, podziwiajac stan
edukacji w Anglii, zaznaczal, iz jeszcze wyzszy poziom i staranno$¢ w tym
wzgledzie w obrebie Wielkiej Brytanii prezentowata Szkocja. Tam wielka chec¢
czytania czy pragnienie edukacji nie ograniczalo si¢ do warstwy najbogatszej,
ale dotyczylo takze ludu, ktory juz od XVII wieku byt edukowany. Trudno wigc
znalez¢ Szkota nawet ,,w najubozszej lepiance”, ktory nie umiatby czyta¢ [Lach-
-Szyrma 1981: 278-279]. Klementyna Hoffmanowa takze zachwycala si¢ szkockim
podejsciem do edukacji najubozszych. W Edynburgu powotano instytucje dla
ksztalcenia nizszych warstw — rodzaj bezplatnego spolecznego uniwersytetu,
ktory przekazywal wiedze potrzebng prostym ludziom. ,,Péttora tysigca ludzi (tyle
ile si¢ zmie$ci¢ mogto), przychodzilo ciagle” [Hoffmanowa 1851: 17]. T. Tripplin
dokonal interesujacego poréwnania postepu, jaki dokonal sie w Anglii w wymiarze
cywilizacyjnym (w jego rozumieniu poziomu zycia, udoskonalen, wynalazkéw)
na przestrzeni dziesigciu lat. Stan ludu najubozszego poprawil sie znacznie nie
tylko w zakresie poziomu zycia, ale takze o$wiaty. Podobne pozytywne zmiany
dokonaly si¢ jego zdaniem w wymiarze moralnym narodu angielskiego. Jedynie
w kwestii zaborczo$ci wszystko zostalo po staremu, a ,,sumienie polityczne Anglii
$pi pod grubym niebem samolubstwa” [Tripllin 1851a: 37-40]%".

*” Podobne wnioski [Le$niewski 1852: 242-243]. Inaczej w artykule Podczaszyniskiego opub-
likowanym ¢wier¢ wieku wezesniej, w ktérym autor, poréwnujac ostatnie 35 lat rozwoju Anglii,
stwierdzal, ze znaczacy wzrost potegi materialnej tego kraju nie polepszyl sytuacji najubozszych
[Podczaszynski 1827: 33].
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W opinii polskich autoréw jednym z istotniejszych wkladéw narodu
angielskiego do cywilizacji ogélnoeuropejskiej byly konstytucje i par-
lamentaryzm. Pierwsze zgromadzenie powszechne zebralo si¢ wlasnie
w Anglii z inicjatywy walczacego o swobody narodu angielskiego. Podobnie
konstytucje, ktore sa rodzimym wytworem tej narodowosci (Magna Charta
Libertatum, 1215), wzorem ulozenia stosunkow politycznych w obrebie wspélnoty,
ktéry zdazyla juz sobie przyswoic czes¢ narodow europejskich. To rozwigzanie
jest przysztoscia dla calej Europy, a ,,ociagajacym sie z tytu pozostaje tylko
mozno$¢ a obowigzek pilnowania, zeby nowy porzadek rzeczy z przesztoscia
nie zrywal i historycznych koniecznosci nie gwalcil” [Kozmian 1848: 84-85].
Ocenom autoréw o przekonaniach demokratycznych towarzyszyta nadzieja na
dalszy postep w tym zakresie. W tym ogladzie cata Europa niecierpliwie cze-
kala na reforme systemu reprezentacyjnego w Anglii, ktora jg zapoczatkowala.
Chodzilo o dalsze rozszerzenie ,,pierwiastka demokratycznego”, czyli zakresu
spolecznego w parlamencie [X. 1831: 27]. W ujeciu A. Gurowskiego Anglia, obok
Francji, stata w Europie na czele postepu politycznego i spolecznego. Tam ruch
na rzecz demokratyzacji zycia, rownosci, zorganizowania pracy byl najbardziej
zaawansowany [Gurowski 1843c: 22-23]. K. Lach-Szyrma z bezkrytycznym
podziwem ocenial angielska idee narodows i system polityczny. Poddane sobie
we wszystkich czesciach ziemi narody ,,jedynie umystowa przewaga i tagodnoscia
praw trzyma w postuszenstwie i uleglosci”, jej medrcy, artysci i politycy sa nie-
zréwnani, a madros¢ rzadu i wzorowe instytucje s3 ,,podziwieniem i zazdroscig”
$wiata [Lach-Szyrma 1981: 509].

Prezentujgc angielskie dziela literatury pieknej, polscy autorzy dostrze-
gali pionierstwo i oryginalno$¢ Anglikéw takze w tej dziedzinie. W ujeciu
Ludwika Osinskiego Anglia, majac tak znakomite osiggniecia traktowane
powszechnie jako wzorce, przodowata w literaturze europejskiej. Jej zalety
typowo angielskie to przede wszystkim dobry smak i najzdrowsza krytyka.
Podobnie, teatr angielski mial swéj niepowtarzalny charakter [Osinski 1907:
22-23]. Podkreslano szczegdlny wklad tego narodu w rozwdj powiesci w Euro-
pie. Anglicy pierwsi uczynili osnowa romanséw zwyczajne zycie, odkrywajac,
ze obraz malo znaczacych zdarzen prywatnej egzystencji moze zainteresowac
i wzruszy¢ odbiorcéw w réwnym stopniu co zadziwiajgce wypadki czy wielkie
sprawy. ,Romanse Anglikéw sg to twory wyobrazni, zasadzone jedynie na
malowaniu obyczajow, charakteréw i zdarzen domowego zycia, bez pomocy
allegoryi, nadprzyrodzonych wypadkow, ani nawet przystosowan historycznych”
[O literaturze romanséw w ogélnosci 1821: 8-9]. Co wiecej, kierunek rozwoju
literatury i jej specyficzne wlasciwosci byly scile powigzane z charakterem
narodu. W literaturze angielskiej ,wszedzie duch pozytku goéruje, teorii malo,
wszedzie daznos¢ do zastosowania” [Dziekonski 1847a: 471]. Praktycznos¢
i realizm Anglikéw widoczny byl nawet w poezji. Jak zauwazal S. Kozmian,
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poezja angielska nie przyjmowala niczego, co jest oderwane od rzeczywistosci,
nie zna zadumy, odrzuca wszelkie mistyczne uniesienia, ma zawsze wyznaczony
cel, zachowuje ,rozsagdek w natchnieniu”. Dlatego tez ,najfantastyczniejsze
utwory poezji angielskiej mialy co$ ziemsko-rzeczywistego. Wieszczki i elfy
Szekspira to nie istoty nadprzyrodzone, ale raczej niewidzialne, utajone ziem-
skie stworzenia”. W tym tez autor upatrywat przyczyny wyprzedzenia przez
Anglikéw innych narodéw w kategorii dramatu. ,Imaginacje posiadajg oni
zywa, bogata, nieprzebrang, ale ona trzyma sie zawsze brzegdéw widzialnego,
dotykalnego $wiata, obrazuje wedle konturéw rzeczywistosci” [Kozmian 1862:
14-15]. Dla romantycznych twércow w sposdb szczegdlny liczyly si¢ wybitne
jednostki, ktore wytyczaty kierunek rozwoju wspolnoty w réznych dziedzi-
nach zycia. W literaturze wybitnymi przewodnikami, ktérzy wyznaczyli nowe
kanony w sztuce dramatycznej i poezji, wywierajac ogromny wplyw na litera-
ture $wiatowa, byli cho¢by W. Szekspir (Kozmian) czy G. Byron (Mickiewicz)
[Mickiewicz 1998a: 33-36]. Znaczace osiggniecia dla rozwoju europejskiej
mysli przypisywano tamtejszej filozofii, ktéra takze miala swoje oryginalne
wlasciwosci, stanowigc jak na przyklad poglady F. Bacona, T. Hobbesa czy
J. Locke’a pierwowzory dla innych narodéw. Nie brakowalo takze stanowisk
krytycznych, odmawiajacych Anglii znaczacej pozycji w $wiecie filozofii.
Zdaniem Tripplina jest ona ,,drobnostkowo wyrobiona”, ciasna, materialna
i dopiero niedawno pod wplywem szkockiej filozofii Anglicy ,wyzszego polotu
ducha doznali”. Natomiast aspekt duchowy czlowieka Anglik pozostawial
teologii [Tripplin 1851a: 34].

Wielka Brytanie laczono powszechnie z postepem w dziedzinie przemystu
i handlu - to niepodwazalny lider przeobrazen ekonomicznych i cywilizacyjnych
w Europie. Wskazywano na potege morska, handlowg czy finansowa Anglikow
na tle pozostalych spoleczenstw europejskich. To nie tylko kraj handlowy, ale
»kraj obszernego przemystu” i w tym wzgledzie stanowila wzér dla innych.
Co wigcej, $ledzac dane statystyczne, mozna bylo zauwazy¢, iz rozwdj materialny
na Wyspach Brytyjskich postepowal. Wzrost w zakresie produkcji przemystowej
i handlu powiekszal dochody panstwa, a zatem i potege ladowaq i morska Wielkiej
Brytanii [Podczaszynski 1827: 29]. Zaréwno moralny jak i materialny dorobek
narodu angielskiego zasadzal sie na olbrzymiej pracy i wysitku ludzkim, a nie
na obfitosci naturalnych bogactw. Anglicy sami zawdzieczali sobie znaczenie
izamozno$¢ [Steinkeller 1849: 303]. Wielkie wynalazki, jak na przyklad maszyne
parowa Jamesa Watta, uwazano za ,,najdoskonalszg wyobrazicielke material-
nej, a przenosnie duchowej potegi narodu angielskiego” [Kozmian 1862: 27;
Hoffmanowa 1851: 124-126]. J. Sapalski w pochwale historycznego znaczenia
wynalazku J. Watta podkreslal bezwarunkowe poswiecenie si¢ wynalazcy dla
dobra ludzkosci. Ulepszajac ,,paro machiny”, nadajac im ,ruch i site podlegla
woli ludzkiej”, przeobrazit on nie tylko Anglie, ale caly $wiat. Byt geniuszem,
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ktory nie zyl dla siebie, ale dla spoteczenstwa i dlatego zastugiwal na uwiel-
bienie, az do ,,czci i ubdstwienia” [Sapalski 1845: 345-346]. Anglicy byli takze
postrzegani jako pionierzy w zakresie teorii ekonomii.

Inna rzecz to kwestia faktycznego wptywu angielskich/brytyjskich wzorcow
na inne narody europejskie. W wigkszosci uznawano, ze to oddziatywanie jest
widoczne i znaczace. Anglia byla wigc narodem, ktéry wyznaczal kieru-
nek wrozwoju cywilizacyjnym Europy, wzorem ,,doskonatego wewnetrznego
organizmu’, ktéry moze postuzy¢ za ogélng norme dla oceniania innych naro-
dow znajdujacych sie na réznym poziomie kultury umystowej i przemystowe;
[Postep umiejetnosci i uksztatcenia moralnego w 19 wieku 1851: 1]. W mniej-
szo$ciowym ujeciu Anglicy nie sg zdolni przekona¢ innych narodéw do zalet
swoich rozwigzan. Wynikalo to z cech charakteru narodowego, a $ciélej braku
niektérych przymiotéw, na przykltad otwartosci, towarzyskosci, ktore usuwaja
réznice miedzy narodami i ulatwiajg wspdlne dzialania w Zyciu spotecznym
[Zaborowski 1831: 12].

Powszechnie panowalo przekonanie o sile i zywotnosci angielskiej idei naro-
dowej, wokot ktdrej skupity sie inne narodowosci Wysp Brytyjskich, niektdre
dobrowolnie jak Szkocja, inne zmuszone do wspdttworzenia jednego organizmu
politycznego jak Irlandia. Tej zywotnosci nie moze zaszkodzi¢ zaden kryzys czy
niepowodzenie, dywagowal H. Rzewuski, ,,zwlaszcza tej konstytucji politycznej
uwielbienia godnej, ktora nie jest zapisang na wiotkich kartkach, jak dziela izolo-
wanych ludzi, ale wyrytg w sercu kazdego poczciwego Anglika jako dzieto Boskie,
ktére pociskow czasu sie nie leka” [Rzewuski 1851b: 187]. Wyobrazenia o Anglii
jako wspdlnocie narodowej i panstwowej w polskiej refleksji nie byly jednolite.
Romantyczny wizerunek kulturowy Anglikéw prezentowal zaréwno ich pozytywne
jak i negatywne cechy oraz postawy. Krytycy postrzegali Angli¢ jako uosobienie
samolubstwa, zepsucia, wynioslosci i egoizmu. Wielbicielom pracy, przemystu
i porzadku, ale i milosnikom tamtejszej nauki czy literatury, wydawata sie ona
nauczycielkg madro$ci, ostojg najpiekniejszych uczu¢ i najwznioslejszych mysli*®.

*% O skrajnych ocenach narodu angielskiego w polskiej refleksji pisat obrazowo S. Kozmian:
»Dla jednych jest ona siedliskiem samolubstwa i zepsucia, na ktérego progu, jak w trzecim
piekielnym okregu Dantego, siedzi Cerber egoizm ... Ci pomng tylko na rzezie w Ameryce, na
uciemigzenie w Indiach wschodnich, na zdrady Quiberonskie, bombardowanie Kopenhagi, zazarta
nienawié¢ ku Napoleonowi, $ciste zwigzki ze Swigetym Przymierzem. Dla milo$nikéw Bacona,
Szekspira lub Walter Scotta, Anglia jest skarbcem najwznioélejszych mysli, najpiekniejszych
uczué” [Kozmian 1841: 37].
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Byla wiec krajem wzbudzajacym skrajne emocje i oceny od niemal bezwarunko-
wego uwielbienia po catkowitg krytyke [Tripplin 1851a: 14]. Oczywiscie miedzy
tymi przeciwnymi wyobrazeniami mozna znalez¢ wiele posrednich opinii, ktére
staraly sie rOwnowazy¢ cechy pozytywne i negatywne tej wspdlnoty.

Oceny narodu i panstwa angielskiego réznily si¢ takze w poszczegdlnych
okresach. Jak ustalita Aleksandra Niewiara w XVI-XVII wieku Anglia byla postrze-
gana jako kraj walczacy o dominacje nad morzami z Hiszpanig czy Holendrami.
W XVIII stuleciu nadrzednym motywem stala sie jej mocarstwowos¢ oparta
na posiadiosciach kolonialnych i rozwinietym handlu [Niewiara 2000: 58-61].
Wirod oswieceniowych tworcow panowal poglad, iz potege Anglia zawdzigczata
egoizmowi, bezlitosnemu wyzyskowi, kolonializmowi. W polowie XIX stulecia
coraz mniej byto stanowisk, w ktorych dominujacym watkiem byla zaborczos¢
tego narodu, a cechg najczesciej podnoszong egoizm. Coraz wiecej natomiast
bylo pozytywnych opinii, w tym podziw i szacunek dla angielskiego wzorca
politycznego, spolecznego i osiggnie¢ cywilizacyjnych. Mimo zmiany wizerunku,
jak podkreslat S. Kozmian, wsrod Polakow nadal przewazajg ,wstrety i uprzedze-
nia” wobec Anglii nad ,,szacunkiem i pociggiem” do niej [Kozmian 1862: 37]%°.
Te krytyczne oceny wynikaja w duzej mierze nie tylko z réznic w usposobieniu
narodowym obu zbiorowosci, ale takze z patrzenia w Polsce na Angli¢ przez
»szkla francuskie”. Wiekszo$¢ autoréw czerpala wiedze o niej nie z bezposred-
nich obserwacji, ale przede wszystkim z ksigzek i czasopism francuskich. Silne
profrancuskie nastroje w 6wczesnym spoleczenistwie polskim zdominowaly oglad
Anglii i jej mieszkancdw, utrudniajac obiektywne podejscie do zagadnienia.
»Polacy zawsze Paryz i Francuzéw nad wszystkie przenosili narody”, a poréw-
nujac Francje¢ z Anglia, wybierali bardziej pod wplywem mody niz rzeczowego
rozeznania powierzchowny blask pierwszej nad ,,kulture umystu i serca” drugiej
wspdlnoty [Y.Y. 1829: 192-193]. Na obiektywna konstatacje probowat si¢ zdoby¢
autor ,,Przegladu Poznanskiego”, stwierdzajac miedzy innymi, ze niezaleznie od
krytyk czy upodoban Anglia w dziejach wspdlczesnych zajmuje pierwsze miejsce,
pod wieloma wzgledami, rozwoju przemystu, handlu, potegi morskiej, znaczaco
wyprzedzajac inne narody europejskie, a dzigki sile materialnej tworzy byt pan-
stwowy o mocarstwowym znaczeniu politycznym. To fakt niezaprzeczalny i ,,choé
sila jej w znacznej cze$ci naprezona i sztuczna, cho¢ nosi w tonie swoim zarody
choréb niebezpiecznych, przecie temperament jej towarzyski tak energiczny, obok
rzadkiego hartu woli, moze ja wydzwigna¢ z najniebezpieczniejszej toni nawet
i bez szkody” [O ruchu religijnym w Anglii 1845: 285-286].

** Kwestia nastawienia Polakow do Anglikéw byta réznie oceniana. Autor recenzji ksigzki
K. Lacha-Szyrmy twierdzil, ze czasy krytycznego ogladu Anglii mamy juz za soba, a podziw
dla angielskiego postepu, jej kultury i cywilizacji przewaza nie tylko w Polsce, ale i we Francji
[Y.Y.1829: 192, 193].






CZESC1I

SASIEDZI NIE TYLKO ZABORCZY

Swiat dla monarchéw absolutnych 18 wieku byt geografig,
z ktorej statystyke narodow, jednosé szczepu jezyka i wiary
wydarto. Sgdzono, ze czlowieka jakiegokolwiek pochodzenia,
mozna przerobié¢ mniej wigcej w pewnym czasie na Niemca,
Prusaka lub Moskala; i nie szczedzono usitowat, prob, tortur,
azeby dojs¢ do tego celu, cho¢ jak zycie pokazato daremnie.

[,Dziennik Narodowy” 1848: nr 15]






ROZDZIAL 4

ROSJA: ,PRZEKLETE” SASIEDZTWO

Demon Azyi zdaje si¢ dzieri i noc Carom ktasé w uszy: ,,ujarz-
mié Europe; uczynic jg podobng do dzisiejszej Polski. Tam nad
Renem dla was pole do chwaly i szczgscia.

[Trentowski 1847: 364]

Rosja panstwem zaborczym

Motyw, ktéry wydaje si¢ istotny w postrzeganiu przez Polakéw Rosji i Rosjan
w pierwszej potowie XIX wieku, to nie tyle uksztaltowanie, ile raczej utrwalenie
i wzmocnienie wczeéniej powstalego wizerunku odwiecznego i nieprzejednanego
wroga narodu polskiego. Podstawowe zarysy negatywnego obrazu Rosji i Rosjan,
ktéry wlasnie w pismiennictwie romantycznym osiagnat apogeum, uformowaty
sie, jak ustalit Andrzej Kepinski, w drugiej potowie XVI wieku [Kepinski 1990:
32, 41]. W tej odleglej przesztosci wrég, z ktérym I Rzeczpospolita toczyta
wojny, byl jednak nieprzyjacielem ,,dalekim” i tylko ,,potencjalnym agresorem”.
Podczas gdy w epoce porozbiorowej stal si¢ wrogiem ,,bliskim”, bezposrednio
zagrazajacym nadrzednym wartosciom i idei narodowej. ,,Odwotywanie si¢ do
wzorcéw kulturowych i aktualizacja stereotypow stanowi zatem odruch obronny
przed dezintegracja modelu tozsamosci” [Kepinski 1990: 66-68]. Zatem trady-
cyjny antagonizm polsko-rosyjski oparty na dawnych stereotypach powstatych
w okresie konfliktéw X VI i XVII wieku w analizowanej epoce zostal jedynie
wzmocniony, przy czym pod wplywem wydarzen politycznych i oddzialywania
idei romantycznych pojawily sie nowe elementy?”.

! Autor na przykladzie wizerunku Rosji i Rosjan w polskiej refleksji od XVI wieku starat sie
ukazaé geneze, relatywna trwalos¢ i niezmienno$¢ stereotypowych wyobrazen o antagonizmach
etnicznych i kulturowych.

> A.Kepinski pisze o przejeciu dawnych stereotyp6éw Rosji i Rosjan przez polski romantyzm,
w ktorym dokonano jedynie ich kodyfikacji i ustalono sposéb jego prezentacji. Zatem pod wply-
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W wyobrazeniu romantykéw polskich Rosja jawila si¢ jako byt wsteczny,
antydemokratyczny, antypostepowy, zaborczy i wrogi wszelkim zmianom.
Ze wszystkich panstw biorgcych udzial w rozbiorach Polski to ona zajeta
w $wiadomosci Polakéw miejsce szczegdlne — wroga numer jeden, ,,arcywroga”,
»hieubtaganego i koniecznego” (sformulowania Zygmunta Krasinskiego),
gléwnego przesladowcy Polski, ale i ,,niepokonanego Cyklopa, ktory od wiekow
chytrym i krwawym okiem swoim na panstwa Europy poglada” [Czes¢ poli-
tyczna 1833: 6]. Antyrosyjsko$¢ polskiej mysli narodowej w ocenie wspodlczes-
nych badaczy przedmiotu nie podlega kwestii. W ogdlnej konstatacji Tadeusz
Lepkowski stwierdzal: ,,powstania kierowaly sie przeciwko trzem zaborcom,
lecz wérdd nich pierwsze miejsce i to daleko przed dwoma pozostatymi miata
Rosja” [Lepkowski 1967: 450]. W okresie powstania listopadowego w publicy-
styce Krolestwa Polskiego dotychczasowe pejoratywne oceny ulegly zaostrzeniu
na niespotykang dotad skale. Ocena Rosji jako narodu, a zwlaszcza panstwa
zaborczego byla jednoznaczna i bezkompromisowa, wzmacniana dosadnymi,
pelnymi emocji epitetami. ,,Odparci z hanbg od muréw Warszawy, pragng
zwyczajem ludzi stabych i ciemnych upokorzenie swoje pomsci¢ spustoszeniem
kraju”, pisal jeden z publicystéw ,,Nowej Polski”. Poréwnywat te akty przemocy
(»mordy, pozogi, rabunki, gwalty”) do dzikiego barbarzynstwa dawnych wie-
koéw, ktére Mikolaj I powtorzyl w latach 30. XIX stulecia (,,powtorzony w wieku
dzisiejszym jasyr dzikich Tataréw”). To barbarzynskie, okrutne i prymitywne
postepowanie hanbilo caly naréd rosyjski [B. Z., 1831: 1]. Najbardziej skrajne
opinie spotykaly sie z krytyka i protestami niektérych czytelnikéw, ktorzy
zarzucali redakcji radykalizm i stosowanie ,niegrzecznych epitetow” [Kurier
Angielski - Mikotaj 1831: 3].

Z kolei w okresie rewolucji 1848/49 podkreslano, ze fala rewolucyjna,
ktora objeta calg Europe, skutecznie zatrzymata si¢ na Rosji. W tym obrazie
kraj ten stanowit szczelng bariere zatrzymujaca wszelkie postegpowe zmiany —
uosabial sity wsteczne, antydemokratyczne i antyhumanitarne. W ujeciu Mau-
rycego Manna ruch ten ,jakby paralizem jakim dotkniety, zatrzymat si¢ na
granicach Rosji”. Rosja to nie nardd, ale system gnebienia narodowosci, to
mur ,,nic procz cholery nieprzepuszczajacy” [Mann 1849: 10]. O barbarzyn-
stwie i braku jakichkolwiek zachowan humanitarnych u Rosjan §wiadczyly
ogromne spustoszenia czynione na zajetych obszarach, a zwtaszcza okrucien-
stwo wobec podbijanej ludnosci. W tym wizerunku Rosja, pozbawiona zasad
moralnych i humanitarnych, uosabiala cate zto $wiata. W skrajnym ujeciu
Zygmunta Krasinskiego jest to zto pochodzenia szatanskiego, a ,dziejowa
antyteza Polski i Rosji jest refleksem walki odwiecznych pierwiastkéw dobra

wem zagrozenia bytu narodowego nastepuje nawrét i stabilizacja tradycyjnego negatywnego
postrzegania [Kepinski 1995: 155].
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i zta” [za: Nowak 1999: 180]°. Wyjasnial to poeta w liscie do Stanistawa Mata-
chowskiego: ,kiedy bowiem dosadnie zglebi¢ chcesz charakter moskiewski,
to pro$ teologa, by Ci dokladny dat opis szatanskiego, i wedlug tego sie kie-
ruj” [Krasinski 1979: 321]. Krasinski swojg wizj¢ ,,imperium zta” wzmacniat
stosownymi okresleniami, jak ,,przebieglos¢ demoniczna” polityki rosyjskiej,
»madro$¢ szatanska”, ,natchnienie z piekla”, ktdre jednoznacznie oddawaty
jej emocjonalnos¢ i bezkompromisowos¢.

Rosyjska zaborczos$¢ nie ograniczala si¢ wiec do sasiadujagcych z nig ludéw
inaroddéw. W romantycznym przeswiadczeniu ta ,,zaborcza dgznos$¢” przejawiata
»apetyt” na calg Europe i duzg czes¢ Azji, wyciagajac ,,zaborcze ramiona” na dwie
ziemskie potkule. Jak mozna wyczyta¢ w jednym z emigracyjnych czasopism
z 1837 roku, jej ekspansjonistyczne dazenia wspierane ,,dzikim wojskowym despo-
tyzmem” zmierzaly do opanowania calego $wiata i juz wkrétce rosyjskie wojska
zawitaja nad brzegi Gangesu [Przysztos¢ polityczna Polski 1837: 29]. Bronistaw
Trentowski nie mial watpliwosci, ze Rosja jest bytem zaborczym, pragnacym
zawladng¢ nie tylko Stowianszczyzng. Juz w XVI wieku car Iwan Grozny dumnie
tytutowat si¢ panem Europy i Azji. Car Piotr I, ,,drwigc wyraznie z Zachodu,
zastawial nan piekielne matnie”. W zwigzku z planami podboju Europy okre-
slat Piotra I mianem ,,nowego Dzyngis-hana” czy ,,godnego nastepcy Tymura”
[Trentowski 1847: 324, 363-364]*. Zdecydowanie pejoratywnie okreglano takze
wspolczesnych romantykom wladcéw Rosji, zwlaszcza Mikotaja I. Na przykiad
w warszawskiej ,,Nowej Polsce” stosowano dosadne epitety: ,,0jciec nasz mor-
derca”, ,przesladowca”, ,Nero nasz Mikotaj”, ,,Mikotaj dziki, szalony”, ,nasz
krél wiarotomca”, ,nasz naturalny wieczny nieprzyjaciel” [Ostrowski 1831a: 3;
1831b: 3; Zukowski 1831: 3; Oswiadczenie szlachty wolyriskiej 1831: 41 in.].

Zaborczo$¢ rosyjska mozna bylo ograniczy¢, a przynajmniej czasowo
powstrzymac. W ujeciu Jana Alcyato ,,Rosja zaboréw chciwa, dumna i odgra-
zajgca sie, za kazdym skinieniem Anglii, zwijata swe szpony i uskuteczniala
spieszny odwrdt z wysunietymi naprzéd armiami” [Alcyato 1850: 54]. Michat
Kubrakiewicz, nakreslajac sytuacje geopolityczng w Europie na przetomie
lat 20. i 30. XIX wieku, ocenial, ze dominujaca pozycje¢ Rosji na kontynencie
moze powstrzymac Francja i Anglia. Wierzyl, ze ,,opanowanie morza Czarnego,
szerzenie sie floty rosyjskiej na morzu Srédziemnym i Battyckim, nie moga
by¢ dla Anglii obojetnymi” [Kubrakiewicz 1830: 9]. Z. Krasinski, podobnie jak
B. Trentowski, sadzil, iz zaborczo$¢ Rosji wynikala z naturalnego charakteru

* Autor prezentuje wnikliwg analize negatywnego wizerunku Rosji Z. Krasinskiego, ktérego
krytyczny oglad nalezat do nurtu dominujacego w éwczesnym pismiennictwie.

* Nie wszystkie opinie na temat Piotra I byty réwnie krytyczne. W wizerunku stworzonym
przez Adriana Krzyzanowskiego Piotr Wielki to ,nadzwyczajny czlowiek i monarcha”, ,,odno-
wiciel” pétnocno-wschodniego imperium [Krzyzanowski 1844: 489, 49-50 (w dopelnieniach na
koncu ksigzki)].
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tej zbiorowosci i dlatego tak trudno jg okietznac. Jedng z wyrazistszych cech
Rosjan, ujawniong po zwyciestwie pierwiastka azjatyckiego nad stowianskim,
byt ich ,,namietny poped do podbojéw”. Rosja pragneta zatem podbi¢ Europe
i tylko czekala na sposobny czas. Jednak poeta do tego stereotypowego wize-
runku Rosji czyhajacej na Europe wnidst co$ wlasnego, oryginalnego, o czym
wnikliwie piszg znawcy przedmiotu Wactaw Lednicki i Andrzej Nowak [Ledni-
cki 1959: 293; Nowak 1999: 188]. Teza poety, ze Rosja podtrzymuje wszelkie sity
sprzyjajace rozkladowi Europy, wzmacniajac, istniejace ruchy wywrotowe, nie
byta nowatorska. Oryginalne natomiast byto jego twierdzenie, iz carska Rosja
jest najdoskonalszym urzeczywistnieniem istoty rewolucji. W opinii A. Nowaka
»pod pozorami biegunowych réznic wyczuwat Krasinski tozsamo$¢ istoty Rosji
starej i nowej” [Nowak 1999: 197].

Adam Mickiewicz podkreslat z kolei koniecznos¢ rozrdznienia pojeé
despotyzmu i caryzmu, aby lepiej zrozumie¢ istote rosyjskiej zaborczosci.
Pierwsze z nich jest ogolne i stare, siegajace czasow starozytnych, drugie pojecie
jest stosunkowo nowe i dotyczy jedynie Rosji. Despotyzm, wyjasnial, ograni-
czal sie do ciemigzenia wlasnych poddanych i z sgsiadami czesto pozostawat
w zgodzie. Natomiast caryzm z zasady byl zaborczy nie tylko wewnetrznie, ale
i zewnetrznie, musiat podbijaé i si¢ rozszerzaé. ,Despotyzm bywat czesto ciem-
noscig tylko bierna, niedostatkiem $wiatta; caryzm jest ciemnoscia czynng, jest
prawdziwym szatanem politycznym” [Mickiewicz 1833a: 2]. Inaczej do problemu
podszed! Henryk Kamienski, dla ktérego rosyjska zaborczo$¢ nie jest rozumnym
dzialaniem cara, wynikiem ambicji narodu, ale objawem bezmyslnosci. Owa
bezmyslnos¢ jest prawdziwym powodem zaborczosci panstwa, ,,prawdziwym
powodem systematu, ktérym Carowie si¢ rzadza, ktdry zdaje si¢ na pierwszy
rzut oka od nich pochodzi¢, chociaz w istocie oni go nie narzucaja, lecz ulegaja
mu tylko” [Kamienski 1999: 267]. Innymi stowy, podbdj jest konieczno$cig dla
kazdego narodu, ktéry ma niedostatek mysli, a nadmiar sily.

Walerian Kalinka, opisujac ekspansjonizm Rosji, zwracal szczegdlng uwage
na mechanizmy towarzyszace zaborczosci i jej ostateczny cel. Odwotywal si¢ do
pism rosyjskiego pisarza i mysliciela religijnego Iwana Gagarina, zwolennika
przywrocenia jednoéci Stolicy Apostolskiej i prawostawia. W ujeciu rosyjskiego
jezuity, ktorego Andrzej Walicki nazywa ,naj$mielszym, najbardziej konse-
kwentnym i najbardziej aktywnym oredownikiem idei katolickiej w Rosji”,
pojednanie Kosciola rosyjskiego z Rzymem i zwigzane z tym zblizenie Rosji
do Europy powinno si¢ dokona¢ w oparciu o dziedzictwo Kosciofa Rusi Kijow-
skiej, a zatem bez naruszenia rosyjskiej tozsamosci (zachowanie wschodnich
obrzadkow i wewnetrznej organizacji Ko$ciota prawostawnego). Koéciot nie
powinien by¢ zalezny od wladzy swieckiej, gdyz powszechno$¢ nie moze by¢
podporzadkowana panstwowemu partykularyzmowi. Jednos¢ wiary nie koliduje
z utrzymaniem réznorodnosci §wiata narodoéw [Walicki 2003: 286]. Tymczasem
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Rosja pragneta by¢ bytem jednolitym, gdyz w réznorodnosci upatrywata stabos¢
i rozktad, a site faczyta z homogenicznoscia. Stad jej zaborcze dzialania, aby
»zla¢ w jedng mase wszystkie réznorodne narodowosci imperium, podciag-
ng¢ je pod jednostajng regule administracji, obyczaju i Kosciota rosyjskiego”
[Kalinka 1892a: 158]. Chciala wiec osiagna¢ catkowitg jednos¢ i jednolitos¢
w trzech wymiarach: religijnym, politycznym i narodowym. Ta kardynalna zasada
polityki rosyjskiej — po raz pierwszy sformulowana przez Siergieja Uwarowa,
ministra o$wiaty cara Mikolaja I (samodzierzawie, prawostawie i narodnost) —
siegala genezg panowania Piotra I [Kalinka 1892a: 174-175].

Najdojrzalszym wyrazem rosyjskiej zaborczosci byta w éwczesnym prze-
$wiadczeniu ideologia panslawistyczna. W polskiej refleksji polistopadowej
panslawizm w wiekszosci rozumiano jednoznacznie, jako rodzaj narzedzia
narodowej polityki rosyjskiej, przejaw jej mocarstwowych aspiracji, pragnienie
politycznego podporzadkowania sobie narodéw stowianskich pod bertem cara.
Panslawizm, jak precyzowal jeden z publicystow ,,Demokraty Polskiego”, to
najprosciej rzecz ujmujac ,,daznos¢ do poddania sie Moskwie” [Wegry 1843:
7-8]°. W przeciwienstwie do idei stowianofilstwa, ktéra w polskiej refleksji
miala wymiar kulturowy (idea kulturowej jednosci stowianskiej) i wywolywata
skojarzenia pozytywne, panslawizm mial charakter polityczny i zdecydowanie
pejoratywny®. Wystepowanie przeciw idei zjednoczenia stowianskich plemion pod
przywodztwem ,jarzma i knuta caréw warego-tatarsko-niemiecko-moskiewskich”
stalo si¢ obowigzkiem kazdego patrioty. Nalezalo jednak wspiera¢ usilowania
narodéw stowianskich, nie ,,spuszczajac z oka” wlasnej sprawy. Kto wiec popie-
ral wylacznie idee jednoéci stowianskiej, zapominajac o sprawie narodowej,
ten pomagat carowi w jego zamyslach panslawistycznych. Przywodztwo nad
Stowianami nalezalo si¢ Polakom. Cho¢ bez wlasnego panstwa, mieli oni sile
moralng (krwig okupione doswiadczenia, zdolnos¢ do poswiecen), bardziej
wyrobiong narodowos¢ i wyzsza kulture, podczas gdy Rosja, cho¢ potezna,
uosabiala ,,knut i niewole”, ktérych Stowianie nienawidza [Borikowski 1840:
82, 86]. Jak konstatuje Leszek Kuk, pojecie panslawizmu ugruntowalo sie w poli-
tycznej mysli Europy XIX wieku w formie zdeformowanej oraz uproszczonej,
kojarzac si¢ w powszechnym odbiorze z przejawem rosyjskiej zaborczosci.
Co wiecej, ten wizerunek rosyjskiego ekspansjonizmu zostal wypromowany
na dtugo przed sformutowaniem spdjnego rosyjskiego projektu panslawistycz-

® Czasem dookres$lano pojecie panslawizmu przymiotnikiem ,,rosyjski”, co mogtoby sugero-
wad, iz niektérzy rozrézniali ,panslawizm” jako jednos¢ polityczng narodéw stowianskich oraz
»panslawizm rosyjski”, czyli podporzadkowanie Stowian przez Rosje. Stosowano takze terminy
»panslawizm polski”, ,panslawizm zachodni”, jako przeciwienstwo , panslawizmu rosyjskiego”,
o tym szerzej Kuk [Kuk 1996: 128].

¢ Wspolczesnie o cechach wyr6zniajacych mysl stowianofilskg od panslawizmu pisze Dobie-
szewski [Dobieszewski 1997: 63-77].
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nego w wydaniu Mikotaja Danilewskiego (1869)”. Inaczej to pojecie rozumiano
w pierwszych 30 latach XIX wieku, gdy koncepcje zbudowania stowianskiego
zwigzku federacyjnego pod protektoratem Rosji nie budzily tak pejoratywnych
ocen. Zgodnie z ustaleniami A. Walickiego genezy prorosyjskiego panslawizmu
jako projektu politycznego, a nie idei ,wzajemno$ci stowianskiej”, nalezy szukacé
na ziemiach polskich w okresie po utworzeniu Krolestwa Polskiego, gdy idee
stowianofilskie i nierzadko rusofilskie odgrywaly znaczacg role w 6wczesnym
zyciu intelektualnym [Walicki 2003: 369-372]. Na tych ideowych postawach
stowianofilskich uksztaltowala sie w pierwszych dziesi¢cioleciach XIX wieku
slawistyka polska jako nauka o przesztosci i terazniejszym polozeniu narodéw
stowianskich, ich etnogenezie, charakterze i kulturze. Wéréd pierwszych pol-
skich stowianoznawcow tego okresu fascynacje stowianiskg Rosja czy, szerzej
kulturg wschodniostowianska, nie byly rzadkoscig. Ignacy B. Rakowiecki uwazat
jezyk cerkiewno-stowianski i rosyjski jako jego kontynuacje za najdoskonalszy
z jezykow stowianskich, Jozef Jaroszewicz podnosil ,,pronarodowy” charakter
Kosciota wschodniego, ktéry poprzez przyjecie rodzimych jezykéw do litur-
gii wzmacnial jednos¢ wspolnoty czy wreszcie najmlodszy z nich, Wactaw
A. Maciejowski, w opinii ktérego prawostawna Slowianszczyzna zachowala
w najczystszej postaci duchowos¢ stowianska i dlatego Rosja stanowila wzor
w rodzie stowianskim®.

Natomiast koncepcje rosyjskich rewolucjonistéw Michaita Bakunina czy
Aleksandra Hercena rozbicia panstwa carow i utworzenia nowej, dobrowolnej
konfederacji stowianskiej ztozonej przede wszystkim z ,,Wielkorusow”, ktore
przeczyly stereotypowemu przekonaniu o odwiecznym, zaborczym charakterze
Rosjan, byly przyjmowane pozytywnie, cho¢ z niedowierzaniem. Wladystaw
Zamoyski po dwukrotnym spotkaniu z Bakuninem (w latach 1847 i 1863)
watpil, aby rosyjski patriotyzm ,,chciwy potegi bez granic” pogodzit si¢ z takim
rozbiorem panstwa [rkps 7588 1863: 328-329]. Podobne utopijne idee, cho¢
szlachetne, w opinii Polakéw i to nie tylko z obozu zachowawczego, nie mialy
wiekszych szans na realizacje. W dwudziestowiecznym ujeciu socjalisty Leona
Wasilewskiego, A. Hercen ,,przy calym swym wolterianizmie i saintsimonizmie
byt moskiewskim stowianofilem” a nawet ,wielkorusofilem” [Wasilewski 1928:
27-28]. Polakom bardzo trudno bylo przetamac¢ stereotyp Rosjan jako odwiecz-
nych wrogdw nawet w obliczu propolskich pogladéw i dziatan nielicznej grupy
demokratéw rosyjskich. Pisal o tym Wtladystaw Mickiewicz w pamie¢tniku:

7 O niejednoznacznoéci pojecia panslawizmu w polskiej refleksji Wielkiej Emigracji i recepcji
pojecia na Zachodzie zob. Kuk 1996: 65-67, 129.

® Bogaty dorobek w tym przedmiocie nie pozwala uja¢ wszystkich cennych opracowar.
Ogranicze si¢ do kilku pozycji, z ktorych korzystatam: [Klarneréwna 1862: rozdz. 2; Grabski 1972:
146-214; Zielinski 1969; Wierzbicki 1984: 33-93; Kuk 1996: 68-98].
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»w salonie Hercena musialem czyni¢ wysilek, by nie zapomnie¢, ze jestem
wérod sprzymierzencéw” . U Mazziniego zas$ czulem, Ze jestem u brata” [Mickie-
wicz 1927: 263, 269]°. Byly tez oceny, ktore wyrazalty pelny entuzjazm wobec
wizji przeobrazenia Rosji w duchu Bakunina i Hercena. ,,Nie masz przedzialu
miedzy tymi Rosjanami i Polakami, ktérzy kochaja wolno$¢”, stwierdzat J. Lelewel,
podkreslajac nie tylko poczucie wzajemnego braterstwa, ale i wspolnego interesu
taczacego oba stowianskie narody. Polakom w odzyskaniu niepodleglosci mieli
wiec pomoc ,,bracia Rosjanie” walczacy o wolno$¢ z caryzmem [Lelewel 1864:
547-548, 625-627]. Przekonanie o koniecznosci $cistej wspotpracy miedzy
Rosjanami a Polakami w dziele wywalczenia wolnosci podzielal takze Stanistaw
Worcell [Limanowski 1910: 102]. W okresie powstania krakowskiego (1848)
rozpowszechniano w prasie mowe Bakunina wygloszong w Paryzu w 1847 roku
jako pojedynczy, ale cenny glos poparcia dla sprawy polskiej [Bakunin 1848:
2-3, 6-7, 11-12]. Generalnie pozytywne oceny zebral wsrod polskich autorow
wczesniejszy ruch dekabrystow, jednak wspolpraca czlonkow Towarzystwa
Patriotycznego z dekabrystami juz nie zawsze, przede wszystkim z obawy przed
przesladowaniami rosyjskimi i zagrozeniem dla autonomii w Krolestwie'®. Obok
lojalistow rosyjsko-polskie spiskowanie z 1825 roku jako dziatanie zgubne dla
Polski, wynikajace z politycznej ,nierozumnosci”, ocenial Julian Ursyn Niem-
cewicz [Sliwowska 2012: 26-27]. W emigracyjnym ujeciu M. Mochnackiego,
przeciwnie — idea wspotdziatania wynikata wlasnie z gtebokiego zmystu poli-
tycznego, ale byta 7le przeprowadzona, bez zdecydowania, z niedowierzaniem
i podejrzliwo$cig wobec rosyjskich rewolucjonistow, ktorzy liczyli na polska
pomoc. ,,Niezrecznosé, lekkomys$lnosé, opieszato$é Polakéw w tych stosunkach
z Moskalami, przechodzg wszelkie wyobrazenie”, gdy tymczasem ,,spiskowi”
Rosjanie dobrze rozumieli pragnienia Polakéw, jak i potrzebe zmian w Rosji.
Dazenia do obalenia przez ,,najswiatlejszych Rosjan” carskiego porzadku
Mochnacki ocenial jako skutek wzrostu w niektorych kregach tamtejszej elity
samos$wiadomosci pod wplywem napoleonskiego najazdu i walki z nim oraz
edukacji w duchu europejskim stojacym w sprzecznosci z zasadami caratu, co
doprowadzilo do ,,zametu poje¢” i buntu dekabrystéw [Mochnacki 1863: 242,
244-251]"". Zwracano takze uwage na bardzo stabe zorientowanie polskiej opinii
publicznej w tym przedmiocie. ,Imiona Pestla, Rylejewa, Murawiewa i wielu

° Autor podkreslat czasowy charakter tej wspotpracy. Po zwycigstwie powstania polskiego
iobaleniu autokracji w Rosji, zdaniem syna poety, drogi Polakéw i Rosjan z obozu rewolucyjnego
rozeszlyby sie znaczaco. O wizerunku rosyjskich demokratéw w polskiej refleksji [Nowak 2016:
69-92].

10 Szerzej o stosunku Polakéw do powstania dekabrystéw w 1825 roku zob. Sliwowska 2012:
21-32.

! Tamze przebieg i ocena negocjacji polsko-rosyjskich spiskowcow prowadzona od przetomu
1822/23 roku.
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innych Bohateréw Rosji, tkwig w sercach Polakéw. Wszelako ich usitowania,
ich wielkie zamiary malo sg znane rodakom”. Dlatego obowigzkiem polskiej
emigracji powinno si¢ sta¢ rozpropagowanie wiedzy o ,,rosyjskich meczenni-
kach”, zwigkszajac w ten sposob sympatie do ludu, ktéry podobnie jak polski
cierpial pod carskim despotyzmem [Republikanie rosyjscy 1835: 1].

Reasumujac analizowany okres, nalezatoby stwierdzi¢, ze niedostrzeganie
zaborczosci rosyjskiej i pomijanie tradycyjnych réznic i antagonizméw miedzy
Polakami i Rosjanami wystepowalo w okresie przedpowstaniowego Krélestwa
Polskiego'?. Natomiast po 1831 roku pojedyncze wyidealizowane wizerunki Rosji
carskiej — w ktoérych problem zaborczosci w ogéle nie istnial, gdyz odwieczne
dazenie Rosji do panowania nad duzg czescig Europy i Azji oceniano pozytyw-
nie jako przejaw narodowej zywotnosci i sity — byty powszechnie uznawane za
przejaw narodowej apostazji. Obok nieprzejednanych i bezkompromisowych
stanowisk wobec Rosji zasadzajacych si¢ na opozyciji »albo Polska”, ,albo Rosja”,
oraz generalnie pozytywnych wizerunkow koncepcji rosyjskich demokratéw,
funkcjonowaly takze, mniej liczne, wyobrazenia zakladajace pod pewnymi
warunkami wzajemne porozumienie'’>. W tym przypadku obraz rosyjskiego
panstwa rysowal sie w mniej czarnych barwach, a jego przeobrazenie w duchu
bardziej odpowiadajgcym Polakom i umozliwiajacym zawarcie kompromisu
pozostawalo kwestig czasu. Rosyjska sktonno$¢ do zaborczosci stopniowo
zaniknie, a Rosja podda si¢ zasadom wolnosci i zachodniej cywilizacji, ktorych
najblizszym uosobieniem byta Polska.

Byt europejski czy azjatycki?

W geograficzno-historycznym Obrazie swiata Pawla E. Lesniewskiego Rosja
zajmowala 1/6 czesci ladu calej ziemi (400 000 mil kwadratowych), w tym nieco
ponad polowe Europy, trzecia czg$¢ Azji i posiadlosci w Ameryce PéInocne;j.
Ogotem obszar panstwa zamieszkiwalo ok. 65 milionéw ludzi - od 80 do
100 rozmaitych narodéw iludéw, w tym w Rosji europejskiej okolo 17. Rosjanie
stanowigcy narodowo$¢ dominujaca w czesci europejskiej s Stowianami z wias-

!> Cechg charakterystyczng polskiego stowianofilstwa przedlistopadowego, ktora stanowi
o0 jego oryginalnosci, bylo celowe pomijanie czynnikéw konfliktogennych miedzy stowianskimi
ludami, aby wyciszy¢ antagonizm polsko-rosyjski [Kuk 1996: 83].

* Szczegdtowo o koncepcjach ulozenia stosunkdw polsko-rosyjskich przez autoréw szukaja-
cych porozumienia z Rosja w pracy [Karpinski 1994: 62]. Autor wyréznia trzy typy ugody z Rosja:
postawe potepiajaca dazenia do narodowej suwerennosci i apoteozujaca rosyjskie panowanie
w Polsce (Rzewuski, Gurowski), postawe wspolpracy obu narodéw (Wielopolski) oraz wersje
wspolpracy polsko-rosyjskiej (Kamienski), w ktorej postulat sojuszu z Rosja jest ,uratowaniem
i u$wietnieniem ojczystych tradycji”, ,obopdlnym zwyciestwem w stowianskim sporze”.
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nym jezykiem i prawostawng religia [Lesniewski 1853: 157, 172]. Nie wszyscy
jednak podzielali ten poglad, a w dyskusji polskich autoréw pierwszej potowy
XIX wieku na temat Rosji jednym z podstawowych watkéw byta, wywodzaca
sie z przeszlo$ci, kwestia jej pochodzenia i zwigzanego z nim charakteru
mieszkancéw'!. Rozwazania skupiaty sie wokot problemu, czy Rosja jest bytem
azjatyckim, czy tez stowianskim. Jesli za$ stowianskim to europejskim, gdyz jest
historycznym pewnikiem, ze Stowianie sa ,,gniazdowem plemieniem w Europie”
[Sienkiewicz 1840: 483]. Warto podkresli¢, ze poglad o azjatyckosci Rosjan nie
byt wylacznie domeng polskiej mysli, a podobne opinie mozna znalez¢é w lite-
raturze innych krajow europejskich'®. Jednak w pismiennictwie polskim epoki
zaboréw byt to watek bardzo rozbudowany i wszechobecny w dyskusjach na
temat imperium caréw. Nie zastanawiano si¢ nad kwestig, ze tak jak Polacy
postrzegaja Rosjan jako Azjatéw - kulturowo i cywilizacyjnie nizszych od
Europejczykow, tak niektdrzy przedstawiciele zachodnich narodéw oceniaja
mieszkancow ziem polskich. Warto przytoczy¢ cho¢by opini¢ Dominique
Dufour de Pradta, rezydenta francuskiego w Warszawie w 1812 roku, ktory
krytycznie opisujac zacofany kraj nad Wislg i jego mieszkancow, stwierdzal, ze
co prawda ,,Polska nie jest juz w Azji, ale nie jest jeszcze w Europie” [Pradt 1815:
71-73]. Za Monteskiuszem powtarzano, ze uksztaltowanie geograficzne i klimat
decyduja o specyfice narodowej i idei panstwowej. Dlatego rowninne uksztal-
towanie Azji wyksztalcito tam despotyzm, a w Europie wyodrebnity si¢ idee
wolnosciowe. Przy czym silnie warto$ciowano oba wzorce, zakladajac nizszos¢
azjatyckich rozwigzan. Wizerunek Rosji byt przedstawiany w kontekscie dycho-
tomii mitycznej wyzszosci Zachodu nad zacofanym Wschodem oraz podziatu
miedzy Europa przepelniong ideg wolnosci i Azja sprzyjajaca despotyzmowi.
Rosja usytuowana geograficznie i cywilizacyjnie na Wschodzie i wyznajaca
azjatyckie wartosci i wzorce przynalezala do strefy gorszej, wstecznej i barba-
rzynskiej, potencjalnie podlegajacej ekspansji kulturowej'®. Powszechnie pod-
kreslano wiec obcos¢ cywilizacyjng Rosjan, ktérych wspdlnota zbudowana jest

" Egzotyczno$¢, azjatyckosé, obcosé cywilizacyjng Rosjan podkreslano juz w okresie siedem-
nastowiecznych wojen z Rosja. W szerszym zakresie rozwazania na temat pochodzenia Rosjan
mozna odnalez¢ w mysli oswieceniowej. W ujeciu Hugona Koltataja Rosja ze wzgledu na réznice
w ,oéwieceniu i obyczajach” nie nalezy do wielkiej rodziny europejskich narodéw, tworzac
oddzielny organizm posrodku miedzy Europa a Azja [Kollataj 1808: 84, 97, 99-103].

* A. de Custine w pracy Listy z Rosji przywoluje opinie na ten temat spotykane we Francji.
O obecnosci tego watku w niemieckiej prasie zob. ,Jutrzenka” nr 26 z dnia 20 kwietnia 1848, s. 104.
Autor przywoluje artykut berlinskiego publicysty w dzienniku ,,Zeitungshalle” o ,kolosalnym
rosyjsko-tatarski mongolizmie” Rosjan. W brytyjskim spoleczenstwie azjatycko$¢ Rosjan pod-
kreglat David Urquhart w swoich antyrosyjskich publikacjach.

1 W XVIII i pierwszej polowie XIX wieku Rosje okre$lano jako mocarstwo ,pétnocne”, ale
stopniowo poczawszy od okresu miedzypowstaniowego coraz cze$ciej ona byta kojarzona ze
Wschodem; o tym zob. Wierzbicki 1984: 49-51.
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na azjatyckich podstawach. ,,Polak uwaza Rosjanina za czlowieka obcego rodu”,
stwierdzal A. Mickiewicz, cho¢ sam uwazal nardd rosyjski za byt stowianski.
W poczatkach rosyjskiej panistwowosci znaczgcy wplyw na tamtejszy lud miat
»duch finski” (jak dalej wyjasnial poeta — duch mongolski, gdyz Mongot to
»Fin konny”) i to on uczynil rosyjskich Stowian zaborczymi i samolubnymi.
»Fin, ponury i nedzny, stworzony do postuszenstwa albo do niszczenia, napotkat
w Slowianinie jestestwo wyzsze, ale je pokalal swoim dotknieciem”, a pewne
cechy charakteru wynikle z tego ,,skazenia” mozna odnalez¢ takze u wspot-
czesnych Rosjan [Mickiewicz 1997b: 110, 318-319, 372]. Poeta okreslal ducha
rosyjskiego jednoznacznie, to duch Attyli, Dzingis-chana, Tamerlana, ktdry
weiela si¢ jednak nie w lud rosyjski, ale w rzadzace dynastie. Jest to ,,duch wielki,
dumny, zawsze dufny w sobie” i skrajnie zaborczy. ,Wystepuje jako wspdlny wrog
Finéw i Stowian; pozera wszystko woko! siebie, rodziny, ksiestwa, plemiona”
[Mickiewicz 1998a: 304-306].

Polscy romantycy, zabierajac glos w sprawie Rosji niemal zawsze odnosili
sie do kwestii jej pochodzenia i zwigzanego z nig charakteru, nierzadko z silnym
podtekstem politycznym i emocjonalnym. Wsréd zwolennikéw tezy o azjaty-
ckim pochodzeniu Rosjan szczegélne miejsce zajmuje Maurycy Mochnacki,
ktdéry na emigracji rozpowszechnial poglad o Rosji jako ,,hordzie rozwnuczonej
w tatarskiej niewoli”, znajdujac wierne grono nasladowcédw przescigajacych
sie w dosadnych okresleniach azjatyckiego pochodzenia jednego z zaborcow
[Mochnacki 1996b: 113]. Franciszek K. Godebski pod wptywem tez Mochna-
ckiego przekonywat, iz Rosj¢ nalezy traktowac jako byt azjatycki, wrogi nie tylko
Polsce, ale calej cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Mocarstwa, ktére pozwolity
na rozbidr panstwa polskiego, otworzyly tym samym wolne przejscie azjatyc-
kim hordom do cywilizowanego swiata [Godebski 1833: 13]. Nie ma juz
panstwa, ktére w sposob naturalny bronitoby Europy przed azjatyckim barba-
rzynstwem, dawniej mongolskim i tatarskim, a w XIX wieku moskiewskim'”.
W tym wizerunku Opatrzno$¢ wyznaczyla Polsce okreslong role, stawiajac ja
na granicy rozdzielajacej $wiat barbarzynski od swiata cywilizowanego, naka-
zala przybra¢ posta¢ muru zastaniajacego wolno$¢ i oswiate Europy zachodniej
przed despotyzmem i zaborczoscig Wschodu. Maurycy Mann podzielal poglad
o azjatyckosci Rosji, nazywajac ja ,azjatyckim kolosem” [Mann 1849: 21].
W ujeciu B. Trentowskiego Rosja byla bytem azjatyckim, zyl i rzadzit tu nie-
podzielnie duch tatarski. Co prawda od pewnego czasu mocarstwo rosyjskie
zaczelo sie europeizowad, ale, zdaniem polskiego filozofa, byto to dzialanie

17 Pogladu tego nie glosili wytgcznie Polacy. Do idei przedmurza w tym kontekscie nawigzywat
cho¢by Karol Marks, wskazujac, ze to I Rzeczpospolita byta jedynym walem, ktéry chronit Niemcy
przed ,,rosyjskim potopem”. Odbudowanie Polski jest rOwnoznaczne ze zniszczeniem rosyjskich
planéw panowania nad §wiatem; zob. Ciotkosz 1963: 13.
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pozorne. Poczatkowo Rosja przyjeta chrzescijanstwo i cywilizacje ze Wschodu,
a pdzniej oglade zachodnig. Trentowski nie ma watpliwosci, Ze przeobrazenia
w imperium caréw mialy jedynie cel propagandowy - ,,omamienia Zachodu”
[Trentowski 1847: 335-336, 361]. Teze o niestowianskosci Rosji znaczgco roz-
winat Franciszek Henryk Duchinski. Rosjanie, zwani przez niego Moskalami,
nie sg Sfowianami, a ,,Uralczykami” nie tylko z pochodzenia, ale pod wszelkimi
innymi wzgledami: ducha, o$wiaty, charakteru [Duchinski 1901: 110-116].

Opinie o azjatycko$ci Rosji taczyty sie z zapatrywaniami na kwestie geo-
graficznych i kulturowych granic Europy. W ujeciu czeéci polskich tworcodw
Rosja geograficznie nalezala do Europy, ale cywilizacyjnie do Azji [Uwagi nad
Europg 1829: 1379-1380]. Jest zatem narodem teoretycznie nalezacym do Europy,
ktory jednak to ,,wspdlnictwo duchowe” odrzucil, poczawszy od religii i wyobrazen
zachodnich a skoniczywszy na przyjetej formie rzgdu. W tym wyobrazeniu naréd
rosyjski jest odosobniony na wiasne zyczenie, gdyz nie dazy! do jednosci z Europa
ijej cywilizacjg [Ostrowski 1834b: 392]. W kolejnym obrazie Europa sigga swymi
granicami do Morza Baltyckiego i wschodniego brzegu Dniepru, a zatem Rosja lezy
naturalnie w Azji i jest z nig zwigzana geograficznie poprzez system rzek, pasma
gor, faune, flore, mineralogie, klimat. Ten zwigzek ma tez charakter kulturowy,
przekonywal F. H. Duchinski: ,,Sama fizyczna budowa panstwa moskiewskiego
oddziela mieszkancoéw onego od Europy, a faczy ich z mieszkanicami Azji srodkowej
do muréw chinskich, tak jak ich faczg i potrzeby umystowe i moralne wyplywajace
z pochodzenia” [Duchinski 1902: 10, 13-15]*.

W przeciwnym pogladzie Rosja byla bytem stowianskim, a wiec i euro-
pejskim. Nie jest to jednakze jeden w miar¢ jednolity wizerunek, ale silnie
zréznicowana paleta obrazéw stowianskiej Rosji — od zwolennikdéw przewo-
dzenia przez Rosjan zjednoczonej wspélnocie Stowian, w wydaniu Adama
Gurowskiego, do autoréw przekonanych o stowianskim rodowodzie rosyjskiej
wspdlnoty catkowicie owladnietej przez bizantynskie i azjatyckie wzorce,
jak choc¢by Z. Krasinski. Mamy wreszcie oryginalny poglad Wacltawa Jablo-
nowskiego, w ktérym Stowianie pochodzg z Azji i nalezg do ,,systemu azja-
tyckiego przez swdj charakter, dagznos¢ polityczng i swéj interes handlowy”
[za: Nowak 1998: 108]. Dla Ludwika Zychliniskiego narodowos¢ rosyjska jako
jedyna sposréd narodowosci stowianskich zachowala wlasne panstwo i nie
podlegata obcym rzgdom [Zychliniski 1862: 13]. Rosja, podobnie jak Polska,
powstala ,na tle stowianskim” i ze stowianskich ludéw, twierdzit Karol Sien-
kiewicz, historyk ideologicznie zwigzany z Hotelem Lambert, przy czym naréd
rosyjski niegdys$ uwazany za braci Polakéw-Slowian obecnie byl postrzegany

'* Duchinski powotywat si¢ na literature europejska w tym zakresie, m.in. prace Niemca
P. Schnitzlera o tym, ze katarakty dnieprzanskie stanowia granice miedzy Europa a Azja, i dun-
skiego geografa C. Malte-Bruna, ktéry wskazywal na katarakty dniestrzanskie.
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jako ,sromotne narzedzie zadufanego samowtadztwa” [Sienkiewicz 1840: 478].
Juliusz Stowacki takze nie mial watpliwosci, Ze Rosja jest narodem stowian-
skim, europejskim, ale jednocze$nie panstwem zaborczym i despotycznym
[Stowacki 1959c¢]. Bylo to stanowisko najbardziej typowe w gronie polskich
romantykow, zwolennikow stowianskosci i europejskosci Rosjan, ktore zasa-
dzalo sie na rozdziale stowianskiego pochodzenia ludu/narodu rosyjskiego
od azjatyckiej formy rzgdu i uprawianej polityki wtornie nabytej poprzez
niewole tatarska/mongolska. Z. Krasinski takze nie podwazal stowianskiego
pochodzenia Rosjan (urzagdzenia gminne pierwotnych Stowian zachowaly
sie wérdd tamtejszego ludu). Poczgtkowo silny pierwiastek stowianski zdotat
zasymilowa¢ normanskich zdobywcéw, ale po najezdzie mongolskim rosyjska
stowianskos$¢ stopniowo zanikta, a antyeuropejska azjatyckos¢ zatriumfowala.
Powstalo ,,przetatarszczone” Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. W wizerunku
poety ten pierwiastek rosyjsko-azjatycki dazyl do zniszczenia cywilizacji
Zachodu z jej ideg wolnosci, honoru i mitosci chrzescijanskiej, a pierwiastek
polsko-zachodnioeuropejski do powstrzymania Rosji i wyrwania spod jej
wplywu innych narodéw stowianskich. ,Moskwa-Polska - oto wiekowe imiona
onych dwoch duchéw zbiorowych, pasujacych si¢ na stowianskiej widowni”,
dwdch ,jednoplemiennych narodéw” [Krasinski 1999: 57-58]. W pdzniejszym
okresie autor ugruntowat sie w przekonaniu, ze caryzm wyrést z ,,obrzydli-
wej” tradycji bizantynskiej, o czym, jak pisal w jednym z listow, ostatecznie
utwierdzil go artykul Charlesa Montalemberta o panstwie bizantynskim
[Krasinski 1979: 337]*.

J. Lelewel zdecydowanie akcentowal stowianskos¢ narodu rosyjskiego
uciemiezonego przez wywodzaca si¢ z tradycji azjatyckiej carska despotie
[Lelewel 1959: 494-496]. Historyk wilenski i jego zwolennicy w emigracyjne;j
publicystyce tlumaczyli, iz prawdziwie azjatycki i barbarzynski byt nie naréd
rosyjski, ale carski despotyzm, stanowigcy zaprzeczenie zachodnioeuropejskiego
ducha wolnosci. W jezyku rosyjskim brakowato nawet precyzyjnych okreslen
na pojecie wolnosci, ale za to funkcjonowalo mnéstwo wyrazen opisujacych
despotie, przeciwnie jak w innych jezykach stowianskich, w ktorych wszystkie
terminy zwigzane z urzedami wladzy etymologicznie wigzaly sie z pojeciami
gminy i wspdlnego, swobodnego dzialania. Nie oznaczalo to jednak, ze Rosjanie
nie byli Stowianami, ale Ze przyjety tam system wladzy i jego opisanie sg obce —
stowianski ustroj prawny zostal ,,potwornie skrzywiony nad Wotgg i Newg”.
To rozdwojenie w panistwie rosyjskim na stowianski nardd i obcg wladze miato
doprowadzi¢ do nieuchronnej konfrontacji, ktéra, jak zapewniano, zakonczy sie
obaleniem ,,mongolsko-germanskiego” wladztwa i zwyciestwem stowianskiej

'* Wspomniany przez poete artykut zostat opublikowany w ,,Revue des Deux Mondes”, t. 9,
1855.
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narodowosci. Pewne grupy Rosjan mialy juz §wiadomos¢ zniewolenia, ,,ze sa
ujarzmieni jak wszystkie braterskie odszczepy. Bo c6z z tego, ze ujarzmiciel mowi
ich jezykiem, kiedy ich imienia uzywa, aby rozszerzal wladanie, a ich samych
bezposrednio za narzedzie do rozposcierania granic, do podbojow, wiedzie
ich przeciw wlasnym braciom” [Lelewel 1864: 329-330, 571]*°. Podobnie rzecz
ujmowal A. Mickiewicz, gdy wskazywal na zniewolenie narodu rosyjskiego
przez carski despotyzm, najgorszy w dziejach, ,nie majacy przykladu w historii
starozytnej, despotyzm mongolski”. W opinii poety charakteryzuje sie on ,,chy-
troscia, zdrada, okrucienstwem, aby ztamac wszelki opor, aby wchlona¢ w siebie
wszystkie sily narodu, aby swoich przeciwnikéw pozre¢” [Mickiewicz 1997b:
419; 1997c: 232-235]. O ile jednak, jak ustalit A. Wierzbicki, w ujeciu Lelewela
wladza despotyczna pejoratywnie wptyneta na charakter stowianskiego narodu
rosyjskiego, w ocenie Mickiewicza mamy §ciste wspoldziatanie miedzy rzagdem
a usposobieniem wspdlnoty: ,,Dusza narodu i despotyczna wladza stanowity
w genezie rosyjskiego systemu wspdétwarunkujacg si¢ calos$¢” [Wierzbicki 2001:
24-26]%.

Nie tylko diugotrwala niewola tatarska/mongolska i zwiazane z nig wplywy
sprawily, iz stowianska Rosja tak znaczgco réznita sie od innych stowianskich
czy europejskich wspdlnot. ,Odczepienstwo” Rosji od ludéw stowianskich
zostalo zapoczatkowane juz w IX wieku. Wezwane do obrony przez Nowogro-
dzian plemie skandynawskie zniszczyto wolnos¢ stowianska, zaprowadzajac
wlasne wzorce. Od XIII do XV wieku panujacy wladcy dodali jeszcze znamiona
zaczerpnigte od Tataréw — ,,podlacg niewole i ohydne okrucienstwa”. W ten
sposob Rosja stala sie bytem antystowianskim, wyjasnial jeden z publicystéw
emigracyjnych. Mamy tutaj do czynienia z jedng z najbardziej popularnych
w polskiej mysli romantycznej antynomii — Polska jest niekwestionowanym
przywodca, ,dusza stowianszczyzny”, do ktérej Igng wszystkie pokrewne
narody i ludy, natomiast Rosja ,wrogiem”, ,antychrystem stowianszczyzny”,
zaciekle tepigcym Stowian [Polska i Moskwa w Stowiafriszczyznie 1836: 2-3].
Innymi stowy, rézne drogi rozwoju historycznego spowodowaly, iz Polska
i Rosja uosabialy dwa przeciwienistwa — wolnosé¢ i despotyzm, z ktérych tylko
jedna zasada mogla zwyciezy¢ i wyznaczy¢ wzor dla reszty Stowianszczyzny.

2% 0 ,potwornym skrzywieniu” poje¢ stowiafiskich nad Wolga i Newg takze [Prawnos¢ narodu
polskiego 1836: 75-76]. Autor zwracal uwage na konieczno$¢ rozréznienia jezyka ruskiego od
rosyjskiego, czyli dialektu moskiewskiego powstalego nad Wolga na ziemiach Ugréw obcych
Stowianszczyznie.

*! Autor nawiazuje do dylematu Siegmunda Herbersteina, posta cesarza Maksymiliana Habs-
burga w ksiestwie moskiewskim w XV wieku, ktory nie mogl rozstrzygnaé, czy ,barbarzynski
naréd wymaga monarchy tyrana” czy tez odwrotnie, to wtadza ksztaltuje naréd. O wizerunku
Rosjan w ujeciach J. Lelewela, M. Mochnackiego, A. Mickiewicza i Z. Krasinskiego zob. takze
Radziszewski 1993: 94-115.
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Autostereotypowi rycerskich Polakéw, od wiekéw bronigcych wolnosci sto-
wianskich czy szerzej narodow europejskich, przeciwstawiano heterostereotyp
zaborczych Rosjan, ktorzy zniewolone ludy zespalali strachem despotyzmu:
»Ujarzmic¢ stowianskie ludy, zmieni¢ je w jedna horde niewolnikéw, i przez
nig narzuci¢ peta zachodniej Europie, rozkazywaé swiatu: oto jej cel” [Polska
i Rosja 1837: 42].

Duze znaczenie odgrywalo takze geograficzne potozenie Rosji na granicy
Europy i Azji i wielowiekowe wzajemne przenikanie wplywéw w réznych
aspektach zycia spotecznego. Zwolennicy stowianisko$ci Rosjan czesto podnosili
motyw zdrady stowianskiego braterstwa. W ujeciu Adama J. Czartoryskiego
Rosja przez akt zniszczenia Polski stracila najlepszego, bo ztaczonego wiezami
pokrewienistwa plemiennego i wspolnym interesem, sprzymierzenca, przeciwko
obcym z pochodzenia Prusom i Austrii. W opinii ksiecia lepszym rozwia-
zaniem, niz dokonany w 1795 roku ostateczny podzial terytorium polskiego
miedzy trzy panstwa zaborcze, bylaby koncepcja wcielenia catosci dawnego
panstwa polskiego do Rosji: ,,Byloby to w pewnym stopniu zado$¢uczynieniem,
ktore Rosja winna jest ludowi pochodzacemu z jednego z nig pnia, a ktdry
ona pozbawita niepodleglosci, podzielita okrutnie i wydala na obce jarzmo”
[Czartoryski 1986: 519, 533, 536]. Ten watek stowianskiego braterstwa byt wiec
Znaczgco wzmacniany zagrozeniem ze strony §wiata germanskiego i w oce-
nie Czartoryskiego mial stuzy¢ glebszemu umotywowaniu podjecia sprawy
polskiej przez Rosje*’. Warto wyraznie podkresli¢, iz ta propozycja wspét-
pracy czyniona przez autoréw przedlistopadowych opierata sie na glebokim
przeswiadczeniu o wyzszo$ci cywilizacyjnej Polakéw nad Rosja, co w zamysle
projektodawcow miato niejako zréwnowazy¢ rosyjska potege materialng oraz
jej pozycje polityczng w Europie i uczyni¢ mozliwym stowianskie partnerstwo.
W czasie trwania powstania listopadowego pojawila si¢ nawiazujaca do mysli
Czartoryskiego o sfowianskim braterstwie opinia o wiele dalej idaca, bardziej
radykalna. Wzajemnemu niszczeniu si¢ dwoch narodéw stowianskich, Polski
i Rosji, ta ostatnia moze zapobiec, zezwalajac na niepodleglo$¢ tej pierwszej.
Juz w trakcie obrad kongresu wiedenskiego Rosja powinna zgodzi¢ si¢ na wolna
Polske, zyskujac odtad przyjazn i wsparcie wiernego sprzymierzenca. ,Dwa ludy
Stowianskie podalyby sobie bratnie dlonie, dla zapewnienia wspdlnego pokoju
i przy ufnosci ku swym rzagdom, uzywalyby szczescia”. Zaborcza natura Rosji
stanefa na przeszkodzie realizacji najzywotniejszych intereséw obu narodéw,
wzniecila nienawi$¢ i wywolata obecng ,,burze” [Koztowski 1831: 64].

Argument o zdradzie wspolbraci stat sie takze istotnym motywem mysli
romantycznej po 1831 roku. K. Sienkiewicz marzyl, Ze nadejdzie czas, gdy
stowianski lud rosyjski nie postucha swego wtadcy w kwestii nowych dziatan

2 O tym szerzej Skowronek 1994: 186-189.
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bratobdjczych [Sienkiewicz 1840: 479]. August Cieszkowski w mesjanistycznej
wizji narodu ,,ukrzyzowanego za braci i przez braci” podkreslat stowianskos¢
Rosjan w aspekcie dopuszczenia si¢ tak niemoralnego czynu wobec wspolple-
miencow [Cieszkowski 1848: 11]. Jedrzej Moraczewski przekonywal, iz zabor
krajow polskich przez Niemcéw byl czynem haniebnym, ale moze uchodzi¢ za
»proste podbicie”, lecz zabor Polski uczyniony przez Rosje ,,jest morderstwem
Kaina w rodzinie stowianskiej spelnionem. Rodzina co si¢ rzuca w objecia brata
mordercy, musi by¢ bardzo niemyslaca, albo tez nie bardzo wierzaca w zasady
braterstwa i moralno$ci” [Moraczewski 1848: 48].

Z motywem tym wiaze sie $ciéle kolejny watek w dyskusji: kto w obliczu
zdrady Rosji ma objgé przywddztwo w rodzie stowianiskim. Znikoma grupa
autoréw stawiala na Rosje jako przewodniczke Stowian. Dla A. Gurowskiego
Rosji — najdoskonalszemu z narodéw stowianskich o najczystszych i najpier-
wotniejszych znamionach plemiennych - nalezy si¢ zaszczyt przywodztwa.
W opinii zdecydowanej wigkszoéci przeciwnie — Rosja zatracila plemienne
cechy charakteru, a przyjmujgc obce wzorce przestala by¢ bytem stowianskim.
Istotg charakteru slowianskiego bylo umitowanie wolnosci, gdy tymczasem
Rosjanie obrali despotyzm za podstawe rzadéw. Od wielu pokolen byli wigc
antyteza stowianskosci, cho¢ postugiwali si¢ jezykiem stowianskim i zacho-
wywali niektére obyczaje Stowian. J. Moraczewski upatrywal przyczyn tego
~wynarodowienia” w podboju zewnetrznym ziem ruskich, najpierw przez
Normanoéw, ktérzy zaprowadzili obcy system feudalny, a potem Mongolow
z ich despotycznymi zasadami. Nie wykluczat, iz w dalekiej przysztosci Rosja
moze porzuci¢ cechy azjatyckie i przywrdci¢ dawne stowianskie przywiagza-
nie do wolno$ci [Moraczewski 1848: 47-48]. W opiniotwoérczym wizerunku
A. Mickiewicza przywddztwo wsrdd Slowian ukazane zostalo jako przedmiot
rywalizacji miedzy Polska reprezentujacg idee wolnosci a Rosjg ucielesnia-
jaca idee despotyzmu [Mickiewicz 1998b: 201]. Przeszlo$¢ Polski zdaniem
poety i innych polskich stowianofiléw stanowila najbardziej rozwinieta faze
$wiata slowianskiego i stad jej prawo do przewodzenia Stowianom. Ponadto,
jak podkreslal Mickiewicz, romantyczng literature polskg przesigknal duch
mesjanizmu i z tego powodu znacznie przewyzsza ona wspolczesng literature
rosyjska. A mesjanizm to nic innego jak dgzenie do odnowy powszechnej, ktorej
narze¢dziem beda wybrane narody pod przywdédztwem wielkich, natchnionych
jednostek. Mesjanistyczne postannictwo Stowian zrealizuja Polacy, naréd
najbardziej cierpigcy, w sojuszu z Francja. Z kolei z perspektywy przywddcy
rosyjskich demokratéw A. Hercena Polacy byli zbyt przesiaknieci wzorcami
zachodnimi, aby przewodzi¢ Stowianszczyznie. To ,skazenie okcydentali-
zmem” sprawilo, ze nardd polski nie rozumial juz ducha Stowian, ich sposobow
myslenia i warto$ciowania.
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O rosyjskiej idei narodowo-panstwowej

W romantycznej dyskusji nad Rosja spierano si¢ takze o to, czy Rosja jest narodem,
wspolnotg moralng, czy tez sztucznym tworem i w zaleznosci od przyjetej opinii
rozwazano stan zaawansowania rozwoju rosyjskiej idei narodowo-panstwowej
ijej najblizsze losy. Generalnie zwolennicy tezy o azjatyckos$ci Rosji odmawiali
jej statusu narodu, a autorzy pogladu o jej stowianskosci dopatrywali sig ist-
nienia narodu rosyjskiego, ktéry z réznych przyczyn jest odmienny od typu
zachodniego.

M. Mochnacki, zwolennik tezy o azjatyckim pochodzeniu i charakterze
Rosjan, w sposob kategoryczny odmawial Rosji miana narodu. To lud, ktéry
nie wyrobil dotad ,,rzeczy spolecznej”, ,ogrom bez historycznych wyobrazen,
gmin bez poje¢, kraj bez spoleczenstwa”. To twor, ktéry w swoim wyobrazeniu
nie wyszed! poza pojecie jednowladztwa [Mochnacki 1996b: 113, 116, 170-171].
Mochnacki i inni podobnie myslacy autorzy zaliczali Rosje do tzw. ,,narodéw
sztucznych”, ,,nienaturalnych”, majgcych podpore jedynie w despotycznym
systemie wladzy. Nie jest to nawet pafistwo w nowoczesnym tego stowa zna-
czeniu. W Rosji nie powstaly Zadne nowoczesne instytucje, gdyz forma rzadu
tego nie wymagata. W ujeciu A. Mickiewicza car, niezwigzany zadnym paktem
konstytucyjnym, nie mial Zadnej powinnosci wzgledem panstwa ani wobec
swych poddanych, cho¢ sam wymagal catkowitego postuszenstwa i odda-
nia [Mickiewicz 1998a: 304, 306]*°. F. H. Duchinski ocenial, iz Rosja nie jest
narodem, tylko typowym azjatyckim bytem rzagdzonym despotycznie. Miloé¢
ojczyzny w znaczeniu europejskim u ,,Moskali” zastepowalo przywigzanie do
cara, jednowladcy podobnie jak u pozostatych wspdlnot pastersko-kupieckich,
charakterystycznych dla Azji [Duchinski 1901: 168-169]. Rosjanie nie mieli
wyrobionej historycznie narodowosci, gdyz zyli jeszcze ,,prawem rodowosci”,
jak inne ludy turanskie i semickie [Duchinski 1902: 259]**. Brakowato silnego
przywigzania do rodzimej ziemi typowego zdaniem autora dla europejskiego
pojecia narodowosci, spotecznosci ztaczonej wspdlnota ducha. W publicystycz-
nych wizerunkach Rosji czesto zamiast miana narodu pojawia si¢ okre$lenie
»horda”, ,,azjatycka”, ,dzika”, co jednoczes$nie mialo wskazywac nie tylko na
brak dojrzalej wspdlnoty narodowej, ale i azjatyckg proweniencje rosyjskich
rozwigzan politycznych oraz ogélne zacofanie lub nawet brak cywilizacji. W tym
ujeciu Rosja nie jest narodem, lecz ,,dzikg, wojskowo tylko wyéwiczong hordg”

?* Poeta zwracal uwage na niezrozumienie na Zachodzie rosyjskiego systemu politycznego,
ktory blednie prébuje si¢ oceniaé wedlug europejskich wyobrazen.

** W ujeciu Duchinskiego narodowos¢ to rodowoséé podniesiona do ,wyzszej potegi”, to
polaczenie w jeden organizm réznych prowincjonalizméw. Tam gdzie nie ma silnie wyrobionych
prowincjonalizméw, nie moze by¢ wyksztalconej narodowosci.
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(J. Alcyato), ktdrg koniecznie trzeba zepchng¢ do Azji, gdzie jest jej miejsce
(F. Godebski) [Alcyato 1849: 3; Godebski 1833: 13].

W ujeciu W. Kalinki Rosja byla co prawda bytem stowianskim, ale ,,praw-
dziwy” nar6d musial mie¢ $cisty zwigzek z moralno$cig, dojrzatoscia, umiarko-
waniem. A tych istotnych cech w Rosji carskiej brakowato [Kalinka 1892b:71].
Rosja pod panowaniem i zaborem Mongotéw upadta, ,,zanim sie stata dziejowa
pod naplywem barbarzynskiej dziczy, ale wérod tego ujarzmienia, zdrowe
i mlodziencze soki krazyly i ozywialy ciato polityczne, az poczula sie na sitach,
i zrzucila jarzmo zfotej hordy” [Libelt 1844b: 9]. W przypadku, gdy nardd ulegt
zewnetrznej przemocy lub upad! wskutek wewnetrznej stabosci, a nie rozwinat
jeszcze wlasnego dziejowego znaczenia, albo w poczatkach rozwoju zaskoczyla go
$mier¢ polityczna, taki naréd moze powstac i odnowi¢ sity. W ujeciu K. Libelta
Rosja ma szanse stac si¢ prawdziwym narodem, gdy odbuduje wlasne dziejowe
znaczenie, gdy zwrdci si¢ w kierunku wtasnej misji postanniczej.

Warto nadmienic, iz poglad o braku dojrzatego narodu u Rosjan nie byt
wylacznie domeng polskiej refleksji, a jego obecnos¢ mozna zauwazy¢, cho¢
rzadziej niz poglad o ich azjatyckosci, takze w pi$miennictwie innych krajow
europejskich. Jednak jego nasilenie w polskiej mysli okresu zaboréw, zwlaszcza
po 1831 roku, bylo bardziej powszechne. Ten negatywny wizerunek, w ktérym
Rosja nie jest narodem, gdyz utrzymuje si¢ w swoim ogromie ,,tylko ciemnota
swoich ludéw i upadkiem ducha zaborczego dzisiejszych Azjatéw”, a na zacho-
dzie interesem obu Panstw niemieckich lekajacych sie zwrotu prowincji dawnej
Polski [Austrya 1848: 207] Polacy usilnie popularyzowali w Europie, z mniejszym
lub wiekszym powodzeniem. Tez¢ o wylacznie panstwowym a nie narodowym
charakterze Rosji przyjal, jak mozna sadzi¢, pod wplywem polskich romanty-
koéw, Jules Michelet. Rosja nie jest narodem, twierdzil, tylko panstwem, rzadem
i w dodatku obcym z pochodzenia, nierosyjskim: ,,Nie ma tu narodu, jest tylko
biuro i batdg: Biuro to Niemiec, batdg to kozak” [Michelet 1851: 62].

Przysztos¢ Rosji dla autoréw zdecydowanie odmawiajacych jej miana narodu,
to stopniowy spadek znaczenia tego kraju w $wiecie. W ujeciu B. Trentowskiego
panstwo rosyjskie znalazlo si¢ juz u szczytu potegi i nieuchronnie zblizalo sie do
»przesilenia”. Gdyby udato sie Rosji podnie$¢ moralnie, powstrzymalaby swoj
upadek. Trentowski watpil jednak w takg mozliwos$¢, prognozujac, ze ,,Mos-
kwa azjatycka pozarta bedzie pierwej od raka zepsucia, toczacego jej cialo, niz
uzdolni sie do przyjecia cywilizacji europejskiej” [Trentowski 1847: 335-336].
Co najistotniejsze, w wizerunku romantykéow spotecznos¢, ktora nie miata
wyrobionego ducha, nie mogla by¢ narodem, a co najwyzej mechanicznym
tworem bez przyszlo$ci. Sama istota narodu zawarta jest w jego duszy — myslach,
wyobrazeniach, uczuciach i przeznaczeniu. Z. Krasinski nie mial watpliwosci,
ze Rosja zatracila swojg dusze i ,lud ten zwyrodniaty niezdolny juz byl poja¢
istnienia pierwiastka boskiego”. Niegdys Rosja dawala znaki poteznej
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zywotnosci, cho¢by zmuszajac Normandw, ktérzy pragneli ja ujarzmic, do
przyjecia jej wzorcow, do przeobrazenia si¢ w Stowian. Niestety dalsze jej dzieje
to jedno pasmo upadku moralnego: ,,Cale zycie jej bylo tylko jednym dlugim
upadkiem; a nie jest ze upadek moralny znakiem, ktory reka Boga wyciska na
czole kazdego przedstawiciela ztej zasady?” [Krasinski 1999: 115]. Najogélniej
rzecz ujmujac, réznica sprowadzala si¢ do przyjetej zasady, odmiennej dla
pierwiastka azjatyckiego, gdzie materia panowata nad duchem, przeciwnie niz
w cywilizacji facinskiej, w ktorej duch wladal nad fizycznoscig [Krasinski 1999:
276-277].

Poczatek upadku moralnego Rosji czgsto wiazano z rzagdami Iwana Groznego.
W opiniotwérczym obrazie A. Mickiewicza najgorszym tyranem, okrutnikiem
i despota, »jakiego znaly dzieje”, byt car Iwan Grozny, w ktérym duch mongolski
znalazl najdoskonalsze rozwiniecie. Przyznawal jednak, Ze juz jego nastepca,
car Borys Godunow, dazyl do przeobrazenia rosyjskiego panstwa z mongol-
skiego, krwiozerczego w celu zwigkszenia wplywoéw cywilizacji europejskiej
[Mickiewicz 1997b: 523, 538-539]. Wielki krok w kierunku europeizacji Rosji
poczyniono po wstapieniu na tron dynastii Romanowych. W ujeciu poety przy-
jeto wowczas ide¢ przeobrazenia kraju nie tyle w panstwo europejskie, ale, jak
to okreslal, w calkiem ,,nowa substancje”. Carowie z rodziny Romanowych przy
pomocy cudzoziemcdw stopniowo niszczyli ostatki dawnej Rosji i tworzyli potege
zwigzana z osobg samodzierzcy. Zmagaly si¢ wiec dwa zywioly, tzw. europejski
reprezentowany przez cudzoziemcéw na stuzbie carskiej, z ,ostatkiem uczué
stowianskich”, ktérych przedstawicielami byli coraz bardziej ostabieni bojarzy
[Mickiewicz 1997c: 66]. Ostateczny cios dawnej Rosji zadat Piotr I, ktéry prag-
nal ja calkowicie pozbawi¢ rodzimosci, wykorzeniajgc stowianski pierwiastek.
Poeta poréwnywal Piotra do cara Iwana Groznego, gdyz obaj, w jego analizie
historii Rosji, zywili gleboka pogarde wobec narodowosci rosyjskiej. W ocenie
Mickiewicza we wszystkich reformach Piotra I przebijal si¢ obcy duch niemajacy
nic wspolnego z pierwiastkiem stowianiskim. Natomiast celem nadrzednym
ambitnego wladcy byto ,ni mniej ni wiecej, jak zapanowanie nad $wiatem”
[Mickiewicz 1997c: 80-81]%>.

Romantycznych obroncéw rodzimosci faczyto przekonanie, ze w okresie
radykalnej europeizacji rosyjska sztuka i literatura byly w catkowitym upadku.
Nardd pozbawiony duszy stopniowo umiera, a w zyciu spotecznym pierwiastek
materialny odnosi catkowite zwyciestwo - sita, potega materialna, bogactwo to
wartosci, ktore odtad kreujg nowy wzorzec postaw i przekonan. W wyobrazeniu
Tomasza Potockiego narodowo$¢ rosyjska do niedawna byta stabo widoczna

** Wspolczesny Mickiewiczowi car Mikotaj I byt dla poety ,,rzeczywistym wodzem reakcji
europejskiej”, a cesarz austriacki i krélowie krajéw niemieckich to zaledwie jego ,,podkomendni”
[Mickiewicz 1997d: 199].
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w bogatej mozaice narodéw w panstwie carskim i stad tez, jak domniemywat,
rozpowszechnit si¢ poglad, iz narodowos¢ rosyjska nie istnieje. Dopiero car
Mikotaj I zwroécil si¢ ku narodowosci rosyjskiej, ,,poczal ja wskrzesza¢ i odgrze-
bywac”, podczas gdy jego poprzednicy starali si¢ ja celowo zacieraé. Kierunek
przyjety przez Piotra I, polegajacy na porzuceniu rodzimych pierwiastkow,
$lepym nasladownictwie cudzoziemszczyzny i pozornym przeobrazeniu pan-
stwa w duchu cywilizacji zachodniej, mial zapewni¢ Rosji pomy$lnos¢ i site.
W jego opinii panowanie Piotra I bylo obok niewoli tatarskiej kolejng przyczyna
opdznienia i powaznego zwichniecia wewnetrznego rozwoju Rosji, zalamania
jej idei narodowej, ktéra powinna rozwijac si¢ w oparciu o rodzima podstawe.
Potocki pisal o Piotrze I: ,,Reformy, ktére tak gwaltownie wprowadzal nie
byly uzupelnieniem przesztoéci, ani wptywem usposobienia, przeto nie mogly
przejaé wewnetrznos$ci spotecznych; pozostaty powtoka, niby tynkiem co
chwilowo nasladuje kamien ciosowy, a za lada slota odpada. Stad to w Rosji
powstat despotyzm formy, stad kierunek aby dba¢ nie o rzecz ale o jej pozér,
stad pogarda swojskosci, a $lepe zamilowanie obczyzny” [Potocki 1859: 255].
Nie mozna zatem stawia¢ Rosji w jednym szeregu z narodami, ktére buduja
tozsamos¢ na rodzimych podstawach.

W innym wizerunku to pozorne europeizowanie si¢ Rosji byto powodem
jej niedojrzalosci narodowe;j. J. B. Ostrowski polemizowat z tezg, iz wschodnie
chrzescijanistwo, a konkretnie rosyjskie duchowienstwo, bardziej sprzyjalo
rozwojowi narodu, gdyz zapewnito niezaleznos¢ w odrdznieniu od Kosciota
katolickiego §ci$le zaleznego od papiestwa. Rzekoma niezalezno$¢ ducho-
wienstwa rosyjskiego byla mitem, gdyz Cerkiew zawsze podlegata wladzy
despotycznych wladcéw Rosji, a zatem zalezno$¢ byla bardziej bezposrednia.
Gdyby w Rosji przyjeto zachodnie wyobrazenia, rozdzial religijny i polityczny
dawno juz bylby faktem. Tymczasem Ko$ci6t prawostawny przedtuzyt bar-
barzynstwo Rosji, stajac sie podpora despotyzmu, ,,narzedziem szatanskiej
polityki” [Ostrowski 1834b: 392; por. Ksigza w Rosji 1835: 53-55]. W jego ujeciu
za opoOznienie w rozwoju rosyjskiej idei narodowo-panstwowej w duzej mierze
odpowiedzialne bylo rosyjskie duchowienstwo, ktére wstrzymywato nie tylko
religijne, ale i umystowe dojrzewanie narodu. Natomiast panstwo rosyjskie
bylo uosobieniem zta, wrogoéci wobec zachodniego $wiata i jego osiggnied
cywilizacyjnych [Ostrowski 1834a: 352].

Wsrdd autordw, ktorzy przyznawali Rosji status narodu, mozna wyodreb-
ni¢ kilka stanowisk. Generalnie panowalo przekonanie o jej niedojrzalosci —
to wspolnota bedaca nadal w trakcie stawania si¢ narodem, a nawet ,,naréd
w dziecinstwie”. Czynnikiem, na ktéry szczegolnie wskazywano w dyskursie
romantycznym, byl brak wyrobionej $wiadomo$ci narodowej, a bez niej trudno
mowi¢ o przywigzaniu do wspélnoty. W ujeciu L. Zychlinskiego panistwa
wielonarodowosciowe, takie jak Rosja, powinny dazy¢ do polaczenia rézno-
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rodnych zywioléw wspdlnym weztem w catos$¢ organiczng. Gdy tak sie¢ nie
stanie, wewnetrzne narodowosci z czasem wyrobig wlasne poczucie solidar-
noséci moralnej i materialnej. Panstwo wielonarodowos$ciowe, ktére nie zdota
zespoli¢ wlasnych odrebnodci, ostatecznie czeka zagltada. W takim organizmie
politycznym nie istnieje jedna mito$¢ ojczyzny, ale jest wiele wzajemnie zwalcza-
jacych sie daznosci [Zychliniski 1862: 24-27]. Prawo polityczne nie wystarczy do
zazegnania konfliktu, gdyz, aby powstala dojrzata narodowo$¢, musi zaistnie¢
prawo moralne spajajace wszystkie zywioly w calo$¢. Rosja, stosujgc rozwigzania
sifowe, na razie znajdowala si¢ na etapie wstepnym tego procesu. Pragnie wydrze¢
odrebne ,,dusze” innym narodowosciom, godzac w ich religie, jezyk, obyczaje,
czyli kardynalne zasady moralnosci. W refleksji romantycznej najistotniejszy
byt wigc aspekt duchowy wspélnoty narodowej. W wyobrazeniu J. Sfowackiego
Rosja jest narodem, gdyz ma wlasng, wyrobiong ide¢ narodows. Jednak ta idea
nie ma charakteru duchowego, ale jest ,materialna i gruba”. Mozna jg stres-
ci¢ w dazeniu do panowania na ziemi. Kazdy patriota rosyjski przebywajacy
w kraju czy za granicg jest przekonany o ,sile podbijajacej moskiewskiej”. Nie
chodzi tylko o site militarng, che¢ podboju coraz wigkszych obszaréw ziemi,
ale o przeswiadczenie o wyzszo$ci Rosjan gotowych zajaé najznaczniejsze sta-
nowiska w Europie [Stowacki 1959¢: 321-322].

W romantycznym wyobrazeniu brak wolnoéci powoduje, iz nie ma samo-
wiedzy w narodzie i nie kazdy jego czlonek ma szanse stac si¢ my$laca i samo-
dzielng istotg. Taki stan zniewolenia spolecznego, zwlaszcza w skrajnym wydaniu
rosyjskiej despotii, hamuje dalszy postep w $wiecie ludzkim. Rosja w wizerunku
H. Kamienskiego jest narodem, i to o olbrzymim potencje, ale jeszcze ,nieprze-
budzonym”. Nardd rosyjski jest ,,narodem biernym”, ,,bezmys$lnym”, podda-
jacym sie samowoli wladzy, ale w przyszlosci bedzie ,,Olbrzymem” [Kamien-
ski 1999: 278]. Prognozy te autor opieral na szczegdélowej analizie mozliwosci
rosyjskiego panstwa, jej zasobow ludnosciowych i potencjalu gospodarczego.
Polemizowatl z autorami, ktorzy za istote Rosji uznali jednowladztwo i carski
despotyzm. W przedstawieniu Kamienskiego w kraju tym istnieje potezniejszy
zywiol, ktéry panuje nad wszystkim - ,,ogromna sifa zmystowa, nienatchnieta
duchem” [Kamienski 1999: 254-255]. Okreslal ja mianem ,barbarii” i czynit
odpowiedzialng za wszelkie dazenia zaborcze i niszczycielskie. To sita zmystowa,
negatywna, ,czysto zaprzeczna” wynikajaca z braku mysli i woli, ktérg zwy-
cigzy¢ mozna jedynie nawracajac Rosje na droge pokoju, oswiecajac moralnie
i umystowo [Kamienski 1999: 259].

W narracjach zwolennikéw pogladu o istnieniu narodu rosyjskiego czesto
wystepowala dychotomia pomigdzy ludem/narodem Rosjan a pafistwem carskim.
W opinii jednego z publicystow ,,Zjednoczenia” Rosja byta narodem, ktéry nalezy
wyraznie odrézni¢ od rosyjskiej wladzy, gdyz to z nig Polacy byli w konflikcie.
W tym ogladzie ten stowianski naréd ksztaltowat sie wolny od obcych wzorcow,
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a panowanie Tataréw nie mialo wiekszego wptywu na ten proces, gdyz horda
nie byta w niczym podobna do Rosjan. Po wyswobodzeniu z jarzma i zlaniu
ksiestw w jedna cato$¢ duch narodowy ,czekal tylko rozpostarcia ozywczego
wplywu Religii chrzescijanskiej, azeby z tego zarodu wszelkie zycia towarzyskiego
rozwing¢ si¢ mogly owoce” [Polska, Rosja i Rodzina Mikotaja 1831: 100]. Przy
czym w Rosji wplyw chrzescijanstwa na ksztaltowanie si¢ ducha narodowego
byt stabszy i wolniejszy niz w innych krajach europejskich W przedstawieniu
J. Lelewela i zwigzanych z nim historykéw i publicystdw, prawdziwie azjatycki
i despotyczny byt rosyjski system wladzy, natomiast nardd to byt stowianski cie-
miezony przez carskie samowladztwo. Istotny byl wiec motyw obcej wiladzy,
ktora od wiekow zniewalata nardd rosyjski i dzielita Rosje na przeciwne obozy -
wladze i lud. Wskazywano nie tylko na pierwiastek azjatycki, ale i germanski,
ktéry zawladnal stowianiska Rosja. Niemieckie z pochodzenia i ducha wladztwo
reprezentowane przez rzadzacg dynasti¢ Holstein-Gottorp-Romanow, niemie-
cka arystokracje i biurokracje utrzymywato despotyczny system politycznego
ucisku. W niektérych projekcjach dostrzegano narastajacy antagonizm miedzy
zgermanizowanym rzagdem a sfowianskim narodem. Hieronim Napoleon Bon-
kowski, inicjator stowianofilskiego czasopisma emigracyjnego ,,La Revue Slave”,
ukazywal zaistnialy konflikt plemienny ,,sfowiansko-germansko-azjatycki” na
plaszczyznie przesladowan narodowej, stowianskiej kultury przez ,,przeciwsto-
wianski” rzad w Petersburgu [Nowak 1998: 98-99].

W niektérych opracowaniach rosyjski proces narodowotworczy i panstwo-
wotwdrczy wpisywal sie calkowicie w schematy ogdélnoeuropejskie. W tym
ogladzie w Rosji tak jak i w innych krajach europejskich na poczatku ery nowo-
zytnej doszlo do znamiennych przeobrazen. Na skutek wewnetrznej centralizacji
kazde panstwo stato si¢ bardziej ,wyraziste, pewne”. W ich ramach rozwijaty
sie réznorodne narodowosci: francuska, wloska, niemiecka, rosyjska itd. Od
tej pory interes narodowy stal sie jedng z nowych, a zarazem najsilniejszych
»Sprezyn” w rozwoju ludzkosci. , Ksiestwo Riazanskie, Nizegrodzkie, Twer-
skie, Pskowskie i Nowogrodzkie wiadztwa, jednemu ulegaja bertu i skladaja
jedna Rosje”. Wowczas powstalo nie tylko nowozytne panstwo rosyjskie,
ale zjednoczony wspdlng ideg nardd [Dawid 1843: 42-44]. W innych opraco-
waniach brak jedno$ci w panstwie charakteryzowal dzieje Rosji przynajmniej
do XVII stulecia, ale juz w nastepnym wieku rosyjska wspdlnota polityczna
byta zespolonym i poteznym bytem. Natomiast jedno$¢ narodowa ujawnila sie
wyrazniej w trakcie najazdu Napoleona I, gdy czynnikom rzadowym udato
sie rozbudzi¢ ducha narodowego, wrecz ,,sfanatyzowaé umysty przeciwko
najezdzcy” [Sawaszkiewicz 1859: 47, 50].

Rosja byta narodem, gdyz miata charakterystyczne wspolnotowe znamiona
takie, jak wlasny jezyk czy religie. A. Mickiewicz tlumaczyl, Ze Rosja nazywa
sie prawostawng, ,to jest ma si¢ za nardd, ktéry dochowuje prawdziwego
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obrzadku, nie ducha, formy Kosciola, ale obrzadku, to jest zewnetrznych oznak
czci Bozej” [Mickiewicz 1997c: 377-378]. Natomiast jezyk rosyjski nalezacy do
rodziny jezykow stowianskich jest w odczuciu poety jezykiem prawodawstwa
i rozkazoéw, podczas gdy jezyk polski najpelniej wyrazit si¢ w literaturze i roz-
mowie, a czeski w nauce [Mickiewicz 1997b: 18]. Rosyjska idea narodowa nie
wyrobila sie pod wptywem ksigg, przekonywal poeta, ale byla ,,wszczepiona
zelazem wodzow tatarskich, ramieniem zdobywcéw normandzkich, a nawet
toporem katdw, kierowanych przez wielkich kniaziéw moskiewskich” [Mickie-
wicz 1997c: 237]. Stad jej wyrazna inno$¢ rysujaca sie na tle europejskim. Zwracat
uwage na istotny aspekt w procesie ksztaltowania si¢ pojecia narodu w nowozytnej
Rosji. To Francja, a $cislej idea napoleonska, wywarla znaczacy wplyw na wzrost
$wiadomosci w tej wspolnocie. Po raz pierwszy w dziejach wladcy rosyjscy pod
wplywem zagrozenia ze strony Napoleona I zostali zmuszeni odwota¢ si¢ do
poje¢ narodu, ojczyzny, wiary. W imie obrony tych wartosci w 1812 roku lud
rosyjski zdecydowanie wystapit przeciwko niebezpieczenstwu zewnetrznemu
[Mickiewicz 1997c: 334].

Istotnym elementem w polskiej refleksji o narodzie rosyjskim bylo silne
podkreslanie odmiennosci systemow kulturowych Rosji i Polski. W tym obrazie
zmagania polsko-rosyjskie przedstawiano jako zderzenie dwoch antagonistycz-
nych modeli kultury i kregéw cywilizacyjnych. A. Mickiewicz w wykladach
w College de France uwypuklal ré6znos¢ przyjetych zasad i idei przewodnich
(politycznych, religijnych i moralnych) obu narodéw. Pod wptywem odmiennych
tradycji wschodnich i zachodnich doszto do rozbicia Stowianszczyzny na dwa
wielkie skupienia — cz¢s¢ Stowian przyjeta idee rosyjska, pozostali wzorzec pol-
ski. I stad tak radykalny rozdzial religijny, rézne alfabety, ale i przeciwne formy
rzaddéw i systemy wartosci [Mickiewicz 1997b: 21, 54, 93-94]. J. Lelewel nie miat
watpliwosci, ze Rosja to narod, ktory jest przeciwny zachodnioeuropejskiemu
modelowi wlasnie przez obrany w przesztosci odmienny system rzadéw i wzorzec
wartosci. Azjatyckie i bizantynskie tradycje wplynety na innoé¢ stowianskiego
narodu rosyjskiego [Lelewel 1959: 494-496]. Przy wartosciowaniu wzorzec rosyj-
ski byl nie tylko tym odmiennym, ze wzgledu na rézne warunki ksztalttowania
sie, ale i gorszym, mniej zaawansowanym w rozwoju. Postrzeganie Rosji jako
odwiecznego wroga wzmacnialo czynnik emocjonalny przy ocenie rosyjskiego
uniwersum kultury narodowej. Ten odmienny system norm, wartosci i zachowan,
ktory zostal narzucony Polakom po 1795 roku, byl nie tylko obcy, ale i negatywny,
a w niektorych ujeciach stawal si¢ niejako antykulturs.

A. Gurowski, oceniajgc réznice miedzy Rosjg a cywilizacjg Zachodu,
doszed! do przeciwnych wnioskéw. W tym, wyjatkowym jak na dwczesne czasy,
wizerunku to kultura rosyjska miata wyzsza warto$¢. Wladza autorytarna, to
co w typowym obrazie Rosji bylo poddawane najwyzszej krytyce, u Gurow-
skiego jest gleboko zakorzenionym przywigzaniem masy narodu do systemu,
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istotnym elementem charakteru tego ludu. To jest rosyjski instynkt spoleczny.
Lud identyfikowat si¢ ze swoim organizmem, taczgc wszystkich prawdziwych
Rosjan w jedno cialo. Byt gleboko przekonany, ze zwigzek autorytarny stanowi
dla Rosjan jedyny warunek jedno$ci narodowej, ze samowladztwo jest istota
powszechng zycia — powoduje wzrost i postep, kieruje aktywnoscig, a co wiecej,
to zadanie jakie Bog wyznaczyl tej spolecznosci. Wladza autorytarna jest wiec
zarazem misjg otrzymang z gory jak i zdaniem sie na ,,synowskie” uczucia
narodu [Gurowski 1840: 123].

Cechy charakteru narodowego

Znaczacy wplyw na postrzeganie charakteru zbiorowego Rosjan mialo stereo-
typowe wyobrazenie Rosji jako nieprzejednanego i odwiecznego wroga Pola-
kéw oraz przeswiadczenie o pochodzeniu rosyjskiej wspolnoty. Rosjanie jako
nieprzyjaciele narodu polskiego, czy szerzej wszystkich narodéw miltujacych
wolnos¢, cechowali si¢ konkretnymi, negatywnymi cechami, ktdre Scisle wigzaly
sie badz z azjatyckim pochodzeniem (zwolennicy azjatyckosci), badz z wzor-
cami przyjetymi od najezdZzcéw mongolskich i tatarskich (zwolennicy wptywu
azjatyckiego na stowianskich Rosjan). Cecha, ktéra laczyla oba stanowiska bylo
powierzchowne nasladownictwo europejskich wzorcow przez Rosjan.
Whasciwos¢ te podkreslat w wizerunku ,azjatyckich Moskali” B. Trentowski,
jak 1 przekonany o ich stowianskosci H. Kamienski. Nasladujgc zewnetrzne
ksztalty, a pomijajac my$l, nie byli w stanie dokona¢ jakichkolwiek glebszych
przeobrazen. Rosja pozornie probowala przyjac europejskie wzorce, ale jej duch
to ,chytry Mongolczyk z azjatyckim rozumem, ubierajacy sie, w celu omamienia
Zachodu, w europejskie formy” [Trentowski 1847: 335-336, 362]. W miejsce
o$wiaty w Rosji mamy wylgcznie ,,zadze zewnetrznej oglady”, a przyjmowane
zachodnie wzorce obyczajowosci i formy towarzyskie doprowadza sie tam do
przesady [Kamienski 1999: 220]. Naturalnie zmiany w zewnetrznym wizerunku
dotyczyly jedynie warstw uprzywilejowanych, podczas gdy na przyklad obyczaje
czy stroj Rosjan prostego stanu pozostaly niezmienione [O stanie dawnych
Rosjan 1822: 44, 66]°°.

Rosjanie jako zbiorowos¢ cechowalisi¢ zawzieto$cig, m$ciwoscig,
wiarolomstwem, brakiem godnos$ci i honoru. W mysli roman-
tycznej pojecie honoru zaréwno w sensie jednostkowym jak i zbiorowym nie-

*¢ Zdaniem autora podobiefistwo Rosjan do Azjatow przejawialo si¢ takze w ich stosunku do
zaje¢ fizycznych i zabaw. ,,Za ponizenie miano chodzenie pieszo jak we wszystkich wschodnich
narodach. Smiano sie z cudzoziemcéw widzac ich dla poprawienia zdrowia lub dla rozrywki
chodzacych” [O stanie dawnych Rosjan 1822:111-112].
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roztacznie wigzalo sie z cnota i tylko czlowiek postepujacy zgodnie z prawami
moralnymi czy wspolnota prawdziwie moralna mogla poszczycic si¢ honorem.
Nie wszystkie wspoélnoty i kultury znaja te pojecie. Nie wystarczy bowiem
czysta deklaracja, ale konieczna jest nastepujaca w $lad za nig konkretna nie-
naganna postawa i zachowanie. H. Kamienski, piszac o tej nierozlacznej parze
narodowych wartosci, honorze i godnosci, doszed! do wniosku, ze w rosyjskich
wyobrazeniach nie bylo nigdy dla nich miejsca. Powodem tego byt catkowity
brak tradycji rycerstwa, z ktdrej narody z kregu cywilizacji tacinskiej czerpaty
odpowiednie wzorce [Kamienski 1999: 220-221]*”. W imperium caréw mamy
do czynienia jedynie z powierzchownym nasladownictwem cudzoziemskich
wyobrazen odnos$nie do honoru i rycerskosci, catkowicie niezrozumiatych dla
zdecydowanej wiekszo$ci rosyjskiego spoteczenstwa. Karol Boromeusz Hoffman
podkreslal, ze pojecia honoru i godnosci w narodzie rosyjskim funkcjonujg, ale sg
odmiennie pojmowane. Najbardziej cywilizowani Rosjanie uwazaja, Ze godnos¢
czlowieka polega na postuszenstwie jednej osobie, a narody powinny przyjmo-
wac jarzmo despotyzmu z ,rezygnacja godna ludzi wolnych” [Hoffman 1868:
6-8]*%. To inne podejscie do godnosci powstato wiec pod wptywem usposobienia
Rosjan: cierpliwos$ci, rezygnacji, $lepego postuszenstwa wladzy
oraz specyficznie rozumianego patriotyzmu zasadzonego na samych ujemnych
sktonnosciach natury ludzkiej, czyli fanatyzmie religijnym inienawisci
przeciw innym ludom inaczej zorganizowanym niz Rosja. W opinii K. B. Hoff-
mana tak rozwijala sie cywilizacja Rosji takze w czasach wspolczesnych, a jej
duch byt biegunowo przeciwny duchowi cywilizacji zachodnie;.

W ujeciu zwolennikéw pogladu o azjatyckich korzeniach Rosji byt to
kraj barbarzynski, nieeuropejski, grubianski, niepraworzadny, pelten korup-
cji i przemocy. Juz samo powszechne stosowanie w romantycznych tekstach
na okreslenie Rosjanina etnonimu o charakterze przezwiskowym ,,Moskal”
$wiadczy o pejoratywnym stosunku do tej nacji. Dodatkowo funkcjonowaty
w wyobrazeniach Polakéw pewne frazy jezykowe trwale, stereotypowe, na
przyklad ,barbarzynski Moskal”, ,,azjatycki Moskal”, ktére mialy wskazywa¢

*” Nie byla to oryginalna teza Kamienskiego, ale stanowisko przyjete za A. De Custine’em,
ktory w swoich Listach z Rosji pisal: ,Rosjanie sa wojownikami, ale dla zdobywania, walcza
z postuszenstwa i chciwosci, podczas gdy rycerze polscy wojowali wylacznie z mitosci sprawy”
[Custine 1991: 18-21].

*® [Hoffman 1868: 6-8]. Autor przytacza m.in. uwagi Nikolaja Karamzina na temat umysto-
wosci Rosjan. Do podobnych konkluzji doszli takze wspdlczesni badacze. W opinii H. Laszkie-
wicza réznice w pojmowaniu wlasnej godnosci przez Polakéw i Rosjan wynikaty z odmiennej
konstrukcji $wiata politycznego i spolecznego. W Rosji wladca zajmuje miejsce ojca i absolutnego
suwerena, a poddani traktowani sg jak niedorosle dzieci. Patriarchalny model wiadzy nie pozwalat
na uksztaltowanie si¢ innych rytuatéw chroniacych cze$¢ osoby. Byl barierg, ktora nie pozwalata
zaakceptowa¢ zachodnioeuropejskiego pojecia ,,honoru” [Laszkiewicz 2003: 89-97].
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na pochodzenie i charakter przedstawicieli tego narodu. Z przekonaniem
o azjatycko$ci wigzaly sie takie cechy przypisywane Rosjanom jak dziko$¢,
nieokrzesanie, poddanstwo, wschodnia, ,moskiewska” pycha.
W. Kalinka podkreslat przebiegtos$¢ Rosjan (pod tym wzgledem zaden
nardd europejski nie doréwnuje im), marnotrawstwo, wielka sktonnosé¢
do przekupstwa, rozpusty, pijanstwa czy hazardu, co mialo
deprawujacy wplyw na inne narodowosci w rosyjskim imperium. W tym ujeciu
Rosjanie nie tyle wynaradawiaja inne Zywioly, ile ,,przenaradawiajg” na skutek
szerzacej si¢ ,zarazy moralnej” [Kalinka 1892b: 70; 1892a: 188]. Wytworzyly
sie pejoratywne neologizmy, ktére nawigzywaly do najbardziej pogardliwych
znamion cechujacych naréd rosyjski — od stowa ,,Iwan” powstalo okreslenie
»zaiwani¢” (ukra$é) czy ,przyiwani¢” (kogos pobi¢) [Giza 1993: 48].

Z pejoratywnych cech wymieniano takze chytros§¢, zaklamanie, sklon-
nos¢do podstepu u,Moskali”, co w pelni ujawnialo si¢ nie tylko w relacjach
indywidualnych, ale takze w ocenie polityki panstwa, na przykiad w czasie powsta-
nia 1831 roku, kiedy Rosjanie wmawiali prostemu ludowi, ze przyszli uwolni¢ go
z jarzma, z misjg oswobodzenia Polakéw [B. Z. 1831: 1]. Powyzsze cechy wigzaty
sie z azjatyckim wyobrazeniem pochodzenia i charakteru Rosjan. Zaprzeczano
natomiast wszelkim wartosciom ,,barbarzyficy Moskala”, ktéremu w ogolnej ocenie
brakowato europejskiej oglady, moralnosci, a jego kultura i poziom cywilizacyjny
byly nizsze, mniej wyrobione niz na Zachodzie Europy.

Wisréd zwolennikéw pogladu o stowianskosci Rosjan oceny ich charakteru
narodowego byly zdecydowanie przychylniejsze. Aleksander Fredro zaznaczal,
ze tak jak inni przedstawiciele rodziny stowianskiej, Rosjanie ,,pastwi¢ si¢” nad
pokonanym i stabszym nie potrafia, szanujg pokonanych i ,,nie znaja nieprzyja-
ciela jak tylko z bronig w reku” [Fredro 2004: 29]. A. Mickiewicz opisywal cechy
zbiorowe Rosjan, znajdujgc podobienstwo do narodu angielskiego. Wytrwalos¢
w dazeniu do celu, powolna rozwaga, sita wykonania to wlasciwos$ci charakte-
rystyczne nie tylko dla narodu angielskiego ale i rosyjskiego, co w opinii poety
dawalo si¢ wyjasni¢ obecnoscia Normandéw w dziejach obu wspdlnot. Duch
normanski trwale zaznaczy! si¢ w charakterze zbiorowym Rosjan i Anglikéw
[Mickiewicz 1997b: 52]. Rzadziej uwypuklano cechy fizyczne Rosjan. Jules
Michelet powtarzal sad A. Mickiewicza o Rosjanach, ktdrzy maja ,oczy owadow,
blyszczace ale bez wejrzenia ludzkiego” [Michelet 1851: 23]. W charakterystyce
N. Zmichowskiej Rosjanie to nardd stowianiski wewnetrznie zréznicowany,
odmiennie ,,usposobiony” w zalezno$ci od zamieszkiwanego terytorium. Z natury
»silnej budowy ciala”, ,odporny na zmiany powietrza”, ,wytrzymaty na bol”,
~clerpliwy i postuszny”, szczegdlnie uzdolniony w zakresie handlu i przemystu
[Zmichowska 1847: 256].

W powszechnej opinii wizerunek Polakéw w oczach Rosjan byl rowniez
negatywny. ,,Polak w oczach prawego Moskala, jest tem, czem w wiekach $red-
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nich byli Zydzi dla chrzescijan: potepieni, godni zawsze $mierci” [Wiadomosci
i doniesienia 1848: 1427]. Polacy katolicy odwiecznie zwiazani z Zachodem byli
postrzegani jako zawistni nieprzyjaciele Rosjan, zdrajcy sprawy stowianskiej.
Zawsze zbuntowani, wiarofomni, prézni, niewiarygodni, byli narodem, z ktérym
nie mozna si¢ porozumie¢®’. W tej sytuacji wszelkie pomysty zmierzajace do
pojednania migdzy obu narodami czy projekty stowianofilskie z przewodnia
rola Rosjan-Stowian wydawaly si¢ nierealnymi mrzonkami.

Postannictwo Rosji a dziedzictwo ogoélnoeuropejskie

Przyszto$¢ Europy dla polskich romantykéw nalezata do poteznego, cho¢ do tej
pory niedocenianego ,,narodu stowianskiego”. Dla czesci autordw z pierwszej
polowy XIX wieku przywodztwo w rodzinie stowianskiej naleze¢ bedzie do
Rosiji. Jak juz wspomniano, inaczej podchodzono do tej kwestii w okresie do
powstania listopadowego, odmiennie po 1831 roku do $mierci cara Mikolaja
I oraz w okresie pierwszych lat rzadéw Aleksandra II do 1864 roku. Rdznice
w postrzeganiu roli rosyjskiego imperium zalezaly takze od indywidualnych
zapatrywan autora koncepcji — nawet wérod waskiej grupy panslawistow ist-
nialy rozbieznosci (np. miedzy A. Gurowskim a Wactawem Jablonowskim czy
Ksawerym Oranskim). Natomiast wspolng cechg réznych opinii o Rosji byto
budowanie jej wizerunku na postawie antyokcydentalnej. Jesli wiec mamy do
czynienia z kryzysem i/lub upadkiem cywilizacji zachodniej to trzeba oprze¢
sie na pierwiastku greckim, a jesli greckim, to na Rosji. To ona powinna prze-
wodzi¢ Stowianom, przeciwstawiajac si¢ zgubnym wptywom Zachodu. Réznie
natomiast okreslano zakres tego panowania. Dla panslawistow Rosja powinna
zapanowa¢ nad Slowianszczyzng, przy czym dla niektorych bezwarunkowo, bez
zadnych wczeéniejszych przeobrazen polityczno-spotecznych (A. Gurowski),
dla innych koniecznym warunkiem byly mniej lub bardziej radykalne zmiany.
W przekonaniu K. Oranskiego tylko rewolucja w Rosji rozwinie drzemigcy w niej
olbrzymi potencjal i pozwoli na zjednoczenie Stowianszczyzny i zaprowadzenie
republiki stowianskiej [Nowak 1998: 115-117].

W wiekszosci holdowano jednak przeswiadczeniu o nizszosci cywilizacyj-
nej Rosjan w stosunku do Zachodu i cze$ci narodéw stowianskich bedacych
pod bezposrednim wplywem zachodniej cywilizacji (Polacy, Czesi). W opinii
Cypriana Zaborowskiego Rosja cho¢ nizsza cywilizacyjnie od calej Europy jednak
przez $lepa wiare i przywigzanie do wladcy, zdawala si¢ powolang do spelnienia

O postrzeganiu Polakéw przez Rosjan w pierwszej potowie XIX wieku m.in. Giza 1993: 9-39;
Walicki 2003: 94-99, 382-445; w kontekscie powstania 1863 roku: Michnik 1984: 171-188 i wiele
innych.
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wielkiego dziela, ktdre mialo zatrzymac caly postep Europy, az do zréwnania sie
z nig narodu ,$wiezo wychodzacego z barbarzynstwa” [Zaborowski 1831: 12].
W ocenie A. Mickiewicza owa nizszo$¢ uwidacznia sie zwlaszcza w literaturze,
ktéra zdaniem poety nie posiadala oryginalnych znamion, a wigc w zasadzie nie
istniata. ,,Kto by chcial zaznajomi¢ sie z Rosjg tylko drogg literatury, nabratby
facno mniemania, ze Rosja nie istnieje jako nardd, ze to co zowig narodem, jest
wlasciwie méwigc, tylko osadg cudzoziemskg pomiedzy ludami stowianskimi”
[Mickiewicz 1997c: 370]. Podobnie filozofia rosyjska nie zaproponowata dotad
niczego oryginalnego, ograniczajac si¢ jedynie do nasladownictwa. W niektérych
opracowaniach doceniano jednak postep, jaki dokonat sie w Rosji od poczatku
XIX wieku w zakresie rozwoju umystowego, w dziedzinie nauki, sztuki, na
rynku wydawniczym. Jak informowal P. E. Le$niewski, w 1815 roku w Rosji
europejskiej byly jedynie 32 ksiegarnie, a w 1850 roku juz w samej Moskwie 30.
W 1841 roku ukazywalo si¢ w Rosji 45 pism periodycznych, a 10 lat pdzniej
ponad 100 [Lesniewski 1853: 186].

Zgodnie z romantycznym przeswiadczeniem, iz kazdy naréd ma spetni¢
swoj cel w ludzkosci, starano si¢ dostrzec nadrzedne powolanie Rosji (oczywiscie
w gronie autoréw przyznajacych jej status narodu). Istotng role w dziejach euro-
pejskich odegrata jako pogromczyni ludéw tatarsko-mongolskich. To wylacznie
jej nalezata sie stawa ich zwyciezenia. Stosujac metode wewnetrznego skiocania
plemion najezdzcéw i nie dopuszczajac do zjednoczenia, potrafita ich pokona¢
i wchtong¢ [Mickiewicz 1997b: 54]. Swietne zwyciestwa militarne, jak Dymitra
Donskiego na Kuligowym Polu czy ostateczne zniszczenie Zlotej Ordy przez
Jana III Wasilewicza, czynily z Rosji niekwestionowanego obronce przed bar-
barzynskim zalewem. Inaczej postrzegano jej postannictwo w okresie pdézniej-
szym. Jak Polacy kulturowo wyzsi i powotani do pelnienia misji cywilizacyjnej
na Wschodzie, tak Rosjanie mieli petni¢ podobna funkcje wéréd ludéw Azji*”.
Niesienie na zacofany Wschod dziedzictwa bardziej rozwinigtego Zachodu
stalo sie wiec (watek obecny np. w publicystyce demokratycznej) gtéwnym
jej postannictwem. Z kolei w opinii autoréw odmawiajgcych Rosji statusu
narodu nie miala ona jeszcze wlasnej idei postanniczej w ludzkosci. B. Tren-
towski obwiniatl jg o zawtaszczenie polskiego przeznaczenia, nadrzednej roli,
ktérg Rzeczpospolita Obojga Narodéw wypelniala przez wieki - roli obroncy
Europy przed wschodnim barbarzynstwem. Rosja wmawiata Europie, ze jest
juz w pelni zeuropeizowana i z powodzeniem moze pelnic role przedmurza

% Przekonanie o wyzszo$ci kulturowej Polakow nad Rosjanami w tym okresie miato charakter
powszechny, silniej akcentowany przez zwolennikdw tezy o azjatyckosci i barbarzynstwie ,,Moskali”.
Nawet lojalistycznie usposobiony Antoni Walewski, wychwalajacy cara Aleksandra Ii Franciszka
Jozefa jako ,wskrzesicieli Polski” (Mikotaja I nazywal ,,panem prawowitym niezmiernej wigkszo-
$ci Polakow”), byt przeswiadczony o przewadze pierwiastka polskiego nad rosyjskim w zakresie
kultury i moralnoéci [Walewski 1848-1849: 79].
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[Trentowski 1847: 364]. W okresach narodowych powstan i nasilonych repre-
sji rosyjskich w ogole podawano w watpliwo$¢ istnienie o$wiaty i cywilizacji
w Rosji, podkreslajac ich pierwotne, dzikie barbarzynstwo. ,Moskal jest ten
sam co dawniej”, a wigc wszedzie napada, rabuje, obdziera, bije, morduje, pali,
ostatni kawalek chleba malenkiemu dziecku wydziera. To zachowanie objawiaja
nie tylko proéci zolnierze, ale oficerowie wyzsi i nizsi, ktorzy patrzg obojetnie
na zadawang przemoc i na wszystko zezwalaja. I stad wniosek, ze Rosjanie
zastuguja na miano barbarzyncéw, a nie ludzi cywilizowanych [Cywilizacya
wojska rosyjskiego 1831: 41]. W Rosji ciemnota wsrdd ludu byta nieporéwny-
walna z poziomem o$wiecenia innych ludéw europejskich. Rosyjski lud nie znat
innego prawa nad wole samowtladcy, nie styszal o wolnosci druku, o wolnosci
osobistej czy wolnych instytucjach.

Obok autoréw podkreslajacych wielko$¢ wspolczesnej literatury rosyj-
skiej i jej znaczacy wkiad do ogoélnoeuropejskiego dziedzictwa, pojawialy sie
opinie przeciwne, oceniajace pismiennictwo rosyjskie przez pryzmat polityki
i ustroju carskiej Rosji. W tym ostatnim ujeciu literatura rosyjska nie ma zadnej
przyszlosci — ma charakter ,,ukazowy”, jednostronny, gdyz powstaje dla celéw
i polityki despotycznego rzadu, a pozbawiona wolnosci nie moze sie swobodnie
rozwina¢ i wyksztalci¢ [Narodopis stowiariski Szafarzyka 1843: 11] . Aleksander
Tyszynski wychwalat rozwoj literatury rosyjskiej, ale dopiero od okresu pano-
wania Piotra I. Dzigki ,wszechstronnemu geniuszowi Piotra”, jego zabiegom
nad przeksztalceniem Rosji w panstwo nauki i oswiaty dokonal sie przetom.
Wysoko cenil takze wspolczesng mu literature rosyjska, ktérg porownywat do
angielskiej [Tyszynski 1841: 88-90]. Przetom ten dokonal si¢ nie tylko w dzie-
dzinie literatury, ale i w zakresie obyczajow, zwyczajow, a stopniowo w sposobie
myslenia i mentalnosci Rosjan. Akcentowano przy tym moment, w ktérym
rozpoczelo sie to przeobrazenie - przed i po Piotrze Wielkim [O stanie dawnych
Rosjan 1822: 150].

Generalnie, w opinii polskich romantykéw Zachdd nie rozumial Rosji
i jej postannictwa, oczekujac, Ze stanie si¢ ona narzedziem powstrzymujacym
dazenia rewolucyjne w Europie. Z tej przyczyny mocarstwa zachodnie przy-
zwyczaily Rosje do ciaglych ustepstw w zamian za role ,,zandarma Europy”.
Na szczescie, to falszywe wyobrazenie ,,strachem podszyte” o potrzebie utrzy-
mywania poteznej Rosji przeciw obozowi rewolucji powoli zaczynalo ustepowac
[Sawaszkiewicz 1859: 51]. Czas ztudzen zwigzanych z Rosja minal, a jej zaborcza
polityka jest juz powszechnie widoczna, pisal w 1854 roku Michat Czajkowski
[Czajkowski 1854: 1-2]. Europa zrozumiala wreszcie, iz prawdziwym pragnie-
niem cara jest zdobycie Konstantynopola i stworzenie poteznego imperium
wszechslowianskiego, ale mimo podjecia zbrojnej konfrontacji (wojna krymska)
Zachdd nadal szukatl mozliwosci porozumienia. Uwaznie $ledzono podobne
watki obecne w refleksji zachodniej, zwtaszcza niemieckiej, gdzie okresowo
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popularno$¢ pogladéw o dazeniu Rosji do panowania nad Stowianami, a nawet
calym europejskim swiatem byta znaczaca [Die Orientalische das ist Russische
Frage 1844: 581-583, 585-587]. Traktowano je jako potwierdzenie wlasnych
przekonan o zaborczosci Rosji, o0 jej pragnieniu panowania nad $§wiatem zro-
dzonym w czasach Piotra Wielkiego.

Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Nowaka, ze po 1831 roku obraz
Rosji w polskiej refleksji przybral ,,cechy jednostronnie zte, czasem wrecz
demoniczne” [Nowak 1999: 164]. Oczywiscie nie byt to jedyny wizerunek, ale na
pewno dominujacy. Obok wyobrazenia Rosji zlej, obcej, jesli nie z pochodzenia
to mentalnie, mamy nieliczng i wewnetrznie zréznicowang grupe zakltadajacg
mozliwo$¢ porozumienia z nig oraz pojedyncze przypadki mysli ,,zaprzeczne;j”.
Nawet wsrod licznej reprezentacji autoréw o orientacji stowianskiej, uznajacych
w Rosji przedstawiciela Stowianszczyzny, jej wizerunek byt zdecydowanie
krytyczny. Nardd ten, opanowany przez obcy, azjatycko-germanski system
wladzy, niewyrobiony, zaborczy, zdradzil wspétplemiencéw — zamiast roz-
woju sial zniszczenie, zamiast wspierania proponowal pochlonigcie. Wszelkie
propozycje orientacji na stowianiska Rosje spotykaly sie w Polsce po 1831 roku
z zarzutem apostazji narodowej. Odpowiedzig na rusofilskie opinie prezentu-
jace ja w korzystnym $wietle (np. jako przywodczynie Stowian), byly rozmaite
koncepcje ukazujace potrzebe walki z nig i o nig, o jej prawdziwe przeobrazenie
w duchu stowianskosci i wolnosci. Jak konstatuje L. Kuk, wrecz odnosi sie
wrazenie, ze ,slawizm polski” z okresu miedzypowstaniowego, zakladajacy
»mobilizacje” Stowianszczyzny nierosyjskiej przeciwko Rosji lub w obronie
przed jej zaborczoscia, byt doktadnym, niejako ,,mechanicznym” odwréceniem
ideologii panslawizmu rosyjskiego [Kuk 1996: 129]. Nawet w dziedzinie kul-
tury generalnie ignorowano osiggniecia rosyjskich twoércow. Jak konstatowal
Zdzistaw Niedziela, ,wspaniala, dynamicznie rozwijajaca si¢ wspdlczesna
literatura rosyjska ze wzgledéw emocjonalnych nie mogta trafi¢ do czytelnika
polskiego. Pokutowaly jeszcze zastarzale poglady o niskim poziomie kultury
i literatury rosyjskiej” [Niedziela 1966: 91]. W zasadzie wykluczenie Rosji ze
wspolnoty stowianskiej znamionowalo zaréwno zwolennikdw tezy o jej nie-
stowiansko$ci, jak i autoréw przekonanych o stowianskim rodowodzie narodu
rosyjskiego, ktory ulegt obcym wzorcom i zdradzil wspétplemiencow. Zreszta
i Rosjanie, wychodzac z podobnego zalozenia o zdradzie sprawy slowianskiej
przez oddanych Zachodowi Polakéw, wykluczali ich z przyszlego zwiazku
wszechstowianskiego. W smutnej konstatacji K. Sienkiewicza na temat wza-
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jemnych stosunkéw miedzy bratnimi niegdy$ narodami, jakakolwiek poprawa
jest niemozliwa ze wzgledu na ,,pyche zwyciezcdw, i pyche, wiekszg niemal,
zwyciezonych” [Sienkiewicz 1840: 479].

Rosyjskie cechy wspdlnotowe mialy w tym okresie w zdecydowanej wiekszo-
$ci wymiar negatywny. Byt to efekt postrzegania Rosjan w kategorii najwigkszego
wroga, co skianialo do przypisywania im najgorszych cech, przeciwstawnych
wyznawanym przez Polakéw wartosciom. Nadrzedny heterostereotyp Rosjan
jako zbiorowo$ci o sktonnosciach do despotyzmu, niewolniczych i zaborczych,
byl przeciwienstwem autostereotypu Polakdéw mitujacych wolnos¢, ludu nie-
zaborczego, o wysokim poczuciu godnosci i honoru. ,W zmitologizowanej
kulturze polskiego romantyzmu - jak konstatuje A. Kepinski - pojecie wroga,
antynomicznie przeciwstawione sakralizowanemu pojeciu ojczyzny, stuzy udo-
wodnieniu kategorycznej antytezy: wrog i wszelkie jego atrybuty sa biegunowym
przeciwienstwem polskiego etosu” [Kepinski 1995: 155]. W powszechnym prze-
$wiadczeniu, zwlaszcza zwolennikéw przekonanych o azjatyckim pochodzeniu
i charakterze Rosjan, niemal wszystko co byto w Polsce naganne (np. w obycza-
jach, sktonnosciach, postawach) pochodzilo z Rosji i byto narzucone Polakom
sitg. Wynikalo to z ogdlnego przeswiadczenia o nizszosci cywilizacyjnej Rosji
wobec Polski i Zachodu oraz czestym utozsamianiu rosyjskiej kultury z bar-
barzynstwem, azjatyckoscig. Jak podkreslano, nieobyczajnos¢, tapoéwkarstwo,
pijanstwo, niechlujstwo za posrednictwem przebywajacych na polskich zie-
miach Rosjan z réznym skutkiem zadomowito si¢ w spoleczenstwie Krolestwa
Polskiego. Tym nowym, pejoratywnym wzorcom przeciwstawiano wyideali-
zowane cechy dawnego Polaka, ,,obyczajnego”, uczciwego, prawego, dbajacego
o czystos$¢ i porzadek. Z kolei wytrwalo$¢, rozwaga, cierpliwosé, goscinnosé,
szacunek dla pokonanego, to najczesciej wymieniane zalety charakteryzujace
rosyjska narodowos¢ obecne w wizerunkach zwolennikéw stowianskosci Rosjan
[O stanie dawnych Rosjan 1822: 43]°".

*1 O stawnych z go$cinnosci Rosjanach pisal takze Jan Tadeusz Butharyn [Butharyn 1827: 29].



ROZDZIAL 5

NIEMCY NARODEM
ROZDWOJONYM DUCHOWO

Na zadnym polu umystowosci, w zadnych swoich zjawieniach
nie okazat duch ludzki tyle dzielnosci, jak w zjawieniach
filozofii niemieckiej.

[Chledowski 1830b: 1]

Dyskusja wokét niemieckich cech narodowych

Rzesza Niemiecka, rozbita na odrebne byty polityczne, byla oceniana przez
polskich autoréw piszgcych w pierwszej potowie XIX wieku w sposdb niejed-
noznaczny. Inne bylo podejscie, na przykiad do Krélestwa Prus, odmienne
do Saksonii czy Bawarii. Charakteryzujac Prusakdw, przeciwstawiano ich
przywary zaletom Niemcéw z Poludnia, z panistw katolickich. Wizerunki tych
ostatnich, zwlaszcza w relacjach z podrozy, ukazywaly wyidealizowane, niemal
bajkowe krajobrazy i radosnych, pozbawionych wigkszych trosk mieszkan-
cow. ,,Coz ci powiedzie¢ o Bawarii, o tym pieknym i rozkosznym kraju, tak
malownicze pozycje majacym. Lud tu jest dobry i bardzo uprzejmy - prostota
i otwartos¢ wiekow patriarchalnych [Kazynski 1845: 112]. Jednak czynnik
religijny mial w tym wypadku drugorzedne znaczenie, a na oceng silniej
wplywaly tradycje historyczne i relacje polityczne. Wizerunek protestanckiej
Saksonii w polskiej refleksji byt przeciwny wyobrazeniu protestanckich Prus,
wlasnie ze wzgledu na odmienne zwigzki historyczne i stosunki polityczne
polsko-saksonskie i polsko-pruskie. W XVIII wieku krélami polskimi byli
elektorzy sascy Fryderyk August I (krol August II) i Fryderyk August II
(krdl August III), a na poczatku XIX stulecia z woli Napoleona I wladcg
Ksiestwa Warszawskiego zostat krol saski Fryderyk August I. Co prawda,
panowanie saskie w Polsce bylo oceniane nader krytycznie w polskiej refleksji
historycznej i publicystyce, ale przypisywane Wettinom pejoratywne cechy
(niedolestwo, lenistwo, niekompetencja) wywolywaly raczej pobtazanie, co
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najwyzej nieche¢’?, ale nie catkowita negacje, jak w przypadku Prus z i ich

zaborczg, niemoralng polityka oraz usposobieniem ,,pelnym falszu i zdrady”.

W ujeciach, w ktorych traktowano Niemcy jako narodowg calo$¢, najczesciej
Prusy stanowily w niej sife przewodnia, najbardziej Zywotna, ale i nieprzyjazna
Polakom i innym narodom stowianskim. W niektérych wizerunkach bardziej
stanowczo oddzielano Prusy od reszty niemieckich sasiadéw. W ogladzie
Michala Kubrakiewicza z 1830 roku, generalnie w krajach niemieckich duch
narodowy znajdowal si¢ pod duzym wptywem liberalizmu i przeciwstawiat sie
despotyzmowi, podczas gdy duch pruski przeciwnie, sprzyjal samowladztwu
u siebie i w Europie [Kubrakiewicz 1830: 10, 12-13]. Prusy, ten ,,sztuczny twor”,
»réznobarwny zlepek”, ,,potwor polityczny”, nalezalo wigc zdecydowanie
0drézni¢ od narodu niemieckiego, czytamy na tamach ,,Demokraty Polskiego”.
Stereotypowi zlego Prusaka przeciwstawiano pozytywny obraz dobrych Niem-
cow zniewolonych przez despotyzm. Zatem jarzmu pruskiemu w takim samym
stopniu podlegali Polacy, jak i Niemcy Nadrenscy czy Sascy [Jednolitos¢ Nie-
miec 1849: 92]. Ogoélnie krytyczny stosunek pruskich badaczy historii, pisarzy
i publicystow do Polakoéw i tradycji I Rzeczypospolitej ttumaczono jako przejaw
duchowych rozterek i reakcji na haniebny akt rozbioru. ,,Prusacy niespokojni
sg 1 podejrzliwi, majac w sumieniu pamieé krzywd nam wyrzadzonych”. Pozo-
stali Niemcy w Rzeszy, ktdrzy nie byli winni podzialu i uciemiezeniu Polski sa
bardziej sktonni do sprawiedliwego ogladu sprawy polskiej [F...1848: 1].

Z kolei ze spolecznosci Krélestwa Prus w sposob szczegdlny wyodrebniano
Prusakow z zaboru pruskiego, ktérzy w polskiej ocenie tworzyli odrebna grupe
Niemcow, jeszcze bardziej wrogg Polakom, zbiorowo$¢ charakteryzujaca sie
przekonaniem o swojej wyzszo$ci oraz pogarda i nieufnoécia wobec polskiego
narodu. Innymi stowy, charakter narodowy Niemcéw zalezat od ich pochodzenia
regionalnego, a $cislej od wzajemnych relacji migdzy Polakami a poszczegdlnymi
krajami niemieckimi. Jak wynika z badan Wojciecha Wrzesinskiego, zmiany
w stosunku do Niemcow widoczne byly od czasu, gdy zaczeli oni licznie napty-
waé do zaboru pruskiego w charakterze grupy rzadzacej, uprzywilejowane;j.
Utrwalalo sie stereotypowe przekonanie o cigglosci wrogich stosunkéw miedzy
obu krajami. Wyrazajac krytyczny stosunek wobec urzednikéw pruskich, a za
ich sprawa do ogétu Prusakéw, widziano w nich jednak gléwnych reprezen-
tantow wrogiego panstwa, a nie narodu. Natomiast cechy narodowe stawiano
na drugim planie [Wrzesinski 2007: 26].

%2 Jacek Staszewski pisze o krytycznym osadzie unii miedzy Saksonia a Polska w polskiej
historiografii XIX wieku, wskazujac na brak poglebionych badan nad tym przedmiotem, jak
i na przyjecie pruskiego, bardzo krytycznego punktu widzenia, w ktérym jednoznacznie obwi-
niano Wettinéw za upadek panstwa polskiego. Osad ten umocnit dodatkowo Jozef I. Kraszewski
w poczytnym cyklu powiesci z czasow saskich [Staszewski 2003: 188-191].
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W 6wczesnej refleksji mozna wyodrebnié takze ujecia bardziej ztozone,
w ktérych podawano charakterystyke Niemcow jako catosci narodowej uzu-
petniona o regionalne znamiona poszczegolnych krajéw niemieckich. W ujeciu
Felicjana Antoniego Kozlowskiego nardd niemiecki w ogdlnosci charakteryzuje
sie rzetelno$cia, poczciwoscia, opanowaniem, prostots, goscinnoscig i praco-
wito$cia. W zakresie wlasciwosci umystowych ma on szczegoélne zdolnosci do
abstrakcyjnego myslenia. Natomiast w ramach niemieckiej wspolnoty Niemcy
z potudniowych krajow s bardziej szerzy, przyjacielscy, otwarci i zywiotowi od
swych pobratymcow z pdinocy, ktérzy uchodzg za bardziej wytrwatych i uzdol-
nionych do myslenia abstrakcyjnego [Koztowski 1838: 133-134]. W najbardziej
ogolnych przedstawieniach starano si¢ ukaza¢ wspdlne cechy Niemcow bez
podzialéw regionalnych. Podrézujacy po Europie w poczgtkach XIX stulecia,
Wawrzyniec Marczyniski opisywal znamiona narodu niemieckiego jako jednej
zbiorowoséci. W tym wyidealizowanym wizerunku Niemcy s3 silni, mezni,
pracowici, oszczedni, cierpliwi, grzeczni i w najwyzszym stopniu twoérczy
[Marczynski 1816]. Takie calosciowo pozytywne charakterystyki byly jednak
rzadkoscia.

Wspolczesnie Jerzy Bartminski, charakteryzujac stereotyp Niemca, pod-
kregla, iz tradycyjnie byt on traktowany przez Polakéw jako prototyp obcego,
wrecz wroga, za$ etymologicznie sama nazwa oznacza kogos, z kim nie mozna
si¢ porozumie¢ [Bartminski 2007: 99-100]*°. W pierwszej potowie XIX wieku
w zestawie negatywnych wlasciwosci charakteru zbiorowego Niemcow czesto
wymieniano tzw. niemieckg mani¢ wielkosci, nadmierne wywyzszanie si¢
ponad inne narody. Stereotyp ten byt wszechobecny w polskim pismiennictwie
i wystepowal w najrézniejszych rodzajach tekstow, publicystyce, literaturze
pieknej, pracach naukowych i to niezaleznie od orientacji ideologicznej autora.
Na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” czytamy o tym swoistym niemieckim
samouwielbieniu. Niemcy plemieniu Germanow, z ktorego si¢ wywodzg, lubig
przyznawac pierwszenstwo nad innymi, siebie uznajg za ,,apostolow cywilizacji”,
sobie przypisuja rozszerzenie chrzescijanistwa w $wiecie, uwazajac sie za ,,plemie
wybrane”. W opinii autora genezy tego niepokojacego zjawiska nalezy szuka¢
w falszywej teorii rasowej, popularnego w Niemczech btednego przekonania,
zeto wspolnota krwi stanowi o jednosci narodowej [F. Z., 1843: 187-188].
O niemieckim poczuciu wyzszo$ci pisal Henryk Kamienski, podkreslajac swoj
krytyczny stosunek do podobnych nieuzasadnionych pretensji: ,Niemcy zwy-

** Autor podkresla, ze ten negatywny wizerunek wspoélczesnie sie zmienia i obok stereotypu
negatywnego, formuje si¢ pozytywny, w ktorym akcentuje si¢ pracowito$¢, dokladno$éé, porzadek,
czysto$¢ [Bartminski 2007: 256-260]. Tomasz Szarota pisze o tym, ze réwniez dla Niemcéw Polak
byt to cztowiek, z ktérym trudno si¢ porozumiec - nie postugiwat si¢ jezykiem niemieckim wcale
lub w niewielkim stopniu [Szarota 1996: 69].
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kle utrzymuja, ze ich narodowos¢, jako daleko znamienitsza, moze i powinna
pochtania¢ inne sama swoja wyzszoscig” [Kamienski 1999: 363]. Co wiecej,
niemiecki ucisk polskiej narodowos$ci wskazywal na jeszcze jeden negatywny
rys charakteru wspélnotowego narodu niemieckiego, a mianowicie chciwo$¢.
Rosjanie chcg panowa¢ dla samego panowania, za$§ Niemcy dla zysku, prag-
nac wyssa¢ wszelkie dobra z podbitych narodéw, wykorzysta¢ ich materialne
i duchowe sity wylacznie dla wtasnych potrzeb i korzysci [Kamienski 1999: 360].
W walce sg nieustepliwi i zazarci czy wrecz ,jak psy i weze wsciekaja
sie w boju”, pisal w dzienniku Juliusz Stowacki [Sfowacki 1959a: 291]. Ponadto
Niemcy to naréd podstepny i podly, co ujawniato si¢ wich postepowa-
niu wobec innych, zwtaszcza stabszych narodéw. Zygmunt Krasinski nie mial
watpliwosci, Ze zawsze kraj ten pomagal i bedzie pomagac Rosji w zniszczeniu
Polski: ,,Te Niemcy! Te Niemcy! Co ta za nardéd obrzydliwie podty! Moskwa
katem a oni katowskimi pomocnikami” [Krasinski 1979: 337]. Jednak jego wize-
runek narodu niemieckiego byt, jak w wiekszosci polskich wyobrazen, dwoisty.
Podziwial literature niemiecka, potege tworcza genialnych poetéw, historykéow,
filozofow, ale razifa go ta, jak to okreslal, wszedzie widoczna tam ,,dgzno$¢
i pojecia materialistyczne”. Niemcy rozdrobnione na wiele panstewek pozostaja
nadal na poziomie wzorcéw $redniowiecznych. W krytycznym wizerunku poety
jest nawet gorzej, gdyz to ,,stan $redniowieczny, podzielony do nieskonczonosci,
a pozbawiony sredniowiecznej dzielnoéci i swobdd”. W obrazie Krasinskiego to
Prusy doprowadza w przyszlosci Niemcy do narodowo-panstwowej jednoéci,
co wynikalo z charakteru tego panstwa, ktére od momentu powstania prze-
jawialo zadziwiajacg spdjnosé. ,,Poczeci w zbrojnym klasztorze, zrazu faczyli
w sobie kaptura szorstko$¢ i potysk hetmu [...] i ,cho¢ odrzucili dawne ksztaltty
jednak zachowali w gruncie rzeczy tenze sam i jeden charakter”. Obok godnych
potepienia zaborczych dgznosci Prusy, opierajgc sie na ,duchownej filozoficznej
potedze i na zZolnierskiej materialnej zarazem”, zastugiwaly na podziw i uznanie
[Krasinski 1979: 404].

Kolejna czesto podkreslana cecha zbiorowos$ci niemieckiej to fatszywo$¢
wobec innych narodéw. Nieszczero$¢ w postepowaniu ujawniata si¢ zwlasz-
cza w stosunkach ze wspolnotami stabszymi i polegata na réznicach miedzy
deklaracjami a pézniejszym dziataniem. Podobnie jak cecha zaborczosci (ktd-
rej poswiecono osobny podrozdzial), miata ona charakter niemal odwieczny.
O wiarolomstwie i podlosci tej nacji jako swoistej wlasciwosci narodowej pisata
Bibiana Moraczewska, opisujac relacje prusko-polskie z konca XVIII wieku:
»Ale wida¢, ze taka juz natura niemiecka, zeby nigdy obietnicy nie dotrzymac,
jeno jak potrzeba to przyrzeka¢, zaklina¢ sie, bo to nic nie kosztuje” [Mora-
czewska 1850: 34-35, 123]. W ocenie Jedrzeja Moraczewskiego Niemcy zaréwno
jako rzady-panstwa jak i ludy-narody, panujac nad obcymi narodowosciami,
zachowuja pozory sprawiedliwosci i humanitaryzmu, ale tak naprawde tepienie
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odmiennej narodowosci to dla nich jakoby obowigzek narodowy. W rezultacie
narzucanie swego jezyka, kultury czy sposobu zycia uwazaja za rodzaj nagrody
przynalezny im z racji ich wyzszych zdolno$ci. Wiaze sie to z powszechnie
utrwalonym u Niemcow przeswiadczeniem o ich wyzszosci cywilizacyjnej nad
innymi narodami nie tylko stowianskimi, ale takze przodujacymi cywilizacyj-
nie Francuzami, Wlochami czy Anglikami [Moraczewski 1848: 32-33]. Jednak
wiekszo$¢ negatywnych skojarzen i odniesien romantykéw polskich dotyczyta
Prusakoéw, gdyz to oni sg przede wszystkim nieprzyjaciétmi Polski. ,Zdradliwy
Prusak” chelpit sie, iz dobrg ekonomig ,,uszczesliwil” Polakéw od poczatku
rozbioréw. To Prusacy wykorzystywali bledy naszych przodkéw, zapewniajac
sobie przychylnos$¢ i przywigzanie wloscian w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim, nadajac im prawo wlasnosci [O posiedzeniu Sejmu 7 kwietnia 1831: 2].
W podobnym tonie ocenial charakter Prusakow A. Fredro, podkreslajac, ze
jak tylko moga bezkarnie to uczyni¢, zniewazaja inne narodowosci, gdyz to
co w nich przewaza to zemsta [Fredro 2004: 29]. Inne panstewka niemieckie
takze przejawiaja falszywo$¢ nawet wobec sprzymierzencéw, co uwidocznilo sie
cho¢by w 1812 roku, gdy ,zdrada stala sie ich silg i zaletg”. Sasi czy Bawarczycy
»hie tylko ze odstepujg $rod boju, ale i zwracajg bron na ufnych w rycerskie
stowo wczorajszych swoich towarzyszy” [Fredro 2004: 37]. Jak konkludowat
W. Wrzesinski, juz w poczatkach XIX wieku umacniat si¢ stereotyp Niemca
wéréd Polakéw, tym intensywniej popularyzowany, im Zywsze byty w danym
$rodowisku bezposérednie stosunki z reprezentantami tego narodu jako przed-
stawicielami wladzy. Stereotyp ten coraz silniej wplywat na sady o calej nacji,
a tylko w niewielkim stopniu byt korygowany codziennymi do$wiadczeniami
[Wrzesinski 2007: 44].

Obok cech pejoratywnych dostrzegano takze pozytywne przejawy charakteru
wspolnotowego Niemcow, ktore budzity powszechny szacunek i podziw. W sposéb
szczegblny podkreslano zdolnosci gospodarcze i organizacyjne Niemcow, ktdre
zapewnialy im sile i potege we wspdlczesnej Europie. Juz w o$wieceniowym ujeciu
Jana Chrzciciela Albertrandiego, ktory przejezdzal przez Niemcy w drodze do
Danii i Szwecji, wszedzie widoczne byty ,,§lady dobrego gospodarowania i dostat-
kow” [Wojcicki 1856: 146]. Wedltug ustalen Aleksandry Niewiary wlasnie w tym
okresie powstajg zwigzki frazeologiczne stosowane takze w innych kontekstach niz
opisywanie narodowosci niemieckiej, jak np. ,niemiecka pedanteryjna etykieta”,
»hiemiecka regularnos¢ i systematycznosc¢”, ,karnos¢ niemiecka” [Niewiara 2000:
152-153]. W tym zakresie uznania doczekaly si¢ takze powszechnie znienawi-
dzone Prusy. Tomasz Potocki chwalit postepowanie rzadu pruskiego w wymiarze
przemian spoleczno-gospodarczych. Chodzilo o to, ze ze stosunkéw panszczyzny
i poddanstwa ,,bez niczyjej krzywdy” stopniowo i systematycznie doszto do ,,usa-
mowolnienia” pracy i do utworzenia kategorii wlo$cian wlascicieli. W rezultacie
rolnictwo i przemyst odnotowaly znaczny postep [Potocki 1858: 87]. W ocenie
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Kazimierza Brodzinskiego Niemcow jako nardd nalezy ceni¢ przede wszystkim
za pracowitos¢, ale takze praktyczny rozsadek i umiarkowanie w sadach [Brodzin-
ski 2002: 37, 174]**. Ponadto, trudno znalez¢ na $wiecie ludzi bardziej poczciwych
i moralniejszych, ocenial Maurycy Mochnacki. W jego opinii Niemcy to nar6d
»goscinny”, ,otwarty”, ,szczery”, ,stateczny” w podejmowanych przedsiewzieciach
i konsekwentny w dziataniach (,,co postanowia, zrobig mimo przeciwnosci”)
[Mochnacki 1996b: 189]. Narcyza Zmichowska, charakteryzujac niemieckie cechy
wspodlnotowe takie, jak ,,pilno$¢”, ,wytrwalos¢”, ,,schludno$¢”, ,,oszczedno$¢”, wymie-
niala znamiona zwigzane przede wszystkim z dobrym gospodarowaniem. Jedno-
czesnie, lud 6w cenil wygody i przyjemnosci [Zmichowska 1847: 271]. Ta dwoistos¢
w wyobrazeniu Niemcow nie odnosita si¢ wyltacznie do prostego przypisywania im
cech pozytywnych i negatywnych. Jak stusznie zauwaza W. Wrzesinski, w polskim
ogladzie Niemcy w zyciu prywatnym wyposazeni w liczne zalety prezentowali sie
pozytywnie, ale gdy przeobrazali si¢ w homo politicus, uosabiali imponujacy zestaw
stereotypow negatywnych [Wrzesinski 1995: 185].

Pozytywne cechy narodu niemieckiego $cisle wiazaly sie z jego misja postan-
nicza szerzenia mysli, oswiaty i cywilizacji. W tym kontekscie dostrzegano zamito-
wania Niemc6w do poglebionych studiéw, filozofii, nauk abstrakcyjnych, rozwazan
metafizycznych, co wynikalo z ich cech charakteru. ,Niemiec powierzchownie
zimny, dziala goraco i czyni zarliwie. Lekkie ptytkie rysy w jakiejkolwiek nauk
galezi, nie zaspakajaja go wcale; wdziera on si¢ w jej tajniki” [Chledowski 1830b
t. 2: 2-3]. Wincenty Dawid nazywal Niemcy ,,0jczyzna filozoficznego ducha”,
»ziemig teorii”, kraing ,,zimnych, uczonych pedantéw”, a te szczegdlng skfonnosé
umystu faczyt z cechami calego szczepu germanskiego [Dawid 1849: 11-12, 14].
W ujeciu jednego z publicystéw emigracyjnych nic nie przeniknie do niemieckiej
obyczajowosci, do ducha narodu, nie stanie sie takze kwestig stanu, je$li nie zosta-
nie wezeéniej przedyskutowane w zakresie filozoficznym i naukowym. Sklonnosé¢
do zadumy, umilowanie spokoju, stronienie od zgietku, to charakterystyczny rys
tej zbiorowosci, odpowiedzialny za wyrobienie szczegélnego umilowania Zycia
rodzinnego. Niemcy byli wigc z usposobienia domatorami [Rzut oka na stan
obecny Europy. Niemcy 1844: 593]. Poglad o umilowaniu przez ten nardd idei ponad
wszystko miescit si¢ w powszechnym wyobrazeniu wykreowanym w refleksji
innych narodéw europejskich. Niemcy postrzegano jako kraing ideologii, marzen,
utopii i wiecznej spekulacji, podkreslajgc ich wielki rozwdj umystowy znacznie
wyprzedzajacy postep materialny [Guizot 1836: 92]. To miato jednak i ujemne
strony, twierdzil Antoni Zygmunt Helcel, gdyz preznie rozwijajaca sie teoria nie
znajdowala zastosowania w praktyce. Tam idea, przeciwnie niz we Francji zbyt
wolno przechodzita w czyn. Stad w Niemczech tak wielu mamy uczonych, instytucji
naukowych, a tak niewielki rzeczywisty postep w spotecznosci [Helcel 1835: 10].

** W podobnym duchu o przezorno$ci Niemcow pisat Fredro [Fredro 2004: 28].
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W ujeciu Karola Szajnochy centralne potozenie Niemiec w Europie wyznaczyto
specyficzng role tego narodu, role ,idealnego pojednania péinocy z potudniem
zachodu z wschodem”, przy czym dazenie to przejawialo si¢ najpierw wchlonieciem
wszelkich wzorcéw, a nastepnie ich przerobieniem na wtasng modte i przeszczepie-
niem gotowych rozwigzan innym. Szczegolna skfonnos$¢ Niemcéw do tworzenia
systemOw teoretycznych sprzyjala roli ,,umystowego posredniczenia” [Szajno-
cha 1847: 5]. M. Wiszniewski w podobnym duchu stwierdzal, iz zajeci $wiatem
umystowym, dopiero od niedawna zacz¢li oni zwracaé uwage na ten rzeczywisty.
W odréznieniu jednak od Francuzéw nie majg wrodzonej fatwosci w pojmowa-
niu, ale za to ,,zelazng wytrwalo$¢” w pracach umystowych. W jego ocenie naréd
niemiecki nie dzieli si¢ na Prusakéw i cala reszte, ale na dwie inne kategorie, kto-
rym w przyblizeniu odpowiada odmienny typ umystowosci. Niemcy pétnocni,
protestanci, charakteryzujg si¢ zywsza wyobraznig, sa dowcipniejsi i weselsi niz
ich pobratymcy z potudnia kraju. Ci ostatni, katolicy, cechuja si¢ ,,czulsza duszg”,
»powazniejszym umystem” i ,,bardziej ognistymi namietnos$ciami”. Dlatego tez
Niemcy z Péinocy maja skfonnos¢ do filozofii spekulacyjnej i poezji komicznej,
a poludniowi do filozofii natury i poezji mitosnej [Wiszniewski 1988: 62]. W innym
wizerunku niemieccy sasiedzi faczyli w sobie zamilowanie do nauk, intelektual-
nych rozwazan i teorii z pragmatyzmem. Sq narodem ,,uczacym si¢, marzacym,
zaciekajacym si¢ w kwestie abstrakcyjne, metafizyczne, niedoscignione; lubigcym
blakac si¢ mysla i wyobraznig po blekicie - a obok tego sg narodem praktycznym”
[Rzut oka na stan obecny Europy. Niemcy 1844: 583].

Pogtebianiu wiedzy na temat innych spolecznosci i ich kultur sprzyjato
upodobanie Niemcow do podrozowania, a takze emigracji. W opinii Henryka
Schmitta ta szczego6lna sktonnos¢ Niemcdw powodowala staty naplyw niemie-
ckich osadnikéw na ziemie polskie [Schmitt 1862: 35]. Niemcy nie przywigzy-
wali sie do swojej ziemi tak jak inne narody i stad zdaniem N. Zmichowskiej ta
tatwo$¢ w podejmowaniu decyzji o emigracji. Trudno zrozumie¢ motywacje
wychodzcow, ktorzy corocznie w duzej liczbie opuszczajg bezpowrotnie swoj
doskonale zagospodarowany i bogaty kraj, udajac si¢ w celach zarobkowych do
Rosji, Ameryki, Azji [Zmichowska 1847: 271].

Jednos¢ w wielosci ideg nadrzedna
Niemiec do zjednoczenia

We wspolczesnej literaturze obowigzuje poglad o ztozonym, niejednorodnym
pojmowaniu narodu w niemieckiej refleksji w pierwszej potowie XIX wieku.
Jak konstatuje Hans H. Hahn, w Niemczech po wojnach napoleonskich, a zde-
cydowanie po 1848 roku istniala forma mieszana pojg¢cia narodu - faczono
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koncepcje narodu kroélewskiego (politycznego) oraz narodu etnicznego, co
znaczaco utrudnialo zycie wszelkim mniejszosciom [Hahn 2011: 160]. Podobne
dylematy nurtowaly takze polskich romantykéw, a nadrzedne pytanie dotyczylo
kwestii, czy Niemcy sa moralna caloscig, wspdlnota narodowa spojong jednym
duchem, czy tez zbiorem réznigcych sie bytow politycznych zwigzanych jedynie
wspdlnotg jezyka i pochodzenia. Innymi stowy, rozwazania koncentrowaty sie
wokot wyobrazen niemieckiej idei narodowej i panstwowej oraz jej ksztaltowania
sie na przestrzeni dziejow.

Starano si¢ wyjasni¢ specyfike niemieckiej idei narodowej utrzymania
duchowej jednosci przy zachowaniu wielosci i réznorodnosci tworzacych te
wspolnote pojedynczych organizmdw politycznych. W dyskusji siegano do
odlegtej przesztosci, probujac uchwyci¢ geneze zjawiska i jego historyczne uwa-
runkowania i przeobrazenia. W X wieku Niemcy wkroczyli na arene dziejows,
oddzielajac si¢ od ,,ogétu” Frankow i zawigzujac nardd o ,wydatniejszych juz
cechach germanskich pod wzgledem praw, nauk, obyczajow i jezyka”, opisy-
wal poczatki niemieckiej idei narodowo-panstwowej Karol Libelt. Elementem
zespalajacym nie byta juz pierwotna, plemienna jednos¢ germanska, ale odrebna
niemiecka narodowo$¢, oparta na wspdlnocie jezyka i kultury, a od X wieku
takze jednej wiary. Srodek ciezkosci skupiajacy $wiat chrzedcijaniski przesunat
sie wyraznie w kierunku pétnocnym. Nardd Sasow przejal ster swiata chrzes-
cijaniskiego, a narzecze saskie stalo sie kilka wiekéw pdzniej - w duzej mierze
dzieki ttumaczeniu Biblii Lutra - jezykiem o$wiaty niemieckiej. Wladcy nie-
mieccy wystepowali odtad w charakterze obroncow chrzescijanistwa. Natomiast,
zdaniem poznanskiego filozofa, po przyjeciu oswiaty chrzescijaniskiej w obcym
jezyku tacinskim do czaséw reformacji rozwdj ducha narodowego w Niem-
czech zostal przytlumiony. Proces wynarodowienia powstrzymywali cesarze
i krélowie, ktorzy szukali sojusznikow przeciw zalewowi obczyzny w miastach
i w kregu nizszego rycerstwa, przejawiajacych w wiekszym stopniu niz inne
warstwy $wiadomo$¢ narodowa [Libelt 1844b: 76-84]. Dostrzegano jednos¢
ducha niemieckiego przy istnieniu wielu réznic, kulturowych indywidualnosci.
Adrian Krzyzanowski okreslat naréd niemiecki jeszcze w czasach nowozytnych
sformutowaniami ,,zwigzek ludow teutonskich”, ,,rodzina teutoniska”, co obrazuje
jego postrzeganie wspolnoty niemieckiej, ktora tgczyto wspdlne pochodzenie
ijezyk, a rozdzielaly wyrazne odrebnosci prawno-polityczne oraz swiadomosé
podziatu. Wynikalo to z przyjetych zasad feudalizmu, ktdre utrwalily podobne
myslenie [Krzyzanowski 1844: 479-482, 485-486, 490].

W tym wyobrazeniu Niemcy przed politycznym zjednoczeniem w 1870 roku
byly idealnym uosobieniem romantycznej zasady zachowania jednosci w wie-
losci - jeden jezyk, kultura narodowa, jeden duch, a jednocze$nie polityczny
podzial narodu niemieckiego. W opinii M. Mochnackiego nar6d niemiecki byt
przykladem ,indywidualizowania si¢ ciaglego czastek i cze¢sci wigkszych ich
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federacji”, funkcjonowania ,,niezliczonych, réznym rzagdzonym prawem wiekszych
i mniejszych panstw, ksiestw, miast, krélestw”, réznych konstytucji i ustrojow
od demokracji do autokratyzmu. Mimo utrwalonego w dziejach rozdrobnie-
nia ,,narod ten jednak w ogdle ma w sobie co$ jednomyslnego, jednotonnego
w swej literaturze, w swym jezyku i obyczajach”. Wynikato to przede wszyst-
kim ze wspdlnego pochodzenia - to ,szczep jednogniezdny, ten sam wszedzie
z malymi w postawie, akcencie, odmianami!” [Mochnacki 1996b: 189]. Podobnie
w wyobrazeniu Fryderyka H. Lewestama, Niemcy to ,wielki naréd”, ktérego
rozwdj w zakresie politycznym od wiekéw byt ograniczony przez rozdrobnie-
nie. Utrudniony byt takze proces ksztaltowania si¢ jezyka narodowego, ktéry
z powodu braku politycznej jednosci ulegal znacznym wplywom romanskim
i stowianskim. Jednak mimo réznych wplywoéw i rozbicia politycznego literatura
niemiecka nic nie stracila, co wigcej, uformowala si¢ jako ,,najfilozoficzniejsza
i najdokfadniej wrazliwa” [Lewestam 1844: 318-320]. W tym samym duchu
o niemieckim modelu narodu urzadzonym w mysl zasady jednosci w wielosci
pisal Maurycy Mann, dla ktérego Niemcy to byt abstrakcyjny, ojczyzna roz-
bita na rézne panstwa, a jednoczesnie to duchowe wspoélne ciato, narodowos¢
marzgca o przywrdceniu jednosci i hegemonii [Mann 1849: 12].

Autorzy kreujacy ten wizerunek podkreslali niemal odwieczng daznos¢
narodu niemieckiego do osiggnigcia catkowitego narodowo-panstwowego
zespolenia, ktora pochloneta tak wiele ofiar w zakresie materialnym i ludz-
kim. Wazne byly dwie kwestie, ktore miaty zdecydowac o przyszlosci panistwa
niemieckiego. O jednej z nich pisal Pawel E. Lesniewski, zastanawiajac sie nad
osrodkiem, wokol ktorego dokona si¢ przyszte zjednoczenie. W niemieckiej
rywalizacji liczyly sie wowczas dwie potegi, z ktdrych to Prusy, a nie Austria
mialy w jego opinii sformulowanej na przelomie lat 40. i 50. wieksza szanse
na objecie przywodztwa [Le$niewski 1852: 583]. Druga z kwestii dotyczyla
przyjecia zasad organizacyjnych w przyszlym panstwie. K. Libelt podkreslat
naturalny charakter aspiracji Niemiec do politycznej jednosci, ale, jak zazna-
czal, przy zachowaniu réznorodnosci kulturowej. Innymi stowy, wspdlnote
zespala jeden jezyk oraz w przyszlosci jeden federacyjny organizm polityczny,
ale panuja w niej rézne obyczaje, wyznania, a nawet formy rzgdéw. Najgorszym
rozwigzaniem byloby dazenie do catkowitej centralizacji i wewnetrznego
ujednolicenia. Zgodnie z romantycznym przekonaniem w wyniku podobnych
zabiegéw powstanie narodowos¢ ,,sztuczna”, na site ujednolicajaca wszelkie
prowincjonalizmy [Libelt 1849b: 11-12].

Poczatek procesu dazenia do utworzenia narodowo-panstwowej calosci
umiejscawiano najczesciej w odleglej przeszloéci, a wielu autoréw doglebnie
precyzowalo okolicznosci, wydarzenia, czy szersze zjawiska, ktore wptywaly na
jego intensyfikacje. W obszernym artykule Sprawy niemieckie opublikowanym
w ,,Przegladzie Poznanskim” momentem, w ktérym doszto do niemieckiego prze-
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budzenia narodowego byt rok 1789, a nastepnie okres napoleonski, gdy pokonana
i upokorzona przez orez francuski narodowos¢ poczula jednos¢ i solidarnos¢. Po
raz pierwszy od czasoéw reformacji rzadzacy i rzadzeni ,,otoczyli wspolnie znaki
narodowe w obronie niezawistosci”. Doszlo do przebudzenia ducha i jednosci
plemiennej [Sprawy niemieckie 1848: 342]. W wyniku tej zbiorowej mobilizacji
powstal projekt reprezentacji wszystkich krajow niemieckich przy sejmie frankfur-
ckim, ktéry nie doczekat sie realizacji. W zamian pojawil sie Zwigzek Niemiecki,
w ocenie autora analizy utworzony dla interesu rzadzacych, w ktérym narod nie
otrzymal udzialu, a wiec ,,$wietny zapal, ktory przewodniczyl wojnom z Francja
skonczyt sie oszukaniem ludow” [Sprawy niemieckie 1848: 343]. Ta pierwsza
proba zjednoczenia Niemiec dokonana na kongresie wiedeniskim miala wiec
charakter sztuczny, gdyz nie opierala sie na rzeczywistym réwnouprawnieniu
wszystkich uczestnikow zwigzku. Z kolei powotany na poczatku lat 30. Zwigzek
Celny mial charakter bardziej handlowy niz calosciowo zespalajacy narodowos¢.
Nowa szansa pojawita si¢ w 1848 roku, gdy pod wptywem wydarzen paryskich
ozywil si¢ niemiecki ruch zjednoczeniowy, a rewolucje w Berlinie i Wiedniu
dawaly nadziej¢ na przyspieszenie procesu.

Nie wszyscy zgadzali si¢ z tezg, ze cechg charakterystyczna niemieckiej
idei narodowo-panstwowej jest dazenie do jednosci, jak réwniez nie podzielali
pogladu o duchowej caloéci narodu niemieckiego. Na poczatku lat 20. jeden
z publicystow ,,Dekady Polskiej”, rozwazajac charakter narodowy Niemcow,
stwierdzal, ze kwestia narodowej jednosci jest w tej wspdlnocie zapomniana.
Niemiec, opisujgc wlasng tozsamo$¢, okreslat sie jako Bawarczyk, Sas, Prusak
itp., ale prawie nigdy nie powie ,jestem Niemcem” [Pietkiewicz 1821: 20].
W tym wizerunku duch narodowy ostabt na tyle, iz nie mozna méwic o jednej
wspolnocie niemieckiej, ale o rzeszy luznych, polaczonych jedynie wspdlng
mowa, bytoéw. Niekiedy wizerunek ksztaltowal si¢ pod wplywem aktualnych
wydarzen. W opinii A. Mickiewicza sformulowanej w 1849 roku Niemcy po
chwilowym poruszeniu rewolucyjnym znowu popadli w charakterystyczna
dla nich ,nieruchomos¢ i bezsile”. Co wigcej, wypadki z okresu Wiosny Ludéw
dowiodty niezdolnosci Niemcow to utworzenia jednej wspdlnoty, gdyz jedna jej
cze$¢ wystapila przeciwko pozostalym. ,,.Ludy tego samego pochodzenia, ktdre
dajg sie w ten sposdb uzy¢ do wyniszczania sie wzajem, dowodzg jak dalece sa
jeszcze do tego, by moc stanowic¢ jeden narod” [Mickiewicz 1997d: 212]. Autor
artykulu Jednolitos¢ Niemiec opublikowanego na tamach ,,Demokraty Polskiego”
w czerwcu 1849 roku nie mial watpliwosci, ze przeznaczeniem Niemiec jest
dazenie do prawdziwej homogenicznos$ci w zakresie politycznym. W obecnym
ksztalcie nardd ten - czterdziestomilionowy, méwiacy jednym jezykiem, o wspol-
nej literaturze, zamieszkaly na jednej przestrzeni geograficznej, a rozbity na
przeszlo 30 jednostek politycznych - jest ,trupem bez wiedzy o sobie, bez misji
w czlowieczenstwie a przeto bez narodowosci”. Wszystkie te odrgbne organizmy
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polityczne reprezentujg interesy wlasnych dynastii, podczas gdy naréd niemie-
cki od dawna jest martwy. Najgorszym rozwigzaniem byloby przyjecie zasady
federacji, gdyz rozmaito$¢ rzagdéw oznacza brak politycznej jedno$ci narodu
[Jednolitos¢ Niemiec 1849: 87-88]*. Odmienny wizerunek wspélnoty niemieckiej
prezentowal jeden z publicystéw ,,Gazety Polskiej”, twierdzac, iz nardd niemiecki
ma charakter kosmopolityczny i poza wyrobionym jezykiem nie posiada wspdl-
nych cech. Brak spdjnosci duchowej powaznie uposledzal niemiecka wspolnote
narodowg, dodatkowo ostabiong brakiem wlasnego panstwa. Niemiecka idee
narodowg zniszczyl feudalizm, podczas gdy w niektorych krajach europejskich,
na przyklad we Francji, przyczynil si¢ do umocnienia narodu. Wspomniany
kosmopolityzm ujawnial si¢ takze w nienaturalnym przeswiadczeniu cztonkéw
niemieckojezycznej spolecznosci o koniecznym ujednoliceniu odrebnosci, na
wyobrazeniu postepu cywilizacyjnego jako procesu zniszczenia indywidualnosci
narodow [Fabryki ksigzek w Niemczech 1830: 4].

W opinii L. Zychlifiskiego w procesie narodotwérczym Niemiec w pew-
nym momencie nastgpito rozdarcie organizmu narodowego. Dwa gléwne
panstwa niemieckie, Prusy i Austria, zamiast zadba¢ o wewnetrzny rozwoj
ducha narodowego zespalajacego wspdlnote w nierozerwalng calosé¢, skoncen-
trowaly sie na ekspansji terytorialnej. W przypadku narodowosci niemieckiej
brakowalo wiec elementarnej spojnosci, jak to okresélat ,,organicznego zwarcia
ducha publicznego” [Zychlinski 1862: 23-24]. Bez zaistnienia jednosci celu
nie moze by¢ mowy o wspolnocie moralnej, dojrzalym narodzie. Nie istnieje
tam pojecie nienaruszalnej calo$ci narodowej. Krytykowat takze niemieckie
ujecie panstwa jako ,absolutnego wyrazu organizacji spotecznej”, jako bytu
nadrzednego. W ocenie Zychliniskiego dopiero narodowosé polaczona $cisle
z panstwem doprowadza do najdoskonalszego rozwinigcia sit materialnych
i duchowych w stopniu najwyzszym i stanowi indywidualnos$¢ skonczong -
w pelni dojrzalg ide¢ narodowa. W innym wizerunku, prezentowanym przez
publicyste emigracyjnego z kregu monarchistow, naréd niemiecki w okresie
$redniowiecza byl co prawda rozbity na poszczegdlne panstewka, ale zrastat
sie i w razie potrzeby dzialal zjednoczony. Dopiero protestantyzm zneutrali-
zowal te specyficzng niemieckg jednos$é. Odtad nie byto juz Niemiec, a na ich
miejscu wyrosty ,,panstwa bekarcie bez chwaly i przysztosci” [J. O. 1839: 5].
Reformacja rozbila naréd niemiecki pod wzgledem religijnym na dwie nie-
réwne czesci. Jak czytamy w paryskim ,,Dzienniku Narodowym?, liczniejszy
protestantyzm dopdki walczyt o uznanie, byt jednoscia, jednak po pokoju

% Autor artykutu byt zdeklarowanym zwolennikiem ujednolicenia w zwiazkach narodowych.
Sadzil, iz wszystkie zwigzki narodowe, takze te wzorcowe federacje jak np. Szwajcaria, predzej
czy pdzniej ulegng procesowi centralizacji. Niemcy powinny odrzuci¢ takze monarchizm, ktory
ze swej natury jest przeciwny jednolitoéci, a przyja¢ forme republiki.
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westfalskim utracit dawng sile, podzielit na sekty i co wazniejsze pociggnat
za sobg upadek ducha niemieckiego. Zniszczona zostala ,,podstawa jednosci
mysli i dziatan ludzkich, wszystko poszto juz tym trybem niepewnosci, rozbicia
i niejednosci: filozofia, sztuki pigkne i polityka”. Od tego czasu rola Niemiec
rozbitych politycznie i religijnie w Europie znacznie ostabta [Rzut oka na stan
obecny Europy. Niemcy 1844: 583].

Z kolei Cyprian Zaborowski doszukiwal si¢ przyczyny niedostateczne;j
jedni Niemcéw w braku ,zasad towarzyskosci”, czynniku, ktdry likwidowat
wszelkie réznice ,,charakteru i narodowosci”, umozliwiajac powstanie praw-
dziwej jedno$ci nawet w najbardziej r6znorodnym zwigzku. Ten niedostatek
dreczacy Niemcow jest podstawowg przyczyng niemoznosci zespolenia si¢
w jeden potezny nardd. Ocalenie narodowosci niemieckiej i dalszy rozwoj
spoczywaly na ,barkach” Austrii i Prus. ,Te za§ mocarstwa utworzone przez
sztuczne polaczenie ludow, ktdre jednego nie stanowig narodu”, muszg szukaé
punktu oparcia w Rosji i wstrzymywac u siebie zaszczepienie zasad ozywia-
jacych wolna Europe [Zaborowski 1831: 12]. Inne powazniejsze trudnosci
hamujace proces zjednoczeniowy krajéw niemieckich to réznice religijne oraz
obawy mniejszych panstw niemieckich o zdominowanie przyszlej narodowo-
-panstwowej calosci przez dwa najpotezniejsze pafistwa, o narzucenie wzorcow
pruskich badz austriackich pozostalym wspdlnotom. ,,Pod nazwg Niemiec
kryja si¢ inne: Prusak, Austryak itp., a z nimi i oddzielne potrzeby”. W tej wizji
panstwo niemieckie powinno wiec pozostaé luzno powigzanym zwigzkiem
niezaleznych krajow, a nie panstwem zwigzkowym [Sprawy niemieckie 1848:
378-384].

Najskrajniejsze ujecie prezentowal Henryk Rzewuski, ktéry nie tyle dostrze-
gal kryzys niemieckiej idei jednosci, ile w ogéle zaprzeczal istnieniu niemieckiej
wspolnoty narodowej. Przed reformacjg modelem organizacyjnym narodu
niemieckiego byla ,,potezna federacja calowladztw rozmaitych ksztattéw” pod
przywddztwem cesarza. Protestantyzm polozyt temu kres, przyczyniajac si¢
znaczgco do rozprzezenia narodowej jednosci. Proces rozkladu niemieckiej
idei narodowo-panstwowej stopniowo si¢ poglebial i wspétczesnie, stwierdzat
Rzewuski, nie ma juz narodu niemieckiego, tylko odrebne byty, jak na przyktad
Bawarczycy, Prusacy, Sasi itd. [Rzewuski 1868: 34]. Problemy z identyfikacja
zachodzily takze w obrebie pojedynczych krajow niemieckich. Publicysta ,,Orla
Bialego” w 1830 roku, oceniajgc tozsamo$¢ mieszkancéw Krolestwa Prus,
stwierdzal, ze nikt tam nie okresla si¢ jako Prusak, przedstawiajac si¢: jestem
Niemcem, Polakiem itd., co wynikalo z braku zespolenia wewnatrz panstwa
pruskiego, ktore jest zlepkiem fragmentdw terytoriow zabranych sgsiadom.
W tym negatywnym wizerunku Prusy to ,,pt6d niedotezny zdrady i zbrodni”,
przypadkowy zbiodr ,,réznorodnych szczepow, skradzionych odlamkéw”
[Prussy 1830: 13-14].
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Nardd zaborczy

Prusy powszechnie postrzegano jako jedno z panstw niemieckich (obok nie-
mieckojezycznej Austrii), ktore bralo bezposredni udzial w podziale Polski.
Niemiecko$¢ tego panstwa nie podlegata kwestii: na ponad 16 milionéw lud-
nosci (dane z 1849 roku) 13 milionéw to Niemcy, a ponadto 3 miliony Stowian
i nieliczne grupy Lotyszéw w Prusach Wschodnich oraz Zydéw, Walonéw
i Francuzoéw [Le$niewski 1853: 77]. Akt zaborczy oraz polityka wynaradawia-
jaca intensywnie prowadzona przez rzad wycisnela znaczgce pigtno na polskiej
refleksji na temat narodu niemieckiego. Analizujac teksty kultury z pierwszej
polowy XIX wieku, mozna zauwazy¢, iz to, co pruskie, najczesciej Iaczono
z tym, co niemieckie, to jakby obraz pruskiego postepowania wobec naro-
dowosci polskiej ulegl rozszerzeniu pod wzgledem terytorialnym na Niemcy
jako calo$¢ oraz chronologicznym, od epoki $redniowiecza po wspolczes-
nos¢. Polska spolecznos¢ stawiata wigc opor prusko-niemieckiemu rezymowi.
W ogélnym wymiarze podkreslano zaborczy charakter narodu niemieckiego
od czasow najdawniejszych, ktoéry przejawial sie w stosunkach zewnetrznych,
jak i w relacjach wewnatrz wspolnoty. W 1849 roku w broszurze Juliana Klaczki
pojawilo sie pojecie Drang nach Osten na okreslenie zajadlej, statej niemie-
ckiej polityki ekspansji terytorialnej na tereny stowianskie [Klaczko 1849]. Ten
ideologiczny mit stal si¢ popularny dopiero w drugiej potowie XIX wieku, ale
funkcjonowal juz wczeéniej w polskiej literaturze romantycznej w duzej mie-
rze pod wplywem filozofii Johana Gottfrieda Herdera, ktdry przeciwstawiat
pokojowo usposobionych Stowian zaborczym, wojowniczym Germanom. Mit
o nieustannym dazeniu niemieckim na Wschéd odnajdujemy w pracach pol-
skich publicystow i historykow, ktorzy owego niemieckiego ,,parcia” na ziemie
stowianskie nie probowali nawet tlumaczy¢ inaczej jak niezmienna cecha
charakteru zbiorowego tej nacji, wrodzonym ,,instynktem germanskim”, wrecz
prawidlowoscia dziejowa przejawiajaca si¢ od poczatku historii niemieckiej
panstwowosci. Wspodlczesny historyk Hans Lemberg zwraca uwage na fakt, iz
w filozoficznym jezyku pierwszej polowy XIX wieku pojecie Drang oznaczato
niejasng, nieuswiadomiong wole, ktérg Goethe nazywa wprost ,,ciemnym
pedem” [Lemberg 2003: 34]. Konstrukt wyrazajacy si¢ w sformulowaniu Drang
nach Osten nie wymagal specjalnego dowodzenia w publicystycznym przekazie,
a jedynie zebrania subiektywnie wybranych zdarzen z dziejéow ekspansji nie-
mieckiej w przeszlosci. Jednak w pracach o aspiracjach naukowych potrzebne
bylo gruntowniejsze uzasadnienie. K. Szajnocha w ksiazce pt. Jadwiga i Jagietto
z 1861 roku (wyd. 1) w rozdziale pod tytutem , Teutonizm” zaprezentowal sred-
niowieczne akty agresji niemieckiej przeciwko Stowianom, ktére, odpowiednio
dobrane, miaty dowodzi¢ odwiecznego dgzenia zaborczego tej nacji wynikajacej
z charakteru zbiorowego. Unia polsko-litewska w tej interpretacji zatrzymata
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na dluzszy czas niemiecky ekspansje na Wschdd. Autor, chcgc uwiarygodnid
mit o odwiecznym zaborczym sasiedztwie, obszernie przytaczal cudzoziemskie
opinie i przystowia potwierdzajgce niemieckie parcie na wschdd i zaborczy cha-
rakter wspdlnotowy [Szajnocha 1902: rozdz. 8]. Znamienne sg same podtytuly
rozdzialu: ,,Pierwotne zabory Niemcéw w ziemiach stowianskich”, ,Opasanie
Polski zewszad od Niemcéw”, ,,Cala wschodnia Europa zagrozona od teuto-
nizmu”, ,,Latwo$¢ parcia teutonizmu na wschod”, ,Rézne rodzaje zamachdw
teutonskich”, ,Drapieznos¢ rycerska” itd. W wizerunku Szajnochy niemiecka
ekspansja na Wschdod miata charakter mityczny - byta dgzeniem trwatym,
stanem unieruchomionym, odwiecznym: ,,Wdarlszy si¢ w nadelbianskie progi
dziedzin stowianskich, przedzieral si¢ teutonizm coraz glebiej w ich wnetrza,
znaczgc kazdy krok nowym gwaltem, kazde pdtwiecze nowym podbojem.
Ulegly w ten sposéb z kolei wszystkie pograniczne ludy stowianskie, posuwaty
sie coraz dalej graniczne stupy Niemiec” [Szajnocha 1902: 101].

W bardziej obiektywnych ujeciach owa zaborcza daznos¢ nie byta odwieczna,
ale zrodzona pod wptywem okreslonych czynnikéw. Przed utrwaleniem sie
systemu feudalnego stosunki niemiecko-stowianskie miaty charakter w przewa-
dze pokojowy. Dopiero pod wplywem zasad feudalizmu Niemcy przeobrazaja
sie w ,,zaborcze istoty” — wdzieraja si¢ do Polski i innych krajow stowianskich,
»wytepiajac narodowos¢”, ,wycinajac ludnos¢”. Ostatnim przejawem tej okrutnej
zaborczosci byt rozbidr panistwa polskiego, gdy, jak emocjonalnie ocenial J. Lelewel,
»krél-szatan z krélowg-dewotka, rozgrzeszong przez Jezuitéw, spiknawszy sie
z nierzgdnicg Poinocy, rozszarpali Polske” [Lelewel 1864: 534-535]. W wizerunku
wykreowanym przez A.Krzyzanowskiego feudalne prawo boju (das Recht der
Fehde) i prawo pigsci (das Faustrecht) panowato wéréd Niemcdw od zawigzku
ich narodu do polowy wieku X VI, kiedy niemiecka szlachta wreszcie zrzekla sie
prawa fehdy, tego utrwalonego w tradycji feudalnej ,,uprawnionego rozboju” [Krzy-
zanowski 1844: 480]. Mimo ze zajmowala sie zwyklym rozbdjnictwem przybrata
tytul rycerzy, ,a wszelkim swoim lotrostwom pozoér prawa i stusznosci starata
sie nadawa¢” [Balinski 1820a: 30-31]. Dopiero wzmocnienie wladzy panujacych
w poszczegolnych panstwach niemieckich ograniczyto samowole tych udzielnych
panow. Od tego czasu Niemcy zaczynajg stopniowo wstepowac na droge oswie-
cenia, az do osiggniecia obecnej $wietnosci w rozwoju umystowym.

W rozszerzonej wersji mitu o odwiecznej zaborczosci niemieckiej to ten narod
wytepil Stowian potabskich, wydal margrabiéw brandenburskich, zaborczy zakon
krzyzacki, zgermanizowal Pomorze i Slask itd. Ten stereotyp o wielowiekowym,
wrogim stosunku Niemcéw do Polakéw i ich ekspansjonistycznych dgzeniach
wobec Stowian pelnit funkcje dwojaka. Jako autostereotyp byt oparty na prze-
$wiadczeniu o odwiecznej polskiej moralnoéci w postepowaniu wobec innych
narodow, ktore cechowalo sie wysoka tolerancjg i tagodnoscia. Przekonanie,
ze Polacy nigdy nie stosowali przemocy wobec sasiednich narodéw, a jedynie
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przyciagali inne ludy atrakcyjnoscia wlasnej idei narodowej, zdominowato pol-
skie piSmiennictwo romantyczne. Lagodnos¢ i brak zaborczo$ci w stosunkach
zewnetrznych byl wiec dokltadnym przeciwienstwem niemieckiego hetero-
stereotypu o odwiecznej agresji i ekspansjonizmie. Nawigzujac do konstatacji
Huberta Orlowskiego o niemieckim heterostereotypie polnische Wirtschaft jako
»krzywym lustrze, w ktorym deutsche Wirtschaft czy tez deutsche Ordnung mogla
sie odbijaé w sposob zdecydowanie korzystny” [Ortowski 2002: 11]*°, w polskim
zwierciadle odwieczna niemiecka zaborczo$¢ ukazywata w korzystnym $wietle
polska moralno$¢ i tagodnos¢ w polityce zewnetrznej.

Reasumujac, w romantycznym wizerunku pokojowo usposobieni Stowianie
zostali wytepieni lub uciemiezeni, zabrano im ziemie i niejednokrotnie spo-
sobno$¢ do dalszego samodzielnego rozwoju. Organizacja niemiecka ttumifa
stopniowo odczucia narodowe Slowian, ktorzy zatracali charakter i jezyk przod-
kow az do catkowitego unicestwienia [Mickiewicz 1997b: 172]*. W tym ujeciu
Niemcy jawia si¢ jako barbarzynscy ciemiezyciele, anie wyksztalceni
zwyciezcy, ktoérym przy$wieca idea rozszerzania o$wiaty i poziomu cywiliza-
cji. Jak oceniano, proces germanizacji na ziemiach polskich byl prowadzony
czynnikami natury fizycznej, srodkami przymusu, a nie pochodzil z wyzszosci
ducha, ktory stopniowo, tagodnie wptywa na inne narody. Pod wptywem dziatan
jednoznacznie wynaradawiajacych polegajacych na sifowym zaprowadzeniu
wlasnego systemu warto$ci, norm, zasad organizacji zZycia publicznego, umac-
nialy si¢ wéréd Polakéw postawy i dazenia do obrony rodzimosci, a nie che¢
nasladowania pruskich rozwigzan. Zgodnie z romantycznym przekonaniem,
zabranie terytorium innemu narodowi to jedno, ale duzo gorszym przejawem
barbarzynstwa i zaborczosci jest pozbawienie cztonkéw tej wspolnoty narodowego
ducha. ,Niemcy i niemczyzna przyszla, aby wszystko, co polskie tepi¢ i Polske
przekuwac na swoje kopyto, chcieli wyssa¢ z Polakéw nie tylko to, co daje zycie
cialu, ale i to, co daje zycie Narodowi, Ojczyznie” [Moraczewska 1850: 87].

W sposdb szczegdlny mit o odwiecznym charakterze zaborczym Niemcow
pielegnowali autorzy o sympatiach panslawistycznych. Ta nieliczna w polskiej
refleksji analizowanego okresu grupa autorow starala sie przekona¢ swoich
odbiorcéw o najbardziej niebezpiecznym i ,,makiawelicznym” zagrozeniu wla$-

%S Niemiecki stereotyp polnische Wirtschaft zawieral zestaw negatywnych opinii o Polakach
zwigzanych z zacofaniem gospodarczym i cywilizacyjnym ich kraju, i jak podkresla H. Orlow-
ski, ukazywal nieskuteczne dziatania Polakéw, pewna niemoc sprawczg stowianskich sasiadow
[Ortowski 2002: 9-10]. W nieco wczesniejszym opracowaniu T. Szarota taczyt pojecie polnische
Wirtschaft z krytyczng ocena rozwigzan ustrojowych dawnej Rzeczypospolitej, szlacheckiej zlotej
wolnosci, stabego panstwa, zlej polityki zagranicznej itd. zatem czynnikow, ktore przyczynity sie
do rozbioréow Polski [Szarota 1996: 87, 88].

*” Luteranizm jako ruch wybitnie niemiecki dokoriczyt zdaniem poety zagtady narodowosci
stowianskiej w tym rejonie.
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nie ze strony niemieckiej. Dlatego Polacy i inne narody stowianskie powinny
zwroci¢ sie w kierunku stowianskiej Rosji, naturalnej przywédczyni Stowian-
szczyzny. Zywiol germanski jest bardziej niebezpieczny gdyz ma przewage
cywilizacyjna, a swa polityke kolonizatorskg prowadzi metodami doskonalszymi,
przekonywal Michat Kubrakiewicz [Nowak 1998: 105-106]. Ponadto ziemie
rdzennie polskie, jak to okreglat , kolebka Polski”, obejmujaca obszar pomiedzy
Gnieznem, Poznaniem, Wieliczka, Krakowem, Tarnowem i Lwowem, byfa we
wladaniu Niemcow, w jego ocenie najgorszych wrogéw Polakéw?®. Zwracano
takze uwage, iz swoja wielko$¢ Prusy zawdzieczajg zagarnieciu ziem polskich,
a zatem odbudowanie Polski doprowadzitoby do znacznego ostabienia tego
panstwa, ktore w sposob naturalny bedzie najbardziej zdeterminowanym
wrogiem polskiej idei narodowej**. Generalnie w polskiej refleksji romantycz-
nej prorosyjskos¢ czesto wigzala sie nie tylko z postawg antyokcydentalna, ale
i antyniemiecka, z upatrywaniem zagrozenia dla odrebnosci kulturowej Pola-
kéw ze strony zachodnich sgsiadéw. Andrzej Nowak w ksigzce na temat idei
polskiej polityki wschodniej w latach 1733-1921 siega do genezy tego zjawiska,
odwolujac si¢ do przekonan Stanistawa Trembeckiego, osiemnastowiecznego
poety i szambelana Stanistawa Augusta, ktory pierwszy sformutowal poglad
o naturalnosci i potrzebie stowianskiego polsko-rosyjskiego zjednoczenia
w oparciu o potege imperialng Petersburga jako przeciwwagi do teutonskiego
zagrozenia [Nowak 1999: 47]. W okresie mi¢gdzypowstaniowym podobne idee
glosili nie tylko Gurowski i Rzewuski, uznani za narodowych apostatéw, ale
takze konserwatywny polityk Aleksander Wielopolski.

Jak juz wspomniano, sposrod ludéw niemieckich najgorsza opinie wyrobili
sobie Prusacy uosabiajacy negatywne cechy przypisywane narodowi niemie-
ckiemu. Byli oni postrzegani jako nosiciele niemieckiego ducha zaborczosci,
»zty duch” tej nacji*’. Co wiecej, rzad pruski jest ,,$lepym narzedziem” polityki
rosyjskiej, co idealnie wpisywalo sie w obraz ,,wrogich” sasiadéw, zawsze knu-
jacych przeciw Polakom czy szerzej, obozowi narodowemu i wolno$ciowemu
w Europie [Kubrakiewicz 1830: 10]. Romantyczni twdrcy przekonani, ze kazda
dojrzala narodowo$¢ nawet w trudnej sytuacji zachowa rodzime wtasciwosci,

*% Poglady Kubrakiewicza zawarte w tekécie Uwagi polityczne i religijne z 1839 roku pod katem
wyobrazenia narodowego terytorium przeanalizowat Bilenky [Bilenky 2012: 23].

% Warto zwroci¢ uwage, ze na argument ten powolywano si¢ takze w okresie pozniejszym.
Pisal na ten temat cho¢by Roman Dmowski na poczatku XX wieku, o tym szerzej Wrzesinska 2012:
248-249.

0 Z kolei jednostka najbardziej znienawidzong byt jeden z twércéw potegi politycznej Prus
Fryderyk II uosabiajacy zaborczy charakter polityki pruskiej, ,szatanskiej”, ,machiaweliczne;j”.
Nawet posmiertna maska pruskiego wtadcy wzbudzata koszmarne skojarzenia. ,,Fryderyka maska
jest to twarz potepiefica — dodaj jej rogi to glowa szatanska”, przekazywat swoje spostrzezenia
Wiodzimierz Budzynski [Budzynski 1850: 57].
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twierdzili, ze wysilki Prus podejmowane w kierunku zgermanizowania podbitych
narodéw nie powiodg si¢. Niebezpieczenstwo tkwito, jak ostrzegat H. Kamienski,
w wynarodowieniu nie tyle ludzi, bo to nierealne, ale kraju ojczystego. Zabor-
czo$¢ pruska inaczej niz rosyjska nie koncentrowala sie na wytepianiu samych
objawéw narodowosci, ale na przejeciu materialnych $rodkéw niezbednych do
codziennego zycia [Kamienski 1999: 363]. W. Kalinka w analizie poréwnawczej
zwracal uwage na staly i systematyczny, a przez to najbardziej niebezpieczny
charakter pruskich dzialan wynaradawiajgcych. Jednak mimo doskonatosci tego
systemu wladzom pruskim nie udalo sie dotad ,,przerobi¢” Polakéw na Niemcow:
»T0, co nie udalo si¢ uczyni¢ z mieszkanicami staraja si¢ zrobi¢ z krajem, chca
wiec chocby ziemie uczyni¢ niemiecky” [Kalinka 1892b: 37]. Pojawialy si¢ takze
opinie, ktdre poréwnujgc warunki funkcjonowania narodu polskiego w ramach
trzech panstw zaborczych, wskazywaly na zabor pruski jako miejsce najlepsze dla
rozwoju zycia rozcztonkowanej wspolnoty. Publicysta ,,Kroniki Emigracji Polskiej”
zwracal uwage na pozory legalnosci i moralnosci wiadz pruskich w stosunku do
Polakéw, co czyni polozenie uciemi¢zonej narodowosci korzystniejsze niz pod
bertem cara. ,,Co posiada moze posiada¢ §mialo, glosno z energia czujacego swa
godno$¢”. Totez do czasu ostatecznej walki o niepodleglos¢ istnieje tam mozliwos¢
zwalczania antypolskich zarzadzen drogg legalng ,,bez obawy moskiewskich
brutalstw i okrucienstw” [Sprawa Poznariska 1838: 113-114]*".

Ten watek potepienia niemieckiego ducha zaborczego, jako przejaw niemo-
ralnego barbarzynstwa, utrzymywal sie w tekstach polskich przez caty wiek XIX.
B. Trentowski nazywal Prusy i Austrie wlasnie z tego powodu ,,odszczepiencami
od europejskiego pierwiastka”, ,,zdrajcami sprawy $wiatla, wolnosci i postepu”
[Trentowski 1847: 362-363]. Co wigcej, zdaniem éwczesnych autoréw podobna
postawa nie tylko szkodzita narodom i ludom poddanym represji, ale takze nie
stuzyla narodowi niemieckiemu, uposledzajac ich poziom moralny. To nie-
etyczne i falszywe postepowanie swiadczyto o zwycigstwie postawy egoistycznej
z natury rzeczy zgubnej dla narodu, ktéry ja przyjmuje. Nie mozna budowa¢
potegi wlasnego narodu na nieszcze$ciu innych, gdyz wszelki rozwoj wigze sie
z moralnoscig, szlachetnym postepowaniem. Tylko ,,nar6d moralny” moze si¢
sta¢ prawdziwym apostolem wolnosci, sprawiedliwo$ci i postepu, rzecznikiem
prawdziwego patriotyzmu i umystowego o$wiecenia. Podczas gdy duch zabor-
czosci, jak go nazywat Herder, jest ,,demonem zlego”. J. Moraczewski wskazywat
na szczegdlne wlasciwosci Niemcow, ktore sa odpowiedzialne za ich zaborczosé¢
wobec sgsiadow. Jest to nardd o usposobieniu ,,drapieznym” i silnym popedzie
kolonizacyjnym [Moraczewski 1848: 50]. Od czaséw najdawniejszych stosowal

! Autor namawial do wiekszego udziatu Polakéw w administracji pruskiej, aby nie zostawiaé
wrogowi catkowitej kontroli nad krajem. Nie mozna obawia¢ si¢ wyzszej cywilizacji cho¢by
przekazywanej w obcym jezyku.
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zaborczg i sitowg polityke wobec innych, niszczgc niejednokrotnie indywidu-
alnos¢ poszczegolnych zbiorowosci.

Ceche zaborczosci podtrzymywal panujacy w krajach niemieckich despo-
tyzm, ktory najczesciej pordwnywano z despotyzmem innych krajow zabor-
czych. Despotyzm rosyjski jest siermiezny, barbarzynski, azjatycki, austriacki
wjezuicki”, a pruski najbardziej o$wiecony, ztagodzony polorem cywilizacji,
zwlaszcza poszanowaniem prawa. W krytycznej opinii publicysty ,,Demokraty
Polskiego” z 1842 roku jest to tylko ztudzenie postepowych zmian w procesie
ograniczenia despotii, gdyz konsekwencje wystepkow przeciw rzadowi pru-
skiemu sg rownie dotkliwe (wiezienie, konfiskata majatku) jak w Rosji czy
Austrii. Prawa obywateli s3 ograniczone i zaleza od woli wladcy. Zatem jesli
w pruskim sejmie istnieje prawo sktadania petycji, to ich wystuchanie zalezy
wylacznie od woli panujacego. Krol okresla takze czas i przedmiot obrad. Nie
jest to wiec monarchia konstytucyjna, tylko jej pozér. Ta ,udawana tagodno$¢”
przyniosta Prusom wymierne korzysci i wizerunek panstwa o§wieconego,
praworzadnego, cywilizowanego, podczas gdy odium najokrutniejszej despotii
spadio na Rosje [Kilka stow o Sejmie w Wielkim Ksigstwie Poznatiskim 1842:
3-4, 69-70]. W ogdlnej ocenie emigracyjnych demokratdw, nie tyle naréd nie-
miecki, ile monarchizm jest winny zaborczej polityce germanizmu ,wiecznie
dybigcego na cudze”, ,wciaz takngcego” nowych zdobyczy. Nar6d niemiecki
martwy politycznie jest jedynie winny temu, Ze tak dtugo znosil monar-
chiczne jarzmo. ,,Nie nardd przeto niemiecki jest wrogiem i katem naszym, ale
monarchizm i arystokracja pruska i austriacka, ale dynastia Hohenzollernéw
i Habsburgdw” [Jednolitos¢ Niemiec 1849: 92]. Poglady wyglaszane wowczas na
tamach ,Demokraty Polskiego”, nawigzujac do mitu o odwiecznym, zaborczym
charakterze niemieckim, wskazywaly na konkretne zrédfa podobnych dziatan.
Po rozczarowaniach zwigzanych z wydarzeniami Wiosny Ludéw demokra-
tyczni publicysci na emigracji znacznie zaostrzyli stanowisko w tej kwestii,
w wiekszym stopniu akcentujac tez¢ o barbarzynskim, trwalym charakterze
ekspansji niemieckiej na Wschdd.

Stereotypowe opinie o zaborczosci jako stalym elemencie, ktéry cha-
rakteryzuje niemiecka ide¢ narodowo-panstwowsa (wigkszos¢ autorow cho¢
uzywala terminu niemiecka miala na mysli pafstwo pruskie), w niewielkim
stopniu ulegaly zmianom w zaleznosci od konkretnych wydarzen i okolicznosci.
W 1847 roku J. Lelewel zauwazal, iz w koncu takze w krajach niemieckich
uswiadomiono sobie swoja zaborczg wlasciwos¢ i odezwaly si¢ nieliczne, stabe
glosy potepienia tej postawy. W ocenie wileniskiego historyka to istotna zmiana,
gdyz przebudzilo sie ,,uczucie sprawiedliwoséci” u wrazliwszych, stowianofilsko
usposobionych przedstawicieli narodu niemieckiego i odwieczna nienawis¢
niemiecko-stowianska/polska ustepuje zawiazujacej si¢ przyjazni. Lelewel pisat
o niemieckich liberatach, ktorzy w tym okresie demonstrowali polskie sympatie
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i antyrosyjskie nastawienie [Lelewel 1864]*>. W okresie Wiosny Ludéw Niemcy,
najpierw petni sympatii dla Polakéw i Czechow, wkroétce zmienili postawe, co
uwidocznilo si¢ miedzy innymi w uchwale Parlamentu Niemieckiego o wcie-
leniu Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego do Rzeszy. Te zmiany natychmiast
znalazly odzwierciedlenie w polskiej refleksji na temat Niemcow. W publicy-
styce ,Demokraty Polskiego” nasi zachodni sgsiedzi jawig sie jako niemoralni
zdrajcy idei wolnosci, ,niewyleczeni z dawnego krzyzackiego i brandenburskiego
tupiestwa”, ,,przyklaskujacy mordom i bezecenstwom” w Poznanskiem [Postgp
rewolucji 1849: 50]. W ujeciu M. Manna to nowy rodzaj samolubstwa — egoizm
ludu niemieckiego, ktdry jest nawet gorszy od tego, sprzed rewolucji 1848 roku.
Stosunek ludu niemieckiego do narodowosci polskiej charakteryzuje okrutny
cynizm oraz pragnienie catkowitego wymazania polskosci [Mann 1849: 19,
24-25]. O poteznym rozczarowaniu zachowaniem Niemcow w okresie Wiosny
Ludéw wspominal takze Ludwik Debicki. Nadzieje Polakéw na wyzwolenie
zwigzane z Sejmem we Frankfurcie, w ktérym przewage osiggneli przedstawi-
ciele niemieckiego liberalizmu i republikanizmu, upadly wraz z podjetg tam
decyzja o prawowitosci rozbioréw Polski [Debicki 1903: 95].

Niemcy wspoltwdrcg cywilizacji zachodniej

W polskiej refleksji XIX wieku obok watku o niemieckiej zaborczosci mozna
zauwazy¢ wyrazng fascynacje kulturg niemiecka, podkreslanie wkladu tego
narodu w rozwdj cywilizacji zachodniej czy, szerzej, ogolnoludzkiej. Berto wyz-
szo$ci cywilizacyjnej w Europie wérod narodéw dzierzg obok Francji i Anglii
wlasnie Niemcy, ktdre niejednokrotnie przewodzily w ,,uprawie moralnej
i umystowej ludzkosci” [Krzyzanowski 1831: 1]. W ujeciu M. Mochnackiego
to Niemcy obok Francji stanowig w czasach mu wspolczesnych najbardziej
o$wiecone narody. To raczej nardéd mysli niz czynu, poje¢ oderwanych a nie
doswiadczen. Nauka Francuzéw data sie wszedzie zastosowad, miata wymiar
uniwersalny, podczas gdy niemiecka byta ,,bardziej lokalng, przypadajaca tylko
do miary z konstytucja ich intelektualizmu” [Mochnacki 1863: 210]. Wkladem
Niemiec w rozwoj europejskiej cywilizacji byt wysoki poziom oé$wiaty, nauki
i filozofii, ale takze osiggnigcia w dziedzinie gospodarczej czy organizacji spo-
tecznej, politycznej i wojskowe;j.

Stanistaw Szczepanowski, gdy pod koniec XIX wieku wspominat o duchu
zaborczym w narodzie niemieckim istniejacym od najdawniejszych czaséw,
jednoczesnie podkreslal, ze byt on stanowczo potepiany przez wielkich pisarzy,

42 Wspolczesnie o niemieckiej rusofobii w srodowisku liberatow, a jednocze$nie o tendencjach
rusofilskich w kregach konserwatywnych w tym okresie zob. Luks 2003: 251-252.
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poetow i filozoféw niemieckich takich jak cho¢by Goethe, Schiller czy Herder,
ktorzy ksztaltowali opinie publiczng. W jego ocenie jest to niepodwazalny
dowddna dwoisto$¢é duchowa tego narodu [Szczepanowski 1988: 61-63].
Te szczegdlng ceche niemieckiej wspdlnoty ducha dostrzegali takze romantyczni
tworcy i podrdznicy z pierwszej polowy XIX wieku. W wielu ujeciach mamy,
z jednej strony potepienie ducha zaborczosci i barbarzynstwa odpowiedzialnego
za nieszcze$cia wielu narodow i ludow, ale z drugiej gteboki podziw dla wielkich
osiagnie¢ Niemcow w rozwoju kultury i cywilizacji. Z Niemiec wywodzilo
sie przeciez wielu znamienitych pisarzy i myslicieli polskich jak S. Bandtkie,
S.B.Linde, J. Kremer, czy K. Libelt. Niemcy mieli tez wielki wplyw na rozwoj
polskich miast od czasow $redniowiecznych. To za posrednictwem narodu
niemieckiego Polska otrzymata cywilizacje zachodnig, a w czasach nowszych
gleboko inspirujgca i ,nie$miertelna” literature i filozofi¢ romantyczng. Warto
zanalizowac¢ ten problem na przykladzie kilku wybranych opinii z epoki.

W relacji podrdzniczej Wiadyslawa Wezyka najwiekszym wkladem Niem-
cow do ogdlnoeuropejskiego dziedzictwa byla muzyka, ktora stata si¢ wrecz
»potrzeba zyciowa” tego narodu. Dzigki muzyce niemiecka ,,dziko$¢ pierwotnych
obyczajow” ustgpita [Wezyk 1847: 216-217]. Dla A. Krzyzanowskiego narod
niemiecki nalezat do najbardziej $wiattych wspdlnot na §wiecie, przy czym na
droge postepu wkroczyt on dopiero w XV wieku. Autor taczyl to wyjscie ze stanu
barbarzynstwa z wyeliminowaniem mrocznej strony feudalizmu. Rozpowszech-
niajac ,,$wiatlo nauki” na sgsiednie ludy, ,,zbawit si¢ nardd niemiecki, pojednat
sie z rodem ludzkim” [Krzyzanowski 1844: 81-82]. W ocenie publicysty krakow-
skiej ,,Jutrzenki”, Niemcy to nardd, ktdry z jednej strony bez watpienia nalezy
do grona najbardziej o§wieconych w Europie - ,,nardd, ktdry sie najwigkszymi
szczyci medrcami”. Z drugiej strony potrafi on postepowac haniebnie w stosunku
do innych narodowosci (w tym konkretnym przypadku chodzilo o ztamanie
konwencji jarostawskiej w 1848 roku po wypadkach w Poznanskiem). Niemcy
byli wigc narodem pelnym sprzecznosci, wspélnota, ktory nie potrafita wlasnych
szczytnych idei zastosowaé w praktycznym dzialaniu - ,narodem teorii, a nie
czynu”. Co wigcej, przyszlos¢ tej wspolnoty miata kolosalne znaczenie nie tylko
dla regionu, ale pomyslnosci catej Europy. Niemcy jako panistwo zjednoczone
i silne, ,,spojone narodowoscig”, to zwiastun szczescia Europy, to ,,apostot wol-
nosci na Wschéd”, to takze zapora dla angielskiego handlowego despotyzmu.
W drugim wariancie rozwoju sytuacji, Niemcy podzielone, stabe i wrogie idei
wolnoéci, to dla Europy zwiastun niepokojow i wojen, to ,,stuzalec azjatyckiego
despotyzmu” w wydaniu rosyjskim, wykonawca jego rozkazdéw, ,,najemnik”
Anglii walczacy za supremacje angielskiego handlu [Niemcy 1848: 283].

Powszechnie podkreslano niemiecki wkiad w rozwéj myséli europejskiej,
a szczegolnie osiagniecia w dziedzinie filozofii. Dzieki badaniom filozo-
ficznym Niemcy ,,uratowali” sztuki piekne przed materializmem Francuzéw
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w XVIII wieku, pomogli ,nauczy¢ je i pozna¢”, oceniat J. L. Zukowski [Zukow-
ski 2000: 183]. E. Dembowski, piszgc o istocie powotania narodu niemieckiego, nie
mial watpliwosci, ze byt nig olbrzymi wklad w dziedzine mysli. W odréznieniu
od charakteru misji narodu francuskiego, gdzie nadrzedng cechg byt czyn, wtas-
ciwo$cig niemieckiego powolania jest ,wiedza mysli” [Dembowski 1977a: 441].
Filozofia Niemcow to, jak pisal jeden z publicystéw ,,Haliczanina”, ,,najszczyt-
niejszy pomnik dzielno$ci jezyka ludzkiego”, o charakterze transcendentnym,
mistycznym, w petni wyksztalconej terminologii, ktdrej jednak bez odpowiedniego
przygotowania nie mozna zrozumie¢. Od czaséw krytycyzmu Kanta w dziedzinie
mys$li nastapit wiekszy postep niz przez wezesniejsze dwa tysigce lat. Przyczyne
tego stanu rzeczy upatrywano przede wszystkim w umystowym charakterze
narodu. ,,Niemcy byly po wszystkie czasy kraina wyzszej rozumowej daznosci.
Jezeli niekiedy wkradla si¢ do niej obca, na zmystowosci oparta nauka, nie trwala
ona tam dlugo”. Co wigcej, ,Niemca znamionuje przede wszystkim gtebokie
czucie obok badawczego ducha” [Chledowski 1830b: 16-23]*’. Obok Kanta, Her-
der (,jeden z najwiekszych mezdw, jakich wydaty Niemcy”), Schelling (,,jeden
z zalozycieli filozofii niemieckiej”) oraz Hegel nalezeli do najznamienitszych
myslicieli, jakich naréd niemiecki ,podarowat” ludzkosci [Mickiewicz 1998a:
215-224]. W ujeciu F. H. Lewestama Niemcy byli w Europie ,wyobrazicielami
filozofii” i stad jego przekonanie o §wietlanej przysziosci tego narodu. Cokolwiek
Niemcy przedsiewezma, w jakimkolwiek podazg kierunku, czeka ich postep,
gdyz majg pewna podstawe dzieki filozofii [Lewestam 1844: 320]. Podobnie
w ogladzie Jézefa Hoene-Wronskiego, Niemcy to przede wszystkim ,,naréd
filozoféw”, nardd, ktory pierwszy przeniknat napoleonska ide¢ moralnego
odrodzenia $wiata [Hoene-Wronski 1919: 94-95].

Obok wybitnego wkladu w dziedzinie filozofii zwracano uwage na wyjat-
kowe osiggniecia narodu w dziedzinie literatury, ktéra podobnie jak filozofia
niemiecka ma znaczenie ogélnoeuropejskie. W opinii tworcow zafascynowanych
poezja niemiecka to wszystko dzieki wspanialosci, bogactwu i dzwiecznosci
jezyka niemieckiego. Wielko$¢ poezji niemieckiej, zdaniem K. Brodzinskiego,
zasadzala si¢ przede wszystkim na bogatym dorobku z przeszlosci. Oczarowany
mowa niemiecka M. Mochnacki opisywat ojczysty jezyk Goethego jako ,,gietki,
rozno$my, szumny, wietrzny i powiewny jak fala”. Z powodu tych cech stat sie
on ,,doskonatym instrumentem ducha” i ,,nie masz w mézgu ludzkim zadnego
poruszenia, ktorego by natychmiast nie przeniknat i nie objawit; Zadnego czu-
cia, ktorego by nie nazwal, polotu fantazji, z ktérym by razem nie wzlecial do
wysokosci dla innych méw niedosciglej” [Mochnacki 1996b: 189]. Niektorzy
autorzy wyraznie rozdzielali wspotczesng romantyczng, w powszechnej opinii

** Tamze o wyzszosci filozofii niemieckiej nad filozofiami stworzonymi przez inne narody
[Chiedowski 1830b: 31-36].
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doskonalg literature niemieckg od tej dawniejszej, odtworczej i prowincjonalne;j.
Autor artykulu Arystoteles sedzig romantycznosci konstatowal, ze w XVIII wieku
niemieccy twércy niczym niewolnicy nasladowali we wszystkim Francuzéw,
a dopiero na przetomie XVIII i XIX stulecia powstaly genialne dziela ,,dwdch
bohateréw wspdlczesnej poezji”, Schillera i Goethego [Chledowski 1830a: 156, 174].
Na podziw zastugiwal takze system edukacji i poziom nauki rozwijany pod koniec
omawianego okresu na 7 uniwersytetach, w krolewskich akademiach, réznego
rodzaju szkotach wyzszych, dobrze zorganizowanych gimnazjach. Co wiecej,
powszechno$¢ edukacji (na poziomie szkél elementarnych) osiagnela wyzszy
poziom niz w Anglii czy Francji [Le$niewski 1853: 86-88].

Niektdrzy polscy romantycy polemizowali z tezg o wyzszo$ci o$wiaty czy
szerzej kultury niemieckiej nad polskg. Henryk Schmitt argumentowal, ze ta
rzekoma wyzszo$¢ nie sprostala w walce z polska ideg narodowg i kulturg w Pru-
sach. Zywiol niemiecki, tak silny zwtaszcza w miastach, ulegt urokowi polskosci.
»Jej sifa przyciagajaca nie potrzebowata poparcia srodkami fizycznej przemocy,
a proces upodobniania nastepowal sam z siebie po krétszem lub dtuzszem
wspolistnieniu i $cieraniu si¢ wzajemnem” [Schmitt 1862: 55-58]. H. Rzewu-
ski przekonywal, Ze nardd niemiecki nie nalezy do wielkich, gdyz nadmiernie
poswieca si¢ filozofowaniu, a nie konkretnym czynom. Efektem tego sg liczne
kleski i niemozno$¢ osiggniecia jednosci. Na przyklad, ,,rozumujace, filozoficzne
i uczone Niemcy” nigdy nie zdolaly odeprze¢ wojsk Napoleona I. Niemieckie
uczelnie w Berlinie, Lipsku, Jenie, rozprawiajac o filozofii calkowicie oderwanej
od rzeczywistosci i niepozytecznej dla ludzkosci, powaznie szkodzity, niszczac
w narodzie wole czynu [Rzewuski 1851a: 40-42]. Podobnie w niemieckiej lite-
raturze pieknej, w ktdrej, zdaniem jednego z krytykow literackich, wyraznie
przejawiala sie dgzno$¢ do ,.filozoficznego rozbioru uczué i namigtnosci”.
To ,,metafizyczne bigkanie” jest cechg niebezpieczng i czyni niemiecki romans
wyraznie stabszym [O literaturze romanséw w ogdlnosci 1821: 9-10].

Reasumujac, warto zwrdci¢ uwage na zlozono$¢ postaw polskich twdrcow
tego okresu wobec narodu niemieckiego, ktory z jednej strony byl godny pote-
pienia, a z drugiej zastugiwal na podziw i nasladowanie. Podkreslanie widocznej
poprzez wieki sprzeczno$ci w postawie, cechach i zachowaniach Niemcow —
egoizmu, zaborczoéci, chciwosci, barbarzynstwa, szowinizmu, ale i altruizmu,
patriotyzmu, wyzszego o$wiecenia, gospodarnosci i doskonalej organizacji - byto
dowodem na podwdjng nature tego narodu. Niemcy wydaty Fryderyka I, ale takze
Ottona III, Herdera czy Goethego. Powtarzany stereotyp Niemca odwiecznego
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wroga Polakéw/Stowian w zasadzie nie mial krytykow, a jedynie uzupelniaty
go pozytywne opinie o wyjatkowosci niemieckiej nauki, literatury czy filozofii,
jak réwniez o zmysle organizacji, porzadku i gospodarnosci. Zapoznajac si¢
z wyobrazeniami polskich romantykéw o niemieckich sgsiadach, nie mozna
stwierdzi¢, ze byl to jednoznacznie wizerunek negatywny, jak w przypadku Rosji
i Rosjan, a raczej mieszany — z przewagg ocen pejoratywnych. Co istotne, pod
wplywem okreslonych wydarzen ten wydawatoby sie ,,unieruchomiony” obraz
nabieral dynamiki, ulegajac pewnym, przynajmniej czasowym przeobrazeniom.
Tak bylo cho¢by w 1831 roku, gdy Polacy po klesce powstania emigrowali przez
kraje niemieckie na Zachdd, jak i w poczatkowym okresie Wiosny Luddow, gdy
sympatie propolskie, zwlaszcza liberaléw niemieckich, sprzyjaly weryfikacji ste-
reotypowego, negatywnego widzenia. Po zatamaniu sie rewolucji i ochlodzeniu
nastrojow propolskich w krajach niemieckich wizerunek Niemcéw jako wrogéw
sprawy polskiej powracal, streszczajac sie w przystowiu: ,,poki $wiat §wiatem, nie
bedzie Niemiec Polakowi bratem”, przywotywanym w publicystycznym prze-
kazie. Po tych dwdch krétkich okresach zbratania (zbyt krétkich, aby mozliwa
byta powazniejsza zmiana utrwalonego obrazu) powrdcity dawne uprzedzenia,
nieche¢, a przede wszystkim gleboka nieufnos¢.

W kwestii oceny niemieckiej idei narodowo-panstwowej mamy w polskiej
refleksji dwa przeciwne sobie wizerunki. Jeden z nich, powszechniejszy, uka-
zywal nardd niemiecki mimo politycznego rozdrobnienia jako spdjng catosé,
duchowa wspélnote polaczong nie tylko tym samym jezykiem, ale jednoscia
w odczuwaniu i mysleniu oraz, co istotne w romantycznym ujeciu, wspolnym
celem - dazeniem do politycznego zjednoczenia. W przeciwnym, mniejszo$-
ciowym wyobrazeniu Niemcy jawili si¢ nie jako wspoélnota narodowa, ale luzno
powiazany zlepek réznorodnych bytéw bez w pelni wyksztalconego ducha
narodowego. W tym wizerunku faczyl ich jedynie jezyk, a to co najwazniejsze,
duch zbiorowy narodu ulegt zatraceniu. Zamiast zespolonej wspdlnoty niemie-
ckiej mamy jedynie Bawarczykow, Saséw, Prusakéw itd. Podobnie w kwestii
przyszlego ksztaltu niemieckiej wspdlnoty mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe
wizje. W pierwszej z nich dostrzegano dazenia naszych zachodnich sasiadéw
do zjednoczenia, dopuszczajac mozliwoé¢ formy federacyjnej jako uswieconej
wielowiekowg tradycjg. Druga koncepcja podkreslata koniecznoéé centralizacji
i wewnetrznego ujednolicenia. Emigracyjni demokraci dodatkowo wskazywali
na koniecznos¢ rezygnacji z formy monarchicznej na rzecz republiki. Pafistwo
niemieckie jako monarchia i federacja, pod wladaniem Prus czy Austrii to
wrdg wolnosci i postepu, sprzymierzeniec Rosji, podczas gdy scentralizowana
politycznie republika niemiecka to sprzymierzeniec pokoju, wszystkich ucie-
miezonych ludéw, przeciwnik caryzmu [Jednolitosé Niemiec 1849: 93].






ROZDZIAL 6

AUSTRIACKA MOZAIKA
NARODOW I LUDOW

Na ogot ma sie falszywe wyobrazenie o cesarstwie austriackim,
ktére niewgtpliwie nie jest ani niemieckie, ani wloskie, ani
stowianiskie, lecz stalo sig istng spotkq dla ciggnienia korzysci
z rozleglych i ludnych krain.

[Mickiewicz 1998a: 44]

Czy Austria jest narodem?

,»Nie masz prawie w Europie panstwa, ktérego by ludnos¢ byta tak ré6znorodna
jak w cesarstwie austriackim”, stwierdzal Pawel E. Lesniewski. W jego obrebie,
uwzgledniajgc kryterium jezykowe, wyrdznit 7 odrebnych szczepow: stowianski
(najliczniejszy: Czesi i Sfowacy, Polacy, Rusini, Serbowie, Chorwaci) niemiecki,
grecko-facinski (Wtosi, Wolosi, Grecy), finsko-uralski (Madziarzy, Szeklerowie),
semicki (Zydzi), indyjski (Cyganie) i kaukaski (Ormianie) [Le$niewski 1853:
18-19]. Ta ogromna rozmaito$¢ narodéw skupionych w jednym politycznym
zwiazku, jak ja okredlano austriacka ,wieza Babel”, sktaniata do rozwazan nad
kwestig istnienia nadrzednej narodowosci, ktéra nadawataby charakter cato-
$ci. Znaczna réznorodno$¢ naroddéw cechowata takze Wieden, stolice Austrii,
ktéry byl jedynym takim miejscem w Europie, gdzie ,,tyle réznobarwnych tgczy
w jedno$¢ rzadu narodéw i tyle razem przedstawia jednostajnej rozmaitosci”
[Kluczycki 1835: 8]. Otwarta pozostawala kwestia, czy istnieje nardd i narodo-
wos¢ austriacka, czy tez ten wieloetniczny zwiazek jako relikt przeszlosci mial
zupelnie inny, nienarodowy charakter*‘. Powszechnie zwracano uwage na rzecz

** Wspolczeénie Lucjan Puchalski zwraca uwage na przetrwanie w politycznym stowniku
Austriakéw dawnych tradycji z okresu ksztaltowania si¢ nowoczesnej austriackiej panstwowo-
$ci pod koniec XVIII wieku. Analizujac uzywane w Austrii pojecie Bevolkerung, stwierdza, ze
w pewnym sensie jest ono specyficznym wariantem pojecia narodu, ktérego Austriacy uzywaja
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najistotniejszg, a mianowicie brak spoiwa zawigzujacego kazda nowoczesna
narodowos¢. Tym czynnikiem faczacym nie moze by¢ dynastia Habsburgéw,
obca dla innych narodéw poza nacjg niemiecka. W ujeciu polskich romantykow
utozsamianie sie z panujgcym rodem mogto by¢ naturalnym spoiwem w dawnych
czasach, ale juz nie wystarczalo w ,.,epoce narodowosci”. Narodowo$¢ niemiecka
stanowi mniejszo$¢ w wieloetnicznej wspdlnocie Austrii i nie istnieje Zadna
podstawa, aby skupi¢ tak rézne pod wzgledem etnicznym i kulturowym odr¢bne
zywioly. Austria ,,nikogo pochlong¢ nie potrafi, bo sama w taki sposéb jest, ze
jej samej nie ma” [Krasinski 1979: 203-204]. Prébowano dociec przyczyn tego
stanu rzeczy. ,,Spojona z odrebnych calosci przy zbyt réznorodnej ich naturze,
nie jest w stanie, posrednia, wspdlng ideg, doprowadzi¢ ich do jednoli-
tosci”. Jezeli panstwo tgczy roznorodne narodowe catosci, szanujac ich indywi-
dualno$¢, to zachowa zbiorowg potege. W tym wariancie moze spoi¢ je, tworzac
nowg indywidualno$¢ narodows. Austria natomiast wciela czgstki oderwanych
grup narodowosciowych od ich caloéci politycznych, ktére w sposéb naturalny
dzialajg destrukcyjnie - ,one z sobg przynosza zarody rozbicia w cialo, ktére je
pochtona¢ usituje: bo tam wszystkie czynniki moralne dziata¢ bedg w kierunku
odsrodkowym, dla polaczenia rozbitych czastek, w ktérych zycie indywidualne
dawnej calosci istnieje” [Austrya i Polska 1863: 4-6]. Na przekor wszystkim
prawom wynikajacym z zasady narodowosci Austria starala sie zniwelowa¢
wewnetrzne odrebnosci za pomocg jednolitego systemu wladzy. Jej dziatania
uznawano za bezrefleksyjne, pozbawione idei przewodniej, ktdrej przyjecie
moglaby zespoli¢ réznorodne czgsci w moralng caloé¢. Austria ksztaltowala
sie ,,przez nagromadzenie Zywioléw byle jakiej natury, bez zastanowienia sie
nad uzytecznoscig, nad skutkami w przyszlosci: to byto bodzcem jej dziatania”
[Austrya i Polska 1863: 7). Jest panstwem ,,sklejonym” z wielu réznych narodéw,
ktore probuje scali¢ w sposdb sztuczny za pomocg rozporzadzen administra-
cyjnych [Kicinski 1819a: 56]. W wizerunku Maurycego Mochnackiego Austria
nie tworzy narodu, nie ma charakteru ,,ciala spotecznego”, jest to wylacznie
polityczne skupienie, ,,olbrzymi system réznorodnych jestestw politycznych”.
»Nie godziloby si¢ powiedzie¢ na przyklad, ze jest nardd austriacki, gdyz Austria
jest tylko systematem politycznym, nie ludem” [Mochnacki 1863: 187]. Podobne
stanowisko prezentowal autor artykulu Jednolitosé Niemiec opublikowanego
w czerwcu 1849 roku na tamach ,,Demokraty Polskiego”. Austria jest tylko
sztucznym tworem, ,,réznobarwnym zlepkiem”, ,,potworem politycznym”,
»domeng Habsburgéw”, ujarzmiajacg obok narodéw stowianskich, Wlochéw
i Wegrow takze narodowos¢ niemiecky: ,Wiedenczyk w nienawisci ku hydrze

w stosunku do siebie, kategorig zawierajaca w sobie pojecie Volker. Przed 1918 rokiem nazwa
Volker byta uzywana przez wladcéw austriackich w odniesieniu do wielonarodowych poddanych,
dla podkreslenia ponadnarodowego charakteru monarchii [Puchalski 2003: 193-194].
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austriackiego rzadu nie da wyprzedzi¢ sie Polakom, Wegrom ani Wlochom
[Jednolitos¢ Niemiec 1849: 92]. Zasada wydawala si¢ prosta: panstwo ztozone
z wielu narodéw, w ktorej nadrzedna narodowo$¢ stanowi mniejszo$¢ i utrzy-
muje pozostale bez poszanowania ich woli, skazane jest na zaglade. Predzej
czy pozniej sitg ,przytrzymywane” narodowos$ci powstang w swojej obronie
[Koztowski 1831: 62].

Na ogdt podkreslano, ze rdzenni Austriacy nalezg do wielkiego szczepu
germanskiego, cho¢ ich kraj stanowi odrebny byt polityczny []. G. 1848: 89;
Kamienski 1999: 368-369]**. W ocenie ksiedza Jakuba F. Kluczyckiego Austriacy
s3 Niemcami, ale wieloetnicznos¢ i wielokulturowos¢ w obrebie wspélnoty czyni
ich jednocze$nie odmiennymi od na przyktad Niemcéw w Prusach czy Saksonii
[Kluczycki 1835: 10]. W ujeciu Henryka Kamienskiego Austriacy i Prusacy to
Niemcy, ktérzy naleza do jednego rodu/narodu germanskiego (autor uzywat obu
sformutowan wymiennie). W rozlegtej i wieloetnicznej monarchii habsburskiej
zywiotl ten jest mniejszo$cia i dlatego nie ma potrzebnej sity do zasymilowania
odrebnosci narodowych. Stad metody postepowania, jakie obrata Austria wobec
pozaniemieckich narodowosci réznity sie od pruskiego systemu wynaradawia-
jacego. Jednak gltéwny rys charakteru narodowego Niemcoéw, niezaleznie od
organizacji politycznej, ktora tworzg, jest zawsze ten sam — ,,niezmierzona cheé
zysku”, stanowigca bodziec do kolejnych zawlaszczen [Kamienski 1999: 366-369].
Mniejsza grupa romantykow wyraznie odrozniata Austriakéw od Niemcow, co
nie zawsze bylo rownoznaczne z przyznaniem tym pierwszym statusu odrebnego
narodu. Mozna wiec czu¢ si¢ Niemcem, co nie znaczy Austriakiem, podkreslat
Walerian Kalinka [Kalinka 1892b: 9]. To dwie zupelnie rézne przynaleznosci.
Wedtug niektérych autoréw wéroéd mieszkancow Austrii dodatkowo mozna
wyrdznié tozsamos< ,,cesarska”, gdy slyszy sie deklaracje: nie jestem Niemcem,
ani Austriakiem, tylko nalez¢ do cesarza. To lojalno$¢ starego typu, nazywana
dynastyczng, ktora byta potgczona z lojalnoscig panstwowg. Nie ma to jednak nic
wspdlnego z przynaleznoscig narodowa. Jak wigc podkreslano, w Austrii kwestie
tozsamosci dodatkowo sie komplikujg. Karol Libelt wskazywat na zréznicowanie
klimatu i oddalenie centrum od swoich posiadtoéci jako na istotne przeszkody
w stworzeniu spdjnej narodowej wspolnoty. ,,Kraj zaokraglony, jednostajnego
klimatu odczuwa silniej cato$¢ ojczyzny niz naréd rozrzucony po odmiennych
zupelnie strefach”, twierdzil. Wegrzy, Czesi czy Wlosi nie czujg si¢ i nie nazywaja

4 W okresie weze$niejszym (XVII-XVIII w.) Austriacy byli utozsamiani z Niemcami, a gtow-
nym wyznacznikiem tozsamosci byt jezyk niemiecki. W dwczesnych pamietnikach polskich
rzadko pisalo sie o Austriakach, najczesciej o Niemcach bez dodatkowych wyjasnien odno$nie
do pochodzenia. Stosowano takze okreslenia ,,cesarski”, ,rakuski”, ,Rakuszanie” [Niewiara 2000:
65-66].
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Austriakami, cho¢ wszyscy zyjg w jednym panstwie. Ziemie te zbytnio réznia
sie pod wzgledem charakteru fizycznego [Libelt 1869b: 72-73].

Zatem w polskiej refleksji tego okresu mamy w rozwazanym przedmiocie
dwa przeciwstawne stanowiska: jedno odmawia Austrii miana narodu, jako ze
odrebna narodowos¢ austriacka nigdy nie powstata; drugie dopatruje si¢ istnie-
nia drugiej niemieckiej narodowosci opartej na pokrewienstwie pochodzenia
ijezyka z ,wla$ciwg” niemiecka. W ostatnim przypadku dopuszczano istnienie
odrebnej narodowosci o podlozu germanskim, ktéra uksztattowala si¢ (lub
nadal ksztaltuje) dzieki odmiennym wpltywom kulturowym, uwarunkowaniom
historycznym i geograficznym.

W opinii Stanistawa Kaczkowskiego Austriacy nie s narodem, ale okresleniem
szerszej wielonarodowej zbiorowosci o charakterze historyczno-geograficznym,
podobnie jak nie istnieje odrebny jezyk austriacki [Kaczkowski 1844: 51]. Edmund
Chojecki podkreslat specyfike Austrii jako tworu panstwowego bez wlasnej bazy
narodowej. ,,O ludzie austriackim nikt nie slyszal; Niemce nawet do niego si¢ nie
przyznajg” [Chojecki 2000: 285]. W grupie, ktéra traktowata Austri¢ wylacznie
w kategoriach organizacji politycznej, przyszlos¢ tego panstwa malowala sie
w czarnych barwach. Zgodnie z romantycznym prze$§wiadczeniem nardd bez
panstwa moze istnie¢, ale panstwo bez podstawy narodowej nie ma przysztosci
[Nowak 2008: 127-128]. Jest tworem czasowym, ktory przy powaznym kryzysie
wewnetrznym lub zewnetrznym rozbije sie na drobne czesci. W ujeciu Choje-
ckiego bedzie to pozytywna zmiana, ktdra pozwoli na powstanie nowych bytow
politycznych w oparciu o odrebng narodowos¢. Henryk Bogdanski podobnie
utrzymywal, iz nie sposdb czuc si¢ Austriakiem, gdyz ,nie istnieje austriacka
narodowo$¢. Austria jest bytem politycznym, panstwem, ktore na arenie mie-
dzynarodowej nie przejawia wlasnej woli. Dlatego jej przedstawienie alegoryczne
jako ,,konia idgcego za pociagiem cugli” poteznych mocarstw jest catkowicie
uzasadnione [Bogdanski 1971: 396, 402]. Austria to byt sztuczny, mechaniczny,
w ktérym poszczegdlne narodowosci utrzymywane sg sita w jednym zwigzku
politycznym [Woronicz 1839: 13]. W wizerunku wykreowanym przez Bronistawa
Trentowskiego Austria jest wylacznie organizacjg polityczna, i to niewydolna,
skazang predzej czy pozniej na zagtade. Ta ,,dziwaczna tatanina z dwudziestu
réznorodnych ludéw” rozbije sie na poszczegolne narodowosci, jak przewidywat,
pod wplywem pierwiastka stowianskiego [Trentowski 1847: 322]. W ocenie Adama
Mickiewicza Austria nie jest narodem, a charakter tej politycznej zbiorowosci byt
zdecydowanie kosmopolityczny. W nietypowy dla siebie sposob uzasadnial ten
poglad, opierajac si¢ na dostepnych danych statystycznych: na ponad 34 milionow
mieszkancdw Niemcy stanowig w panstwie austriackim zaledwie 6 milionéw.
Przy czym tg ogromng masg ludnos$ci rzadzi mniej wiecej 100 rodzin: niemie-
ckich, wegierskich, czeskich i innych narodéw stowianskich, rodzin, ktore biegle
postuguja si¢ jezykiem francuskim, a nie zawsze znaja mowe niemiecka. ,,Jest to
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stowarzyszenie podobne poniekad do kompanii indyjsko-angielskiej wtadajacej
wielkg przestrzenig ladu” [Mickiewicz 1998a: 44-45].

To najbardziej typowe w tym okresie przedstawianie Austrii jako panstwa
bez wlasnego narodu mozna takze odnalez¢ w publicystyce prasowej. ,Aglome-
rat krajow Austryg nazwany, nie jest zadnym organizmem, a zatem nie moze
wydoby¢ z zapasowych a ukrytych sit swoich, Zadnych zasobéw odzywczych.
Wyraz i pojecie Austrya, jest tylko owg gabka, w ktorej rozmaite rodzaje muszli
i owadow morskich obok siebie mieszkajg, ale nigdy jednej i tejze samej stanowi¢
nie beda istoty” [Austrya 1848: 207]. Dla Jana Alcyato, demokraty o wlosko-
-polskim pochodzeniu, Austria to tylko ,,amalgamat narodéw i utomkow
narodowosci” utrzymywany w jednym zwiazku sitg, w ktorym tlumi si¢ o§wiate
i zycie publiczne [Alcyato 1849: 3]. Ludwik Zychlinski prébowat uporzadkowa¢
liste narodowosci wchodzacych w skiad cesarstwa austriackiego, uwzglednia-
jac podzial na narody dziejowe i wspolnoty niehistoryczne. Twor ten miescit
w sobie kilka ,,narodowosci catkowitych”, ktore pelnig lub powinny petnic¢ role
nadrzedna (Niemcy, Wlosi, Polacy, Wegrzy i Czesi) oraz liczne mniejszosci
narodowe [Zychlinski 1862: 15]. W ocenie poznanskiego publicysty istniata
jedna narodowos¢ niemiecka funkcjonujgca w ramach kilku organizméw
panstwowych (Austria, Prusy i inne kraje niemieckie).

Przykladem drugiego, mniejszo$ciowego podejscia w polskiej refleksji, sa
poglady Aleksandra Fredry, ktéry wyréznial narodowos¢ austriacka, a w jej
obrebie dodatkowo ,,Niemcéw galicyjskich”. To ,wylgczna rasa, czyli zawdd”,
jak na przyktad ,rasa pudlow” albo ,tybetanskich capdw”, ktora charakteryzuje
szczegblna nienawi$¢ do Stowianszczyzny [Fredro 2004: 71]. O Niemcach gali-
cyjskich jako odrebnej kategorii w tonie niemieckiej grupy narodowosciowe;
pisat takze Z. Kaczkowski. Po rozbiorach wladze austriackie, chcac ostabi¢
polski element w Galicji, sprowadzaly niemieckich osadnikéw, a ,,ci Niemcy
nas nienawidzili i robili co mogli, aby kraj opanowac i na niemieckg prowincje
przeksztalci¢”. W tym krytycznym obrazie Niemiec galicyjski byt ubogi, co nie
ulatwialo mu kontaktéw z miejscowq szlachta, ponadto byl uwazany za tchorza
i zle mowit po polsku, a to z kolei czynito go komicznym w oczach Polakéw.
Co ciekawe, inaczej niz w przypadku Niemcéw tzw. wlasciwych, ci przesiedleni
do Galicji byli postrzegani jako nizsi pod wzgledem wyksztalcenia i kultury -
byli ,w 6wczesnej opinii publicznej stworzeniem nizszym od Polaka, oprocz
tego figurg $mieszng”. Jedyna pozytywna cechg Niemcow galicyjskich - ktéra
byta zreszta wspdlna dla narodowosci niemieckiej niezaleznie od zamieszki-
wanego obszaru i odmiennych tradycji — wyrézniong przez autora wspomnien,
byla wrodzona gospodarnos¢ i stad wzorowo prowadzone gospodarstwa przez
Niemcow w odrdznieniu od polskich wilascicieli [Kaczkowski 1899: 31-32].
Fredro, podobnie jak Mickiewicz, uwazal, ze cho¢ Austriacy przejawiajg silna
nieche¢¢ do Francuzéw, ktdrych zwlaszcza od czaséw napoleonskich wyraznie
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sie obawiajg, niemiecka narodowos¢ Austriakow w sposob znaczacy przejeta
znamiona znienawidzonej francuszczyzny. Francuskie wyznaczniki kulturowe
(jezyk, moda, obyczaje) uwazane byly przez wyzsze oraz srednie klasy za pigkne
i pozadane [Fredro 2004: 72]. Przyjmowanie obcych wzorcow przez umystowa
i polityczna elite i klasy $rednie uksztaltowalo t¢ specyficzng wspdlnote,
jakze odmienng od Prus czy innych narodéw niemieckich. Niemniej, Niemcy
z Austrii, Tyrolu i Salzburga, tak jak Wlosi z Lombardii i Wenecji, czy Polacy
z Galicji sg narodami, bo mialy swojg cywilizacje, prowadzity walki o byt
zewnetrzny i wewnetrzny, mialy swoja literature i dzieje.

Moralnos¢ w polityce, czyli mit Austrii
jako ,,zaborcy przyjaznego”

Kolejny watek w rozwazaniach polskich autoréw pierwszej potowy XIX wieku
na temat Austrii dotyczyl kwestii moralnosci w polityce. W przekonaniu czesci
z nich bylo to najlagodniejsze z panstw zaborczych, a zatem istniala realna
szansa, aby wla$nie na nim oprze¢ plany odzyskania niepodleglosci. W polskim
pi$miennictwie porozbiorowym funkcjonowat mit jakoby cesarzowa Maria
Teresa miala skrupuly natury moralnej oraz wahania przy podpisywaniu
traktatu rozbiorowego Polski i zostata niejako zmuszona okolicznosciami
politycznymi do tego haniebnego czynu. Przytaczano jej stowa przy podpisa-
niu aktu podziatu Polski: ,,bodajby potomkowie nie pozatowali czynu tego!”
[Traktat wersalski 1831: 69]. Posta¢ zrozpaczonej Marii Teresy, ktora dziatata
wbrew wlasnej woli, w $wiadomosci nosicieli mitu symbolizowata nie tylko
jej osobisty protest przeciwko podzialowi Polski, ale w szerszym wymiarze,
zyczliwy stosunek Austrii do Polakéw i ich walki o niepodleglo$¢. Zatem mit
w warstwie opisowej informujacy, Ze Maria Teresa nie chciata rozbioru I Rze-
czypospolitej zostal rozszerzony w warstwie metaforycznej na Austrie jako
calo$¢ - to jedyne z panstw zaborczych prawdziwie sprzyjajace sprawie polskie;j.
Antoni Walewski, historyk, skrajny legitymista, nazywal Austrie, a osobowo
cesarza Franciszka Jozefa, ,wskrzesicielem Polski”, ktory jest tak zyczliwy
sprawie polskiej, Ze Polacy nie muszg juz liczy¢ na poparcie sit rewolucyjnych
tylko dziala¢ na drodze legalnej [Walewski 1848-1849: 362-364]. Nie tylko
lojalisci byli nosicielami mitu, ale takze cze$¢ emigracji politycznej skupiona
wokot ks. A.J. Czartoryskiego.

Celowo i wybidrczo dobierano fakty $wiadczace o przyjaznym nastawieniu
tego kraju do Polski. Obok Anglii, to wlasnie Austria opowiadala si¢ za przy-
wroceniem Polski na kongresie wiedeniskim. Pogloski na temat zmiany postawy
Austrii, ktéra opusci oboz Swigtego Przymierza i opowie sie po stronie zniewo-
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lonej Polski, pojawialy sie regularnie w czasach kryzyséw politycznych i ruchow
zbrojnych. W okresie powstania listopadowego po Warszawie krazyty plotki, ze
Austriacy nie tylko sprzyjaja Polsce, ale nawet z korpusem 60-tysiecznym idg
Polakom z pomoca. Jeden z publicystéw ,,Nowej Polski” zastanawiat si¢ nad
przyczyng powstania i rozprzestrzenienia si¢ tej niedorzecznej plotki. W jego
opinii wynikatlo to z przekonania, ze Austria niechetnie patrzy na wzrost potegi
moskiewskiej, ale zdaniem autora tekstu wymierng pomoc okaze dopiero wtedy,
gdy Polacy odniosg wyrazne zwycigstwo militarne nad Rosjanami [Pogtoska
o Austryakach 1831: 4].

Poglad o sprzyjaniu przez Wieden sprawie powstania w 1830 roku w bardziej
racjonalnych narracjach ttumaczono, wskazujac na sytuacje geopolityczng, bez
odwotywania sie do czynnikéw emocjonalnych czy moralnych, jak to czynili
nosiciele legendy. Rewolucja polska byla dla Austrii ,pozgdanym zjawiskiem”,
gdyz jej ziemie, po zajeciu przez wojska rosyjskie Ksiestw Naddunajskich,
zostaly niemal calkowicie otoczone przez Rosj¢. Zatem ,wskrzeszenie tarczy
polskiej”, za ktdra bytaby bezpieczna, powinno sie sta¢ priorytetem dla gabinetu
wiedenskiego [Austrya 1830: 14]. Co prawda, Austria wraz z odrodzeniem Pol-
ski musi sie liczy¢ z utratg Galicji, lecz, jak przekonywat Michat Kubrakiewicz,
korzysci, jakie odniesie, gdy ,,odgrodzi si¢” panstwem polsko-litewskim od
Rosji i dodatkowo ostabi jej potege, przewyzsza strate. Rekompensate za Galicje,
wobec oslabienia Rosji, moze stanowi¢ zajecie ksiestw Moldawii i Woloszczy-
zny. Ponadto do neutralno$ci wobec postaw niepodleglosciowych Polakéw
sklonig Austrie niepokoje we Wloszech w Niderlandach, jak réwniez obawa
przed wybuchem rewolucji w rodzimych prowincjach uci$nionych wiedenskim
samowladztwem [Kubrakiewicz 1830: 5-6]. W. Kalinka, oceniajac problem
z pozycji ogdlniejszych, stwierdzal, Ze Austria zbyt wiele miesci w sobie odreb-
nych narodowosci, ,,aby z niemi otwarcie wojowac i bdj wytepienia prowadzi¢
chciata” [Kalinka 1892b: 20]. Stad jej dzialania byly i beda bardziej subtelne
niz rosyjskie czy pruskie, powolne, nieznaczne, mniej drastyczne. To sprawialo
wrazenie jej stosunkowo tagodniejszej polityki wobec zniewolonych narodowosci
i ,mniejszej” zaborczo$ci. W narracjach ,ubranych” w mit o Austrii jako zaborcy
zyczliwym pomijano natomiast inne, sprzeczne z t3 legenda fakty swiadczace
o nieprzyjaznej postawie i dziataniach austriackich wtadcéw oraz politykdw
wobec Polakéw i ich dazen narodowych.

Nie wszyscy podzielali ten mityczny wizerunek, zachowujac bardziej realng
ocen¢ wzajemnych stosunkow czy wrecz zdecydowanie krytykujac rzekomo
zyczliwe nastawienie Wiednia wobec Polski. Potwierdzony Zrédtowo poczat-
kowy opor Marii Teresy wobec idei zaboréw I Rzeczypospolitej wyjasniano
w kategoriach osobowych waloréw cesarzowej — ,rozumnej i ze wszech miar
zacnej”, ktdra potrafila dostrzec niebezpieczenstwo bezposredniego sasiedztwa
z Rosja. Natomiast jej syn Jozef II, uksztaltowany pod wplywem o$wieceniowej
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filozofii, ,,maz polityki dwulicowe;j” ,,odnowiciel polityki maksymilianskiej”, bez
skruputéw dazyl do zaboru, skoro nadarzata si¢ okazja [Austrya i Polska 1863:
22-23]*°. 1 cho¢ chwalono cesarza Jozefa za niektdre reformy, zawsze podkreslano
jego haniebng role przy dokonywaniu podziatu Polski - to, ze bedac jeszcze
nastepca tronu, ,wymogl na swej matce Marii Teresie przyzwolenie na pierwszy
rozbiér Polski, ktéremu ta cesarzowa tak dtugo si¢ opierata [Potocki 1858: 92].
W wyobrazeniu dekonstruktoréw mitu o Austrii jako polskim sprzymierzencu
nie wykazala ona nigdy szczerej checi przywrocenia Polski, wrecz przeciwnie
nieche¢ i wrogo$¢. Jeszcze przed rokiem 1772 Austria prowadzita przeciwko
Polsce wroga polityke, dazac do jej upadku (np. polityka Maksymiliana I, ktéry
zainicjowal fundament nieprzyjaznego Polsce zwiazku, z ktérego ostatecznie
powstato Swiete Przymierze). Generalnie Polska dawata dowody najszczerszej
przyjazni wobec Austrii, a dom austriacki przeciwnie zawsze staral sie potege
niemiecka na wschod gorliwie rozszerzaé, czesto we wspdtpracy z Rosja. Ger-
manizm nigdy nie zrezygnowat z parcia na Wschod, a na drodze stala Polska.
Kolejni wladcy, Karol V czy Ferdynand I, zawsze podejmowali wspdtprace
z carami i krzyzakami przeciwko Polsce, podobnie jak intrygi Eleonory, ksiez-
niczki z domu austriackiego, Zony kréla Michata Wisniowieckiego, ktére miaty
»charakter obszerniejszy, misyjny, austriacki” i antypolski [Austrya i Polska 1863:
8-16]. Nie wspominajgc odlegtych w czasie pretensji germanizmu do panowa-
nia nad Stowianszczyzng, Austria przynajmniej od XIV wieku ,,z prawdziwie
niemieckg powolng wytrwaloscig” i ,,austriackg chytroscig” pracowala nad
zrujnowaniem Polski. Autor tego pogladu opublikowanego na famach , Trze-
ciego Maja”, krytykujac wizerunek Austrii sprzyjajacej Polsce, wskazywal na
bezzasadno$¢ podobnych ocen. Austria nie odbuduje Polski, ktéra dawniej
»tylko zazdro$¢ w niej wzbudzata”, a teraz jej powstanie bytoby dla niej ruing.
Polska ma zbyt duze znaczenie w Slowianszczyznie Zachodniej, przez swoja
historig, literature i wewnetrzng potege, stanowiac w tej mierze zagrozenie dla
wieloetnicznej monarchii habsburskiej. Szalenstwem okreslal wiec wszelkie
koncepcje budujace nadzieje na Wiedniu czy pozostatych panstwach zaborczych
[Testament krdla pruskiego 1840: 122].

Galicjanin M. Kubrakiewicz, a po 1831 roku emigrant, byl przekonany, ze
dla Polski i innych narodéw slowianskich bardziej niebezpiecznym wrogiem
niz Rosja bylo panstwo austriackie z jego biurokratyczng maching sprzeczna
z duchem stowianskim czy, ogélniej, germanizm z przewaga cywilizacyjna i kon-
sekwentng polityka kolonizatorska. Jako zwolennik orientacji na ,,pobratymcza
Rosje”, w Austrii i Prusach dostrzegal najwieksze zagrozenia dla polskosci czy

¢ Krytyczniej o cesarzowej w ocenie Bibiany Moraczewskiej. ,Wzdychala i plakata, kiedy
moéwiono o rozbiorze Polski, ale nie powiedziala, Ze nie wezmie”... i dalej... ,Wzdychata wiec
ocierajac Izy jedna reka, a druga po cudze wyciggata” [Moraczewska 1850: 2].
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stowiansko$ci [Nowak 1998: 104-106]. J. Lelewel (w ocenie z 1848 roku) nie miat
watpliwosci co do zaborczego charakteru austriackiej monarchii i panujgcego
w niej rodu. Od stuleci Habsburgowie, wiadajac obszernymi ziemiami Europy,
okazywali bezwzglednos¢ i okrucienstwo wobec sasiednich narodéw. Ocena
wilenskiego historyka jest jednoznaczna i przesycona negatywnymi emocjami
podwazajacymi mit o tagodnym panowaniu i propolskich postawach Austrii,
znanej bardziej z rzezi wytepiajacych ludy i ich wolno$ciowe dgzenia. ,,Prze-
klete panowanie ojcowskie Apostolskiego monarchy! Chciwe i nienasycone,
bez wystawy, smutne, posepne, bez mitosci, wszeteczne! Obrzydte i haniebne
panowanie, zatopione w martwych rachunkach, mysli tylko o podstepach,
oszukanstwie i okropnych mordach” [Lelewel 1864: 552]. Cechg charaktery-
styczng Austrii i jej polityki byla wiec nieszczeros¢, falszywo$c i egoizm. Na tych
podstawach przez wieki budowala relacje z sgsiadami. To ,,pijawka nienasycona
krwig ludzka, zastawia sidta na sprzymierzencéw i przyjaciot, kopie grob dla
nich. Cale to panstwo jest lochem podziemnym, w ktérym lezg zwalone na kupe
kosci ludzkie piekielng sztuka Habsburgéw”, pisano na tamach ,,Demokraty
Polskiego”. W okresie Wiosny Ludéw Austria przyjeta ponadto tzw. zasade
ras, dzielac ludy wedltug kryterium biologicznego, co najbardziej szkodzilto
narodom historycznym w zachowaniu ich calosci organicznej. Przyjeta zasada
przyniosla pierwsze rezultaty: ,Rusini, w ktérych rozbudzono ten barbarzynski
plemienny egoizm”, pragng pod jej wplywem oddzieli¢ si¢ od swej wspdlnoty
historycznej [Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego do Ogotu
Towarzystwa 1849: 4].

Austria, zachowujgca jeszcze tytul ,,cesarstwa apostolskiego”, nie ma juz
wcale zamiaréw apostolskich, twierdzil A. Mickiewicz. W jego opinii kraj ten
zdajac sobie sprawe, iz moze by¢ zepchniety do swoich krajow dziedzicznych,
stawal sie panstwem dazacym do utwierdzenia zaboréw, swojego panowa-
nia nad obcymi terytoriami narodowymi. Dbat tylko o wlasne interesy
dynastyczne. Przez to stal si¢ nieprzyjacidtka Polski i innych narodéw
yjarzmionych. Zdaniem poety zasadniczego przetomu w rozumieniu pojeé
zwigzanych z polityka migedzynarodowa w Europie nalezy szuka¢ w przeszlosci.
Niekorzystny zwrot w tym zakresie dokonat si¢ w XVII wieku i wigzat jedno-
znacznie z traktatem westfalskim (1648). Moralno$¢ w polityce ustgpita zasadzie
egoizmu, interesowi terytorialnemu, powszechnym dazeniom do zaokraglania
granic. Innymi stowy, materializm zapanowat nad duchem, godzac w byt wielu
panstw i narodéw. ,, Teraz szukac sie bedzie naturalnych granic miedzy ludami;
teraz dzialta¢ si¢ bedzie tylko w imi¢ intereséw materialnych, reprezentowanych
przez interes terytorialny; rozleglos¢ waznos¢ terytorium stawia sie wyzej nad
zasady moralne, ktére ludom daja zycie i nimi rzagdzg” [Mickiewicz 1997b: 590].
Co prawda, na mocy traktatu westfalskiego cesarz niemiecko-rzymski uznat
niepodleglos¢ Zwigzku Szwajcarskiego i jego formalne wyodrebnienie z Rzeszy
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Niemieckiej oraz wraz z Hiszpanig pelng suwerennosé¢ Republiki Zjednoczonych
Prowingcji Niderlandéw, niemniej w ogélnym wymiarze zwyciezyly monarchie
absolutne i nowa tendencja w polityce - sila, niszczenie stabszych i totalny
egoizm. Pierwszg ofiarg tej jawnej przemocy staly sie Czechy. Na te nowe tory
wkroczyta wowczas takze Austria.

Polityka Austrii od wiekéw miala charakter zaborczy, asymilujgcy bez-
wzglednie (cho¢ nieskutecznie) wszystkie odrebnosci zgodnie z ,wyobrazeniem
swojego domu”. Ten updr, jak mozna przeczytaé w jednej z anonimowych
broszur, opieral sie na wierze Austrii w swoje postannictwo panowania nad
Europa. To wyjasnienie pozwala lepiej zrozumie¢ polityke austriackg wobec
Polski, a przede wszystkim jej udziat w rozbiorach I Rzeczypospolitej. Poli-
tycy i publicysci austriaccy zrzucali odpowiedzialnos¢ na Prusy - to intrygi
pruskie odebraty Austrii wszelkg mozliwo$¢ innego dzialania. W przekonaniu
autora podobne tlumaczenia, na pozor rozumne, ukrywaja obtudne motywy
udzialu Wiednia w tej zbrodni - to staranne ukrywanie prawdy, ze jedynym
powodem byla ,,bezwzgledna daznos¢ do rozszerzenia elementu niemieckiego,
niepohamowana che¢ powigkszenia posiadlosci i wladzy”, rezultat ,,chciwosci
germanskiej, czyhajacej na lupy stowianskie” [Austrya i Polska 1863: 6-7, 25, 34].
Gdyby Austria ulegla tylko z koniecznosci politycznej, inne byloby jej zacho-
wanie po rozbiorach. Zamiast dziala¢ w kierunku asymilacji ziem zabranych
z dziedzicznymi, probowataby zado$¢uczyni¢ pokrzywdzonym - szanowalaby
element polskosci w Galicji, pozwolila na zachowanie uczu¢ niepodleglosci.
O nieprzychylnym stosunku Austrii do Polakéw i zabranych ziem $wiadczyt
takze eksploatacyjny sposéb traktowania prowincji jako zaplecza produkcji
rolnej, miejsca poboru rekruta i dostarczyciela podatkéw. Dostrzegano, iz ten
brak inwestycji, jakiejkolwiek woli ze strony czynnikéw rzadowych do rozwi-
jania zabranej prowingji, zaniechanie gruntowniejszych reform spowodowalo
ogolne zacofanie i regres nie tylko w dziedzinie gospodarczej, ale i kulturalne;
oraz cywilizacyjnej [Kaczkowski 1899: 31]*".

W ocenie Michata Budzynskiego, wbrew przekonaniu nosicieli mitu,
Austria nigdy nie byta mniej despotyczna od Rosji. Inne bylo jedynie podejscie
do pokonanych narodéw. Rosjanie niewolili w sposéb bezposredni, gwaltowny,
prostolinijny, ,jak rozhukany tygrys wpadat miedzy ofiary”. Austria prowadzila
polityke chytrg, dwulicowa i w tym ,,podobng byta do tudzacych swiatetek na
pustyniach Arabii co wabigc do siebie zgtodnialego wedrowca zbija go z drogi —
az zblgkanemu gléd strawi wnetrznosci” [Budzynski 1838: 7]. Ta falszywos¢
w postepowaniu ukazywatla si¢ zwlaszcza w momentach przetomowych dla
Polakéw — powstaniu listopadowym, w 1846 roku i w wydarzeniach Wiosny

47O sytuacji w Galicji w okresie przed Wiosng Ludéw we wspolczesnej ocenie zob. Hausler 1989:
119-121.
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Ludéw. Mysl te rozwijat takze J. Alcyato, dla ktérego byt to caty system poste-
powania wymyslony przez rzad austriacki i skutecznie stosowany od poczatku
rozbiordw, a wyraznie zmierzajacy do tego, aby ,,obrocic¢ lud przeciwko szlachcie”.
W tym krytycznym wizerunku, Austria postugujac si¢ hastem opieki nad
ludem, doprowadzita do utrwalenia wsréd chlopow falszywego wyobraze-
nia - dziedzica jako ciemigzyciela, a obcego monarchy i rzadu jako obronce.
Stopniowo narastata nienawis¢ ludu do szlachty pod wptywem tych przekonan,
az do wydarzen w lutym 1846 roku. Nie mial watpliwosci, iz to ,,machinacje
agentow austriackiego rzadu” doprowadzily do rzezi szlachty [Alcyato 1850: 61].
We wspdlczesnym ujeciu Franciszka Ziejki, w tym okresie narodzil si¢ jeden
z najtrwalszych stereotypoéw w mysleniu chiopskim, ktory przetrwat do poczatku
XX wieku - ,,stereotyp dzielgcy nasz nardd na panéw ,,Polakéw” oraz chlopow
»cesarskich” I to stereotyp ,,pana-Polaka” nieprzyjaciela cesarza, a wigc i ,,chlopa
cesarskiego” byl jedng z przyczyn wybuchu rabacji, a jego genezy nalezy upa-
trywa¢ w celowych dzialaniach biurokracji austriackiej, ktora zaszczepila go
chtopom w Galicji [Ziejka 1998: 135-148]*.

Dekonstruktorem mitu o zyczliwej Austrii byt takze Ludwik Zwierkowski,
zdaniem ktérego monarchia habsburska to ,wegielny kamien systemu zabor-
czego” w Europie [Zwierkowski 1856: 10]. Podobny wizerunek prezentowat
E. Chojecki, ktory bardzo krytycznie ocenial panstwo austriackie, zwlasz-
cza w kontekscie polityki rzagdowej realizowanej w okresie Wiosny Ludow.
Po stlumieniu rewolucji w Wiedniu w 1848 roku, a nastepnie powstania na
Wegrzech przy pomocy wojsk rosyjskich, ,,piekio do niego moze si¢ przyznac¢”
[Chojecki 2000: 285]. Byla to polityka podstepna i w efekcie koncowym bez-
wzgledna. Dla B. Trentowskiego sam udzial w rozbiorach Polski czynil z Austrii
zdrajce praw moralnych, zwolennika prawa silniejszego, jak to okreslal, typo-
wego dla Azji ,stanu zwierzecego” [Trentowski 1847: 362-363]. Ocena polityki
tego panstwa i kierujacego nig od wielu lat Klemensa Metternicha w kontekscie
wydarzen chlopskich z 1846 roku, na ktére zdaniem Trentowskiego, kanclerz
dal swoje przyzwolenie, ulegla jeszcze wiekszemu zaostrzeniu. ,,Siej niezgode
a panuj” to zdaniem H. Kamienskiego dewiza postgpowania Austrii, ktora
z pewnoscig nie postuguje si¢ zasadami moralnymi w polityce i nie nalezy do
panstw europejskich zyczliwych Polsce. Nie mogac wytepi¢ narodu, starala
sie uczyni¢ go bezsilnym za pomocg sktécania narodowosci, np. Rusinéw
i Polakéw, jak i wewnatrz wspdlnoty, miedzy poszczegdlnymi warstwami, np.
szlachty i ludu. Przykladem zastosowania tej metody przez wladze austriackie

8 F. Ziejka opiera sie m.in. na Wspomnieniach misyjnych z 1846 roku ksiedza Karola Antonie-
wicza (Krakow 1896), ktory tuz po krwawych wypadkach przebywal z misja na tych terenach.
Autor wspomnien nie miat watpliwosci co do austriackich dziatan, ktére byly jedna z gtéwnych
przyczyn lutowych wydarzen.
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byta rabacja w Galicji. ,Udata si¢ sztuka piekielna, chtopi wyrzneli szlachte,
ktora chciata ich usamowolni¢”. To dziatanie obliczone na skonfliktowanie
Polakéw ostabialo kraj, szerzac moralne zepsucie i ubozac go materialnie.
W ocenie H. Kamienskiego postepowanie Austrii ,,pelne zdrad i tajonej zto$ci”
bylo nawet gorsze niz ,,prosta przemoc” Rosji i stad jego konkluzja, iz ,lepiej
w moskiewskiej niewoli zy¢ nizli w germanskiej zging¢” [Kamienski 1999:
370-377]. Podobnie w ujeciu Zygmunta Krasinskiego, monarchia austriacka
kieruje sie podstepem i cechuje brakiem moralnych zasad w postepowaniu.
Czynila to jednak bardziej skrycie, utrzymujac pozory moralnosci. ,,Austria
czego si¢ nie tknie, to wprowadzi tam pierwiastek zolwiowatosci i podstepu,
skladajacego sie z wiecznej zwloki” [Krasinski 1979: 337]. Nie tylko polityka
wewnetrzna Austrii byta oceniana krytycznie, ale takze ta zewnetrzna, ktérg
cechowala falszywos¢, tymczasowo$¢ i, co istotniejsze, nieudolno$é. Kierujacy
polityka zagraniczng z Wiednia nie postrzegaja interesu panstwowego per-
spektywicznie, a ich podstawowym kierunkiem jest zachowanie status quo,
ostrozne balansowanie miedzy zaborczg Rosja a mocarstwami zachodnimi.
Przy takich zalozeniach czynne zaangazowanie si¢ Austrii przeciwko ,,chciwej”
Rosji, ktora najbardziej zagraza jej interesom, jest nierealne [Ciekawa broszura
o dyplomacji angielskiej i niepodlegtosci Turcji 1838: 98].

W pierwszej potowie XIX wieku najkrytyczniej oceniano rzady kanclerza
Austrii Klemensa Metternicha. W romantycznych wyobrazeniach byl on naj-
czgsciej przedstawiany jako wrog narodowosci polskiej, ktdry przeciwdziatat
idei niepodleglosci Polski, widzac w niej zagrozenie dla swojej wizji porzadku
europejskiego. To nieprzyjaciel z natury przebiegly, ktéry mamit Polakow
rzekomg przychylnos$cia (np. w okresie powstania listopadowego), a tymcza-
sem skrycie dziatal przeciwko nim*’. Zaprowadzony przez kanclerza system
polityczny byt z jednej strony wielka sztuka, ktdra polegala na zadziwiajacej
skutecznosci prowadzonej polityki wewnetrznej, ale z drugiej to ,,machina”
calkowicie pozbawiona ,,sumienia i moralnosci”. Jej istota polegata na skldca-
niu narodowosci oraz konfliktowaniu jednej warstwy przeciw innym grupom,
czego najtragiczniejszym przyktadem byta rabacja w Galicji. Gabinet austriacki
wystepowal woéwczas w podwdjnej roli: ukrytego wichrzyciela oraz jawnego
arbitra, ,sprawiedliwie i wielkodusznie” rozstrzygajac konflikty narodowos-
ciowe i spoteczne [Moraczewski 1848: 28]. W ogladzie J. Lelewela Metternich
byt ,,potworem” manipulujagcym ludzmi i catymi narodami, ktérego zbrodnie
nalezy ,,potepi¢ i napietnowac publicznie”, a nawet ,,zwola¢ ludy”, aby na zawsze
uwolni¢ $wiat od okrutnego kanclerza [Lelewel 1864: 552]. Krytycznej oceny
doczekal sie ten wybitny polityk takze ze strony proaustriacko usposobionych

* Wspolczesnie o negatywnym stosunku K. Metternicha do sprawy odbudowy paristwa pol-
skiego, ktora wyjawit w swoich pamietnikach, zob. Hausler 1989: 116-117.
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Polakéw. Monarchista A. Walewski okreslal Austrie okresu Metternicha jako
despotyczng, a wieloletniego promotora polityki wiedenskiej nazywatl tyranem,
glowna przeszkoda w dziele wskrzeszenia niepodleglego bytu Polakéw. Po jego
upadku w 1848 roku upatrywal realnej szansy dla Polski funkcjonujacej przy
boku Austrii [Walewski 1848-1849: 84-94].

Sprawg, ktéra po 1795 roku w najwiekszym stopniu zawazyla na sto-
sunku Polakéw do Austrii i znaczaco osfabila mit o przyjaznym zaborcy, bylty
niewatpliwie wydarzenia z lutego 1846 roku. Wina za rabacje¢ obcigzano nie
tyle narodowo$¢ austriacko-niemieckg, ile rzad austriacki, ktéry miat interes
w skldceniu polskiej szlachty z ludem na terenie Galicji. Nawet proaustriacko
usposobieni Polacy bardzo krytycznie oceniali postepowanie wladz w Wied-
niu, jako gteboko niemoralne. W. Zamoyski, znany austrofil, pisal w marcu
1846 roku do Lorda Dudleya Stuarta o ,,ohydnym zachowaniu si¢ Austrii,
ktora obecnie triumfuje ze zrecznosci, jakiej uzyla, by podnies¢ chtopow
przeciw wilascicielom i pozby¢ si¢ w jednym dniu szlachty, z ktéra sobie rady
da¢ nie mogta” [Zamoyski 1818c: 425]. W opinii A. Fredry to nie narodowos¢
austriacko-niemiecka byta odpowiedzialna za te wypadki, ale ,,wtadza obcych
urzednikow, ktora oddalona od oka rzgdu centralnego, zostawiona sama sobie,
wzrosta w silng biurokracje” [Fredro 1980a: 94]. Nadmiernie rozbudowana w tym
panstwie machina biurokratyczna jest wrogiem narodowosci polskiej, a w dalszej
perspektywie wilasnej, austriacko-niemieckiej. Co wiecej, narodowosci polska
i austriacko-niemiecka nie sg sobie nieprzyjazne — przeciwnie maja wspdlne
cywilizacyjne dazenia, stosunki gospodarcze i handlowe, a nawet podobne
spokojne usposobienia. To dlugo pielegnowana, ciggle drazniona przez aparat
biurokratyczny nienawis¢ ludu do szlachty byta wiec przyczyna galicyjskiej
rabacji. Jedynym rozwigzaniem byloby powszechne dopuszczenie do udziatlu
w rzadach krajowcow (przedstawicieli narodowosci zamieszkujacych monarchig
habsburskg), a wowczas utraci ona swojg obco$¢, egoistyczng daznosé i pozna
kraje, ktérym od lat przewodzi [Fredro 1980a: 107]°.

,»Ta austriacka, licho po polsku, a duzo po rusku i niemiecku méwigca
Galicja” sprzed 1830 roku, jak ja zapamigtat Z. Kaczkowski, zmienita si¢ po
doswiadczeniach powstania listopadowego i wypadkach 1846 roku, stajac sie
Galicjg polska. Austria usitowata zgermanizowac¢ Galicje, ale robita to nieudolnie,
nie majgc doé¢ sily moralnej. W rezultacie zamiast sukcesu germanizacji wiele
rodzin niemieckich ulegto polonizacji [Kaczkowski 1899: 16-17, 24]. Obciazajac

*® O wrogim stosunku austriackiego aparatu urzedniczego do Polakdow pisat takze Zdzistaw
Zamoyski w kontekscie galicyjskiej rabacji w lidcie do brata Wladystawa: ,zachowanie si¢ urzed-
nikéw przechodzi wszelkie pojecie. Wcale temu nie przecza, ze zbrodnie oplacali. Zostawiaja
chtopéw od dwoch miesigcy w posiadaniu débr i siedzib, ktore opanowali. Urzednicy, ktérzy
najwigksze oburzenie przeciwko sobie wywotali i chiopi, ktdrzy najstraszniejszymi zbrodniami
sie zbroczyli, otrzymuja podziekowania w imieniu wladzy” [Zamoyski, 1918d: 435].
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wylgcznie Austrie (rzad, kanclerza, cesarza, biurokracje) za napietg sytuacje
w zaborze austriackim, zwlaszcza od 1846 roku, w wigkszosci ocen nie uwzgled-
niono zréznicowania narodowego mieszkancow Galicji i wystepujacych z tego
powodu napie¢ spotecznych. Chodzilo przede wszystkim o liczebnie potezna
spoteczno$¢ Rusinéw (Ukraincow)™, ktorzy w tym okresie zaczeli przejawiaé
narodowa odrebnos¢. Polscy autorzy, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci uwazali
Rusinéw za prowincjonalizm narodowosci polskiej, w coraz wyrazniej precyzo-
wanych aspiracjach ukrainskiej spolecznosci w Galicji dopatrywali sie wrogich,
podstepnych przejawdw polityki antypolskiej Austrii. Mieszkancy ziem ruskich
w zaborze austriackim i rosyjskim posiadajg pewne zewnetrzne odrebnodci, ale
jak podkreslano, nie przejawiaja woli bycia narodem, nie posiadaja wlasnego celu
w ludzkosci i dlatego pozostaja jedynie grupg kulturowo odmienng, pozostajgcg
w zwigzku z dojrzala, historyczng narodowoscig polska. Nie dostrzegano nato-
miast ewolucji, ktéra dokonata sie¢ w okresie poprzedzajgcym Wiosne Ludéw
w postawach politycznych i swiadomosci inteligencji ukrainskiej w Galicji - od
fascynacji odrebng tradycja religijng i jezykowa po coraz silniej artykulowane
dazenie do pelnego samostanowienia. Byly to poczatki procesu, ktory uwidocznit
sie w dobie Wiosny Ludéw®, a na ziemiach zaboru rosyjskiego w okresie powstania
styczniowego, gdy okazalo si¢, Ze nie wszystkie cztony dawnej Rzeczypospoli-
tej sa zainteresowane jej wskrzeszeniem, nawet w zmienionej formie (zwigzku
trzech, a nie dwoch narodéw), ale zdecydowanie odrzucajg taka idee. Natomiast
w pierwszej potowie XIX wieku kwestia istnienia i wyodrebnienia niezaleznego
od Polski narodu ukrainskiego nie mieécita si¢ w wyobrazeniach zdecydowanej
wiekszoséci Polakdéw®™®. Wyrazajacych dazenie do samodzielnosci Ukraincow
w Galicji, kierowanych przez konserwatywne duchowienstwo catkowicie lojalne
wobec dworu austriackiego, postrzegano w polskiej refleksji jako wspotbraci
lub ,mlodszych braci” omamionych przez czynniki rzadowe i zagubionych na
skutek wrogiej propagandy. Jak po latach wspominal L. Debicki, kwestia ruska
w Galicji musiata wystapi¢ w 1848 roku, cho¢ zyjacy wowczas Polacy nie prze-
widzieli takiego rozwoju wydarzen. ,,Unia faczyta szlachte polska ze szlachtg
litewsko-ruska, a proces asymilacji narodowej nie dotart do warstw ludowych.
Ruch demokratyczny i narodowosciowy 1848 r. musial obudzi¢ u$piona kwestie
ludowo - szczepowq” [Debicki 1903: 87]. Przyznawatl jednak, ze obok zr6z-

*! 'W. Hausler przytacza dane statystyczne ze spisu ludnosci z 1851 roku. Galicje zamieszkiwalo
wowczas 1864 101 Polakdw, 2 281 839 Ukraincdw (Rusindw), 312 962 Zyd(’)w, 93 387 NiemcOw oraz
2733 Ormian [Hausler 1989: 121].

2 O znaczeniu Wiosny Ludéw dla uksztattowania sie $wiadomosci narodowej Rusinéw zob.
Swigtek 2014: rozdz. 5.

** O polskiej idei narodowej w epoce romantycznej opartej na wyobrazonej mapie Polski od
Morza Baltyckiego az po Dniepr, wizji ktéra doprowadzila do bolesnych napie¢ z rodzaca si¢
ukrainska inteligencjg obszernie pisze Bilenky [Bilenky 2012: 17-43].
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nicowania narodowego, ktére bylo powodem napie¢ w Galicji, takze austriacka
biurokracja dzialata nad sktdceniem Polakéw z Rusinami.

Wiosng 1848 roku, gdy ruch rewolucyjny zwigzany z Wiosng Ludéw objal
takze monarchi¢ habsburska, a stare rzady w Wiedniu i Berlinie zostaly obalone,
dostrzezono szanse na zmiane nastawienia i wzajemne porzucenie narostych
nienawisci narodowych. Kanclerz Metternich ,,moralnie jest juz martwy”, twier-
dzil nie bez satysfakeji B. Trentowski. Nastal wiec czas na naprawe wzajemnych
stosunkow narodowosciowych w panstwie austriackim [Trentowski 1848a: 68].
Jednak przyjecie konstytucji w monarchii habsburskiej rozwialo nadzieje na
rzeczywiste przemiany, ktére w opinii duzej cze¢sci Polakow byly niewystar-
czajace i potowiczne. Biurokracja austriacka, ta ,,pijawka wspdlczesna ssaca
krew i pot ludu” ostatecznie zwyciezyla [L. W. 1848: 141]. Po krétkim ostabieniu
w wyniku marcowych wydarzen, znowu odzyskuje sity i dawne znaczenie - ani
jedno z postanowien konstytucyjnych nie zostalo wprowadzone. Konstytucja
ustanowila porzadek niejasny, trudny do zdefiniowania. Austria nie bedzie juz
panstwem absolutnym, ale takze nie stanie si¢ nowoczesna monarchig konsty-
tucyjna, gdyz, jak ocenial jeden z komentatordéw zycia politycznego, minister
przywlaszczal sobie wladze prawodawczg. Nadal wiec rzady bedzie sprawowac
ta sama machina biurokratyczna [L. W. 1848: 141].

Funkcjonowalo tez wiele stanowisk posrednich, ktore przyznawatly, ze
cho¢ Austria przesladowata polska narodowos$¢, to jednak takiego ucisku jak
w pozostalych zaborach tutaj nie bylo. Zreszta krytyczne oceny dotyczyly
w wiekszym stopniu polityki i dziatan panstwowych, natomiast przedstawiciele
narodu austriackiego, niemieckojezyczni mieszkancy Wiednia, Salzburga,
Styrii, Karyntii, Tyrolu byli postrzegani w przewadze pozytywnie. Cechowala
ich szczero$¢ i otwartos$¢, poczciwosé, jak réwniez grzecznosc i dlatego Polacy
podrézujacy po ziemiach zamieszkiwanych przez Austriakéw pozytywnie
oceniali ten kraj i jego gospodarzy [Marczynski 1816: 27].

Prognozy na przyszlos¢

Dawniej cesarstwo austriackie ztozone z luzno powigzanych i réznie rzgdzonych
panstewek jednoczyla wspoélna idea, ktdrej uosobieniem byt cesarz — osoba
wyobrazajaca idee Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Jednak te idee, jak pod-
kreslal A. Mickiewicz, zarzucili sami wladcy, ktérzy z monarchéw katolickich
stali si¢ ,naczelnikami spétki ciggnacej korzysci z kraju” [Mickiewicz 1998a:
45-46]. Austria, wcielajgc roznonarodowe czgstki, poza ktérymi zyjg ich ,,dzie-
jowe” lub ,wspdlplemienne” calosci, narazala sie, ze ich dgzenia zawsze beda
skierowane na zewnatrz, rozsadzajac sztuczng spdjni¢ panstwa zaborczego.
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To wszystko trwalo przez wieki, gdyz ,,sity duchowe” ludéw byly w uépieniu,
ale teraz czas podobnie uformowanych panstw juz mingt. Zasada narodowosci
reprezentowana przez §wiadomych cztonkdéw wspdlnot narodowych domagata
sie politycznego uznania. W opinii jednego z publicystéw Austria juz zauwazyla
ten ,zwrot dziejowy” i mozna mie¢ nadziej¢, ze aby przetrwaé, naprawi wlasne
bledy z przeszlosci. Nowe rozwigzanie polegaloby na poszanowaniu odrebnosci
poszczegolnych narodowosci i budowaniu potegi na wzajemnym porozumieniu
[Austrya i Polska 1863: 5-7].

Zatem w romantycznym ujeciu cesarstwo austriackie zlozone z réznych
narodowosci, aby przetrwaé w istniejacym wieloetnicznym ksztalcie musi
uznac¢ réznice i odrebnosci poszczegdlnych prowincji. Oznaczato to catkowite
porzucenie projektoéw ujednolicajacych. W bardziej wnikliwych ocenach, nawet
przyjecie przez Austriakdw postawy otwartej i koncyliacyjnej moze nie wystar-
czy¢. To, co jest wlasciwe i korzystne dla Austrii, wcale nie musi by¢ odpowiednie
dla innych narodéw funkcjonujacych w tym wieloetnicznym zwigzku. Rzad
prowincjonalny pozbawiony narodowosciowego zywiotu zawsze pozostanie
obcym, a centralnie narzucone prawa w rzadzonej prowingji nigdy nie beda
skutecznie wykonywane. ,,Mozna urodzi¢ si¢ w danej prowingcji, a pozostac jej
zupelnie obcym”, przekonywal A. Fredro [Fredro 1980b: 89]. Wowczas zamiast
praworzadnosci i cywilizacyjnego rozwoju rodzg si¢ wrogie nastroje, naduzycia,
panuje egoizm i ogélna deprawacja w zyciu politycznym i spofecznym. Jedynym
rozwigzaniem jest wiec decentralizacja z uwzglednieniem narodowych praw
i odrebnosci etniczno-kulturowych. Zatem w miejsce panstwa centralistyczno-
-despotycznego monarchia austriacka powinna przybra¢ ksztalt federacyjnego
zwigzku autonomicznych krajéow narodowosciowych. W najbardziej pesymi-
stycznych wizjach monarchie austriacka czeka niechybny rozpad. W prognozie
emigracyjnej z 1837 roku czytamy, iz po nieuchronnym wyzwoleniu sie Polski
i odpadnieciu Galicji, Slaska i Rusi Czerwonej, inne narody stowianiskie, zache-
cone tym przykladem, oderwa si¢ od Wiednia, ktdry takze nie zdola przekona¢
do pozostania w jednym politycznym zwiazku ,tatwowiernych Wegréw” czy
dazacych do wolnosci Wlochdéw. Terytorium habsburskiego domu tworzacego
rozlegle panstwo, ktérego mieszkancy postuguja sie ponad 20 réznymi jezykami
zostanie ograniczone do niewielkiego ,, Arcyksigstwa Austriackiego” [Przyszfos¢
polityczna Polski 1837: 30].

Dyskusja nad przyszlo$cig Austrii w analizowanym okresie ozywila si¢
w okresie Wiosny Luddéw. Jak przewidywano, po rewolucji marcowej nie
bedzie ona ani metternichowska ani rewolucyjna, a jej przyszlos¢ zwigzana
jest z odrodzeniem pierwiastkdw narodowosciowych. W opinii publicysty
krakowskiej ,,Jutrzenki”, nieuchronnie zbliza si¢ czas, gdy granicami panstw
beda granice narodowosci, a wowczas dopiero upadnie system, ktérego najsil-
niejszym w starozytnosci objawem bylo panstwo rzymskie. Konczy si¢ okres
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panowania wielonarodowo$ciowych imperiow. Oczywiscie rozpad Austrii to
raczej odlegla przyszlos¢ i najlepiej, zeby proces ten nastepowal ewolucyijnie.
Narodowosci stopniowo rosngc w site, w koncu osiggng wystarczajaca doj-
rzalos¢, ktdra pozwoli im bezpiecznie oddzieli¢ si¢ od austriackiego panstwa.
Chodzi o to, azeby si¢ ,,same wlasnym ze tak powiemy narodowym instynktem
wyklu¢ mogly” i znalazly w sobie sity do spetnienia indywidualnego postanni-
ctwa w ludzkosci. Wydobyte przedwczesnie, na przyklad z pomocg obcg, beda
skazanymi na kleske ,,pasozytami” [Austrya 1848: 207].

W opinii austrofilsko i prostowiansko usposobionych autoréw Austria
powinna zwr6ci¢ sie ku narodom stowianiskim®*. ,,Idzie tylko o to, aby Austria
$mialo i otwarcie chciata oprze¢ sie na stowianskim zywiole”, czytamy w jed-
nym z czasopism krakowskich z 1848 roku [Glos drugi z Krélestwa Polskiego do
obywateli Galicji i Krakowa 1848: 33-34]. To rozwigzanie korzystne zaréwno dla
Austrii, ktdra mialaby szanse stana¢ na czele Stowianszczyzny, przeobrazajac
sie w federacje rownoprawnych narodéw, jak i Stowian, dla ktérych podobny,
dobrowolny zwigzek bylby szansg na zabezpieczenie narodowego bytu. Wobec
»bestialstwa” Rosji przywodztwo takie jest mozliwe, twierdzil Wiadystaw Jor-
dan, mimo mankamentu, jakim jest niestowianskos¢ Austrii [rkps 2462 1861:
541-544]. Narody stowianskie niedostatecznie silne, by przetrwa¢ samodziel-
nie, mogtyby skorzysta¢ na podobnym rozwigzaniu. Koncepcja austriackiego
przywodztwa nad Stowianami funkcjonowata takze w Galicji w drugiej potowie
stulecia, popularna zwlaszcza wérdd autoréw o pogladach zachowawczych.

Sceptycznie o przyszlosci Austrii jako przywddczyni narodéw stowianskich
pisal natomiast A. Walewski. W jego opinii, aby monarchia mogta przybra¢ cha-
rakter wyraznie stowianski i konstytucyjny, potrzeba czasu i ,wielkich zastug”
Stowian. Innymi stowy, nie wystarczy przewaga liczebna zywiotu stowianskiego,
ale rzeczywisty ich wklad dla kraju jako rezultat wielostronnego rozwoju
Stowian. Jezeli niemiecka spolecznos¢ wykaze si¢ wiekszymi zdolnosciami,
patriotyzmem czy odwaga, to stuszng rzecza bedzie pozostawienie supremacji
w ich reku [Walewski 1848-1849: 268]. Wizja Austrii jako przywddczyni pan-
stwa w przewadze stowianskiego funkcjonowal w polskiej refleksji nie tylko
jako przejaw proaustriackich sympatii, ale takze jako wyraz antyrosyjskosci.
Mozna go dostrzec w pogladach W. Jordana, a jeszcze wyrazniej w ujeciu Z. Kra-
sinskiego. Pod koniec 1848 roku zdecydowanie krytykowat on wizje upadku
monarchii habsburskiej. Kto w tej chwili zgda rozbicia zupelnego i ostatecznego
austriackiej monarchii, ,,krétkowidzem jest i $ciele droge Moskwie! Narody
sktadajace Austrie samopas puszczone, bez zwigzku dynastycznego, takowym
ludom mlodym potrzebnego, wpadlyby w chaos, a po chaosie ... w niewole!”

** O obrazie przysztosci monarchii austriackiej wérod polskiej prawicy emigracyjnej w latach 1848-1849
zob. Kuk 1989: 105-131.
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[Krasinski 1979: 209]. W opinii poety bylby to najgorszy scenariusz rozwoju
sytuacji, gdyz niesamodzielne i slabe narodowosci stowianskie dostalby sie
w nows, zdecydowanie gorsza podleglos¢. Dlatego Polacy powinni stang¢ na
czele narodéw stowianskich i poméc w dziele przeobrazenia Austrii w monar-
chie stowianska®”. W wizji politycznej Krasinskiego od Austrii z jednej strony
mialy oderwac si¢ wloskie posiadlosci, a z drugiej Galicja, ktéra zostataby
odrebnym wicekrdlestwem i stanela na czele Stowian jako ich moralny przy-
wodca. Priorytetowa kwestig bylo wiec utworzenie ,,antymoskiewskiej federacji
plemion stowianiskich”, na ktérej moglaby oprze¢ sie Polska do tej pory samotna
w zmaganiach z Rosja.

Natomiast przeciwko wizerunkowi Austrii jako federacji germansko-
-wegiersko-stowianskiej opowiadali si¢ zdecydowanie czotowi dziatacze Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego. Podtrzymywanie upadajacej monarchii
habsburskiej jest pomystem szkodliwym dla narodowosci polskiej, lansowanym
przez monarchistow, lojalistow i stowianofilow, ktorzy w podobnych pomystach
dostrzegali szans¢ na przetrwanie, a nawet rozwoj polskiego i stowianskiego
zywiolu. Tymczasem ,,narodowos$¢ moze by¢ wydarta, ale nigdy przyznana”,
czytamy w odezwie z grudnia 1848 roku opublikowanej na tamach ,,Demokraty
Polskiego”. Wszystkie swobody wobec narodowosci stowianskich poczynione
przez zagrozony rewolucja absolutyzm habsburski zostang w odpowiednim
czasie cofniete. Samg idee stowianskiej Austrii emigracyjni demokraci odrzu-
cali, nazywajac ja ,niedorzeczng fikcja” [Centralizacja Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego do Ogotu 1849: 4-5; Towarzystwo Demokratyczne Polskie do
Stowian 1849: 14].

Austria jako ,,piastun dziejéow” i epigon feudalizmu

W éwezesnym wyobrazeniu Austria odegrala przefomowsa role w dziejach Europy
przynajmniej dwukrotnie i nie byly to pojedyncze wydarzenia, ale bardziej
zlozone procesy. Jej poczatki wigzano ze zwycigska wyprawa Karola Wielkiego
przeciwko Awarom i powstalag wowczas w wyniku podboju marchig wschodnia
(Ost-Mark, pézniejsza nazwa Oesterreich, czyli Austria) [Lesniewski 1853: 44].
Woczesniej na terenach tych zamieszkiwalo stowianskie plemi¢ koczujacych
Windéw, ktéremu miasto Wieden zawdzieczalo swa nazwe [Kluczycki 1835: VIJ.
Marchia austriacka zalozona przez Karola Wielkiego dla obrony frankonskiego
imperium przed Stowianami zdotala nie tylko zdoby¢ wszystkie sasiadujace kraje
stowianskie, ale takze na nowo je zorganizowa¢ i ucywilizowac. Przekazujgc

*% Poglady Krasinskiego na temat Austrii byty $cisle zwigzane w tym okresie ze sprawg wegierska
izostaly szerzej oméwione w rozdziale dotyczacym wizerunku Wegréw.
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wspolnotom stowianiskim zachodnio-chrzescijanskie wzorce, odegrata znaczgcg
role w procesie o§wiecania tej cze$ci Europy. Jak konstatowal A. Mickiewicz, stala
si¢ ,spadkobierczynig wszystkich zdobyczy chrzescijaistwa na ziemiach stowian-
skich” [Mickiewicz 1997b: 51]. Ponownie Austria zastuzyla si¢ w dziejach Europy
w okresie walk z Turcja. Przez kilka stuleci petnita role przedmurza chronigcego
przed muzulmanskim najazdem. Wowczas panstwo to mialo kluczowe znaczenie
dla ogolnoeuropejskiego pokoju i dziejow kontynentu.

Zatem rola ,piastuna dziejow” wigzala sie z przesztoscig Austrii, gdy
pelnita ona wazne misje cywilizacyjne i polityczne. Natomiast w pierwszej
polowie XIX stulecia postrzegano monarchi¢ habsburska jako wsteczng, reak-
cyjna, zacofang, jako ostoje feudalizmu. W barwnych stowach dat temu wyraz
podrézujgcy po Europie Wladystaw Wezyk. W 1842 roku ocenial on Austrie
jako panstwo pograzone w stagnacji, ktorego stolica, Wieden, to ,,starozytna
forteca, gdzie si¢ przechowal, jakby w stoju marynata, zmarly juz od dawna
na $wiecie feudalizm” [Wezyk 1842: 136]. Byt to przezytek czaséw minionych
i dawnych rozwiazan centralistyczno-despotycznych. Polityke panstwa austria-
ckiego, pisal w 1843 roku jeden z dziennikarzy ,,Demokraty Polskiego”, od wielu
lat cechowala stagnacja, co w coraz wigkszym stopniu ostabialo t¢ wspdlnote
przynajmniej w stosunkach zewnetrznych [Wegry 1843: 6]. To zbiorowo$¢ bez
idei, bez pomystu na przyszlos¢. Cesarz Jozef II, filozof i reformator, prébowat
przeobrazi¢ Austrie zgodnie z o§wieceniowym duchem czasu. Z jednej strony
przedstawiano go jako burzyciela przesadéw, obronce ucisnionych, z drugiej byt
tym, ktéry pogwalcil odwieczne prawa narodéw do samostanowienia, ciemiezcg
wszystkiego, co nie bylo niemieckie. Romantycznym zwolennikom rozwigzan
federacyjnych w wieloetnicznych zwigzkach, opartych na zasadach dobrowolnosci,
nie podobatl si¢ obrany przez niego ujednolicajacy kierunek reform. Wszelkie
poczucie odrebnosci narodowej byto obrazg majestatu i dlatego na catym obszarze
monarchii chciano zaprowadzi¢ jedne prawa, jedng administracje, jeden jezyk
w sprawach publicznych. Wprowadzanie wszedzie urzednikéw Niemcow, two-
rzenie w krajach stowianskich kolonii niemieckich, jednoznacznie ukazywato
powziety cel: zgermanizowania, zlania wszystkich narodowos$ci w jeden ,,naréd
austriacko-niemiecki”. Sercem tej machiny biurokratycznej byl sam cesarz,
a urzednicy stojacy nizej w precyzyjnie ustalonej hierarchii, poddani $cistej
kontroli co do wyobrazen, byli kotkami w maszynie niwelujacej wszelkie zycie
narodowe, publiczne, a nawet marzenia o nim [Austrya i Polska 1863: 35-36].
W efekcie tych zabiegdéw, pisat pod koniec omawianego okresu P. E. Le$niewski,
w calym panstwie z wyjatkiem ziem wloskich, upowszechniona byta literatura
niemiecka, a Wieden i Praga pelnily role gtéwnych o$rodkéw kulturalnych (Prage
autor okre$la mianem ,waznego miasta stowiansko-niemieckiego”). Obok niej
Hutrzymywala si¢” literatura stowianska, polska, czeska, a od niedawna takze
i ,odrodzona” serbska [Lesniewski 1853: 29, 32].
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Za przeciagajaca sie stagnacje w panstwie austriackim odpowiedzialne
byly czynniki rzadowe, a przede wszystkim kierujacy przez wiele lat polityka
K. Metternich. Powszechnie uwazany byl on za czltowieka bardziej niz zacho-
wawczego, ktory skierowal Austrie na ,,boczne tory” na drodze postepu. ,,Stare
panstwo butwieje, galwanizowane reka bieglego Metternicha zyje jeszcze, z tem
wszystkim zaledwie zdolne ruszac si¢ wewnatrz kraju, na zewnatrz bez waznej
roli. Cala jego polityka jest konserwacja, co dzi$ juz nie wystarcza, za dni naszych,
aby sie zachowac¢, nie mozna odrzucaé wszelkiego postepu”®. W wizerunku
Z.Kaczkowskiego Austria do 1848 roku to wrecz ,,najciemniejsza gwiazda na
firmamencie niemieckim”, zamykajgca si¢ na nowe prady i wplywy przychodzace
z Zachodu [Kaczkowski 1899: 23-24]. Obraz Austrii w ogdlnosci, a w szcze-
golnosci Galicji, w ujeciu Tomasza Potockiego jest niezbitym dowodem na to,
jakie ,,zgubne nastepstwa niesie za sobg systemat zmartwialoéci, skrepowania
wszystkich sit zywotnych, zaniechania wszelkich zmian i reform potrzebami
wieku wywotanych; jak prowadzi prosto do zaszczepienia trucizny socjalnej,
do zaburzen, rzezi i rabunku” [Potocki 1858: 87]. Rewolucja 1848 roku skiero-
wala Austrie na droge konstytucyjng, jak oceniano, w kierunku uznania praw
narodowosci wchodzacych w jej sktad. Po poczatkowym entuzjazmie wkrotce
pojawily sie krytyczne opinie zwracajace uwage na pozornos¢ zmian, ktdre
niewiele przyniosa Polakom i innym zniewolonym narodowosciom. Bardzo
szybko powrdcit ,,stary” wizerunek Austrii prowadzacej podstepna i falszywa
polityke opierajaca si¢ na wywolywaniu wewnetrznych konfliktow. Stworzono
stronnictwo ,,pseudo-ruskie”, ktérego zadaniem bylo sparalizowanie zycia
polskiego i antynarodowe dzialanie na lud, a nie ,podniesienie” narodowosci
ruskiej. Zatem wydarzenia Wiosny Ludow tylko chwilowo zmienily opinie
o Austrii, ktora do konica omawianego okresu nadal kojarzyla sie z bytem
zachowawczym, postepujacym zbyt wolno by dogoni¢ przodujaca w rozwoju
Europe zachodnig. Co wigcej, Austriacy wypracowali staranny system, ktory
od wielu lat miat skutecznie chroni¢ monarchie i jej mieszkancéw przed wszel-
kimi zmianami. ,,Jak ukochang cérke strzeze matka od zalotéw niewczesnego
meza, pisat dowcipnie jeden z krakowskich publicystow, tak Austrie strzezono
od zalotéw idgcego naprzod czasu, od umizgéw rozumu, od zamiaréw wreszcie
przedsigbiorczej, a samodzielnej meskiej sity!” [Wieza babilotiska 1848: 1-2].
W efekcie tej polityki Austria w momencie tak istotnych przemian zostala
zaskoczona i bezradna. W innych krajach wypadki Wiosny Ludéw natychmiast
ukazaly istnienie nowych sit politycznych, grup i jednostek z gotowymi progra-
mami dziatan. Austria nie dysponowata nowa kadrg rozumiejaca nowe czasy.

*¢ Artykul z pisma emigracyjnego ,, Trzeci Maj”, cyt. za: Cetnarowicz, 1989: 82. Autor prezentuje
stanowiska wspodlczesnych historykow, ktérych ocena jest faskawsza dla austriackiego kanclerza,
a przynajmniej, nie tak jednoznacznie negatywna jak w pierwszej potowie XIX wieku.
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Ta wszechogarniajaca stagnacja austriackiego panstwa miata zdaniem Polakow
decydujgcy wplyw na pozycje Austrii w Zwigzku Niemieckim. Dostrzegano,
ze cho( jest ona nadal wazna, to konsekwentnie postepujace w rozwoju Prusy
mogg ostatecznie wygra¢ te rywalizacje.

Romantyczne dyskusje wokdt Austrii koncentrowaly si¢ wokot kilku watkow
zwigzanych zaréwno z jej organizacja polityczna, jak i specyficzng tozsamos-
cig — cechami charakterystycznymi oraz przeznaczeniem w ludzkosci. Przez
caly analizowany okres nie bylo zgodnosci w kwestii zasadniczej, czy istnieje
odrebna narodowos¢ austriacka, ktorej podstawa jest etnos niemiecki, a w zwigzku
z tym naro6d austriacki. Dwom przeciwnym wizerunkom Austrii — tej istniejacej
jedynie w kategorii organizacji politycznej bez podstawy narodowej, oraz tej
wyobrazonej jako odmienna od ,,wlasciwej” niemieckiej narodowosci — towa-
rzyszyt najpowszechniejszy obraz wieloetnicznego, wielokulturowego narodu
politycznego z dominujaca (cho¢ nie liczebnie) narodowoscig niemiecks. W tym
ostatnim ujeciu specyfika austriackiej tozsamosci polegala na polaczeniu przy-
wigzania do dynastycznego panstwa Habsburgdéw z poczuciem przynaleznosci
do niemieckiego etnosu i tradycji. Zwolennicy istnienia odrebnej od niemieckiej
narodowosci austriackiej zaktadali, iZ niemieckos¢ stanowigca jej podstawe
w procesie dziejowym pod wpltywem réznorodnych oddziatywan zewnetrznych
zdolata przeobrazi¢ sie w nowa jako$¢. Z powyzszym podziatem $cisle wigzalo
sie wyobrazenie przyszlosci tego panistwa/narodu. Zwolennicy tezy o wylacznie
politycznym bycie, ktéry funkcjonuje bez podstawy narodowej i jest jedynie
konstruktem dynastycznej polityki Habsburgéw, nie mieli watpliwosci co do
czasowego trwania tego ,,sztucznego tworu”, ktory predzej czy pdzniej rozbije
sie na poszczegdlne narodowosci. Ich adwersarze w dyskusji uznajgcy istnienie
odrebnej narodowosci austriackiej prezentowali rézne wizje, wérdd ktérych
najbardziej optymistyczna zakladata stopniowe zmierzanie Austrii w kierunku
wielonarodowej federacji niemiecko-wegiersko-stowianskiej.

Kolejny, rownie wazny motyw, wigzal sie $cisle z ocena postgpowania
tego panstwa/narodu wobec podbitej ludnosci stowiansko-wegiersko-wloskiej
w monarchii habsburskiej. W sposob szczegdlny rozwazano postepowanie
Wiednia wzgledem Polakéw i ich dazen niepodleglosciowych. I'w tym zakresie
nie bylo zgodnodci, a dyskusja toczyta si¢ miedzy nosicielami mitu o przyjaznej
propolskiej postawie Austrii oraz jego burzycielami wykazujacymi na niedo-
rzeczno$¢ podobnych twierdzen i obnazajacymi zaborcze i falszywe oblicze
polityki austriackiej. Wéréd najbardziej zagorzatych krytykéw mitu o przy-
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jaznym zaborcy mozna dopatrzec sie z kolei powstania mitu przeciwnego —
o Austrii jako odwiecznym, najbardziej antypolskim nieprzyjacielu. Wszystkie
te opinie mialy wspdlng ceche - byly to sady silnie nacechowane emocjonalnie
i warto$ciujgce. Wydarzenia z dziejow polsko-austriackich relacji interpreto-
wano zgodnie z przyjeta perspektywa i stad tak przeciwne oglady tych samych
wypadkow. Na przyktad, obrona Wiednia przez Jana Sobieskiego i pdzniejszy
zabdr ziem polskich przez Austrie byly czesto taczone, przy czym zwolennicy
mitu o fagodnym zaborcy tlumaczyli przyjazna polityke wobec Polski wlasnie
pomoca udzielong przez Polakéw w walce z Turkami, natomiast jego krytycy
podnosili wielkg niewdzigcznos¢ tego panstwa, ktora stanowita koronny dowdd
na podstepno$¢, niemoralnosé i wrogos¢ Austrii. Falszywej postawie Austrii
w historii polsko-austriackich relacji przeciwstawiano pozytywny autostere-
otyp szlachetnych Polakéw, kierujacych sie moralnoscig w polityce. ,Ocalat
Wieden niewdzigczny i Europa cala od przemocy tureckiej, dzielno$cig Jana,
a Monarcha ten nie zapragnal jednak wplywu do spraw Austrii. Polacy zawsze
byli stali w dotrzymaniu przymierza i zawsze byli wierni przysiegom” [Kicin-
ski 1819a: 121-122].



ROZDZIAL 7

WEGRZY: ODWIECZNI PRZYJACIELE

Narodowos¢ wegierska wyniklszy z polgczenia Madziarow ze
Stowianami pomimo réznicy plemion i wewnetrznego stgd dua-
lizmu z uszczerbkiem i zatratq lechickich instytucji - przeciez
w zewnetrznej dgznosci, podata reke narodowosci polskiej,
reprezentujqcej Lechickg Stowianszczyzne i przez dlugie wieki
sgsiadujgc z nig poczciwie zawsze, calym politycznym Zywotem
swoim przekonywala, ze jest prawg Polski siostrzycg.

[Postep rewolucji 1849: 72]

O pochodzeniu i idei narodowo-panstwowe;j

Andrzej Kucharski, warszawski slawista i etnograf, powolujac sie na prace Pavla
Josefa Safarika, zaliczyl Madziaréw do ,,plemienia zottych z pokolenia finiskiego™.
Zgodnie z tg teorig z6tty szczep Finéw Ugorskich dzielil sie na trzy szczepy, z kto-
rych jeden to ,Madziary” na Wegrzech, w jezyku niemieckim ,,Ungeren”, po polsku
nazywany Wegrami [Kucharski 1854: 551, 560]*”. W ujeciu Aleksandra Tyszynskiego
cesarze niemieccy w obawie przed zwigzkiem stowiafiskim Swietopetka przywotali
z Uralu plemie uralsko-czudskie ,,Mazjaréw” (Madziaréw), ktére pokonato Stowian
i osiedlilo sie w Panonii. Nazwano ich Ugrami lub Wegrami [Tyszynski 1841: 14]°.
Pawel E. Le$niewski utrzymywal, ze lud koczowniczy Wegréw (,,Ungri”) pod
przywodztwem ksigcia z rodu Arpadéw przybyt w IX wieku znad Wolgi na tereny

7 Andrzej F. Kucharski byl takze pierwszym sorabista, ktory razem z dziataczami tuzyckimi
zainicjowat badania nad tuzycka kultura ludowa, zob. Siatkowska 1995: 24-27.

* W innym ujeciu to Arnulf, jeden z nastepcéw Karola Wielkiego, zaniepokojony potega
zjednoczonych Stowian pod przywédztwem Swietopetka I morawskiego, ,,zwabia na nich naréd
wegierski” [O Stawianach 1819: 176]. O niemieckim udziale w sprowadzeniu Madziaréw do
Europy takze w ujeciu publicysty ,Trzeciego Maja”. Zaborczy Germanie ,pozbawili w znacznej
czesci Stowian narodowosci, a nie mogac im podota¢ przywotali z Azji Wegréw, a ,,ci rzuciwszy
sie rozdzielili pétnocnych od potudniowych pobratymcéw” [Bortkowski 1840: 81].
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miedzy Dunajem a Karpatami i, przeciwnie niz Tyszynski, akcentowal u zarania
silny antagonizm wegiersko-niemiecki. Porzucenie koczowniczego trybu zycia
i zajecie si¢ rolnictwem oraz przyjecie religii chrzescijanskiej przeobrazito ,,horde”
w lud przywiazany do ziemi [Le$niewski 1853: 48]. W innym wizerunku Madziarzy
sa pochodzacym z Azji ludem tatarskim [Korespondencja z Zagrzebia 1839: 183].
Z kolei w ujeciu publicysty poznanskiego ,Roku”, Madziarzy to ,,horda kaukaska”,
ktéra ,,prawem podboju” zawladnela ziemiami zamieszkanymi przez Stowian
»wyrabiajac si¢ na silny naréd” [O dgznosciach madziarskich 1846: 66-67]. W nieco
pdzniejszym popularnonaukowym opracowaniu Wladystawa Anczyca Madziaro-
wie, podobnie jak Finowie, Turcy czy Tatarzy, pochodza z jednego starozytnego
plemienia Hundw, a ,,szczatki jezyka, ktérym mowily miliony pozostaty dzis tylko
w jezyku Madziaréw”. Lud madziarski osiadl poczgtkowo w Panonii i stopniowo
rozszerzal swe panowanie poza Cise¢ i Dunaj, przyjmujac nazwe dla swojego panistwa
od miasta Kungwar [Anczyc 1870: 1-2, 6]*. Obok rozmaitych dociekan o ambicjach
naukowych na temat genezy ludu wegierskiego popularnoscia cieszyly si¢ takze
rozwazania o charakterze mitycznym. Adam Mickiewicz w wykladach paryskich
zwracal uwage na tajemniczo$¢ pochodzenia Wegréw, akcentujac ich niejednorodnos¢
etniczng od momentu pojawienia sie tego ludu w Europie. Horda Wegrdw, ktéra pod
koniec IX wieku wyszla z ,,tajemniczej krainy stepowej Atel-Kuzu” (Wegrzy sami nie
znaja jej polozenia), skladata sie z trzech plemion: Finéw poétnocnych, szczepu ludu
kaukaskiego Azéw oraz Turkéw. Stad tez wielo$¢ tradycji ztozonej z podan wielu
ludéw azjatyckich, w tym mitu o Attyli jako praojcu rodu i krdlu kaukaskim. Jak
wyjasnial poeta, przez te niespdjnos¢ tradycji i niejasno$¢ pochodzenia trudno byto
dawniejszym jak i wspdlczesnym badaczom wyjasnic historie pochodzenia Wegréw.
Ta niejednoznaczno$¢ wyraza si¢ takze w nazewnictwie: przez cudzoziemcow zwani
Hunami lub tez Turkami, sami Wegrzy nazwali sie Madziarami [Mickiewicz 1997b:
112-113]. Wszystkie ujecia na temat poczatkéw narodu wegierskiego w polskiej
refleksji — zaréwno te bardziej naukowe, jak i sady popularne czy legendy - taczyto
jedno wspdlne przekonanie o azjatyckich korzeniach tego ludu. Rdznie natomiast
odnoszono si¢ do konkretnego miejsca pochodzenia Wegréw, ich stosunkéw ze
Stowianami (pokojowa egzystencja, podbdj) i Niemcami.

Jak wspominal A. Mickiewicz, nie bylo jednoznacznie sformutowane;j
i powszechnie obowiazujacej terminologii, ktora niektoérzy autorzy starali sie
uporzadkowac. Nalezy odrézni¢ Madziaréw od Wegréw (inaczej Wegrzy-
n6w®®), przekonywat Jedrzej Moraczewski, gdyz pod tymi nazwami kryja sie
odmienne pojecia. Mamy wiec wyodrebniong narodowo$¢ madziarska w sen-

** Autor powotywal sie na wyniki ,nowoczesnych badan” bez przywotywania konkretnych
prac i zrodet.

% Wegrzyn to okreslenie starsze, ktore ,,krolowalo” w polskich tekstach przed XIX stuleciem,
a w analizowanym okresie wystepuje rzadzie;j.
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sie etniczno-kulturowym i Wegrow jako wspolnote historyczno-polityczna
Madziaréw, Stowian i Rumunéw [Moraczewski 1848: 43]°". Podobne rozréz-
nienie mozna spotka¢ na famach ,,Demokraty Polskiego” z okresu Wiosny
Ludéw. Stowak czy Rumun zamieszkujacy ten historyczno-polityczny obszar
powinien poczu¢ si¢ Wegrem na réwni z Madziarem i nie ulega¢ wrogim
podszeptom austriackim czy panslawistycznym [O legalnosci w rewolucy-
ach 1849: 30]. Polacy, ktorzy potocznie okredlaja madziarska narodowos¢
jako narod wegierski, obnazaja swoja niewiedze. ,,Nie naréd, ktéry panuje
w Wegrzech, ale kraj nazywa sie Wegierskim. Jest to imie polityczne, ale nie
etnograficzne”. Innymi stowy, gdy chodzilo o pojecie organizmu politycznego,
stosowano najczesciej terminy: ,,Krélestwo wegierskie”, ,,Korona Swiqtego
Stefana”, , Korona Wegierska” czy zwyczajnie ,Wegry” w sensie historycznego
zwigzku ziem - Wegier tzw. ,wlasciwych”, Chorwacji i Slawonii. W niektérych
ujeciach stosowano wymiennie terminy Wegier/Madziar w pelni je utozsa-
miajac [O $piewach ludéw stowiariskich 1831: 65; Lesniewski 1853: 48-50, 60;
Wiadomosci o kraju wegierskim 1827: 282]. W typowym dla é6wczesnej epoki
wyobrazeniu, na przyktad w wizerunku Narcyzy Zmichowskiej Wegry to obszar
dawnego historycznego panstwa wegierskiego zréznicowanego pod wzgledem
etniczno-kulturowym. Pochodzgcy z Azji ,Wegrzy czyli Madziary” zapano-
wali nad miejscowg ludno$cig stowiariskg [Zmichowska 1847: 258]. Podobne
ujecie prezentowal autor artykutu pt. ,Wegry” opublikowanego na tamach
»Kroniki Emigracji Polskiej”, ktéry w jeszcze wigkszym stopniu akcentowat
réznorodnos¢ etniczno-kulturows historycznego narodu wegierskiego zlozo-
nego z Madziaréw, Stowian, Niemcéw i Cygandw, a w rezultacie obiektywnie
istniejgce przeszkody przy stworzeniu jednolitej duchowo catosci. W ocenie
autora tekstu Wegrzy pokazali jednak Europie, ze godni sg miana narodu,
gdy wszystkie ,,sity narodu do jednego zwiedli ogniska” [Wegry 1838: 94].
Wryksztatcenie ducha narodowego odczuwanego na calym obszarze histo-
rycznego zwigzku bylo wystarczajacym potwierdzeniem istnienia dojrzale;

¢! Ten wyrazny rozdziat pojec¢ ,Madziar” i ,,Wegier” polscy autorzy mogli zaczerpna¢ z pi$-
miennictwa stowackiego. Jan Baltazar Magin, stowacki teolog i historyk, w pracy z 1728 roku
wyjaénial réznice miedzy okresleniami hungarus i magyar. Broniac pozycji narodu stowackiego
na Wegrzech, podkreélal, Ze wegierscy Stowianie sg cztonkami narodu wegierskiego na tych
samych prawach jak Madziarzy. Stowacy, ktorych odrdznial od innych narodéw stowianskich
(Czechéw, Polakéw, Rusinéw itd.), od poczatku brali udzial w budowaniu panstwa wegierskiego.
O tym szerzej Kiss 1995: 53-54. Argumentacja Magina, w tym teoria pokojowego wspoldziata-
nia wegiersko-slowackiego u progu tworzenia panstwa wegierskiego, a w konsekwencji zasada
réwnoéci w prawach wszystkich ludéw i narodéw Korony Sw. Stefana, byta rozpowszechniana
przez patriotow stowackich w okresie Wiosny Ludéw. Stowaccy autorzy zwracali Polakom uwage
na niescisto$ci terminologiczne obecne w polskiej refleksji: ,naréd Madziaréw, ktérych wy zwy-
czajnie Wegrami nazywacie”, czytamy w opublikowanym liscie Stowaka wegierskiego do redakeji
»Tygodnika Poznanskiego” [Tygodnik Poznarski 1839: 223].
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narodowej wspdlnoty. Z kolei autor obszernego artykutu zamieszczonego na
tamach ,,Przegladu Poznanskiego” wsrdd ,Wegrzyndéw” ujmowanych jako
narodowos¢ wyrdznial cztery nieco réznigce si¢ ,odcienie prowincjonalne™
wlasciwych ,Magiaréw”, , Kunow”, ,Iasondéw” i ,,Sekelow”, z ktorych kazdy
mial wyznaczong role i zamieszkiwal okreslony obszar. Pierwsi, rozrzuceni
po calym terytorium, tworzyli klase szlachecka, Kunowie specjalizowali si¢
w hodowli bydta migdzy Dunajem a Cisg, podobnie jak tworzacy osobny
powiat pod Pesztem Iasonowie, oraz Sekelowie zamieszkujacy gory na wscho-
dzie Siedmiogrodu, ktérzy trudnili sie rolnictwem i Zolnierstwem. Obszar
panstwowy obok narodowosci madziarskiej zamieszkiwali takze Stowianie
(Stowacy, Rusini, Chorwaci, Serbowie, Bosniacy), Rumuni oraz Niemcy (przy-
byli w XII stuleciu Saksonczycy oraz ludno$¢ szwabska osadzona przez rzad
w Wiedniu) [O stanie obecnym Wegier 1848: 114-115]°.

W opiniotwdrczym ujeciu Stanistawa Worcella, ktory znaczgco wplynal
na cale srodowisko demokratéw, mamy jeden historyczny naréd wegierski,
a w nim trzy odrebne rodowosci: madziarska, stowianska i rumunska. Przy
czym, jak zaznaczal, najwazniejsze sa dwie grupy etniczne - ,,dwie wielkie
polowy wegierskiego narodu” - Madziarzy i Stowianie, natomiast Rumunii
byli istotni dla Wegier jedynie dzigki pokrewienstwu z sgsiadujacymi miesz-
kancami Ksiestw Naddunajskich. W tym wizerunku Madziarzy byli sprzymie-
rzencami Stowian od samego poczatku i w zasadzie ich wtargnigcie na ziemie
pierwotnie stowianskie nie zniszczylo — jak uwazali na przyktad stowianofilscy
autorzy opierajacy si¢ miedzy innymi na tezach F. Palacky’ego®® - siedliska
czystej Stowianszczyzny, gdyz ono juz wéwczas nie istniato. Wczesniejsze
najazdy Rzymian, Awaréw, Longobardéw i innych spowodowaty prawdziwe
pomieszanie réznych zywiotéw, jezykow i kultur. Madziarzy nikogo wigc nie
wytepili, nikomu ziemi nie wydarli. Rozbiwszy federacje morawska Swie-
topetka, utworzyli nowg, wspolng z pierwotnymi mieszkanicami tych ziem.
Koronnym dowodem pozostawal fakt, iz kazda z rodowosci zamieszkujacych
ziemie wegierskie zachowata swoje pierwotne jezyki. W tym wyidealizowa-
nym obrazie Rumuni, Madziarzy, Stowianie od tysigca lat zyli obok siebie bez
jakiejkolwiek rywalizacji i cho¢ zdarzaly si¢ wojny dynastyczne czy religijne,
to nigdy o charakterze etnicznym. Panowal ucisk spoleczny spowodowany
wylacznie przewaga jednych warstw spotecznych nad drugimi, ale nie ze
wzgledu na krew czy jezyk. Worcell podkreslal nie tylko niejednolito$¢ ludno-
$ci stowianskiej na tym obszarze. Podobnie, Madziarzy nie zdolali zachowac

2 O wieloetnicznym i wielokulturowym charakterze Wegier takze w artykule O rozmaitych
ludach zamieszkujgcych ziemie wegierskg [1827: 286-310].

3 F. Palacky sformutowal teze, iz przybycie Wegrow na tereny zasiedlone przez Stowian byto
dla tych ostatnich katastrofa dziejowa.
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czystoéci rodu, a najwidoczniej wptyw na ich charakter i obyczaje wywarli
Hunowie, ktorzy wywodzili sie z tych samych azjatyckich siedlisk. Zespolenie
bylo na tyle znaczace, ze wspdlczesni Madziarzy niestusznie uwazaja Hunéw
za swoich przodkéw. Reasumujac stwierdzal, ze mimo réznic jezykowych tak
odmienne rodowosci zamieszkujace ziemie wegierskie ztaczyly si¢ w jeden
nierozerwalny zwigzek wspdlnota tradycji i miloéci ojczyzny [Worcell 1849:
99-101, 111-114, 119-122].

W przeciwnym, krytycznym osadzie historyczny naréd wegierski, zlozony
z Madziaréw, Stowian, Niemcéw, Wotochéw, Ormian, Cyganéw, Zydow, faczyta
nie tyle wspdlna idea, ile gleboka nienawis¢. Kazde z plemion zachowalo wasne
uczucia narodowe [O stanie obecnym Wegier 1848: 85]. Rzadzacy Madziarzy
stanowili wiekszg cze$¢ szlachty i byli jedynymi posiadaczami débr kraju,
podczas gdy pierwotni mieszkancy tych ziem, Stowianie (Stowacy, Chorwaci,
»Windowie”, Serbowie, Rusini), zyli przewaznie na wsi w poddanstwie. Niemcy
zaludnili gléwnie miasta lub tworzyli liczne i zwarte kolonie rolnicze. Wotosi
skupieni byli na wschodzie kraju, gléwnie w Siedmiogrodzie, za$ Zydzi i Ormianie
to nieliczne grupy rozsiane po caltym obszarze. Wszystkie te odrebne zywioty
do pewnego momentu zyly ze soba we wzglednej harmonii, wypelniajac prze-
znaczone im zadania, a laczyly je wylacznie wzajemne zaleznosci. Nigdy nie
zdolaly one stworzy¢ wspolnoty ducha. W tym przepelnionym stereotypami
obrazie kazda z grup miata $cisle przypisang role w narodzie i wyrobiony
odrebny charakter. Madziar walczyt z Turkami, buntowat sie przeciw krélowi,
zyl w zbytku i rozpuscie. Stowak czy Chorwat, obrywajgc korbaczem, uprawiat
panom ziemie i winnice oraz zasilal wegierskie wojsko. Niemiec wyspecjalizowat
sie w rzemiosle, Zyd ,,szachrait jak wszedzie”, a Cygan ,,0szukiwal”, ,wrézyl”,
»gral na cymbatach”, ,krad! lub rozbijal”. W zyciu prywatnym kazdy postu-
giwal si¢ wltasnym jezykiem, a w publicznym lacinskim. Stowianska szlachta
dawno uleglta madziaryzacji, a jedynie lud pozostal czysty, niezmienny w swo-
ich zwyczajach i mowie. Dopiero dgzenia cesarza Jozefa II do ujednolicenia
narodowych odrebnosci zapoczatkowaly odrodzenie narodowe na Wegrzech.
Najradykalniej zareagowata narodowos$¢ madziarska, ktéra przeczuwajac
zagrozenie dla dawnych swobod, podjeta zdecydowane dziatania asymilacyjne.
Jednak przeobrazanie Stowian w Madziaréw nie moglo si¢ uda¢ przy podejsciu,
»2e Madziar tych co nie s Madziarami nazywa tot nem ember - to nie czlowiek”.
»Madziaromania” rozpoczela si¢ od narzucenia jezyka wegierskiego w miejsce
tacinskiego w szkolach, sadach, obradach sejmu. Co znamienne, ,,z poczatku
i sami Madziarzy mowi¢ nim nie umieli; brakowato stéw, sposobéw méwienia,
wyobrazen”. W tej sytuacji zreformowano jezyk: ,,przemieszano tysiace wyra-
z6w z obcych jezykow, skladano nowe, dano im tatarska forme i utworzono -
mowe narodowa!” Wykluczanie z urzedéw ludzi niepostugujacych si¢ jezykiem
wegierskim, stosowanie przemocy wobec stowianskiego i niemieckiego ludu
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(,korbaczem madziarszczyzne napedzano”) w sposob naturalny wywolato opdr
przesladowanych [Korespondencja z Zagrzebia 1839: 183-184]°%.

Mamy zatem w polskiej refleksji tego okresu dwa odmienne wizerunki
wegierskiej idei narodowej, co najprosciej rzecz ujmujac, przektadalo si¢ na
dwie rozne wizje stosunkow wegiersko-stowianskich i skrajnie przeciwne
oceny procesow narodotwoérczych na tym historycznym obszarze. To, co jedni
autorzy uznawali za przejaw odrodzenia dzielnego narodu wegierskiego, ktory
powrdcit do ojczystego jezyka narodowosci historycznej, w opinii innych byto
silowa i sztuczng madziaryzacja wywyzszajacej sie spolecznosci. Trzeba jednak
podkresdli¢, ze pierwsze stanowisko zdecydowanie dominowalo. Panowato
przeswiadczenie o dojrzatosci wegierskiej idei narodowej, a dawny rodowdéd
narodu nadawal mu wieksze prawo do niepodleglosci i zachowania historycznej
calosci. Dawne pamiatki, wskazujgce na dlugie trwanie narodu w podrézniku
odwiedzajacym Wegry budzily ,uszanowanie dla starozytnosci” i mimowolny
podziw ,jak przed bialowlosym starcem, pami¢tajacym lepsze czasy politycznej
niepodlegtosci” [Bogdanski 1980: 47]. Podkreslano, ze od zarania dziejow Wegrzy
starannie budowali wlasng tozsamos¢. Syn ksiecia Gejzy, Stefan zjednoczyl,
poszerzyt i przeobrazil kraj (rozszerzyl chrzescijanstwo, zaprowadzil admini-
stracje), aw 1000 roku za pozwoleniem z Rzymu koronowat sie na krola Wegier.
Stefan I jako ,,apostol i prawodawca swego ludu, taczyt w sobie wytrwalo$¢ ze
sprawiedliwo$cia, i surowos¢ z dobrocia” [Le$niewski 1853: 48]. Wegrzy zatem
to dojrzata wspdlnota historyczna, o diugiej tradycji panstwowej, wyrobione;
klasie urzedniczej i umystowej, literaturze wyzszej, z odrebnymi, wewnetrznie
silnie zréznicowanymi znamionami etniczno-kulturowymi. Pielegnujac sta-
rannie wlasna pamie¢ historyczng, dbajac o zachowanie narodowych $wietosci,
stanowili w tym zakresie wzdr do nasladowania. Jedng z wielkich pamiatek
dla narodu wegierskiego byta korona $w. Stefana, ktéra wedtug historycznych
podan otrzymano w podarunku od cesarzy bizantynskich. Uznana za zabytek
archeologiczny i najcenniejszg pamigtke narodows, zostata starannie opisana
przez tamtejszych badaczy [Lelewel 1859: 101]°°. W taki sam sposob Wegrzy
dbali o zachowanie narodowych obyczajéow. W krainie Madziaréw ,szlachta
wegierska dawne obyczaje po mieczu i kadzieli chowa. Gdy przestapisz progi
kasztela, dobywa Wegrzyn szabli dziadowskiej, ktadzie jg na stole na znak, iz
cie broni¢ bedzie, pije za twoje zdrowie i po trzech dniach goéciny dopiero, pyta
o miano i sprawe. W zludzeniu mozna by na chwile uwierzy¢, ze sie zyje najmniej

4 We wspolczesnym ujeciu o procesie madziaryzacji, ktory nasilit sie w latach 30. XIX wieku
pod wplywem odrodzenia narodowego i nacjonalizmu wegierskiego, zob. Felczak 1964: 32-47;
Skowronek, Tanty, Wasilewski 2005: 232.

% Wedtug innych 7Zrddet ,,anielska korone” przystat Stefanowi papiez Sylwester 1I [Lesniew-
ski 1853: 48].
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przed dwoma wiekami” [Wegry 1838: 90]. Kolejny argument przemawiajgcy
za silg i zywotnoscig wegierskiej idei narodowej upowszechnit sie w zwigzku
z wydarzeniami Wiosny Luddéw. Jak podkreslano, Wegrzy rzadzeni przez obca
dynastie nie zatracili swej narodowosci. Cesarze austriaccy, samowladni wladcy
w Wiedniu, na Wegrzech byli krélami konstytucjonalnymi [O stanie obecnym
Wegier 1848: 86]. Madziarzy, tworzac odrebne cialo polityczne, zawsze cieszyli
sie wiekszymi swobodami niz inne narody w monarchii habsburskiej, ,,uzywajac
czego$ na podobienstwo wolnoéci nawet pod rzgdami ksiecia K. Metternicha
[Krakéw 7 pazdziernika 1848: 1]°°. Mimo korzystniejszych warunkéw dla roz-
woju zycia narodowego Wegrzy, jak pokazaly wydarzenia w latach 1848-1849,
podobnie jak Polacy, dazyli do celu ostatecznego, do pelnej niepodleglosci.

W mniej wyidealizowanych konterfektach dostrzegano jednak stabos¢
wegierskiej idei narodowej, ktora przejawiata sie w niepowodzeniach w asymi-
lowaniu réznych ludéw na obszarze historycznej wspdlnoty. Wegrzy, zajmujac
w IX wieku kraje stowianskie, cho¢ byli warstwa panujaca, nie zdotali zaszczepié
wlasnych wzorcéw etniczno-kulturowych podbitym ludom. Ten ,,brak zywiotu
organicznego w ich narodowosci” maégt by¢ spowodowany albo nieustannymi
wojnami z Turcjg, albo wptywem religii katolickiej. Przyjmujac jezyk tacinski
za urzedowy i obrzedy katolickie, Wegrzy utracili pierwotne znamiona i ostabili
rodzima narodowo$¢. Nie zdotali wszczepi¢ podbitym swoich oryginalnych
wladciwosci, zachowujac je wyltacznie w zyciu rodzinnym (rodzimy jezyk, nie-
ktére zwyczaje). Z kolei Stowianie, jako ludno$¢ pozostajaca w stanie niewoli, nie
zdotali unarodowi¢ przybyszow [Wegry 1843: 7]. Stad olbrzymia réznorodnosé
i brak narodowej jednosci, ktéra ujawnita si¢ w sposob drastyczny w okresie
Wiosny Ludéw. Podobny obraz Wegréow prezentowal Wactaw A. Maciejowski:
»Madziarowie depcac narodowos¢ stfowianska nie potrafili i wtasnej podnies¢
silnemu wplywowi cudzoziemszczyzny wszelkiego rodzaju, i to samowolnie
ulegajac” [Maciejowski 1832: 10]. A. Mickiewicz z kolei wskazywal na jezyk jako
podstawowg bariere najsilniej oddzielajacg Madziaréw od podbitych ludow:
»Ich jezyk [Madziaréw — przyp. aut.] ptywatl niejako zawsze na powierzchni
ludnosci stowianskiej i nie mogt nigdy pusci¢ korzeni w grunt. Pomieszani
z Finami, przyjeli jezyk finski i odcigli si¢ catkowicie od Stowian”. Nawet przy-
jecie chrzescijanstwa i wielowiekowe wspolne trwanie w jednym politycznym
zwigzku nie pomogto w przetamaniu bariery. Nigdy Madziarzy nie chcieli
przyjac nic stowianskiego, postugujac si¢ w zyciu codziennym tlumaczami.

¢ Swobody i przywileje dotyczyly stanu szlacheckiego. ,,Szlachcic wegierski wolny jest
od wszelkich zwyczajnych podatkéw, a nadzwyczajne placi tylko wtedy, gdy na to zapadnie
przyzwolenie sejmu; malg liczbe przypadkéw wyjawszy, nie moze by¢ przytrzymany, dopdki
wprzdd nie zostanie przed sad zapoznany, i sam tylko posiada dobra ziemskie z poddanymi”
[Le$niewski 1853: 20].
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Natomiast Stowianie ulegli w pewnej mierze wpltywom jezyka wegierskiego,
ale go w pelni nie przyjeli [Mickiewicz 1997b: 113]. Podobnie problem oceniat
A. Tyszynski: wegierscy najezdzcy nie tylko nie przyjeli rodowosci stowianskiej,
jak na przyktad Bulgarzy w rzymskiej Mezji, ale tepienie Stowian obrali sobie
jako cel narodowy [Tyszyniski 1841: 14]. N. Zmichowska obok jezyka wskazywala
na zwyczaje i odmienny styl zycia, w ktérych Wegrzy manifestowali swoja azja-
tyckg narodowos¢: ,,Dotychczas jeszcze odmiennym moéwia jezykiem, wszelkie
dobra posiadajg, a w przepysznym stroju zachowali pamiatke swego pochodzenia
i dawnego sposobu zycia; kiedys kon i bron niedostepnymi towarzyszami ich
byty”. Znacznie przewazajacg liczebnie grupe Stowian wegierskich cechowata
prostota, brak rozwinietej o$wiaty i powszechna bieda [Zmichowska 1847:
158-159].

Autorzy o pogladach demokratycznych, w zarysowujgcym sie coraz wyraz-
niej sporze wegiersko-stowianiskim pozostali w przewadze prowegierscy (o tym
szerzej w dalszej cze$ci rozdzialu), a jesli krytykowali, to przede wszystkim
stosunki polityczno-spoteczne na Wegrzech, gdzie tak znaczacg pozycje miala
warstwa uprzywilejowana. Obserwujacy obrady sejmu wegierskiego pod koniec
lat 30. korespondent ,,Tygodnika Literackiego”, podkreslajac catkowity brak
organizacji i porzadku (np. przemieszanie w czasie posiedzen deputowanych
i stuchaczy, a gdy ci ostatni ,,sale zapelnia, postowie musza sta¢ za drzwiami”),
w ogolnej ocenie stwierdzal, iz wegierski parlamentaryzm nie ma nic wspdlnego
z duchem liberalizmu: ,,Prawdziwy liberalizm zada o$wiaty, postepu, zycia i cig-
glego rozwijania sit moralnych i fizycznych narodu”. Konstytucja, od wiekdéw
niezmieniana, miala charakter arystokratyczny, a wigc samolubny, wylaczajacy,
trzymajacy nardéd w ucisku jednej warstwy [Korespondencja z Zagrzebia 1839:
22-23]. Z zupelnie innych pozycji, o szczegélnym upodobaniu anarchii przez
Wegréw pisal monarchista Antoni Walewski. W tym wizerunku Madziarzy,
narodowo$¢ o azjatyckich korzeniach przejawiali nienawi$¢ do Stowian oraz
wstret do europejskich norm i porzadku. To narédd, ktéry ,,dotad zachowat
sredniowieczng anarchig i daje nam odstraszajacy przyktad obszernego niefadu,
glebokiego nieporzadku, bezkarnosci w wojsku, marnotrawstwa w skarbie”
[Walewski 1848-1849: 76].

Zgodnie z dominujagcym w romantyzmie przekonaniem réznorodnosé
jezykowa, obyczajowa i religijna w ramach jednego, historycznego zwigzku,
o ile spaja je wspolny cel i towarzyszy jeden narodowy duch, jest korzystnym
rozwigzaniem w mysl zasady utrzymania jednosci przy zachowaniu wielo$ci.
W opinii zdecydowanych sympatykéw narodu wegierskiego wspélnota ta spet-
nialta wszystkie wymogi, a pojawiajace sie antagonizmy ttumaczono wrogimi
dziataniami czynnikdw zewnetrznych (Austria), wykorzystujacych niedojrzatosé
tamtejszych Stowian. Z kolei zwolennicy pogladu o stabosci wegierskiej idei
narodowej przekonywali, Ze Wegrzy, odgradzajac si¢ w sposéb radykalny od
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reszty ludnosci, nie zdotali utworzy¢ moralnej wspélnoty ducha, wigzi, ktora
faczylaby wszystkich mieszkancéw tego wieloetnicznego zwigzku, co uwi-
docznilo sie z réznym nasileniem w przetomowych momentach dziejowych.
Ludy slowianskie zepchniete do zycia prywatnego pozostawaly na marginesie
zycia polityczno-spotecznego bez poczucia swiadomosci i odpowiedzialnosci
za losy kraju. Jak podkre$lano, réznorodnos¢ bez spajajacego ducha nie tworzy
dojrzatego narodu. Stad tez w polskiej refleksji romantycznej bogactwo sugestii
i napomnien kierowanych do Wegréw o konieczno$ci naprawienia stosunkéw
ze Stowianami. O niespojonej wspdlnym duchem réznorodnosci na Wegrzech
mowil w prelekcjach paryskich A. Mickiewicz, stwierdzajac, Ze zawsze bylo tam
kilka jezykow, tradycji, religii: na réwninach moéwito si¢ po madziarsku, w gérach
krélowat jezyk stowianski, znaczna czgs¢ literatow postugiwata sie jezykiem
tacinskim, w administracji krajowej, w handlu i przemysle uzywano jezyka
niemieckiego, a Zydzi i Cyganie méwili ,,po swojemu” [Mickiewicz 1997b: 113].
Wegrom nie towarzyszy zasada jednos¢ w wielosci, a zamiast zespolonej wspodl-
noty mamy tam luzng ,,mieszaning”, w ktorej inne niemadziarskie ludy pelnity
funkcje podrzedna.

Analizujac polskojezyczng prase w kraju i na emigracji do poczatku lat 40.,
mozna si¢ przekona¢ o stabej orientacji co do stosunkéw narodowosciowych
na ziemiach wegierskich (inaczej bylo w przypadku prac badaczy, zwlaszcza
badaczy-podrdznikdw, ale te byly nieliczne). Redakcja ,,Tygodnika Litera-
ckiego” z Poznania pod koniec lat 30. probowata wypelni¢ te luke, nawigzujac
korespondencje z uczonymi z krajow stowianskich. Przytoczony przy tej okazji
list wegierskiego Stowaka o toczonej walce z postepujaca madziaryzacja wrecz
zadziwil opinie publiczng, uzmystawiajac jej istnienie konfliktu wegiersko-
-stowackiego, gdy w potocznym przekonaniu na Wegrzech wystepowat jedynie
antagonizm wegiersko-niemiecki. Ze zdziwieniem odnotowywano, ,,ze istnieje
tam narodowos¢ daleko starsza, ktora Wegréw uwaza dotad za najezdnikéw
i nadziei oswobodzenia jeszcze nie traci” [Tygodnik Poznatiski 1839: 223].

Dopiero od lat 40. XIX wieku w opinii polskich autoréw Stowianie wegierscy
zaczeli stopniowo ,,przebudzac si¢” narodowo, pod wptywem odrodzenia innych
narodéw stowianskich (np. na obszarze Turcji), ale i samych Wegréw. Jak zaobser-
wowano, poczatkowo byl to ruch literacki i kulturalny - zaczeto uprawia¢ literature
w rodzimych jezykach, zbiera¢ pamigtki historyczne, pielegnowaé zapomniane
obyczaje. Powstaly stowianskie drukarnie, czasopisma, teatry i, jak stwierdzal jeden
z publicystow ,,Demokraty Polskiego”, ,wznidst si¢ ruch umystowy, ktory wielka
przyszto$¢ zapowiada” [Wegry 1843: 7. Wegrzy, pielegnujac wlasng kulture naro-

7 O teatrze narodowym i uniwersytecie w Peszcie, gdzie wykladano w jezyku narodowym,
zob. Wegry 1838: 93; Korespondencja z Zagrzebia 1839: 184. O ruchu odrodzeniowym Stowian
wegierskich we wspotczesnym opracowaniu, zob. Felczak 1964: 48-62, 78-96.
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dowa, dostrzegali w emancypacyjnych dziataniach Stowian postawe zagrazajaca
trwalo$ci wegierskiej idei narodowej. W odpowiedzi podjeli agresywna polityke
madziaryzacji, upatrujac w tym jedynego skutecznego powstrzymania procesu
stopniowego wyodrebniania sie Sfowian wegierskich i ratowania idei historycznej
wspolnoty wegierskiej. Do lat 40. XIX wieku walka przeciwko madziaryzacji toczyla
sie przede wszystkim na polu literackim i kulturalnym, stopniowo rozszerzajac
sie na inne sfery zycia. Stowianie, opierajac si¢ dlugotrwatemu uciskowi, w coraz
wiekszym stopniu zaczeli wywiera¢ wplyw kulturowy na Madziaréw poprzez
stowianskie czasopisma, literature, sztuke, a jezyk madziarski, mimo talentu
pisarzy wegierskich, powoli ustepowal pola literaturze stowianskiej [Mickie-
wicz 1997b: 114]. W ocenie polskich obserwatoréw w sposéb widoczny konflikt
zaostrzyl sie na tle jezykowym, gdy Wegrzy postanowili dotychczasowy jezyk
urzedowy (tacinski), zastapi¢ wegierskim. Sejm obradujacy w latach 1832-1836,
w czasie ktorego Wegrzy dokonali zwrotu w kierunku narodowym i przeprowadzili
istotne reformy spoleczne, oceniano jako bardzo znaczacy w dziejach tej wspélnoty.
W maju 1843 roku na sejmie wegierskim doszto do zderzenia obu sprzecznych
postaw. Deputowani chorwaccy odmoéwili postugiwania sie jezykiem wegierskim
w czasie obrad, a Wegrzy nie dopuscili do glosu nikogo, kto nie przemawiat w ich
jezyku. Nastepnie walka o jezyk przeniosla si¢ z sejmu do zgromadzen komitato-
wych, obejmujac coraz szersze terytoria.

Bardziej wnikliwi obserwatorzy, analizujac sytuacje narodowosciowa na tym
obszarze, podkreslali nienawis¢ obu stron konfliktu, ktéra czynita porozumienie
niemozliwym, a dalszg wspolng przyszto$¢ co najmniej watpliwa. Dostrzegano
zainicjowang przez wegierski ruch odrodzeniowy pozytywna zmiane w zakresie
reform spotecznych. Polepszenie sytuacji prawnej i warunkdw bytowych tamtejszego
ludu w latach 30. XIX wieku prowadzilo do rozbudzenia $wiadomosci narodowej,
poszerzajac zakres spoleczny narodu. Zwracano uwage na cigzkie warunki egzy-
stencji wegierskiego chlopa, ktére poréwnywano do sytuacji czarnego niewolnika
w Ameryce: ,,Stowem chlop wegierski byl to murzyn w plantacjach pracujacy, z tg
tylko roznics, iz jeszcze nadto, o utrzymaniu wlasnym i do niego nalezacych mysle¢
musial”. W ocenie autora tego stwierdzenia przeprowadzona reforma regulujaca na
nowo stosunki spoleczne na wsi nie tylko przeobrazila ,,niewolnika w cztowieka”,
ale pobudzila szlachte wegierska do dziatan w innym obszarze ekonomicznym,
zgodnie z ,,duchem czasu”, do zainteresowania przemystem. Powstaly nowe reko-
dzielnie, zaktady, stowarzyszenia przemystowe, a to wszystko, jak domniemywat
autor tego optymistycznego przekazu, za sprawg ,,zapalu narodowego”, ,,czystego
ognia patriotyzmu” [Wegry 1838: 91-93]°°. Wszystkie te zmiany byly mozliwe dzieki

8 W artykule zawarto szczegotowy opis poczynionych reform. Dopiero jednak na obradach
sejmu w 1847 roku doszto do gruntownej reformy: zniesienia panszczyzny, powinnosci feudalnych
za odszkodowaniem wyplacanym przez panstwo, dziesiecin i sadéw pana nad chtopem. Wpro-
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zaangazowaniu grupy reformatoréw i §wiadomych narodowo ,,przewodnikéw”
przede wszystkim pochodzenia szlacheckiego: politykéw, przedsiebiorcow, pisarzy
(jak np. Istvan Széchenyi, Ferenc Kolcsey, Miklos Wesselényi, Lajos Kossuth, Janos
Balogh), ktérzy upowszechniajac wspolne wyobrazenie ojczyzny, przyczynili sie
do wyksztalcenia jednolitej woli w narodzie®.

Charakter zbiorowy Wegréw
i ich przeznaczenie w ludzkosci

Narod wegierski w wyobrazeniu romantykéw polskich byl ,,narodem dziejo-
wym”, gdy przez dtugi okres bronit Europe przed naporem tureckim. Opuszczony
przez panstwa europejskie, ,lud ten przechowat w sobie my$l poswiecenia,
ktéra go cechowata w zapasach wojennych”. Co wiecej, to samo wyzwanie obrony
zagrozonej wolnosci, tym razem ze strony nowego ,,barbarzyncy”, zaborczej
i despotycznej Rosji, czekalo na ,nardd bohaterskich Wegréw” w okresie Wiosny
Ludéw [O stanie obecnym Wegier 1848: 101]. To dwukrotne ratowanie wolnosci
europejskich narodow stalo si¢ waznym motywem w publicystyce w latach 1848
i 1849. Romantyczne charakterystyki Wegrdw czesto rozpoczynano od podkre-
$lania ich podobienstw do cech, upodoban i postaw Polakéw. Obok podobnych
przeznaczen w Europie, najistotniejszymi wspolnymi znamionami bylo umito-
wanie wolnosci i nieche¢ czy nawet wstret do absolutyzmu. Na Wegrzech podob-
nie jak w Polsce drobna szlachta byta ,taranem” wobec potegi moznowladcow
oraz umacniajacej si¢ wladzy krélewskiej. W praktyce w historii obu wspolnot
drobna szlachta byla narzedziem w rekach moznych, ktoérzy wykorzystywali
ja do partykularnych celéw stojacych w sprzecznosci z dobrem ojczyzny. Przy
czym to Wegrzy wypracowali wzor, ktdry Polacy jedynie nasladowali. Zbrojne
zjazdy szlachty wegierskiej rozpoczely sie juz pod koniec XIII wieku, podczas
gdy na ziemiach polskich dopiero dwa stulecia pézniej (od Jana Zamoyskiego)
[O stanie obecnym Wegier 1848: 90].

Z pozytywnych cech charakteru narodowos$ci wegierskiej polscy obserwa-
torzy najczesciej podkresdlali waleczno$¢, bohaterstwo, patriotyzm,
honor oraz zacno$¢. Oficeréw wegierskich cechowata ponadto ,,fantazja”
na polu walki i odwaga graniczaca z brawura”®. Byty to wlasciwosci typowe dla

wadzono takze powszechne opodatkowanie i zniesienie stanowej struktury sejmu [Skowronek,
Tanty, Wasilewski 2005: 262-263].

% Wspdlczesnie o nowej epoce w dziejach Wegier nazywanej okresem reform (1825-1848)
oraz czotowych reformatorach, zob. Snopek 2003: 191-192.

7% W polskiej literaturze pieknej XIX i XX wieku mamy podobny zestaw cech ,,typowego Wegra”,
o tym zob. Sieroszewski 1995: 58-62. Jak stusznie podkresla autor, ten wyidealizowany stereotyp
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narodu odwaznych i prawych wojownikéw, narodu wiernych sprzymierzencow
zdolnych do prawdziwego braterstwa. Od najmiodszych lat przysposobieni do
jazdy konnej w mysl porzekadla, iz Madziar wrecz rodzi si¢ na koniu, w doj-
rzaltym wieku obowigzkowo nosili bron. Do utrwalenia cech takich jak odwaga
czy waleczno$¢ przyczynily sie wielowiekowe zmagania z Turkami, a Polacy
przekonali si¢ o tym za panowania Stefana Batorego, ktory uosabial wszystkie
te znamiona. Istotne bylo takze umitowanie wolno$ci i ducha swo-
body, cozdaniem nosicieli mitu o Wegrach, odwiecznych braciach Polakéw,
cechowalo madziarska wspdlnote od czaséw najdawniejszych po wspodtczesne
im wydarzenia z okresu Wiosny Ludéw. Juz zatozyciel pierwszej dynastii
narodowej Arpad, ,praojciec madziaryzmu” w IX wieku zwotal zgromadze-
nie ludowe, czyli pierwszy sejm. ,Wtedy to zebrani Madziarowie zawarowali
prawa swej narodowosci i prawa szlachectwa” [Anczyc 1870: 7]. Od zarania
Madziarzy uwazali sie za ,,wyzszych” od innych ludzi [O stanie obecnym
Wegier 1848: 96]. To uczucie narodowej dumy umacnialo w nich ,,godnos¢,
walecznos¢ i bunczuczno$¢”. Ponadto, rodowity Wegier niezaleznie czy
madziarskiego, rumunskiego czy stowianskiego pochodzenia trwal wiernie przy
swojej narodowosci. Duma narodowa sprawiala, ze nie ulegal cudzoziemskim
wzorcom, powtarzajac, ze ,Wegry to mala Europa” [Worcell 1849: 111]. Bardzo
silne przywigzanie do tradycji i umitowanie narodowosci byly powodem, ze
wizja Wegier jako prowingji austriackiej nie znalazta tam wielu zwolennikéw.
W ujeciu Henryka Bogdanskiego Wegrzy, mimo politycznej niewoli, to naréd
dumny ze swej narodowej odrebnosci. Dlatego ,,odtracajg wszelka narzucona
im obczyzne, upatrujac w niej utrate bytu narodowego, ktory wszelkimi sitami
w czystosci utrzymac usitujg” [Bogdanski 1980: 40-41]. Charakterystyczng cechg
jezyka wegierskiego, $wiadczacg wlasnie o zachowaniu czystosci, jest catkowity
brak prowincjonalizméw. Chlop wegierski podobnie jak magnat (jesli nie ulegt
europejskim modom) postuguje sie tg samg mowg. Co wiecej, lud nigdy nie
odszedt od rodzimego jezyka, podczas gdy szlachta w pewnym sensie zdradzila
wlasng narodowo$¢ na rzecz, jak to ztoéliwie ujmowano, ,kuchennej taciny”
[O stanie obecnym Wegier 1848: 97]. Ponadto Wegrzy, podobnie jak Polacy, sa
narodem wyjatkowo go$cinnym i wrazliwym na cudze krzywdy.
Wsrdd cech pejoratywnych najczesciej podkreslang w tym kontekscie
rozwazan byla wyrazna niekonsekwencja w gloszonych zasadachi egoizm.
Z jednej strony Wegrzy deklarowali przywigzanie do idei wolnoéci, z drugiej

Wegra - walecznego, wiernego sprzymierzenca utrwalony w literaturze picknej XIX i XX wieku
jest stereotypem romantycznym uksztalttowanym w okresie, gdy gloryfikacja idei wolnosci byta
tak istotna dla Polakéw. O waznej roli literatury pigknej i publicystyki historycznej w ksztatto-
waniu sie stereotypu Polaka w §wiadomo$ci Wegréw i odwrotnie piszg Kozminski, Sieroszewski
[Kozminski, Sieroszewski 1980: 196].
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jednak stosowali ja wybidrczo. Sami domagali sie wolnosci dla wlasnego narodu,
odmawiajac jednoczesnie tego prawa innym narodom i ludom, z ktérymi two-
rzyli jeden polityczny zwigzek. Odmawianie praw do niezaleznosci Stowianom
wegierskim oceniano jako brak konsekwencji albo, dla bardziej krytycznych,
hipokryzja. Ostrzegano, ze brak regulacji w kwestii narodéw stowianskich moze
zostaé w przyszlosci wykorzystany przez politykow austriackich. Madziarzy to
warstwa uprzywilejowana tylko z racji swej narodowosci. ,,By¢ na Wegrzech
Madziarem, chociaz najubozszym, chociaz wyrobnikiem, jest to mie¢ przywilej
by¢ arystokrata wzgledem Stowianina” [Moraczewski 1848: 44]. Podkreslano,
ze to uprzywilejowanie dotyczy grupy mniej licznej w stosunku do Stowian,
ktorych byto niemal dwukrotnie wiecej”". Jako zbiorowo$¢ Wegrzy przejawiaja
takze nadmierng pyche, wywyzszanie si¢ ponad innych i zadlepienie [Kore-
spondencja z Zagrzebia 1839: 184]. Charakteryzuje ich takze duzy temperament,
porywczos¢ i gwaltownosé, ktore wyksztalcity sie w wyniku wielowiekowych
wojen z Turkami. Te przydatne w czasie walk cechy pozostaly, szkodzac w poko-
jowej organizacji zycia narodowego.

W niektérych opracowaniach zwracano szczegdélng uwage na odmiennosci
zwigzane z azjatyckim pochodzeniem Wegréw. Podréznicy w bezposredniej
obserwacji dostrzegali wplyw réznorodnych etnicznych zywiotéw, ich odmien-
nych usposobien na uksztaltowanie krajobrazu. Inaczej zatem przedstawialy
sie Wegry Zachodnie, zasiedlone przez Szwaboéw, z rozbudowang siecig drog,
niemieckim charakterem architektury, sztuki, zwyczajéow panujacych wsréd
tamtejszej ludnoéci, a odmiennie w czeéci srodkowej kraju zamieszkiwanej przez
Madziaréw. Za Pesztem rozciagala si¢ dzika plaszczyzna srodkowych Wegier,
ciagnaca si¢ az do Debreczyna - miasta ktére uznawano za gtéwne centrum
narodowo$ci madziarskiej. Tam mieszkali prawdziwi ,,dziedzice Arpada”, ktorzy
od 10 wiekéw nie zmienili obyczajow. ,,Spostrzega sie kraj dziki: mieszkania sg
rzadkie, wioski oddalone od siebie, drogi nie sg juz jak pod Wiedniem”, ale za to
podrézny ma zdecydowanie wigksza swobode w poruszaniu si¢ nie zatrzymy-
wany przez ,ttum dozorcow” [O stanie obecnym Wegier 1848: 84, 105]. Typowa
wioska madziarska nosila wyrazne pietno azjatycko$ci, nasuwajac skojarzenia
z dawnym, koczowniczym trybem zycia przybytych w IX wieku najezdzcow.

7! Dane statystyczne podane na tamach ,,Demokraty Polskiego” z 31 sierpnia 1843 roku.
Liczba Stowian wegierskich - 6 137 000, Madziaréw - 3 500 000 i 600 000 Niemcow. Przy czym
Madziarzy zajmuja Srodek wlasciwych Wegier i plaszczyzny naddunajskie, gdzie takze rozrzucone
byly liczne osady Slowian. Ponadto Stowianie zajmowali , Kroacje i Slawonie”, Rumunii domi-
nowali w Siedmiogrodzie, a mniejszo$¢ niemiecka osiedlita si¢ w wiekszych miastach dawnego
Kroélestwa wegierskiego [Wegry 1843: 7]. Nieco inne dane liczbowe uwzgledniajace Rumunéw
wnr z 14 lipca 1849 roku. Autor powoluje si¢ na ustalenia P.]. Safarika: Wegry z Siedmiogrodem
zamieszkuje 2 500 000 Rumundw, 4000 000 Madziaréw, 1000 000 Niemcdow, 4000 000 Stowian
[Worcell 1849: 111].
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Podobnie jak w przypadku opisow wiosek tureckich, takze te madziarskie
sprawialy wrazenie tymczasowosci, aby w razie naglej potrzeby bez problemu
zaladowac ruchomy majatek i wyruszy¢ w droge. ,,Zdawaloby sie, ze na pierwszy
znak wszystkie domostwa beda zwiniete, ze horda wsigdzie na kon dla szukania
nowej siedziby” [O stanie obecnym Wegier 1848: 93]. O ile Debreczyn stanowit
siedlisko drobnej szlachty, Bude zamieszkiwala srednia, a takze wyzsza szlachta,
cho¢ gléwnym osrodkiem tej ostatniej byl Wieden. Magnateria, w przeciwien-
stwie do patriotycznie nastrojonej szlachty drobnej i $redniej, w wigkszosci
wyrzekla sie narodowosci przybierajgc oblicze kosmopolityczne lub nasladujac
arystokracje wiedenska. Podporg wegierskiej narodowosci byta zatem drobna
i $rednia szlachta, z ktérej wywodzila sie wigkszo$¢ dzialaczy i przywodcow
walczgcych o narodowe prawa na sejmikach komitackich. W tym zakresie polscy
autorzy w ocenach spotykali si¢ z opiniami wegierskich patriotow, ktérzy, jak na
przyklad Lajos Kossuth, twierdzili, Ze narodowo$¢ wegierska uratowaly samo-
rzady komitackie opanowane przez drobna i srednig szlachte [Felczak 1964: 25].

Watek Wegréw — ,,ciemiezycieli” Stowian

Motyw wegierskich ciemiezcow ludnosci stowianskiej w polskiej refleksji
romantycznej ujawnil si¢ najwyrazniej pod wplywem wypadkéw Wiosny
Ludéw, gdy doszto do konfrontacji wegierskiego ruchu narodowego z ruchami
wolnosciowymi Stowian zamieszkujacych historyczny obszar Korony Swietego
Stefana. Od poczatku wolnosciowe dazenia Wegréw cieszyly sie szerokim
poparciem w $rodowisku polskich twércow i obserwatoréw zycia politycznego.
Wegrzy jako pierwsi chcieli wzig¢ na serio zapowiedziane w Wiedniu swobody
marcowe i ustanowic¢ u siebie prawdziwie narodowg administracje. Sytuacja
skomplikowata sie, gdy do konfliktu wegiersko-austriackiego dotgczyli Stowianie
(Chorwaci, Serbowie, Stowacy) i Rumunii dgzacy do realizacji wtasnych celow
narodowych. Antywegierski ruch chorwackiego putkownika Josipa Jeladicia
popart dwor wiedenski, ktory 23 marca 1848 roku podpisat akt nominujacy go
na bana Chorwacji. Do chorwackich wystapien antywegierskich przytaczyty sie
inne narodowosci: Serbowie, Rumunii, Sfowacy takze czynnie popierani przez
dwor wiedenski. Na tym tle doszlo do podzialu w opiniach polskich obserwatoréw
wydarzen, do pewnego stopnia burzgcego dotychczasowa zgodnos¢ w kwestii
poparcia sprawy wegierskiej [Russjan 1934; Skowronek 1983: rozdz. 6].

Generalnie stanowisko sprzyjajace aspiracjom narodéw stowianskich
zajeli politycy z kregu Hotelu Lambert, podczas gdy demokraci emigracyjni
przyjeli postawe nieufng i niechetna [Kuk 1996: 132]. Warto jednak wyraznie
podkresli¢, ze nawet bardziej zagorzali polscy stowianofile z matymi wyjatkami
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w pelni popierali dazenia wolnosciowe Wegréw, przy czym podkreslali koniecz-
no$¢ zaprowadzenia zmian w stosunkach wegiersko-stowianskich. Przyszle
niepodlegte panstwo wegierskie powinno by¢ dobrowolng federacja, w ktorej
kazda narodowo$¢ miataby prawa do swobodnego rozwoju. J. Moraczewski
opisywat ten proces z perspektywy stowianofili polskich. W tym wizerunku
Polacy sympatyzowali z narodem wegierskim, dopdki stanowil on jedna cato$¢.
Gdy doszlo do rozdzielenia intereséw i aspiracji, z jednej strony narodowosci
Madziaréw, z drugiej ludéw stowianskich, Polacy, twierdzit, jako Stowianie
powinni opowiedzie¢ si¢ w obronie praw swoich plemiennych braci, zwlasz-
cza ze z moralnego punktu widzenia to Madziarowie sg najezdzcami Stowian
[Moraczewski 1848: 43]. Niemniej, to wlasnie polscy stowianofile powstrzymali
przyjecie przez uczestnikéw zjazdu stowianskiego w Pradze postulatu zdecydo-
wanego potepienia sprawy wegierskiej i walki z Wegrami [Skowronek, Tanty,
Wasilewski 2005: 282]. Po stronie stowianskiej, a krytycznie wobec Wegréw,
w okresie Wiosny Ludéw opowiadala si¢ takze nieliczna grupa sympatykow
Austrii. Proaustriacki A. Walewski, deklarujac ,,gleboka sympati¢” do narodu
wegierskiego, stwierdzal, ze wystapienie przeciwko monarchii habsburskiej, ktore
okreslal mianem ,,rokoszu”, jest politycznym bledem, a Wegrzy wkroczyli na
droge anarchii. W jego opinii Polakéw nie taczyt wspélny interes z Madziarami,
ktérzy chcg wlasnej niepodleglosci i panowania nad Galicjg jako domniemang
prowincja wegierska. Sojusznikiem Polski byt zatem ,,zacny naréd czeski”,
wierny zasadzie monarchicznej. Powinni$my zatem nasladowac¢ nie zanar-
chizowanych Wegrdw, ale braci Czechéw, ktdrzy cheg by¢ ,jedynie wolnym,
austriackiej dynastii wiernym narodem” [Walewski 1848-1849: 69-70, 265].
I wreszcie pelne poparcie wobec stowianskich ruchéw narodowych w okresie
Wiosny Ludéw wyrazat Zygmunt Krasinski. Ban J. Jelaci¢ to dla poety osoba
pelna ,,godnoéci i miary”, i ,,cho¢by dalej nic nie uczynit, cho¢by z serca nawet
przywigzany byt do dynastii rakuskiej, on juz dopelnit szczytnego postannictwa,
on juz na zawsze narod swéj unarodowit, bo go uwolnit od jarzma wegierskiego”
[Krasinski 1979: 204]. Warto jednak podkresli¢, ze stanowiska Walewskiego
czy Krasinskiego byty odosobnione, a zdecydowana wigkszos¢ romantycznych
autoréw dopatrywala si¢ w dziataniach chorwackiego bana, oficera z Pogranicza
Wojskowego, przede wszystkim realizacji antywegierskich intryg dworu wie-
denskiego, doszukujac si¢ podobienstw zwigzanych z popieraniem przez Austrie
dazen emancypacyjnych Rusinéw w Galicji, czy do rabacji antyszlacheckiej
w 1846 roku. To ta sama podstepna i niemoralna polityka rzadu wiedenskiego,
polegajaca na popieraniu ruchéw separatystycznych przeciwko dazeniom nie-
podleglosciowym historycznych narodéw wegierskiego i polskiego. Na famach
»Demokraty Polskiego” na przetomie lat 1848/1849 dwczesne nastroje stowiano-
filskie okreslano pejoratywnie ,,zarazg Stowianizmu” i ,,zabiegami Czechoma-
nii”, podczas gdy Wegry byly ,wysunietym naprzdéd posterunkiem europejskiej
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rewolucji”. To w sprawe wegierska nalezalo zaangazowac¢ wszystkie sily i $rodki,
a narody sfowianskie w monarchii austriackiej Zyja nadal w ,,ciemnocie” lub
co najwyzej sa ,,ledwie przebudzone” [Korespondencja Demokraty 1849: 18].
W ocenie A. Mickiewicza Stowianie wegierscy dali sie zbatamuci¢ austriackim
wladzom, wystepujac pod ,,znienawidzonym sztandarem tyranii” przeciwko
Wegrom [Mickiewicz 1997d: 330]. Na prozno ,,nieprzyjaciele wszelkiej swobody”
chcieli wmoéwic Europie, ze wkroczenie Jeladicia byto nastepstwem pogwalcenia
narodowosci chorwackiej, pisano na tamach ,,Jutrzenki”. J. Jelac¢i¢ wystapit
przeciwko Wegrom dopiero po otrzymaniu dla chorwackiej narodowosci
koncesji ze strony Wiednia. Wydarzenia na Wegrzech to dalszy ciag intryg
rzadu austriackiego. Dowddca chorwacki otrzymal poparcie polityczne i §rodki
finansowe z Austrii, o czym miala §wiadczy¢ ujawniona korespondencja bana,
potwierdzajaca jego $cisty kontakt z austriackim ministrem wojny, Latourem.
Natomiast Wegréw nazywano bra¢mi, w ktorych Polacy pokiadaja calg nadzieje
[Krakéw 7 pazdziernika 1848: 1; Krakéw 18 pazdziernika 1848: 117> Wegrzy
dazg do niepodlegtosci tak jak Polacy, sg dojrzalym narodem, podczas gdy
duza cze$¢ Stowian to ,,ciemna tluszcza, ktéra pobudzona nienawiscig prze-
ciw Madziarom idzie ich mordowa¢, nie przeczuwajgc ze wlasnej wolnosci
grob tylko kopie” [Krakéw 26 pazdziernika 1848: 1]. W tym wizerunku, do
1848 roku niemal nieaktywni politycznie, Stowianie wegierscy zostali celowo
uaktywnieni przez obce panistwo, a zatem ich dazenia nie sg jeszcze ,,prawdziwie
narodowe”. Warto zauwazy¢, ze w polskiej refleksji najczesciej za zaistniaty
konflikt obwiniany byt Wieden i jego podstepna polityka, a rzadziej, instru-
mentalnie wykorzystani, ,niedojrzali narodowo” i ,niewyrobieni politycznie”
Stowianie. Wierzono, ze Wegrzy dobrowolnie wyrzekng sie ucisku i panowa-
nia nad Slowianami. Jezeli Madziarzy nie polaczg si¢ z Niemcami, to predzej
czy pozniej stang si¢ sprzymierzencami Stowian. Jozef Bem jako naczelny
wodz wojsk wegierskich pokazal, ze zjednoczenie Madziaréw ze Stowianami
i Rumunami bylo mozliwe przy dobrej woli obu stron. Ten epizod uswiadomit
zainteresowanym jedno$¢ nadrzednego celu, jakim bylo wspélne dazenie do
wywalczenia wolnosci [Mickiewicz 1997d: 330-332]. Od kwietnia 1849 roku
na tamach ,,Demokraty Polskiego” silnie akcentowano koniecznos¢ pojednania
wegiersko-stowianskiego. Nadszed! odpowiedni czas dla Wegréw na podanie
reki Stowianom, aby i ten ostatni argument wydrze¢ habsburskiej monarchii,
od lat z powodzeniem stosujacej zasade divide et impera. Stanowisko Polakow
oboz demokratyczny okreslal, uzywajac znamiennych mitologicznych skojarzen,
jako zreczne i ostrozne sterowanie pomiedzy wegierska Scyllg a stowianska
Charybdg [Wegry 1849: 69; Jednolitos¢ Niemiec 1849: 107].

72 7 ,Jutrzenky” i jej redaktorem Leonem Ulrychem polemizowal Z. Krasifiski - ,,to krétko-
widze straszne”, przekonywal w jednym z listow [Krasinski 1979: 210].



Rozdzial 7. Wegrzy: odwieczni przyjaciele 195

Mysl o konieczno$ci pogodzenia wegiersko-stowianskiego nie pozostata
tylko w sferze teorii, ale podjeto konkretne proby dzialan ze strony polskiej.
Z politykami wegierskimi bezskutecznie prowadzil rozmowy demokrata Karol
Libelt, jak i stowianofilsko usposobieni reprezentanci arystokracji galicyjskiej
(Jerzy Lubomirski, Adam Potocki), ktérym ostatecznie nie udato si¢ przekona¢
wegierskich elit o potrzebie kompromisu ze Stowianami’>. W najwiekszym
stopniu zaangazowal si¢ w to pojednanie ksigze Adam Jerzy Czartoryski
i jego ugrupowanie. Specjalni wystannicy Hotelu Lambert posredniczyli
w rozmowach, prébujac wypracowac pozadany kompromis [Skowronek 1983:
334-346]. Misje mediacyjne prowadzono zaréwno wéréd Wegrow jak i Stowian,
zwlaszcza Chorwatdw (przeciwnikéw polityki Jelacicia, zwolennikéw ulozenia
stosunkow z Wegrami) i Serbéw. W opinii Czartoryskiego bez pojednania
wegiersko-stowianskiego nie uda si¢ wywalczy¢ niepodleglosci zadnej ze stron.
Wiadystaw Zamoyski, ktéry reprezentowat ksiecia na Wegrzech w 1849 roku,
wspominal, ze Wegrzy nie rozumieli, iz rozpoczynajac wojne z Austrig o swe
narodowe prawa, powinni jednoczesnie przyznac je Sfowianom zamieszkujg-
cym obszar historycznego panstwa wegierskiego [Zamoyski 1922a: 224-226].
W. Felczak, analizujgc polityke narodowosciowg na Wegrzech przed i w czasie
Wiosny Luddw, wskazywal na proces madziaryzacji jako nadrzedng przyczyne
konfliktu wegiersko-stowianskiego. Powotywal sie na dazenia do wspolpracy
z Wegrami gléwnego nurtu stowackiego ruchu narodowego (tzw. szturmowcow)
w latach poprzedzajacych wybuch rewolucji. Jak podsumowywal, w okresie
Wiosny Ludéw ,,ograniczenie reform spotecznych i przemilczenie problemu
narodowosciowego zawezily dzieto rewolucji i podciety je w zarodku”. Ten stan
rozdwojenia postaw balansujacy migdzy stowianofilstwem a madziarofilstwem
polska emigracja polityczna starata si¢ zalagodzi¢, usitujac doprowadzi¢ do
ugody wegiersko-stowianskiej [Felczak 1964: 68-69; Skowronek 1983: 273-279].
Warto nadmieni¢, ze podjeta przez strone polskg mediacja nie byta doceniana
zaréwno przez dwczesnych politykéw madziarskich jak i stowianskich. Wegrzy
posadzali Polakéw o uleganie stowianofilstwu, ktéry na Wegrzech powszech-
nie uznawano za najgrozniejszy projekt polityczny, z kolei Stowianie zarzucali
Polakom madziarofilstwo, czyli z tej perspektywy zdrade idei stowianskiej
[Felczak 1979: 47, 52].

Natomiast bezposrednio po wydarzeniach Wiosny Ludéw ugruntowal sie
w polskiej refleksji wizerunek Wegrow walczacych o niepodleglosé¢ z poswigce-
niem i determinacjg. Narod wegierski, z ktérym Polacy w pelni sie utozsamili,

7* Jak ustalit W. Felczak, galicyjscy konserwatysci stali sie stowianofilami, po tym gdy ruch
Stowian austriackich opowiedziat si¢ za projektem austroslawizmu. Natomiast demokraci zaréwno
w kraju jak i na emigracji w przewadze reprezentowali postawe prowegierska, cho¢ nie odrzucali
poparcia dla Stowian [Felczak, Fischinger 1979: 52].
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stal sie teraz wzorem sojusznika, na ktdrym mozna oprzec si¢ w przyszlej walce
o niepodleglos¢, zastepujac w tej mierze narody stowianskie. Po 1849 roku
ideal braterstwa stowianskiego, cho¢ nadal gtoszony, to juz z mniejsza wiara
w jego realizacj¢ i nie tak popularny po rozczarowaniach zwigzanych z postawa
niektdrych wspolnot stowianskich. O tej zmianie w polskich wyobrazeniach,
kiedy ,,naiwne stowianofilstwo romantyczne przeksztalcito sie¢ w twierdzenia
o braku wyrobienia i sumienia politycznego, biernosci spoleczenstw potudniowo-
-stowianskich, o hochsztaplerstwie czy podejrzanych postawach ich politykow”,
pisal szerzej J. Skowronek. W nowo wykreowanym wizerunku przez niedawnych
entuzjastow tamtejszych ludéw stowianskich Chorwaci to wyltgcznie ,narzedzie”
austriackiej polityki, Serbowie w Wojwodinie nie tworzg zwartej grupy naro-
dowej, a jedynie pojedyncze grupki usposobionych patriotycznie, za$ wszelkie
usilowania zespolenia ziem serbskich oznaczalyby podziat historycznego narodu
wegierskiego i Turcji [Skowronek 1983: 360]7%.

Tradycja przyjazni wegiersko-polskiej
a sprawa stowianska

W polskich dyskusjach na temat wegierskiej idei narodowej w omawianym
okresie przeplatalo si¢ kilka zasadniczych watkoéw, z ktérych jeden dotyczyt
tradycyjnej sympatii i przyjazni miedzy obu narodami. Zatem Wegrzy to
utrwaleni przez historie¢ i Opatrzno$¢ przyjaciele Polakéw i naréd, tak jak polski,
pozostajacy w niewoli i dagzacy do pelnej niepodlegtosci. W okresie powstania
listopadowego romantycy polscy podkreslali daznos¢ i determinacje Wegréw
do pomocy Polakom w narodowej walce. W tym pozytywnym wizerunku
wegierscy sojusznicy wyrazali sympatie dla uciemiezonego narodu nie tylko
werbalnie, ale i w konkretnych czynach: uchwalajac na sejmikach komitatow
pomoc zbrojng, a kobiety - zbierajac srodki finansowe dla powstania. Ponadto,
nasi sprzymierzency wywierali nacisk na cesarza Austrii, aby zajal przychyl-
niejsze stanowisko w sprawie polskiej [Wiadomosci krajowe 1831: 18; Wiado-
mosci zagraniczne. Francja 1831: 72]. Taka postawa wplywala na umocnienie
sie tradycyjnie pozytywnego stosunku wobec przedstawicieli tego narodu’®.

7* Csaba G. Kiss takze pisze o przelomie w ocenach czeéci Polakéw - obdz ks. A. J. Czartory-
skiego do wybuchu zbrojnego konfliktu austriacko-wegierskiego w 1848 roku w Stowianach szukat
potencjalnych sprzymierzenicéw i dopiero wydarzenia Wiosny Ludéw na Wegrzech spowodowaty
przeorientowanie na Wegry [Kiss 1997: 27].

73 O pomocy wegierskiej dla powstania listopadowego i przejawach wdzigcznosci dla Wegrow
ze strony polskiej pisze Kovacs [Kovacs, 2010: 23, 24]. Ten entuzjastyczny obraz przyjaznych sto-
sunkow polsko-wegierskich przetrwat w niektorych wspélczesnych opracowaniach, np. widoczny
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Pisano o Wegrach ciepto w tonie sympatii, z przekonaniem o odwzajemnione;j
przychylnosci. Na umocnienie podobnych postaw duzy wplyw miata takze
wielowiekowa tradycja przyjaznych stosunkéw politycznych i brak powazniej-
szych antagonizmdéw miedzy obu krajami. Mito odwiecznej przyjazni
musiat znalez¢ punkt zaczepienia w jak najodleglejszej przeszlosci. Na sojuszu
z Wegrami opart polityke polska juz Bolestaw Chrobry, wyznaczajgc tym samym
jej »prawdziwie narodowy” kierunek. Idee braterstwa polsko-wegierskiego
wzmocnit traktat spiski (1108), traktat starowiejski (1193) oraz wzajemna
umowa o braterstwie obu narodéw z 1401 roku. Wazne epizody w dziejach
obecne w polskiej refleksji, jak wspdlni wladcy: dynastia andegawenska na
tronie polskim, Wiadystaw Jagielloniczyk, Jan i Barbara Zapolya, Stefan Batory,
bohaterskie stawanie ramie w ramie w bitwach, jak ta pod Mohaczem (1526),
niewatpliwie wplywaly na ksztaltowanie sie wyobrazenia o polsko-wegierskiej
przyjazni i zbieznym celu, jak tez picknej legendy o bliskich sobie narodach.
Glosiciele mitu o wyjatkowych, uswieconych przez Opatrznos¢ wzajemnych
relacjach polsko-wegierskich przytaczali legendy i podania, ktére zaslyszano
u przygranicznych ludéw. ,Goral polski i wegierski wierzy dzis, jak wierzono
przed wieki, ze Sw. Wojciech i Sw. Stefan, postanowili pod karg Bozej klatwy,
wodny dziat Beskidu, granicg obu narodéw; ze kto by zniewazyl te granice,
kto by naruszy!t poczciwe sgsiadowanie i mir wiekuisty — biada mu na tym
i na tamtym $wiecie!” [Worcell 1849: 99]. Wierzono, ze nawet jesli pojedynczy
wladcy pragneli naruszy¢ ten niemal sakralny zwigzek, nie znalezli postuchu
wsrdd wlasnego ludu. S. Worcell przywotywal historie wyprawy Zygmunta
Wegierskiego na Polske w 1410 roku, kiedy zaden Wegier nie chcial przyja¢
dowoddztwa nad wojskiem, ktdre miato wspomodc zakon krzyzacki w walce
przeciwko braterskiemu narodowi [Worcell 1849: 99-100]. W tym wizerunku
jedynym czynnikiem, ktdry przeszkodzil w jeszcze glebszym zespoleniu na
wzor unii polsko-litewskiej, byta odmiennos¢ spolecznych instytucji — zywiot
demokratyczny przewazal w Polsce, a arystokratyczny na Wegrzech. Polska
szlachta obawiala sie oligarchicznej monarchii wegierskiej, a polityczne elity
wegierskie demokratyzmu polskiej szlachty.

Obok umitowania wolnosci i wspolnych bardziej przyziemnych upodoban
do dobrego trunku i wojaczki, waznym elementem podtrzymujacym przyjazny
stosunek Polakéw do Wegréw byla idea wspdlnego wroga zaréwno w przesztodci
jak i czasach wspolczesnych romantykom. Dawniej jednoczylo nas wspolne
niebezpieczenstwo ze strony Niemiec i Turcji, a w okresie Wiosny Ludéw
Rosji. ,Niepodleglos¢ Wegier osta¢ sie nie moze bez niepodlegtosci Polski”,

jest w powyzszej pracy wegierskiego historyka i poety. O tysigcletniej tradycji wspdlnych zain-
teresowan wegiersko-polskich w zakresie polityki, gospodarki, rozwiazan spolecznych, kultury
w $wiadomosci historycznej obu narodow pisze takze Hopp [Hopp 1997: 51-58].
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deklarowano na famach ,, Demokraty Polskiego”. Polacy, walczgc w obronie
sprawy wegierskiej, bronig tak naprawde wlasnego interesu [Legion Polski
w Sardynii 1849: 38]. Co wigcej, wzajemne losy obu narodéw sg nierozerwalnie
ze sobg polaczone - nie byloby rozbioréw Polski, gdyby istniaty niepodlegle
Wegry i, odwrotnie, Wegry nie zostatyby ujarzmione, jesli istniataby ,,swo-
bodna i rzagdna” Polska. Dlatego ,,pomy$lno$¢ lub niedola jednej z tych dwu
narodowosci jest i zawsze bedzie spdlng pomyslnoscig lub niedola” [Postep
rewolucji 1849: 73]. Dostrzegano analogiczne dziatania austriackich i rosyjskich
zaborcow prébujacych rozbi¢ narodows jednosc Polakéw i Wegréow. W buntach
wloscian przeciw szlachcie wegierskiej w 1831 roku dopatrywano sie celowych
zabiegow ze strony Rosji, ktora w ten sposob chciata odwies¢ propolsko nasta-
wionych Wegréw od powazniejszego zaangazowania si¢ po stronie powstania
listopadowego [Wegry 1843: 7]7°. Zreszta z Wegrami taczyta Polakow nie tylko
polityka, ale takze handel ,,odwieczny”, przynajmniej od czaséw Lokietka, ktory
poglebial wzajemne pozytywne relacje [Listy obywatelskie: list IX, 1817: 25-26].
Dowodem na istnienie tych szczegdlnych wiezi byl liczny udzial w wegierskim
powstaniu 1848-1849 Polakow, ktérzy przybyli na Wegry, jak wspominat
general Jozef Wysocki, dowddca legionu polskiego na Wegrzech, z ,,czystego
poswiecenia” [Kovacs 2010: 41, 59].

Ten pozytywny, silnie zmitologizowany konterfekt wzorcowych stosunkéw
polsko-wegierskich byt rownowazony przez oceny krytykow, ktérzy analizujac
glebiej zagadnienie, burzyli ten nieskazitelny, statyczny obraz. W historycznym
ogladzie J. Lelewela Ludwik andegawenski, przez Wegréw zwany Wielkim, byt
ztym wiladca Polski, zaniedbujacym panistwo i nardd, ktéry oddat sie jego wladzy.
Rzady drugiego kréla z Wegier, Stefana Batorego, mialy jeszcze fatalniejsze skutki
dla panstwa polskiego. Zmieniajac dla doraznych korzysci kierunki polityki
narodowej, ,wojownik” z Siedmiogrodu stworzyt niekorzystne zjawiska, ktdre
w niedalekiej przyszlosci doprowadzity do kryzysu panstwa. ,,Uzbroit i uorgani-
zowal bandy kozakdw, ustalil za liche pieniadze dom brandenburski w Prusach”,
wprowadzil jezuitow, ktérzy powaznie ograniczali ,,zdolnoéci narodowe”, to tylko
niektdre z zarzutéw stawiane Batoremu przez wilenskiego historyka [Lelewel 1859:
117-119]. W skrajnie krytycznej ocenie A. Walewskiego postepowanie Wegrow
wobec sprawy polskiej zupelnie nie ttumaczy sympatii ,,nierozsagdnych” Polakéw
dla ,rokoszu” w 1848 roku. W tym negatywnym obrazie stosunkéw miedzy obu
narodami Wegrzy zawsze przejawiali wroga postawe — napady szlachty wegier-
skiej na ziemie polskie, z Wegier prowadzono pospolite ruszenie przeciwko

7 Szerzej na temat tych wydarzen zob. O stanie obecnym Wegier 1848: 108. Autor zgadzat
sie z tezg o rosyjskiej prowokacji w 1831 roku na terenach zamieszkanych przez Stowakéw jako
przyczynie wybuchu rozruchéw, ale naswietlal takze istotne podtoze konfliktu miedzy stowackim
ludem a znienawidzong, zmadziaryzowana tamtejszg szlachta.
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Polsce, a w blizszym okresie Walewski dostrzegal brak wsparcia wegierskiego dla
powstania w 1831 roku. W tym nieobiektywnym przedstawieniu polska historia
nie zaznala ani jednego przykladu odwzajemnienia Polakom przyjazni ze strony
Madziaréw [Walewski 1848-1849: 76, 266).

Krytyczny wizerunek Wegréw w kontekscie narodowosciowym pojawif sie
w zauwazalnym, cho¢ waskim zakresie w polskiej refleksji dopiero w latach 40.
XIX wieku w zwigzku z bardziej widocznymi aspiracjami narodowymi Stowian
wegierskich. W jednej z ocen madziarska polityki wobec Stowian jest wrecz
okreslana jako absurdalna. Wegrzy prezentowali sprzeczne postawy i daze-
nia - pragneli postepowych reform, a jednoczesnie nie zamierzali rezygnowa¢
z dominujacej pozycji, z sitowego panowania nad wiekszoscig. Autor analizy
podobna koncepcje nazywat ,,zabawng i komiczng mieszaning pojec feudalnych”,
ktéra nie pozwalata Madziarom rozsta¢ si¢ z formacjg $redniowieczng [O dgz-
nosciach madziarskich 1846: 64, 68-69]. ]. Moraczewski nie mial watpliwosci,
ze na wzrastajacym znaczeniu i aspiracjach narodowych Stowian batkanskich
najbardziej stracg Wegrzy. ,,Bolesne to wyrzec Polakowi, bo historia polska po
zalatwieniu sporéw zagranicznych az w bajecznych czasach przez Swietego
Wojciecha jako przyjaciela Polakéw, a Swietego Stefana jako kréla wegierskiego,
przedstawia jeden obraz zgody, przyjazni i sympatyi” [Moraczewski 1848: 43].
Niektdrzy polscy stowianofile gtosno wyrazali poparcie dla pokrzywdzonych
Stowian, a jednoczesnie dezaprobate dla nieustepliwych Wegrow. Jednym
z wybitnych polskich tworcow, ktéry zaangazowal sie w ten spor, stojac zdecy-
dowanie po stronie stowianskiej, by, jak juz wspomniano, Z. Krasinski. Obraz
narodu wegierskiego skonstruowany na podstawie oceny postawy Wegréw
wobec Stowian i Rumunéw byt zdecydowanie negatywny. Zdaniem poety przy
okazji konfliktu ujawnit si¢ w calej petni azjatycki, barbarzynski charakter tej
spotecznodci przejawiajacej okrucienstwo i zawzietosé: ,Kazdego Stowianina
do niewoli wzietego rozstrzeliwajg. Wolochdéw zlapanych na krzyzu rozbijajg”
[Krasinski 1979: 197]. Negatywny sad o tym narodzie tlumaczyl subiektywnym
uprzedzeniem zwigzanym z ich azjatyckim pochodzeniem: ,zresztag Wegréw
nigdy nie miatem za nic $wietego w czlowieczenstwie: rasa mongolska mnie za
serce nie chwyta, dziczyzna i okrucienstwo nie s3 mi mitymi, a wiem, ze z takimi
sie faczy¢ jest udzial bra¢ w zniszczeniu spoleczenistwa, w attylizowaniu dni
obecnych” [Krasinski 1979: 204]. Negatywnej oceny doczekat sie takze czolowy
patriota wegierski tego okresu Lajos Kossuth i jego polityczno-ideologiczni
zwolennicy. W listach i wystapieniach poeta przestrzegal Polakéw w Galicji
przed zwiazaniem si¢ z ugrupowaniem Kossutha w obawie przed nows rzezia
na podobienistwo tej z 1846 roku. W wyobrazeniu Krasinskiego w 1848 roku
przywddca powstania wegierskiego podburzal do powstania w Galicji, ,,kpiac
z Polski”, a rzad austriacki ,czyhal” na to powstanie, by si¢ ,,rzezig oden uwol-
ni¢” [Krasinski 1979: 203]. Prognozowal, zZe nawet gdyby Wegry zwyciezyty,
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los Stowian, w tym Polakéw w Galicji, bytby jeszcze gorszy niz pod panowa-
niem Austrii. Bohater wegierskiego zrywu L. Kossuth w ocenie Krasinskiego
to ,terrorysta z natchnienia i potrzeby Zzle pojetej jest, a w koncu i z natury, bo
sg ludzie, co sie rodza tygrysami”. To ,,mener niepoczciwy” wykorzystujgcy
$wiadomie innych dla wlasnych politycznych celéw [Krasinski 1979: 197, 203]"".
Z innych motywoéw krytykiem zaangazowania si¢ Polakéw w sprawe wegier-
ska byl wspomniany juz A. Walewski. W ocenie autora ,,nie milo$¢ ojczyzny
zawiodta Polakéw (z malymi wyjatkami)” na Wegry w okresie Wiosny Luddw,
ale sktonnos¢ do anarchii, awantur, burzenia, wreszcie zemsta, ze kraj odrzucit
ich zgubne plany, ktore nastepnie polscy radykalowie probowali realizowaé
w kraju sgsiednim. Sprawa wegierska nie ma w sobie niczego, co by Polakow —
»harod katolicki, monarchiczny, historyczny przejmowalo zapatem”. Niepo-
rozumieniem nazywatl czynny udzial rodakéow w sprawie, ktérej ,,nikt nie zna
w cywilizowanej Europie”. Jak zatem mozna pos$wigcac sie ,za Kossutha”, jak
mozna podnosic¢ orez przeciw Stowianom, ktérych ,,my$l i mowa” byta Polakom
tak bliska. Odpowiadajac na te pytania, stwierdzal, ze ,tylko gteboki stopien
moralnego i duchowego upadku, ktérego matka jest anarchia, moze doprowa-
dzi¢ do zwigzku tak potwornego przeciw swoim za obcymi, przeciw krewnym
za towarzyszami rozpusty” [Walewski 1848-1849: 266-269]. Trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢, iz podobne negatywne oceny narodu wegierskiego, jego
znaczacych przedstawicieli czy zaangazowania Polakéw po tej stronie konfliktu
nalezaly do wyjatkow, a zdecydowanie przewazaly oceny pozytywne - od
wywazonych po przesigkniete mitem o odwiecznej przyjazni i uswieconej przez
Opatrznos¢ wspolpracy.

O prognozach na przysztos§¢

W pierwszej potowie XIX wieku wyobrazenia na temat przyszlosci Wegréw
byty $cisle zwigzane z pojeciem wegierskiego narodu historyczno-politycznego,
wieloetnicznego i wielokulturowego. Dyskusje skupialy si¢ wokdt utozenia
przyszlych stosunkéw wegiersko-austriackich oraz miedzy Wegrami, a pozosta-
tymi narodami niewegierskimi wchodzacymi w sktad dawnej Korony Swietego
Stefana. Naturalnie poglady zmienialy si¢ w wyniku istotnych wydarzen, ktdre
niejednokrotnie wptywaly na optyke postrzegania przysztosci. W przypadku
Wegier takim przelomowym wydarzeniem byt okres Wiosny Ludéw - powstanie

77 W innym li§cie (z 18 grudnia 1848) poeta thumaczy, co rozumie pod pojeciem terroryzmu,
ktére blizsze byloby dzisiejszemu rozumieniu stowa demagogia - to systemat ogolny polegajacy
na ,,podszczuwaniu mas przy obietnicach materialnych korzysci, praw agrarnych itp.” [Krasin-
ski 1979: 213].
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przeciwko Austrii i pdzniejsze militarne zmagania z Rosja. W opinii A. Mickie-
wicza prezentowanej na poczatku lat 40., Wegrzy tolerowani przez Austrie
przyjeli zgubna zasade — zachowania dotychczasowego stanu rzeczy. Zdaniem
poety dysponowali sifa zdolng obali¢ cesarstwo austriackie, ale tego nie zro-
bia, gdyz nie maja pomystu na przyszios¢, wyobrazenia co bytoby po obaleniu
austriackiego ,molocha”. Brak idei uniemozliwia im zrobienie czegokolwiek,
wiec pozostaje im trwanie w marazmie, prognozowal [Mickiewicz 1998a: 49].
Powstanie wegierskie w okresie Wiosny Luddw obalito te pesymistyczng wizje,
dowodzac, ze Wegrzy bynajmniej nie zamierzajg pozostawaé w niewoli.
Potomkowie Arpada muszg nie tylko odzyska¢ wlasne niezalezne panstwo,
wypracowaé kompromis z ludno$cig stowianskg i rumunska, ale i uporzadko-
wac narosle problemy spoleczne. Jeden z publicystéw ,Demokraty Polskiego”
zauwazal, ze zmiany stosunkéw spolecznych sg tam koniecznoscia, wrecz
obowiazkiem kazdego patrioty wegierskiego. W koncu lud stanie si¢ na tyle
$wiadomy swego polozenia, ze nawet bez dywersyjnych dzialan obcych panstw
samodzielnie powstanie przeciwko szlachcie. Dla warstwy kierujacej narodem
lepszym rozwigzaniem byloby stopniowe naprawianie stosunkéw spotecznych
i losu grup najbardziej uposledzonych, co jak przyznawal, zostalo juz w tym
kraju rozpoczete [Wegry 1843: 7]. Wobec niejednorodnosci narodowosciowej
i narostych silnych antagonizmoéw najlepszym rozwigzaniem dla Wegier bylaby
federacja zlozona z réwnoprawnych narodowosci: wegiersko-stowiansko-
-rumunskich. W optymistycznym wariancie utrzymanie narodowej catosci
zlozonej z narodowosci tworzgcych niegdys$ jeden zwiagzek polityczny i ich
wspodlne trwanie po koniecznych korektach byto nadal mozliwe, mimo nagan-
nego zachowania Wegréow w okresie Wiosny Ludéw wobec niemadziarskich
ludéw i narodéw. W pesymistycznej wizji Z. Krasinskiego z 1848 roku czas
na pojednanie wegiersko-stowianskie bezpowrotnie minal. Mozna nawet
powiedzie¢, ze dla poety i innych podobnie myslgcych Polakéw takiej szansy
w zasadzie nie bylo, przy zalozeniu, ze Wegry nie przyjety wzorcow stowian-
skich i pozostaly na wskro$ azjatyckie, niezdolne do stworzenia prawdziwe
zespolonej wieloetnicznej wspolnoty narodowej. ,Mongolski” z usposobienia
i pochodzenia nardd wegierski nie byl w stanie utworzy¢ wspolnoty moralnej
z innymi, a w stosunku do podbitych i przylaczonych ludéw stosowal wyltgcznie
rozwigzania silowe. Jak prognozowal poeta na przetomiel848/1849 roku, ,teraz
z Wegrami koniec, zaczyna si¢ Stowian wystapienie”, i tylko ci, ktorzy sprzyjaja
carowi, sprzymierzg si¢ z Wegrami. Natomiast Polska powinna opowiedzie¢ sie
w sposob zdecydowany po stronie Stowian austriackich i wspdtdziata¢ z nimi
w dziele przeobrazenia Austrii w monarchie stowianskg [Krasinski 1979: 209].
A. Walewski, analizujac wypadki Wiosny Luddw, nie wierzyl w zwyciestwo
narodu wegierskiego oddalonego od tradycji niepodleglosci, ale przede wszyst-
kim pozbawionego rodzimej dynastii [Walewski 1848-1849: 270]. W ogladzie
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prezentowanym w ultramontanskim ,,Przegladzie Poznanskim” na poczatku
1849 roku Wegrzy nie powinni poddawac sie ruchowi rewolucyjnemu i razem
z Austrig przeciwstawi¢ zmierzajacej w kierunku Dunaju Rosji. ,, Kossuth,
obiecujac Austrii pomoc przeciw Wlochom, upowaznil nas do takiej nadziei.
Tymczasem, od jednego razu, cala dawna, tradycyjna polityka wegierska sploneta
i duch rewolucyjny ogarnatl niecierpliwe umysty. Kossuth, w miejsce polityka,
stal sie retorem magiaryzmu uroczego dla mtodziezy, bogatego w mowie, lecz
ubogiego w srodkach” [Ostatnie wypadki w Motdawii i WoloszczyZznie 1849: 450].
Wegrzy, poddajac sie rewolucji, wystepujac przeciwko Austrii, nie godzac sie
ze Slowianami, zmarnowali szanse na wzmocnienie narodu i nowe ulozenie
stosunkow politycznych w tej czesci Europy. Jednak kilka miesiecy pdzniej
w tym samym pi$mie J. Kozmian jednoznacznie deklarowat petne poparcie dla
moralnej sprawy wegierskiej, pigtnujac postepowanie Austrii, ktdra wzywajac
na pomoc Rosje, sama ,,$miertelny cios swojej dotychczasowej egzystencji
zadala. Ponizenie Austrii sprowadza w kazdym razie upadek owego szkarad-
nego systematu rzadzenia, opierajacego sie na przeciwienstwie pojedynczych
narodowosci” [Kozmian 1849b: 89].

Wedlug polskich romantykéw Wegry to nardd historyczny ztozony z kilku
narodowosci (w niektérych opracowaniach: rodowosci), z przewodnig rola
Madziaréw nad pozostalymi wspolnotami Stowian, Niemcéw i Rumundw,
zespolonych w organiczng calos¢. To tysigcletnie pofaczenie w jedng wspdlnote
moralng nastapilo w momencie przyjecia przez wszystkie te grupy etniczne
chrzescijanskiej wiary pod koniec IX wieku. Od tego momentu zaczyna si¢ jedna
i niepodzielna historia narodu wegierskiego. W okresie narodowego przebudzenia
w XIX wieku Wegrzy przyjmuja ujednolicajacy wzorzec francuski, odrzucajg
dotychczasowy jezyk oficjalny i zastepuja jezyk facinski wegierskim, co w miare
rozwoju ruchéw narodowych Stowian na tym obszarze rodzi antagonizmy.
Z tej perspektywy Slowianie i inne ludy niemadziarskie byly postrzegane jako
narodowosci niedojrzale, ktore zgodnie z wielowiekowa tradycja przynaleza do
natio hungarica. Natomiast w mniejszosci, przede wszystkim pod wplywem
ogdlnych stowianofilskich nastrojow i dgznosci wolno$ciowych Stowian wegier-
skich, pozostawaly ujecia ukazujace obraz ujarzmionych narodowosci stowian-
skich przez zaborczych, mentalnie pozostajacych w §redniowieczu, azjatyckich
Madziaréw. Czesko-stowackie nastroje antywegierskie z okresu Wiosny Ludéw
nie znalazly w Polsce sprzyjajacego gruntu. Mimo jednak zyczliwego stosunku
wiekszosci polskich autoréw do Wegréw i ich narodowych dazen nie pomijano
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kwestii narodowos$ci niemadziarskich, postulujac koniecznos¢ poczynienia
ustepstw zwlaszcza w czasie Wiosny Ludéw. Zatem wegierska ideologia naro-
dowa utozsamiajaca sie z calym wieloetnicznym i wielokulturowym obszarem
historycznym byla zdecydowanie popierana, ale bez sitowej madziaryzacji, bez
yjednolicania etniczno-kulturowych odrebnosci Stowian czy Rumundw.

Ogolnie mozna skonstatowa¢, ze dominowatl wowczas pozytywny, silnie
zmitologizowany obraz stosunkow polsko-wegierskich, przedstawiany jako
wzorcowy od poczatku dziejow obu narodéw. Jak podkreslano, nie byta to
przypadkowa sympatia, ale oSmiowiekowa, utrwalona pamie¢ o wspdlnych
zwycigstwach i kleskach, o wielkosci, ale i ponizeniu przez obcych. Wzajemny
sentyment zauwazano na poziomie elit politycznych i zwyktego ludu. Oba narody
mialy i maja wspolnych przyjaciot i wrogéw, co dodatkowo wzmacnialo opinie
o przyjaznych wieziach i wspoélnych interesach. Ta ,,polityczna obopdlna wiara,
przezywszy tysiacletnie prawie koleje klesk i pomyslnosci, zmiany pokolen,
interesow i rzadow, utrate nawet samodzielnego bytu, stala sie narodowym
instynktem Polakow i Wegréw” [Worcell 1849: 99]. W ujeciu wspolczesnych
badaczy przedmiotu, Macieja Kozminskiego i Andrzeja Sieroszewskiego, ten
pozytywny stereotyp romantyczny dominowat zaréwno w Polsce, jak i na
Wegrzech do potowy XX wieku. Polakéw w literaturze wegierskiej, i Wegréw
w historyczno-literackich narracjach polskich, ukazywano w pozytywnych,
czesto wyidealizowanych zabarwieniach, eksponujac wspolne dla obu zbioro-
wosci cechy heroiczne, umitowanie ojczyzny i przywiazanie do idei wolnosci
[Kozminski, Sieroszewski 1980: 201, 204].
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W dalekich, prawie niedostepnych dolinach, znajdujq sie jeszcze
familie wywodzgce réd swoj z czaséw Haralda, szczycqgce sig
nawet pochodzeniem od Ralfa, pradziada Wilhelma zwyciezcy,
ktérego potomkowie siedzgcy teraz na tronach europejskich, ani
wiedzg, ze majg w Norwegii krewnych, w ubéstwie zostajgcych.

[Tripplin 1851: 55]

Obraz Skandynawii i jej kulturowego dziedzictwa

O skandynawskich sasiadach Polski niewiele mozna znalez¢ odniesien w pis-
miennictwie polskim pierwszej potowy XIX wieku, nie méwigc juz o szerszych
i gruntowniejszych opracowaniach’® Wéréd stosunkowo nielicznych pozycji na
temat narodow i panstw Polwyspu Skandynawskiego wiele bylo przedrukéw
z literatury obcej”®. W 6wczesnym pismiennictwie historycznym i publicystyce
przewazaly drobne utwory lub nawet dywagacje o ludach z Péinocy uczynione
na marginesie dociekan na zupelnie inne tematy. Wsrdd obszerniejszych prac
dominowaty narracje podrdznicze, ktorych autorzy pod wptywem bezposrednich
obserwacji probowali zmienia¢ utrwalone w éwczesnej $wiadomosci wyobrazenia.
Jednak, jak podkresla Stanistaw Burkot w analizie podrézopisarstwa romantycz-
nego, Polacy czesciej przejezdzali przez Skandynawie, dazac z Rosji do Anglii,
Francji czy AmeryKki, a rzadziej PéInoc stawala sie samodzielnym celem wypraw

7% O Norwegii jako kraju mato znanym w XIX wieku, ale fascynujacym zob. w opracowaniu
Polacy w Norwegii (XIX-XXI w.) 2010: 24.

7 Z braku wlasnych poglebionych badan wykorzystywano obce opracowania (europejskie,
amerykanskie), przedrukowujac je w czesci lub catosci, zob. cho¢by w czasopismie wileniskim
»Wizerunki i roztrzgsania naukowe”, specjalizujacym si¢ w upowszechnianiu $wiatowej nauki na
ziemiach polskich np. z 1835, t.10 i z 1837, t. 20, czy w ,,Dzienniku Wilenskim” wyjatek z dziela
G.L.Badena o historii Norwegii wydanego w Kopenhadze w 1804 r. [Zwyczaje i obyczaje dawnych
norwegian 1822: 164-174].
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[Burkot 1988: 314]. Rozne byly motywacje podjetych podrdzy. Ich czestotliwosé
systematycznie wzrastata poczgwszy od konca XVIII wieku w zwigzku z ozy-
wieniem wzajemnych zainteresowan politycznych, a $cislej poszukiwaniem
ewentualnych sprzymierzencéw przeciwko dominacji rosyjskiej. Jan Chrzciciel
Albertrandi na zlecenie krola Stanistawa Augusta podjal w 1789 roku wyprawe
do Danii i Szwecji, zbierajac materialty zrodlowe do historii Polski i stosunkow
polsko-skandynawskich w tamtejszych bibliotekach publicznych i prywatnych,
co opisal szczegétowo w listach do Piusa Kicinskiego [Albertrandi 1858: III].
Eustachy Tyszkiewicz przemierzyl Finlandie, Szwecj¢ i Danie w celach czysto
badawczych. Pragnat poréwnac archeologiczne zabytki Skandynawii z polskimi,
analizujgc wzajemne oddziatywanie odrebnych kultur, jak réwniez badaé histo-
ryczne stosunki szwedzko-rosyjsko-polskie [Przeglgd dzieta: Listy o Szwecji,
pisat Eustachy hr. Tyszkiewicz 1847: 280-293, 372-383]. Aleksander Przezdziecki
odwiedzil Szwecje jako student w celach czysto poznawczych zafascynowany,
jak to okreslat ,kraing Odyna i Skaldow” [Przezdziecki 1845: 2-3]. Osobna,
cho¢ nieliczng grupe stanowili polscy emigranci polistopadowi, jak generat
Aleksander Waligérski, ktory pracowal w Norwegii jako inzynier przy budowie
kanatéw oraz kolei i okresowo pelnil funkcje reprezentanta Hotelu Lambert
w Skandynawii®’. Jednak w ogélnym rozrachunku kierunek podejmowanych
przez Polakéw podroézy byl zupelnie inny. Jak podkreslat autor recenzji ksigzki
E. Tyszkiewicza, Szwecja czy szerzej Skandynawia to miejsce lezace zdecydo-
wanie poza tradycyjnym szlakiem polskich podréznikéw, ktdrzy zmierzali
gléwnie na zachéd i potudnie Europy. Dodatkowo nieprzychylny stosunek
rzadu szwedzkiego sympatyzujacego z Rosja w okresie powstania listopadowego
i trudnosci z osiedleniem sie w tym kraju emigrantéw popowstaniowych [Cwirko-
-Godycka 1996: 11-12] nie zachgcaly do podejmowania podrézy i poznawania
tego obszaru. Stad tez skromna obecno$¢ ,,tematu skandynawskiego” w refleksji
polskiej. Rzadkie, a wiec i wyjatkowe relacje z podrdzy na péinoc kontynentu
zastugiwaly na szczegdlng uwage [Przeglgd dziela: Listy o Szwecji, pisat Eustachy
hr. Tyszkiewicz 1847: 382]. Niewatpliwa zaleta podrézowania po Skandynawii
byla natomiast ,,nadzwyczajna tanio$¢”, ktéra czynila ten obszar dostepnym
takze dla podroznikéw mniej zamoznych. W dwczesnych relacjach Szwecja to
kraj ubogi [Przezdziecki 1845: 145-146].

W powszechnym ogladzie dominowat mityczny obraz Skandynawii —
tajemniczych krain na krancach $wiata i mieszkancéw zapomnianych przez
reszte Europy, na wyspie utworzonej ,,z lawy i lodu”. Aura surowej tajemniczosci,
nieujarzmionej przyrody i szalenczo odwaznych, wytrwatych, prostych ludzi
towarzyszyla niemal kazdemu opisowi. ,Wszedzie milczenie i zlodowaciata

80 A. Waligdrski po powstaniu listopadowym wyemigrowat do Francji, a stamtad w 1838 roku
przeniost sie do Norwegii, gdzie przebywat do 1855 roku, szerzej zob. Juniszewski 2013.
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martwos¢”, pisat o wrazeniach z podrézy na Péinoc Julian Ursyn Niemcewicz
[Niemcewicz 1858: 7]. Teodorowi Tripplinowi Skandynawia jawila sie jako kraj
»pusty” — Szwecja ma malo miast, a Norwegia prawie wcale — o malowniczych,
porywajacych swa dzikoscig przyrody krajobrazach. W wielu regionach Nor-
wegii ludzkie siedziby sg tak od siebie oddalone, ze wedrujac, mozna przez caty
dzien nie napotkac czlowieka [Tripplin 1861: 52, 55]. A. Przezdzieckiego Szwecja
przyciagala jako kraj malo poznany, ,odosobniony pod wzgledem polozenia
geograficznego i mowy”, a przez to jeszcze bardziej tajemniczy [Przezdzie-
cki 1845: 3]. W ujeciu Henryka Rzewuskiego Szwecja to kraj ,,marzen, samotnosci,
fantazji”. Kazdy nardéd ma swoj geniusz, wyjatkowy dar, a jednym z przejawow
ducha narodowego ludéw poéinocy jest naturalizm. Kontemplowanie natury,
jej obecno$¢ w sztuce, literaturze, zyciu codziennym jest tam powszechnym
zjawiskiem. ,,Kiedy wi¢c Linneusz przemowil, caly jego nardd go zrozumial;
bo jego geniusz rzeczywiscie byl geniuszem narodowym. Na podstawie ducha
narodowego Linneusz wyrobil z jednej mysli catkowity systemat, a wdzieczna
Europa nazywa go ojcem botaniki” [Rzewuski 1851a: 29]. Fascynowano sie¢
dawnymi wierzeniami mieszkancéw Péinocy, ktérzy przynajmniej w war-
stwie ludowej zachowali pierwotne wyobrazenia w nadprzyrodzone istoty,
ich stala obecno$¢ i wplyw na $wiat ludzki. Jak starozytni Grecy i Rzymianie
mieli swoje driady, nimfy, faunéw i satyrow, tak szwedzki lud wierzyt w istoty
zamieszkujgce jeziora i rzeki: Nekow i Strom-manéw (czlowiek rzeczny), lesne
elfy czy Skogs-ra (pana Lasu). Nadal istnialy tam miejsca, niewielkie obszary
le$ne czy szczegdlne drzewa uwazane za ,,$wiete”, ktorych zaden czlowiek nie
moze tkna¢, nie powodujac nieszczescia. ,Tak to duch religijny i poetyczny
starozytnych narodéw rozszerzyl pomiedzy nimi wyobrazenia, i zaszczepit
mysl wystawienia sit przyrodzonych pod postacig istot obdarzonych czuciem”
[Podania gminne w Szwecji 1826: 284-286]. Polakow Skandynawia intereso-
wala takze jako obszar kulturowy, ktory w stabo jeszcze poznanej przesztosci
przedchrzescijanskiej i wezesnochrzescijanskiej miat znaczacy wplyw na ziemie
nadbaltyckie i Stowianszczyzne [Tyszkiewicz 1846: V1.

Obok historycznych dyskusji nad dziejami ludéw z pétnocnej Europy, czy
przyrodniczo-krajobrazowymi opisami i odniesieniami, Skandynawia jawita sie
w Odwczesnym pismiennictwie polskim takze w kontekscie oryginalno$ci tam-
tejszej mitologii, poezji, czy szerzej, literatury. Adam Mickiewicz, poréwnujac
mitologie pétnocnych ludéw z grecka, przyznawal, ze w przypadku pierwszej
»wyobrazenia mityczne nie zlozyly foremnej, pigknej i harmonijnej jednosci,
czyli systematu §wiata mitycznego”, jak to sie stalo u starozytnych Grekow.
Zamiast tego mamy ,,nieforemnos¢, potworno$é, brak porzadku, zwigzku
i calosci” [Mickiewicz 2000b: 48]. W ocenie poety wynikato to w duzej mierze
z przyjetego sposobu zycia — dzikiego i tutackiego oraz mieszania si¢ réznych
pierwiastkow etniczno-kulturowych - ,wyobrazen, mnieman, obyczajow
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ijezyka”, co przez dlugi czas nie sprzyjalo spéjnosci. Gdy mieszkancy Skan-
dynawii ustabilizowali swoje zycie, takze jezyk i poezja przyjety pewniejsza
postac i charakter. Ludy PoInocy, obudziwszy uspiong wyobraznig, stworzyly
calkowicie nowy rodzaj poezji oparty na nowych wyobrazeniach, uczuciach,
inny od tradycji grecko-rzymskiej.

Polakdéw fascynowaly dawne sagi skandynawskie, mity, ballady skaldow,
poezja ludu, ktére mialy specyficzne cechy wynikajace z charakteru zamieszkuja-
cych je narodéw i surowego, dzikiego, cho¢ nie pozbawionego uroku krajobrazu.
Sposérdéd innych europejskich podan, legend czy piesni, te skandynawskie wyrdz-
nialy sie wiekszg prostota, surowoscig, pierwotnoscig i zabobonnoécia. W ujeciu
Kazimierza Brodzinskiego poezja skandynawska oddaje surowos¢ tamtejszych
obyczajow, ,okropnych, jak natura pétnocna, srogos¢ bogdéw réwna dzikosci ich
rycerzy. Prostota jednak poezji, glebokie alegorie mitologii unosza mysli w wieki
odleglej starozytnoséci” [Brodzinski 2002: 28]. Dawna poezja skandynawska
zawierala podania w jezyku pierwotnym, z ktoérego wziely poczatek pdzniejsze
jezyki: dunski i szwedzki. Joachim Lelewel, zafascynowany dawng, tajemnicza
Péinoca i jej mitologia, pierwszy przettumaczyl na jezyk polski teksty Eddy jako
przedstawienie religii dawnych mieszkancéw Skandynawii. Jak wyjasnial we
wstepie, to nie tylko opisanie bostw i ich zawilych loséw, ale oryginalna wizja
poczatku i konca $wiata, ksiega pouczajaca, ktora dajac przestrogi i nauki, wyty-
czala droge postgpowania. Jej poznanie stato sie mozliwe dzigki przetrwaniu
Skandynawow, ktorzy uciekajac przed swymi pogromcami, znalezli przytulek
na wyspie Islandii: ,Tam zalozona rzeczpospolita zachowywata z najwigksza
doktadnoscig swe dzieje przeszte” [Lelewel 1807: 17].

Natomiast wspofczesna romantykom literatura skandynawska byta malo
znana, o czym $wiadczy cho¢by znamiennie brzmigce pytanie: ,,a wiec jest
literatura w Danii?”, przy okazji przedruku francuskiego artykulu o Adamie
Gottlobie Oehlenschlédgerze, poecie Zyjacym w Danii, ,,jednym z najznamienit-
szych w Europie” [Oelenschlaeger 1835: 116-118]*'. Doceniano takze tworczos§é
Carla Michaela Bellmana, wybitnego poety i kompozytora, okreslanego mianem
najwybitniejszego skalda narodowego, ktdrego ,wiersze i piosenki w ustach
kazdego stysze¢ mozna” [Przezdziecki 1845: 83]. W $wiecie artystycznym
szczegdlnym uznaniem cieszyl si¢ dunski rzezbiarz Bertel Thorwaldsen. Ten,
jak go oceniano, obok Canovy najbardziej ceniony artysta w sztuce rzezbiarskiej
klasycyzmu, zdaniem jednego z publicystéw ,,Pamietnika Warszawskiego”, byt
nie tylko wybitnym przedstawicielem wlasnego narodu, ale Europejczykiem,

80 Oehlenschligerze, poecie i profesorze literatury uniwersytetu w Kopenhadze, ktorego
uwielbiajg rodacy, wspominal takze Przezdziecki [Przezdziecki 1845: 163-164]. We wspétczesnym
ujeciu o ozywieniu w XIX wieku wzajemnych relacji polsko-skandynawskich w zakresie kultury
pisze Ciesielski [Ciesielski 1972].
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ktéry obdarzyt innych swoimi dzietami (np. Szwajcarom stworzyl pomnik Wil-
helma Tella, Polakom Mikotaja Kopernika i ks. Jozefa Poniatowskiego, posagi
mitologiczne we Wtloszech) [O Thorwaldsonie i dzietach jego 1821: 191-204].
Podkreslano dbalos¢ tamtejszych elit politycznych i umystowych o rozwdj nauki
i edukacji narodowej, ktora obejmowata takze warstwy ubozsze. W wizerunku
z konica XVIII wieku Szwecja to kraj, w ktérym znajomo$¢ jezyka faciniskiego
nawet wérdéd duchownych jest mierna, wszedzie kroluje szwedzki, a z obcych
mowa francuska [Wojcicki 1856: 163]. W dziedzinie nauk obok Karola Linneusza
doceniano osiggniecia barona Samuela G. Hermelina, ktéremu $wiat uczonych
zawdzieczal ,, Atlas Szwecji”. Podziw budzita staranno$¢ jego wykonania, wspaniate
mapy i ilustracje, ale i wyjatkowe zaangazowanie autora, ktéry na kosztowne
badania przeznaczyl wiekszg cze$¢ prywatnego majatku. Podkreslano gteboki
patriotyzm szwedzkiego badacza, dla ktérego najwazniejszym celem bylo
dobro nauki i ojczyzny [Prawdziwi patrioci - Hermelin i Staszic 1821: 133-134].
W naukach $cistych w sposdb szczegdlny zwracano uwage na zastugi urodzonego
w Danii wybitnego astronoma Tycho Brahe, czy tez ,,najpierwszego w Europie”
chemika Berzeliusa, prezydenta Szwedzkiej Akademii Nauk w Sztokholmie
[Przeglgd dzieta: Listy o Szwecji, pisat Eustachy hr. Tyszkiewicz 1847: 285]%.
Dostrzegano znaczacy postep w rozwoju nauk, instytucji badawczych, muzedw
i bibliotek w ostatnich dziesiecioleciach. Nadmieniano o proweniencji czesci
dziel sztuki, ksigzek, rekopisow, ktdre byly ozdobg muzedw, bibliotek czy pry-
watnych posiadlosci w Szwecji, a pochodzity z Polski, ze zdobyczy wojennych
z czasOw najazdu szwedzkiego w 1655 roku oraz z Czech i Niemiec z okresu
wojny trzydziestoletniej [ Tyszkiewicz 1846: 40].

Narodowo$¢ skandynawska i jej prowincjonalizmy

W ujeciu Franciszka H. Duchinskiego istniala jedna ,narodowos¢ skandynaw-
ska” jako suma prowincjonalizméw szwedzkiego, dunskiego i norweskiego
[Duchinski 1902: 259]. Powszechnie funkcjonowaly pojecia - ,,Skandynawcy”
[Koztowski 1838: 123, 125] lub ,,Skandynawowie” [Lelewel 1807: 4] na wspolne
okreslenie Szweddéw, Dunczykow i Norwegow. Nawigzywano zatem do popu-
larnej u skandynawskich romantykéw wizji jednosci plemiennej, ktora okre-
slano mianem ,,panskandynawizmu” lub ,,nordyzmu”. Oba pojecia stosowano
wymiennie, przy czym ,panskandynawizm” zwigzany byl bardziej z kwestiami
jednosci polityczno-prawnej, a nordyzm czeséciej lgczono z problematyka

2 A.Przezdziecki okreslit Berzeliusa mianem ,wielkiego meteoru Szwecji tegoczesne;j” [Przez-
dziecki 1845: 73].
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etniczno-kulturowej wspolnoty®’. W dwczesnej refleksji polskiej nawigzywano
do obu form tzw. skandynawizmu, jednak bez ich $cistego rozgraniczania, co
wynikalo ze slabej znajomosci pi$miennictwa narodéw péinocnej Europy. Oba
watki, panstwowy i uksztaltowanej historycznie wspélnoty etniczno-kulturowej,
przenikaly sie wzajemnie.

Wszelkie dyskusje rozpoczynano od kwestii pochodzenia mieszkancow
Skandynawii. W éwczesnych narracjach historyczno-literackich nie byto w tym
przedmiocie zgodnosci. Jedni traktowali ich jako odtam Celtéw, zas przedstawi-
ciele konkurencyjnego pogladu pokrewienstwa doszukiwali si¢ u koczowniczego
plemienia Scytow. Na przyklad, z tezg o celtyckim pochodzeniu Skandynawow
autorstwa P. H. Malleta, osiemnastowiecznego historyka z Genewy, ktéry upo-
wszechnil Edde w Europie, thumaczac ja na jezyk francuski, polemizowat J. Lelewel.
Wilenski historyk prezentowat te drugg opinie w dyskursie. W jego wyobraze-
niu Skandynawowie byli Scytami — ludem, ktdry przywedrowat z Azji i stoczyt
w Europie dlugotrwala, ostatecznie zwycigska walke z plemionami celtyckimi.
Na przelomie V i VI wieku p.n.e. odtam Scytéw zwanych przez starozytnych
dziejopisoéw Teutonami i Skandynawami zajat péinocng Europe [Lelewel 1807:
9-11, 18]. Wedtug F. A. Kozlowskiego lud zamieszkujacy obecnie ten obszar wziat
swoj poczatek od Niemcow, ktorzy pomieszali si¢ z ludami dawnej Skandynawii.
Jest to wigc zlepek rdznych pierwiastkow germansko-celtyckich, ktéry na wskutek
historycznych wydarzen polaczyl sie w jedng calos¢ [Kozlowski 1838: 125]. Pawet
E. Lesniewski przyjmowal, ze pierwotnymi mieszkancami Szwecji byli Finowie
i Laponczycy, ktérych potem ludy germanskiego pochodzenia (Goci, Szwedzi)
wyparli w kierunku péinocnym [Lesniewski 1853: 149]. W ujeciu A. Mickiewicza
rozwazajacego powstanie nowej, w stosunku do grecko-rzymskich wzorcéw,
poezji mieszkancy péinocnej Europy to zmieszane ludy germanskie i pierwotne
skandynawskie [Mickiewicz 2000b: 48-50].

W czasach pdzniejszych, gdy z masy réznorodnych plemion utworzyly sie
poszczegolne narody, Skandynawia obejmowata trzy pokrewne pod wzgledem
etniczno-kulturowym, cho¢ odrebne (mimo okresowego trwania w jednym zwigzku
politycznym) wspolnoty: szwedzka, norweska i dunska. W ujeciu F. A. Koztowskiego
wszystko zalezalo od przyjetych przez badacza zalozen. Jesli jako nadrzedne przyj-
mie sie kryterium jezykowe, wowczas mamy jeden ,,nardd skandynawski”, na tej
samej zasadzie jak ,nardd stowianski”. Jezeli czynnikiem wyodrebniajagcym bedzie
wylacznie pochodzenie, to Skandynawowie i Niemcy bedg naleze¢ do jednego
»szczepowego narodu germanskiego”. Gdy jednak dodamy do tego kryterium
historyczne, a jezyk podzielimy na poszczegélne dialekty, to w obrebie wielkiego
»narodu Skandynawcoéw” wyrdznié nalezy odrebne narodowosci: szwedzka, nor-

% O romantycznym wyobrazeniu jednosci skandynawskiej w krajach tego obszaru szczegétowo
pisze Piotrowski [Piotrowski 2006: 60-66].
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weska i duniskg [Kozlowski 1838: 123-124]. Kraje te, podobnie jak Polska, zdofaty
utworzy¢ rzady oparte wylacznie na rodzimych pierwiastkach bez oddzialywan
najezdzcow. To one wérdd narodéw europejskich w najwiekszym stopniu pieleg-
nowaly ide¢ wolnosci, ktéra zostala nadwyrezona dopiero przez zaprowadzenie
systemu feudalnego [Trzy prelekcje Erika Gustawa Geijera 1845: 25]. Poréwnywano,
ze podobnie jak ludy stowianskie, mimo pdzniejszych podziatéw narodowych two-
rzyly jedng wspdlnote mysli, uczué i celu, tak mieszkancy Skandynawii prezentowali
si¢ jako ponadnarodowa zbiorowos¢, ktéra faczy ta sama tradycja, pokrewienstwo
pochodzenia, jezyka i kultury. Cho¢ w trakcie procesu historycznego wyodreb-
nily sie odrebne narody, to psychiczno-kulturowa wiez miedzy nimi sprzyjala
umocnieniu wspolnego nordyckiego ducha. Niektérzy jednak, akcentujac réznice
miedzy nimi, sugerowali, Ze mimo pewnych podobienstw to zupelnie inne byty.
W ujeciu A. Waligérskiego Szwecja i Norwegia ztaczone politycznie ,,s3 to dusze
oddzielne i zupelnie nie podobne sobie, gniezdzace si¢ tylko w jednym ciele” [Juni-
szewski 2013: 21]. Norwegowie posiadajacy najliberalniejsza konstytucje w Europie
cieszg si¢ duzg swoboda, ktorej jednak nie naduzywaja. Natomiast Szwedzi maja
tylko ,.cien konstytucji najniedoskonalszej w $§wiecie”. Roznice dotycza takze
sympatii politycznych — Szwecja, jak wyznawal w 1840 roku, wyraznie sktaniala
si¢ ku Rosji, a Norwegia sympatyzowala z Anglig, co przekladalo si¢ na stosunek
obu narodéw Pélnocy do polskiego wychodzstwa, przychylnie przyjmowanego
tylko w Norwegii. Jak zaobserwowal, takze wewnetrzne relacje miedzy Szwecja
a Norwegia nie sg najcieplejsze, do tego stopnia, ze nazwanie Norwega Szwedem
byto do niedawna uznawane za obelge.

Piastuni dziejow

W polskich narracjach dawni Skandynawowie, przodkowie pdzniejszych Szwe-
dow, Norwegdw i Dunczykoéw, odegrali znamienng role w dziejach europejskich
w epoce Sredniowiecza. Przynajmniej od VIII wieku Wikingowie, zwani takze
Normanami (w niektdérych ujeciach Normandami), a potocznie ,,péInocnymi
korsarzami” czy ,zbdjcami morskimi dawnej Skandynawii”, prowadzili inten-
sywna ekspansje handlows i terytorialng [Lelewel 1807; Tyszkiewicz 1846: 62, 96].
W wizerunku J. Lelewela dawni Skandynawowie to nardd, ktory ,,krwig swojg
oblal Europe we wszystkich jej zakatkach”. We wschodniej i potnocnej czesci
kontynentu pod imieniem ,,Warengéw” i ,Wariagéw” toczyli b6j z Finami i Sto-
wianami, a na Zachodzie jako ,,Normandowie” tupili niedawnych zwyciezcow
Rzymu [Lelewel 1807: 3, 14-15]. O Normanach jako piastunach dziejow w okresie
ich ekspansji w Europie pisal w ,,Pielgrzymie Polskim” A. Mickiewicz. Poczat-
kowo nieliczne zalogi na malych statkach probowaly pladrowac europejskie
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brzegi, aby kilkadziesiat lat p6zniej wywota¢ ,wielka burze” na kontynencie.
Zdaniem poety w tym okresie ,,duch Normandzki stat si¢ duchem czasu”
[Mickiewicz 1833b: 35]. Jedrzej Moraczewski, nawigzujac do kroniki Nestora,
pisal o wielkiej potedze Normandw, ktérzy opanowali Brytanie, napadali na
Francje i Wlochy: ,Normanowie cho¢ nie opanowali Europy, to przez swoje
napady nad jej losem i cywilizacjg stanowili. Oni byli palcem Opatrznosci,
co dawal pierwszy ruch obrotom ziemskim” [Moraczewski 1843: 35]. W tym
i podobnych ujeciach przekonywano, ze dzigki podbojom, ale takze dziatalnosci
kolonizacyjnej i handlowej Wikingéw doszto wowczas do owocnego w skutkach
spotkania dwoch obszaréw kulturowych péinocnej Europy z Zachodem. Podréz-
nicy przemierzajacy Szwecje podziwiali pamiatki po dawnych Skandynawach,
jak na przykiad ruiny Sigtuny zalozonej w X wieku przez Eryka Zwycigskiego,
uwazanej za najstarsze miasto Szwecji, ,,niegdy$ poganskiej stolicy krolestwa
Odina i Skaldéw”, a swym wygladem Uppsala przypominala zabudowe Gniezna,
najstarszej stolicy panstwa polskiego [Przezdziecki 1845: 93-94]**.

Drugi znaczacy okres dziejowy w historii naszych péinocnych sasiadoéw
taczono juz nie ze Skandynawig jako caloscig kulturowsa czy polityczna, ale kon-
kretnie ze Szwecjg w czasach nowozytnych. Kraj ten jako krolestwo wstgpil na arene
dziejow na poczatku XI wieku. W latach 1393 do 1523 na mocy unii kalmarskiej
pozostawal w jednym zwigzku z Danig i Norwegig. Jednak misj¢ narodu dziejowego
w Europie pelnil dopiero w okresie rzagdéw dynastii Wazéw (1523-1654) oraz
trzech pierwszych wltadcow z dynastii Wittelsbachow (1654-1718), odgrywajac
znaczaca role w okresie wojny trzydziestoletniej i wojny pdétnocnej. Za rzadéw
Karola X Szwecja osiagneta najwiekszy w swej historii zasieg terytorialny. Gene-
ralnie oceny wladcow Szwecji prezentowano w sposob uproszczony, na przyklad:
Karol XII to ,,krdl bohater”, ktory od dziecinstwa zapowiadal sie na wielkiego
wladce, a Gustaw III kojarzony byl przede wszystkim z wyrafinowanym gustem
i wykwintnoscig [Tyszkiewicz 1846: 161-162]. W 1814 roku Szwecja za czasow
panowania Karola XIII przylaczyta Norwegie, sktadajac z nig odtad jedno pan-
stwo. Jednak okres jej militarnej i politycznej wielkosci przeminat. ,Zubozona,
wewnetrznymi szarpana niezgodami, z pierwszego rzedu mocarstw Europejskich
zstapi¢ musiata”. Mimo tej geopolitycznej degradacji przysztos¢ narodu i panstwa
postrzegano na ogot w jasnych barwach, gdyz kraj ten budowal swoja wielkoé¢
w inny, bardziej trwaly sposob — dbajgc o rozwoj nauk, sprawng administracje
i gospodarke [Tyszkiewicz 1846: VII].

Polakom Szwecja powszechnie kojarzyta si¢ przede wszystkim z jed-
nym traumatycznym wydarzeniem - najazdem na ziemie polskie w polowie

84 Autor w swojej narracji czesto szukat podobieristw do miejsc czy zabytkéw polskich, np.
kosciot katedralny w Uppsali kojarzyl mu si¢ z kosciotem Marii Panny w Krakowie [Przezdzie-
cki 1845: 97].
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XVII wieku. ,Nie ma podobno cztowieka w zadnej czgsci dawnej Polski, ktory
by od dziecinstwa nie styszat z oburzeniem imienia Szwedéw. To imie wiele krwi
i nieszcze$¢ kosztowalo” [Tyszkiewicz 1846: VI]. Obraz Szwedéw — heretykow
i barbarzyncow prezentowal takze w wykladach paryskich A. Mickiewicz. Okrut-
nym napastnikom, ktérzy przybyli zza morza, aby ,,ztupi¢ skarby” i dokona¢
na ziemiach polskich §wietokradczych aktow przemocy poeta przeciwstawit
heroiczng obrone Czestochowy i nardd ,szlachetnych wojownikéow”, ktory
ostatecznie zdolat si¢ odrodzi¢ z militarnego upadku i pokona¢ Szwedow®®.
Ten krytyczny wizerunek utrzymywany przez dwa stulecia zaczal si¢ stopniowo
zmienia¢ pod koniec omawianego okresu przede wszystkim pod wplywem
narracji podrézniczych, ktére nie tylko umozliwialy blizsze poznanie dawnego
wroga, ale takze ukazaly generalnie pozytywny stosunek Szwedéw do Polakéw
iich dazen niepodleglo$ciowych. Ta ostatnia kwestia byta szczegdlnie widoczna
w okresie powstania styczniowego, gdy nastroje propolskie w Szwecji staly sie
powszechniej znane [Lapinski, Poles, Mankell 1996: wstep]®°. Z pozycji narodu,
ktory niegdys probowat zawlaszczy¢ Polske, Szwecja przeobrazita si¢ w kraj wspo-
magajacy ruch wolnosciowy Polakéw. Niemale znaczenie na zmiang wizerunku
mialo utwierdzajace sie przekonanie o Rosji jako wspdlnym wrogu. Gabriela
Majewska ustalila, ze juz w latach 90. XVIII wieku Szwedzi byli postrzegani jako
potencjalny sojusznik Polski w walce z Rosjg. Negatywny stereotyp uosobiony
w potocznym wyrazeniu ,,zly jak Szwed” stopniowo ustepowal stereotypowi
pozytywnemu [Majewska 2004: 100]. J. U. Niemcewicz w relacji z tego okresu
podawat przyklady wspanialomyslnych zachowan narodu szwedzkiego wobec
przesladowanych przez Rosje¢ Polakéw [Niemcewicz 1858: 21]. Nie bez znaczenia
dla wykreowania nowego wizerunku byly takze protesty Szwecji wobec trzeciego
rozbioru I Rzeczypospolitej. Zatem juz pod koniec XVIII wieku mamy pierwsze
pozytywne oceny charakteru zbiorowego Szweddw, ktdrzy sg ,,z gruntu dobrzy”,
zwlaszcza mieszkancy prowincji [Wojcicki 1856: 164].

Cechy wspdlnotowe

Usposobienie dawnych mieszkancéw Skandynawii nie stanowito popular-
nego zagadnienia w przekazach naukowych czy publicystycznych. Z reguty
ograniczano sie do ogélnikéw, najczesciej wtedy, gdy analizowano wplyw
»korsarzy pétnocy” na ludno$¢ stowianska wybrzeza Baltyku czy inne najez-

% Interpretacje potopu szwedzkiego w ujeciu A. Mickiewicza prezentuje Piechota [Piechota 2011:
93-101].

86 O zdecydowanych nastrojach antyrosyjskich w spoleczenstwie szwedzkim w dobie powstania
styczniowego wspolczesnie Cwirko-Godycka [Cwirko-Godycka 1996: 13].
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dzane obszary Europy. Watek ten pojawial sie takze, gdy zastanawiano sie
nad charakterem zbiorowym Szweddéw w czasach nowozytnych, doszukujac
si¢ podobienstw miedzy sktonnosciami dawnych ludéw Pélnocy, z natury
agresywnych, barbarzynskich, meznych, doceniajacych przede wszystkim site
materialna, z ich dziejowymi nastepcami, ktdrzy w czasie najazdu na Polske
wykazywali si¢ podobnymi cechami. Jednak w niektérych ujeciach mamy
probe przelamania tego stereotypowego wizerunku. Obok ,,scen krwawych
i morderczych” z zycia wikingdw pojawial si¢ obraz ,,tkliwy i melancholijny”,
co nieco tagodzilo wizerunek okrutnego wojownika z PéInocy [Tyszkie-
wicz 1846: 96].

Sposrdéd narodéw Skandynawii najwiecej uwagi polscy autorzy poswigcili
Szwedom. Najwigkszy wplyw na uksztaltowanie obrazu charakteru tej zbioro-
wosci w refleksji Polakow z konca XVIII i pierwszych dziesiecioleci XIX wieku
mialy z pewnoscia negatywne do$wiadczenia z przesztosci. Wspomnienie
tzw. potopu szwedzkiego ukazywalo siedemnastowiecznych najezdzcow
z PéInocy jako okrutnikow, ktdérzy nie potrafili uszanowaé najwigkszych
$wietosci. W czasie napadéw i wojen pladrowali klasztory, koscioly, zamki,
rabujgc wszystko, co tylko dato sie wywiez¢. E. Tyszkiewicz przed poznaniem
Szwecji i jej mieszkancow w wyniku bezposrednich obserwacji wspominal,
ze niegdys$ ,,wyobrazal Szwedow jak lud barbarzynski, wéciekly i bezbozny”.
Ten poglad ulegt znaczacej rewizji po zwiedzeniu przez Tyszkiewicza Skan-
dynawii. Wspoélczesnie ocenial, ze to ,naréd pracujacy w cichosci i pokoju”
[Tyszkiewicz 1846: VI].

W opisie cech zbiorowych w polskich narracjach pojawia si¢ stwierdzenie,
ze Szwedzi sg bardzo zabobonnym ludem, wyznajagcym poganskie wierzenia
w nadprzyrodzone istoty, a zwlaszcza ,,duchy piekielne, czarowniki, gnomy”,
ktore, dobre lub zle z natury, wkraczaja w $wiat ludzki [Podania gminne w Szwe-
cji 1826: 284]. Z kolei poboznos¢ luteranska w Szwecji doceniat J. Ch. Albertrandi,
wskazujac przy tym na cichos¢ i powolnos¢ tamtejszego ludu: ,,Nie masz dnia
bez nabozenstwa w jednym lub kilku ko$ciotach, a do tych nabozenstw z ochotg
uczeszczajg® [Wojcicki 1856: 165]. Z kolei ich pobratymcy, spokojni z natury
Norwedzy, w swoich dziejach wykazali ,dziwny, nieprzewidziany zapal”
wobec reformaciji, ktora sktonita ich do szkodliwej dziatalnosci. Protestancki
fanatyzm XVI wieku unicestwil wiele narodowych zabytkéw: cennych rzezb,
0zdéb, grobowcow, bez wzgledu na artystyczng warto$¢ niszczonych przed-
miotéw [Tripplin 1861: 813]*. Szweddw cechowatlo takze umitowanie historii
wlasnego kraju, przejawiajace sie¢ w zbieraniu pamiatek, popularyzowaniu

87 Autor ttumaczyl, ze nie jest w Zadnej mierze przeciwnikiem protestantyzmu, a jedynie
krytykiem postawy fanatycznej. Deklarowal, ze kazde wyznanie w réwnej mierze zastuguje na
szacunek [Tripplin 1861: 83].
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wiedzy z zakresu dziejow ojczystych i powszechnym odwiedzaniu znanych
historycznych miejsc i obiektéw. W ocenie E. Tyszkiewicza: ,trzeba oddac tu
sprawiedliwo$¢ wszystkim klasom ludzi, ze z historig wlasnej ziemi doktadnie
sg oswojeni. Kazdy wlo$cianin z gruntownym poznaniem rozprawiaé¢ o niej
bedzie; i przeszte lubo krétkotrwale, lecz na los catej Europy wplywajace ich
Krolow czyny, sg zwykle ulubionym przedmiotem, zajmujacym umyst ludu
szwedzkiego, wspominajacego o czasach swojej wielkosci i chwaly z uczuciem
starca marzacego o chwilach mlodosci” [Tyszkiewicz 1846: 65-66].

Podobny wizerunek patriotycznych wloscian szwedzkich, dobrze znajacych
historie ojczystego kraju, przedstawil w swojej narracji z podrozy A. Przezdziecki:
»Widzie¢ mozna na szlachetnym czole dume¢ narodows, ktérej na przetartych
niejako obliczach Niemcéw na prézno szukaltem. Znajomosci historyczne zdaja
sie by¢ najpospolitszym skarbem Szwedzkiego wloscianina”. Natomiast jednym
z nalogéw wyniszczajacych szwedzkich wloscian bylo pijanstwo [Przezdzie-
cki 1845: 66, 133]°%. T. Tripplin podkreslat z kolei szczegdlne znaczenie kobiet
w Szwecji dla umacniania uczué patriotycznych i humanitarnych czy podej-
mowania inicjatyw na rzecz nauki i sztuki w ojczystym kraju. Dzielne z natury,
odgrywaly i nadal odgrywaja wielka role w historii i wspétczesnym zyciu kraju —
»w dawnych czasach jako bohaterki, w nowszych jako protektorki nauk i sztuk
pieknych” [Tripplin 1861: 78-80]. F. A. Koztowski wyodrebnil zaréwno cechy
ogodlne Skandynawdw, jak i szczegolne wlasciwoséci Szweddw, Dunczykéw i Nor-
wegow. W tym wizerunku mieszkancy Skandynawii byli pewni siebie, szybcy
w podejmowaniu decyzji, go$cinni i ujmujacy. Szwedzi dodatkowo wyrézniali
sie rozwaga, skryto$cig i nieufnoscig, co sprawialo ze byli podatni na intrygi,
a ponadto okazywali przywiazanie do przepychu i okazalosci. Norwedzy byli
bardziej otwarci i wyjatkowo silnie przywigzani do narodowych zwyczajow,
odwazni do tego stopnia, ze pogardzali wszelkimi niebezpieczenstwami.
Dunczycy, z kolei bardziej towarzyscy, charakteryzowali sie z narodéw skan-
dynawskich najwiekszg otwartoscig na inne spofecznosci. Podobnie jednak jak
Szwedzi kochali sie w przepychu, tytutach i dostojenistwach. ,,Przytem cechuje
ich pewna melancholia, ktdra czesto nawet samobojstwo sprowadza” [Koztow-
ski 1838: 136]. Jak skrajne czasem mogty by¢ oceny zbiorowych usposobien, mozna
sie przekona¢, poréwnujac charakterystyke Szwedow w ogladzie Koztowskiego
z wczesniejszym ujeciem Albertrandiego. W tym ostatnim wizerunku Szwedzi
sg umiarkowani, panuje wérdéd nich pewna ,,réwno$é¢ fortun”. Natomiast zbytek
i przepych wystepowal rzadko, co wyrédzniato Szwedéw na tle innych narodéw

88 Popularno$¢ wodki wéréd szwedzkiego ludu autor ttumaczyt trudnymi warunkami kli-
matycznymi - ,,nieodbicie gorzatka w zimnych strefach potrzebna!” W okresie wcze$niejszym
o razacym naduzywaniu gorzalki w Szwecji, ktora jest tak powszechna, ze pija ja nawet kobiety
i dzieci, pisat J. Ch. Albertrandi [Wojcicki 1856: 165- 166].
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(np. polskiego czy wloskiego) [Wéjcicki 1856: 164]. Zdaniem zyjacego przez
blisko 17 lat w Norwegii Waligdrskiego jej mieszkancy byli goscinni, uprzejmi,
przyjacielscy i weseli w towarzystwie. Cechowala ich zyczliwo$¢ oraz ,,0szczed-
nos¢ bez skapstwa”. Natomiast gtéwne wady Norwegéw to obmawianie innych,
w tym przyjaciodl, oraz niesienie pomocy nie tyle z potrzeby serca, ile raczej
w celu zwrdcenia powszechnej uwagi [Juniszewski 2013: 22].

Wplyw na usposobienie mieszkanicéw Polnocy miaty, jak powszechnie
podkreslano, czynniki demograficzne i klimatyczne. Trwajgca przez siedem
miesigcy zima uksztaltowala charakter mieszkancow i wywolywata wspotczucie
u czasowo tylko zmagajacych si¢ z trudnymi warunkami podréznikéw [Niem-
cewicz 1858: 7]. Znaczne odleglosci miedzy siedzibami ludzkimi i mrozne zimy
wymuszaly na mieszkancach okreslone zachowania oraz ksztattowaly sposéb
zycia, jak cho¢by gromadzenie zapasow, wielozadaniowo$¢, czy samowystarczal-
nos¢ i oddziatywaly na ich wyglad oraz usposobienie. ,W spokojnych rysach tej
ludnosci, zyjacej w odrebnym, wlasciwym sobie szcze$ciu, mozna wyczytac cate
jej zycie”, charakteryzowat Norwegéw T. Tripplin. , Typ norweski odznacza si¢
nade wszystko silg i zdrowiem, twarze majg wydatne, czerstwe, nosy szerokie,
zadarte, oczy bladoniebieskie, wlosy jasne” [Tripplin 1861: 57-58]. Ogolny typ
fizyczny Szweddw opisal z kolei A. Przezdziecki: ,,Rysy twarzy znaczgce, nosy
duze, oczy niebieskie, wlosy mniej lub wigcej jasne, ple¢ biala ogélna ceche
narodu Szwedzkiego stanowia” [Przezdziecki 1845: 31].

Rzadsze kontakty miedzyludzkie i trudniejsze warunki klimatyczne spra-
wily, ze ludzie PéInocy w mniejszym stopniu wyrazali emocje. Postrzegano
ich jako ozigbtych, zamknietych i powsciggliwych. W opinii Albertrandiego
Szwedzi i Dunczycy nie s3 narodami w pelni szczgsliwymi. Surowy i zmienny
klimat wywoluje pewien rodzaj melancholii, na ktory cierpig mieszkancy
Skandynawii. Przedstawiciele ,najweselszych narodéw” po kilkuletnim pobycie
w Kopenhadze ulegajg temu nastrojowi, przy czym szwedzka melancholia jest
spokojna, w odréznieniu od dunskiej, desperackiej [Wdjcicki 1856: 156, 165].
Nawet kupcy norwescy sa mato kontaktowi, a w relacjach z kupujgcym nie sg
uprzejmi i w ogoéle nie zachecaja do nabywania towardw [Tripplin 1861: 80].
Zbiorowoscia, ktdra fascynowata polskich podréznikéw zwiedzajgcych potnocne
rejony Skandynawii, byli Laponczycy. Ciekawa charakterystyke tej spolecznosci
pozostawit J. U. Niemcewicz. W jego obrazie jest to lud wedrowny przemierzajacy
polnocne rejony europejskie za stadami reniferéw. Mieszkaja w bardzo surowych
warunkach - w namiotach razem ze zwierz¢tami. Ponad wszystko cenig sobie
niezalezno$¢ i swobode. Cho¢ ich ojczysta ziemia, Laponia, podzielona byta
miedzy trzy panstwa: Rosje, Szwecje i Danig, Laponczycy znali tylko z nazwy
swoich wladcow, zachowujgc duchowa niepodleglos¢. ,,Nienawidzac pracy i pod-
legtosci, $pia, jedza, czestujg si¢ wzajem. Sg maltego wzrostu, porzadnie brzydcy,
szczegolnie ich kobiety sa szpetne. Go$cinnos¢ jest jedna z ich najgléwniejszych
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cnot” [Niemcewicz 1858: 19]. Niemcewicz podkredlil glebokie przywigzanie
Laponczykow do ojczystej ziemi oraz ich zabobonno$¢, ktora przejawia sie
bardzo silnie w codziennym Zyciu, mimo przyjecia chrzescijanstwa. Szwedzi
podobnie, cenili sobie wolno$¢ i swobody, co uwidacznialo si¢ w tamtejszym
uktadzie spotecznym. Wloscianie byli wolni, pisal z zachwytem A. Przezdziecki,
i dlatego nie mieszkajg w poblizu pana, ale budujg domy jak najblizej swego
pola. Szlachta za$ obierala siedziby w malowniczych miejscach, najczesciej na
ustroniu [Przezdziecki 1845: 147]*. J. Ch. Albertrandi w swojej charakterystyce
zwrdcil z kolei uwage na duzg swobode w sferze obyczajowosci Szwedow, ktorzy
wydali mu si¢ zbyt ,,rozpasani”, okazujacy w zyciu codziennym wilasciwy im
wybujaly temperament [Wéjcicki 1856: 166]. W ogladzie T. Tripplina lud Nor-
wegii mozna podzieli¢ na trzy grupy, uwzgledniajac kryterium zatrudnienia:
mieszkancow trudnigcych sie zeglugg i rybotéwstwem, rolnikéw oraz gorali.
Ta ostatnia grupa wydawala si¢ polskiemu podréznikowi najciekawsza, jako
najmniej ucywilizowana i Zyjaca w odosobnieniu. Z zasady gorale norwescy
nie mieszali si¢ z innymi grupami mieszkancéw i dlatego ,,dochowali w calosci
ubidr, dialekt, zwyczaje, a nawet wyraz twarzy starodawnych czaséw”. Zresztg
sami, wyznawal Tripplin, uwazali si¢ za bezposrednich potomkdéw zdobywcow
Normandii [Tripplin 1851: 53-55].

W wizerunkach nakreslonych przez polskich podréznikéw Szwecja to
kraj, w ktéorym $wiadomos$¢ narodowa osiagneta szeroki zakres spoleczny.
Znajomo$¢ historii, mito§¢ i duma z wlasnej ojczyzny charakteryzowaly kazda
warstwe spoteczna, w tym lud. , Kazdy wie$niak w Szwecji zna mniej wigcej
historie i tradycje narodu swojego”, co pozytywnie wplywalo na ogélng ocene
narodu jako dojrzalej wspolnoty ducha, ktdrej samoswiadomos¢ byta nadrzed-
nym czynnikiem [Przezdziecki 1845: 66]. W obrazie Szwecji z konica XVIII
i poczatku XIX wieku jest to kraj ubogi, ale bezpieczny, panstwo, w ktérym
panuje porzadek i pokéj. Na prowinciji ,z pieniedzmi jawnie niesionymi wszedzie
bezpiecznie jezdzi¢ mozna”, a nawet w stolicy ,,kradzieze sg dziwnie rzadkie”,
domy otwarte, a nawet sklepy nie zawsze pilnowane. W sposéb szczegolny

% Jan Ch. Albertrandi ttumaczyt te prawidtowos$¢ w budowaniu domoéw wloscian rozporza-
dzeniem administracyjnym, z ktérego mieszkancy wsi nie byli pono¢ zadowoleni. Dlatego tez tak
dziwnie pusta i charakterystyczna byla tamtejsza wies, na ktora sktadat sie jedynie kosciél, dom
pastora, karczma i czasem gosciniec [Wéjcicki 1856: 153].
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zwracano uwage na rozwinieta edukacje, w tym takze warstw najubozszych
[Wojcicki 1856: 156, 163, 165].

Sredniowieczni mieszkancy Skandynawii w powszechnym wyobrazeniu
Polakéw to dzicy i odwazni tupiezcy, bezwzgledni wojownicy, ktérych pier-
wotnym celem bylo najpierw niszczenie, mordowanie i pladrowanie wybrzezy
europejskich, a nastepnie celowa ekspansja terytorialna. Analiza zrodet pozwala
stwierdzi¢, ze stereotyp Szweda bezboznego barbarzynicy, ktéry w XVII stuleciu
tupit polskie koscioly, zamki i wywozil wszystko, co miato jakakolwiek wartos¢,
ulegl w omawianym okresie znaczgcemu przewartosciowaniu. W zmienionym,
nowym obrazie jest to kraj pokojowy, cywilizowany, dbajacy szczegdlnie o roz-
woj nauk. Szwedzi nie byli juz bezwzglednymi barbarzyncami z przeszlosci, ale
spokojnym, pracowitym narodem, ktérego celem bylo bezkonfliktowe osiag-
niecie dobrobytu i wielko$ci. Nie bez znaczenia dla zmiany wizerunku miaty
bezposrednie obserwacje podroézujacych, ktérzy odwiedzajgc rdzne miejsca,
w kontaktach z mieszkanicami doswiadczyli tej innosci i w swoich narracjach
probowali zmieni¢ dawny negatywny wizerunek. Pod koniec omawianego
okresu, zwlaszcza w trakcie nawiazywania bezposrednich relacji, zauwazono
wzrastajace sympatie propolskie w Szwecji i nastroje antyrosyjskie, co takze
znaczgco wplyneto na zmiane wyobrazen na jej temat. Z pozycji narodu
zaborczego holdujacego sile, Szwecja zaczeta by¢ kojarzona ze wspolnota ludzi
miltujacych wolnoéé, szanujacg zasade narodowosci, sgsiadem-sojusznikiem
przeciwko ,,odwiecznie wrogiej” Rosji.



CZESC III

BRACIA SLOWIANIE

Przyszedt czas, abysmy i my Stowianie porozumieli si¢ wspélnie
i zjednoczyli umysty nasze.

[Moraczewski 1848: 66]
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W dgzeniach literatow czeskich, ktérzy ratujgc narod swoj od potopu
zniemczenia, wszystko co bylo stowiariskiem z mitoscig i uszanowa-
niem cisneli do serca, widziano u nas tylko sympatyzowanie z Rosjg.

[K. Ch., 1848, Czesi i ich dgzenia: 173]

Najblizsi Stowianie i bardziej dos§wiadczeni bracia

Jednym z istotnych motywoéw w rozwazaniach o narodzie czeskim w polskiej
refleksji romantycznej byl watek ich plemiennego pokrewienstwa z innymi wspol-
notami stowianskimi. Koncentrowano sie przede wszystkim na podobienistwach
i roznicach miedzy Polakami i Czechami oraz na negatywnych i pozytywnych
dos$wiadczeniach we wzajemnych relacjach. Powszechnie postrzegano ,,braci znad
Weltawy” jako najblizszych nam wspdtplemiencéw, ktdrzy z racji wezesniejszego
wkroczenia na ,widownie dziejow” byli bardziej zaawansowani w rozwoju kultury
i cywilizacji europejskiej. Punktem wyjscia w rozwazaniach byt rozdzial Stowian
na trzy gtéwne odtamy w zamierzchlej, przednarodowej przesziosci. Lechici
i Czesi po wielkim roztamie znalezli si¢ w tej samej grupie zachodnich Stowian.
Juz na poczatku XIX wieku zwracano szczegdlng uwage na pokrewienstwo ple-
mienne i wynikajgce stad podobienstwa (np. jezykowe: ,mowa pobratyniska ledwie
w czem od naszej jest r6zna”) ugruntowane wspdlnotg dziejow na przestrzeni
wiekéw [Kossakowski 1804: 17-19]. Na Rusi zawsze obca dynastia i obce wzorce,
w Czechach i Polsce - dynastia i zasady narodowe, czysto stowianskie, podkreslat
istotne podobienstwa Adam Mickiewicz [Mickiewicz 1997b: 99]. Zatem tradycje
polska i czeska wydawaly si¢ bardzo zblizone. W obu przypadkach zamierzchle
przekazy podaja, ze lud wybrat i oglosil krolem zwyklego wiesniaka'. Historia

! Przemyst-Oracz, legendarny ksigze czeski, zatozyciel dynastii Przemyslidow, podobnie jak
Piast-Kotodziej, legendarny ksigze Polan, zalozyciel dynastii Piastow.
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Polski i Czech, takze ta legendarna, wykazywata wiele podobienstw, cho¢ tylko
do pewnego momentu. Czech, brat Lecha, poczatkowo urzadzil panstwo w duchu
stowianskim, ale pozniej Czesi wchodza w zasieg systemu niemieckiego, przyjmuja
feudalizm i odtaczaja sie od narodéw stowianskich [Mickiewicz 1997b: 104]. Polacy
inaczej, przyjmuja system feudalny w ograniczonym wymiarze, zachowujac prawo
i znamiona stowianskie znacznie dtuzej niz Czesi. Obca powierzchowno$¢, ale duch
stowianski (wiece, sejmy, obieralno$¢ wtadzy) - ,,Polacy unikneli wladz obcych,
i stosunkow z ludami mogacymi zmieni¢ ich narodowo$¢”, z dumg podkreslat
Kazimierz Brodzinski [Brodzinski 1833: 19]. Poréwnujac historie obu sgsiednich
narodow, Jedrzej Moraczewski stwierdzal, ze Czesi wyroéli w duchu monarchizmu
feudalnego, niemieckiego, a Polacy stali si¢ Rzeczpospolita skonfederowang czysto
stowianska [Moraczewski 1848: 56-57]. W tej krytycznej ocenie byt to zasadniczy
blad Czechéw, ktorzy jako Stowianie powinni dazy¢ do formy republikanskiej, a nie
monarchii, gdyz to republikanizm jest wlasciwym pierwiastkiem stowianskim,
a nie monarchizm niemiecki. W obu powyzszych zestawieniach stereotyp Czecha
zatracajgcego wlasng narodowos¢ przeciwstawiano autostereotypowi Polaka, ktory
nie ulegl niemczyznie, wiernie zachowujac narodowe znamiona.

Warto podkredli¢, ze polscy autorzy piszgcy w pierwszej potowie XIX wieku
uznawali wieksze wyrobienie narodowosci czeskiej w stosunku do polskiej
w tym najwcze$niejszym okresie rozwoju. Jan Kossakowski ocenial, ze wraz
z chrze$cijanstwem zawdzieczamy Czechom ,,pierwsze nauk $wiatto” [Kos-
sakowski 1804: 18]. Michat Wiszniewski pisat o wyzszej o$wiacie u Czechow
w momencie przyjmowania chrzescijanistwa, niz to byto w okresie pézniejszym
wsrdd Polakéw. Miato to swoje konsekwencje dla rozwoju idei narodowo-
-panstwowej, gdyz bedacy na wyzszym poziomie uksztaltowania Czesi nie
ulegli, przynajmniej na tym etapie, wptywowi obcych wyobrazen. W rezultacie
zachodnioeuropejskie wzorce przenikajace do Stowian pod ,plaszczykiem”
religii wyrzadzily mniejsze szkody ich rodowitej kulturze [Wiszniewski 1840:
199-200]. J. Moraczewski, charakteryzujac Czechdw, takze podkreslal szcze-
golne osiggniecia tego narodu widoczne zwlaszcza w dziedzinie pi$miennictwa
i o$wiaty. Sposrod Stowian zajmowali w tym wzgledzie pierwsze miejsce, przed
Polakami i dlatego w petni zastuguja na miano ,,.braci doswiadczonych” [Mora-
czewski 1848: 48-49]*. Gdy w Polsce sredniowiecznej panowat powszechnie jezyk
tacinski, a nawet uchodzit za oznake uczonosci, a inne narody stowianskie byty
pograzone w ,,ciemnocie”, Czesi mieli swdj uniwersytet, poezje narodowg oraz
biblie w ojczystym jezyku. W XVI stuleciu nie bylo dziedziny nauk, w ktorej

? Podobnie N. Zmichowska podkreslala, ze z narodéw zachodniostowianskich Czesi pierwsi
przyjeli chrze$cijanistwo i pierwsi zaczeli wyrabiaé swoje pismiennictwo [Zmichowska 1847: 258].
Powolywano si¢ na badania czeskie w tym zakresie, np. na ustalenia V. Hanki, ktéry poréwnywat
wplyw jezyka czeskiego, zwlaszcza pisma, na jezyk polski [Hanka 1835: 161-163].
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by Czesi nie mieli dziet wydanych po czesku, pisat z uznaniem publicysta war-
szawskiego ,,Echa” [Stan dzisiejszej literatury czeskiej 1841: 8]°.

Te wyzszo$¢ w wyrobieniu umystowym naszych poludniowo-zachodnich
sasiadow najczesciej taczono z wezesniejszym ich wejsciem na arene dzie-
jowa, co wigzalo si¢ z korzystnym potozeniem geograficznym ziem czeskich
znajdujacych sie blizej zachodniego centrum cywilizacji. ,,Pobratymcy nasi
Czesi” i ich kraj stowianski jest najbardziej ku zachodowi Europy wysunigty
i stad ta podyktowana niejako wzgledami naturalnymi wyzszo$¢ w rozwoju
cywilizacyjnym [Odezwa w sprawie zjazdu stowiariskiego w Pradze 1848: 191].
Argumentowano, iz pierwsza polityczna organizacja stowianska powstato
na Morawach, a po jej upadku w wyniku najazdu Wegréw, z czesci Panstwa
Wielkomorawskiego uksztaltowaly si¢ Czechy. Jako spadkobiercy panstwa
Swietopetka morawskiego Czesi przyjeli religie chrzeécijariska w obrzadku
tacinskim wraz z cywilizacjg przyjeta od starozytnych Rzymian. Ponadto
wskazywano na wigkszg zamoznos$¢ Czechdw, ktéra w rezultacie stata sie
bardziej przekleristwem niz blogostawienstwem, zwracajgc uwage zachodnich
sasiadow, Niemcow, i wystawiajac sie na wieksze niebezpieczenstwo podboju.
Warto podkresli¢, ze uwypuklane przy roéznych okazjach powinowactwo polsko-
-czeskie nie mialo charakteru wylacznie biologicznego, ale przede wszystkim
historyczne i kulturowe.

Podkreslano zatem nie tylko czesko-polskie pokrewienstwo, ale i wspolne
dzieje, zaréwno w wymiarze szerszym narodowym, jak i indywidualnym, gdy
wskazywano na znaczgce postacie faczgce oba narody. Szczegdlne znaczenie
przypisywano wspolnym wladcom: Wactawowi II, Wactawowi I1I z rodu Prze-
myslidow, Wladystawowi II Jagiellonczykowi i jego synowi Ludwikowi I oraz
zonie Mieszka I Dobrawie, siostrze krola czeskiego Bolestawa I, ale i wspolnemu
$wietemu - $w. Wojciechowi z krélewskiego rodu Stawnikowicow, ktéry stat
sie, obok $w. Stanistawa, patronem Polski. Wyrazem szczegélnego zblizenia
polsko-czeskiego i wspdlnoty intereséw byl okres panowania dynastii Jagiel-
lonéw w Czechach w latach 1471-1526%. Podkreslano pozytywne stanowisko
polskich wystannikéw na soborze w Konstancji wobec sprawy Jana Husa.
Powolywano si¢ na Hieronima z Pragi, jego praktyczny, ale i moralny wptyw

* We wspoélczesnym ujeciu Jaroslava Panka, o ile w §redniowieczu pozycja Czech zwlaszcza
w sferze jezyka i pismiennictwa dominowata, o tyle w odrodzeniu jednoznaczng przewage uzyskata
literatura i nauki humanistyczne w Polsce [Panek 2014: 31].

* Jak podkreglat E. Chojecki: ,,powotanie na tron ksigzecia polskiego blizej spoito dwa narody
jednoszczepne, zaczeto nawet na dworze polskim uzywac jezyka czeskiego, jako wigcej wygtadzo-
nego, a w dzialach pozostalych z owej epoki réznica dwéch méw bez poréwnania jest mniejsza
od dzisiejszej” [Chojecki 1847: 50]. Na temat wspolnej historii i bliskiego pokrewiefistwa pisat
na poczatku wieku [Kossakowski 1804: 17]. Wspoélczesnie o ideach polonofilstwa w Czechach
i czechofilstwa w Polsce w tym okresie [Panek 2014: 31].
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na polskga elite rzadzaca i umystows [Krzyzanowski 1844: 7]. Na uniwersyte-
cie praskim studiowato wielu Polakéw, ktérzy mieli tam wlasny ,,narodowy
oddzial” [Moraczewski 1843: 92]. Za wazny, pozytywny epizod w dziejach obu
narodoéw stowianskich uwazano pomoc czeskich Husytéw w walkach Polakéw
z zakonem krzyzackim, a zwlaszcza wyprawe tzw. sierotek (radykalnej grupy
husytéw) pod dowddztwem Jana Capka z Sdn na Pomorze w 1433 roku. Obok
pozytywnych kart wspdlnej historii przywolywano takze te negatywne, ktore
przyczynily si¢ do ostabienia sympatii Polakéw do potudniowo-zachodnich
sasiadow. Za najbardziej znamienny przyktad nieprzyjacielskiego aktu wobec
Polski uznano najazd Brzetystawa w XI wieku. Nieprzypadkowo z okresem
panowania tego nielubianego przez autoréw polskich wladcy faczono poczatek
uzaleznienia czeskiego od niemczyzny [Tyszynski 1841: 120]. Wspominano
takze o sporze czesko-polskim z XII wieku o pograniczne ziemie koto Ktodzka
i polskim zobowigzaniu do pewnych oplat, ktérg Czesi interpretowali jako
daning holdowniczg [Moraczewski 1843: 65].

Wizerunek czeskich sasiadéw i najblizszych Slowian nie zawsze byl wiec
pozytywny, a naroste uprzedzenia Polakéw do Czechéw mialy swoje podtoze nie
tylko w zamierzchtej historii, ale takze w nowszych czasach. Zdaniem jednego
z publicystow ,,Jutrzenki” Czesi, cho¢ s3 nam najblizsi ze wszystkich narodéw
stowianskich, wzbudzajg najmniej sympatii w polskiej opinii publicznej. Nawet
jezyk czeski wydaje sie Polakom $mieszny i pospolity, a serbski czy rosyjski
brzmia, w przekonaniu autora, bardziej ,,dzwigcznie i mito” [K. Ch. 1848: 173].
Obserwatorzy zycia publicznego zasadniczej przyczyny tego negatywnego sto-
sunku Polakéw do Czechéw dopatrywali si¢ w przesigknieciu znacznej czgéci tego
narodu pierwiastkiem niemieckim (na przyklad urzednicy galicyjscy czeskiego
pochodzenia - ,,zniemczeni i podli”). Inny powo6d braku sympatii i zaufania
w tym okresie mozna faczy¢ z popularnoscig idei panslawizmu w Czechach.
Zdaniem burzycieli stereotypu o prorosyjskich sympatiach narodu czeskiego,
przyczyna tej nieprawdziwej oceny byta fascynacja stowianskosécig nad Weltawa,
ktdra Polacy utozsamiali z prorosyjskoscig, a wiec i antypolskoscia. Tymczasem
istnieje prorosyjskie stronnictwo czeskie, ale nie mozna rozszerza¢ zapatrywan
jednej grupy na calg zbiorowos$¢. W tym pozytywnym wizerunku autorstwa
publicysty ,,Jutrzenki” z 1848 roku bylo to bezzasadne przekonanie, bo duch
w narodzie czeskim jest wyraznie antymoskiewski, ,,a nienawis¢ przeciw temu
niemiecko-mongolskiemu caratowi réwnac si¢ moze tylko z prawdziwie husy-
cka zawzietoscia terazniejszych Czech przeciwko Niemcom” [K. Ch. 1848: 173].
Prognozowal on stopniowa zmiane negatywnego wizerunku Czechéw w Polsce
i znaczng poprawe wzajemnych relacji. Wielu jednak polskich autoréw oskarzato
Czechow o sympatie prorosyjskie. Przekonanie o wielkosci Rosji, pisat jeden
z publicystéw ,,Demokraty Polskiego”, jest typowym bledem wielu uczonych
czeskich, ktérzy uwiedzeni tg pozorng potega widzg w Rosji przywodce Sto-
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wianszczyzny [Narodopis Stowiariski 1843: 12]. Z kolei ,,narzecze Stowakéw”,
zwigzanych z historycznym narodem czeskim, jest najblizsze jezykowi polskiemu,
a zatem, jak spekulowano, pierwotnie narzecze polskie i stowackie musialy by¢
jednoscig [Tyszynski 1841: 120].

O idei narodowej i usposobieniu czeskiej zbiorowosci

W oswieceniowych ujeciach z poczatku XIX wieku mniej uwagi po$wiecano
indywidualnym cechom poszczegélnych narodoéw, a jedli wyszczegdlniano
typowe znamiona, to czesto w szerszym kontekscie (np. wlasciwosci ple-
miennych). J. Kossakowski, opisujac cechy narodowe Czechow, wskazywat na
wspolne dla ludow stowianskich rysy, ktére przejawialy sie nie tylko w fizycznym
podobienstwie, ale bardziej jeszcze w ,,podobienstwie duszy, sktonnosci i przy-
miotéw” oraz jednosci obyczajow. Ta sama poboznos¢, szczeros$é, otwartosé,
goscinnos¢ dla cudzoziemcow - prezentowal charakter opisywanej zbiorowosci
w typowy dla poczatku stulecia sposdb jako staly zestaw wiasciwosci danego
rodu [Kossakowski 1804: 21-22]. W polskiej refleksji romantycznej inaczej,
wspodlne cechy plemienne stanowily jedynie ogélne tlo dla ukazania znamion
indywidualnych, wylacznie narodowych. W ocenach zbiorowego charakteru
narodowosci czeskiej dominowalo przeswiadczenie o wyjatkowej tagodnosci
usposobienia. Czesi to spotecznos¢ niesktonna do przemocy, ktora tylko czasem
pod wplywem réznych okolicznosci, zwykle gdy grozilo jej niebezpieczenstwo
zewnetrzne, ulegata skrajnym postawom. Tak bylo w czasie wojen husyckich,
ale takze w okresie wojny 30-letniej. O defenestracji jako swoistym ,,czeskim
obyczaju rewolucyjnym” w walce o nadrz¢dne narodowe prawa pisal J. Mora-
czewski [Moraczewski 1848: 5]. W XIX stuleciu, ,wieku wolnosci i narodowos$ci”,
przebudzila sie ta druga, bardziej wojownicza natura Czechéw, ktdrzy zaprag-
neli zrzuci¢ ucigzliwe jarzmo niemieckiego panowania [Moraczewski 1848:
32-33]. Jednak obserwujac Czechéw z dluzszej perspektywy i oceniajac caty
ciag dziejow tej zbiorowosci, dominowala pokojowa strona ich charakteru.
W tym wyidealizowanym wizerunku Czesi, podobnie jak Polacy, nie prowadzili
wojen zaborczych, a jedynie obronne, wyplywajace, jak ocenial E. Chojecki ze
»szlachetnych pobudek”. Intrygi polityczne, osobiste interesy dynastyczne czy
zabor cudzych ziem nie stanowily motywu wojen, a jedynie wzgledy religijne
i ochrona narodowego terytorium [Chojecki 1847: 4]. W obrazie wykreowanym
przez W. A. Maciejowskiego Czesi maja podobne usposobienie jak Polacy —
miluja wolnos¢ i swobody, ale jednoczesnie przejawiaja sklonnos¢ do ,,swawoli”.
Ponadsto, jest to naréd zabobonny, majacy szczegélne upodobanie w sporach
teologicznych [Maciejowski 1832: 76-77].
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Kolejng istotng cechg w polskim wyobrazeniu czeskiego wzorca kulturowego
bylto przesadne uleganie wplywom cudzoziemskim. A. Mickiewicz
podkreslat, ze to ,,szczegdlne malpiarstwo” miato niewatpliwy wplyw na kon-
dycje czeskiej idei narodowej. Od poczatkéw istnienia wlasnej panstwowosci
Czesi starali si¢ przeszczepi¢ cywilizacje zachodnis, ale, jak ocenial poeta, nie
czynili tego w sposob tworczy tylko wierny, nasladowczy. W ten sposéb niemiecki
jezyk i wzorce niepostrzezenie ,,zdobyly” ziemie czeskie. To nasladownictwo,
ktére w zamierzeniu mialo ocali¢ panistwowos¢, stalo sie przyczyna ich zguby,
gdyz ,arystokracja i wladcy, porwani przez cywilizacje europejska, wyrzekli
sie wlasnej narodowosci i zniemeczyli, lud za$ nie miat zadnego $rodka, by méc
sie oprze¢ szerzeniu niemczyzny”. Przyjety przez Czechéw ustréj feudalny
sprzyjal wynarodowieniu, gdyz byl zawsze obcy duchowi stowianskiemu.
Obok rozwigzan polityczno-spotecznych i jezyka Czesi przejeli od Niemcow
takze strdj, obyczaje, prawodawstwo, ,,jak gdyby nie mieli nic swojego wlasnego
i narodowego” [Mickiewicz 1997b: 313, 338-339]. W ujeciu Antoniego Zygmunta
Helcla nasladownictwo jest cechg charakterystyczng nie jednego narodu, ale
catego szczepu slowianskiego, w ktérym nie rozwineta si¢ rodzima oswiata,
a »jesli gdzie procz jezyka, ostata si¢ jaka w tym lub owym zjawisku wlasciwo$é,
to zaniedbana i niewyksztalcona, nie wykazuje doskonalenia, odpowiedniego
ogolnemu postepowi ducha” [Helcel 1835: 15].

Jednak najwigkszy negatywny wplyw na czeska umystowos¢ i usposobienie,
twierdzil E. Chojecki, mial bez watpienia austriacki germanizm, ktéry, cho¢
nie zdotal catkowicie zatrze¢ charakteru stowianskiego, to jednak wykrzywit
go wrodzong sobie ,,powolnoscig”, ,drobiazgowos$cig” i zwrdceniem uwagi na
materialne, a nie duchowe udoskonalenia [Chojecki 1847: 10]. Wspomniany mate-
rializm ujawnil si¢ z cata mocag w podejsciu Czechéw do wlasnej narodowosci.
Jezyk narodowy nie byt ,,tworzycielem mysli”, jak go okreslal A. Mickiewicz,
a jedynie mechanicznym $rodkiem jej wypowiadania. Zamiast rozwija¢ wlasna
narodowos¢ i od wewnatrz walczy¢ z niemczyzng (wewnetrzna moc narodo-
wosci jest najistotniejsza), Czesi, pojmujac narodowos¢ w sposob zewnetrzny,
starali si¢ jej broni¢ powierzchownymi srodkami: ustawami czy zarzadzeniami
[Mickiewicz 1997b: 48]. Z kolei A. Tyszynski wskazywal na protestantyzm
w Czechach, ktéry w jego opinii spowodowal najwieksze zniszczenie pismien-
nictwa narodowego i upadek kraju pod wzgledem materialnym i umystowym.
Duchowienstwo ewangelickie w Czechach tak jak na Wegrzech przyijeto ,,rodo-
wos¢ germansky” i stalo sie niszczycielka wlasnej. Nawet wspolczesnie, gdy
narodowo$¢ czeska odradza sie protestantyzm przeszkadzat w tym procesie.
Tyszynski w swej analizie powolywal si¢ na opinie Jana Kollara, przedstawiciela
czesko-slowianskiego odrodzenia, ktdry, cho¢ sam byt ewangelikiem, w dziele
podtrzymywania narodowosci krytykowal duchowienstwo ewangelickie,
a chwalil rzymskie [Tyszynski 1841: 51].
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Zgodnie z 6wczesnym przeswiadczeniem narodowos¢ czeska doznata naj-
wiekszych strat, gdy porzucila wzorce stowianskie. Ta idea narodowo-panstwowa
rozwijala si¢ poczatkowo w mysl zasad sfowianskich opartych na braterstwie
i wolnoéci. Dopiero pod wpltywem cudzoziemskich wptywoéw ptynacych z Niemiec
ulegla ona przeobrazeniu w duchu germanskim. Przyjecie feudalizmu z jednej
strony oraz coraz silniejszy napor niemczyzny z drugiej to gléwne czynniki, ktore
spowodowaly stopniowe ostabienie czeskiej idei narodowo-panstwowej, a w kon-
sekwencji kryzys i upadek wspolnoty. W tym wyobrazeniu juz w XII wieku zbio-
rowos$¢ czeska miala charakter w przewadze niemiecki, a pierwiastki stowianiskie
znalazly sie¢ w odwrocie. W XIII wieku obumart duch stowianski w warstwach
rzadzacych i wyzszych, poczatkowo wérdd rycerstwa, a nastepnie w warstwie
mieszczanskiej. W XIX stuleciu Czesi, zwlaszcza w wyzszych warstwach, nadal
reprezentowali wérod Stowian ducha niemieckiego, co przejawialo si¢ najwyraz-
niej w ich charakterze zbiorowym. Obok cech negatywnych byly to takze rysy
pozytywne takie, jak: uczciwo$¢, praworzadno$é, zapat do ,,oderwanych” idei
[Mickiewicz 1997b: 52]. Natomiast typowe znamiona stowianskie, jak goscinnosc,
spokojnos¢, pracowito$¢, przetrwaly na wsi wérdd chiopow.

Zrédet podobnego myslenia nalezy szukaé w popularnym wéwczas w Pol-
sce i innych krajach stowianskich micie stowianiskim. U jego poczatkow stala
o$wieceniowa literatura niemiecka z Johanem G. Herderem na czele. Nic wiec
dziwnego, Ze odradzajaca si¢ czeska literatura pozostajaca jeszcze na przetomie
XVIII i XIX wieku pod duzym wplywem niemieckiego piémiennictwa zafascy-
nowala sie stowianskos$cia. Idea stowianska, zdaniem polskich twdrcéw, odegrata
pozytywna role w procesie czeskiego odrodzenia, stajac sie podstawg odtwarzanej
tozsamosci. Krytykowano natomiast pdzniejsze panslawistyczne tendencje, zywo
obecne w czeskiej refleksji. Zafascynowanie mitem stowianskim nie pozwolilo
wielu 6wczesnym czeskim autorom dostrzec w calej pelni jego negatywnej strony,
o ktdrej pisze wspolczesna znawczyni problematyki Zofia Bobrownicka. W jej
ujeciu zwalczajgca europejskie wpltywy czeska szkota narodowa cieszgca sie
powszechng aprobata spoleczng przeciwstawiala im nie tyle narodowa tradycje,
ile ,abstrakcyjna, utopijng stowianskos¢ jako gwarancj¢ rodzimosci. Prowadzito
to do odrzucenia czesci wlasnej tradycji, ktora posiadata wyrazne pietno euro-
pejskie”. Wedlug autorki w tej negacji europejskosci stowianskiej kultury kryta
sie takze antylacinsko$¢ — zakwestionowanie po czesci wagi klasycznej kultury
antycznej jako fundamentu kultury europejskiej. Czescy stowianofile, zwlaszcza
szkota narodowa, dazyli wiec do przeorientowania kultury czeskiej z zachodnio-
europejskiej na Wschdd stowianski, do Rosji [Bobrownicka 1995: 13-14].

Podkreslano, jak duzy wplyw na czeskq idee narodowo-panstwowg miato
przyjecie religii chrzescijanskiej wlasnie z Rzymu. W wizerunku wigkszo$ciowym
byto to zjawisko korzystne dla dalszego rozwoju ocenianego narodu i panstwa.
Istniata bowiem zasadnicza réznica miedzy Kosciotem wschodnim na Rusi,
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gdzie zostal on ujarzmiony przez wladze i postugiwano sie nim dla wlasnych
korzysci, a zachodnim, gdzie sytuacja byla odmienna. W Kosciele zachodnim,
»duchowienstwo w ogéle, a biskupi w szczegolnosci, zazywali wszelkich honoréw
naleznych ich godnosci Ojcéw Kosciota” [Mickiewicz 1997b: 145, 149-150]. Tak
bylo w Czechach i Polsce, panstwach-narodach pozostajacych w tradycji zachod-
niej. Nie wszyscy jednak zgadzali si¢ z podobng opinig, wykazujac znaczaca
szkodliwos¢ zaprowadzenia rzymskiego obrzadku w panstwach stowianskich.
Juz na poczatku XIX stulecia Zorian Dolgga-Chodakowski dostrzegal negatywny
wplyw chrzescijanstwa zachodniego na rozwoj narodéw i ludéw stowianskich
[Chodakowski 1967: 19]. Dla nosicieli mitu stowianskiego wraz z jego przyjeciem
Polacy i Czesi podjeli obcy sposéb myslenia, uposledzajac wlasna rodzimos¢
stowianska. Jak podkreslat M. Wiszniewski, od przyjecia chrzescijanstwa nastg-
pilo rozbicie jednej dotad literatury i jezyka na dwie obce sobie: chrzescijanska,
sjezykiem Rzymian niezgrabnie przemawiajaca’, i na literature dawna, polsko-
-stowianskg, zachowywang przez lud. Mimo Ze rozwijaly sie na jednym terenie,
zachowaly odrebno$¢, nie wptywajac wzajemnie na siebie [Wiszniewski 1840:
37-38]. Zatem w mniej rozpowszechnionym ogladzie, ktérego reprezentantem
w refleksji romantycznej byt, na przyklad, Adam Gurowski, obrzgdek wschodni
byl zdecydowanie korzystniejszy dla Stowian, zgodny z ich naturg. Polacy i Czesi
przyjmujac rzymska religie wraz z jej cywilizacja zatracili oryginalne znamiona
stowianskie [Gurowski 1840: 98-99, 112-113].

Stowacy — prowincjonalizm czeski
czy odrebna narodowo$¢?

Osobnym zagadnieniem jest kwestia stowacka, ktéra w tym okresie roz-
wazano w konteks$cie czeskim i/lub wegierskim. Zastanawiano sie, zwlaszcza od
1848 roku, gdy emancypacyjne dgzenia stowackie staly sie powszechniej znane,
nad problemem czy Stowacy to odrebna narodowos$¢, a moze jedynie czeski
prowincjonalizm. Jak argumentowano, jezyk stowacki jest bardzo zblizony do
czeskiego, a roznice miedzy nimi sg znikome. W zasadzie ,wszyscy sa przekonani,
ze prowincjonalizm stowacki nie ma przyszto$ci”, a proces oddzielania si¢ od
narodowosci czeskiej zwalnia [O stanie obecnym Wegier 1848: 109-110]. Nazy-
wano ich wrecz ,,Stawianami czeskimi”, co sugerowato ich bliskie pokrewienstwo
z Czechami [O rozmaitych ludach zamieszkujgcych ziemie wegierskg 1827: 287)°.

* W tekstach z pierwszych dekad XIX stulecia, gdy kwestia stowacka w literaturze polskiej
w zasadzie nie istniata, Stowaka okreslano takze mianem Stowianina/Stawianina z Gérnych
Wegier, zob. cho¢by Bogdanski 1980: 222; Rzut oka na obecny stan literatury czeskiej 1822: 146.
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W innym ujeciu ,,plemie Stowakéw”, pokonane przez Wegréw i zepchniete w gory
karpackie, ma dialekt podobny do polskiego i ruskiego [O narodowosciach w Galicyi
a w szczegolnosci o Cyganach 1853: 51]. Analiza dwczesnego pismiennictwa w tym
przedmiocie pozwala na stwierdzenie, ze stanowiska przyznajace Stowakom status
odrebnej narodowosci pozostawaly w zdecydowanej mniejszosci®. To przekonanie
wynikalo z ogélnie wowczas przyjetej w polskiej refleksji definicji narodu jako
wspolnoty historyczno-politycznej. Nardd czeski (podobnie zresztg jak wegierski)
mial wielowiekowg panstwowg tradycje, a Stowacy to tylko regionalizm, ktéry
powoli zaczyna przejawia¢ ambicje odrebnosci przede wszystkim na polu litera-
ckim. Brak uswiadomionych narodowo warstw wyzszych, madziaryzacja kraju,
stabo$¢ inteligenciji walczacej o swobodny rozwoj kultury stowackiej i oczywiscie
brak tradycji panstwowej w zasadzie wykluczaly Stowakow z grona wspélnot
zaslugujacych na miano ,,prawdziwego narodu”. Zagadnienie to nie byto wow-
czas szeroko dyskutowane i jedynie w niektoérych opracowaniach i artykutach
prasowych dotyczacych kwestii czeskiej lub wegierskiej znalazto swoje miejsce’.
Problematyke stowackg zawezano do zjawisk z dziedziny literatury i kultury
czesto traktujac Stowakow jako separatystow dazacych do zerwania z czeszczyzna
na polu literackim?®,

Niebagatelne znaczenie dla postrzegania odrebnosci kulturowej Stowakow
iich jezyka odegraly tezy Samuela B. Lindego, ktdry na poczatku XIX stulecia
przyznal jezykowi stowackiemu odrebny status, obok mowy polskiej, rosyjskiej,
czeskiej, chorwackiej itd. [Linde 1807: 13]. Jednak w powszechnym ogladzie
polskich autoréw Stowacy to ludzie gor, karpackiej krainy, prawdopodobnie
»pozostalos¢” po dawnym panstwie wielkomorawskim rozbitym przez ArpadaI.
Rozproszeni w gorach pétnocnych Wegier i u ich podnéza w ostatnich czasach
»zapragneli posiadaé pismiennos¢ wlasng”, podsumowywatl aspiracje narodowe
Stowakéw A. Tyszynski. Dlatego, ttumaczyt autor zarysu historycznego o$wiaty
Stowian, trzeba moéwi¢ nie tyle o odrebnej narodowosci czy nawet oswiacie,
ile o literaturze stowackiej, ,jakkolwiek ta rzeczywiscie jest czescia czeskie;j”.
Zastanawial si¢ nad problemem, czy rozdzial na literature czeska i sfowacka
okaze sie pozytywny dla ogdlnego rozwoju tamtejszej literatury. Z jednej strony
wyksztalcenie si¢ oddzielnej mowy jest wzbogaceniem dorobku umystowego, ale
z drugiej, ,drobnienie wszakze i uprawa szczegdlnych narzeczy w kraju dzieli¢

¢ We wspolczesnym ujeciu o Stowakach na przetomie XVIII i XIX wieku, gdy wyzsze war-
stwy byly zmadziaryzowane lub zniemczone i nie wytworzyta si¢ jeszcze odrebna od czeskiej lub
wegierskiej kultura [Skowronek, Tanty, Wasilewski 2005: 188-189]. O ksztaltowaniu sie stowackiego
ruchu narodowego w okresie pdzniejszym tamze, s. 245-247; takze Giza 2000: 11-91.

7 Przed XIX stuleciem nazwa ,,Stowak” konsekwentnie byta uzywana na okre$lenie Stowianina
[Niewiara 2000: 166].

# O stanie wiedzy na temat zycia kulturalnego Stowakow w lwowskim §rodowisku literackim
zob. Niedziela 1966: 46-49.
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musi umyst krajowy, rozstabia¢ sity, zamiast tacznej bogatej, kilku pismiennoséci
lichych stawac¢ si¢ zrodlem” [Tyszynski 1841: 118]. W opinii Tyszynskiego naj-
znakomitsze literatury powstaly wlasnie dzigki prowincjonalnym narzeczom,
ktére poswiecily swojg odrebnos¢. Zjawisko dzielenia literatury naro-
dowej na mniejsze wytwory prowincjonalne jest bezowocne, a nawet zgubne,
zwlaszcza w kraju, gdzie ,,plemie piszgce szczuple, a pismienno$¢ dzwigajaca
sie ledwie”. Przypadek ten, w jego opinii, mozna dostrzec wlasnie w literaturze
stowackiej. Spér pomiedzy Antonem Bernolakiem, autorem gramatyki slo-
wackiej, a Josefem Dobrovskym, wybitnym filologiem stowianskim, sprawil,
ze seminarzysci z Preszburga (Bratystawy) pod koniec XVIII wieku oddzielili
sie od Czechoéw i swoje ksiazki zaczeli drukowaé w ,narzeczu ludowym” (tzn.
stowackim). Literatura czeska stracila kilku zdolnych pisarzy, a nowa, stowacka,
jeszcze sie nie rozwinela. Prace lingwistyczne (Palkowicza i Bernoldka) oraz zbidr
piesni Jana Kolldra sa dotad najwazniejszymi osiaggnieciami nowej literatury
[Tyszynski 1841: 119-120]°. W éwczesnym przekonaniu podobne odrebnosci
i ambicje nie wystarczg jednak, aby traktowa¢ Stowakdéw jako odmienny od
czeskiego narod. Typowy stosunek 6wczesnych Polakéw do odrebnosci naro-
dowej Stowakéw oddaje wypowiedz A. Mickiewicza, ktory okreslal J. Kollara
jako cztowieka bez ojczyzny - ,,Czesi go przyjeli jako swego, ale jest z urodzenia
Stowakiem”. Jego tworczos¢ przepelniona uczuciem milosci w sposéb bez-
stronny wobec wszystkich ludéw stowianskich dowodzi, Ze poeta utozsamiat
sie z calg Slowianszczyzng. Jednak ostatecznie Stowacy, mimo swej wyraznej
odrebnosci, ktdra najpelniej zaznacza si¢ na polu literackim, s3 rodowos$cia
historycznego narodu czeskiego [Mickiewicz 1998a: 38-44]".

Zwolennicy odrebnosci kulturowej Stowakoéw z podziwem pisali o tamtej-
szej tworczosci ludowej, podkreslajac specyfike ich utworéw na tle literatury
stowianskiej (np. czeskiej). Pie$ni stowackie sg inne, smutne i bardziej tgskne
w nastroju, co tlumaczono trudnymi doswiadczeniami historycznymi i prze-
$ladowaniami doznanymi ze strony Turkéw i Wegréw. Osobne publikacje
poswiecil piesniom stowackim Oskar Kolberg, ktéry uwypuklat ich orygi-
nalno$¢ natle reszty Stowianszczyzny. Nie chodzilo tylko o same teksty, ale
o specyfike melodii, ,albowiem w gérach, wawozach i po mniej dostepnych
dolinach Karpatéw zachowaly si¢ one jak najswiezsze i jak najwierniej, razem
z ich dawnymi zwyczajami, zabawami, klechdami podaniami, przystowiami
i innymi skarbami rodowosci” [Kolberg 1841: 502-505]. Opisywano dwa centra
literacko-narodowego odrodzenia Stowakoéw: Bratystawe (zwlaszcza osrodek

°® W drugiej potowie XIX wieku przyktady traktowania Stowakéw w kategorii prowincjonalizmu
czeskiego, cho¢ rzadziej, nadal wystepuja. O J. Kolldrze mozna bylo przeczyta¢ - ,najznakomitszy
poeta czeski epokiodrodzenia, Stowak” [Kirkor 1874: 302].
1% Szerzej stosunek poety do Stowakdw analizuje Batowski [Batowski 1980: 139-152].
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ewangelicki przy tamtejszym liceum), ktorego reprezentanci dazyli do utrzymania
$cistego zwigzku z Czechami, oraz Trnawe (Stowackie Towarzystwo Naukowe
istniejace od 1793 roku), skad promieniowaly idee rozwoju kultury narodowe;
w duchu osiggniecia kompromisu z Wegrami. Oba nurty rywalizowaly ze soba,
probujac realizowaé wlasne wizje odrodzeniowe [Giza 2000: 23-24].

Mozna sie zastanowi¢, dlaczego stosunkowo mato uwagi polscy autorzy
poswiecili Stowakom i ich dgzeniom emancypacyjnym. Gotowe odpowiedzi
znajdziemy w opracowaniach wspdlczesnych badaczy przedmiotu. Jak kon-
statuje Dusan Skvarna, stowacki ruch narodowy zdotat zainteresowa¢ jedynie
niewielkg cze$¢ tamtejszej spolecznosci. Jego przywodcy, twoércy a zarazem
odbiorcy symboli narodowych, to nieliczna elita intelektualna. ,Popularnosé¢
symboli byla mata, rozwijaly si¢ one na obrzezach oficjalnego zycia, ich zaplecze
byto skromne, szerszy odbidr zyskiwaty jedynie sporadycznie, najintensywniej
w momentach kryzysu - podczas Wiosny Ludéw 1848-1849, w latach pie¢dzie-
sigtych i sze$¢dziesigtych XIX wieku” [Skvarna2005: 57-58]. Wtaénie w okresie
Wiosny Ludéw, zwlaszcza w kontekscie sytuacji narodowosciowej na Wegrzech,
zainteresowanie kwestig sfowackq jest bardziej zauwazalne w polskiej refleksji,
takze politycznej. Warto wspomnie¢ o dziataniach mediacyjnych Hotelu Lambert
ijego probach wypracowania kompromisu wegiersko-stowianskiego z uwzgled-
nieniem kwestii stowackiej [Handelsman 1948: 322-335; Skowronek 1976: 140-141,
150-151]. Nieliczni dostrzegali, Ze z ruchu literackiego zaczyna ksztaltowac sie
ruch polityczny, systematycznie zmierzajacy do wyemancypowania sie z prze-
strzeni symbolicznej Krélestwa Wegierskiego i posiadajacy wlasne ambicje
panstwowe''. Generalnie mozna przyja¢, ze to niedocenianie stowackiego ruchu
narodowego i jego prob wyemancypowania sie spod kurateli wegierskiej miato
swoje podstawowe zrédlo w powszechnym poparciu przez Polakéw sprawy
narodu wegierskiego widocznej w refleksji okresu Wiosny Ludéw'?. Ten brak
zrozumienia Polakéw wobec stowackich dazen, uksztaltowanych w duzej
mierze pod wpltywem idei wspdlnoty stowianskiej J. Kollara, wynikat takze
z obranego przez stowackich dziataczy kierunku, stawiajacego na pierwszym
planie plemiennos¢ (stowianskos¢) ponad narodowoscia i zadeklarowang pro-
rosyjsko$¢'®. Owa prorosyjskos¢ stowackiego ruchu narodowego, a zwlaszcza
jego przywédcy Ludovita Stdra, niewatpliwie wplyneta na stosunek Polakow
do tej kwestii. W coraz bardziej radykalizujgcych sie pogladach stowackiego

! Faktycznie w 1848 roku stowaccy politycy po raz pierwszy uznali Krélestwo Wegierskie za
symbol zniewolenia Stowakéw [Skvarna 2005: 54].

12 Jeden z przywédcéw stowackiego ruchu narodowego L'udovit Star w pismie (List do Polakéw
i Polski) ostro skrytykowal Polakow za bratanie si¢ z Madziarami, wrogami Stowian [Skowronek,
Tanty, Wasilewski 2005: 272].

* O nadrzednoéci patriotyzmu stowianskiego nad patriotyzmem narodowym w $wiadomosci
stowackich romantykéw od konca lat 30. XIX wieku, zob. Goszczyniska 2008: 43.
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bohatera Rosja jawita si¢ jako wzorcowy przyktad organizacji narodowo-pan-
stwowej — to wspolnota najdoskonalsza wérdd Stowian, ktéra dzigki wybitnym
przymiotom przetrwala niewole tatarsko-mongolska i doszta do mocarstwowej
pozycji w Europie. W okresie migedzypowstaniowym, gdy nastroje antyrosyjskie
w spoleczenstwie polskim osiagnety apogeum, podobne zapatrywania musiaty
sie spotka¢ z calkowitym potepieniem. Jak konstatuje znawca przedmiotu
Antoni Giza: ,zdaje si¢, ze Stur swoim ciggtym wtedy utyskiwaniem na Polakéw,
przyczynil si¢ do uksztaltowania w calej Stowianszczyznie opinii o Polakach
jako zdrajcach zawsze stojacych po stronie przeciwnej niz wszyscy Stowianie”
[Giza 2000: 27-50, 52-90]'*. Natomiast nieliczni zadeklarowani krytycy Wegier,
jak na przyktad Zygmunt Krasinski, nie uznawali Stowakdéw za dojrzala naro-
dowos$¢. W opinii poety wérdd Slowian wyrobily si¢ tylko dwie ,,prawdziwie
potezne” narodowosci: polska i rosyjska [Krasinski 1999: 284].

Proces wynaradawiania wspolnoty

Bogactwo zrddet pozwala na odtworzenie obrazu upadku panstwa i przebudze-
nia narodowego Czechdw w tworczosci polskich autoréw piszacych w pierwszej
potowie XIX wieku. Punktem wyjécia rozwazan byl kryzys czeskiej idei narodowej
w $redniowieczu, gdy istniala jeszcze pafistwowos¢ czeska, ale stopniowo naste-
powal upadek tej zbiorowosci poprzez uzaleznianie sie od poteznych Niemiec.
Pod naporem agresywnego ,teutonizmu” (w znaczeniu niemieckiej d3znosci do
zaboréw nowych ziem) Czesi, cho¢ stawiali zaciekly opdr, w koncu ulegli i stali
sie czedcig cesarstwa niemieckiego. ,,Jeszcze wprawdzie ptynela w nich krew
stowianska, ale wmieszani w ttum owych graféw, margraféw i ksigzat rzeszy
teutonskiej, znikneli z czota plemienia rodzinnego”, ubolewal Karol Szajnocha
[Szajnocha 1902: 101]. Krolowie czescy jako lennicy cesarza niemieckiego weszli
w sktad rady cesarskiej i, coraz bardziej powiazani, wspottworzyli polityke
Niemiec. Powstaly zamki z niemieckimi nazwami, w ktorych krélowal jezyk
i obyczaje niemieckie. Przybywalo niemieckie rycerstwo, a szlachta czeska stop-
niowo przyjmowatla niemieckie nazwiska i wzorce, traktujac to zjawisko jako
rodzaj awansu polityczno-spolecznego. W ocenie historyka J. Moraczewskiego
w XIII wieku Czesi zatracili juz ,,pierwiastek stowianskiego Zycia i rzagdu” na
rzecz niemieckiego, a umacniajacy sie feudalizm przypieczetowal upadek [Mora-
czewski 1843: 65-66]. Znaczacy cezurg w procesie wynaradawiania byta §mier¢
Waclawa IV (1419). Jego nastepca Zygmunt Luksemburski, miedzy innymi za
falszywe postepowanie wobec Jana Husa na soborze w Konstancji, zostat przez

* O zdecydowanym panslawistycznej orientacji z podkresleniem nadrzednej roli Rosji po
okresie Wiosny Ludéw u L. Stdra i u S. B. Hrobonia, zob. Goszczytiska 2008: 59-91.
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Czechow znienawidzony i ,odrzucony”, a po jego $mierci w 1437 roku Czechy
jako lenno przeszty we wladanie Habsburgéw i ,tak Niemczeja, ze Praga staje
sie ogniskiem o$wiaty niemieckiej” [Moraczewski 1843: 51-52]".

W polskim wyobrazeniu proces wynaradawiania Czechéw nie przebiegal
w sposdb ciagly. Jedno z wazniejszych jego ,,zakldcen” zwiazane byto z pojawie-
niem sie na arenie dziejowej Jana Husa, ktéremu udalo si¢ ,,rozpali¢” upadlego
ducha w narodzie czeskim, a w konsekwencji na pewien czas przerwac proces
jego niemczenia. ,,0d wie$niaka wylewa si¢ narodowos¢ na wszystkie stosunki.
Jezyk nabiera mocy i ducha, szlachta wraca do nazwisk” [Moraczewski 1843: 53].
W ocenie polskich romantykéw, zwlaszcza o pogladach demokratycznych, Jan Hus
i wojny husyckie to nie tylko préba walki o swobody ducha jednego narodu, ale
znamienny wklad wdorobek ogélnoeuropejski. W tym okresie to wasnie
Czesi stali sie ,,piastunami dziejow”, niosgc ,,pochodni¢ postepu” w duchu wol-
noéci i narodowosci. W pozytywnym wizerunku Jan Hus i jego zwolennicy to
nie ,,odstepcy”, ,,kacerze”, ale protoplasci patriotéw czeskich, pragnacy ratowaé
ojczyzne. Jak podkreslano, kwestie religijne zwigzaly sie $cidle z ratowaniem
zagrozonej narodowosci. Jednym z celdw wojen husyckich byla wigc walka z wply-
wami poteznego w tym rejonie Europy zywiolu niemieckiego. Spor teologiczny
polaczyt sie z kwestig narodowg zwlaszcza, ze Koécidt (wyzsze duchowienstwo)
utozsamiano z Niemcami. Postgpowe zasady, ktore przyjeli nasi potudniowo-
-zachodni pobratymcy, zostaly jednak przez reszte Europy odrzucone. W opinii
polskich autoréw pozytywnie oceniajacych ruch husycki stalo si¢ tak dlatego,
gdyz Czesi zbytnio wyprzedzili ,,ducha czasu” i wkrétce po okresie krwawych
wojen wszystko wrdcilo na stare tory. Nastgpit ponowny upadek czeskiego ducha
narodowego i nap6r niemczyzny w réznych dziedzinach zycia zbiorowego'®.

Okres husycki to, obok walki z niemczyzng i sporéw teologicznych w sferze
umystowej, takze czas najkrwawszych wojen, ktore pochlonely tysigce ofiar. Woj-
ska husytow umocnione narodowym duchem i religijnym zapalem wzbudzaty
powszechny strach, co uwypuklali autorzy o §wiatopogladzie zachowawczym.
W jednym z opiséw czytamy: ,tak straszni byli dla swych nieprzyjaciét bo
oprdcz niepojetego mestwa, ktore ich wtedy odznaczato od innych narodéw
sama ich posta¢ nawet strachem nabawiala kazdego” [Kazynski 1845: 109-110]".

* W innych opracowaniach ostatnim stowiariskim wtadca po $mierci ktérego postepowat
proces ,zniemczania” Czech byt Wactaw III (autor mylnie podaje miano kréla Waclaw V zamiast
Waclaw III), zamordowany w Ofomuncu w 1306 roku [Lesniewski 1853: 46].

* A. Mickiewicz krytyczniej ocenial wplyw ruchu husyckiego na odrodzenie narodowosci
czeskiej. Poczatkowo ozywilo sie zycie kulturalne i narodowe, lecz to ,,sztuczne zycie” nie trwato
dlugo i po krotkim epizodzie literatura czeska, a wraz z nig jezyk znowu pograzyly sie w upadku.
Porzucono kronikarstwo narodowe na rzecz rozwazan teologicznych, ktére dla rozwoju narodo-
wosci nie miaty wiekszego znaczenia [Mickiewicz 1997b: 342].

7" Autor powotywal sie na zrédla z epoki, przywolujac przerazajacy wizerunek czeskich taborytow.
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W ogélnym rozrachunku podkreslano jednak wage husyckiego epizodu dla
rozwoju czeskiej $wiadomo$ci narodowej. Swiadczy¢ miat o tym fakt, ze w okre-
sie jej odrodzenia si¢ w XIX stuleciu Czesi najchetniej odwolywali si¢ wlasnie
do husyckich wzorcéw, nie tylko w wymiarze duchowym, ale i materialnym.
W doniesieniach z Pragi z okresu zjazdu stowianskiego w 1848 roku czytamy, ze
mieszkancy wystepowali w dawnych strojach z czaséw husyckich, co najscislej
taczylo sie z ich wyobrazeniem wlasnej narodowosci [Czechy 1848a: 237]. W kry-
tycznym ujeciu Jana Kozmiana entuzjastyczne pielegnowanie przez Czechéw
tradycji husyckiej, ktdra w jego ocenie byla jedynie uosobieniem bezprawia,
byto naganng postawa. Okreslal ja mianem balwochwalstwa, gdyz bohaterem
narodowym zostawal ten, kto najlepiej uosabial nienawis¢ przeciw Niemcom,
jak stawny taboryta Jan Zizka. Trwanie przy husyckiej pamieci, w ujeciu ksiedza
o ultramontanskich przekonaniach, prowadzilo nieuchronnie do wyrzeczenia
sie katolickiej przesztosci i cywilizacji facinskiej [Kozmian 1849b: 92].

Najwazniejsze cezury w dziejach nowozytnego narodu czeskiego, naj-
czesciej przywolywane w dwczesnym pismiennictwie polskim, to dwa wiel-
kie wydarzenia XVI i XVII stulecia. Najpierw w wyniku kleski kréla Czech
i Wegier w bitwie pod Mohaczem w 1526 roku, toczonej z Turcjg Sulejmana
Wspanialego, w ktorej zgingt Ludwik II Jagiellonczyk, Czechy znalazly sie
ponownie w strefie wplywow Habsburgéw. Kolejne istotne fakty wiazaty si¢
z wojng 30-letnig (1618-1648) zakonczong pokojem westfalskim. W rezulta-
cie kleski Czechdw, reprezentujacych oboz protestancki, z ultrakatolickim
Cesarstwem Habsburskim w bitwie pod Bialg Gérg (1620), upadta monarchia
stanowa, a w kraju zaprowadzono sterowany z Wiednia absolutyzm i przy-
musowg rekatolicyzacje. Poglebieniu ulegla takze germanizacja ziem czeskich
pod wzgledem jezykowo-kulturowym. Zniszczona zostata pickna i bogata
literatura i niemal zadna ksigzka przez ponad dwa wieki nie ukazata sie w tym
»melodyjnym, dzwiecznym” jezyku [Stan dzisiejszej literatury czeskiej 1841: 8].
Zatem wojna 30-letnia ,,zadalta Smiertelny cios narodowosci czeskiej”, a Cze-
chy zniknely na dlugi czas z widowni dziejowej i literackiej. ,,Jakzez silna
musiala by¢ zywotnos¢ narodowa Czechéw, by moc si¢ oprzec tak zaciektemu
przesladowaniu!”, pisal z podziwem A. Mickiewicz [Mickiewicz 1997c: 20-21].
A. Tyszynski, ze smutkiem konstatowal, Zze po wojnie 30-letniej Czechy pod
wzgledem kultury i o§wiaty przedstawialy ,widok pustyni”. Niszczenie pism
czeskich na stosach, uznanie jezyka krajowego za jezyk kacerski, brutalna
rekatolizacja — to niektdre z efektéw tej wyniszczajacej wojny. Z czasem
doszlo do tego, ze uzywanie w zyciu domowym jezyka niemieckiego stalo sie
normg - tak wychowywano dzieci, a uzywanie czeskiej mowy zaczeto taczy¢
z prostotg, brakiem wyksztalcenia, oznaka przynaleznosci do klas nizszych.
Zawiazane jeszcze w 1769 roku Towarzystwo Uczone Czeskie ogtaszalo roz-
prawy w jezyku niemieckim [Tyszynski 1841: 73-74].
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Ostateczny upadek narodowosci czeskiej w XVII wieku przedstawiano jako
sprawe bohaterskiego narodu walczacego przeciw Ferdynandowi II, kwesti¢ nie
tylko stuszng moralnie, ale nawet ,,$wieta”. Wizerunek prezentujacy tragiczng
walke narodu czeskiego w obronie narodowosci ulegt mityzacji. Opiniom towa-
rzyszyly emocje wyrazane w celowo dobieranych okresleniach, ktére nie miaty
nic wspdlnego z obiektywnym podejsciem do zagadnienia, ale ukazywaly stopien
zaangazowania w czeskie sprawy. W ocenie jednego z nosicieli mitu z okresu
powstania listopadowego, ostatecznie to przez niedotezno$¢ ukoronowanego
przez Czechow ,batwana”, Fryderyka z Palatynu, zginety ,,nieszczesliwe” Czechy.
Ferdynand II zemécil si¢, mordujac i wypedzajac z kraju szlachte czeska, ktora
zastgpil szlachtg niemiecky. ,Wdwczas to zstgpita do grobu, w tak szczuptych
jak dzi$ u nas zamknieta granicach, narodowo$¢ czeska, a mowa i krew tego
szanownego nam najblizej pobratymczego narodu, zostala i utrzymuje si¢ teraz
w samym tylko wloscianstwie czeskim” [Polska i wloscianie 1831: 2]. Wskazy-
wano, ze mozna bylo woéwczas uratowa¢ Czechy przed upadkiem, gdyby pojawit
sie w gronie politykéw ,,narodowy bohater”. Takim odnowicielem zdolnym
przeciwstawic sie Ferdynandowi IT mogt by¢ na przyklad Albrecht Wallenstein,
znakomity wodz i polityk czeskiego pochodzenia z okresu wojny 30-letniej. Tak
sie jednak nie stalo, a potezny dostojnik, o ktérym Czesi méwili ,wielki wojak,
ale maty Czech”, wolat gorliwie stuzy¢ nieprzyjacielowi wtasnego narodu, niz
utrzymac niezaleznos¢ swego kraju [Kazynski 1845: 105-106].

Odrodzenie narodowe i jego promotorzy

Jeszcze na poczatku lat 30. XIX wieku korespondent ,,Pamietnika Umiejetnosci
Moralnych i Literatury” zaobserwowal, Ze w Pradze ,,mato méwig ojczystym
jezykiem, sceny dramatyczne w jezyku czeskim zdarzaja si¢ tylko w niedziele
i to dla pospolstwa” [F. B. 1830: 93]. Podobnie oceniatl stan czeskiej wspdlnoty
narodowej w tym okresie jeden z publicystow ,,Nowej Polski”. Jezyk i obyczaje
utrzymuja si¢ tylko wsrdd ludu, podczas gdy cata szlachta i mieszczanstwo jest
niemieckie lub zniemczone. Dlatego, stwierdzal autorytatywnie, narod czeski
samodzielnie juz powsta¢ nie moze w sytuacji, gdy calg elite polityczng i umy-
stowg wynarodowiono [Polska i wloscianie 1831: 2]'*. W broszurze wydanej
w 1838 roku Michal Budzynski ze smutkiem poréwnywat Czechy do ,,cmentarza
zyjacych”, wspdlnoty pograzonej w gltebokim letargu, ktdra zatracita narodowy
charakter, a przeciez jeszcze w dobie wojen religijnych byl to nardd zywotny, znany
z wielkiej walecznosci o wlasne prawa [Budzyniski 1838: 8]. Na ogdt pozytywna

¥ Podobnie ocenial Chojecki, mieszczanstwo i wyzsze sfery catkowicie zniemczone (,wstydzili
sie swojej narodowosci”), a jezyka czeskiego uzywat tylko gmin [Chojecki 1847: 5-6].
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ocene wystawiano ludowi czeskiemu. Jak przekonywat w College de France
A. Mickiewicz, odciety od zniemczonej szlachty i mieszczanstwa zachowat on
nie tylko wlasng narodowos¢, ale i czystos¢ moralng, prostote, tagodno$¢ i pra-
cowito$¢. Co wigcej, »jest to niezaprzeczalnie lud najmoralniejszy i najbardziej
arystokratyczny ze wszystkich ludéw stowianskich” [Mickiewicz 1997c: 104].

W lonie tej ,,uspionej” wspolnoty dostrzezono dziatalno$¢ waskiej grupy
jezykoznawcow, historykow, folklorystow, pisarzy i zbieraczy pamiatek, ktd-
rzy pod koniec XVIII i na poczatku wieku XIX doprowadzili do odrodzenia
ojczystego jezyka i uaktywnienia czeskiego ruchu narodowego'’. Zwracano
uwagg, jak trudny byt to proces, gdyz po tak dtugim ,,uspieniu”, przebudzenie
niewiele réznito sie¢ od ,,pierwiastkowego powstania”. Usilne starania wladz
niemieckich zmierzajace do catkowitego zatarcia jezyka czeskiego nie powiodty
sie, a literatura czeska od przetomu XVIII i XIX wieku wzniosta si¢ do ,,zna-
komitego stopnia”, ocenial jeden z publicystow ,Gazety Literackiej” [Rzut oka
na obecny stan literatury czeskiej 1822: 145]. Na poczatku lat 20. XIX wieku
to wyrazne przebudzenie literacko-narodowe opisywal w szerszym zarysie
Krystyn Lach-Szyrma: ,Dzieje narodowe, pomniki dawne, pie$ni wiejskie,
obyczaje ludu, zgola wszystko, co wyobrazenia i uczucia narodowe obudzaé
moze, jest przedmiotem powszechnej uwagi i poszukiwania”. W jego ocenie
to nie tylko zainteresowanie narodowa czy stowianska literaturg i historia, ale
glebokie pragnienie przywrocenia ,,zlotego wieku narodowosci za Karola IV
i Rudolfa IT” [Lach-Szyrma 1821: 291, 294].

Badacze zainteresowani etnogeneza, historia i folklorem Stowian, pracujac
nad poszukiwaniem wspdlnego ducha opartego na jednosci pochodzenia i podo-
bienstwie kultury, wczesniej dostrzegali czeskie ,,przebudzenie”. ,Widzimy, ze
nar6d Czeski utraciwszy od dawnego juz czasu samowladnos¢ swoja polityczng,
nie stracil z nig razem gorliwosci i przywiazania do nauk i jezyk ojczysty w pier-
wotnej czystosci dotad zachowal”, ocenial w 1804 roku J. Kossakowski [Kossa-
kowski 1804: 26]%°. A. Tyszynski wyznaczyl poczatek odrodzenia narodowego
Czechéw na rok 1775, gdy pojawily sie pierwsze przeklady na jezyk czeski i nastgpit
wyrazny przelom w zwrdceniu si¢ Czechéw ku badaniom historycznym oraz
jezykowym, w kierunku stowianskosci, ale i narodowos$ci. W 1755 roku zostata
powolana katedra jezyka czeskiego na uniwersytecie wiedenskim, a w 1792 roku
katedra jezyka i literatury czeskiej w Pradze. Na poczgtku XIX wieku jezyk czeski

* ‘W zblizeniu polsko-czeskim na polu naukowym i literackim ze strony polskiej powazna role
odegralo Towarzystwo Naukowe Warszawskie. O ozywieniu wzajemnych kontaktéw w pierwszym
trzydziestoleciu XIX wieku szerzej zob. Niedziela 1966: 23-31.

2 W tej o$wieceniowe]j wizji rodu ludzkiego widoczne s3 juz nowe elementy w wyobrazeniu
narodu: ,,ci, ktérych jeden duch, jeden zamiar nauki ozywia, i jednym moéwig jezykiem, s3 pokrewni,
sg bracia, s najblizszymi tej spotecznosci czlonkami, i tym $ciélej wezel ten braterski faczy¢ ich
powinien” [Kossakowski 1804: 28].
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wyktadano nie tylko w Pradze, ale i innych miastach czeskich [Tyszynski 1841:
75]. Coraz intensywniejsze kontakty miedzy czeskimi i polskimi milosnikami
Stowianszczyzny, poczawszy od lat 20. XIX wieku pomogly w uswiadomieniu
sobie wspdlnych dazen i celowosci podjecia wspolpracy. Te relacje miaty cha-
rakter przede wszystkim indywidualny, w mniejszym stopniu instytucjonalny
(z wyjatkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie, Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Lwowie, Krakowskiego Towarzystwa Naukowego),
a utrzymywaly sie dzieki korespondencji i podrézom. Na przyklad, w tym
okresie ,,przebudzenie” narodowe Czechéw w pelni docenial Tytus Dziatyn-
ski, bibliofil z Kérnika utrzymujgcy ozywione kontakty z przedstawicielami
czeskiego odrodzenia®'. Czechy najczesciej odwiedzali podrézujacy po Europie
arystokraci, pisarze, poeci, artysci, korespondenci prasowi, rzadziej badacze-
-stypendysci. W celach naukowych w Pradze czasowo przebywali w omawianym
okresie Michal Bobrowski (wystany przez Uniwersytet Wilenski) oraz Andrzej
Kucharski (wydelegowany przez Uniwersytet Warszawski) [Kolberg 2001: 13].%%,
Czesko-polska grupa stowianofiléow, cho¢ liczebnie niewielka, nalezala do elity
umystowej kazdego z krajow. Laczyly ich wspoélne pasje, ktore realizowali poprzez
wymiane mysli, rekopiséw i publikacji. Nestorem czeskiego odrodzenia okrzyk-
nieto Josefa Dobrovskyego, zastuzonego badacza stowianszczyzny, ,patriarche”
slawistyki. Pierwszoplanowym bohaterem ,,przebudzenia” narodowego byt
w opinii Polakéw FrantiSek Palacky, historyk i polityk, autor monumentalne;
pracy Déjiny narodu ceského v Cechach a v Moravé. Podkre$lano takze znaczaca
role innych wybitnych twdrcow i ich dziel, ktdre przyczynily sie do umocnienia
tego procesu. W tym kontekscie przywotywano posta¢ Pawla Jozefa Szafarzyka
(Pavel Josef Safarik) i jego kolosalng prace o etnogenezie i historii Stowian od
czasOéw najdawniejszych do wprowadzenia religii chrzescijanskiej (Starozytnosci
stowianskie) oraz publikacje z zakresu dziejow literatury i jezyka czeskiego®.
Podkreslano zastugi Franciszka Czelakowskiego (Frantisek Ladislav Celakovsky),
poety i zbieracza czeskich przystow i piesni, profesora jezyka i literatury cze-
skiej na Uniwersytecie w Pradze), Vaclava Hanki, poety, filologa, konserwatora

' T. Dzialynski znal osobiscie Vaclava Hanke nazywajac go ,przyjacielem Stowian” i Josefa
Dobrovsky’ego, z ktérymi taczylo go zamilowanie do nauk, pamigtek historycznych, patriotyzm,
filantropijnos¢ [Dziatynski 1894]. Listy do Hanki zostaly napisane w 1828 roku.

?? Badania i materiaty A. Kucharskiego zebrane w trakcie jego pobytu w Pradze na Morawach
i Stowacji przetrwaly w zbiorach Oskara Kolberga i znalazly si¢ w niniejszym tomie.

23 p, Safarik, filolog, historyk, poeta, od 1848 profesor na uniwersytecie w Pradze, cho¢ urodzit
sie w stowackim Kobeliarowie, nie byt zwolennikiem odrebnosci narodowej Stowakéw, uwazajac
ich za odlam narodu czeskiego. Podobnie Kollar jako przeciwnik separatyzmu jezykowego Sto-
wakéw pisal po czesku. W polskiej refleksji Safarik byt Czechem pochodzenia stowackiego, ale
podkreslano jego silng identyfikacje z cala Stowianszczyzna i dlatego wszystkie jego dziela ,tchna
duchem ogodlnej Stowianszczyzny” [Slowanské Starozitnosti 1839: 10].
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narodowego muzeum w Pradze, ktory m.in. wydal czeskg gramatyke (Prawopis
Cesky), Josefa Jungmanna, autora monumentalnego stownika czesko-niemieckiego
(Slovnik cesko-némecky), pierwszej w jezyku czeskim historii literatury czeskiej
(Historie literatury ceské) i pierwszego podrecznika teorii literatury (Slovesnost)
czy wspomnianego juz wczesniej poety J. Kollara, od 1849 roku profesora archeo-
logii stowianskiej na uniwersytecie w Wiedniu, autora m.in. bardzo popularnego
w Czechach poematu Cora Stawy (Slawy Cera), ktéra wywarla wielki wptyw
na rozbudzenie stowianskiej $wiadomosci czeskiej, stowackiej, chorwackiej,
serbskiej [Kolberg 2001: 10-12].

O tych pierwszych krzewicielach ducha czeskiego pisal obrazowo E. Chojecki.
Te stabg iskierke narodowosci czeskiej rozdmuchalo ,kilku biednych uczonych,
prawdziwych proletaryuszéw nauki, ktérzy w zakopconej izdebce poddasza,
powzieli $miatg my$l przerwania gnusnego snu rodakéow, rozognienia ich ducha
wspomnieniami §wietnych praojcowskich czynéw i przywrocenia blasku mowie
czeskiej sczernialej przez tak dlugie nieuzywanie” [Chojecki 1847: 4]. Poczat-
kowo chodzilo wigc o to, aby martwy, wyrugowany z zycia publicznego jezyk
czeski na nowo wskrzesi¢, odbudowac¢ literature, opracowaé pod wzgledem
filologicznym i gramatycznym, a na koniec upowszechni¢, czyniac go ogélnona-
rodowym. Pojawilo sie pierwsze czasopismo czeskie ,,Hlasaleta” promujace hasto
odrodzenia jezykowego i narodowego w Czechach. W procesie przebudzenia
podkreslano niematy wplyw nizszego duchowienstwa, zwlaszcza wiejskiego (np.
dzialalno$¢ ksiedza Bolzano) w zakresie wydawniczym czy opieki nad szkétkami
i bibliotekami wiejskimi. Z inicjatywy przedstawicieli niektorych szlacheckich
rodéw (Thunowie, Sternbergowie) powstaly instytucje naukowe i kulturalne
(np. zaklad literacki ,Macierz Czeska”, Muzeum Czeskie w Pradze), co jednak
w ogdlnej ocenie przedstawiano jako dzialania niewystarczajace i ograniczone
do przedsiewzieé gtéwnie na polu literackim. Odwiedzajgcy Czechy Wiktor
Kazynski z entuzjazmem relacjonowal jedno z patriotycznych spotkan czeskich
»krzewicieli ducha narodowego”, na ktore zaprosit go osobiscie Vaclav Hanka.
W opinii autora cel podobnych uroczystosci byl jeden - ,,podtrzymywanie
i pielegnowanie czeskiego jezyka”, od ktdrego zaczelo si¢ odrodzenie narodowe
w tym zgermanizowanym kraju. W wizerunku wykreowanym przez polskiego
podréznika Towarzystwo Patriotyczne w Pradze liczylo na poczatku lat 40.
XIX wieku kilkaset osob — kobiet i mezczyzn, wylacznie narodowosci czeskiej.
Na tych spotkaniach rozmawiano tylko po czesku, §piewano narodowe piesni, ale
i inne stowianskie, taniczono czeskie tance, kultywujac w ten sposéb narodowe
i plemienne obyczaje i tradycje [Kazynski 1845: 104-105].

W prognozie na najblizszg przysztos¢ polscy autorzy dostrzegali realng
szanse na dalsze, jeszcze intensywniejsze rozwijanie samo$wiadomosci i ruchu
narodowego w nowym pokoleniu Czechdéw, ktore, jak zaobserwowano, miato
wyzsze aspiracje w kwestii narodowej. Przejawiato si¢ to migdzy innymi w zmianie
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stosunku do Polakéw i ich dazen niepodlegtosciowych. W tym pozytywnym
wizerunku mlodzi Czesi w pelni doceniali polskie ofiary i cierpienia, usitowali
naprawi¢ stosunki z Polakami. Nie chcieli mie¢ nic wspolnego z czeskimi, ale
zniemczonymi urzednikami w Galicji, ktdrzy ,zuchwale §mig si¢ nazywaé
Czechami”, a tak naprawde s3 z wlasnej woli Niemcami. Generalnie jednak
przewazal oglad, ze duza czes$¢ czeskiej spotecznoséci pragnie zostac $cisle zta-
czona z domem rakuskim i nie mysli o niepodleglym panstwie, a tylko nieliczni
pragna pelnej niepodleglosci [K. Ch. 1848: 173]**. Co wiecej, udzial Czechéw
w austriackim aparacie represyjnym (np. urzednicy, dozorcy wiezienni) nie
pozostal bez wplywu na éwczesny wizerunek naszych potudniowo-zachodnich
sasiadow?>. Opinie dwczesnych obserwatoréw o pojawiajgcych sie tendencjach
i zmianach w postawach i pogladach Czechow potwierdzaja wspolczesni bada-
cze. Jak ustalil J. Skowronek, w latach 40. stabnie czeski rusofilizm i tendencja
wszechslowianska, a pojawia sie najpierw austrofilizm, potem austroslawizm,
ktéry przybiera wowczas postaé koncepcji politycznej popieranej przez umiar-
kowanych dziataczy czeskich [Skowronek, Tanty, Wasilewski 2005: 244-245,
266-267]%°. Jak konstatuje Barbara Jaroszewicz-Kleindienst, Polacy w Galicji,
konfrontujac postawe wlasnego narodu czynnie buntujacego sie przeciw zniewo-
leniu z poddanczym stosunkiem Czechéw do Austrii, nie potepiali bynajmniej
ich praktyk biernego oporu, ale traktowali je jako niezrozumiate, obce polskiej
mentalnosci [Jaroszewicz-Kleindienst 1985: 35].

Nie tylko Praga w opinii obserwatoréw sprawy czeskiej stala si¢ miejscem
narodowego odrodzenia stowianskich sgsiadéw. Wymieniano takze inne prezne
centra kultury narodowej, jak cho¢by Hradec Kralové, miasto znane z okresu
wojen husyckich, gdzie z powodzeniem dzialata czeska elita intelektualna, jak
chocby Jan Pospiszyl, ksiegarz, aktywny czlonek czeskiego Muzeum Narodowego.
W latach 30. XIX wieku korespondenci lwowskiego ,,Stawianina” odwiedzajacy
ziemie czeskie stwierdzali, iz wlasnie dzieki staraniom oraz naktadom Pospieszyla

** W podobnym duchu pisat A. Mickiewicz, wskazujac na nowg droge ku odrodzeniu naro-
dowemu obrang przez Czechéw w porozumieniu z domem austriackim [Mickiewicz 1997b: 49].

> Antoni Kroh, autor artykutu Polak, Czech — dwa bratanki, podkresla generalnie negatywne
postrzeganie Czechow przez Polakéw od czaséw I rozbioru Polski i naptywu zniemczonych czeskich
urzednikéw na ziemie zaboru austriackiego, ktérym okazywano pogarde [Kroh 1995: 43]. Warto
jednak doprecyzowad, iz polscy autorzy romantyczni nie zawsze utozsamiali reprezentantow
cesarskiej administracji z narodem czeskim, ktéry ich zdaniem sie odradzat i nie kreowali wize-
runkéw Czechéw wylacznie na podstawie grupy zniemczonych urz¢dnikéw. Bardziej ubolewano
nad popularnosécia wérdd czeskich ,budzicieli narodowych” silnych tendencji proaustriackich
i dominujacej wizji trwania we wspélnym zwigzku politycznym. Inaczej w polskich pamietnikach
powstalych w Galicji, ktoérych autorzy pod wplywem codziennych kontaktéw z urzednikami
austriackimi czeskiego pochodzenia wykreowali negatywny stereotyp Czecha nieprzychylnego
Polakom; o tym szerzej: Jaroszewicz-Kleindienst 1985; Vykoukal 2003: 136.

26 Za twércéw teoretycznej podstawy austroslawizmu uwazano P.J. Safatika i L. Thuna.
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w mieécie Hradec Kralové ukazala sie w ostatnich latach ,,wieksza czes¢ ksigzek
czeskich”. Zwazywszy na niskg cene¢ drukowanych w jezyku czeskim ksiazek,
motyw ksiegarza staje sie oczywisty: ,,Ktoz nie pojmie, iz nie che¢ zysku, ale
che¢ chwalebna upowszechnienia piémiennictwa ojczystego pomiedzy ziom-
kami, powoduje ku temu szanownego nakladnika” [A. G. 1 K. W. Z. 1839: 39].
W tym miescie literatura czeska ,,swdj drugi po Pradze ma oltarz”, przekony-
wali autorzy. ,Otaczajg go godni kaplani, utrzymuja i ozywiaja tlejacy ogien
ofiarny”, a mifo$¢, ,ten zapal Kralo-Hradczan, ku ojczystej mowie”, jest sprawa
powszechnie znang w Czechach?.

O krolestwie czeskim, ,,ktore zniklo i jest zupelnie zapomniane jako nie
majace juz zadnej sily dziatania”, a teraz wlasnie rozpoczyna odbudowywac
swa narodowos¢, wspominal w paryskich wykladach A. Mickiewicz. Czesi, do
niedawna ,,zywa skamielina”, zwalczani przez system panujacy w Europie (anty-
narodowg polityke egoizmu i zawlaszczanie terytoriéw) zaczynaja sic odradzag,
przeciwstawiajac temu naporowi ide¢ ,,dobyta z wnetrza swej narodowosci”
[Mickiewicz 1997b: 597]. Przedstawiciele czeskiej elity umystowej, odsunawszy
sie od walki politycznej, zwrocili sie ku badaniu i pielegnowaniu przesztosci,
stajac sie niejako ,,apostolami narodowosci” [Mickiewicz 1997b: 49]. Studzit
jednak nadmierny entuzjazm twierdzeniem, ze jest to dopiero poczatek drogi ku
odrodzeniu. Lud czeski jedynie w religii znajduje oparcie dla swej narodowosci
[Mickiewicz 1997c: wyktad XXIV]. Jak konstatuje Henryk Batowski, wizeru-
nek narodu czeskiego w wykladach paryskich Mickiewicza powstal w oparciu
o wlasne wrazenia poety z czaséw jego pobytu w Czechach (1829), gdzie miat
przede wszystkim kontakty ze slawistami i literatami stronigcymi od polityki.
I stad krytyczna opinia Mickiewicza, ze zabiegajac o sprawy kultury narodowej,
zaniedbali myslenie o aspiracjach politycznych [Batowski 1980: 15-16]. Kilka lat
pozniej (1847) Bronistaw Trentowski pisal o swoistej ,Czechomanii”, ktdéra
zapanowala w tej spolecznosci do niedawna pograzonej w catkowitym letargu.
Narod czeski odradzal sig, na razie w wymiarze jezykowo-kulturowym, ale, jak
przewidywal, to zapewne pierwszy krok prowadzacy do wolnosci politycznej
[Trentowski 1847: 358-359]. E. Chojecki ocenial, Ze do niedawna uwazano czeska
ide¢ narodowa za martwa, ,,za trupa politycznego, za kupe popiotu, w ktérej
ostatnia iskra samodzielnosci dawno juz byta wygasta”. Tak sie przyzwyczajono
do tego stanu, ze proces odradzania si¢ narodu czeskiego po dwuwiekowym
letargu zostal niemal niezauwazony w Europie. A przeciez ten kraj, juz nawet
przez swoje polozenie geograficzne w samym sercu kontynentu zastuguje na
szczegllna uwage [Chojecki 1847: 3].

" 'W relacji autora korespondencji ,,wdzigczno$é¢ dla mezow uczonych, pracujacych nad pod-
dzwignieniem literatury czeskiej” zainspirowata V. Hanke, ucznia stawnego mistrza J. Dobrow-
skiego, do napisania pigknej Ody na ich czes¢ [A. G. i K. W. Z. 1839: 39].
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Odrodzeniu sie narodowosci czeskiej wiele uwagi poswiecit J. Moraczew-
ski, zwlaszcza przy okazji opisu zjazdu slowianskiego w Pradze w 1848 roku.
Wyznaczyl przy tym przyblizong cezure czeskiego ,,przebudzenia” na koniec
lat 30. XIX wieku, szerzej opisujac caly proces. Poczatkowo mozna bylo zauwazy¢
przejawy odrodzenia w zakresie czeskiego jezyka i kultury. Przywigzanie do
narodowej mowy, do niedawna wylgcznie wérdd ludu, oraz wytrwale dzialania
waskiej grupy patriotéw doprowadzity do sytuaciji, iz wkrotce ,,potowa miesz-
kancow zaczeta mowic po czesku”, co, jak zaobserwowal, szczegdlnie wyraznie
wida¢ w zniemczonych miastach czeskich. Duch narodowosci, otrzasnawszy si¢
z wielowiekowej niewoli, zaczal si¢ wszedzie objawia¢. W Pradze, relacjonowal,
do niedawna uwazanej za zupelnie niemieckie miasto, dominuje juz czeska
narodowo$¢, zwlaszcza w warstwie wyrobnikow, rzemieslnikéw i studentow.
Natomiast najbardziej wynarodowiona grupa spoteczng jest nadal szlachta, ktora
z malymi wyjatkami reprezentuje niemiecki etos i niemieckie interesy [Mora-
czewski 1848: 3-4, 31-32, 39-40]. Opisujac proces odrodzeniowy, wyodrebnit
dwie fazy czeskiego ,przebudzenia”. W jego pierwszym etapie dominowaty
filologiczne badania jezykowe dialektéw stowianskich czy zbieranie histo-
rycznych pamiatek, ktore przyczynily sie do ,,rozzarzenia iskry patriotyzmu”.
Dopiero rewolucyjne wydarzenia Wiosny Ludéw w Europie spowodowaty
przejscie do drugiego etapu, a mianowicie fazy politycznej. Ozywila si¢
mysl polityczna, a pod jej bezposrednim wptywem narodzil konkretny ruch
polityczny podzielony na kilka politycznych stronnictw. Dowodem na przejécie
do drugiego etapu byly rewolucyjne wydarzenia na ulicach Pragi w czerwcu
1848 roku, facznie z budowaniem barykad, patriotycznymi manifestacjami,
nabozenstwami i starciami w obronie sprawy niepodleglo$ci narodowej. Wow-
czas ten elitarny w swym charakterze ruch rozwinal si¢, przechodzac w szersze
masy spoleczne. Mimowolnie nasuwa sie skojarzenie ze wspolczesnym wyob-
razeniem procesu formowania sie narodow w tej czesci Europy, a zwlaszcza
z badaniami Miroslava Hrocha i jego koncepcja podziatu ruchu narodowego
na poszczegolne fazy [Hroch 2003]. W okresie powstania w Pradze w czasie
Wiosny Ludéw (12-17 czerwca) w polskiej refleksji dominowaty optymistyczne
oceny przysztosci narodu czeskiego. Rewolucyjne wypadki to niekwestiono-
wany przejaw dgzno$ci wolnosciowych. Mylg sie wiec ci, ktorzy twierdza, ze
bombardowanie Pragi i pokonanie Czechéw przytlumi zywiot czeski w kraju
i zahamuje dazenia Czechéw do wywalczenia niepodleglosci. Proces ten ma
znacznie glebsze i trwalsze podloze, niz si¢ powszechnie uwaza. Powolywano
sie na nieugietos¢ charakteru Stowian w dazeniu do wolno$ciowego celu. Tym-
czasem Niemcy czescy sg bez najmniejszej energii i nie majg zadnego punktu
oparcia wéréd tamtejszego ludu [Czechy 1848b: 296-297].

Ponadto ten odnowiony czeski ruch narodowy, jak oceniano, nie jest mono-
litem, lecz ma rézne oblicza, od bardziej zachowawczego reprezentowanego
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przez uczonych, zbieraczy pamiatek historycznych, nielicznych przedstawicieli
niezgermanizowanej szlachty do demokratycznie usposobionej grupy mtodych
patriotow pragnacych upadku Austrii i zwyciestwa praw narodowych Czech
i innych narodowosci stowianskich. Wyjatkowe znaczenie walce narodu cze-
skiego o swoje prawa nadawal E. Chojecki, podkreslajac jej specyficzny charakter.
Ta walka, ,,jedyna taka w Europie” ma charakter ,,czysto-duchowy”, a bohate-
rowie tych zmagan wydaja si¢ by¢ juz na samym wstepie na pozycji przegrane;j.
Z jednej strony barykady niemczyzna, o wyraznej przewadze materialnej nad
Czechami, wyzsza cywilizacyjnie, z drugiej nieliczna grupa ludzi przywiaza-
nych do dawnej tradycji, obyczajow i jezyka przodkéw [Chojecki 1847: 3—4].
Wspomniana przez Chojeckiego innosé¢ ,,walki” Czechéw o swe prawa wynikata
z cech usposobienia tej narodowos$ci. W stereotypowym opisie znamion naro-
dowych Czechéw w polskiej refleksji dominowaly spokdj i pokojowos¢, ktore
zdaniem owczesnych obserwatoréw czynily caly proces mato rewolucyjnym,
nieagresywnym, wyciszonym, a przez to stabo rozpoznanym w Europie.
Nadrzedng ideg, ktdrg taczono z narodowoscia czeska i jej odrodzeniem
w pierwszej polowie XIX wieku, bylo stowianofilstwo. Powszechnie chwalono
inicjatorski wklad Czechéw w dzielo propagowania idei jednosci stowianskie;j.
W ujeciu Joachima Lelewela Czesi pierwsi zrozumieli, ,,Ze jednos¢ stowianska lezy
w porozumieniu si¢, w poznaniu przesztosci, w wydobyciu zywiotu plemieniu
calemu wlasciwego”, kierujac swoj przekaz do wszystkich ludéw stowianskich
az do krancow Europy [Lelewel 1864: 329]. Niepokojono si¢ natomiast pan-
slawistycznymi ideami promowanymi przez niektérych czesko-stowackich
»budzicieli” narodowych. Jednym z nich byl Jan Kollar, ktéry w rozprawie
z 1836 roku O literackiej wzajemnosci miedzy roznymi szczepami i narzeczami
narodu stowiariskiego [Kollar 1954: 3-138]*® proponowal stworzenie jednej lite-
ratury slowianskiej - wspolnego panstowianskiego jezyka literackiego ztozonego
z dialektow poszczegdlnych narodowosci. W ujeciu polskich sfowianofili byt
to projekt zbyt daleko idacy w kierunku wynarodowienia, nazbyt zblizony do
politycznych koncepcji zjednoczenia Stowian pod egida carskiej Rosji. Co wiecej,
wspoétrodak Kollara, Jan Herkel, stowacki filolog, byt twdrcg terminu ,,pansla-
wizm”, cho¢ jeszcze bez politycznych konotacji*’. W polskiej refleksji, zwtaszcza
demokratycznej, krytykowano takze projekty czeskie z 1848 roku utworzenia
stowianskiej monarchii austriackiej (np. w koncepcji Palacky’ego panstwa
zdemokratyzowanego, federacyjnego) jako przeciwwagi dla Niemiec i Rosji,
oceniajac je jako plany nierealne, do realizacji ktérych narodowos¢ niemiecka
nigdy nie dopusci. Monarchia austriacka, mimo ze narodowo$¢ niemiecka sta-
nowi w niej mniejszos$¢, zawsze bedzie dazy¢ do realizacji wlasnych interesow.

% Tamze o recepcji Kollara w Polsce [Kollar 1954: wstep]; zob. takze Niedziela 1966: 31-36.
** O tym szerzej: Nowak 1998: 101-102.
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Na famach ,,Demokraty Polskiego” krytykowano czeskie nastroje austrofilskie,
w tym zalozenia programowe Lipy Sfowiariskiej, czeskiej organizacji polityczno-
-kulturalnej z lat 1848-1849, ktdrej przedstawiciele upatrywali przyszto$¢ naro-
dow stowianskich w monarchii austriackiej. Zastrzegano, ze dopdki usitowania
Czechdw skupiajg sie na wzmacnianiu i utrzymaniu Austrii, wszelka wspotpraca
polsko-czeska bedzie niemozliwa [Oswiadczenie 1849: 23]*°. Dla emigracyjnych
demokratow bytoby to réwnoznaczne z dziataniem antynarodowym, gdyz Czesi
odurzeni ,,dymem Slowianizmu”, co wiecej, przyjmujacy zasade jezykowo-
-etnicznej odrebnosci (,mierza narodowos¢ pedantycznym i falszywym lokciem
filologicznych szperan”), pragna rozbicia dawnych narodéw historycznych
takich jak Polska i Wegry na odrebne pierwiastki [Postep rewolucyi 1849: 50].
W krytycznej ocenie Stanistawa Worcella wizja federacji stowianskiej czeskich
dziataczy narodowych - tej przednarodowej, ,rzeszy powiatowszczyzn” — jest
w swym zaloZeniu antynarodowa, oparta na falszywych przestankach. Nie
mozna dzieli¢ narodéw i ksztaltowaé nowych bytéw wylacznie na podstawie
jezykowych podobienstw bez uwzglednienia wiezi spotecznych i przestanek
historyczno-politycznych. ,,Istni budownicy babilonskiej wiezy chcieli rozcina¢
rodowosci zroste w narodowos¢, chcieli za pomoca filozoficzno-anatomicznego
nozyka dysekowa¢ zywe narodéw organizmy i wypruwac z nich zyty krwia
bijace, aby je kiedy$ plata¢ i wigzaé, w jaka$ nieznang, martwa dzierganine”
[Worcell 1849: 99]. Pozytywnie natomiast oceniano na famach ,Demokraty
Polskiego” czerwcowe powstanie w Pradze, ktore, cho¢ spontaniczne i nieprzy-
gotowane, ukazalo stan ducha narodowego Czechéw i ich dazen wolnoscio-
wych®. Przy okazji Zjazdu Stowianskiego w 1848 roku w Pradze wiele pisano
o sfowianizmie czeskim opartym na historii i redniowiecznych instytucjach,
ktory razem z narodowoscig zostal pogrzebany w wojnie trzydziestoletniej.
Wyrazano obawy, ze Czesi tudzeni przez rzad austriacki ulegng projektom
niemieckim. Tymczasem Wieden pragnie instrumentalnie wykorzysta¢ prze-
budzenie narodu czeskiego przeciw liberalnym ideom i instytucjom Zachodu
(konstytucji i idei parlamentaryzmu) dazgc do przywrdcenia nadszarpnietego
wypadkami wiedenskimi polityczno-spolecznego status quo [Krakéw 5 czerwca:
235-236]. Zatem Czesi muszg dgzy¢ do braterstwa z narodami stowianskimi,
a nie z narodowos$cig niemiecka. Jak oceniano, t¢ koniecznos¢ bardziej prze-
czuwal, niz rozumial lud czeski, ktéry zdaniem polskich stowianofili szczerze
pragnal wyzwolenia spod podlegtosci niemieckiej. To na razie instynkt, rodzaj

%® Demokratyczni publicysci wielokrotnie zastrzegali, ze nie sg przeciwni idei braterstwa
narodéw stowianskich, a jedynie zaniepokojeni kierunkiem daznosci do restauracji monarchii
austriackiej, zob. cho¢by komentarz do odezwy M. Bakunina [Odezwa do Stowian przez Michata
Bakunina 1849: 26-28].

*1 'W powstaniu czynny udziat wzieli Polacy, m.in. uczestnicy Zjazdu Stowianskiego Edward
Chojecki i Ryszard Berwinski.
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przeczucia niz $wiadome dazenie do niepodleglosci, ktdre Czechom wydaje si¢
nadal zbyt $mialym wyzwaniem. Jednak kierunek zmian jest wyrazny i proces
ten stopniowo przyspiesza. Jak przewidywano, w Czechach tak silnie zniem-
czonych musi w konicu dojs¢ do rozprawy miedzy Stowianami a Niemcami, co
z duzym prawdopodobienstwem zakonczy si¢ oderwaniem od Austrii Czech,
Moraw, czesci Slaska i by¢ moze najblizszych Czechom Stowakéw wegierskich.
W tym scenariuszu z obszaréw tych moze wylonic si¢ w przyszloéci niezalezne
panstwo czeskie o wieloetnicznym, stowianskich charakterze.

»Kolebka ducha samodzielnego”, czyli o czeskim
wkladzie w dziedzictwo ogdlnoeuropejskie

W pierwszej potowie XIX wieku, jak pisal z pewna doza ironii E. Chojecki,
Czesi w Europie kojarzyli si¢ przede wszystkim z ojczyzng ,,wod uzdrawia-
jacych i wyrobdw szklanych”. Europejczycy zapomnieli o dawnej $wietno$ci
tego narodu [Chojecki 1847: 3]. A. Mickiewicz dodawal, ze Europejczykowi
trudno znalez¢ Czechy na mapie Europy, ktére od wielu wiekéw zwigzane
sg $cisle z Austrig [Mickiewicz 1997b: 46]. Tak zawsze jednak nie bylo. Pod-
kreslano wielka przeszto$¢ tej stowianskiej wspélnoty, ktéra w pewnych
okresach dziejowych odgrywata role ,,piastuna dziejéw” nie tylko w historii
Stowianszczyzny, ale i Europy. Czesi jako pierwsi ze Stowian, przyjmujac
chrzescijanstwo z Rzymu, zespolili si¢ z Zachodem i posrednio wlaczyli w ten
obszar stowianska Polske. J. Kossakowski nazywat nardd czeski ,,o§wieconym”,
»kochajgcym nauki i kunszta”, o rozwinietym systemie szkolnictwa, rozbu-
dowanej sieci ksiegarni publicznych, dbajagcym o narodowe pismiennictwo
i ojczysta mowe [Kossakowski 1804: 17]. K. Lach-Szyrma ocenial, ze literatura
czeska, na razie jeszcze nie moze rownac si¢ z polska czy rosyjska. Jednak
intensywno$¢ procesu odrodzenia dawata bardzo optymistyczne perspektywy
[Lach-Szyrma 1821: 293]. Jezyk czeski, ktory poczawszy od X wieku miat juz
swoje pomniki literackie, wywarl znaczacy wptyw na ksztaltowanie sie jezyka
polskiego [Mickiewicz 1997c: 20-21]. Wspdlczesnie, w ocenie A. Mickiewi-
cza, Czesi napisali wiecej dziel niz wszystkie ludy stowianskie razem wzigte.
Krytycznie ocenial on jednak wartos¢ literatury czeskiej, okreslajac ja jako
z gruntu nasladowczg. Uwypuklal przy tym jej wielka zalete — bezstronnos¢,
co wyrdznia literature i nauke czeskg. W opinii poety Czesi zawsze beda
uwazani za ,,patriarchéw umiejetnosci stowianskiej”, ,nar6d uczonych i filolo-
gow”. Przyznawal pierwszenstwo Czechom takze w dziedzinie piémiennictwa
naukowego w gronie narodow stowianskich [Mickiewicz 1997b: 47, 50-51;
1997c: 421]. Z kolei A. Tyszynski nalezal do wielkich entuzjastéw literatury
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czeskiej, ktorej dzieje podzielit na trzy okresy: najstarszy, tzw. poetyczny, od
nastania o$wiaty do 1320 roku; ,,okres sporéw” trwajacy do 1774, gdy znisz-
czono pierwotng rodowos¢; i ,okres badan” od 1774 po wspolczesnosé, ktory
charakteryzowal si¢ powrotem do jezyka narodowego i pamigtek historycznych.
Najstarsza poezja czeska, bedgca ,zywym $wiadectwem pierwszych mysli, uczué
plemienia”, byla zdaniem autora przesigknieta niespotykang w innych litera-
turach stowianskich poetycznoscia, ktéra przenikala nawet kronike Kosmasa
czy pisany wierszem stownik tacinisko-czeski z 1309 roku. Z kolei probujacy
sie wyodrebni¢ pisarze ,,stowackiego plemienia” w ocenie Tyszynskiego jako
pierwsi podniesli w czasach wspolczesnych idee¢ jednosci stowianskiej, ktdrej
byli najwigkszymi wyznawcami [Tyszynski 1841: 58, 68, 121]. Nadmierna
fascynacja stowianskoscia, czesto krytykowana przez polskich autordw, stata
sie powodem powaznych przewarto$ciowan w literaturze czeskiej i stowackie;j.
Jak ustalita M. Bobrownicka, w Czechach i Stowacji sklonno$¢ do przeciw-
stawiania sie europejskiej kulturze w imig ,,stowianskosci” byta bardzo silnie
zaznaczona. Wystarczy wspomnie¢ poglady stowackiego wielbiciela stowian-
skoéci i rzecznika separatyzmu narodowego Stowakéw L'udovita Stura, ktéry
wystepujac w obronie stowackiej tozsamosci narodowej, odrzucit literackie
wzorce estetyczne Zachodu jako element obcy, wrogi rodzimosci. Te tendencje
przyniosty kulturze stowackiej niewymierne szkody, powodujac ,zepchniecie
w za$cianek” [Bobrownicka 1995: 12]*2. Bardzo pozytywng ocene wystawit
umysfowym zaletom czeskiej zbiorowosci W. A. Maciejowski: ,Narod ten
moze najwyzsza wyobraznia, najwickszym geniuszem i bystroscig umystu
ze wszystkich Stowian obdarzony; do przejecia si¢ duchem i uczuciem poezji
najzdolniejszy” [Maciejowski 1832: 76-77].

Polscy obserwatorzy piszacy o tym kraju i jego mieszkancach przypomi-
nali okresy $§wietnosci Czechéw, akcentujac ich wplyw na Europe, najczesciej
faczone z panowaniem Wactawa II i jego syna Ottokara II. Przepych dworu
krolewskiego, rozwoj kultury, sztuki, nauki, nie tylko zauwazono w Europie,
ale wymiernie oddziatywal on na sgsiednie kraje. Bohaterskie walki Ottokara
z cesarzem niemieckim i jego tragiczna $mier¢ w bitwie pod Marchek staly sie
wzorcem patriotycznej postawy dawnych Czechdéw w zmaganiach z niemczy-
zng. E. Chojecki przyrownywatl Ottokara do Napoleona I, a bitwe pod Marchek
nazywal ,,czeskim Waterloo” [Chojecki 1847: 25]. Podkreslano wielki wktad
Czech w rozwdj kultury i cywilizacji europejskiej takze w czasach Karola IV,
krola Czech i cesarza Niemiec. W tym ztotym wieku nauk, sztuk, handlu
i przemystu Praga stala si¢ waznym centrum, gdzie przebywali najznaczniejsi
tworcy, artysci i uczeni europejscy. To Karolowi IV Czesi zawdzieczajg stawny

32 W okresie p6zniejszym L. Stdr glosit wrecz konieczno$¢ catkowitej unifikacji wszystkich
Stowian w wymiarze jezykowym, wyznaniowym i narodowym.
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w Europie uniwersytet, ktory ,,zawsze sie stawil z posiadania na lonie swoim
ludzi wielkiej nauki i prawdziwych zalet” [Kazynski 1845: 91-92]*.

Kolejng znamienng kartg nie tylko dla historii Czech, ale calej sred-
niowiecznej Europy byt ruch husycki, ktéry zapoczatkowat wielkie zmiany
w $wiadomosci i umystowosci dwczesnych mieszkancow chrzescijanskiego
$wiata. ,,Z popiotéw husytyzmu miat wypierzy¢ si¢ feniks reformacji tym
silniejszy, im wigksze mu stawiano zapory do pokonania” [Chojecki 1847: 34].
Wojny religijne przeciwko Czechom polscy autorzy romantyczni, zwlaszcza
o pogladach demokratycznych, oceniali jednoznacznie jako prébe zachowania
niepodlegtosci, tej politycznej, ale i niezaleznosci duchowej. Co wiecej, Czesi
znacznie wyprzedzili narody europejskie w dgzeniu do wolno$ci w wymiarze
duchowym, narodowym i spotecznym. W tym okresie byli oni prawdziwymi
»plastunami dziejow”, zadziwiajac swoja dojrzaloscig, odwaga i determina-
cja w dazeniu do celu. W opinii nosicieli mitu o husytyzmie, jako zjawisku
wyjatkowo postepowym w dziejach tej czesci Europy, sam ruch, jego idee
i prowadzone z determinacjg walki o niezaleznos$¢ stanowily wybitny wktad
Czechéw w ogdlnoeuropejskie dziedzictwo, w rozwéj pojecia wolnosci. Byt to
wystarczajacy powdd dla ktérego warto zglebia¢ historie tego kraju i narodu
[Chojecki 1847: 34]. O innym pozytywnym aspekcie ruchu husyckiego i jego
wplywie na rozwéj duchowy Europy pisat A. Mickiewicz. Jesli nawet Czesi nie
wynalezli druku, to dokonali oni najwiecej, aby pobudzi¢ umysty, kierujac je
ku temu wynalazkowi. ,,Che¢ czytania Biblii, rozpowszechniania jej, przepi-
sywania, zrodzita wynalazek prasy drukarskiej, a chec ta, jak wyjasnial poeta,
zaznaczala si¢ podczas walk i po walkach religijnych wzniesionych przez Husa”
[Mickiewicz 1997b: 406]**. Krytycy pozytywnej legendy o husytyzmie podkreslali
przede wszystkim negatywne aspekty wojen husyckich, w tym ,,wyczerpanie”
i ,wykrwawienie” narodu, i w konsekwencji jego upadek [Maciejowski 1832: 77].
A. Tyszynski w calej rozciaglosci zgadzal si¢ z Mickiewiczem co do przypisania
Czechom zastug dla rozwoju druku. Zdecydowanie krytycznie ocenial jednak
okres sporow religijnych, ktore znalazly odbicie w 6wczesnej literaturze czeskie;j.
Sekciarstwo, jalowe spory, ,mylna daznos¢, nasladowczosé, polemika prozna,
skazily ten skarb o$wiaty i zaden wyzszy geniusz w tym licznym szeregu nie
blyska” - a ukazujace si¢ liczne pisma mialy charakter niemal wylacznie reli-
gijny. Autor uwazal, ze Czesi z tak rozwinietym systemem nauki, szkolnictwa

** W ocenie autora, ktorego po Pradze oprowadzat sam V. Hanka, Czesi nie doceniali za Zycia
staran Karola IV - ,jego ojcowskiej troskliwo$ci o wychowanie moralne i ksztalcenie umystowe”
narodu czeskiego. O tym takze Le$niewski 1853: 33.

** A.Mickiewicz nie wykluczal, iz to Czechom przypada zaszczyt wynalezienia druku gdyz,
jak argumentowal, Jan Gutenberg urodzit sie w Kutnej Horze [Mickiewicz 1997b: 407]. A. Krzy-
zanowski, w oparciu o ustalenia czeskich badaczy, przypisywal Czechom wynalazek typografii,
jednej z najstarszych technik druku [Krzyzanowski 1844: 485-487].
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(nie istniato miasteczko bez szkoly, a Praga miala ich 16) i sztuki, przy swoich
zdolno$ciach i silnym zwigzku z Zachodem mogli pozostawi¢ Europie o wiele
wiekszy dorobek [Tyszynski 1841: 71-72].

Rozwazania polskich romantykéw wokot czeskiej idei narodowo-panstwowej
mozna sprowadzi¢ do kilku zasadniczych watkéw. Nadrzednym zagadnieniem
byl proces przebudzenia narodowego, ktéry wnikliwie obserwowano, analizowano
ioceniano, zdecydowanie sprzyjajac czeskiej spolecznosci. Odnawianie si¢ czeskiej
tozsamosci narodowej prezentowano najczesciej z perspektywy wielowiekowego
trwania panstwa i narodu czeskiego - od jego narodzin przez okres upadku az
do nowego ,,przebudzenia”. Z tematem tym $cisle wigzal sie motyw stowiansko-
$ci Czechow, ktorzy podobnie jak Polacy przynalezeli do zachodniego odlamu
Stowianszczyzny i cywilizacji facinskiej. Podkreslano szczegdlne ich zastugi
w szerzeniu idei wspdlnoty stowianskiej, ksztalttowaniu podstaw wiedzy na temat
kultury tych ludéw, ich jezyka, obyczajow, wierzen. Stowianofilsko nastawieni
romantycy w przewadze upatrywali zrédel czeskiego przebudzenia w zrédlach
rodzimych. Niektorzy przywolujac pisma Herdera, sugerowali wplyw niemieckiego
o$wiecenia na odrodzenie si¢ mysli stowianskiej i narodowosci czeskiej w ogdle.
Po niepowodzeniu zjazdu stowianskiego w Pradze i porazce czeskiego powstania
w 1848 roku wydawalo sie, ze sytuacja w kraju nad Wettawg przybrata niekorzystny,
antynarodowy zwrot. Dyskusje i obawy polskich obserwatoréw dotyczyly postaw
Czechéw wobec Rosji i Austrii oraz ich przysztosci w monarchii habsburskiej.
W generalnie pozytywnym wizerunku narodu czeskiego pojawialy si¢ wyrazne
rysy. Jedna z nich odnosita si¢ do zbytniego ulegania propagandzie imperializmu
rosyjskiego dazacego do zawtadnigcia narodami stowianiskimi, kolejna dotyczyta
niewystarczajacych aspiracji politycznych tej zbiorowosci, co byto jednoznacznie
oceniane jako przejaw nadal dominujgcego tam germanizmu. Najbardziej popu-
larni przewodnicy czeskiego odrodzenia narodowego byli znani z austrofilskich
pogladow i lojalnej postawy wobec monarchii habsburskiej [Batowski 1980: 16, 20],
co wzbudzalo obawy o przyszlos¢ Czechéw jako narodu w pelni samodzielnego.
W optymistycznym ujeciu zaktadano jednak, iz austrofilskie zapatrywania czeskiej
elity intelektualnej sg przejsciowym trendem, a postepujgcy wzrost swiadomosci
narodowej zmieni postawe lojalistyczna w dgzenia do pelnej niepodlegtosci.
Podnoszono wktad czeskiej narodowosci w rozwdj cywilizacyjny narodéw sto-
wianskich zaréwno w zamierzchtej przesztosci, gdy rozpowszechniata ona wzorce
zachodnioeuropejskie w regionie, jak i na przetomie XVIII i XIX wieku, kiedy jej
wybitni przedstawiciele zapoczatkowali badania nad Stowianszczyzng. To dzigki
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Czechom Polacy znalezli si¢ w sredniowieczu w kregu cywilizacji Zachodu, i to
w duzej mierze za sprawg czeskiej ideologii stowianofilskiej w duchu J. Dobrovsky’ego
rozwinelo sie polskie stowianofilstwo i stowianoznawstwo. Jednak najwiecej stow
uznania, zwlaszcza wéréd demokratéw i sympatykow Stowianszczyzny, zebrat
nardd czeski jako tworca umystowego ruchu husyckiego, ktéry miat charakter nie
tylko narodowy, ale takze uniwersalny, ponadplemienny, znacznie wyprzedzajacy
stan umystowosci i dazenia 6wczesnych narodéw europejskich.

Charakter narodowy Czechoéw dwczesni polscy obserwatorzy rozpatrywali
najczesciej w kontekscie proceséw historycznych, najpierw germanizacji, a od
przetomu XVIII i XIX stulecia stopniowego odradzania si¢ czeskiej narodowosci
pod wplywem idei stowianskich. Analiza materiatéw zZrédlowych ukazuje stosun-
kowo pozytywny wizerunek czeskiej zbiorowosci, z przewaga dodatnich sadéw
stereotypowych nad negatywnymi®’, przy czym oglad ten zmieniat sie w przeciggu
pierwszego pélwiecza — od postaw proczeskich do wyraznego ostudzenia sympatii,
zwlaszcza po 1848 roku, przede wszystkim z powodu rusofilskich i austrofilskich
pogladow duzej czesci inteligenciji czeskiej*. Zatem obok tradycyjnie pozytywnego,
przynajmniej od czaséw nowozytnych, ogladu Czechéw — ,,naszych najblizszych
stowianskich braci” - w polskiej refleksji stopniowo umacnial si¢ od Wiosny Ludéw
negatywny, przepelniony nieufnoscig, a nawet antypatig obraz czeskiej spotecz-
noséci*’. O zrédtach nieporozumien we wzajemnym postrzeganiu w XIX wieku
pisze Jiti Vykoukal. Dla Czechéw przy formowaniu ruchu narodowego istotny byt
konflikt czesko-niemiecki, a Rosja stanowila ,,jakas, cho¢ oddalong i wyidealizo-
wang, gwarancje pracy narodowej i rozwoju’. Z kolei rusofilizm czeski byt nie do
zaakceptowania przez polska strone i stad narastajaca nieche¢ widoczna zwlaszcza
po klesce powstania styczniowego [Vykoukal 2003: 135]. Ten negatywny wizerunek
Czechoéw austrofiléw i rusofilow nie bez powodu uksztaltowal sie w Galicji, gdzie
codzienne doswiadczenia i kontakty Polakéw z nadgorliwymi, proaustriackimi
urzednikami pochodzenia czeskiego dodatkowo sprzyjaly narastaniu konfliktow
i uprzedzen. Generalnie wiernemu stosunkowi czeskiej elity politycznej i umysto-
wej wobec austriackiej dynastii i poprzestawaniu na rozwijaniu kultury i nauki
przeciwstawiano bezkompromisowg i radykalng postawe czynnie walczacego
o niepodlegto$¢ narodu polskiego.

%% Obraz czeskiego charakteru zbiorowego w pierwszej potowie XIX wieku znaczgco rézni sie
od pozniejszego wizerunku z drugiej polowy stulecia. Nieche¢ poglebita sie wyraznie pod wpty-
wem udzialu czeskich stowianofili w zjezdzie stowianskim w Moskwie w 1867 roku. O generalnie
negatywnym postrzeganiu Czechow przez Polakow: Mest’an 1995: 35-42; Kroh 1995: 43-46.

%6 Z.Niedziela wskazuje na naptyw do Galicji lojalnych wobec Wiednia urzednikow czeskich jako
istotnej przyczynie oslabienia sympatii proczeskich wsréd Polakéw w Galicji [Niedziela 1966: 52].

7O wezesniejszym wizerunku Czechéw w Polsce i jego przemianach [Iwanczak, Gladkiewicz
(red.) 2004; Panek 2002]. Przeglad literatury na temat wzajemnego postrzegania si¢ Czechow
i Polakow na przestrzeni dziejow zob. Baron 2008: 135-152].



ROZDZIAL 10

WIZERUNEK NARODOW BALKANSKICH:
SEOWIANIE I RUMUNI

U Serbow i innych potudniowych Stowian, ktorzy wlasnie
z powodu mniej Scistych stosunkow z resztqg Europy, a opoz-
nionych przez to postepéw w tegoczesnej cywilizacji, zachowac
najwigcej z pierwotnych urzgdzen stowianskich zdotali.

[Cieszkowski 1848: 20]

W imig jednosci stowianskiej

Niegdys od Konstantynopola po rzeke Elbe ciagnat sie ,,nieprzerwany fancuch”
rodu stowianskiego spojony przede wszystkim wspolnotg jezyka. Jak z duma pod-
kreslat Adrian Krzyzanowski, przekonany o wyjatkowym wyrobieniu umystowym
Stowian, w czasach kiedy Cyryl i Metody ewangelizowali Bulgaréw, Stowakdow
i Czechdw jezyk ten byt znacznie bardziej wydoskonalony od niemieckiego czy
francuskiego [Krzyzanowski 1844: 169-170]. Nie chodzilo wylacznie o jezyk
mowiony; ale i o pismo stowianskie z czasdéw przedchrzescijanskich, ktére w formie
runéw przetrwalto w zabytkach archeologicznych, dowodzgc wysokiego rozwoju
umystowego naszych przodkéw, twierdzil Wojciech Cybulski, jezykoznawca,
badacz-podrdznik po krajach potudniowostowianskich [Cybulski 1860: 401-464].
W ujeciu Hieronima Napoleona Bonikowskiego nie tylko jezyk, ale cata oswiata
stowianska stala wowczas na wysokim poziomie, a Stowianie byli ,wynalazcami”,
ktdrzy przekazywali wlasne wzorce przodkom Niemcdow, Anglikéw Francuzow
(np. sady przysiegltych, sady pojednawcze i urzedy gromadzkie)*®. O bardzo

%% ,Co byto najlepszego wérod Stowianstwa stato sie tupem obcych a wynalazcy popadli
w niewole”, podsumowywat pierwotne relacje stowiansko-germanskie H. N. Bortkowski [Borikow-
ski 1840: 81]. H. N. Bortkkowski publicysta, towianczyk, stowianoznawca, w 1842 roku przetozyt
dzielo P.]. Safarika, Starozytnosci Stowiariskie, wspétpracownik ,,La Revue Slave” redagowanego
przez Ksawerego Bronikowskiego.
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wczesnej i znakomitej cywilizacji Stowian rozwodzit si¢ z zachwytem Jedrzej
Moraczewski [Moraczewski 1843: 32]*. ,,Nardd stowianiski” nie miat sobie rownych
takze w zakresie ,,obyczajnoéci”, uczciwosci, fagodnosci czy goscinnosci, ocenial
Wawrzyniec Surowiecki [Surowiecki 1822: 162]. Jan Kossakowski poréwnywat
jezyki narodéw stowianskich do ,,galazek jednego szczepu na réznej ziemi osadzo-
nych”, ktérych rozwdj zalezy od starannej pielegnacji. Gdy zglebi sie Zrodlostowy
i nature kazdego z nich, poréwna skladnie i wlasno$ci wyrazéw, odnajdzie sie
wspolne pierwiastki — klucz, czyli sposob ulatwiajacy zrozumienie wszystkich
tych jezykow [Kossakowski 1804: 28-29]. Te jedno$¢ stowianska jeszcze w IX
wieku umacniata wspdlna religia, ktéra mimo powaznych peknie¢ (np. schizma
Focjusza) miedzy rywalizujacymi ze sobg osrodkami zachodnim i wschodnim,
zdawala sie ,tchna¢ jednym duchem” i w zakresie religijnym ,,dazy¢ do pola-
czenia si¢ w jedno cialo” [Maciejowski 1839: 94-95]. Podobnie analiza dawnych
zabytkow prawodawstwa stowianskiego uprawniala do wyciagniecia jedynego
mozliwego wniosku o jedno$ci calej Stowianszczyzny [Maciejowski 1838: 477]*°.
Do mniejszosci nalezeli autorzy, ktérzy zdecydowanie kwestionowali utopijna
wizje jednosci stowianskiej. W ujeciu Karola Sienkiewicza nawet sam termin
Stowianszczyzna jest niejasny ze wzgledu na swa wieloznacznos¢ i niebezpieczny
z powodu politycznych konotacji. Naturalnie istniejg jezyki, literatury, ojczyzny
stowianskie, ale miedzy nimi zamiast gloszonej utopijnej wi¢zi, przewaza brak
zrozumienia, a nawet nienawis¢. Kto dostrzega w Stowianszczyznie ojczyzne
wszystkich Stowian, ten ,,goni za widmem niepozytecznym dla polityka”, a nawet
jest zdrajca sprawy narodowej [Sienkiewicz 1840: 480-481]. Jan Kozmian nad-
mierne uleganie idei jednosci stowianskiej, stawianie jej ponad idee narodowosci
okreslal mianem batwochwalstwa, falszu, ktére zniewolilo jednostki i niektdre
narody (np. Czechéw) [Kozmian 1849b: 91-92].

Ten watek wspolnoty plemiennej, bardzo silnie zaznaczony w refleksji
romantycznej, zdominowal polskie rozwazania na temat narodéw stowianskich
zamieszkujacych Potwysep Balkanski. Narracje o Stowianach na tym obszarze
rozpoczynano na ogot od podkreslenia idei jednosci stowianskiej, a nastepnie
przechodzono do prezentacji szczegélowego problemu zwigzanego z kwestia
serbska, chorwacka czy bulgarska, gdyz w koncu ten fancuch stowianskiej
rodziny, pod wplywem réznych okolicznosci, rozdzielit si¢ na pojedyncze
ogniwa zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i religijnym. Stanistaw Plater
w geograficznym opisie Stfowian wyrdznial 10 gtéwnych narodéw stowianskich:

** Autor podkreslal jednak ograniczony wptyw Stowiariszczyzny na inne narody i podrzedna
role w 6wczesnych dziejach Europy.

*° W opinii autora ta jednos¢ prawodawstwa stowianskiego widoczna jest, gdy poréwnamy je
np. z germanskim. Natomiast poglebiona analiza wskazuje na ,,charakter jeden”, ale i swojskie
odmiennosci prawnych pomnikéw powstatych na réznych obszarach Slowianszczyzny.
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Rosjanie, Kozacy, Rusini, Polacy, Stowacy, Czesi, Wenedowie (Stowericy), Serbo-
wie, Chorwaci, Boéniacy [Plater 1825: 2-3]*'. Naturalnie w kwestii tej panowata
spora dowolno$¢, a inni autorzy stosowali wlasne podziaty, spierajac sie co do
stowianskosci poszczegoélnych ,,ogniw” rodu oraz stosujac rozne okreslenia tej
samej narodowosci. Na przyklad, w pdzniejszym wizerunku wykreowanym przez
Aleksandra Tyszynskiego wéréd Stowian znalezli si¢ obok wyzej wymienionych
takze Albanczycy, Bulgarzy, Czarnogdrcy, Morawianie i Styryjczycy, brakowato
natomiast Kozakow i Rusindw [Tyszynski 1841: 1]. W projektach politycznych
takZe mamy réznorodno$¢ w tym zakresie i pomijanie, wedtug romantycznych
zasad, ,narodowosci niewyksztalconych”, ktore byty na nizszym etapie rozwoju
narodotworczego. Jak ustalil Leszek Kuk, emigracyjni demokraci do 1848 roku
na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej obok niestowiariskich Rumunéw
i Wegrow uznawali istnienie tylko trzech narodowosci stowianskich: czeskiej,
polskiej oraz ,iliryjskiej” ztozonej z ludow potudniowostowianskich, ktore
mialy utworzy¢ trzy panstwa stowianskie [Kuk 1990: 49-68; 1996: 128]. W tym
wizerunku ludy poludniowostowianskie stanowily wyodrebniong calos¢ bez
szczegotowych podziatéw etniczno-kulturowych. Tendencja do niewyrézniania
poszczegdlnych narodowosci i traktowania Serbéw, Chorwatow i Stowencow
zbiorczo byta powszechna do 1848 roku nie tylko w polskiej refleksji publicy-
stycznej na emigracji, ale i w kraju.

Inaczej rzecz si¢ przedstawiala w ujeciach o ambicjach naukowych. Samuel
B. Linde na poczatku XIX wieku wyjasnial powszechnie funkcjonujace wowczas
zawilo$ci w nazewnictwie, ktore jego zdaniem wynikaly wlasnie z caloscio-
wego ujmowania Stowian poludniowych, zwanych tez Ilirami. Wywodzacy
sie ze starozytnosci szczep iliryjski dzielil si¢ na kilka gatezi: serbska, chor-
wackg, slowenska, bosniacka, ktore, tak jak ich odrebne narzecza, byly czesto
traktowane kompleksowo. Autor Stownika jezyka polskiego, cho¢ podkreslal
podobienstwa jezykow stowianskich ,jak jednego ojca i jednej matki dzieci”,
zdecydowanie opowiedzial si¢ za rozréznianiem poszczegdlnych ludéw i dia-
lektéw, ,tak dalece, zeby nigdzie nie zostawi¢ watpliwosci, w ktdrej to czesci
Stowianszczyzny tego lub owego wyrazu, w tym lub innym znaczeniu uzywajg”
[Linde 1807: 13]*% Nie oznaczalo to, ze ludy te nie sg ze soba $ciéle spokrewnione

*! Od poczatku badanego okresu rozrézniano Kozakéw od Rusindw ,,polskich pobratymcow”,
zob. cho¢by Sapieha 1811: 4.

42 Okreslenia ,Iliria”, ,,Ilirowie” nie byly postrzegane jednoznacznie. Dla jednych byt to szczep
obejmujacy Stowian potudniowych ogétem (,Demokrata Polski”), w ujeciu innych autoréw cho-
dzifo przede wszystkim o Serbow, ktorzy tworzyli najznamienitsze panstwo iliryjskie [Tyszyn-
ski 1841: 90]. W ocenie A. Mickiewicza Ilirowie to Chorwaci wraz ze Stowericami, co bylo zreszta
zgodne z terminologia Ljudevita Gaja, uwazanego za gléwnego tworce ruchu [Batowski 1980: 44].
O wielo$ci znaczen przypisywanych tym samym etnonimom w XVIII wieku, ale i wspolczednie
zob. Sajkowski 2013: 12.
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i ze w przyszlosci nie powinny stanowi¢ jednej politycznej caloéci. Za istotny
przejaw jednosci Stowian potudniowych uznawano powstaly na przetomie lat 20
i 30. XIX wieku ruch iliryjski. Iliryzm, nawigzujac do tradycji Ilirii, starozyt-
nej krainy nad Adriatykiem, jako ruch polityczny mial na celu zjednoczenie
wszystkich Stowian potudniowych znajdujacych si¢ zaréwno pod panowaniem
austriackim jak i tureckim. W zwiazku z tym Ze centrum ruchu iliryjskiego
stata sie rdzenna Chorwacja, najsilniej akcentowano walke z madziaryzacjg*’.
W wymiarze kulturowym chodzilo o stworzenie jednolitego jezyka przez kody-
fikacje i ujednolicenie dialektéw potudniowostowianskich jako istotnego spoiwa
wspolnotowego. W wizerunku z konica lat 30. XIX wieku Iliria, czyli kraina
Stowian potudniowych, jest obszarem geograficzno-kulturowym obejmujacym
luzny zlepek odrebnych narodéw i ludéw: Chorwatéw, Serbow, Stowencow,
Czarnogércow, Morlakéw, Bosniakéw, Bulgaréw oraz innych pomniejszych
grup postugujacych sie pokrewnymi, ale r6znigcymi si¢ narzeczami, bedacymi
na réznym etapie rozwoju. W opinii jednego z badaczy-podréznikéw natural-
nym facznikiem miedzy poszczegolnymi wspolnotami sfowianskimi maogt by¢
jezyk ,iliryjsko-stowianski”, ktory w zasadzie jest wspdlny (jedna podstawa
gramatyczna, jeden stownik, a w skladni, piesniach ludu, literaturze ,jeden duch
wieje”), ale na skutek polityczno-historycznego rozdzielenia zaistniaty pewne
roznice, ktére w przypadku politycznego zespolenia nalezaloby ujednolici¢.
W jego ocenie odmiennosci majg charakter powierzchowny, jak réznice mie-
dzy Wielkopolaninem a Litwinem, Mazurem a mieszkancem Galicji, a dotycza
przede wszystkim sposobu moéwienia i znaczenia niektérych wyrazéw. Ta rozlegta
kraina Stowian rozciaga si¢ od ,,Tyrolu i granic Wtoskich, gleboko na potudnie
nad brzegami zachodnimi morza Adriatyckiego, przez wszystkie wyspy az do
Grecji, potem wszerz panstwa tureckiego az do Czarnego morza” [Korespon-
dencja z Zagrzebia 1839: 191].

Stowian poludniowych faczyto z innymi pokrewnymi ludami stowianskimi
poczucie ponadnarodowej wig¢zi pochodzenia i kultury, co czynilo z nich wazny
element w koncepcji nowego ulozenia europejskiego §wiata narodéw w ramach
slawizmu polskiego. Pobiezny stan wiedzy stowianofiléw polskich na ich temat
oraz niewystarczajacy poziom w zakresie filologii, jak stusznie zauwaza L. Kuk,
ufatwity dokonanie pozadanych interpretacji, ktére nie budzity wiekszych zastrze-
zen. ,Bagatelizowano lub nawet eliminowano czynniki réznicujgce i elementy
antagonizujgce stowianskie ludy” [Kuk 1996: 83]. Istotny byt wiec mit jedno$ci

** Umiejscowienie centrum ruchu iliryjskiego w Chorwacji spowodowato opozycje pozostatych
narodowosci stowianskich, zwlaszcza Serbow, ktorzy sami chcieli stang¢ na czele zjednoczenia.
W ujeciu wspotczesnym Lilli Moroz-Grzelak ruch iliryjski byt przede wszystkim odpowiedzig na
ekspansywna madziaryzacje [Moroz-Grzelak 2011: 94]. Stopniowy zanik popularnosci iliryzmu
pod koniec lat 40. XIX wieku nastapit w wyniku rozwoju odrgbnych ruchéw narodowych na tym
obszarze [Skowronek, Tanty, Wasilewski 2005: 255].
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oparty na poczuciu przynaleznosci do szerszej ponadnarodowej wspolnoty Stowian.
W odleglej starozytnosci, nardd stawianski w jednej pozostawat masie, mowit
jednym powszechnym swoim jezykiem” [Hoffmanowa 1851: 69]. Adam Mickiewicz
owg spojnie plemienng okreslal mianem ,narodowosci zewnetrznej” - jak z duma
podkreslal - poteznej siedemdziesieciomilionowej obejmujacej potowe Europy i trze-
cig czes¢ Azji [Mickiewicz 1997b: 110-111]. Ze wszystkich wspdlnot plemiennych
Stowianie zajmujg najwiekszy obszar, przekonywal Adam J. Czartoryski, zatem
choc¢by pod wzgledem rozleglosci stanowia najwieksza potege w Europie [Czar-
toryski 1840: 129-130]. Obok liczebnosci i rozleglosci istotne byto doszukiwanie
sie genezy Stowian w jak najodleglejszej przesztoéci, wykazywanie starozytnosci
ich jezyka i kultury oraz wptywu na starozytne narody (np. Grekéw)**. W innej
interpretacji, uwzgledniajac znaczenie dziejowe tego rodu, podkreslano energie
i mtodo$¢ Stowian — plemiona ,,pelne poswiecenia, mlode, jedrne, energiczna
duszg natchnione do wielkich przeznaczone sg czynéw” - ktérzy odrodzg stara
Europe, ten ,egoistyczny, handlarski zachod” [Zawadzki 1837: 13]. Jak konstatuje
Maria Bobrownicka, w XIX wieku pojecie kultury stowianskiej byto typologiczna
jednoscia. Wykreowano kategorie pojeciows ,,stowianskoséci” jako wspdlnego dla
wielu narodéw wyrdznika kulturowego [Bobrownicka 1995: 8-9].

Ten ,,kontynent stfowianski”, mimo swej rozlegtosci terytorialnej i réznorod-
nosci w zakresie form religijnych i politycznych, faczylo cos waznego. Najbardziej
oczywistym spoiwem byla wspo6lnota pochodzenia. Wielu polskich bada-
czy przyjeto autochtoniczng koncepcje genezy Stowian od Pavla Josefa Saférika
(Stowianie pochodzg od Serbéw, ktéry zamieszkiwat razem z Chorwatami na
pdinocy Europy w tzw. Bialoserbii i Bialochrobacji). Inni wywodzili Sfowian
z terenow Indii (w X wieku p.n.e. plemie to wyruszylo w kierunku zachodnim
i zajeto wschod Europy) albo z Kaukazu. Jednak nie pokrewienstwo plemienne
bylo najistotniejszym i najtrwalszym tacznikiem w ujeciu polskich romantykéw.
Stowianie, jak podkreslano, stanowili jedng wspélnote w sensie moralnym, ktéra
mimo odmiennosci losu byla pewna caloécig oparta nie tylko na pokrewienstwie
krwi, ale przede wszystkim ducha. Ten aspekt duchowego powinowactwa
akcentowali nie tylko tworcy — poeci, pisarze, publicysci, ale i badacze o ambicjach
naukowych [Tyszynski 1841: 26]. Wspolng cecha calego szczepu w czasach przed
podziatem, podkreslal W. A. Maciejowski, byla obieralnos¢ wszelkich urzedéw.
Pierwotnie Stowianie mieli takze takg samg forme rzadu zgodng z ich charakterem,
ktorg autor nazywal ,,rodowo gminowladnym” oraz trzy stany spoteczne (panow,
szlachty i kmieci) [Maciejowski 1832: dzial I]. S. Plater jako znamie charaktery-
styczne wszystkich Stowian, wyrézniajace ich od pokolen rzymskich i teuton-
skich, wymienial przywigzanie do jezyka i zwyczajow oraz cechy charakteru, jak

** ,Mowa przodkéw naszych dawniejszg jest od greckiej, a tylko od sanskryckiej, za pierwo-

rodng uwazanej, pdzniejszg” [Krzyzanowski 1823: 277].
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waleczno$¢ czy goscinno$¢ [Plater 1825: 1-2]*°. W wizerunku wykreowanym przez
Eleonore Ziemiecky, powstalym pod wptywem wyktadéw paryskich Mickiewicza,
wspolng tradycje Stowian mozna odnalez¢ jedynie w podaniach, bajkach i pies-
niach gminnych, a nie zachowal si¢ zaden trwaly slad historyczny taki jak miasta,
pomniki, monety, napisy z odlegtej przeszlosci: ,,Z calej pracy przez wieki, mogg
tylko ukaza¢ jeden swo6j wyrdb: jezyk” [Ziemiecka 1860: 28]. A. Tyszynski pisal
takze o jezyku stowianskim jako wspolnym wytworze, ktdry sklada sie
z narzeczy poszczeg6lnych narodéw stowianskich: czeskim, polskim, rosyjskim
[Tyszynski 1841: 32]. Podobnie, Mickiewicz przekonywal, ze cho¢ mowa tak
licznych ludéw dzieli si¢ na wiele niezaleznych dialektéw, to jednak zachowujg
one ,znamie jedno$ci”. Poeta szerzej rozwijajac watek jezykowy, podkreslal,
ze ,jest to jeden jezyk, ukazujacy si¢ we wszystkich ksztaltach i na wszystkich
stopniach swego rozwoju”. Zatem jezyk i literatura byly w jego interpretacji nad-
rzednym spoiwem ludéw i narodéw stowianskich — ,,przez literature czujemy sie
wszyscy braémi i synami jednej ojczyzny”, ttumaczyl. Natomiast jedno$¢
stowianska oparta wylacznie na wspolnym pochodzeniu jest fikcja wymyslona
przez grupe uczonych. Co prawda, Stowianie to bliscy krewni majacy swéj typ
plemienny, znacznie réznigcy si¢ od innych ponadnarodowych wspolnot
(np. romanskiej czy germanskiej), a jednak nie stworzy si¢ wspolnej tozsamosci
stowianskiej w oparciu o ideg tej samej krwi. To stanowczo za malo. ,,Slowianie
nie mogg si¢ spodziewa¢ skupienia okolo fizycznej idei wspdlnej krwi ani okoto
obietnicy takiej czy innej formy rzadu. Potrzebna jest jakas idea powszechna, idea
rozlegla, zdolna obja¢ cala przesztos¢ tego ludu i calg przyszlos¢” [Mickiewicz
1997b: 111]]. Chodzito o wspdlny cel, o jedno powotanie w ludzkosci. W ujeciu
Augusta Cieszkowskiego szczep stowianski tak rozlegly geograficznie musi by¢
stosunkowo wazny historycznie, a jesli ,,przeszlos¢ dostatecznie owej waznosci nie
wskazuje, to ja przyszlo$¢ objawi” [Cieszkowski 1848: 6]. Czesto powolywano sie
przy tej okazji na poglady J. G. Herdera, ktéry $cisle okreslif role tego powszechnie
niedocenianego szczepu. Nie bez znaczenia byly rozwazania autora pracy Mysli
o filozofii dziejow o pierwotnym charakterze Stowian: ludu mitujacego pokdj,
goscinnego, otwartego, szczerego, ktdry przetrwal do wspdlczesnych czaséw.
W wyidealizowanym wizerunku A. Cieszkowskiego Stowianie nie posiadaja wad -
to lud ,,pobozny”, ,,spokojny”, goscinny”, ,fagodny”, ,wesoly i §piewny”, ,,tchnacy
swoboda, ale nie swawolg”, ,,nieznajgcy niewoli”, ,w rodzimosci zamitowany” itd.
[Cieszkowski 1848: 8, 12]. Tylko tak usposobiony lud mégt wprowadzi¢ nowy tad
i porzadek w $wiecie spotecznym, ideat wolny od zaborczosci i egoizmu. Szczegolne
postannictwo Stowian i dla Stowian mialo si¢ wyrazi¢ we wspdlnym dazeniu do
wyzwolenia narodowego i wzajemnej obrony narodowosci stowianiskich. W obrazie

4% Autor omawial takze réznice w ogélnym rozwoju Stowian na tle innych szczepdw, ktore
sprowadzaly sie do wolniejszego postepu oswiaty i cywilizacji.
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Maciejowskiego Stowianie mimo podzialu na osobne narody zdotali zachowa¢
w nadrzednych zarysach wspo6lny charakter. Jako szczep mieli dwie wady:
lekkomy$lnos¢ oraz zamilowanie do cudzoziemszczyzny. Ludy slowianskie
zawsze Ignely do obcych wzorcéw kulturowych, ktére wydawaty im sie lepsze od
rodzimych. Z pozytywnych ich cech wymienial go$cinno$¢, pracowitos¢, mestwo
w walce, a przy tym tagodnos¢ w stosunku do pokonanych wrogéw, umitowanie
swobdd, wesolo$¢, muzykalnos¢ i skromnos¢. Religijni z natury, Sfowianie mieli
sktonno$¢ do zabobondw, gusel i wrézbiarstwa. Wyrdzniali sig takze wzorowym
pozyciem rodzinnym [Maciejowski 1832: 54, 70-74].

Mit stowianski obecny w polskiej refleksji romantycznej nie byt jednolity.
Petnit tez réznorodne funkcje*®. Nalezy pamietac, iz w myséli polskiej nadrzedna
kategoria bylo pojecie narodu, ktdre okreslato plemienno$¢ (stowianskosé), a idea
stowianska czesto pelnita funkcje instrumentalng stuzaca umocnieniu narodo-
wego ducha®’. Jak powszechnie podkreslano, nalezy odrézni¢ idee panslawizmu
kierujaca si¢ wylacznie checig panowania i zadzg podbojow od idei wspolnoty
stowianskiej dazgcej do jednoczenia plemion pokrewnego jezyka, obyczajow,
tradycji wolnosci dla ich wewnetrznego rozwoju i zewnetrznego bezpieczenstwa.
Za programowe ujecie stosunku romantykéw polskich do obu orientacji mozna
uzna¢ artykut zamieszczony w poznanskim czasopismie ,,Rok” [Panslawizm i dgz-
nos¢ stowiatiska sq dwie zupelnie rézne idee 1844: 61-68]**. W artykule czytamy,
iz panslawizm jest tworem sztucznym, zrodzonym z ,,karmigcego si¢ przemocg”
ducha mongolskiego, podczas gdy dazno$¢ stowianska jest wynikiem natural-
nego rozwoju, realizacjg chrzescijaniskich idei: wolnosci, réwnosci i braterstwa.
Krytyka i potepienie idei panslawizmu rozlegaly sie zaréwno z lewej jak i prawej
strony dwczesnej sceny politycznej. W ujeciu demokraty Joachima Lelewela nie
jest tajemnica, iz car pragnie jednosci stowianskiej w jednym celu - aby stworzy¢
ogromne despotyczne ,,carstwo stowianskie”. I dlatego ,,w usciech jego jest wolnos¢
a w dloni rézga zelazna i kajdany”. W zamierzeniu dazy takze, aby zosta¢ carem
Grekoéw, do zdobycia Konstantynopola. Autor ostrzegat Stowian potudniowych
wschodniego obrzadku przed uleganiem carskiej propagandzie, ktéra bazujac
na retoryce religijnej, podstepnie rozszerza swoje wplywy, ktére zakoncza sie
utrwaleniem tyranstwa, a nie obiecywang wolnoscia [Lelewel 1864: 331]. Mysliciel
konserwatywny Jan Kozmian okreslal panslawizm rosyjski jako ,,idee bezwzgledng”,
ktdra objawia si¢ ,nieustajacg zawzietoscig przeciw wszelkiej wolnosci” w krajach
zajetych przez Rosjan [Kozmian 1849b: 93-94]. Najlepszym z mozliwych scena-
riuszy byloby zwyciestwo idei rzeszy slowianskiej, spojonej wspolnym

6O cechach i roli mitu stowianskiego w $wiadomosci Stowian strefy tacinskiej w XIX wieku
obszernie Bobrownicka 1995: 9-19.

*7 Szerzej rozwija te my$l Rudas-Grodzka 2013: 10-11.

*$ O panslawizmie w refleksji polskiej pisze takze w rozdziale 4 dotyczgcym wizerunku Rosji.
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celem, ale zlozonej z samodzielnych, zachowujacych indywidualne wtasciwosci,
wspolpracujgcych politycznie ze soba narodéw. Glosicielem podobnych idei
byt cho¢by Adam J. Czartoryski i jego wspolpracownicy w Hotelu Lambert. Jak
podkreslat znawca problematyki Jerzy Skowronek, w wizji Czartoryskiego i jego
obozu najistotniejsza byla stopniowa emancypacja uciskanych ludow stowianskich
i ugruntowanie ich politycznego zwigzku jako przeciwwagi dla Rosji w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ale i pozyskanie poteznego sojusznika dla polskiego ruchu
niepodleglosciowego [Skowronek, Tanty, Wasilewski 2005: 249-250].

W zdecydowanej mniejszosci pozostawaly poglady gloszace potrzebe
catkowitego zespolenia politycznego narodéw i ludéw stowianskich dla zapew-
nienia im bezpieczenstwa i znaczacej pozycji w §wiecie. Jednos¢ stowianska
w ujeciu panslawisty Adama Gurowskiego miala zasadza¢ si¢ na hegemonii
Rosji carskiej w jednolitym zwiazku stowianskim, co wigcej bez stawiania
warunku jej wezesniejszego przeobrazenia wewnetrznego w duchu ograniczenia
samowladztwa. Idei jednosci plemiennej podporzagdkowal Gurowski interesy
narodéw stowianskich aspirujacych do niepodleglego bytu. Polacy, ulegajac
wplywom Zachodu, stajac si¢ jego czedcig, w istocie zdradzili sprawe stowianska.
To nardd polski byl w jego opinii odstepca wlasnego plemienia (podobnie Czesi),
a zdrada wykluczala przywodztwo w rodzie stowianskim, ktére bezwarunkowo
nalezalo do Rosji. Podobne antagonistyczne przeciwstawienie - z jednej strony
Stowianszczyzny jako przestrzeni politycznej i kulturowej z drugiej Zachodu
europejskiego — mozemy znalez¢ w koncepcjach innych autoréw o pogladach
zabarwionych panslawizmem. Wactaw Jablonowski krytykowat nie tylko
orientacje polityczng Polakéw na Francje, czy szerzej na Zachéd, ale i bezkry-
tyczne przyjmowanie wzorcow kulturowych z tej czesci Europy. W tym ujeciu
Stowianszczyzna to wyidealizowany obszar wolnosci, pierwotnej czystosci,
moralno$ci — przestrzeni, gdzie przejawy zachodniego zepsucia nie dotarly
[Nowak 1998: 107-111]. W odréznieniu od prozachodnich Polakéw Rosjanie
potrafili stworzy¢ mysl o wlasnym imperium, jednolita zasade, ktorg w pelni
udalo im sie zrealizowaé w zyciu politycznym i spolecznym narodu. Narody
i ludy stowianskie bez Rosji, rozdrobnione, a przez to stabe, nie maja politycz-
nego znaczenia. W europejskich rozgrywkach nikt nigdy ich nie wystucha,
nie uwzgledni ich najzywotniejszych interesow. Jesli nawet Zachod stanie po
stronie narodu stowianskiego, to tylko przejsciowo z czysto egoistycznych
racji. Dla rownowagi europejskiej istotne byto wigc ponowne zorganizowanie
Europy wschodniej przez zjednoczenie calej Stowianszczyzny w jedna caloé¢
pod silnym przywoédztwem. W uniwersalistycznym ujeciu Gurowskiego we
wspolczesnym $wiecie zwyciezala tendencja do jednosci i centralizacji, a nie
dazenie do wieloéci i rozdrobnienia [Gurowski 1834: 16]*°. Stowianszczyzna

* O tym takze Krasuski 2004: 66-67; Nowak 1998: 69-72.
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zjednoczona pod przywodztwem Rosji nie bedzie juz wystepowaé w podrzedne;j
i stuzebnej roli wobec przekonanej o wlasnej wyzszo$ci Europy zachodniej. Jed-
nak dla wiekszosci polskich stowianofiléw nadrze¢dnag byla idea niepodleglosci,
a utworzenie dobrowolnego, braterskiego zwigzku narodéw slowianskich idea
drugorzedng, bardziej §rodkiem do celu, jakim byl niezalezny byt, niz celem
samym w sobie. W tym rozumieniu autor ksigzki La civilisation et la Russie byt
odbierany jako radykalny rusofil, oredownik panslawizmu, propagujacy idee
podporzadkowania narodéw i ludéw stowianskich interesom carskiego impe-
rium. ,Budujemy Stowianszczyzne! Czy nie Moskwe”, pisal Jozefat Bolestaw
Ostrowski na famach emigracyjnej ,Nowej Polski”, nazywajac idee wspdlnoty
stowianskiej w duchu Gurowskiego ,,szalennistwem” podyktowanym przez
moskiewskie samowladztwo [Ostrowski 1834a: 352]°°.

Ludy slowianskie rozbite, rozdrobnione sg bytami stabymi, ale, jak ostrzegat
Henryk Kamienski, ,,kazda krzywda zadana Stowianszczyznie pobudza ja do
taczenia sie w jedno polityczne ciato” [Kamienski 1861b: 57]. Wierzyt on, ze narody
stowianskie z Potwyspu Balkanskiego zjednocza sie albo na skutek dziatan Rosji i pod
jej patronatem, albo, co byloby korzystniejsze, dzieki wplywom naroddéw i panstw
zachodnioeuropejskich. Jesli mocarstwa europejskie pomoga Stowianom wyzwoli¢
si¢ spod obcego jarzma, wtedy wolne i bezpieczne narody stowianskie na Batkanach
utworza odrebne ciala spoleczne zjednoczone w luznym zwigzku politycznym,
a nie beda dazy¢ do stworzenia wszechstowianskiego, jednolitego panstwa. Takie
nienaturalne, sztucznie scentralizowane ,,zlewki polityczne”, konstatowal Kamien-
ski, zdecydowany zwolennik rozwigzan federacyjnych, tworzg si¢ tylko na skutek
realnego zagrozenia i z reguly odptacaja za doznany ucisk. To powszechne dziejowe
prawo, ktore w polityce wyznaczata zasada: ,,nie ci$nij, nie krzywdz, bo uci$nionym
i krzywdzonym za to predzej czy pdzniej bedziesz” [Kamienski 1861b: 58].

Podobnie byto w przesztosci. Jak zauwazal Julian Bartoszewicz, w okresie
podbojow tureckich za rzagdéw suttana Murada II Stowianom na Batkanach takze
brakowalo, nie tyle srodkéw potrzebnych do obrony - potegi, mestwa, mitosci
ojczyzny - ile jednosci, wyrobionego ,,poczucia wspolnego interesu” [Bartoszewicz
1860: 207]. Nawata turecka, oceniat Ludwik Zychlifiski, spowodowata sztuczne
polaczenie sie narodowosci Stowian potudniowych z Austrig ,,wezlem wspélnego
niebezpieczenstwa”. Nie nalezy jednak wnioskowac, aby te ujarzmione narodowosci
na zawsze pozostaly niesamodzielne, niezdolne do odrodzenia wtasnych indy-
widualnoéci narodowych. To raczej stan przejéciowy. W powstalym na poczgtku
lat 50. wizerunku poznanskiego publicysty Stowianie potudniowi maja pelne
moralne prawo do rozwoju wlasnych narodowosci, natomiast realng szanse na
uzyskanie samodzielno$ci, na przyklad, przez narodowosci serbska, chorwacky

*® Autorom gloszacym poglady o potrzebie podporzagdkowania narodéw stowianskich Rosji
wprost stawiano zarzut przekupstwa przez panstwo rosyjskie [Krytyka. Rok 1843 1844: 85].
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czy bulgarska, uzaleznial od sytuacji politycznej na Batkanach. Najpierw, jak
prognozowal, musialoby nastapi¢ rozbicie Turcji i Austrii na luzne federacje.
Woéwezas indywidualny charakter tych nadal ,,niepetlnych” narodowosci, na
drodze mozolnej i dlugotrwatej pracy, mogltby z czasem osiggna¢ wlasciwg sile
i moc, aby przeobrazi¢ je w narodowe calosci [Zychlinski 1862: 24, 48-49].

Reasumujac, obok wspolnoty pochodzenia zwracano uwage na podobienstwo
jezyka, obyczajow, a takze charakteru, sposobu myslenia i odczuwania Stowian.
Wszystkie te czynniki sprzyjaty zblizeniu i sklanialy do jednosci, tym bardziej
ze ludy te faczyl takze wspdlny los zniewolenia i jeden cel, jakim byto dazenie
do wydobycia si¢ z politycznego niebytu. Serbowie, Stowacy, Chorwaci byli
nazywani ,mlodszymi” czy ,maloletnimi” bra¢mi, ktérzy potrzebuja pomocy
od bardziej dos§wiadczonych bytow o dluzszej tradycji panstwowej i dojrzalszej
narodowosci. Watek o pomocy, jakiej Polacy, ,,starsi bracia”, powinni udzieli¢
mniej ,wyrobionym” narodowos$ciom stowianskim, byt istotnym elementem
romantycznych dyskusji. Autorem wyidealizowanego obrazu niedalekiej przy-
sztosci, w ktérym Polacy przewodziliby moralnie wspélnocie narodow i ludéw
stowianskich, byl Zygmunt Krasinski. W ujeciu poety wypadki z okresu Wiosny
Ludéw udowodnily, ze nadszed! czas korzystny dla dziejowego zaistnienia
wspdlnoty Stowian. ,Narodziny dziejowe” to juz nie tylko odrodzenie literatury
czy kultury, ale poczatek procesu przebudzenia narodowego, czynnego wkro-
czenia na arene¢ miedzynarodowej polityki. Od pierwszej chwili Polska, jako
»najwyzsza Stowian duchowa potega”, tak jak w przeszlosci powinna zostac ich
»mistrzynig”, ,przeprowadzicielkg” przez trudny okres — przewodniczka ,,po
ich narodzinach dziejowych”. Polska nie moze sobie pozwoli¢ na wyprzedzenie
w tym dziele przez Rosjg, ktora probuje Polakom odebraé palme pierwszenstwa
wsrod Stowian. Misja Polski jest wigc stanaé na czele Stfowian ,,moralna wtadza
i historyczng zastugg”, walczy¢ ,,0 prym z Moskwa na tej drodze olbrzymie;j”.
Angazujgc sie po stronie wrogiej Sfowianom (wegierskiej, tureckiej), nie tylko
straci znaczenie, pozbawi sie wplywow, ale moralnie ,,pokala sie”, ostrzegat
poeta [Krasinski 1979: 204, 209-210].

Cywilizacyjno-polityczny ,,kociot batkanski”
w ,,kolebce” Stowian

Obok dominujgcego motywu jednosci stowianskiej, inny z watkéw dotyczyt
odmiennosci religijno-cywilizacyjnych na tym obszarze, a kolejny, bardziej
polityczny koncentrowal si¢ na wielowiekowym oddziatywaniu obcych panstw:
Turcji, Austrii, Rosji, mocarstw zachodnich, prébujacych w ré6znym okresie
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iz ré6znym skutkiem umocni¢ tam swoje wplywy. Jak podkreslano, od samego
poczatku zasiedlenia obszaréw nad Dunajem Slowianie potudniowi poddani
byli wielorakim wptywom ludéw wedrujacych z Azji do Europy: Bulgardw,
Madziaréw, Awardéw itd. Mimo zawirowan i r6znych przeszkéd na tym obsza-
rze uksztaltowat sie silny o$rodek stowianski oddziatujacy na sgsiednie ludy.
A. Mickiewicz wlasnie nad Dunajem upatrywal kolebki stowianskiej kultury,
zrédla jej rozwoju. Co wiecej, jeden z tamtejszych dialektow stowianskich pierwszy
zostal podniesiony do godnosci jezyka: ,,Zaczeto nim pisaé, obmyslano litery,
a przynajmniej przystosowywano je do wyrazania dzwigkéw stowianskich.
Jezyk ten, przyjety przez inne ludy, stal si¢ jezykiem cerkiewnym” [Mickiewicz
1997b: wyktad 4]. Obszar ten (tereny p6zniejszej Serbii, Chorwacji, Bulgarii) byt
wiec przeznaczony, aby staé sie centrum cywilizacji i kultury stowianskiej,
ale w opinii romantycznych autoréw z réznych przyczyn tak sie nie stato.

Podazajgc tokiem wywodéw Mickiewicza, na skutek przede wszystkim
wedréwek ludéw koczowniczych, nieustannych zagrozen i niepokojow ,,lud
tamtejszy pozostal znacznie ponizej poziomu ludéw ruskiego, polskiego i cze-
skiego” [Mickiewicz 1997b: wyklad 4]. Nie rozwineta sie literatura wyzsza, nie
zdolano zjednoczy¢ rozleglych, odmiennych religijnie i kulturowo obszaréw
oraz zorganizowa¢ we wspolny nardd. Zamiast jednosci $cieraly sie tam dwie
przeciwne daznosci kulturowo-cywilizacyjne, dwie wspoélzawodniczace ze soba
religie — jedna sklaniata si¢ w stron¢ Rzymu, druga, réwnie silna, zwrdécona
byta ku Konstantynopolowi. Powstanie wspélnego organizmu zespolonego
wiezig duchowa bylo w tej sytuacji niemozliwe. Przyjecie chrzescijanistwa przez
Stowian z dwdch roznych osrodkéw zawazyto na odrebnosciach w ich rozwoju
narodowym, ktérych nie udalo si¢ juz scali¢. Podobnie w ocenie J. Moraczew-
skiego, skutki rozdzialu chrzescijanstwa odbily si¢ w najwigkszym stopniu na
rodzie stfowianskim, doprowadzajac do zburzenia istniejacej od zarania jed-
nosci. ,Dwa sprzeczne dazenia cywilizacji, to jest scentralizowanie kosciota,
lub pozostawienie go w zwigzkowym czyli federacyjnym stanowisku, spotkaty
sie na ziemi stowianskiej”. W opinii poznanskiego historyka w obrebie jednej
rodziny doszto wowczas do zerwania zwigzkow krwi dla przyjetych z Rzymu
czy Konstantynopola wyobrazen, przedlozenia interesu obcego nad rodzimy
i ostatecznego rozbicia pierwotnej spojni [Moraczewski 1843: 38].

Wejscie nowej religii do $wiata stowianskiego z dwoch stron, Zachodu
i Wschodu, dokonalo w nim powaznego rozdarcia w rozwoju cywilizacyjnym,
przekonywatl Jozef Jaroszewicz, profesor prawa na Uniwersytecie Wilenskim.
Przyjecie chrzescijanstwa w obrzadku wschodnim nie tylko zachowalo czystos¢
jezykow narodowych, umozliwiajac ich dalszy rozwdj, ale i zabytki oraz prawa
starozytnej Stowianszczyzny. Natomiast Rzym narzucil jeden powszechny jezyk,
ktéry obowiazywal nie tylko w zyciu religijnym, ale i cywilnym. ,W jedynej
tylko Dalmacji jezyk z pismem stowianskim przy stuzbie Bozej pozostal”. Innych
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Stowian obrzgdku facinskiego ksztaltowaly catkowicie obce im wzorce dziatajace
na szkode pojedynczych narodowosci [Jaroszewicz 1826: 114-120].

W wizerunku W. A. Maciejowskiego Stowianie jako calo$¢ ucierpieli naj-
bardziej przez wznowienie cesarstwa zachodniego, najpierw w osobie Karola
Wielkiego, pdzniej cesarzy niemieckich. Papieze probowali zespoli¢ cate chrzes-
cijanstwo woko! rzymskiego nastepcy $w. Piotra. Wtadcy Europy zachodniej,
dazac do wskrzeszenia dawnego cesarstwa rzymskiego, usilnie starali si¢ nawraca¢
ludy stowianskie nalezace do Kosciota wschodniego na obrzadek facinski. Walka
o podlozu polityczno-religijnym spowodowala rozpoczecie i utrwalenie nowej
praktyki — nieustannego mieszania si¢ Europy zachodniej w sprawy Stowian na
tym obszarze. W walce tej ,,polegl” obrzadek stowianski [Maciejowski 1839: 59].
Jego upadek, jak i dzieje Kosciota greckiego czesto nierzetelnie opisywano z jed-
nego, katolickiego punktu widzenia, tworzgc wizje przepelnione stereotypami.
Maciejowski, ktory w tym wzgledzie nalezal do wyjatkow, podkreslal falszywosé
powstalego obrazu, zarzucajac autorom podobnych narracji kierowanie si¢ z géry
ustalonym sadem ,,pochlebiajacym” jednej stronie, drugiej ,,ublizajagcym”. ,,Tak
wiec piszacym nie szto o rzecz, gdy ja jedni lekko zbyli, drudzy za$ narzucili
sie jako obroncy jednej lub drugiej strony, lecz szlo im raczej o wystawienie jej
podlug wlasnego urojenia”. Tymczasem dziejopis powinien przedstawic¢ rzecz
obiektywnie, unikajac ocen wartosciujacych [Maciejowski 1839: 60].

Zatem w najbardziej typowym dla 6wczesnej polskiej refleksji wizerunku
polaczenie Stowian z Europg wiazano z przyjeciem chrzescijafistwa, ale gdy
doszto do jego rozbicia na dwa odlamy, podzielily si¢ takze plemiona stowian-
skie. Stowianie na Batkanach pozostawali pod wpltywem dwoch cywilizacji,
wschodniej i zachodniej, co, jak wspomniano wyzej, wplynelo na uksztalto-
wanie si¢ dwdch postaw, dwdch kulturowych wzorcéw. Serbia czy Bulgaria,
w przewadze wyznania greckiego, bliskiego prawostawiu, cigzyta ku Rosji,
a katolicka Chorwacja ku Europie zachodniej. Podatno$¢ Stowian potudniowych
na rosyjska propagande prostowianska nie zaskakiwata polskich obserwato-
réw spraw narodowosciowych, cho¢ wywotywala powazne obawy. W sposéb
wyrazny stalo si¢ to widoczne chocby w czasie zjazdu slowianskiego Pradze
w 1848 roku, gdy Serbowie zadali od Polakéw, aby usuna¢ kazde wyrazenie
zawarte w ,Manifescie do ludéw Europy” mogace zaszkodzi¢ interesom Rosji.
Dla wielu polskich sympatykow Stowianszczyzny tak znaczace wplywy rosyj-
skie na ludno$¢ europejskiej czesci Turcji byly nie do zaakceptowania. W uje-
ciu J. Lelewela car obok propagandy panslawistycznej przeznaczal ogromne
srodki materialne na pozyskanie Stowian w tym rejonie. Przyrzekal opieke
i pomoc, uzbrajal, dofinansowywat zwolennikéw (np. metropolite Czarnogor-
cow). A ,w niczym si¢ jawniej nie ukazuje chytra carskiej polityki obluda, jak
w prawowiernych obrzadku greckiego opiekowaniu i oszukiwaniu” [Lelewel
1864: 335]. Z wyjatkiem waskiej grupy panslawistéw czy rusofiléw nie chciano
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otwarcie przyzna¢, ze Stowianie ,,tureccy” czy ich wspélplemiency z monarchii
habsburskiej z nadziejg spogladaja na Rosje — jedyne na $wiecie mocarstwo
stowianskie, ktore moze im pomdc w walce o prawa narodowe, jak i na cara -
obronce religii i opiekuna zagrozonych wynarodowieniem ludéw stowianskich.
Niejako w samoobronie, aby utrzymac korzystny wizerunek zjednoczonych
duchowo Stowian dazacych do wspolnego celu, probowano tworzy¢ ubarwione,
fikcyjne obrazy o rzekomej antyrosyjskosci duzej czesci Serbéw czy Bulga-
réw. W przesyconej stereotypami analizie prasowej z potowy lat 40. czytamy,
ze Serbowie przygnieceni ,mahometanskim jarzmem” zdaja sobie sprawe
z prawdziwych intencji Rosji i nie dadzg si¢ omamic¢ ani germanizmowi, ani
»mongolsko-panslawistycznej” idei z Kremla, a najbardziej sympatyzuja z Francja,
»odlegly”, ale ,,opiekuncza” dla wszystkich uciemiezonych narodéw [O Serbii
wedtug podati Bystrzonowskiego 1845: 22, 31, 34]. Aleksander Wereszczynski,
ktéry w 1840 roku przebywal w Serbii jako przedstawiciel A. J. Czartoryskiego
zaobserwowal, Ze Serbowie tureccy mniej sprzyjaja Rosji niz ich pobratymcy
z monarchii habsburskiej, dyskryminowani przez Wegréw i Niemcéw. Co wie-
cej, uznawal, ze Serbowie w Turcji stanowig centrum odrodzenia potudniowej
Stowianszczyzny, sg o$rodkiem, ktéry w przyszlosci moze liczy¢ na poparcie
Serbow wegierskich i innych ludéw stowianskich w sasiednich prowincjach
[Cetnarowicz 1993: 54-55].

W bardziej poglebionych ujeciach starano si¢ wyjasnic ten problem, argu-
mentujac, ze podzial na prozachodnig Chorwacje i prorosyjska reszte byl mocno
uproszczony. W ocenie A. Mickiewicza sama Serbia dzieli sie na dwie czesci,
mniej lub bardziej wyrazne: jedna cigzy ku rosyjskosci, druga ku polskosci
(w znaczeniu cywilizacji zachodniej), a to skutkuje tym, ze kazda z nich moze
pdjs¢ w dwoch roznych kierunkach [Mickiewicz 1997b: 94]. Podobnie w ujeciu
A.Tyszynskiego, Serbia pod wzgledem wyznania, dziejow i literatury dzieli sie
na Serbie zachodnig, politycznie pozostajacg pod wplywem Austrii (w prze-
wadze katolicka) i wschodnig, ktdra w XIV wieku zostalta wcielona do Turcji
(obrzadku wschodniego) [Tyszynski 1841: 90]. Z kolei J. Moraczewski, cho¢
kulturowo faczyl Serbéw wegierskich wyznajacych religi¢ grecka z prawostaw-
nymi Rosjanami, to jednak zaznaczal ich nieche¢ do ,,mongolskiego caryzmu
Moskwy” [Moraczewski 1843: 42-43]. Ten ,,kociol” przenikajgcych sie kultur,
religii i cywilizacji widoczny byl takze wewnatrz kazdej wspolnoty. Na przyktad,
w Serbii wschodniej, jak zauwazat A. Mickiewicz, wladca serbski na wzér daw-
nego imperium rzymskiego mianowat si¢ carem i ,,tworzyl kroléw”, a réwno-
cze$nie mianowal baronéw na wzor feudalny i mial swych wezyréw oraz agow
pod wplywem tureckim [Mickiewicz 1997b: wyktad IV]. Trudno bylo w tym
momencie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania o to, ktory z pierwiastkow
zdominuje pozostale i ostatecznie jakg forme polityczng oraz wzorzec kulturowy
przybiora ksztaltujace si¢ dopiero wspdlnoty batkanskie.
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Odrodzenie i walka o zachowanie tozsamos$ci

Kolejny istotny watek w dyskusji skupiat sie na problemie odrodzenia i kon-
serwacji narodowych tozsamosci na Balkanach. Stowianie tego obszaru od
wiekow ksztaltowali sie w trudnych warunkach niewoli wegierskiej, austria-
ckiej, tureckiej, a mimo to zdotali zachowa¢ narodowe i plemienne odrebnosci.
W ramach panstwa tureckiego pozostawata wiekszos¢ Stowian potudniowych:
Serbowie, Bulgarzy, Macedonczycy, Bosniacy, Hercegowianie i Czarnogércy
stanowigcy ponad polowe mieszkancodw czesci europejskiej imperium. Obszar
monarchii habsburskiej zamieszkiwali Chorwaci, Serbowie, Stowency, ktérzy
razem z przedstawicielami Stowian zachodnich (Polakéw, Czechow, Stowakdw)
stanowili bardzo istotny element etniczny tego panstwa.

W polskiej refleksji analizowanego okresu nie bylo jednak pelnej zgody,
czy narodowosci Stowian potudniowych mozna traktowac jako odrebne i doj-
rzale, zwlaszcza przed 1848 rokiem. Momentem przelomowym, ktéry zmienit
postrzeganie przynajmniej cze$ci Polakow w tej kwestii, byly wydarzenia
z okresu Wiosny Luddéw, gdy Stowianie tego obszaru wyraznie zaznaczyli swoje
aspiracje narodowe. W okresie wczesniejszym, w polowie lat 20. XIX wieku
S. Plater wymieniat Serbéw i Chorwatéw w gronie narodéw stowianskich, ale
jednocze$nie stwierdzal, ze tylko Czesi, Polacy i Rosjanie posiadaja wyrobiona
literature wyzszg i ,wyksztalcony” jezyk. Ponadto ludy Stowian potudniowych
utracily panstwowo$¢ w epoce sredniowiecza i od tej pory zyja w niewoli tureckiej
i austriackiej [Plater 1825: 3]. Pod koniec analizowanej epoki Henryk Schmitt
ocenial, ze do odrgbnych narodowosci nalezy zaliczy¢ tylko takie zywioty, ktdore
»Mowa, pojeciami, obyczajami, a nawet usposobieniami wrodzonymi tak sa
rézne od siebie, ze procz ogdlnych podobienstw charakteryzujgcych wszystkich
ludzi Zadnego mig¢dzy niemi nie ma pokrewienstwa”. W jego ujeciu do takich
odrebnych, jak to okreslal ,,prawdziwych narodowosci”, nalezy zaliczy¢ takze
Stowian potudniowych, odmawiajac jednoczesnie podobnego uznania Rusinom
[Schmitt 1861: 34].

Warto podkresli¢, ze w okresie Wiosny Ludow, ze wzgledu przede wszystkim
na prowegierskie sympatie polskich obserwatoréw, nie brakowalo ocen pod-
wazajacych znaczenie dgzen emancypacyjnych tamtejszych Stowian. W ujeciu
jednego z publicystow ,,Jutrzenki” Stfowianie potudniowi ,nie dorosli” jeszcze
do samodzielnosci, nie byli gotowi do przyjecia zasadniczych zmian, jakie
mogly dla nich zaistnie¢ w wyniku Wiosny Ludéw. Obecny ruch stowianski
jest ruchem falszywym, sztucznym, kierowanym przez ,wiedenskie intrygi”.
Gdyby Stowianie potudniowi przejawiali prawdziwa dojrzalos¢ narodows,
tkwilby w nich ,,zaréd przyszlego narodowego zycia”, a ,bagnety i pienigdze”
z Wiednia nie bylyby potrzebne. Tymczasem dzigki polityce austriackiej
Stowianie zamiast pogodzi¢ si¢ z Wegrami, dali si¢ wykorzysta¢ i wystapili
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w obronie monarchii habsburskiej. Dazyli do wytepienia narodu, ktory, jak
prognozowal autor, w przyszlosci stanie sie ,najdzielniejsza pomocg i podporg”
przyszlego bytu Stowian. ,,Kroaci i inne potudniowe plemiona z zolnierzy
walczacych o byt narodowy przemienili sie¢ w siepaczy partii czyhajacej na
zgube wolnosci Madziarskiej. Odtad o§wiadczamy szczerze, utracili caty nasz
szacunek, a Zyczenia nasze przeniosty sie do obozu Madziarskiego” [Krakéw
7 pazdziernika 1848: 1; Krakdow 18 pazdziernika 1848: 1]°'. Autor tej opinii zywil
nadzieje, ze po klesce J. Jelacicia i jego ,hord” Chorwaci zrozumieja swoj btad
i przejda na strone wegierska.

W tym silnie upolitycznionym ujeciu Stowianie wegierscy to weiaz niedoj-
rzate narodowosci, raczej plemiona, co najwyzej ,zarody” przysztych wspolnot
narodowych. Osiagniecie statusu dojrzatej narodowosci, ktdrej przystuguje
moralne prawo do posiadania wlasnego panstwa, zalezato od wyrobienia
samodzielnego ducha, a nie tylko zewngtrznych przejawdw, jak na przyktad
odrebnego jezyka czy obyczajow. Chorwaci, Serbowie czy Stowacy w swoich
dazeniach do samoistnego bytu nie mogg opierac sie na sitach zewnetrznych, ale
na mocnej, duchowej jednosci. Nie ma tam jeszcze wyrobionej idei narodowe;j.
Mamy za to do czynienia z waska grupa zdolnych ludzi, ktérzy w dazeniu do
samodzielno$ci nie znalezli wystarczajacego poparcia we wlasnych wspdlnotach.
Podobnie chrzescijanskie ludy Turcji to, w opinii Wiladystawa Zamoyskiego sfor-
mulowanej na poczatku lat 50., ,,zarodki” przyszlych samodzielnych narodéw
i panstw. Przedluzenie istnienia Turcji mialo korzystnie wpltynac na proces ich
dojrzewania i stopniowego usamodzielniania si¢, w my$l zasady, ze , kazdy rok
Turcji to rok stracony dla Moskwy” [Zamoyski 1830a: 5-6].

Niezaleznie od oceny stopnia dojrzatosci narodowej Stowian potudnio-
wych zaobserwowano, ze od pewnego czasu dazyli oni do odrodzenia rodzime;
tozsamosci, a niektdre z tych wspolnot do niepodlegltosci, cho¢ byta to sprawa
wowczas slabo znana na ziemiach polskich, podobnie zresztg jak w krajach
zachodnich [O Stawianach w Turcji 1845: 189; O Stowianach pod panowa-
niem tureckim a w szczegblnosci o ich dgzeniach i srodkach politycznych 1845:
29-40, 23-44]*% ,Wojny, emigracje, stosunki z Zachodem, wreszcie o§wiata

°! Zastanawiajgce bylo stanowisko A. Mickiewicza w sprawie J. Jelacicia czy, ogdlniej, wobec
proaustriacko nastawionych Chorwatéw w okresie Wiosny Ludéw. Brak jakiejkolwiek krytyki
postawy chorwackiej na famach ,,Trybuny Ludéw” H. Batowski ttumaczyl przekonaniem poety
o tymczasowej taktyce chorwackiej polityki wobec Austrii [Batowski 1980: 58].

*? Jak ustalil L. Kuk w pierwszej polowie XIX wieku znajomo$¢ na Zachodzie Europy dazen
emancypacyjnych Stowian w Turcji i Austrii byta znikoma, cho¢ oczywiscie ksztaltowala sie
roznie w zaleznosci od panstwa (najlepiej zorientowana byta opinia publiczna we Francji) i stop-
niowo wzrastata. Znaczacy wplyw na autoréw francuskich miata dziatalno$¢ polskiej emigracji
polistopadowej, a pierwszym wyraznym impulsem staly si¢ wyklady stowianskie A. Mickiewicza
[Kuk 1996: 60-64].
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po ktorg jezdzg mlodsi i ksigzki, co o nich pisza — wszystko to po malenku
wzrusza zapuszczone pole” [Fisz 1859c: 192]. Najpierw odrodzenie narodowe
byto przede wszystkim ruchem literackim. Juz pod koniec lat 30. doceniono
warto$¢ piSmiennictwa chorwackiego i serbskiego dla rozwoju narodowego.
Podkresdlano znaczenie nowej, powstalej w ostatnich latach, literatury, ktora
stanowila najlepsze potwierdzenie tezy o trwalym odrodzeniu ducha narodo-
wego. Nie zapominano takze o dawnych zabytkach XV, XVIi XVII-wiecznych
tego pismiennictwa (Kaczy¢, Gunduli¢, Ciubranowi¢, Luli¢, Derzawi¢, Zlataric),
ktére — przypomniane - ,,obudzily ducha poetycznego” wsréd potudniowych
Stowian [Dubrowski 1841: 265-276]. Wierzono, iz wyobrazenia dawnych
poetow nie tylko dziataly na pojedyncze jednostki, ale na cate narody, ktére
pod tym wplywem u$wiadamialy sobie wlasne zbiorowe jestestwo [Korespon-
dencja z Zagrzebia 1839: 191-192]°°. W ostatnich latach zwlaszcza literatura
chorwacka zrobita znaczacy postep, ocenial w 1848 roku J. Moraczewski.
»Zamilowano swdj jezyk narodowy”, ale na tym nie zamierzano poprzestac.
Chorwaci sg bowiem narodem wojowniczym, a ich dgzenia do niepodleglosci
nabieraja coraz wyrazniejszych ksztaltéw [Moraczewski 1848: 16-17]. Dostrze-
gano, ze zaréowno Serbowie jak i Chorwaci przeszli, po okresie intensywnego
odrodzenia literatury i kultury narodowej, do kolejnego etapu w drodze do
niepodleglosci, fazy politycznej walki, co w sposdb wyrazny uwidocznito sie
w okresie Wiosny Ludéw. W wizerunkach dotyczacych Serbow tureckich okres
politycznego odrodzenia przesuwano przynajmniej o kilkanascie lat wstecz.
Na tamach ,,Demokraty Polskiego” w narracji z 1843 roku Serbowie byli
narodem ,dzielnym”, zmagajacym si¢ z obca przemoca i wewnetrzng tyrania,
»harodem patriotycznym”, ktéry osiagnie peing niepodleglosé w sprzyjajacej
sytuacji [Serbia 1843: 3].

Z kolei cenne obserwacje Andrzeja Kucharskiego, filologa i etnografa, doty-
czyly ,kondycji” narodu chorwackiego przed okresem Wiosny Ludéw. W jego
ogladzie z 1828 roku Chorwaci byli dopiero na poczatkowym etapie ,,przebu-
dzenia narodowego”. Dostrzegal wérdd nich etniczne znamiona odrebnosci,
a w pojedynczych jednostkach przejawy swiadomosci narodowej, ale ubolewat
nad zaniedbaniem ojczystego jezyka®. Podczas gdy Wegrzy rozwijali narodowy
jezyk, Chorwaci nadal pozostali przy lacinie i niemal powszechnym przyswa-
janiu jezyka niemieckiego, ktory opanowal tamtejszy teatr, czasopisma, wyzsze

** Idee iliryzmu z Zagrzebia rozszerzaly sig, stopniowo obejmujac szersze kregi. Do ich roz-
powszechnienia na obszarze Dalmacji przyczynita sie w latach czterdziestych XIX wieku podréz
Ljudevita Gaja i Ivana Mazuranicia, o czym szerzej pisze A. Cetnarowicz. W opinii autora jesz-
cze ,w polowie XIX wieku mieszczanstwo i inteligencja w Dalmacji byly zbyt stabe, aby sta¢ si¢
nosicielami idei narodowe;j” [Cetnarowicz 2001: 18-19].

** Wspdlpracowat z badaczami chorwackimi, w tym z Romualdem J. Kvaternikiem, profesorem
historii z Akademii Prawa w Zagrzebiu.
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sfery towarzyskie. ,,Do niemczyzny tu Igna wszyscy jak muchy do miodu”, co
dziwilo Kucharskiego tym bardziej, ze niemieckiej ludnosci bylo tu niewiele
[Kucharski 1829: 176]. Pominat on natomiast kwestie wptywu kultury ptynacej
z Wiednia, przekazywanej w jezyku niemieckim, ktérag Chorwaci przyswajali
zamiast znienawidzonych wzorcéw wegierskich. W latach 40. obserwowano
zintensyfikowanie procesu madziaryzacji ziem chorwackich, czego widomym
przejawem bylo wprowadzenie jezyka wegierskiego w nauczaniu szkolnym,
a nastepnie zastgpienie jezyka lacinskiego wegierskim jako panstwowym.
Natomiast stosunek Polakéw do postawy i dzialan antywegierskich Chorwa-
tow w czasie Wiosny Ludéw byl ambiwalentny, z przewagg krytycznych ocen.
Z jednej strony wykazywano zrozumienie dla walczgcych o narodowe prawa
chorwackich patriotéw, ktérzy napotykali stanowczy sprzeciw Wegréw, z drugiej
strony jednak w zdecydowanej wigkszo$ci opowiadano si¢ po stronie historycz-
nego narodu wegierskiego i ich ruchu narodowowyzwoleniczego. Dzialania bana
Josipa Jelacicia oceniano jako pochodzgce z inspiracji Wiednia, podyktowane
podstepna polityka rzadu austriackiego, ktdry przy pomocy Chorwatoéw pragnie
rozprawi¢ si¢ z powstaniem wegierskim. Najkorzystniejszym rozwigzaniem
dla obu stron bytoby wzajemne porozumienie polegajace na wypracowaniu
kompromisu w tym sporze®.

W ujeciu Z. Krasinskiego wsréd Stowian wyrobily sie tylko dwie ,,prawdziwie
potezne” narodowosci: polska i rosyjska, inne - jak na przyklad serbska, maja
dawne historyczne tradycje panstwowe, ale podboj turecki niemal catkowicie
zniszczyl serbsky ide¢ narodowsa. Dopiero niedawno doszlo w opinii poety do
odrodzenia mysli narodowej i prob powrotu na ,,powierzchnie dziejow” [Kra-
sinski 1999: 284]. Inaczej w ocenie W. A. Maciejowskiego, dla ktérego Serbowie,
cho¢ od wiekéw wystawieni na obcg przemoc, nie utracili znamion narodowosci,
co wiecej potrafili jg lepiej utrzymac niz inni zakarpaccy Stowianie. Wrecz cecha
wyro6zniajaca Serbéw byta ich ,,wielka dbaloé¢ o nieskazitelno$¢ ducha narodo-
wego”, o czym $wiadczyly zachowane prawa i urzadzenia polityczne rozwiniete
w oparciu o duchowos¢ stowianska [Maciejowski 1832: 10-11, 78]. Podobnie
w wizerunku J. Moraczewskiego z 1843 roku Stowianie potudniowi mimo tylu
wiekéw ponizenia i niewoli nie ulegli wynarodowieniu, a w ostatnim czasie
mozna zauwazy¢ na tym obszarze wyrazne oznaki odradzania sie tozsamo$ci
narodowej: ,Rok w rok z nowym pojeciem swej narodowos$ci wystepuja i bez
niepodleglo$ci przez objawy tylko ducha swego na widnokrag ludéw wstepuja”
[Moraczewski 1843: 64-65]. A. Tyszynski, analizujgc stan oraz rozwdj literatury
i o$wiaty narodéw stowianskich, doszedl do podobnych ustalen co autor Irydiona.
Od momentu podboju przez Turkéw do XVIII wieku Serbowie wschodni nie

% Szerzej na temat ocen dziatan Chorwatéw w latach 1848-1849 oraz zaangazowania Polakow
w rozwiazanie konfliktu pisze w rozdziale 7 Wegrzy: odwieczni przyjaciele.
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wytworzyli zadnych pismiennych zabytkéw. Natomiast gléwng ozdobg literatury
Stowian iliryjskich byla ich ,,poezja przyrodnia”, czyli piesni ludu siegajace w odle-
gla przeszlo$¢. Szczegdlna popularnoscia cieszyly sie serbskie ,,piesni dziejowe”,
na przyklad ,Bitwa na polu Kosowym?”, ,,Oblezenie Skutari”, zebrane i wydane
przez Vuka Stefanowicia Karadzicia w 1814 roku. Polscy badacze i pasjonaci
Stowianszczyzny podkreslali jego wybitny wktad w dzielo odrodzenia narodu
serbskiego i utrzymywali z nim kontakty przynajmniej od drugiego dziesie-
ciolecia XIX wieku [Majewski 1819: 385-389]°°. Ten uznany serbski mysliciel
i uczony doceniany byt takze jako reformator ortografii i pisma, przyczyniajac
sie do wzmocnienia jednosci narodowej Serbéw rozdzielonych politycznymi
granicami®’. W ocenie Tyszynskiego serbscy pisarze tacy jak Rai¢, Obradovi¢,
Solari¢ czy przede wszystkim Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, ,jezyk serbski uczynili
pi$miennym?”, a Lukijan Musicki i Sima Milutynovi¢ stali si¢ tworcami serbskiej
poezji. W konkluzji jednak stwierdzal, ze o§wiata w Serbii ,,jest zaledwo wstajaca
z grobu, lub raczej zaledwo rodzacg sie” [Tyszynski 1841: 91]. Generalnie do
poczatku lat 40. XIX wieku zainteresowania Polakéw narodami Stowian potu-
dniowych czy kontakty z ich przedstawicielami skupialy si¢ przede wszystkim na
sferze naukowej i literackiej. Polscy stowianofile - badacze i podréznicy, jak np.
Michal Bobrowski, Andrzej Kucharski, czy Wojciech Cybulski, podrézowali po
tych obszarach, przyczyniajac sie do glebszego poznania narodéw tamtejszych
Stowian. Wspotprace polityczng ze Stowianami na Batkanach na wigkszg skale
nawiazano dopiero na poczatku lat 40. XIX wieku. Czynnie zaangazowat si¢ w nia
ob6z Adama J. Czartoryskiego w zwigzku z kryzysem serbskim i coraz wyrazniej
rysujgcymi sie planami politycznej wspdtpracy serbsko-polskie;j®.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja polityczna rozdzielonych czeéci. Na ogét
szerszej analizie poddawano narody serbski i chorwacki w calosci, bez dzielenia
na tych, ktdrzy znalezli si¢ w obrebie Turcji czy Austrii. Niekiedy jednak wyraz-
nie akcentowano réznice miedzy Serbami czy Chorwatami, stosujac okreslenia
Ltureccy”, ,wegierscy’/,austriaccy”. Podkreslano, ze to wlasnie Serbowie znaj-
dujacy sie pod wladzg turecky zdotali jako pierwsi wywalczy¢ autonomiczne
ksiestwo, gdyz, jak argumentowano, potozenie w imperium osmanskim Serbow
»tureckich” bylo znacznie trudniejsze niz ich rodakéw zamieszkujacych ziemie
monarchii habsburskiej. Gléwnym centrum narodowym stal si¢ na poczatku
XIX wieku paszalyk belgradzki, ktéry w nastepstwie powstan serbskich 1804-1813

*¢ Tamze o wizycie Vuka KaradZicia w Warszawie. O recepcji serbskich piesni ludowych
w srodowisku Iwowskim, ktére najintensywniej zajmowato si¢ tg twérczoscig na ziemiach polskich
pisze Niedziela [1966: 54-62].

%7 We wspolczesnym ujeciu M. Dgbrowska-Partyka podkregla znaczenie reformy Karadzicia,
ktéra byla czyms wiecej niz reformg jezykowa — ,,byta fundamentalnym gestem ideologicznym,
kreujacym wspolnote wyobrazong” [Dabrowska-Partyka: 2005: 80].

*% Temu zagadnieniu po$wiecona jest w calosci praca [Cetnarowicz 1993].
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i 1815 otrzymat status autonomiczny. Wymuszona na Turcji konwencja aker-
manska (1826) gwarantowala Serbom autonomig, a traktat adrianopolski (1829)
ustanowil w miejsce paszatyku belgradzkiego autonomiczne Ksigstwo Serbskie.
Najczesciej przytaczanym argumentem, ktory miat skfoni¢ Serbow ,,tureckich”
do rewolucyjnych dzialan, byt brak wolnosci religijnej z powodu dazen Tur-
kéw do islamizacji oraz odmiennos¢ cywilizacyjna poddanych i ciemiezycieli.
Z kolei zwolennicy tezy o otwartosci i stopniowej europeizacji Turcji (o tym
szerzej pisze¢ w rozdziale 13 Turecki kolos i jego przysztos¢ w Europie) twierdzili,
iz wlaénie swoboda, jakg Turcy oferowali niegdys podbitym ludom, umozliwita
szybsze odrodzenie si¢ serbskiego ducha narodowego i wywalczenie wiekszej
samodzielnosci. Inna byla sytuacja Serbéw pod panowaniem Austrii, gdzie
po najezdzie tureckim przeniosto si¢ centrum ich zycia narodowego (Srem,
Baczka, Banat), skupione wokot prawostawnej metropolii w Kartowicach. Ser-
bowie ,wegierscy”, jak ich pobratymcy zamieszkujacy Turcje, obok rozkwitu
literatury narodowej w gtéwnych osrodkach kulturalnych takich jak Sremskie
Kartowice czy Nowy Sad zaczynali takze mysle¢ o narodowej emancypaciji,
o podjeciu konkretnych dzialan niepodlegtosciowych®®. Wynoszac metropo-
lite kartowickiego na patriarche serbskiego, udowodnili, Ze pragng dotaczy¢
do Ksigstwa Serbskiego pozostajacego w zaleznosci od Turcji. Zatem nie bylo
watpliwosci co do poczucia jednosci serbskiej narodowoéci rozdzielonej miedzy
rdzne organizmy panstwowe [Moraczewski 1848: 17-18]. Podziwiano patrio-
tyzm narodu serbskiego i determinacje Serbéw w walce z obcg i wewnetrzng
tyrania. Prognozowano, ze wczesniej czy pozniej zdotaja oni wywalczy¢ pelng
niepodleglo$¢ [Serbia: 3]. Natomiast nalezacy do Stowian zachodnich Stowacy
wegierscy ciazg ku Czechom i, jak prognozowano, w przysztoéci prawdopodobnie
z nimi sie polgcza [Moraczewski 1848: 43].

Druga po serbskiej znaczaca stowianska wspdlnote narodowa na Péi-
wyspie Batkanskim stanowili Chorwaci. Jak zaobserwowal Tyszynski, mato
réznigce si¢ od dalmackiego narzecze ,,kroackie” bylo ,,uprawiane” oddzielnie.
We wspolnym dorobku literatura dalmacko-chorwacka miata wlasng kronike
z X1II wieku, opisujacg dzieje krolow Dalmacji i Chorwacji w latach 538-1079.
W opinii profesora Michata Bobrowskiego badajacego pamiatki piémiennictwa
stowianskiego byla ona jedynym zabytkiem, ktéry dowodzit dawnego rodowodu
dialektu dalmackiego oraz nowym, bardzo cennym zrédtem do poznania jezyka
stowianskiego [Bobrowski 1823: 369]. Podnoszono takze osiggniecia wspolczes-
nego romantykom ruchu umystowego Chorwatéw. Tworca i wydawca serbsko-
-chorwackiego czasopisma ,Danica Iliryjska” (Jutrzenka), ,gorliwy Chorwat”

** Wspolczeénie o wkladzie Serbow ,wegierskich” (Precan, czyli Serbéw zza Sawy i Dunaju
w odréznieniu od Srbijancéw, czyli Serbéw tureckich) w tworzenie serbskiej tozsamosci narodowej
od konca XVIII wieku zob. Dabrowska-Partyka 2005: 69-84.
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Ljudevit Gaj, starat si¢ przeksztalci¢ jeden z trzech dialektéw chorwackich
w jezyk narodowy. W opinii zaréwno 6wczesnych autoréw, jak i w ocenach
wspolczesnych badaczy byl on pierwszoplanowym bohaterem narodowego
odrodzenia Chorwacji [Tyszynski 1841: 93; Korespondencja z Zagrzebia 1839;
Skowronek, Tanty, Wasilewski 2005: 251]°°. Centrum chorwackiego odrodzenia
narodowego, przynajmniej od lat 30. XIX wieku lokowano w Zagrzebiu, stolicy
czesci austriackiej Chorwacji, gdzie skupit sie najwiekszy odsetek tamtejszej
inteligencji®'. Rozkwit chorwackiej literatury narodowej wtasnie w tym miejscu
tlumaczono sprzyjajacymi warunkami, jak pewne przywileje prawne i wlasny
jezyk, ktore pomagaty konserwowac¢ narodowos¢.

Cechy wspolnotowe i przeznaczenie w ludzkosci

W popularnym wizerunku Narcyzy Zmichowskiej Stowiafiszczyzne na Bal-
kanach okreslaty czynniki geograficzno-polityczno-kulturowe. Mamy zatem
Stowian zamieszkujacych obszar nad Adriatykiem, wspomagajacych Austrie
w walkach z Turkami - dzielnych, bitnych, goscinnych, prostych, oraz tych
naddunajskich, pozostajacych w niewoli tureckiej. Nie ma natomiast wyraz-
nego podziatu na poszczegoélne narodowosci, a jedynego wyrdznienia w tej
mglistej, blizej nieokreslonej masie stowianskiej doczekala si¢ Serbia, opisana
przez Zmichowska jako jedna z jej czeéci, gdzie powstaly najpigkniejsze piesni
stowianskie [Zmichowska 1847: 259].

Najbardziej wartosciowe poznawczo byly spostrzezenia badaczy odwie-
dzajacych Batkany. Aleksander Sapieha, podrézujacy m.in. po Chorwacji
u wybrzezy Adriatyku, poczatkowo sktanial sie do tezy o catkowitej sfowian-
skosci tamtejszych wysp, a po obserwacjach i poglebionej analizie dostrzegt
cechy, ktére wzbudzily jego obiekcje w kwestii czysto$ci stowianskich znamion
tamtejszego ludu. Chorwaci, jak podkreslal, ,,ustawicznie bron przy sobie
nosza i odziezy wtasciwej chorwackim narodom uzywaja”, a w wielu miejscach
dostrzegal cechy przeciwne, gdzie zamieszkata ludno$¢, cho¢ postugiwala sie
jezykiem stowianskim, ubierala si¢ inaczej (w kolorze czarnym) i miata wstret
do broni [Sapieha 1811: 45-56]. Widoczne byly takze silne wpltywy wloskie
wsrod mieszkancow, zwlaszcza w gornych warstwach, a w niektorych osrodkach
»cala prawie szlachta nie jest narodowg tylko przybyszowa” [Sapieha 1811: 70].

% O roli L. Gaja w dziele standaryzacji jezyka chorwackiego i w rozwoju ruchu iliryjskiego
szerzej zob. Moroz-Grzelak 2013: 96-101.

! O inteligencji chorwackiej, jej niewielkiej liczebno$ci zwlaszcza do 1848 roku i sktadzie
spolecznym pisze wspolczesnie Giza [Giza 2001: 42-51]; o rozwoju ruchu iliryjskiego z uwypu-
kleniem dziatalnosci L. Gaja i jego wspotpracy z Polakami [Giza 2001: 51-69].
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Obserwacje na temat istnienia u wybrzezy Adriatyku odrebnego od Chorwatow
ludu stowianskiego potwierdzit 20 lat pézniej Andrzej Kucharski. Na podstawie
przede wszystkim badan lingwistycznych, ale i obserwacji tamtejszych obyczajow
i kultury sformutowat on tez¢ o odrebnosci Stowenicéw od Chorwatéw i innych
ludéw stowianskich tego obszaru [Kucharski 1829: 176].

Wirdd cech charakteru zbiorowego Serbéw dominowalty te podkreslajgce
heroizm iducha walki, co uwidocznito si¢ zwlaszcza w bohaterskim oporze
przeciwko Turcji. Mestwo bylo dla nich oznaka szlachectwa. Stowianie
Serbii, w wiekszosci obrzadku greckiego, byli ,waleczni”, ,,czynni”, ,milujacy
niepodleglo$¢”, ale i ,,obdarzeni staloscia charakteru wtasciwg narodom w gérach
zamieszkatym” [Turcja Europejska. Konstantynopol i jego okolice uwazane pod
wzgledem topograficznym i wojskowym 1829: 22-23]. W opinii Kazimierza Bro-
dzinskiego sposrod wszystkich Stowian Serbowie byli ludem najweselszym
i poetycznym. ,Kazdy rodzaj pracy rolniczej, kazda zmiana w rodzinie
ma u nich swoje obrzadki i piesni”. Co wiecej, wyobrazenia i obyczaje ujaw-
nione w piesniach stowianskich, zwlaszcza serbskich wykazywaty bardzo duze
podobienstwo do pie$ni greckich, co miato §wiadczy¢ o silnym przenikaniu
sie wplywow slowiansko-greckich [Brodzinski 1826: 175, 181]. Ponadto Ser-
bowie byli ludem poboznym, zabobonnym, przywigzanym do swoich
ksiezy, a czeste ich bunty dowodzily umitowania wolnosci. W wyobrazeniu
romantykow obok cech pozytywnych, walecznego i wesolego usposobienia
tego ludu podkreslano takze brak zdolno$ci do osiagnigcia jednosci, wybujale
ambicje elit, czy nawet skfonno$¢ do okrucienstwa. Odwiedzajacy
Serbi¢ Ludwik Bystrzonowski, emigrant zwigzany z Hotelem Lambert, zwracat
uwage na bezwzglednos¢ powstancow serbskich, ktdrzy przyjeli wyjatkowo
radykalne, za to skuteczne metody walki z tureckim okupantem. Kazdy
Serb zdatny do walki musiat pod karg $mierci przylgczy¢ si¢ do powstania,
Turcy byli masowo mordowani, a ich siedziby niszczone. W ten sposéb liczba
powstancow w ocenie Bystrzonowskiego ulegta podwojeniu, a dzigki terrorowi
wobec tureckiej ludnosci cywilnej podupad! duch walki w oddziatach sultana.
Nawet gdy Turcy kapitulowali, i tak byli zgtadzeni. Przyznawal, ze jak zaden
inny naréd w Europie Serbowie potrafig opieral sie zewnetrznej przemocy
[O Serbii wedlug podani Bystrzonowskiego 1845: 20-21, 28]. A. Mickiewicz,
okreslajac usposobienie Serbéw i Czarnogdrcdw, wskazywal na ,,gleboka
i calkowitg nieudolno$¢ polityczna” oraz ,wrodzony duch bezrzadu”, przy
czym, dodawal, byly to w zasadzie wlasciwosci ogdlnostowianskie, podobnie
jak gteboko zakorzeniona zabobonno$¢, wiara w upiory i inne fantastyczne
istoty [Mickiewicz 1997b: 307]. Chorwaci, spokojniejsi od Serbéw, wyrdzniali
sie go$cinno$cia, uczciwo$cig iwiekszag tagodnos$cia [Bogdan-
ski 1980: 102]. W innym stereotypowym ujeciu o charakterze poréwnawczym
Serb jest ,leniwy, ale poetyczny i wojenny”, Bosniak ,,zwinny i niezmiernie
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uparty”, mieszkaniec Czarnogéry calkowicie wolny, ,,przebiegty jak lis w boju,
ale wspanialomyslny po zwyciestwie”, a Bulgar ,,pracowity, ma wiecej serca
niz bystrosci” [O Stowianach pod panowaniem tureckim a w szczegolnosci o ich
dgzeniach i srodkach politycznych 1844: 70].

Istotng kwestie w dwczesnych narracjach, zwlaszcza historycznych stano-
wila refleksja nad poczatkami ksztaltowania si¢ narodowosci na tym obszarze
iich dziejowym przeznaczeniu. Tak zwane krélestwo Chorwackie, Slawonskie
i Dalmackie wraz z Banatem, cho¢ stowianskie, to niejednolite pod wzgledem
etnicznym, nosito zdecydowane cechy cywilizacji zachodniej. Jego instytucje,
ale takze umystowos¢ nalezaly do o$wiaty zachodniej. W ujeciu A. Tyszyn-
skiego do VII wieku n.e. w Dalmacji i Ilirii Stowian jeszcze nie bylo. Najpierw
przybyli tam Chorwaci, ktorzy wyszli ze swego kraju pochodzenia ,,Chrobacji”
i zawladneli Dalmacja. Wkrétce ich sladem poszli Serbowie, ktérzy opuscili
»Bialoserbi¢” (wedtug Safarika Galicje) i osiedlili si¢ w s3siedztwie. Jednople-
mienni Serbowie i Chorwaci ,,zlani wkrétce pod jedng wladz¢ i w jeden naréd”
stali si¢ dla Grekow gorszym sgsiadem niz ich poprzednicy na tym obszarze,
Awarowie [Tyszynski 1841: 14-15]. W 1169 roku Stefan Nemanja, Zupan serbski,
uzyskal niezawisto$¢ od Carogrodu, a jego nastepcy rozszerzyli panstwo az
do Adriatyku. Stefan Duszan (XIV wiek) wladal Macedonia, Albania, Tesalia
i Epirem, przybierajac tytul cara. W 1389 roku miata miejsce przetomowa bitwa,
»Zyjaca dotad w piesni ludu” pod Kosowem, w ktdrej zginal car Lazar, a wraz
z nim niepodleglo$¢ Serbii. Odtad Serbia wschodnia stala si¢ prowincja Turcji,
natomiast zachodnia jej cze$¢, w tym Dalmacja i czg$¢ Chorwacji przeszia pod
panowanie Austrii.

Opisujac niejednorodnos¢ etniczno-kulturowa Chorwacji, podkreslano,
iz w czesci byt to wynik celowych zabiegéw wiladz austriackich. Na przyktad,
na przetomie XVI i XVII wieku na tzw. chorwackim pograniczu wojskowym
osiedlono ludnos¢ woloska, ktdra potocznie nazywano Morlakami (niekiedy
Morlachami). W czesci ta etnicznie obca spolecznos¢ pogranicza ulegla slawiza-
cji. Wladze weneckie takze wykorzystywaly miejscowa ludnos¢ stowianska do
celow militarnych, uzywajac terminu Morlakowie. Innymi stowy, w 6wczesnym
pismiennictwie polskim Morlakowie byli okreslani jako zolnierze walczacy
z Turkami po stronie Austrii lub Republiki Weneckiej - lud, jesli nie czysto
stowianski, to stowianskojezyczny, zamieszkujacy gtéwnie Dalmacje. Niektorzy
utozsamiali Morlakéw z Chorwatami i uwazali Morlakie za cze$¢ Chorwacji.
Podrézujgcy po wybrzezu Adriatyku A. Sapieha wiele uwagi poswiecit Mor-
lakom, ludowi, ktéry ,,zawsze chadza z bronig i w ubiorach swoich”®’. Wedtug
autora relacji Stowianie powinni szuka¢ szczatkow stowianskich obyczajow

%2 A.Sapieha, autor ksiazki Podréze w krajach stawianskich odbywane, urodzit sie i edukowat
we Francji, stad jego wiedza na temat odwiedzanych miejsc w Chorwacji ksztaltowala si¢ pod
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wlasnie wéréd Morlakdw, gdzie zachowaly sie one w najdoskonalszej formie.
Cho¢ od wiekéw pozostawali w niewoli, milo$¢ ojczyzny byla dla nich nad-
rzedng wartoscig. Morlakowie uwazani powszechnie za barbarzyncow, gdyz
byli analfabetami, wyrdzniali si¢ cnotliwo$cia, szlachetnosécig i dumg, a o ich
walecznodci $wiadczyly wielowiekowe zmagania przede wszystkim z Turkami,
ktorych szczerze nienawidzili [Sapieha 1811: 100, 157-158]. Osobnag kategorie
stanowili Hajducy (Tutacze), w niektérych ujeciach utozsamiani z Morlakami.
To spoteczno$¢ stowianskiej proweniencji zamieszkujgca wyspy Dalmacji,
ktora wykazywala duze podobienstwo do kozackich hajdamakéw. Sapieha
okreslal ich jako grupe wojownikdw, a nawet rozbojnikéw trudnigcych sie
tupiestwem i rozbojami. Zyli w bezzenistwie, gardzili $miercia, przenikatl ich
duch bohaterstwa i walki. Rzagd wenecki wykorzystywal hajdukéw do obrony
wybrzeza Adriatyku przed Turcjg. Juz krélowie chorwaccy otaczali si¢ hajdu-
kami, ludZmi odwaznymi, odpornymi na trudy i obojetnymi wobec $mierci
[Sapieha 1811: 143-148].

Analizujac przeznaczenie historycznego narodu serbskiego, odwotywano
sie najczesciej do okresu najswietniejszego w historii Serbii, do rzagdéw cara
Stefana Duszana. Oceny mialy charakter ambiwalentny. Ten wielki wladca,
tak znaczacy dla ksztaltowania si¢ narodowosci serbskiej, doprowadzit jed-
noczesnie do jej zguby, gdyz nie umacnial jej wewnetrznie tylko nadmiernie
rozszerzal na zewnatrz. W tej epoce dzieje Serbii przypominajg histori¢ cesar-
stwa bizantynskiego, przynajmniej jesli chodzi o sposéb uprawiania polityki
i sprawowania wladzy. Historie narodu przepelniajg okrutne czyny wladcow
walczacych o panowanie, co zdaniem A. Mickiewicza wynikalo z nasladowa-
nia przez Serbéw obyczajoéw politycznych Konstantynopola. Najpotezniejszy
z carow serbskich Duszan zamierzatl urzadzi¢ serbskie panstwo $cisle na wzor
bizantynski [Mickiewicz 1997b: 193-196]. Rola Serbii jako ,,piastuna” wsrod
narodow stowianskich na Batkanach nie zostata z powodzeniem zakonczona.
»Pekla w najpiekniejszej chwili, wtenczas kiedy gotowala si¢ Serbia zajac¢ na
wschodzie Europy miejsce Grecji, i kiedy zaczynala w sobie rozwija¢ zycie pelne
przyszlosci, $wietniejszej cywilizacji europejskiej” [Bartoszewicz 1860: 207].
W tym okresie Serbowie to ,,nardd, ktory rozwija skarby stowianskiego ducha
i budzi sie dla cywilizacji, petnej nadziei i przyszlosci”, co wigcej, to wowczas
»nardd mtody, pelen sity, szlachetniejszy juz zZyciem europejskim i zetknieciem
sie z ucywilizowanym narodem”, ocenial J. Bartoszewicz. Gdyby swa potege
Serbowie utwierdzili w Carogrodzie powstaloby wielkie panistwo stowianskie
bedace w stanie zepchna¢ Grecje na potudnie [Bartoszewicz 1860: 214-215].
Niestety w obozie stowianskim brakowalo poczucia jednosci, co wykorzystali

wplywem zrddet francuskich. O wizerunku mieszkancow wybrzeza Adriatyku we francuskiej
mys$li oswieceniowej, w tym o wieloznacznoéci terminu Morlak, pisze Sajkowski [2013: 44-46].
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Turcy, zdobywajgc upadajace cesarstwo bizantynskie i podbijajgc ludy sto-
wianskie za Potwyspie Balkanskim. W tym wizerunku nie tyle potega turecka
spowodowala polityczng zagtade Stowian naddunajskich, ile ich wewnetrzne
skldcenie i niedostrzeganie wspolnego celu.

Bitwa na Kosowym Polu w 1389 roku w historycznym przekazie skruszyla
dawna potege Serbii, stajac sie najtragiczniejszg cezura w dziejach tego narodu.
Oweczesne elity polityczne i umystowe opuscily kraj, unoszac ze sobg wszystkie
tradycje narodowe. ,,Pozostal jeno lud, lud odciety juz od przeszloéci, bo nie
umiat czytaé, nie wiedzial nic o dawnych swych dziejach; nie mial tez przyszto-
$ci, bo kleska wydarta mu na wieki byt polityczny”. Z relacji A. Mickiewicza
wynikalo, iz wspolczesni Serbowie, wspominajagc Kosowe Pole, nadal reagujg
emocjonalnie jak gdyby to wydarzenie miato miejsce w niedalekiej przesztosci
[Mickiewicz 1997b: 45]. We wspodlczesnym ujeciu Romana Zenderowskiego bitwa
na Kosowym Polu w okresie p6zniejszym ulegta silnemu procesowi mitologi-
zacji i w powszechnej opinii dzisiejszych Serbow funkcjonuje jako przetomowe
i najbardziej dramatyczne wydarzenie w historii [Zenderowski (red.) 2012: 135].
Jednak dzieje tego narodu nie zakonczyly sie na Kosowym Polu. Mickiewicz nie
mial watpliwosci, Ze po upadku panstwowosci narodowo$¢ serbska przetrwata
w ludzie, nie tylko w obyczajach, jezyku, podaniach historycznych, ale przede
wszystkim ,,odzyla w poezji”, do ktdrej tamtejsza ludnos¢ miata szczegdlne
zamifowanie [Mickiewicz 1997b: 200, 207, 299]. Naturalnie pozostawanie przez
wieki w niewoli tureckiej wycisnelto pietno na narodowosci serbskiej, trwale
zmieniajac niektore z jej elementéw. Na przyktad, jezyk serbski przejal wiele
wyrazow z jezyka tureckiego. Na szczedcie dla podbitej ludnosci chrzescijanskiej
rzad turecki nie usilowal, lub w opinii innych nie zdotal, zniszczy¢ serbskiej
narodowosci.

Od cara Borysa do unii bulgarskiej

»Temat bulgarski” w polskiej refleksji pierwszej potowy XIX wieku®’ pojawiat
sie najczesciej w dwoch rozdzielonych chronologicznie watkach, ktére obejmo-
waly poczatkowy okres panistwa bulgarskiego $cisle zwigzany z rozwazaniami
w przedmiocie pochodzenia Bulgaréw i ich relacji ze Stowianami oraz proces

¢ Generalnie problematyka narodu butgarskiego w tym okresie byla mato znana i utrwalana
w polskim pi§miennictwie, ale takze, jak ustalit H. Batowski, w Europie z wyjatkiem Rosji
[Batowski 1980: 153-154]. O nieznajomosci na Zachodzie etnicznej sytuacji na Batkanach
przynajmniej do konca XVIII wieku pisze takze Todorova [2008: 140]. O wrecz znikomym
zainteresowaniu tematyka bulgarska w Polsce na przykladzie srodowiska Iwowskiego [Niedziela
1966: 73-74].
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przebudzenia narodu w czasach wspolczesnych romantykom w kontekscie
politycznych zawirowan i rywalizacji miedzy panstwami w tym regionie
Europy®!. W starozytnosci obszar ten zamieszkiwali Trakowie, ktorzy, jak
twierdzili entuzjasci Stowianszczyzny, byli Stowianami. W tym ujeciu jezyk
tracki byl najbardziej zblizony do iliryjskiego [Krzyzanowski 1844: 150-151. Jak
zgodnie podkreslano, w swej genezie Bulgarzy ,to obcy zupelnie Stowianom
nardd”, ktory przywedrowat w VII wieku znad brzegéw Wolgi do Cesarstwa
Bizantynskiego i zawladnal tamtejszg ludnoscig stowianiska nad Dunajem
[Duchinski 1901: 169, 1902: 37]°°. Najezdzcy ulegli w petni stowianskiemu
zywiolowi, a organizatorem panstwa byl ,mocarz” Borys, ktdry z Carogrodu
przyjat wiare chrzescijaniskg i uznal duchowng zwierzchno$¢ Patriarchy Gre-
ckiego (podkreslano, iz jako pierwszy z ksiazat stowianskich przyjat chrzest).
Syn Borysa Symeon I Wielki utrwalat dzieto ojca, przybierajac tytul cara. Jego
sukcesem byto uniezaleznienie duchowienstwa bulgarskiego od cesarstwa.
Jednak panstwo to nie przetrwalo dlugo - najpierw w X wieku uleglo cesa-
rzom greckim, pdzniej zostalo wasalem Wegier, a od 1396 roku znalazlo sie
w zalezno$ci tureckie;.

Nie ograniczano si¢ do akcentowania samego faktu obcosci ludu bulgar-
skiego wzgledem Slowian u zarania jego dziejow, ale starano si¢ dociec, jakie
byto faktyczne ich pochodzenie. Bulgarzy sg ludem ,,nadzwyczaj zmieszanym
z Uralczykami”, podkreslat Franciszek H. Duchinski [Duchinski 1902: 37].
A. Tyszynski dokladnie wskazywal, ze w poczatkach byt to lud uralski, a $cislej
plemie czudsko-uralskie, ktore zawladneto Stowianami Mezyjskimi, przejeto
ich jezyk i zmieszalo rodowo$¢ swoja ze stowianska. Tak doszlo do utworzenia
jednego z najdawniejszych ,,zjednoczen stowianskich”, ktére znane jest pod nazwa
Bulgarii [Tyszynski 1841: 12]. Byl to wowczas nardd ,liczny i odwazny”, ktory
zaslynal walecznoscia w zmaganiach z sgsiadujacymi ludami, m.in. z Rusinami
[Hlebowicz 1821: 23].

Interesujacg kwestig dla 6wczesnych autoréw byl proces ,,zestowianszcze-
nia” Bulgaréw. A. Mickiewicz podkreslat role jezyka stowianskiego, ktory obok

¢4 Obok wtasnych obserwacji czynionych w czasie podr6zy wazne zrédlo poznawcze stanowity
dla polskich autoréw badania uczonego Safarika zawarte w Starozytnosciach Stowiatiskich oraz
kluczowa dla ,,przebudzenia ducha narodowego” Bulgaréw praca Jurija Wenelina Dawni i dzisiejsi
Bulgarzy, ktora zostata wydana w jezyku rosyjskim w latach 1829-1841. O wplywie Wenelina na
ksztaltowanie si¢ wizerunku Bulgaréw przynaleznych do Stowianszczyzny pisze Lilla Moroz-Grzelak
[Moroz-Grzelak 2013: 184-185].

% W ujeciu A. B. Hlebowicza, ktéry opierat sie na badaniach profesora uniwersytetu kazanskiego
Erdmana, Bulgarzy zamieszkiwali obszar na wschodnim brzegu Wolgi, od ujscia rzeki Sury do
Morza Kaspijskiego. Nazwa tego ludu ,tatarsko-tureckiego pokolenia” pochodzi prawdopodobnie
od rzeki Wolgi [Hlebowicz 1821: 289-292]. W innych opracowaniach Bulgarzy przybyli znad
Donu na przelomie IV i V wieku [Mickiewicz 1997b: 191].
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chrzescijanstwa, odegral zasadniczg role w tym procesie. Stowianie odzyskali
przewage nad najezdzcami znad Donu dzieki temu, Ze jezyk stowianski zostat
uzyty do ttumaczenia ksigg liturgicznych. To niejako zmusilo Bulgaréw do
przyjecia jezyka slowianskiego w mowie i pis$mie. Wspoélczesny romanty-
kom jezyk bulgarski to jezyk zmieszany z pierwiastkéw uralsko-finskiego
i stowianskiego [Mickiewicz 1997b: 191-192]. Cechy wspdlnotowe Bulgaréw
w polskich wyobrazeniach odpowiadaty Herderowskiemu obrazowi Stowian
jako dobrych, mitujgcych pokéj rolnikéw. Przewazala zatem opinia o Bulgarach
»czynnych”, ,,pracowitych”, zawsze spokojnych i pokornych, ktérzy nigdy nie
mieli zamiaru zrzuci¢ jarzma tureckiego [Turcja Europejska. Konstantynopol
i jego okolice uwazane pod wzgledem topograficznym i wojskowym 1829: 25].
Dawniej w okresie sredniowiecza Bulgarzy styneli z walecznoéci i sktonnosci
do przepychu, wspolczesnie — wedtug jednej z relacji — naleza do ,,najspokoj-
niejszych i najskromniejszych ludéw na kuli ziemskiej”. Bulgar jest ,,postuszny,
pracowity, umiarkowany, wstrzemiezliwy i rozwazny”. Mimo wielowieko-
wej niewoli zachowal godnos¢ i dume. Wéréd wad dominowala oziebtos¢
i flegmatycznos¢, co czynilo ich odmiennymi od innych ludéw stowianskich
[O Stowianach pod panowaniem tureckim a w szczegolnosci o ich dgzeniach
i srodkach politycznych 1845: 31].

Z podziwem pisal o poczatkach panstwowosci Bulgarii J. Bartoszewicz:
»Bulgarowie stanowili rzadki widok w dziejach. Ledwie minelo kilkadziesiat lat
od przyjecia wiary chrzescijanskiej, a staja si¢ juz ogniskiem narodowego nie-
podlegtego zycia i o$wiaty” [Bartoszewicz 1860: 210-211]. Co wigcej, narodowo$¢
bulgarska odegrata znaczaca role w zamierzchlej przeszlosci takze w wymiarze
ponadnarodowym, krzewiac prawa, nauki czy kulture grecka wéréd Stowian.
Za posrednictwem Bulgaréw na Rusi pojawili sie architekei i malarze z tej
czesci Europy, czytano tlumaczenia pisma sw. Cyryla i Metodego sporzadzone
dla Bulgaréw [Wiszniewski 1840: 314-315]. Bulgaria stynie z najdawniejszych
zabytkow pisma stowianskiego, ktore zdobity tzw. Helmy Styryjskie. Jeden
z najdawniejszych pisarzy stowianskich z przetomu IX i X wieku Mnich Chrabr
byl Bulgarem, autorem utworu zatytulowanego O literach. Bulgarzy byli takze
pierwszymi krzewicielami chrzescijanstwa jeszcze przed misjg Cyryla i Meto-
dego, a razem z religia szerzono oswiate w duchu chrzescijansko-stowianskim.
Czas rozkwitu literatury bulgarskiej przypadat na X i XI stulecie. Car Symeon
I wspieral pismiennictwo i osobiscie przekladal utwory z jezyka greckiego na
stowianski. W krytycznej opinii Tyszynskiego literatura bulgarska tego okresu
miala jednak charakter odtwdrczy - to przede wszystkim tlumaczenia, a nie
na przyktad twoércza poezja. W X wieku panstwo bulgarskie staje si¢ prowincjg
grecky, a po upadku Bizancjum, turecky. ,,Brak wszelkich naukowych zakladow,
pomocy i bodzcoéw” sprawil, iz stan umystowosci tego ludu nie rozwinat sie,
a upadl. Handel i przemyst staly sie ,gtéwnym celem zycia Bulgaréw”. Wraz
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z upadkiem umystowosci lud ten na dlugo zatracit narodowy jezyk i wiare
[Tyszynski 1841: 54-55].

W polskim pismiennictwie tego okresu o wspotczesnym narodzie bulgarskim
czesto wspominano w kontekscie unii bulgarskiej, ocenianej nie tyle w wymia-
rze religijnym, ile politycznym - jako proba wyzwolenia si¢ stowianskiego ludu
spod wplywow rosyjskich oraz jarzma tureckiego i Ko$ciota greckiego. W opi-
nii Henryka Kamienskiego unia, cho¢ w zalozeniu koscielna ,,politycznym
jest krokiem do wyswobodzenia zmierzajacym, a dowodzacym, ze Bulgaria
z Rzymem raczej nizli z rosyjska cerkwia pragnaca sie jednoczy¢, zaniedbuje
dawniejszego swego kierunku, i nie w carskiej opiece szuka swego wybawienia”
[Kamienski 1861c: 122]. W tym wizerunku lud bulgarski, przyjmujac akt unii,
dawal dowdd swej woli oddzielenia sie od Rosji, co wcale nie oznaczato polg-
czenia z polityka Zachodu. Bylo to zresztg mato prawdopodobne, gdyz Francja
popierala Turcje i dziatata w kierunku utrzymania panstwa tureckiego, majac
w tym wlasny zywotny interes. Z relacji bezposrednich obserwatoréw wynikato,
ze Bulgarzy, cho¢ nie sg antyrosyjscy, niechetnie poddaliby si¢ panowaniu cara.
W komentarzach pojawial si¢ argument, Ze niewola rosyjska bytaby nawet gorsza
od tureckiej, gdyz blisko$¢ religijna i cywilizacyjna czynitaby wynarodowienie
trwalszym [O Stowianach pod panowaniem tureckim 1845: 43].

Zastanawiano sig, co zatem z przyszloécig Bulgarii, gdy zaréwno trwanie
przy Turcji, jak i protekcja rosyjska nie byty dobrymi rozwigzaniami. Tym
samym, proponowano, lud ten musi obra¢ trzecia droge - dazenia do niezalez-
nosci w ramach szerszego zwigzku Stowian. Jak podkreslali polscy obserwatorzy
romantyczni, przyszlo$¢ Bulgarii i innych ludéw/narodéw stowianskich na
Batkanach spoczywa w idei rzeszy stowianskiej potaczonej wspélnym celem,
plemiennym pokrewienstwem, podobienistwem w usposobieniu, jezyku, kultu-
rze, ale przy zachowaniu indywidualnych odrebnosci. Naturalnie miat to by¢
zwigzek niezalezny od wplywodw rosyjskich, niepoddajacy sie idei panslawizmu.
Nie wszyscy jednak wierzyli w mozliwosci samodzielnego utrzymania sie
stabych bytow stowianskich na Batkanach. Jedna z koncepcji forsowana przez
zwolennikéw modernizacji i europeizacji islamskiego imperium zaktadata ich
zjednoczenie si¢ pod patronatem Turcji, pod warunkiem, ze bylby to zwigzek
réwnoprawny i dobrowolny. Z kolei proaustriacko usposobieni autorzy widzieli
Austrie jako zjednoczycielke Stowian. W kazdej z tych koncepcji Bulgaria znalazta
swoje miejsce, jednak dostrzegano stabe przygotowanie Bulgaréw do wziecia
odpowiedzialnosci za wlasne losy. ,Nardd bulgarski jest niewyksztatcony”,
oceniano, co w zasadzie uniemozliwia powstanie samodzielnego panstwa czy
wspottworzenie rownoprawnej federacji z innymi narodami. Bez wyrobionej
elity umystowej nie utworzy sie dojrzalej wspdlnoty narodowej czy panstwowej
[rkps 2462 1861: 553-555]. Wladystaw Jordan, bezposredni i wieloletni obserwator
sytuacji politycznej i narodowos$ciowej na Batkanach, podstawowej trudnosci
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w podniesieniu Bulgaréw do rangi narodéw dojrzalych, w pelni swiadomych,
dopatrywat sie w braku zbiorowej godno$ci. Wynikalo to z wielowiekowego
ponizenia, Zycia w warunkach niewoli, jak to okreslal, ,,zepsucia tureckiego”.
W jego opinii nie wida¢ tam charakteréw wzniostych, ambicji, ktére sktanialyby
zdolniejsze jednostki do dziatania. Zamiast dgznosci do tworzenia wielkich
fortun czy karier w Bulgarii, obowigzywat program minimalny - ,kazdy chce
mie¢ zapewniony kawatek skromny chleba” [rkps 2462: 553-555]. Ludwik
Bystrzonowski wskazywal na stabe wyrobienie klasy przywoddczej w narodzie.
W jego ocenie brakowalo historycznych nazwisk, wokot ktérych lud mégtby
sie zjednoczy¢ [O Serbii wedlug podan Bystrzonowskiego 1845: 16].

Z kolei, aby dotrze¢ do prostego ludu, najlepsza drogg pozostawata religia
i dlatego unia bulgarska to nie tylko ruch religijny, ale i polityczny, majacy wyrazny
cel narodowy. ,,Nie mozna przeczy¢, ze unia mialta swoje Zzrédlo w namietnos-
ciach politycznych i uczuciach narodowych”, podkreslat autor broszury Sprawa
bulgarska, ale nie mozna tez zapominac o charakterze religijnym tego przedsie-
wziecia [Sprawa bulgarska 1862: 15]. Zrzucenie ,,jarzma” greckiego (zaleznos¢
Kosciota bulgarskiego) i wywalczenie restytucji autokefalicznej Cerkwii bulgar-
skiej, a w przyszlosci ograniczenie wplywu rosyjskiego, mialo wspomoc ruch
wolnoséciowy i wzmocni¢ poczucie narodowego ducha. Znikome oddzialywanie
bulgarskiego Kosciota unickiego tlumaczono zacieklym przeciwdzialaniem ze
strony patriarchatu greckiego oraz wspolpracujacego z nim ambasadora rosyj-
skiego i podleglych mu agentdw, ale tez brakiem odpowiednio wyksztalconych
duchownych narodowosci bulgarskiej (zamiast obcych, ktorzy nie potrafili
przekona¢ Bulgaréw do sprawy unii). Podrézujacy po Turcji pod koniec lat 50.
XIX wieku Zenon L. Fisz wskazywal na coraz wyrazniejsza tendencj¢ ludu bul-
garskiego do wyzwolenia si¢ spod wplywéw fanariotéw, potomkéw greckich
rodow arystokratycznych dawnego Bizancjum, ktorzy catkowicie opanowali
wladze w tamtejszym Koéciele. ,Majgc do czynienia z ludem nieo$§wieconym, ale
przywigzanym do swej wiary, opierajac si¢ na tradycyjnie ustalonych wptywach,
umiejac przez intrygi i przekupstwa pozyska¢ protekcje rzadu - rozposcierajg oni
szeroka hierarchie koscielng nad stowianskim ludem i trzymajac go w zupelne;
ciemnocie i poniZeniu, obdzierajg przy tym w oburzajacy sposéb” [Fisz 1859c¢:
192-193]. Jednak, zdaniem polskich obserwatoréw, wraz z odrodzeniem naro-
dowym oddzialywanie greckich hierarchdéw stopniowo, ale systematycznie
stablo. Fisz, jako bezposredni uczestnik wydarzen, wspominat o sporze, jaki
rozgorzal w trakcie jego pobytu na tym terenie. Chodzilo o obsadzenie stanowisk
koscielnych krajowcami, jak réwniez o liturgie w jezyku narodowym. Wszystko
zakonczylo sie zgodnie z tradycja, stwierdzal sarkastycznie autor relacji, prze-
kupieniem urzednikoéw, ktorzy wyciszyli sprawe. Jednak proces odrodzeniowy
sie rozpoczal i bylo tylko kwestia czasu, kiedy narodowos¢ bulgarska zwycigzy
w tym konflikcie intereséw [Fisz 1859¢: 192-193].
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Wskazywano na przestrzenne rozproszenie Bulgaréw na Pétwyspie Bal-
kanskim. Obok tzw. ,,Bulgarii wlasciwej”, gdzie znajduje si¢ ,centrum naro-
dowego zycia”, zamieszkiwali oni takze Woloszczyzne, Multany, Albanie
i Rumeli¢. To rozproszenie i wielowiekowe podleganie obcym wplywom,
przede wszystkim greckim oraz tureckim, sprawily, iz nie tylko narodowo$¢,
ale i stowianskos¢ Bulgardow ulegla ostabieniu. Nawet ksi¢za bulgarscy odpra-
wiajacy nabozenstwa religijne w mowie stowianskiej, sami stabo ja rozumieli.
Nieliczni Bulgarzy sg katolikami, a znaczgca ich liczba przyjeta islam i w nie-
ktérych waznych osrodkach, na przyktad w okolicy Filipopolis, przyjeto jezyk
turecki za wlasny. Podobnie w Rumelii narzecze bulgarskie jest przemieszane
z tureckim, a na Woloszczyznie z rumunskim [Tyszynski 1841: 56]. W innym
opracowaniu podkreslano znaczace réznice miedzy Bulgarami wschodnimi
a zachodnimi w sposobie zycia. Ci ostatni obdarzeni naturg koczownicza
trudnig sie pasterstwem, gdy tymczasem wschodni mieszkancy rolnictwem
i dlatego ,,zdajg si¢ by¢ innym narodem” [Turcja Europejska. Konstantynopol
i jego okolice uwazane pod wzgledem topograficznym i wojskowym 1829: 25].
Natomiast odrodzenie narodowe w Bulgarii, w polskich narracjach rozpoczeto
sie na poczatku XIX wieku i mialo charakter wylacznie literacko-kulturalny.
Ruch ten wzrastat od lat 30. XIX wieku, a na jego czele stanela grupa literatow,
filologéw i badaczy folkloru pod kierunkiem Jurija Wenelina. W opinii polskich
tworcow ruch ten byt o wiele stabszy niz na przyktad w Czechach, co wynikato
z faktu pozostawania Bulgaréw pod zaborem tureckim oraz krétka i odlegla
w czasie tradycja panstwows.

W cieniu Stowian: kwestia Rumunow

Podobnie jak sprawy narodéw slowianskich na Balkanach, takze kwestia
rumunska byta najczesciej rozpatrywana w kontekscie umacniania sie wptywow
rosyjskich oraz zaleznosci od Turcji. Zdaniem polskich obserwatoréw sytuacji
politycznej na Batkanach, Motdawia i Woloszczyzna, mimo zaleznosci od
Turcji, cieszylyby si¢ swoboda pod wzgledem narodowym, religijnym i spo-
tecznym, gdyby nie intrygi rosyjskie — jak stan ten dosadnie okreslano, winna
jest ,Moskwa i jej zloto”. Z tej perspektywy Rosjanie dziatali dwukierunkowo:
podburzali Rumundw przeciwko Turcji, chcac jg ostabi¢ i umocnié swoje
wplywy w tym rejonie, a jednocze$nie nastawiali Porte przeciwko hospodarom
[Zamoyski 1918b: 74-75].

Jak w przypadku innych narodéw tego obszaru, analizujgc kwestie rumun-
ska, koncentrowano sie nie tylko na wspotczesnych problemach zwigzanych
z tozsamoscig czy polityka, ale nawigzywano takze do historycznej przesztosci,
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aby ukaza¢ najdawniejsze korzenie tej wspolnoty. Tereny Ksiestw Naddunajskich
byly w starozytno$ci zajete przez Dakow, ktdrych pokonat cesarz rzymski Trajan.
Na miejsce wypedzonych przez Rzymian plemion dackich osiedlono osadnikow
z cesarstwa. Niektore z odniesien do zamierzchlej przesztosci nawigzywaty do
opisu cech wspolnotowych wspolczesnych mieszkancéw Motdawii i Wolosz-
czyzny. Kolonisci z czaséw rzymskich moéwili ,,zepsutym jezykiem tacinskim?,
ktdry, w opinii autora ksigzki o narodach Turcji europejskiej, czesciowo zacho-
wal sie i we wspdlczesnym dialekcie Wolochéw i Moldawian. ,,Powiadaja, ze
i wady tych Rzymian, od wszystkich ludéw wzgardzonych, niezupelnie zanikly
w dzisiejszych potomkach”. W charakterze zbiorowym dziewietnastowiecznych
Rumunéw rzekomo oddziedziczonych po dawnych kolonistach powtarzaly sie
takie cechy, jak: lenistwo, duma i bojazn. Podobnie uproszczone, silnie wartos-
ciujgce i uogdlnione sady, ktore wspotczesnie okreslamy mianem stereotypow,
byty i wowczas postrzegane jako falszywe. Wedlug autora opisu to krzywdzaca
opinia wynikajaca z niedostatecznej wiedzy na temat tego narodu i jego cech
charakteru, gdyz Moldawianie byli zawsze ludem wojowniczym, ktdry
bohatersko opieral si¢ cesarstwu osmanskiemu i w zasadzie ulegl mu dobro-
wolnie [Turcja Europejska. Konstantynopol i jego okolice uwazane pod wzgledem
topograficznym i wojskowym 1829: 15]. Podkreslano, ze Multany i Woloszczyzna
nigdy nie zostaly zdobyte or¢zem tureckim. Rumuni §wiadomi potegi osman-
skiej z wlasnej woli przystapili do ukladéw i zostali hotdownikami Turcji pod
pewnymi warunkami (traktaty kapitulacyjne w XIV i XV wieku). W pierwszej
potowie XIX wieku postrzegano Rumunie jako terytorium czesciowo zalezne
od Turcji i Rosji. Autor jednego z artykuléw, opierajac si¢ na ksiazce znawcy
przedmiotu Francuza Félixa Colsona, okreslal stosunki rumunsko-tureckie
»przymierzem nieréwnym” (alliance inégale). W tym ukladzie panstwo stabsze,
ktdre poddaje sie opiece panstwa potezniejszego, zobowigzuje sie do spetnienia
pewnych powinnosci (np. daniny na rzecz opiekuna), ale nadal w obliczu prawa
liczy si¢ jako panstwo udzielne, ktére moze zawiera¢ przymierza i prowadzi¢
wojne [J. P. 1840: 93-94]. Turcy po zajeciu Moldawii i Woloszczyzny poprzestali
na podatku od mieszkancéw, pozostawiajac im okreslone swobody, np. wolnoé¢
obierania ksigZzat po uznaniu kandydatéw przez wladze w Stambule. Spory miedzy
bojarami pozbawily Rumundw tego przywileju i od potowy XVIII wieku pro-
wingcje te byly zarzadzone przez konstantynopolitaniskich Grekow. Na poczatku
XIX stulecia, a zwlaszcza po wybuchu powstania greckiego, wptywy Grekéw
zaczely ustepowad coraz silniejszym na tym obszarze wplywom francuskim
[Demel 1986: 270-271].

Z podziwem odnoszono sie do rumunskiego procesu odrodzenia narodowego
i dgzen niepodleglosciowych. Od powstania w 1821 roku pod przywddztwem
Tudora Vladimirescu rumunski duch narodowy nieustannie wzrastal, umac-
niany przez narodowa edukacj¢ i popierany przez uboga, lecz patriotycznie
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usposobiong szlachte. Na mocy traktatu adrianopolskiego konczgcego wojne
rosyjsko-turecka Turcja potwierdzita autonomie Ksiestw Naddunajskich, a na
strazy ich praw do samodzielnosci stangta Rosja. W polskich analizach poczaw-
szy od lat 40. XIX wieku polityka Rumunéw opierata si¢ na Turcji jako stabszej
i ,mniej zawistnej rozmaitym narodowos$ciom” przeciwko protektoratowi Rosji.
Jak podsumowywal jeden z publicystéw, ,sprawa rumunska byla $wieta, bo
opierala sie na dlugiej przesztosci, ale aby wygrana pod czujnym okiem Rosji
byta podobna, potrzeba bylo wielkiej energii wszystkich, obok wysokiego taktu
postepowania i cierpliwoséci” [Ostatnie wypadki w Motdawii i Woloszczyznie 1849:
452-453]. Polacy podroézujacy po ziemiach rumunskich mieli zupelnie inne
spostrzezenia, bardziej natury etniczno-kulturowej niz politycznej. Na przyktad,
odwiedzajacy Moldawie i Woloszczyzne Antoni Wasniewski zwracat uwage na
stosunkowo malg liczebnos$¢ ludnosci rumunskiej w odniesieniu do rozleglo-
$ci obszaru, w tym na sporg grupe mieszkancow nierumunskich takich, jak:
Grecy, Wegrzy, Bulgarzy, Cyganie i Zydzi. W jego opisie struktury wyznanio-
wej w wiekszosci ,,Moldo-Romunowie” (jak okreslal Rumunéw w Motdawii)
jak i Wolosi wyznawali prawoslawie, przy czym duchowienstwo nizsze w jego
ocenie byto ,,bardzo ciemne i stanem swym jedynie od prostego ludu sie r6zni”
[Wasniewski 1851: 24-25].

Wsréd narodéw Poétwyspu Batkanskiego wspolnoty stowianskie cieszyly
sie najwigksza zainteresowaniem polskich romantykéw. Jednak takze Rumuni
mieli nielicznych sympatykéw, ktorzy zglebiali tamtejszg historig i kulture. Jozef
Dunin-Borkowski znany polski filhellen, pasjonowat sie kulturg i jezykiem
rumunskim, a nawet uktadal wiersze w tym jezyku. Jego oryginalng pasja stalo
sie poszukiwanie pokrewienstwa miedzy jezykiem polskim a moldawskim
[Bielowski 1844b: 339-340]. Podrdznicy i polityczni emigranci polistopadowi
przebywajacy na ziemiach rumunskich skupiali sie w wiekszym stopniu na
bezposrednich obserwacjach narodowych obyczajow, cech charakteru zbioro-
wosci i usposobienia poszczegélnych warstw spotecznych. Interesujacy, pefen
sprzecznosci wizerunek Bukaresztu i jego mieszkancow z okresu wojny krym-
skiej pozostawita podrézujaca po tym kraju Jadwiga Zamoyska: ,,Bukareszt jest
jakby siedzibg polskich wad, posunietych do najwyzszej potegi. Go$cinnos¢
niezréwnana, ale niezmiernie zbytkowna, a przy tym zbytku i tej wykwintno-
$ci nieporzadek, niezaradnos¢, opieszalos¢” [Zamoyska: 2014: 46]. Podobne
wrazenia odnidst A. Wasniewski, odwiedzajacy Jassy w Moldawii. Bogactwo
siedzib bojardw, ktorzy przejeli obyczaje francuskie, zyjac w wielkim przepychu,
silnie kontrastowalo z waskimi, krzywymi uliczkami i zaniedbanymi domami
biedniejszych mieszkancow [Wasniewski 1851: 35]. To, jak powtarzano w wielu
relacjach, kraj wielkich kontrastow, gdzie obok wystawnosci i zbytku niespoty-
kanego w bardziej rozwinigtych panstwach europejskich widoczne jest skrajne
ubodstwo, brud i ogdlny nieporzadek.
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Problematyka Slowian poludniowych w polskiej refleksji romantycznej byta
najczesciej ujmowana z perspektywy szerszej, ogélnostowianskiej. Niewielka
cze$¢ dwezesnych uje¢ dotyczyla na przyklad wizerunku Serbéow czy Chor-
watow jako odrebnych narodowosci, a zdecydowanie przewazatly oglady
traktujace Stowian z Pétwyspu Balkanskiego jako pewna czgs$¢ stanowiaca
fragment jeszcze wigkszej calodci — Stowianszczyzny. Mozna stwierdzi¢, ze
refleksja nad tymi narodami byla w tym okresie pretekstem do podnoszenia
kwestii stowianskiej w sensie ogolniejszym, ukazywania historii, charakteru
i przyszlosci tego szczepu na tle europejskim. Przy okazji omawiania spraw
ogolnostowianskich szczegdlowiej charakteryzowano narody poludniowo-
stowianskie, przede wszystkim Serbéw i Chorwatéw, w mniejszym stopniu
Bulgaréw, a tylko w pojedynczych przypadkach wyrézniano Stowencow,
Macedonczykéw, Bosniakéw czy Czarnogdrcdw®s.

Istotny byt takze problem, czy najpotezniejsze ze wspolnot Stowian potu-
dniowych, ktére miaty swoje byty polityczne w zamierzchlej przeszlosci moga
by¢ uznawane za ,prawdziwe” narody. Zastanawiano si¢ czy na skutek wielowie-
kowej niewoli nie zatracily one indywidualnych znamion i czy przez tak krétki
okres niezawistosci zdolaty w wystarczajacym stopniu wyksztalci¢ narodowego
ducha? Pytania te stawiali sobie przede wszystkim glosiciele pogladu o staro-
zytnym, wrecz odwiecznym charakterze narodéw. Dla zwolennikéw pogladu
o nowozytnym lub nawet pézniejszym, porewolucyjnym rodowodzie nowoczes-
nych samos$wiadomych wspolnot, ludy potudniowostowianskie znajdowaty sie
dopiero na pewnym etapie procesu narodotworczego, w fazie ksztaltowania sie
kulturowej odrebnosci. Innym waznym zagadnieniem dotyczacym przysztosci
Stowian potudniowych byla ich orientacja polityczna i ostateczny wybdr mie-
dzy zachodnig i wschodnig cywilizacja. Pytanie, ,,czy Slowianszczyzna rzuci
sie w objecia Wschodu, pod protekcje panistwa, co na pierwiastku azjatyckim
rozwinelo zycie”, czy raczej ugruntuje swoje zwigzki z Zachodem, pozostawato
otwartg kwestig. Jednak w wigkszosci prognoz sktaniano sie ku drugiej opcji,
jak cho¢by w ujeciu J. Moraczewskiego, ktory nie mial watpliwosci, ze pragnace
niepodleglosci narody stowianskie wybiorg zachodnig cywilizacje zamiast
»hiewole potomkéw Zlotej Ordy” [Moraczewski 1843: 101].

%6 Na przyklad, w pierwszej potowie XIX wieku relacji na temat Boni w polskiej prasie mozna
znalez¢ zaledwie kilka zob. Polacy w Bosni. Polacy o Bosni: przewodnik bibliograficzny z komen-
tarzami 2003: 64-66.



CZESC IV

DZIEDZICE STAROZYTNYCH

Cata Grecja jest owg pigkng sztukg, ktora bezposrednio podbija
umyst i wylgcznie sama przez sie wszystko zajmuje. Rzym chcial
odziedziczy¢ te przymioty Grekow, tak jak posiadt ich kraje,
w ktérych niestety, juz owo pierwotne czucie byto wygasto.
[Zukowski 2000: 182]
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U Grekow wyksztalcila sie wyobraznia, jest to kraj poezji, sztuk
pieknych, i filozofii - panowanie wolnosci idealnej

[Libelt 1844b: 3]

Starozytni herosi i ich dziewietnastowieczni dziedzice

Jeden z najbardziej powtarzajacych si¢ watkow w polskiej refleksji romantycznej
o narodzie greckim dotyczy duchowego pokrewienstwa dziewietnastowiecznej
wspdlnoty ze starozytng Grecja. Rozwazania skupily sie na poréwnywaniu cech
charakteru zbiorowego dawnych i obecnych Grekdw, ich sposobu myslenia,
odczuwania oraz przeznaczenia w ludzkosci'. Podstawowe pytanie dotyczylo
kwestii, czy wspolczesnie zyjacych mozna poréwnywac do tych starozytnych,
a jesli tak, to czy obserwowane podobienstwo zachowato aktualnos¢ i zywotnos¢.
Zatem, czy Grecy sa ,,2zywa skamieling”, ktora od tysiacleci niewiele si¢ zmienita?
A moze jednak starozytny wzorzec - zespdl mitow, symboli, wspomnien, warto$ci,
ktéry Anthony Smith nazywa ,,rdzeniem etniczno$ci” - ulegt zatraceniu, lub
stanowi wylacznie ko$ciec narodu, ktory w czasach wspdtczesnych romantykom
przerodzil sie w zupelnie nowg, zdecydowanie odmienng od dawnego jako$¢?
[Smith 2007: 79-84]. Przesledzenie tego problemu na podstawie opinii z epoki
pozwoli lepiej pozna¢ dwczesne poglady o ciagtosci badZ zmienno$ci narodéw
w dziejach, zagadnienia nurtujacego takze wspolczesna nauke.

Analiza polskiej refleksji tego okresu uwidacznia dwa przeciwne sobie
stanowiska, ktore dotyczyly postrzegania dziewietnastowiecznych Grekow
w kontekscie ich podobienstwa do starozytnych. Pierwsza z tych kategorii

! Starozytnych Grekéw w odréznieniu od wspolczesnych okreslano czesto jako Hellenow;
w stosunku do dziewietnastowiecznych Grekéw ich narodu i jezyka stosowano takze okreslenia
»Nowo-Helleni”, ,Nowa Hellada”, ,terazniejsi Grecy” ,Nowo-Grecy” czy ,,nowogrecki jezyk”.
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wyraznie rozdzielata obecnych od dawnych mieszkancéw Grecji, sugerujac,
ze mimo pewnych podobienstw jestto byt catkowicie nowy, istniejacy
niezaleznie od starozytnej tradycji. Przeciwnicy tego pogladu, dopatrujgc si¢
wyraznych podobienstw czy wrecz wiernej kontynuacji traktowali wspotczesny
im nardd grecki jako bezposredniego spadkobierce starozytnych
Atenczykéw i mieszkancdw Sparty. Mozna wiec upraszczajac stwierdzié, iz
w wyobrazeniu pierwszego typu mamy dwie Grecje, dwa odrebne byty,
natomiast drugi typ zakladal istnienie jednego narodu wdziejach. Mimo
woli nasuwa sie skojarzenie ze stanowiskami wspoélczesnych badaczy mysli
o narodach i nacjonalizmach. W pierwszym przypadku mozna znalez¢ pewne
nawigzanie do podejscia etnosymbolistow. Anthony D. Smith przekonuje
o istniejacej cigglosci w historii miedzy etniami a pézniejszymi nowoczes-
nymi wspélnotami narodowymi, ale nie jest to, jak zaznacza, stala i prosta
kontynuacja. Dochodzi do zakidcen w cigglosci miedzy formami narodu
w czasie i przestrzeni. Niektore elementy sg przenoszone w przeobrazonej,
dostosowanej do nowych warunkdéw formie: ,,Etnosymbolizm zwraca uwage
na to, jak wczes$niejsze formy zbiorowej tozsamosci moga wplywac na rozwoj
narodéw, uwzgledniajg przy tym wszelkie przerwy i brak cigglosci danych
historycznych” [Smith 2007: 81, 112]>. W drugim ujeciu wyraznie uwidaczniaja
sie podobienstwa z ewolucjonizmem, a czesto z naturalizmem (narody sg nie
tylko odwieczne, ale niezmienne). Z tej perspektywy nieprzerwana cigglos¢
narodowych dziejow stanowila istotny element $wiadczacy o statusie ,,praw-
dziwego” narodu. O szczegdlnym przywiazaniu Polakéw (ale i Rosjan) do
narodu jako cigglej wspdlnoty historycznej wspdlczesnie pisze Serih Bilenky.
Poréwnujac trzy rywalizujace ze sobg wizje narodu w romantycznej refleksji
Polakéw, Rosjan i Ukraincow, stwierdza, ze nie tylko ,,niehistoryczni” Ukra-
incy, ale takze Rosjanie i Polacy, ktorzy szczycili sie nieprzerwang ciggloscia
w narodowych dziejach, byli w duzej mierze dziewietnastowiecznym kon-
struktem [Bilenky 2012: wstep]®.

W przekonaniu cze$ci romantykdow, ktorym we wspolczesnym dyskursie
blizej bytoby do etnosymbolicznego ujecia, nardd, ktdry juz odegrat w historii
swojg role i wypelnit powierzong mu misje postanniczg po raz kolejny sie
nie ujawni, przynajmniej nie w tej samej formiei z tym samym celem.
Zasady te dotyczyly takze narodu greckiego. ,Wskrzeszone Krolestwo Grecji
ze zwlok starej Grecji, dziewieciu wiekami przeobrazonych, nie wywola nigdy
dziejowego narodu”, przekonywat Karol Libelt [Libelt 1844: 9]. Zatem nie mozna

* Autor powoluje sie m.in. na przyktad Grekdéw, ktorych kultura wykazywala cigglos¢ istotnych
elementow (ciagglos¢ nazw, jezyka i pejzazu etnicznego) przynajmniej od epoki bizantynskiej.

* Autor ttumaczy, iz proces tworzenia tozsamosci ukrainskiej spowodowal rozbicie idei
narodéw historycznych Polakéw i Rosjan i konieczno$¢ ich reinterpretaciji.
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wskrzesi¢ bytu, ktory bezpowrotnie przemingl. Jesli na tym miejscu powstat
inny, to jest to juz zupelnie nowa jako$¢ - inna Grecja, co najwyzej w pewnych
elementach nawigzujaca do dawnej tradycji. Juliusz Stowacki wyrazal te sama
opinig, twierdzac, ze powstal z martwych tylko Jezus Chrystus, natomiast
Grecja nie zmartwychwstala, ale odrodzila si¢ w innej formie, przybierajac
nowg postac i jakos¢ [Stowacki 1959b: 203]. W filozoficznym ujeciu Bronistawa
Trentowskiego starozytne ludy réznily sie w sposob zasadniczy od wspodtczes-
nych spolecznosci dlatego, nie mozna ich poréwnywaé. Starozytno$¢ miala
bowiem na celu wyrobienie ogélu, a nie indywidualnos$ci. Grecy uwazali si¢
za nardd wybrany, a pozostatych postrzegali jako barbarzyncow, gorsza czes¢
ludzkosci. Kazdy Grek mial na wzgledzie nie siebie, ale Grekéw jako caloé¢
[Trentowski 1848a: 68]. Ponadto, starozytni w wiekszym stopniu wyksztalcili
wyobraznie, ktora zaowocowala wspanialg mitologia i sztuka, podczas gdy
nowozytni i wspolczesni ludzie zastapili imaginacje refleksja, rozumowym
dochodzeniem do prawdy [Malinowski 1826: 174-178]. Starozytna Grecje,
jej kulture i cywilizacje gleboko przesigknietg orientalizmem, nalezy wiec
traktowac jako odrebna catos¢ i nie faczy¢ jej z Zadng inng zbiorowoscig,
stwierdzal Henryk Rzewuski. Stopniowo rozwijal si¢ duch europejski oparty
na indywidualizmie. Jednak poglad o rzekomej wolnosci cechujacej starozytna
Grecje byl w jego opinii nadmiernym uproszczeniem. W miastach-panstwach
greckich nie bylo rzeczywistej wolnosci tylko urojona, gdyz ,,obok wyuzda-
nych swobéd politycznych, byla najwigksza niewola cywilna” [Rzewuski 1868:
101-103]. Opinia ta nie byla oryginalnym pomystem autora ,,Pamigtek Soplicy”,
a nawigzaniem do wcze$niejszej, o§wieceniowej refleksji w tym przedmiocie.
Stanistaw Staszic w Rodzie ludzkim, podkreslajac istniejaca Scista wspotzalez-
no$¢ miedzy pojeciami wolnosci i sprawiedliwosci, opieratl si¢ na przyktadzie
greckiej i rzymskiej rzeczywisto$ci polityczno-spotecznej. Starozytni Grecy,
ktorych powszechnie uwazalo sie za najzarliwszych bojownikéw o wolnos¢,
byli w jego mniemaniu obok Rzymian ,najwiekszymi gwalcicielami rodu
ludzkiego”, gdyz jesli nie ma sprawiedliwosci spotecznej, to pojecie wolnosci
jest tylko pustym frazesem [Staszic 1959: 270]. W ocenie podroézujacego po
Grecji Zenona L. Fisza dawnej Grecji juz nie ma. Glebokie przeobrazenia
natury Grekow, tak pod wzgledem umyslowym jak i materialnym, czynia
wspolczesnych mieszkancow Attyki i Peloponezu zupelnie inng wspélnota.
Wszystko wyglada inaczej: ,,Ten przesliczny Archipelag zmienif sie dzi$ caty
w bezduszne bryly kamienia; Grek oddat si¢ cialem i dusza przemystowi,
lichwiarce, oszustwom i grabiezy; wyplenil z siebie szlachetne popedy serca,
spodlil si¢ moralnie”. To, co przetrwalo w spadku po dawnych Grekach to
przede wszystkim zewnetrzna fizycznos¢ — ,,piekno$¢ klasycznej postawy
i oblicza”. Autorzy, ktérzy dopatrywali si¢ w dzisiejszej Grecji bezposredniej
kontynuatorki starozytnego wzorca, byli pod wplywem falszywych wyobrazen
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stworzonych przez marzycieli pragnacych odrodzenia wspanialej antycznej
kultury. Wojna grecka o niepodleglos¢ spowodowata prawdziwg lawine podob-
nych wyobrazen o zmartwychwstaniu dawnej Grecji, jej bohater6éw i idei. Autor
zwracal uwage, ze jesli podobne obrazy kreowali twdrcy tej miary i talentu
co Lord G. Byron, to nikogo nie moze dziwi¢ sila i zasieg utrzymujacej sie
mitycznej wizji, w ktorej ,,piraci i zbojcy” zostali przeobrazeni w ,,Leonidasoéw”
[Fisz 1859c: 29-30]. Wedtug Adriana Krzyzanowskiego, ktory taczyl Grecje
starozytna z bizantynska, dawna Grecja ostatecznie przemineta w polowie
XV wieku wraz ze zdobyciem Konstantynopola przez Turkéw. Nie chodzito
wylacznie o brak kontynuacji formy politycznej, ale takze o znaczgcg odmien-
no$¢ kulturowy. Jednak pewne nawigzania do antycznych wzorcow istnieja.
Wspolczesni Grecy mowig jezykiem greckim ,,zblizonym tylko do brzmigcego
kiedys przez organ Demostenesdw, tak iz ci wzieliby go za narzecze swojego”
[Krzyzanowski 1844: 83].

W interpretacji autoréw, ktorym blizsze bylo stanowisko powolnej ewo-
lucji narodéw w dziejach czy wrecz ich odwiecznoéci i niezmienno$ci, narody
sa w zasadzie niezniszczalne Mimo upadku bytu politycznego trwaja nadal
i w swej istocie sg niezmienne lub ulegaja niewielkim przeobrazeniom. Czasem
na przestrzeni dziejow przeistaczaja si¢ w inne pod tg samg lub odmienng nazwa,
ale zawsze jestto ten sam byt [Bychowiec 1817: 18-19]. ,Zmartwychwstala
Grecja, bo zyt jej jezyk, nie powstang Rzymianie, bo jezyk ich umart”, wyjasniat
Michatl Kubrakiewicz, przekonany, ze to jezyk jest gwarantem diugiego trwania
czy wrecz nie§miertelnosci narodu [Kubrakiewicz 1833: 114-115]*. Z tej per-
spektywy ciaglo$¢ jest niemal absolutna, a Grecy, mimo politycznego upadku
i kilkunastowiekowej niewoli, nie zatracili starych zwyczajow, jezyka, tradycji,
zdolali je utrzymac i wielokrotnie w ciggu dziejéw narzucili wlasne wyobra-
zenia i wzorce w dziedzinie nauki, sztuki, filozofii innym [Oswiata, zwyczaje
i obyczaje Grekow 1822: 81]. Sila ich narodowosci pochodzita z ,wewnetrznego
zycia Narodu”, z faktu, iz ,,zdolnosci dawnych Narodéw wzrastaly i rozwijaty
sie razem z Narodowoscig” [O narodowosci 1821: 107]. Politycznie ujarzmieni,
sami potrafili ,,ujarzmi¢” najezdzcéw wlasng kultura, znacznie przewyzsza-
jaca kultury zdobywcéw. W tym stwierdzeniu mozna dostrzec analogie do
przedstawiania sytuacji Polakow pod zaborem rosyjskim. W przeswiadczeniu
wiekszosci 6wczesnych autorow wyzszo$¢ kultury polskiej nad rosyjska nie
podlegata kwestii, zatem ,,podb¢j” kulturowy przez dojrzalsza formacje i w tym
przypadku ma szans¢ powodzenia.

Dostrzegano podobienistwo miedzy Grekami wspolczesnymi a starozyt-
nymi w zakresie jezyka, obyczajow, zwyczajow, ubioru, a nawet w rysach twarzy

* W ujeciu autora jezyk jest jedyng podstawa narodowosci i stad przekonanie o zachowaniu
ciagtosci narodowej Grekéw od czaséw starozytnych.
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i, co dla romantykéw istotniejsze, w sposobie mys$lenia, czucia i wyobrazen.
Wspolczesna wojna Grekdw z Turcjg byta w tym ujeciu kalka dawnych boha-
terskich wiekow - jakby sie czytalo Homera w nowej wersji. Cho¢ znikta juz
wielko$¢ starozytnej Grecji, to jednak po tylu wiekach zdotali ,,obudzi¢ w ser-
cach zgnebionych” dawne mestwo i cnote i przy pomocy Anglii, Francji i Rosji
wyswobodzi¢ sie z tureckiego jarzma [Zmichowska 1847: 275]. Naréd moze
wiec przezy¢ w niewoli politycznej wiele stuleci i odrodzi¢ sie, gdy zachowa
narodowy jezyk, obyczaje i pamie¢ przesztosci. Pawel E. Le$niewski, analizujac
pochodzenie wspolczesnych Grekow okreslal ich jako bezposrednich spadko-
biercow starozytnych Hellenow, ktorzy postugiwali sie jezykiem nowogreckim,
ale utworzonym na bazie dawnego. ,,Do tego plemienia nalezy wigksza czgs¢
terazniejszej ludnosci”, natomiast Majnoci, uwazani powszechnie za potomkow
dawnych Spartan, w jego ocenie pochodzg z przemieszania réznych plemion
[Le$niewski 1853: 264-265]°. Warto nadmieni¢, iz w romantycznej literaturze
europejskiej funkcjonowal mityczny wizerunek Majnotéw jako wspétczesnych
spadkobiercow antycznych Spartan, ktorzy stali si¢ symbolem greckiej nieza-
leznoéci, bohaterstwa i wolnosci®.

Zwolennicy nieprzerwanej kontynuacji narodu greckiego od starozyt-
nosci az po XIX stulecie czesto odwolywali si¢ do dawnej, klasycznej
literatury czy antycznej kultury, poszukujac w niej konkretnych analogii do
wspolczesnosci. Zatem to, co mozna powiedzie¢ o wlasciwosciach jakiego$
ludu, zapisane jest w jego bogatym dorobku, przede wszystkim literackim,
pisal jeden z publicystow ,,Pamietnika Umiejetnosci Moralnych i Literatury”.
Na przyklad, analizujgc starozytne greckie komedie, mozna wywniosko-
wad, ze ,lud Atenski byt prozny, lekki, niestaty, ptochy, bez obyczajow, bez
uszanowania dla bohateréw i bogdw, zuchwaly, i sktonniejszy do $miania si¢
z niedorzecznosci niz do uczenia si¢ prawdy pozyteczniejszej” [F. K. 1830: 190].
Aleksander Chodzko potwierdzenia nieprzerwanej ciagltosci wspolnoty
greckiej od starozytnosci po wspolczesnos¢ upatrywal w poezji, a zwlaszcza
pies$niach. Glebsza analiza utworéw pozwalata dostrzec wielkie podobienstwa,
ktére dowodzily $cistego powinowactwa dawnych i wspolczesnych Grekow.
Zmienil sie jezyk, ktory juz w czasach Bizancjum nie byl czysta starozytna
greka, a nawet niektére formy, jednak ,istota jest zawsze ta sama, zawsze
jest ona dalszym ciggiem, echem owej poezji trackiej Eumolpa i Orfeusa”
[Chodzko 1829: 4-6]. Starozytni Grecy wyksztalcili przymioty charakteru,

® Autor podaje takze dane statystyczne z 1851 roku dotyczace liczby ludnoéci i jej sktadu
etnicznego. Ogoélem Grecje zamieszkiwato 1032900 osob, w tym obok Grekéw Albanczycy,
Wolosi, Bulgarzy, Macedoniczycy, Zydzi, Niemcy.

¢ O tym szerzej pisze Maria Kalinowska, ukazujac funkcjonowanie mitu o Spartanach i ich
dziedzicach Majnotach w utworach polskich romantykéw: Stowackiego i Norwida [Kalinow-
ska 2007a: 202-225].
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ktore wydaja sie niezwykle istotne takze dla ich wspoétczesnych nastepcow:
zywo$¢ umystu, bystro§¢ dowcipu, wielki zapal w dziataniu, moc i delikatnos¢
uczucia oraz wyobrazni, dokladno$¢ oraz trafno$¢ w mysleniu [Kaulfus 1821:
224-225]. A. Mickiewicz podkreslal swobodg i wesolo$¢ jako cechy wyrdzniajace
starozytnych Grekéw [Mickiewicz 2000b: 45]. K. Brodzinski, obok wesotosci,
wskazywal na odwage oraz godnos¢ starozytnego narodu greckiego. Umito-
wanie wolnosci przejawialo sie najwyrazniej w przyjetej formie organizacji
wolnych panstw laczacych sie jedynie w momentach zewnetrznego zagrozenia,
a wyzszos$¢ zasadzala si¢ nie na zaborczosci ziemi, zaczepnych wojnach o tupy
i wladze, ale na o$wieceniu. ,,Nardd o$wiecony wigcej panuje nad umystami,
nizeli zwycieski nad podbitymi panstwami” [Brodzinski 2002: 12]. Grekéw
nie mozna bylo nie nagladowa¢, a oni sami zapozyczali wzorce ze Wschodu.
Z kolei wspodlczesni Grecy nasladowali zachodnich Europejczykow (uczesz-
czanie do cudzoziemskich szkdl, przyjmowanie obcych osiaggniec), ale czynili
to w sposob tworczy. W przeciwienstwie na przyktad do Turkéw, Grecy, tak
dawni jak i wspolczesni, potrafili efektywnie korzysta¢ z cudzego dorobku,
przystosowujac go do wlasnych potrzeb. Dlatego o$wiata Grekéw nie byta
ograniczona tureckg niezmiennoscig. Zdolnos$¢ do bogacenia si¢ na handlu
morskim, ktéra charakteryzowala juz starozytnych mieszkancéw Grecji,
pozniejsi Grecy udoskonalili, tworzac rozwinigtg sie¢ bankéw. To zapewnito
im znaczenie i prestiz nawet w warunkach politycznego niebytu. W wielu
plaszczyznach, podkreslano, mamy do czynienia z kontynuacja, ale w duchu
postepowym, z uwzglednieniem zmian materialnych i duchowych, powstatych
w wyniku ogdlnego rozwoju w $wiecie spotecznym.

Reprezentanci pogladu o wyraznym rozdziale dziewigtnastowiecznej zbio-
rowosci greckiej od dawnych mieszkancéw Hellady, akcentujac odmiennos¢,
nie czynili tego w sposéb absolutny, dopuszczajac w ocenie elementy, ktore byty
w mniejszym lub wigkszym stopniu kontynuacjg przesztoéci. Do najczesciej
wymienianych wspdlnych wyznacznikéw narodowej tozsamosci greckiej, niejako
taczacych starozytnych ze wspolczesnymi, nalezaty przywigzanie do ojczystego
terytorium oraz podobienstwo jezyka. Poréwnywanie jezyka starogreckiego
z nowogreckim zajmowalo Jézefa Dunina-Borkowskiego, ktory prowadzac studia
komparatystyczne, doszed! do wniosku, ze oba jezyki r6znig sie nieznacznie.
Sadzil, iz jest to ten sam jezyk, ktdéry ulegl niewielkim zmianom dajacym sie
fatwo wytlumaczy¢. Natomiast krytykowal teze Dankowskiego, stowackiego
uczonego, o bliskim powinowactwie Grekow ze Stowianami, okreslajac ja jako
»etymologiczne blazenstwo” [Bielowski 1844b: 338]. Podobnie sadzil Aleksander
Tyszynski, ktory poréwnujac jezyk i usposobienie Grekéw i Stowian, dowodzit
braku pokrewienstwa miedzy nimi. Grecy, zaréwno starozytni, jak i wspol-
cze$ni byli i sg ,ruchliwi i silni”, nieznoszacy obcych wplywow i wzorcow,
natomiast Stowianie przeciwnie, mieli spokojne i fagodne usposobienie oraz



Rozdzial 11. Grecja i jej mieszkaricy, czyli u Zrédet cywilizacji... 289

sktonno$¢ do nasladownictwa. Zupetnie rézne byly wierzenia i religia Grekéw
i Stowian, co miato $wiadczy¢ o innej umystowosci, podobnie jak odmiennosci
w jezyku, np. gloski cz, sz, dz, dZ u Stowian wskazuja na pierwiastek wschodni
wywodzacy si¢ z narzeczy indyjskich, a nie greckich. Analogicznie rzecz si¢
przedstawiala w sferze zwyczajow — podobienistwo Stowian do dawnych miesz-
kancéw Indii, a nie Grekéw. Zatem nie w Grecji trzeba szuka¢ kolebki Stowian
[Tyszynski 1841: 30-31]. Michal Wiszniewski, cho¢ nie nalezat do zwolennikéw
pokrewienstwa grecko-stowianskiego, to jednak docenial wptywy stowianskie
na jezyk i kulture Grekdéw na przestrzeni wiekow. Jezyk wspotczesny Grekow
powstal z jezyka starozytnych Hellenow przetworzonego migdzy innymi pod
wplywem jezykow stowianskich [Wiszniewski 1840: 3]. Osady slowianskie
rozmieszczone na terytorium greckim i wspolistniejace z Grekami przez
wiele wiekow odcisnely znaczace pietno na jezyku i kulturze tego narodu.
Powtarzano za G. Byronem, iz znajomo$¢ jezyka i kultury starozytnych Gre-
kéw jest powszechna, za to wspolczesnych mieszkancow Grecji wyraznie sie
zaniedbuje, cho¢ na to nie zastugujg’. Doszukiwano si¢ powoddéw tego stanu
rzeczy. W ogdlnych ocenach przekonywano o nieuchronnosci przemijania
i niemoznosci powrotu do dawnych form. Jest zatem malo prawdopodobne, by
dzisiejsi Grecy powrdécili do dawnej $wietnosci, bo na tej samej zasadzie inne
ludy musialyby wréci¢ do barbarzynstwa i ,wszechwladztwo znaczenia i opinii
Grecji odda¢” [O Grekach i o Grecji terazniejszej 1822: 5-7]. Czas Grekow jako
wielkich ,,piastunéw dziejow” bezpowrotnie mingl. Dopoki zyly idee w naro-
dzie greckim, byl on wielki i niepokonany, ,,skoro w nim zamarty umart i on
takze” [Goluchowski 1903: 49].

Fascynacja greckim antykiem w Polsce pojawita si¢ na przetomie XVIII
i XIX stulecia w zwigzku z powszechnymi tendencjami w mys$li europejskiej do
nowego poznania starozytnej kultury Grekow i Rzymian®. Znacznie wyprzedzata
wiec zainteresowanie greckim obszarem kulturowym, powodowane antyture-
ckim powstaniem Grekéw. Jednak przybyly na ziemie polskie za posrednictwem
niemieckim, neohellenizm - swoisty zwrot kulturowy w strone Grecji, spychajacy
rzymskie wartosci, zajmujace dotad nadrzedng pozycje, na drugi plan — miat
niewielki zasieg. Gtéwnym o$rodkiem neohelleniskim na ziemiach polskich bylto
Wilno, a zwlaszcza tamtejszy uniwersytet, skupiajacy grono zastuzonych bada-
czy starozytnosci klasycznej na czele z Gotfrydem Ernestem Grodkiem, tworca
wilenskiej filologii klasycznej. Tu ksztalcilo si¢ wielu wybitnych romantykéw,

7 Polscy romantycy byli zafascynowani postawg G. Byrona, ktory ostatnie miesigce zycia
poswiecil greckiemu powstaniu, co znaczgco przyczynito sie do zwiekszenia popularnosci sprawy
greckiej.

® W okresie staropolskim hellenizm, zdaniem badaczy przedmiotu, byt na tle innych krajow
Europy zjawiskiem peryferyjnym ze wzgledu na dominacje dziedzictwa lacinskiego. Nurt tradycji
greckiej istnial w formie bizantynskiej, w polaczeniu z prawostawiem, zob. Axer 2007: 39.
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przysztych wielbicieli kultury antycznej Grecji i filhellenéw [Rudas-Grodzka 2003:
38-39]. Dla entuzjastow starozytnej kultury i cywilizacji greckiej, zwlaszcza
klasykow zapatrzonych w starozytne wzorce, ich spadkobiercy wydawali sie
»mniejsi”, w miar¢ uptywu czasu jakby skarleli. Wspoélczesni im Grecy nie byli
juz tak wielcy jak starozytni, nie doréwnywali medrcom Attyki, a pamig¢ cnoét
osiggnieta pod wptywem wychowania spartanskiego zanikla. Terazniejsi Grecy
nie sg Hellenami z czaséw Peryklesa i Temistoklesa, nie sg tez Bizantynczykami
[O Grekach i Grecji 1829: 1348]. Dowoddw na poparcie tezy o odmiennoéci staro-
zytnych i obecnych Grekdw szukano w literaturze i sztuce wspolczesnej Grecji,
ktoéra nie nosi §ladu dawnej ,,cudotwdrczosci”. Dostrzegano dalekie podobienstwa,
ale wiecej, w ich opinii, faczylo wspdlczesnych Grekow z ludami stowianiskimi
zamieszkujacymi sasiednie terytoria (Bulgarami i Serbami) niz z mieszkancami
starozytnej Hellady [O Grekach i Grecji 1829: 1348-1349]. Wladyslaw Wezyk,
polski podrdznik i literat, zwracal z kolei uwage na przyjecie przez Grekéw wzor-
cow tureckich zaréwno w sferze obyczajow jak i jezyka [Wezyk 1843: 581-582].
W ujeciu Aleksandra Sobolewskiego, ktory, jak zaznaczal nie byl wielbicielem
literatury greckiej czy rzymskiej, pomniki starozytnej literatury greckiej, zwlaszcza
Iliada i Odyseja, urzekly go ,,swoistoscia”, ,,pierwotnosécia”, ,,samodzielnoscig”.
Generalnie literatura starozytna byta bardziej zro$nieta z Zyciem narodu, z jego
duszg i potrzebami w wiekszym stopniu niz wspdltczesna. Dawng Grecje nazywat
»0jczyzng poezji bohaterskiej”, w ktdrej wyrazila sie cata dusza narodu, cale zycie
jego [Sobolewski 1844: 610-613].

Podobnie oceniano charakter starozytnych Grekoéw, ktéry w poréwnaniu
ze wspélczesnymi wydawal si¢ Polakom bardziej wyrazisty, silniejszy, hero-
iczny, oceniany nie tylko przez pryzmat historycznych, ale przede wszystkim
literackich i mitologicznych bohateréw. ,,U nich charakter nie oznaczal rodzaju
tej lub owej sktonno$ci, nalogéw i dziwactw, ale czynng i mocng wole” [Bro-
dzinski 2002: 160]. W opinii K. Brodzinskiego, to, co ich przede wszystkim
wyrdznialo to sfera wyrazania uczué, $cislej brak falszywej, wybujalej egzal-
tacji, a w zamian prawdziwa namig¢tno$¢ petna prostoty i surowosci. W ocenie
M. Wiszniewskiego dziewigtnastowieczni Grecy tylko w niektérych naukach
(np. fizycznych) i rzemiostach przewyzszyli starozytnych, natomiast w wielu
innych dziedzinach nauki, sztukach pieknych, wymowie, poezji, ci antyczni nie
mieli sobie rownych. ,,Zdaje si¢, iz ze wszystkich narodéw natura Grekéw naj-
szczodrzej wszelkimi darami rozumu obsypata. U nich bowiem mimo cigglych
zawichrzen i wojen domowych wszystkie nauki i kunszta z pierwszych listkow
sie rozwinely, najbujniej kwitly, najpiekniejsze wydaty owoce i do najwyzszej
wzniosly sie doskonalosci” [Wiszniewski 1988: 67-68]. Z. L. Fisz zasadniczej
réznicy upatrywal w sferze ducha i moralnosci. W jego wizerunku starozytni
Grecy pelni ,moralnej sily i godnosci zycia” byli wrecz przeciwienstwem
wspolczesnego narodu, ktory dzwigajac przez wiele stuleci ,,niewolnicze peta”,
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doszedt do ,,ostatniego stopnia spodlenia, obtudy i niewiary” [Fisz 1859c: 31]°.
Do przeciwnych wnioskéw doszedt Augustyn Szmurlo, ktéry analizujac poje-
cie wolno$ci w Grecji, stwierdzal, ze starozytni Grecy mieli jedynie ,,poczucie
swobody”. Zgodnie z obowigzujaca norma wolny byt wylacznie Grek zrodzony
z ojca i matki greckiego pochodzenia. Pojecie braterstwa ludzi nie byto im znane,
podobnie jak pojecie moralnosci [Szmurlo 1863: 24].

Zwolennicy rozdzialu dawnych i wspélczesnych Grekéw powotywali
sie takze na odmienne podejscie do pojecia patriotyzmu obu - czasowo, ale
i jako$ciowo - roznych zbiorowosci. Poréwnanie w tym przypadku wypadalo na
korzy$¢ wspoltczesnych mieszkancow, ktorzy wielokrotnie dowiedli, Ze doskonale
pojmujg, czym jest mito$¢ ojczyzny i calkowite poswigcenie dla niej, podczas gdy
starozytna Grecja nie znala tego uczucia. Anonimowy autor tekstu Patriotyzm
opublikowanego w dzienniku ,,Zjednoczenie” twierdzit, ze starozytna Grecja
nie znala patriotyzmu, bo na pewno znalaziby on swoj wyraz w jej mitologii
poetyckiej [Patriotyzm 1831: 32]. Narodziny narodéw, jak wyjasnial K. Libelt,
mialy miejsce w odleglej przeszloéci, ale te dawne wspdlnoty nie byty jeszcze
dojrzatymi, ,,dziejowymi narodami”. W narodzie musi by¢ widoczny ruch
postepowy polegajacy na tym, ze nizsze warstwy s $wiadome swoich praw
i domagaja si¢ ich wypelnienia. Gdy takiego ruchu nie ma, jak w przypadku
starozytnych spolecznosci, mamy dowdd na ich niedojrzalos¢. Dojrzate narody
to byty swiadome swego jestestwa i postannictw w ludzkosci [Libelt 1844b: 1-7].
W innym wizerunku, patriotyczna postawa antycznych Grekdw, cho¢ inaczej
rozumiana i ograniczona do waskiej grupy obywateli, ksztaltowata si¢ poprzez
obywatelskie wychowanie. W poréwnaniu z patriotyzmem rzymskim wséréd Gre-
kéw stawiano na indywidualizm. ,,Stowem, nie po$wigcal czlowieka dla panstwa,
jak u Rzymian, ale o takie wyksztalcenie jednostki sie troszczyl, ktére by zrobilo
z niej cegielke, przystajaca do spotecznego gmachu” (z wyjatkiem wychowania
spartanskiego) [Szmurlo 1863: 26]. Zatem Grek ,,za indywiduum tylko Greka
uwaza”. Nie ma ducha powszechnosci i stad, jak ocenial Konstanty Danielewicz,
rozpad Zycia politycznego w Grecji na ,momentalng przypadkowo$¢”, a samej
Grecji na mnostwo szczegolow, na pojedyncze miasta. Dlatego mamy w tym
okresie pojedyncze przejawy bohaterstwa, a brak $wiadomego poczucia
obowiazku, wyrobionego patriotyzmu calosci [Danielewicz 1844: 489-490].

Dla autoréw dostrzegajacych kontynuacje greckiego wzorca kulturowego
w dziejach takze grecki patriotyzm byl zjawiskiem nieprzerwanym, jedng z cech
niezmiennych tej zbiorowo$ci. W tym ujeciu starozytnych Grekéw uwazano za
najzarliwszych bojownikéw w obronie wolnosci. Na tym przeswiadczeniu wykreo-
wano mit odwolujacy sie do przeszlosci antycznej, ktdrej najwazniejszym symbo-

° O cechach negatywnych, jak sklonnos¢ do zdrady, oszustw, zmiennos¢, w razie potrzeby
unizonos¢, ktére wyrobily si¢ w warunkach niewoli, zob. takze Koztowski 1838: 136-137.
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lem byty Termopile. Heroiczng obrone wawozu przez nieliczng grupe Spartan
pod wodzg bohaterskiego Leonidasa interpretowano jako polaczenie mitosci do
ojczyzny z przenikajgcg Grekdw wiarg w wolnos¢. Istotg dziewietnastowiecznego
mitu o Grekach bylo przenoszenie cech starozytnych Spartan na wspélczesnych
romantykom bojownikéw o niepodleglos¢ z imperium suttana, a zatem role wrogich
Persow w XIX stuleciu zajeli fanatyczni Turcy. Widoczny jest tutaj ponadczasowy,
odwieczny charakter tej narracji. Barbarzynstwo najezdzcow objawialo sie nie tylko
okrucienstwem wobec powstanicow, ale takze w celowym niszczeniu przez Turkéow
starozytnych zabytkow greckich, ktdre sg wyjatkowym dziedzictwem wszystkich
Europejczykéw. Ubolewano wiec nad uszkodzonym Partenonem, ktérego czesé¢
tureckie wojska zburzyly w celu pozyskania olowiu faczacego kamienie [Ruiny
Ateriskie 1826: 78-80]. Bohaterstwo Grekoéw w czasie powstania narodowego, ich
mestwo i heroizm przypominalo romantykom czasy starozytnej chwaty Hellenow,
jednoznacznie dowodzgc nie tylko fizycznego (np. wspdlne narodowe terytorium,
rysy twarzy), ale i duchowego (np. podobny sposéb myslenia i odczuwania, nie-
ktdre obyczaje, jezyk) powinowactwa miedzy odleglymi w czasie wspolnotami.
W tym zmitologizowanym wizerunku walka narodu greckiego zawsze byla bez
skazy — czysta i szlachetna, prowadzona uczciwie i entuzjastycznie. Podziwiano
wspolczesnych Grekow, ktérzy po tak dlugim okresie niewoli potrafili wywalczy¢
niepodleglos¢. ,,Bierzmy przyklad z Grekéw, badZzmy tak wytrwalymi jak oni”,
nawolywal jeden z publicystéw warszawskiej ,,Nowej Polski” [Pogfoska o Austrya-
kach 1831: 4]. Dostrzegano ich wielkiego ducha, ktéry po wielu stuleciach odrodzit
si¢ z upadku. W jednym z czasopism czytamy: ,mestwo i stalo$¢ dzisiejszych Gre-
kéw, przypomina czasy starozytnej ich chwaly; a hufiec $wiety, ktory caly prawie
polegt, w krwawej walce z przemagajaca Turkow sila, wznowit chlubng pamiatke
niesmiertelnych obroficow Termopil” [Grzymala 1821: 69]. ]. Dunin-Borkowski
okreslal Grecje jako kraj bohaterdw, gdzie ,,nie tylko glazy i ruiny przemawiaja
mocg wspomnient do wedrowca”, ale jest to ,,miejsce bohateréw chwaty” ostat-
nich lat: obroncéw twierdzy Missolungi, Skios, suliockich wzgérz, skal Hydry
[Bielowski 1844b: 334-337]". Powszechnie podziwiano Grekow za pielegnowanie
narodowego ducha w warunkach niewoli, ale i za bohaterstwo w walce. Ulubionymi
przykladami w literaturze polskiej tego okresu byla desperacka obrona oblezonej
twierdzy na wyspie Psara (w zrédlach Ipsara), czy lud Kleftéw, legendarnych
bohateréw walk o niepodleglo$¢, dla ktdrych $mier¢ za ojczyzne byla najwiekszym
spelnieniem. W wizerunku wykreowanym przez A. Chodzke ci ubodzy gorale

'° J. Dunin-Borkowski podziw dla bohaterskich Grekéw zawart w znanym wierszu ,,Okret”.
Autor wiersza to jeden z najgorliwszych filhellenédw polskich, ktory swoja fascynacje Grecja
opieral nie tylko na dorobku starozytnych, ale na rzetelnej znajomosci wspdtczesnej mu kultury
greckiej i jezyka. Znany byl z licznych przektadow na jezyk polski wspdtczesnych dziet greckich,
np. dziejow literatury nowogreckiej J. Rizosa Nerulosa. Uwazal, iz literatura grecka wywierala
znamienny wplyw na kulture w Polsce.
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z Tesalii, Olimpu i Pelionu ukrywali si¢ w niedostepnych miejscach, a powodowani
zemsta, a czgsto niedostatkiem pozywienia, schodzili w doliny, rabujac i mordujac
Turkdw i sprzyjajaca najezdzcom ludno$¢ miejscows. Ich odwaga i wytrzymalo$é
graniczyla z szalefistwem, a niektore obyczaje i zachowania wskazywaly na ich
pokrewienstwo z bohaterami Iliady. ,Wytrwalo$¢ ich w znoszeniu trudéw, bolesci
i glodu przechodzi pojecie. Zgina¢ w boju, byl najpickniejszy koniec dla Klefta,
trupa takiego nazywano ofiarg; umarlego wtasng $miercig zwano $cierwem”
[Chodzko 1829: 8-13]. Odziedziczony po starozytnych przodkach heroizm i wolno$¢
ducha pozwolily tej garstce gorali zmagac si¢ z wojskami wschodniego mocarstwa.
Cyprian Kamil Norwid z uznaniem pisal o ,,atletycznym heroizmie” wspolczesnych
przywddcow greckich z okresu walk o niepodlegtos¢, ktory w jego opinii ,,wyrdw-
nat lub przeszed! gesta starozytne” [Norwid 1957: 222-223]. Daleki byt jednak od
idealizacji greckiego narodu z okresu walki o niepodleglo$¢, gdy, jak ubolewat, obok
bohaterstwa i po$§wiecenia mialy miejsce takze akty dezercji, korupcji, zemsty na
jenicach, niepostuszenstwa czy razgcy brak kompetencji dowodcoéw. W dziewigtna-
stowiecznej refleksji Norwid-filhellen jawi sie wiec jako jeden z demaskatoréw mitu,
rozwaznie budujacy wlasny wizerunek Grekéw walczgcych o wolno$¢. Nie wszyscy
zatem bezkrytycznie ulegali greckiej legendzie, i cho¢ byli w mniejszo$ci, probowali
zdekonstruowa¢ mit o odwiecznym i nieskalanym greckim bohaterstwie poprzez
rzeczowg krytyke tego jednostronnego i uproszczonego wyobrazenia. Krytyczne
wizerunki mozna znalez¢ takze w dwczesnej polskiej publicystyce i literaturze
podrozniczej. Publicysta ,,Dziennika Wilenskiego” wskazywal na ceche narodowa
Grekow, ktora uwidacznia si¢ w ich postawie od starozytnosci i nadal wptywa na
przebieg greckiego powstania. ,,Potomkowie Arystydesa i Temistoklesa wcale si¢
nie odmienili: meznie i zgodnie walczg z nieprzyjacielem: lecz jak tylko przeminie
niebezpieczenstwo, wnet wyszukuja przyczyn do nieskoniczonych pomiedzy soba
kiétni”. Schemat kazdego roku byt podobny: latem wielkie zwyciestwa, a od jesieni
do wiosny trwal okres zacietych kiétni i konfliktow wewnetrznych. Zastuzeni
dowddcy pod wpltywem préznosci, checiwosci, checi panowania przelewali krew
grecka wylacznie dla osobistych ambicji [Rzut oka na wypadki Europy w roku 1824.
Missolungi 1825: 17-18; Rzut oka na wypadki w czterech pierwszych miesigcach
1825 roku. Turcya 1825: 296-297]. Podobnie Jozef J. Sekowski podrézujacy po Gregji
na poczagtku powstania w 1821 roku, cho¢ sprzyjal sprawie walczacych o wolnoéé
Grekow daleki byt od idealizacji powstancow. W bojownikach o niepodleglos¢ grecka
dostrzegal nasladowanie bohaterskich czynéw starozytnych, ale ganit zbyteczng
brawure, porywczo$¢ i wyjatkowa sktonnosé¢ do kiétni, ktdra od starozytnosci po
wspolczesno$¢ charakteryzuje ten nardd. Ponadto, ,wrodzona chelpliwos¢ Grekow
i zywa ich imaginacja mialy wtenczas pole do popisywania na wyscigi, mndostwo
urojonych bohateréw i $wietnych zwyciestw, ktore poréwnywano do Platei, Maratonu
i Termopiléw, byto zywo i z dokfadnoscig opisanych”, co wiecej kazdy wydawal sie
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w te ,,chwalebne sny” wierzy¢ [Sekowski 1823: 174, 246-247]"". Wspolcze$nie Piotr
Chmiel, ktory zanalizowal obraz Grekéw w relacjach prasowych dwdch periodykow,
»Gazety Lwowskiej” oraz ,,Gazety Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego” w 1827 roku,
stwierdza, ze odbiega on znacznie od wizerunku prezentowanego na poczatku
powstania. Brak relacji o bohaterskich czynach (,,Gazeta Lwowska”), a podkreslanie
konfliktéw wewnetrznych miedzy Grekami czy wskazywanie na ich niewybredne
metody oparte na rabunku i niszczeniu oraz niewdziecznos$¢ bojownikow greckich
wobec szlachetnych dzialan filhellenéw (oba periodyki) $wiadczyly o zmianie
w stosunku do sprawy greckiej, cho¢ nadal publicystyka polska sprzyjata bardziej
Grekom niz Turkom [Chmiel 2012: 103-115]*%

W romantycznym obrazie bohaterskiej Grecji walczacej o wolno$¢ pojawiaty
sie rysy, ktdre psuly ten idealny wizerunek. Wskazywano na wewnetrzne konflikty,
prywate dowddcow, a nawet walki bratobdjcze wérdd greckich powstancow.
Powazne spory miedzy fanariotami (arystokraci) a obozem ludowym ujawnity
sie juz trakcie obrad pierwszego zgromadzenia narodowego, ktére doprowadzity
do wybuchu wojny domowej. Polscy romantycy nie eksponowali tych wydarzen,
rzadko i nieche¢tnie wspominajac o czarnej stronie rewolucji greckiej, a jesli juz
to z ubolewaniem, przywolujac powszechnie podzielang zasade hierarchii war-
tosci - najpierw niepodleglos¢, a dopiero w wolnym kraju urzadzenie stosunkéw
wewnetrznych. Grecy, walczac miedzy soba w trakcie powstania antytureckiego,
wykazali si¢ brakiem poczucia jednosci narodowej, jednak w polskiej refleksji
romantycznej nie pojawil sie wyrazny zarzut, ktéry podwazalby dojrzatos¢
greckiej idei narodowej. Bezposredni obserwatorzy wydarzen zwracali uwage
na brak poparcia dla sprawy powstania greckiego wéréd Grekéw w niektérych
grupach spolecznych. Nie mozna jednak o charakterze calego narodu sadzi¢
na podstawie obojetnych, pozbawionych wyzszych idei kupcéw, bankierow
czy ,wldczegoéw z odrazg do pracy”, twierdzit Henryk Bogdanski. Nie mozna
takze potepia¢ wspolnoty, ktora w tak trudnym okresie toczy spory o przyszty
ksztalt panstwa. W jego wizerunku ,,naréd grecki okazal prawdziwego ducha
wolno$ci i organizacji, a sprezysto$cig przekonal catg Europe, ze godzien zajaé
miejsce w rzedzie niepodlegltych krajow” [Bogdanski 1980: 126]. W niektdrych
narracjach mniej skupiano si¢ na heroizmie powstancéw, a bardziej na relacjach
miedzyludzkich wérdd walczacych stron, w tym na okrucienstwie Turkdow, ale
i Grekow. W czasie oblezenia zamku Akropolis w Atenach w 1822 roku miedzy
oblezonymi Turkami a zdobywajacymi fortyfikacje Grekami zawigzaly sie blizsze
kontakty towarzyskie i handlowe. ,,Mahometanie spuszczali z muru pienigdze

'O greckiej podrozy Sekowskiego zob. Kordos 2012: 191-199.

!> Autor zanalizowal takze obraz Grecji na tamach ,Gazety Krakowskiej” (1821-1830), w ktrej
wizerunek, zwlaszcza w poczatkowym okresie powstania, byl znacznie przychylniejszy Grekom
postrzeganym jako bezposredni spadkobiercy starozytnych bohateréw [Chmiel 2007: 152-169].
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w workach, a chrzescijanie przyciggali je dlugimi hakami do swego pomiesz-
kania, dostarczajac w zamian artykuléw zbytkowych, jak tyton, kawa, cukier
itd.” Gdy jednak w koncu Turcy zdecydowali sie na poddanie pod warunkiem
odeslania ich do Smyrny, Grecy zlamali umowe i wymordowali cze¢$¢ zalogi
[Oblezenie zamku Akropolis w Atenach 1822 roku 1828: 84, 91-92].

Wspolczesnie, twierdzono, rewolucja grecka obudzita najzacniejsze uczu-
cia sprawiedliwosci na niewyobrazalng skale. Nawet monarchowie ulegli tej
powszechnej opinii i podali Grekom pomocna dlon. Zastanawiano si¢ nad
fenomenem tego zjawiska. Do masowego poparcia przyczynita sie nie tylko
»chwata dawnych Hellendw” czy wspoélczucie dla Grekdéw pozostajacych
w tak ,dlugiej i najokropniejszej niewoli”, ale i podziw dla wspodlczesnych
powstancow walczacych z determinacjg o niepodlegtos¢. To w obroncach
twierdzy Mesolongi i ofiarach barbarzynstwa na Psarze odezwalo si¢ ,,mestwo
bohateréw termopilskich” pozyskujac dla Grecji wszystkie szlachetne dusze
[Francja 1831b: 1]*°. Stusznie wiec zauwaza Tomasz Mr6z, iz w ujeciach pol-
skich filhellenéw okresu romantycznego pojecia hellenizmu i filhellenizmu
wydaja sie nierozlaczne — wyobrazenia Grecji starozytnej i tej im wspolczesnej
wzajemnie na siebie oddzialujg. Bohaterskie zmagania Grekéw z Turkami
znalazly najszerszy oddzwigk w srodowisku wielbicieli antycznej Hellady,
a poparcie dla sprawy niepodlegloéci greckiej rozbudzato zainteresowania
kulturg i historig starozytnej Grecji [Mrdz 2013: 89-90]. Istotne jest takze, iz
w potocznych ocenach polskich autoréw kluczowe znaczenie odgrywaly dwa
czynniki: religijny i cywilizacyjny, ktére jednoznacznie rozdzielalty stuszna
i moralng sprawe Grekow — chrzescijan i Europejczykéw od intereséw ich
okrutnych przesladowcoéw — wyznawcdw islamu i Azjatow.

Mozna si¢ zastanowi¢ nad kwestig intencji polskich nosicieli mitu o gre-
ckim heroicznym i nieskazonym bohaterstwie. Zapewne chciano widzie¢ we
wspolczesnych Grekach dawnych heroséw, walczgcych do konca, szlachetnych,
wrecz nieskazitelnych obroncow przed napastnikami. W wersji opisowej mitu
zwycieskie 1 heroiczne bitwy z okresu walk Grekéw z Turkami byly w wiek-
szosci faktem, ale tworzone przy tej okazji uogolnienia, skupianie sie¢ na drob-
nych epizodach, ktérym nadawano range wielkich symboli, usuwanie w cien
kwestii stojacych w sprzecznosci z osnowa mitu bylo tworzeniem falszywego
obrazu. Krzewiciele legendy przez wyselekcjonowane wydarzenia patrzyli na
cale powstanie Grekéw przeciw Turkom, usuwajagc w niepamie¢ inne fakty
niezgodne z legenda o heroicznym ruchu i jego bohaterach.

'* Twierdza Mesolongi byta dla polskich romantykdéw nie tylko symbolem greckiego mestwa,
ale i poswiecenia filhellenow. To tu zakonczyt zycie lord G. Byron, podziwiany za zaangazowanie
dla sprawy greckiej. O recepcji Byrona jako uczestnika powstania greckiego w utworach polskich
poetdw pisze Kalinowska [Kalinowska 2012: 235-248].
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Wokdt tradycji bizantynskiej

Obok tradycji starozytnej w Grecji wspolczesnej romantykom przetrwata takze
zywa pamie¢ wielkiego cesarstwa bizantynskiego. Anthony D. Smith zauwaza,
ze czasem w obrebie wspolnoty mamy konflikt i rywalizacje miedzy dwiema
tradycjami etnicznymi, ktdra z interpretacji jest przewodnia. W XIX stuleciu
w Grecji istnial spér miedzy zwolennikami tradycji bizantynskiej (prawostawni
duchowni) a hellenistycznej (inteligencja i burzuazja). Podobna rywalizacja,
cho¢ poczatkowo dzieli wspolnote i moze zaostrzaé konflikt klasowy, w dtuz-
szej perspektywie ma funkcje integracyjne, prowadzac do poglebienia poczucia
wspdlnej tozsamosci w okreslonej populacji [Smith 2009: 35]. Polscy romantycy
takze dostrzegali na tym obszarze dwie potezne tradycje, przy czym niektorzy
przeciwstawiali dziedzictwo antyczne bizantyniskiemu, dla innych, tradycje te
cho¢ odrebne, nie tyle rywalizowaly, ile wystepowaly obok siebie, wzajemnie
sie uzupelniajac. W pierwszym przypadku bizantynizm budzit skojarzenia
z wschodnim obrzadkiem chrzescijafistwa i Rosja, zbierajac krytyczne oceny'*.
Drugie stanowisko opieralo si¢ na przekonaniu, iz narédd to nie obszar spo-
teczno-kulturowych walk i konfliktow, ale solidarny zwigzek warstw i pokolen.
W tym wyidealizowanym wizerunku polskie tradycje, szlachecka i chlopska,
czy w innym wymiarze facinska i bizantynska, takze ze sobg nie rywalizowaty
tylko wspolistniaty, wzajemnie sie ubogacajgc.

Grecy sa wiec dziedzicami nie tylko starozytnych Hellenéw, ale takze tych
pdzniejszych z okresu cesarstwa bizantynskiego. Podobnie jak przy poréwny-
waniu Grekow wspodlczesnych romantykom i tych starozytnych, takze ci ,,$red-
niowieczni” byli traktowani albo jako kontynuatorzy ,starych” i przodkowie
»nowych”, albo jako zupelnie inna jakos¢ - kolejny, drugi po starozytnym,
narod grecki. W tym ostatnim wizerunku ,$redniowieczny narod grecki”
zginal pod naporem tureckim, a wspolczesna Grecja jest juz innym, odrebnym
tworem [Alcyato 1850: 57]. W wyobrazeniu H. Rzewuskiego mamy z kolei
jedna Grecje (starozytng i bizantynska) obdarzong znamienng cecha, ktéra
nieprzerwanie trwala do upadku Konstantynopola. W jego ocenie zaréwno
mieszkancy starozytnej Hellady, jak i ci z okresu cesarstwa bizantynskiego
w momencie kryzysu i upadku nie byli zdolni do calkowitego po$wigcenia
sie sprawie ojczyzny. Zaangazowani, w ich przekonaniu, w istotne sprawy,

* Stusznie zauwaza Jerzy Axer, ze dopiero po upadku panstwa polskiego, gdy eliminuje sie
z pamieci historycznej bizantynskie i prawoslawne tradycje, a nienawi$¢ do Rosji jest trakto-
wana jako objaw patriotyzmu dochodzi do utozsamienia greckiej bizantynskosci z rosyjskoscia
[Axer 2007: 41]. Jarostaw Lawski szerzej analizuje to utozsamienie. ,,Samo stlowo ‘bizantynski’
pojawia sie jako epitet dyskwalifikujacy wartos¢ okreslonego przedmiotu, synonimiczny wobec

negatywnie naladowanego stowa ‘rosyjski’”, a oznacza co$ ztego, wrogiego, obcego itd. [Law-
ski 2007: 48].
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zapominali o gléwnym celu, jakim byl naréd, jego rozwéj i przetrwanie. ,,Jako
kiedy$ Grecja padla pod or¢zem Filipa dysputujac filozoficznie”, tak pdzniej
»dysputujac teologicznie skonata pod bulatem bisurmana, ktéry nie rozprawiat
o Koranie, ale umial dla niego umiera¢” [Rzewuski 1868: 32]. J.J. Sekowski
w relacji z podroézy okreslal mieszkancéw Grecji mianem Grekoéw, ale rownie
czesto ,Romedw” (Romejéw), w czym nawigzywat do tradycji Bizancjum.
Opisy niektérych zwyczajow i zachowan takze wskazywaly na ich zwiazki
z mentalnoscig i kulturg Wschodu. Podréznik-orientalista wymienial ,niepoha-
mowang i prawdziwie wschodnig chciwos$¢”, sktonnosé do préznowania, ktore
okreslal mianem kieyf, oznaczajacym w tym wypadku namie¢tne oddawanie
sie ,,nic nie robieniu” (,,Grecy, Turcy, Arabowie, Persowie robig ten kiejf prawie
co godzing”) oraz nieustanne domaganie si¢ podarunkow, czyli bakszyszu za
najdrobniejszg przystuge. Wyraznie taczyt Grekdw takze z tradycja antyczng,
okreslajac ,Romeow” jako potomkdéw walecznego Achillesa i Agamemnona
[Sekowski 1823: 29, 179-180, 246]. Podobnie H. Bogdanski, cho¢ wielokrotnie
podkreslat cigglos¢ miedzy antyczng a wspdlczesng mu Grecja, pod wplywem
bezposrednich kontaktow zaobserwowal wielki wplyw cywilizacji Wschodu
na charakter zbiorowy i obyczaje Grekéw. W jego wizerunku podstawowym
facznikiem Grekéw z Europg bylo chrzescijanstwo, ale odejsciem od katolicy-
zmu zerwali oni nawet t¢ wiez. Natomiast z Azjg wiaze Grecje¢ ,,ped handlowy
i cala ich narodowa istota” [Bogdanski 1980: 199].

Starano si¢ zrozumiec, a niekiedy usprawiedliwi¢ tendencje emancypacyjne
w Koéciele wschodnim jeszcze przed ostatecznym rozdziatem w 1025 roku,
opisujac wczesniejsze schizmy: akacjanska z przelomu V i VI wieku czy poz-
niejsza Focjusza z IX stulecia. Poza réznicami dogmatycznymi, politycznymi
i osobistymi ambicjami wladcow i przywoddcédw koscielnych istniaty takze
przyczyny natury kulturowej i cywilizacyjnej dzielace Koscioty chrzescijanskie
Wschodu i Zachodu. Jedng z nich byl jezyk - tacinski w zachodnim Koéciele,
podczas gdy Koscidt ,,carogrodzki” zezwalal na jezyki narodowe. W przekonaniu
W. A. Maciejowskiego ta praktyka byla powodem szybkiego rozszerzania si¢
chrzescijanstwa wérdd Stowian i silnego trzymania si¢ Kosciota wschodniego.
»Dla ludow stowianskich, przez wczesne $cieranie sie z oswiecong Grecja, wysoko
juz i pod wzgledem jezyka ucywilizowanych, a tem wiecej jeszcze dla samych ze
Grekow, musiato by¢ przykra rzecza stuchaé¢ mszy $wietej w tacinskim jezyku”.
Stad, domniemywatl autor, ,,owa odraza” u nich w stosunku do wladzy rzym-
skiego papieza i przywigzanie do Kosciola wschodniego [Maciejowski 1839:
51-52]. Zwracano tez uwagg, ze Konstantynopol, inaczej niz Grecja w XIX wieku,
w obliczu Turkéw zostal pozostawiony swojemu losowi, bo dla katolickiej
Europy bizantynscy Grecy to odszczepiency, a dodatkowo ,,zapal krzyzowy”
juz przemingl. W zasadzie sprawy wschodnie interesowaty przede wszystkim
kupcéw miast wloskich (jak np. Wenecje), a wladcy europejscy w wiekszosci
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nie doceniali jeszcze niebezpieczenstwa ze strony tureckiej. Sami Grecy nawet
po zdobyciu Konstantynopola mieli wielka materialng potege, ktéra mogli
przeciwstawi¢ najezdzcom, ale zostali pokonani przez brak ducha, niedostatek
poczucia mitosci do ojczyzny [A. S. 1843: 317-318]. W podobnym tonie ocenial
starozytnych, ale i bizantynskich Grekéw A. Mickiewicz, wskazujac na elementy
taczace obie formacje. Umitowanie dysput filozoficznych, rozprawianie o rzeczach
oderwanych od rzeczywistosci, nadmierne teoretyzowanie bez konkretnego czynu
doprowadzilo Grecje w obu okresach do upadku. W ujeciu poety najazdy barba-
rzyfncow jawia sie jako zrzadzenia Opatrzno$ci. Najpierw Rzymianie, a potem
Turcy wypelniali powierzone im misje. Grecja stata si¢ ,,bagnem umystowym”,
wycienczona, bo ,,z ruchu samego tylko umystu czynila swego balwana, swego
bozka, bo wiodta ludzko$¢ do szukania zbawienia w pergaminach, bo chciata
ja uplata¢ w swoje formuty nie do rozwiklania” [Mickiewicz 1998b: 111-112].
Innymi stowy, byla juz wtedy zbiorowoscia niezdolng do dzialania. Przybycie
Turkéw i zniszczenie Konstantynopola byto wiec w ocenie Mickiewicza forma
wybawienia dla samej Grecji, ale i Europy. Jak to poetycko ujmowal: ,islam, ten
ogien pustyni, przyszedt spali¢ zeschlg trawe” [Mickiewicz 1998b: 111-112]*.
Grecja w momencie najazdu barbarzyncoéw w zasadzie juz byla martwa, a wie-
lowiekowa niewola turecka przyczynita si¢ do kolejnego odrodzenia greckiej
wspoélnoty pod koniec XVIII stulecia.

Generalnie wspdlnoty narodowe tworzone przez Grekow na przestrzeni
dziejow oceniano odmiennie, stosujgc przy tym rézne kryteria. W romantycz-
nym ujeciu istotng role w tworzeniu narodu petnit czynnik woluntarny. Zgodnie
z tym przekonaniem dojrzaly zwigzek narodowy opierat si¢ na dobrowolnym
uczestnictwie we wspdlnocie ducha, gdyz tylko z wlasnej woli mozna $wiadomie
i odpowiedzialnie realizowa¢ misje postanniczg w ludzko$ci. W wyobrazeniu
Wladystawa Jordana Grecy byli wielkim narodem w okresie starozytnym, gdy
ograniczali si¢ do wlasnego (etnicznego) terytorium - dbali o jego rozwdj,
bronili swojego obszaru narodowego. Natomiast w okresie bizantynskim,
tworzgc olbrzymie wieloetniczne, wieloreligijne i wielokulturowe imperium,
Grecy tlamsili inne narody/ludy i z tej przyczyny zastuguja jedynie na pogarde
potomnosci [rkps 2462 1861: 489-492]. Krytycznie oceniano polityke panistwa
bizantynskiego, ktdra byta uosobieniem najgorszych intryg i falszu. W ocenie
ksiedza Stanistawa Choloniewskiego ,,skazony falszywym polorem” bizantynski
dwor nieustannie usitowat uwiktaé Zachéd w swojg polityke, i ,,zburzy¢ éw
wspanialy gmach cesarstwa rzymskiego wystawiony przez Karola Wielkiego
i Leona III” [Chotoniewski 1851: 148-149].

'* W ocenie W. A. Maciejowskiego juz w czasach Karola Wielkiego ,starzalo si¢ i stablo
zgnusnialte panstwo wschodnie”, a wszelkie proby odnowienia jego dawnej potegi konczyly sie
niepowodzeniem [Maciejowski 1839: 57].
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Tradycja bizantynska znalazlta swoj najglebszy wyraz w religii greckiej,
znaczaco wplywajac na duchowo$¢ przedstawicieli tego narodu. Oddziatywanie
z tego kregu kulturowego na grecki sposéb myslenia i odczuwania bylo réznie
oceniane. Jednak przewazaly opinie negatywne, gdyz w wiekszo$ci formulo-
wano je z perspektywy wyzszosci katolicyzmu i w zasadzie ograniczaly sie do
osadu chrzescijanstwa wschodniego i jego Kosciofa. Krytycznie ocenial wplyw
greckiego duchowienstwa na umystowos$¢ Grekow Juliusz Stowacki. Zdaniem
poety Kosciol ten religijng prawde zmienia w ,,falsz i narzedzie rozum ludzki
upadlajace”. W kazde stowo Cerkwi trzeba wierzy¢ jak w dogmat nieprzystepny
rozumowi ludzkiemu. Stad tez, jak twierdzil, wielka zabobonno$¢ Grekow
w kazdej sprawie dotyczacej Kosciola i religii [Stowacki 1959b: 234]. Zaobserwo-
wano, ze duchowienstwo greckie nadal cieszylo sie wielkim powazaniem wéréd
Grekoéw, nie mniejszym jak w czasach Bizancjum. Ttumaczono to specyficznym
charakterem wschodniego odtamu chrzeécijanstwa, odmiennym od zachodniego
w podejsciu do wielu waznych spraw. Na przyklad, Kosciét wschodni zawsze
byl podlegly panstwu. ,,Sam przez siebie nie mial wladzy, nie miat zycia, nie
wierzyt swojemu postannictwu”, a nawet byl ,niewolnikiem podpierajacym
sprochniaty tron”, co ostatecznie spowodowalo jego upadek [O wyobrazeniach
szerzonych przez P. Aleksandra Maciejowskiego 1847: 540]. W czasach niewoli
tureckiej duchowni greccy sklaniali swoich rodakéw do postuszenstwa wobec
rzadow $wieckich i dlatego wladze w Turcji wykorzystywaly te ceche dla utrzy-
mania spokoju wérdd tamtejszej spotecznosci. Wyzsze duchowienstwo greckie
byto wiec traktowane przez Turkéw jako ,,zakladnicy”, ktérzy odpowiadali za
postuszenstwo rodakéw w zamian za okreslone przywileje.

Motyw kolaboracji Grekéw z Turkami najczesciej pojawial sie w polskiej
refleksji wlasnie przy okazji poruszania watku zwigzanego z Ko$ciotem greckim,
ktorego przedstawiciele wspotpracowali z zaborcg (np. $ciggajac okreslone
podatki dla sultana). ,Nie moge tu z bolescia nie wspomnie¢, iz duchowien-
stwo romeyskie [greckie] zawsze widokami osobistymi odstrychnione od ludu,
sprawie jego sprzeczne, a szczerze do Otomanskiego przywigzane rzadu, od
ktérego wyplywata wszystka jego obszerna wladza i dowolna powaga, w tym
tlumie nieszczes¢ jakie przywalily teraz nardd Grecki” [Sekowski 1823: 254].
Inng grupg wspolpracujaca z Turkami byli tzw. fanarioci, potomkowie rodéw
arystokratycznych Bizancjum, ktorzy obejmowali urzedy w administracji pan-
stwowej, zawiadywali handlem dalekosieznym czy petnili wysokie stanowiska
w patriarchacie Konstantynopola. W krytycznym ogladzie nie tyle Turcy, ile
uprzywilejowani przez wladz¢ Grecy byli najwiekszymi przesladowcami wlasnej
narodowosci. ,Prowadzenie sie ich podczas wplywu przewaznego u Porty nosi
wiele plam brzydkich i cechuje to zaple$niale gniazdo arystokratéw egoizmem,
takomstwem, przedajnoscia, wreszcie interesem kastowym, ktore postawili
w swych oczach wyzej nad wszelkie powinnosci wzgledem ziomkéw swych
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i ojczyzny” [Fisz 1859c¢: 191]. Szerzej o tym rozdwojeniu greckiej wspélnoty
wspominano przy ocenie powstania greckiego, gdy na skutek rozbicia narodowej
jednosci doszto do gorszacych opinie europejskg walk bratobdjczych.

Tradycja bizantynska miata wsréd polskich autoréw epoki romantyczne;j
swoich nielicznych obroncéw, ktérzy przekonywali, jak W. A. Maciejowski,
o greckich korzeniach chrzescijanstwa i kultury Stowian, co spotykato sie
z ostrg krytyka rodakéw, ktorzy zarzucali mu uleganie panslawizmowi, a nawet
zdrade narodowg'®. Zdaniem wyzej wspomnianego historyka i stowianoznawcy,
plemiona stowianskie w wigkszosci przyjely wyzszy, bo pokojowy pierwiastek
grecki, podczas gdy Germanie i inne ludy Europy oparli si¢ na tradycji rzym-
skiej z charakterystyczna dla niej zaborczoscia. Pisano takze o pozytywnym
wplywie tradycji bizantynskiej na zachowanie narodowosci greckiej w naj-
trudniejszym okresie niewoli tureckiej. Co wigcej, to Grecy mieli wielki udziat
w rozpowszechnianiu w krajach europejskich tradycji bizantynskiej. Ekspansja
kulturowa i cywilizacyjna z tego osrodka przez stulecia walczyla z tradycjg
rzymska, zachowujac i pielegnujac wlasne wzorce na zdobytym obszarze. W ten
sposob wschodnie chrzescijanistwo na zawsze odmienito pewne obszary Europy.
Ponadto tradycje Kosciota bizantynskiego podtrzymywaty jednos¢ samych
Grekow rozproszonych na wielkim obszarze i podlegtych Turcji. Emigracja
grecka po upadku Konstantynopola, rozpowszechniajac kulture grecka, przy-
czynila si¢ do odnowienia w Europie fascynacji sztuka klasyczng. Cho¢ greccy
emigranci odniesli wowczas znaczace efekty w upowszechnianiu kultury i nauki,
to poniesli kleske polityczng — nie udato sie wzbudzi¢ czynnego wspodtczucia
dla Grecji zniewolonej na tyle, aby zmobilizowa¢ Europe do walki z Turkami.
Przy tej okazji wspominano o greckich bohaterach narodowych, reprezentan-
tach tradycji bizantynskiej, ktorzy jak Marek Teodor i Nicefor, gdy nie uzyskali
pomocy w Europie, powrdcili do zniewolonej Grecji. W okupowanym kraju
ci dwaj ,,budziciele narodowego zycia” i obroncy wolnosci napetniali Grekéw
»duchem godno$ci narodowej, cierpliwosci potrzebnej i nadziei”. Wkrétce Nice-
for zginagl $miercig meczenska za ojczyzne, natomiast Marek Teodor (biskup
Efezu) dzialal z powodzeniem wérod gorali w Tesalii i Epirze, rozbudzajac
wsrdd rodakéow poczucie narodowosci [A. S. 1843: 333-335; Koztowski 1838:
420-421]. Cesarstwo Wschodnie odgrywatlo takze istotna role w dziejach
$redniowiecznych - role wielowiekowego obroncy cywilizacji przed naporem
barbarzynskich ludéw z Azji.

19 O krytyce ,namietnych sktonnosci” Maciejowskiego do greckiego chrze$cijanistwa zob.
O wyobrazeniach szerzonych przez P. Aleksandra Maciejowskiego 1847: 525-552. Wspolczesnie
o problemie zob. Janion 2007: 98-102; Bardach 1971: 122-161. Maciejowski oglosit swoje kon-
trowersyjne tezy w pracy Pamigtniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian jako
dodatek do ,,Historii prawodawstw stowiatiskich”, t. 1, Petersburg 1839.
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Rozwazania wokot tradycji greckich, starozytnej czy bizantynskiej, nawig-
zywaly do dyskusji, ktéra toczyla sie w nowo powstalym panstwie greckim,
a oscylujacej wokot pytania o przynaleznos¢ ,Nowogrekéow” do cywilizacji
Wschodu czy Zachodu. Ilias Wrazas, ktéry szczegdtowo zanalizowat ten dzie-
wietnastowieczny dyskurs o obu filarach greckiej tozsamosci, stwierdza, ze do
potowy stulecia Grecy zdecydowanie wypierali tradycje Bizancjum, uwazajac
ja wzorem Zachodu za rodzaj zboczenia dziejowego, uosobienie ,,gorszego”
Wschodu. ,,Przez kilka dziesigtkow lat nacjonalisci greccy probowali stworzy¢
narracje historyczng, w ktorej zamierzali w sposob karkolomny i zarazem
absurdalny przerzuci¢ most miedzy okresem, jaki dzielit nowo powstate pan-
stwo narodowe, a majacg stanowi¢ jedyne zrédto greckosci klasyczng staro-
zytno$cig”. Dopiero w drugiej potowie stulecia nastgpila rehabilitacja tradycji
bizantynskiej i wzmocnienie idei ciaglosci historycznej od starozytnosci poprzez
Bizancjum do czaséw wspotczesnych [Wrazas 2012: 21-41]. W polskiej refleksji
romantycznej zdecydowanie przewazalo utozsamienie nowo powstalego pan-
stwa greckiego z antykiem, z cywilizacja Zachodu. Mamy takze stanowiska,
w ktorych akcentowano cigglos¢ greckiej wspolnoty z uwzglednieniem okresu
Bizancjum i pézniejszych wpltywoéw tureckich czy stowianskich. Tylko w nie-
licznych obserwacjach, zwlaszcza w niektdérych przekazach podrézniczych,
silniej uwypuklano opinie o wschodnim obliczu wspdltczesnych Grekéw, ktorzy
przez wielowiekowy wplyw niewoli tureckiej stali si¢ innym ludem, bardziej
barbarzynskim, wyraznie odmiennym od starozytnych. Zatem grecki dylemat
w ogdlnym wizerunku rozstrzygano na korzys¢ orientacji zachodniej — Grecji,
ktérej przodkowie podarowali Europie podwaliny jej kultury.

O greckiej idei narodowo-panstwowej

W powszechnym wyobrazeniu istnial w starozytnosci ,,potezny i wielki” naréd
grecki, ktory w sposdb szczegdlny zastyngl z mestwa (walki z Persami), nauk
(zwlaszcza filozofii), mitologii, literatury, sztuk i umitowania wolnosci. Ten zesp6t
cech formowal wzorzec bedacy podstawg greckiej idei narodowej, a jednoczesnie
zrodtem europejskiej cywilizacji i kultury [Grzymata 1821: 68]. ,,Piastunami”
greckiej idei narodowej byly nastepujace po sobie plemiona: Achajskie, Doryckie,
Jonskie, Eolskie, z ktorych kazde przyczynilo sie do wyksztalcenia i udoskonalenia
wzorca narodowego. Achajowie uosabiajacy fantazje w postaci mitéw o bohaterach
walczgcych z potworami, bogami, ztymi ludzmi, przygotowali niejako grunt pod
przyszly rozwoj duchowy Grecji, ale ,,wlasciwg dziatalnos¢ greckiego ducha snuja
trzy plemiona: Jonskie, wrazliwe, a obok tego kontemplacyjne i plastycznoscia
celujace, reprezentuje byt, bezposrednia wiedze, obiektywnos¢; Doryckie, gle-
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bokie i powazne, reprezentuje refleksje, i nareszcie plemi¢ mieszane, Attyckie,
kojarzy w sobie owe dwie réznice, i w sferze woli, czynu wlasciwy zywiol znajduje”
[Szmurto 1863: 8-9]. Cho¢ pochodzacy z jednego szczepu i zamieszkujacy jedno
terytorium, byli od samego poczatku rozdzieleni pod wzgledem politycznym
oraz odmienni w sferze obyczajow i zwyczajow. Jednoczyli sie pod wplywem
istotnych wydarzen, wspolnego zagrozenia, wojen. Pierwszym historycznie udo-
kumentowanym momentem w dziejach (dzieki wykopaliskom), gdy obudzi si¢
duch narodowy Grekoéw, byta wojna trojanska. Wowczas na polach Azji spotkaty
sie wszystkie wazniejsze plemiona Hellendw, zjednoczone wokol wspolnego
wroga. Jednak to poczucie narodowe zostalo dopiero ,odkryte” i umocnione
wraz z powstaniem homeryckiej Iliady [Koztowski 1830: 19, 23].

Powszechnie nazywano Grecje narodem szczegélnie zastuzonym, jednym
z najwybitniejszych w starozytnosci, podziwiajac sile i zywotnos¢ greckiej idei
narodowo-panstwowej tak w przeszlosci jak i wspoélczesnie. Czynnikiem jedno-
czacym narodowos¢ grecka byl patriotyzm (poza autorami uwazajacymi,
ze w starozytnosci pojecie patriotyzmu nie istnialo), ktéry dawal zna¢ o sobie
zwlaszcza w czasach zagrozenia i wojen. Jego symbolem byta heroiczna obrona
wawozu Termopile przez nieliczng grupe Spartan przeciwko miazdzacej prze-
wadze militarnej Perséw. Obok przywigzania do idei wolnosci, to mito$¢ do
ojczyzny doprowadzita do cudu termopilskiego — ,,ona szczupla Grecje zrobila
Kserksesow pogromem” [Wiara 1831: 4]. Zdolnosci starozytnych narodéw,
pisal jeden z publicystow ,,Dekady Polskiej”, wzrastaly i rozwijaly sie razem
z narodowoscig; ,,przez nig geniusz Grekow, stat sie¢ wzorowym, bo pocho-
dzac z wewnetrznego zycia Narodu, silnie i bez przeszkody do zamiaru ludzi
dazyl” [O narodowosci 1821: 106]. Waznym etapem w dziejach greckiej idei
narodowej bylo uksztaltowanie si¢ $wiadomosci zbiorowej, ktdra objawita sie
w pelni w kontekscie najazdu perskiego. Wedltug jednego z autoréw ,,Biblioteki
Warszawskiej” to ,wojny perskie przywiodly Grekéow do wlasnej swiadomosci”
i wowczas ,,otwiera si¢ przed nami czarujacy obraz czynnosci duchowej, jakiej
moze w zadnym innym narodzie i czasie nie znajdziemy przykladu” [Lewe-
stam 1844: 313]. Podobnie dziewietnastowieczni Grecy imponowali Polakom
przede wszystkim wielkim patriotyzmem oraz pelng determinacji postawa w walce
o prawa narodu. W dwczesnym wyobrazeniu Grecy wspolczesni majg ten sam
zapal, $mialo$¢, wytrwalos¢ co starozytni, gdyz przez tyle wiekdw niewoli zdotali
zachowac obyczaje narodowe i religie. Polscy filhelleni podkreslali bohaterstwo
i odwage walczacych, wskazujac na nich jako na wzor godny nasladowania'’.
Najbardziej oddani sympatycy sprawy greckiej wnikliwie obserwowali dziatania
Grekow, pragnac na ich przykladzie nauczy¢ sie milowania ojczyzny i metod
odzyskiwania wolnosci [Bojarski 2011: 70].

17O filhellenizmie romantykéw w mysli polskiej i europejskiej zob. Kalinowska 2007b: 11-24.
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Romantycy, zgodnie ze swym przekonaniem na temat pielegnowania
rodzimosci, podkreslali, ze dopoki narodowos$¢ grecka pozostawala ,,czysta”,
nastepowal rozwoj wspolnoty i panowata ogélna pomyslnosé. Wielka energia
narodu zaczela slabng¢, a charakter ,,skarlal” pod wptywem obcych wzorcéw,
ktére stopniowo niszczyly oryginalne znamiona narodowe. Na przyklad, ana-
lizujgc charakter zbiorowy Grekow, twierdzono, ze takie ich cechy jak podstep-
nos$¢, chytroéé, sktonnos¢ do fatszywych pochlebstw pochodzg z zewnatrz lub
tez wyksztalcily sie w warunkach niewoli. Sg wiec wlasciwosciami nabytymi
bezposrednio od Turkéw badz powstalymi pod wplywem zycia w niewoli, gdy
pochlebstwo zamiast szczeroéci, czy podstepne dzialanie, moglo zapewni¢ lepsze
warunki Zycia czy nawet uratowac przed przesladowaniami. Pod wptywem cech
nabytych powstalo stawne powiedzenie ,,chytry jak Grek”, ktére przetrwalo
w zbiorowej $wiadomosci Polakéw do dzisiaj. Wielowiekowa niewola wplyneta
na ogdlny stan umystowy Grekoéw, ktorych przodkowie styneli z zamitowania do
nauk i sztuki. Rzady tureckie przyttumily che¢ do naukowych pasji, a niektére
plemiona greckie w nieustannych zmaganiach z Turkami (jak np. ,nieustra-
szeni i chytrzy Majnoci”) wrecz zdziczaly [Lesniewski 1853: 267]. W wizerunku
J.]. Sekowskiego Grecy sg narodem pysznym, przekonanym o swej wyzszosci
nad Turkami, nawet gdy przewaga militarna Turcji w poczatkach powstania byla
ogromna. Ponadto majg sktonno$¢ do przesady i falszowania rzeczywistosci
[Sekowski 1823: 244-245, 250].

W ocenie polskich sympatykéw starozytnej wspolnoty duch narodowy
objawial sie nie tylko w czasach niepokoju i zagrozen, ale takze w codziennym
zyciu, ktore ,we wszystkich, tak prywatnych jak obywatelskich, stosunkach,
bylo zyciem publicznym”. W sposéb szczegdlny jednoczyl on wszystkich
czlonkoéw spolecznosci w zbiorowych uroczystosciach, $wietach narodowych,
religijnych czy igrzyskach [Chledowski 1830c: 201]. Obok wspdtzawodnictwa
w zawodach sportowych Grecy uwielbiali wspélnie oddawac sie muzyce i poezji.
Czynnikami spajajacymi zbiorowos$¢ byt wiec caly zesp6l cech kulturowych,
a zwlaszcza narodowy jezyk, obyczaje czy obrzedy religijne. To one sprawialy, ze
wspolnota konsolidowala si¢ wewnetrznie, ale i wyrdzniala na zewnatrz, stajac
sie niedo$cignionym wzorcem dla innych, mniej zaawansowanych w rozwoju
zbiorowosci. Reasumujgc, w romantycznym przeswiadczeniu ,,jezyk i obyczaje
Grekow roznily sie znacznie od jezyka i obyczajow sasiednich ludéw, i byly bez
poréwnania wyzsze” [Chtedowski 1830c: 203].

Natomiast, jak podkreslali 6wczesni autorzy, rozdrobnienie Grecji na
odrebne miasta-panstwa czy brak catkowitej jednolito$ci w zakresie czynnikow
kulturowych (np. niektérych obyczajow, odmiennych w Atenach niz w militar-
nie urzadzonej Sparcie) nie mialy wiekszego znaczenia dla zachowania calosci
narodowej. W ujeciu Narcyzy Zmichowskiej Spartanie byli ,,groznym i boha-
terskim narodem”, wstrzemiezliwym, pelnym cnét i surowych obyczajow, ale
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bez zamitowania do sztuk i nauk, w przeciwienstwie do Atenczykow, ktorzy
oprocz walecznos$ci lubowali sie we wszystkim, co piekne: literaturze, teatrze,
sztuce i filozofii. Mimo tak wyraznych odmiennosci tworzyli jedng wspdlnote
ducha opartg na poczuciu jezykowej jednosci i wyjatkowosci [Zmichowska 1847:
114-118]. W ujeciu Michala Wiszniewskiego zréznicowanie poszczegdlnych
rejonow antycznej Grecji widoczne bylto zwlaszcza, gdy przeanalizuje sie przy-
mioty umystowe ich mieszkancéw, zdecydowanie wyzsze u pokolen jonskich,
nizsze u doryckich, a Beotowie, stwierdzal, w powszechnej opinii uchodzili za
»tepych” [Wiszniewski 1988: 68]. W niczym nie ograniczalo to tworzenia przez
narodowos¢ grecka narodowej wspoélnoty, zdolnej do najwyzszych poswiecen.
Grecy bowiem postugiwali si¢ jednym jezykiem, mieli wspdlng religie, mity, i to
poczucie wyjatkowos$ci i odmiennos$ci, ktorejtrzeba broni¢ przed
barbarzynstwem, przed zewnetrznymi wrogami. Wazny byt wspdlny cel i jego
zgodna realizacja przez wszystkie czesci sktadowe narodowego zwigzku, a nie
sama odrebnos¢ polityczna czy jednolito$¢ kulturowa. ,,Jezyk, obyczaje, sa raczej
wplywem mys$li moralnej stanowiacej cel narodowy, i stajg sie silnym narze-
dziem, w realizacji tego celu, ale bynajmniej nie sg jego celem” [Ordega 1840: 67].

Wspdlczesna romantykom Grecja takze nie byta postrzegana jako catkowi-
cie homogeniczna. Co wigcej, w opinii dwczesnych obserwatoréw byla bardziej
réznorodna niz jej odpowiednik w starozytnoséci. To mieszanina rozmaitych
ubioréw, dialektow i zwyczajow, ktdre stanowia synteze wielu tradycji i kultur.
Przy czym dla jednosci i spojnosci greckiej idei narodowej wazna cechg byla
wyjatkowa zdolno$¢ do asymilowania innych. Greckie wzorce kulturowe od
czasow antycznych byly powszechnie przyjmowane, co wynikato z wyzszosci
kultury i o$wiaty Grekéw nad innymi narodami. Polscy romantycy przyrow-
nywali grecka ide¢ narodowg do polskiej, nie tak uniwersalnej jak ta pierwsza,
a jednak rownie atrakcyjnej dla sgsiednich ludéw, ktére do siebie przyciagata.
Zatem ta zdolnos¢ przyciggajaca odrebne zZywioty, umiejetnos$¢ ich skupienia
wokot wlasnej idei charakteryzowaly grecka ide¢ narodowa, a zarazem stanowity
dowdd na jej pelng dojrzatos¢.

Dostrzegano, iz elementem taczacym starozytng ide¢ narodowa Grecji z ta
wspolczesng bylo jej ksztaltowanie sie w opozycji do ,Innego”. Cala
walkach z Persja, podkreslal Wincenty Dawid. Grecja rozwijata o§wiate i tworzyta
zasady przyszlej cywilizacji europejskiej wzgledem Wschodu [Dawid 1843: 80].
Wielkie réznice miedzy obu obszarami i ich spotecznosciami, odmienne wyob-
razenia, wartoéci, normy ulatwily samookreslenie sie Grekéw wobec wschodnich
ludéw, pogardliwie okreslanych mianem barbarzyncow. W czasach pdzniejszych
role Perséw pelnily rézne plemiona atakujgce Bizancjum, a nastepnie Turcja
i to w opozycji do niej rodzila si¢ nowoczesna dziewigtnastowieczna grecka idea
narodowa. Turcy, w dwczesnym stereotypowym ujeciu, okrutni i nieo$wieceni



Rozdzial 11. Grecja i jej mieszkaricy, czyli u Zrédet cywilizacji... 305

barbarzyncy, nie byli w stanie wynarodowi¢ stojacych na wyzszym poziomie
Grekdw, a jedynie przyczyni¢ sie do umocnienia poczucia greckiej odrebnosci
i wewnetrznej jednosci. W ujeciu J. Stowackiego walka greckiej idei narodowej
z perskg pokazala co$ istotnego, a mianowicie, ze w krainie ducha przewaga
liczebna jest czestokro¢ w odwrotnym stosunku do prawdziwej, duchowej sily,
czego najlepszym przyktadem bylo bohaterstwo w walce z Persami pod Termo-
pilami, Maratonem czy Platejami. Grecy ujarzmieni przez Rzymian, zdaniem
poety, bladzili, gdy prébowali obudzi¢ ducha narodowego przez zbrojng walke
czy polityczne zabiegi. Nie byli wowczas $wiadomi, ze przysztosci przeznaczo-
nej duchowi greckiemu nalezy szuka¢ przede wszystkim w ksiegach Homera
[Stowacki 1959d: 233; 1959¢: 318].

Odrodzenie sie greckiej swiadomosci narodowej w szerszym zakresie
spolecznym faczono z drugg potowa XVIII stulecia, a jej widomym przejawem
bylo powstanie w 1770 roku. Grekom zabraklo wéwczas jednosci i pomocy
zewnetrznej, ocenial P. E. Lesniewski [Le$niewski 1853: 274]. Wspominano
takze rewolucje francuska i czasy napoleonskie jako istotne elementy wplywa-
jace na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci zbiorowej i ruchu niepodleglosciowego
Grekow. Wirod budzicieli greckiego odrodzenia narodowego szczegolne zastugi
przypisywano Konstantynowi Rigasowi, poecie, a zarazem zalozycielowi tajnej
organizacji Heterii czy Adamantemu Koraisowi, poecie i badaczowi, inicjatorowi
powotania Towarzystwa Uczonych Grekéw'®. Dzigki inicjatorom zycia narodo-
wego znakomicie rozwijal sie takze ruch literacki w jezyku nowogreckim, ktéry
z »jezyka gminu” awansowal na pozycj¢ jezyka narodowego.

W 6wczesnej dyskusji juz po powstaniu panstwa greckiego nie zapominano
o Grekach zamieszkujacych poza odzyskang niedawno ojczyzna, pozostatych
na obszarze Imperium Osmanskiego. Poréwnywano Grekéw rozproszonych
w calej Azji Mniejszej do tych z Grecji wlasciwej, niepodleglej. Jeden z bezpo-
$rednich obserwatoréw odwiedzajgcych Turcje i Grecje w latach 40. ocenial,
ze Grecy z Azji Mniejszej, cho¢ nadal znajdowali si¢ pod obcym jarzmem, byli
w najwiekszym stopniu zafascynowani wlasng przeszloscig i narodowoscia.
Bardziej kosmopolityczni byli Grecy ze Stambulu, pelni ztej wiary, unizonosci
i nieuczciwosci. Natomiast w Grecji wlasciwej (np. w Atenach), ulegajaca modom
milodziez, zakochana we francuszczyznie i angielszczyznie, o przesztosci greckiej
nie my$lala. W Grecji niepodlegtej powstaly stronnictwa profrancuskie, proan-
gielskie, a nawet protureckie, brakowato tylko narodowego greckiego. Inaczej
byto w Azji Mniejszej, gdzie Grecy kochali swoja narodowos¢ ,,jak najdrozsza
spuscizne”. Zafascynowani przeszloscia, nadawali sobie starozytne imiona, uwa-
zajac sie za bezposrednich spadkobiercéw starozytnych, ktérych okreslali mianem

* Adamandios Korais byt prawodawcg jezyka nowogreckiego, zastuzonym dla sprawy greckiej
takze w Europie Zachodniej, zwlaszcza w Paryzu, gdzie przez wiele lat mieszkat.
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»praojcow”, a Bruse (dzisiejsza Burse), gléwny o$rodek grecki na tym obszarze,
nazywali nowymi Atenami. Przy catej wykwintnos$ci obyczajow Grecy z Azji
Mniejszej nie zmienili stroju narodowego i méwili najpigkniejszym i najczyst-
szym jezykiem greckim. W tym wyidealizowanym wizerunku zaréwno wyzsze
jak i nizsze warstwy spoleczne znaty grecka historie. ,,To ogélne zmilowanie
narodowosci, to proste objawienie si¢ ducha, sg bezzawodnie wskazowka lepszej
przysztosci tego ludu” [M. C. 1843: 241-242]. Ponadto Grecy ,tureccy” byli bar-
dzo przedsigbiorczy - ,,pelni zdolnosci i dowcipu trudnia sie wszelkiego rodzaju
przemyslem, szczegdlnie za$ zegluga, ktdra jako stawni od wiekéw marynarze
z wielkg zrecznoscig prowadza” [Wasniewski 1851: 188]. W ogladzie Ignacego
Hotowinskiego bylo doktadnie przeciwnie — Grecy tureccy majg zaburzona
tozsamos¢ narodowa. Wielu z nich Zyje w nieswiadomosci wielkiej przesztosci
i zaledwie ,tleje sie w ich tonie iskra starodawnej pamieci”. Niechetnie poddaja
sie tureckiemu prawu, starajac sie oszukaé czujno$¢ osmanskg. Nadal przeja-
wiajg ,,zadze slawy”, ale w warunkach niewoli przeobrazila si¢ ona w zwykla
proznosé. Wieki podleglodci znaczaco zmienily usposobienie Grekow, ktorzy
stali sie bardziej przebiegli, sktoni do niezgody w ramach wtasnej wspoélnoty,
»hiestali az do ptochosci”, chytrzy i nieo§wieceni. Cho¢ sg bardzo religijni,
ich wiara w ocenie autora byla powierzchowna, zewngtrzna, zabobonna bez
wiekszego wplywu na obyczaje. Powstanie greckie powaznie zubozylo grecky
diaspore w Turcji, nie tylko przez bezposrednie konfiskaty majatkoéw przez rzad
turecki, ale takze dobrowolne wykupywanie wigzniéw-powstancow z niewoli,
co w ostatecznej ocenie Holowinskiego jednak $wiadczylo o poczuciu przyna-
leznosci do narodowej wspdlnoty i mitoéci do ojczyzny [Holowinski 1853: 62].

Wkiad w dorobek Europy i §wiata

Grecja to ,,$wieta kraina”, pisat z zachwytem J. Dunin-Borkowski, ,,skad btysnat
o$wiaty plomien™”’. Grekom zawdzieczmy wiekszo$¢ ludzkich umiejetnosci,
ktére albo sami stworzyli, albo istniejace udoskonalili, przekonywal Gotfryd
Ernest Grodek. Podstawy literatury, nauk i sztuk pieknych im w najwigkszym
stopniu zawdzieczamy [Grodek 1819: 649]. Przekonanie, ze Europejczycy
s dziedzicami nie tylko o$wiaty dawnych Grekdw, ale takze ich sposobu
my$lenia, uczu¢ i wyobrazen bylo powszechne, a réznice w pogladach
dotyczyty jedynie stopnia przyjecia greckiego wzorca. Niektorzy, zafascynowani
starozytng kulturg grecka, czuli si¢ wiernymi kontynuatorami klasycznej tra-
dycji. ,,Jestesmy uczniami tych ludéw nawet w dowcipie i zabawach”, podkreslat

'° Ustep z wiersza J. Dunin-Borkowskiego pt. Okret.
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J.J. Sekowski [Sekowski 1825: 10]. Z teza Sekowskiego, Ze jestesmy wiernymi
nasladowcami Grekow i Rzymian polemizowal wydawca ,,Haliczanina”. Cho¢
zachodnia cywilizacja jest dziedzictwem Grekéw i Rzymian, argumentowal,
nie mozna nas zwa¢ dziedzicami ich sposobu myslenia, uczu¢ i wyobrazen,
gdyz przez tak dlugi okres dokonal si¢ ogromny postep: udoskonalono prawa,
rozwinely sie nauki, wzrosta wiedza o $wiecie, zdobyto nowe do$wiadcze-
nia, nastgpily odkrycia i gtebsze poznanie ludzkiej natury. Dlatego nie tylko
odrézniamy si¢ od starozytnych, ale i wznosimy sie od nich wyzej w kwestii
o$wiecenia i odczu¢. W jego wyobrazeniu, Europejczycy maja juz inny sposéb
myslenia, a wyrazne uszlachetnienie uczu¢ daty odmienny rozmach naszej wyob-
razni. Do pewnego stopnia jestesmy wigc uczniami Grekéw, uczniami, ktérzy
jednak wzniesli sie nad swoich mistrzéw [Chledowski 1830c: 195]. Podobnie
rzecz sie przedstawiata w literaturze. Homer i jego greccy nastepcy zadziwiaja
geniuszem i rozmaitoscig tworczosci, ale, jak przekonywat autor obszernego
szkicu O literaturze romanséw w ogélnosci, brakuje w ich dzietach ,,glebokich
zastanowien rozumu” charakterystycznych dla pdzniejszych, a zwlaszcza wspol-
czesnych osiagniec [O literaturze romanséw w ogolnosci 1821: 4]. Innymi stowy;,
jestesmy spadkobiercami starozytnych Grekow, ale to wspaniale dziedzictwo
zostalo znaczaco udoskonalone i zmienione. W bardziej wnikliwych ujeciach
analizowano wplywy wschodnie na umyslowy dorobek Grekéw. To dzigki
Grekom Europejczycy przyswoili sobie spuscizne duchowg Wschodu. Lud ten
tworczo przeobrazil azjatycki dorobek, miedzy innymi wprowadzajac pojecie
réznorodnosci, ktorego brakowalo w azjatyckim mysleniu. U Azjatéw mamy
tylko tgczno$¢ z naturg i stad ich ,,nieruchomo$¢” u Grekéw laczacych ducha
z naturg, wyrazne poczucie wyzszoéci nad naturg [Szmurto 1863: 6-7, 10-11].
Ponadto Europa zawdziecza Grecji pojecie indywidualnosci jednostki. Ona
pierwsza byta ,,kraing indywidualnosci czlowieka, kraing wyrdznienia sie ducha
od przyrody, kraing swobodnej dzialalno$ci duchowej”. Mozna powiedzie¢, ze
starozytna Grecja byla ,mala miniaturg nowoczesnej Europy”, gdy nadrzedny
skladnik europejskiego myslenia indywidualno$¢ jednostki rozprzestrzenit
sie po calym kontynencie, a Europa stala sie kraing postepu i cigglego rozwoju
ducha ludzkosci [Sobolewski 1844: 619].

W dyskusji polskich romantykéw czesto powtarzano, ze inne narody euro-
pejskie powinny uczy¢ si¢ od Grekéw chocby rozmaitoéci sposobow wyrazania
uczué. Przy czym, nie chodzilo wcale o klasycystyczng fascynacje forma, dawna
sztuka pisania, ale o sposob wyrazania rzeczy. Jezyk grecki ma charakter
wyjatkowy, w nim najlepiej mozna wyrazi¢ uczucia, najglebsze mysli. W opinii
romantycznych poetdw ,,gietkoécig, obfitoécig, zmystowoscig przewyzszal inne”
[Mickiewicz 2000b: 45]. Nosit on w sobie wszystkie cechy greckiego ducha:
»plastycznosé, ,,subtelno$c”, ,,przejrzystosé, ,lekkos¢”. Co wigcej, jego cecha
charakterystyczng jest ,wieczna mlodos$c¢”, ,odwieczno$¢” w przeciwienstwie do
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jezykow nowozytnych czy taciny, gdzie wyrazy zmieniajg swoje znaczenie, nowe
zajmujg miejsce starych [Szmurlo 1863: 20-21]. Jezyk grecki miat kilka gléwnych
dialektow, a kazdy z nich wprowadzit do wspdlnej skarbnicy co$ wyjatkowego,
oryginalnego: Joficzycy epopeje, plemig eolskie liryke, a narzecze attyckie dziela
historyczne, filozoficzne i dramatyczne. J. Stowacki okreslat Grecje jednym, ale
wymownym przymiotnikiem - ,,poetyczna” [Stowacki 1859d: 355]. Dlatego dzieta
literackie, ktére powstaly w starozytnej Grecji staly sie ponadczasowe i uniwer-
salne. Innymi stowy, Grekom udalo si¢ wyksztalci¢ jezyk, ktéry w najwiekszym
stopniu napedzal wyobraznie, a co istotniejsze dla romantykdéw, doskonale
wyrazal emocje i nastroje, w sposéb szczegélny wzbudzat czucie piekna. Jezyk
Grekow byl potega, dzieki ktérej mimo, ze ich dzieje to zamierzchla przeszlos¢,
nadal cieszg sie wielka stawg. ,,Jezyk pelen umiejetnosci, peten wdzieku, pelen
mocy, malujgcy najblizej i najjasniej najskrytsze rozumu i serca ludzkiego taj-
niki”, pisal z zachwytem K. Libelt [Libelt 1869b: 51].

Kazdy nar6d ma swoje wyobrazenie poczatku, ale Grecy ten $wiat bajeczny,
jak podkreslat A. Mickiewicz, majg zdecydowanie ,,rozleglejszy, bogatszy,
rozmaitszy” [Mickiewicz 2000b: 45]. Dzieki wybitnej wyobrazni zbiorowej
zdotali zbudowaé mityczng rzeczywisto$¢ znacznie wyrastajacg ponad
skromne wyobrazenia innych narodéw i co wigcej, potrafili przekonujgco prze-
kaza¢ jg ludzkosci. Swiat olimpijskich bogéw, walecznych heroséw, rozmaitych
potwor6w i duchow stal sie potezng inspiracja wzbogacajaca rodzime, znacznie
ubozsze basniowe mity i podania pozostatych narodéw europejskich. U Grekéw,
»C0 tylko silniej uderzylo ich wyobraznig, co na zmystach przyjemne zrobilo
wrazenie, to zaraz podnosili do godnosci béstwa”. Kazde drzewo, strumien
czy rzeka mialy swojg nimfe, kazda dziedzina sztuki, nauki, literatury osobne
bostwo [Zmichowska 1847: 122]. Religie Grekow postrzegano takze w opozycji
do wierzen wschodnich, podkreslajac jej niepodwazalng wyzszos$¢é. Zamiast
czci dla przyrody, jej sit i wytwordw oraz cial niebieskich, mamy ubdstwienie
czlowieka. Religia starozytnych Grekéw w dojrzalej formie nie jest wiec ,,pro-
stym fetyszyzmem” charakterystycznym dla pierwotnych wierzen wschodnich,
tylko ,,picknym politeizmem?”, ktory z czasem doskonalony przybieral coraz
piekniejsze, poetyczniejsze ksztalty. W rezultacie mitologia grecka przybrata
indywidualne, czysto narodowe oblicze [Sobolewski 1844: 620-622].

Jak zauwazat K. Brodziniski, cata przesztos¢ narodowa Grekow opierala sie
na mitologii - od bogdéw i potbogéw wywodzily geneze poszczegdlne miasta,
zalezaly losy ich mieszkancow. Tego czarujacego, przebogatego swiata mitolo-
gii powtorzyc sie juz nie da w zadnym czasie i miejscu [Brodzinski 2002: 161].
W wizerunku Augustyna Szmurlo zaprezentowanym na prelekcji w Szkole
Gléwnej w 1862 roku, Grecy, ktdrzy jako pierwsi mieli poczucie wyzszosci
nad naturg, sprawili, ze ich bogowie przybrali posta¢ ludzka o majestatycznych
cechach. Ten antropomorfizm charakteryzowal wylacznie religie grecka, ktora
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autor bez wahania okrzyknat ,,dzietem sztuki” stworzonym przez poetéow
[Szmurto 1863: 15]. Mitologia wdarta sie do historii do tego stopnia, ze trudno
badaczom dziejow wyjasnia¢ poczatki cywilizacji greckiej. Zwracano uwage,
ze nie wszystkie opowiesci mityczne nalezy z gruntu odrzuci¢ jako narracje
calkowicie fikcyjne, ale probowac rozdzieli¢ czg$¢ mitologiczng od bajecznej,
alegorie od historii. Dlatego w mitach o Herkulesie czy o wojnie trojanskiej
mieszajg sie alegorie z faktami historycznymi, ktore trzeba umiejetnie wydo-
by¢ [Kozlowski 1830: 3]. M. Wiszniewski, podkreslajac wyjatkowa wyobraznie
starozytnych, ich ukierunkowanie bardziej rozumowe niz obserwacyjne, stwier-
dzal, iz takze wspoélczesni mu Grecy nie ustepuja swoim przodkom w sztuce
improwizacji [Wiszniewski 1988: 68]. Zatem bogata wyobraznie i zdolnos¢ do
improwizacji okreslal jako state cechy narodowosci greckiej, charakterystyczne
dla tej wspdlnoty od starozytnosci po wspdtczesnosé.

Sztuka grecka, stworzone przez starozytnych kanony pigkna, zasady
estetyki byly wielkim wkladem w rozwdj nie tylko Europy, ale catej ludzkosci.
Mickiewicz, powolujac si¢ na stowa znanego niemieckiego historyka sztuki
Johanna Joachima Winckelmanna, okreélat to jednym, precyzyjnym wyraze-
niem ,wielko$¢ przy prostocie” [Mickiewicz 2000b: 45-46]. Co wigcej, dzieki
szczegdlnym przymiotom Grekow takim, jak wyjatkowa wyobraznia, uczucio-
wos¢ i tworcze natchnienie, ,,cala Grecja jest pickna sztuka”, zachwycat si¢ Jan
L. Zukowski, a uptyw czasu podnosi tylko jej wzniosto$é [Zukowski 2000: 182].
Jak pisat K. Libelt w szkicu ,,Filozofia Sztuk Pieknych”, kazdy ,,nardd szcze-
powy” inaczej $wiat zmystami pojmowal, dostrzegal w nim odmienne wartos$ci
i dlatego w inny sposdb go okreslal: ,Grecy, mlodzienczego ducha, i z tego
przymiotu miedzy narodami prawdziwi reprezentanci sztuk pigknych, nie poj-
mowali §wiata inaczej, tylko w charakterze pigkna” [Libelt 1843: 545]. Posiadali
wyrobiony zmyst, aby uchwyci¢ $wiat w ten szczegélny sposéb. Podobnie istote
postannictwa Grecji ujmowal W. Dawid, dla ktérego jej przeznaczeniem bylo
piekno, my$l o nim, wyrazenie go poprzez sztuke: ,,Zywiol estetyczny byt jej
dusza wszystko przenikajacg, idealny nadajacg wyraz”. W jego opinii wystarczy
spojrzec¢ na starozytng Grecje w rozkwicie, z jej wspomnieniami, sztuka i mito-
logia by zrozumie¢ grecki wkiad w europejskie dziedzictwo [Dawid 1843: 65].

Jednak to, co stanowilto bodaj najwieksza warto$¢ wniesiong przez narodo-
wo$¢ grecka do skarbnicy ludzkosci, to filozofia. W opinii Jézefa Kalasantego
Szaniawskiego Grecy byli jedynym ludem w dziejach, ktory w przeciggu kilku
zaledwie wiekow przeszed! olbrzymia transformacje umyslows, zaczynajac od
najprostszych wyobrazen do najbardziej skomplikowanych spekulacji, do jakich
wznie$¢ sie zdota rozum ludzki [Szaniawski 1804: 67]. Obok uczué i wyobrazni
wyksztalcila si¢ racjonalnos¢, ktéra doprowadzita do powstania w narodzie
ducha filozoficznego poszukujgcego prawdy. Sokrates stworzyl ,,ruch europej-
skiej mysli” [Ostrowski 1835: 507]. Antyczni Grecy z wrodzong sklonnoscia
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do prowadzenia uczonych i filozoficznych dysput byli mistrzami dialektyki
[Wiszniewski 1988: 68].

Wyzszo$¢ wzorca greckiego i jego dominujacy wplyw na kulture europejska
niekiedy wykazywano przez poréwnanie do innej wybitnej zbiorowosci z epoki
starozytnej. M. Mochnacki dowodzil wyzszosci literatury greckiej nad rzymska,
gdyz Grecy ,wlasng mysleli glowa, czuli wlasng czutoscig”. Mieli swéj sposdb
mys$lenia, odczuwania, wlasnych bogéw z ich bogatg historig. Podczas, gdy Rzy-
mianie przewaznie nasladowali Grekdw. Dziela starozytnych Grekéw byly i sa
najbardziej czytane, wykladane, wielbione w dziejach [Chledowski 1830a: 160].
Homer, Hezjod, Pindar, Simonides, Sofokles, Eurypides, Arystoteles, Platon to
tworcy uniwersalni w kazdym miejscu i czasie. Karol Mecherzynski, profesor
historii literatury na Uniwersytecie Jagiellonskim, w wyktadach o starozytnej
poezji greckiej, konstatowal, iz zachwycajaca przyroda, wptywowe historyczne
wypadki, wielcy poeci i myéliciele, wszystkie te czynniki potaczyly sie, by
utworzy¢ harmonijne dzieta, ktére podbily caly swiat [Mecherzynski 1854: 569].
»Genialny naréd” grecki, jak go okreslat F. H. Lewestam, stworzyl literature,
a zwlaszcza poezje najdoskonalsza, czysta, gdyz niepodporzagdkowang niczemu.
W Gregdji nie instytucje teokratyczne czy objawienia dajg pierwsze pojecie
o0 poezji, ale przeciwnie ,,poezja, z czystej i niczem nie wykrzywionej wyobrazni
zrodzona, jest tworczynig wiary i wdzigkiem swoim ozdabia surowg religie”.
Poza poezja Grecja zaslyneta z rozwoju mysli politycznej. Grek zwracat uwage
na zewnetrzne i wewnetrzne warunki swego bytu spolecznego i stad ciggle
rozwijanie mysli politycznej, a Ateny staly sie jej ,najdoskonalszym wyobrazi-
cielem” [Lewestam 1844: 312].

Starozytni mieszkancy Grecji zastyneli nie tylko w doskonaleniu ducha,
ale takze ciala. W tym zamierzeniu nie poprzestali, jak inne sasiednie ludy tego
okresu na wykorzystywaniu sit i umiejetnosci fizycznych w walce, wrecz zro-
bili z nich sztuke. Organizowane co cztery lata igrzyska pod Olimpem petnity
funkcje integrujaca, skupiajac rozdrobnione i czgsto zwasnione miasta-panstwa
greckie. Ta szczytna idea pokojowej rywalizacji sportowej i artystycznej, w ktorej
braty udzial takze kobiety (poetki w zawodach literackich) powinna by¢ przed-
siewzieciem godnym nasladowania, trwatym wkiadem w ogdélnoeuropejskie
dziedzictwo [Zmichowska 1847: 113-114].

I wreszcie watek religijno-kulturowy, zwigzany z okresem greckiego cesar-
stwa. W tym okresie az do upadku Konstantynopola pod greckim przodow-
nictwem skupily sie i zorganizowaly chrzescijanskie ludy i narody obrzadku
wschodniego. To nie tylko odmienny zespét obrzeddéw religijnych i réznic teo-
logicznych, ale inny sposéb myslenia, odczuwania, zbiér postaw i norm, ktére
wyodrebnione z chrzescijafistwa staly sie nowg kulturowg jakoscig. Podkreslano,
ze nie tylko Grecja data wiele Europie, ale i Europa odwzajemnila sig jej, bez-
posrednio angazujac w dzialania na rzecz odzyskania niepodleglosci. Zdaniem
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C.K. Norwida uczynita to catkowicie bezinteresownie i z zapalem, jakiego w tej
cze$ci $wiata nie spotykano od czaséw krucjat [Norwid 1957: 221-222]. Ponadto
byto to zjawisko tak powszechne, ze pomoc dla Grecji oferowano niezaleznie
od wieku, plci, pozycji spotecznej i majatkowe;j. Jakie byly przyczyny tego feno-
menu i dlaczego nie zaangazowano si¢ z podobnym entuzjazmem po stronie
innych zniewolonych narodéw w Europie? Jak podkreslano, w przypadku
Grecji panistwem ciemig¢zycielem byta Turcja — obca cywilizacyjnie, religijnie,
o azjatyckich korzeniach i kulturze. Cala sympatia byla po stronie walczacych
Grekow. Zaborcy narodowosci polskiej, czeskiej, wloskiej czy wegierskiej to
panstwa-narody europejskie, o podobnych korzeniach i cywilizacji oraz wie-
lostronnych interesach.

Grecy w przekonaniu autoréw z pierwszej potowy XIX wieku to narod
potrzebny Europie, ztagczony z nig powinowactwem religii chrzescijanskiej,
antycznej tradycji, podobienstwem obyczajow i kultury. Grecja, zwlaszcza
starozytna, to kraina estetycznego, niedosciglego dla nowozytnych piekna.
Co wiecej, wspodlczesni Grecy udowodnili, ze sg, podobnie jak starozytni
przodkowie, godni podziwu i nasladowania. Jak pokazaly wydarzenia z lat 20.
XIX wieku, Grecy zdolni byli do wielkich po$wiecen dla wyzszych idei, zdolni
nadal przynosi¢ Europie wymierne korzysci. ,,Przykladem byli dla nas Grecy;
dlugo cigzace jarzmo barbarzyncéw nie przyttumilo w nich glosu przyrodzenia,
ze wolnymi by¢ powinni - dobywali miecza i odnowili cnoty i mestwo Hellendw”
[Bogdanski 1971: 28]. Od Grekoéw Polacy i inne zniewolone narody mogly sie
uczy¢, jak z powodzeniem odzyska¢ upragniona wolnos¢. Podwaliny europej-
skiej kultury i cywilizacji zawdzieczamy starozytnym Grekom i chocby z tego
wzgledu, twierdzono, Grecja bedzie zawsze zajmowac wazne miejsce w Europie.

Rozwazania na temat Gregji i jej mieszkancéw stanowia idealny przyklad
ksztaltowania sie wyobrazen polskich romantykéw w kwestii genezy narodu
ijego ciagtosci w dziejach. Starozytny rodowdd wspolnoty greckiej sktaniat do
refleksji nad poczatkami narodéw, a przerwane w sposob gwaltowny trwanie
politycznego bytu inspirowato do rozmyslan o ciagtoéci form zbiorowych tozsa-
mosci. Ujarzmienie Grecji przez Rzym bylo pierwszym powaznym peknieciem,
po ktérym dla jednych autoréw Grecy bizantynscy kontynuowali starozytny
wzorzec, dla innych to juz nowa jako$¢. Podobny podzial opinii dotyczyt dru-
giego z najwigkszych kryzysow greckiej wspolnoty, ktora ostatecznie zostala
pokonana przez Turkéw. Odrodzony naréd po zrzuceniu jarzma tureckiego
byl postrzegany albo jako kontynuator starozytnego bytu, albo catkowicie
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odmienna wspolnota narodowa luzno nawigzujaca do tradycji starozytnej i/lub
bizantynskiej. Z calg pewnoscia egzemplifikacja Grecji w obu wymienionych
obrazach sprzyjala badaniu wzorcéw spolecznych i kulturowych z perspektywy
dlugiego trwania. Przy czym pierwszy typ wyobrazen o charakterze bardziej
statycznym zakladal starozytny, a nawet odwieczny rodowdd narodéw i ich
catkowita ciagglos¢ w dziejach, drugi z nich staral sie unika¢, jak bysmy to
dzisiaj okreslili, anachronizmu ,,retrospektywnego nacjonalizmu”. W tym
dynamicznym wizerunku dziwigtnastowieczna Grecja to nowy byt, odrebny od
wczesniejszych postaci tozsamosci zbiorowej, a przynajmniej zupelnie inna jej
forma o odmiennych celach i narodowych dazeniach typowych dla pierwszej
potowy XIX stulecia.

Przyktad Grecji doskonale obrazuje takze ksztaltowanie si¢ mitu narostego
woko! narodu, ktory z determinacja walczyl o wolno$é¢, ale i jego zderzenie
z pogladami krytykow tej legendy. Mit o odwiecznym bohaterstwie Grekdw
milujacych wolno$¢ dla jego nosicieli miat charakter uswigcony - byt faktem
niepodwazalnym, wzorcem dla innych zniewolonych narodéw. Tym trud-
niejsze bylo zadanie burzycieli mitu, ktérzy obalajac to, ich zdaniem falszywe
przeswiadczenie, narazali si¢ na zarzut dziatania przeciwko idei wolnosci na
rzecz ,obozu przeciwnarodowego”. Generalnie wszystko, co dotyczylo Grecji
i jej mieszkancéw rozwazano w kontekscie historycznym w nawigzaniu do
okresu starozytnej $wietno$ci. Wizerunek wspofczesnego romantykom narodu
greckiego mial swoj wielki odpowiednik w zamierzchlej przesziosci i nawet
zwolennicy pogladu o powstaniu w XIX wieku ,,nowej” Grecji odwotywali sie
do dawnych wzorcéw. Poréwnywano wspolczesne i przeszle idee narodowe,
pojecie patriotyzmu, wolno$ci, cechy charakteru narodowego, jak rowniez jezyk
i obyczaje wskazujac na zasadnicze podobienstwa, ale i réznice dzielace Grekow
wspodlczesnych od ich starozytnych antenatéw. Mimo odmiennych wyobrazen
i ocen niemal wszyscy zgadzali si¢ co do jednego, ze starozytny wklad Grecji
w rozwdj cywilizacji europejskiej zapewnil jej na zawsze nadrzedne miejsce
na kontynencie, niezaleznie od sytuacji politycznej czy pozycji gospodarczej.
Nalezalo pamieta¢, ze bez Grecji nie byloby Europy, jaka znali polscy romantycy
i jaka my znamy wspolczesnie.
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NAROD Z POEWYSPU APENINSKIEGO

Dziwny to kraj ta Italia! Nigdzie geniusz nie zostawil za sobg
bardziej promiennych szlakow, nie wznosit si¢ do takiego
szczytu potegi i abnegacji, poswigcenia i natchnienia, nigdzie
nie zyt tak petnym i rozumnym Zyciem.

[Fisz 1859b: 125]

Starozytny rodowdd i cechy wspolnotowe
Rzymian i ich ,,potomkdéw”

W pierwszej potowie XIX wieku istotnym watkiem w dyskursie Polakoéw na temat
narodu wloskiego byla kwestia jego pochodzenia. Rozwazano, czy wspolczesnych
Wlochéw mozna traktowaé jako bezposrednich spadkobiercéow starozytnego
»harodu Rzymian”. Podobnie jak w przypadku Grekéw, istotny byl motyw poréw-
nawczy, wskazujacy na zasadnicze réznice i podobienstwa miedzy starozytnymi
a wspdlczesnymi mieszkancami Pétwyspu Apeninskiego. Co prawda, spadko-
biercami starozytnych Rzymian czuli si¢ i pozostali mieszkancy kontynentu.
W konicu, jak konstatowatl Adam Mickiewicz, ,,wszyscy Europejczycy s3 mniej
lub wiecej Rzymianami. Mamy wiec prawo uwazac historie ludu rzymskiego za
pierwszy rozdziat dziejow Europy” [Mickiewicz 1997a: 160]*°. Naturalnie, Wlochom
przyznawano pierwszenstwo, chocby z racji cigglego zamieszkiwania obszaru
stanowigcego centrum starozytnego imperium. Rozwazano przy tym kwestie
»harodzin” Rzymu jako panstwa i narodu, cofajac si¢ do czaséw mitycznych
przekazywanych przez tradycje. Opowiesci o Romulusie i Remusie wykarmionych
przez wilczyce traktowano w kategorii pieknych legend, ktére niewiele majg wspol-

%% Podobnie autor relacji z podr6zy do Wtoch, ktdry nie miat watpliwosci, ze ,,dzieje Rzymu
nalezg do wszystkich naroddéw, do kazdego stanu i wieku” [Rzut oka na stan terazniejszy ruin
dawnego Rzymu i najwazniejszych zabytkéw starozytnosci we Wloszech, tudziez na architekture
pézniejszych wiekow i tegoczesng, poréwnane co do smaku i stylu 1827: 118].
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nego z faktami historycznymi, ale s3 waznym skladnikiem zbiorowej tozsamosci.
Tomasz Dziekonski zwrdcil uwage na uniwersalnos¢ podobnych zamierzen: ,,Jest
to wspolne wszystkim narodom, ktérych poczatek w zapadtej ginie starozytnosci,
wyszukiwaé tego poczatku w dziwnych, mniej wigcej cudownych, a zawsze do
wiary niepodobnych wypadkach” [Dziekonski 1880: 3]*.

W romantyczne;j refleksji rozréznienie miedzy imperium rzymskim jako
organizacjg polityczng a starozytnym narodem rzymskim jako wspolnotg duchows,
nie byto do konica jasne i doprecyzowane. Ten brak rozgraniczenia pojec¢ dotyczyt
w zasadzie wszystkich starozytnych spoltecznosci i ich politycznych organizacij,
gdyz podzial na narody i panstwa w czasach wspolczesnych romantykom byt
wyraznie respektowany. Cesarstwo rzymskie czesto bylo zaréwno panstwem jak
i wspolnota moralng jego mieszkancow. Niektorzy jednak precyzyjniej odnosili sie
do problemu, akcentujac réznice miedzy dawnymi i nowymi narodami i konklu-
dujac, iz w starozytnosci nie istniaty narody we wspodlczesnym tego stowa znacze-
niu [Libelt 1844b: 1-7]. Zatem nie wskrzesi si¢ potegi Rzymu ani jego znaczenia
dziejowego, a pdzniejsza wspolnota wloska to nowa jakos¢. Starozytnos¢ to calos¢
zakonczona, ktora juz bezpowrotnie odeszla, ,,§wiat umarty, martwy poklad gra-
nitowy, skaly pierwotne, podstawa dla przysztych formacji ludzkosci”, dywagowat
Wincenty Dawid [Dawid 1849: 7]. Sceptycy pogladu o odwiecznym charakterze
narodéw watpili w istnienie poczucia narodowej jednosci w zamierzchlej prze-
szlodci. Zresztg pytanie, czy ludy u zarania dziejow odczuwaly w ten sposdb, czy
choc¢by ,,przeczuwaly, ze beda tworcami narodu”, na zawsze pozostanie zagadka
wobec nieobecnosci zrodet pisanych [Dziekonski 1880: 2]. Idea spoleczna, idea
narodu, stwierdzala Eleonora Ziemiecka, pojawila si¢ wprawdzie w starozytno-
$ci, ale nie miala jeszcze wlasciwych sobie rozmiaréw - ,byla to raczej pewna
aglomeracja ludzi w pewnej miejscowosci, jednym interesem zwigzanych, ale nie
organizm nie ta Zywotno$¢, nie ta sita kohezji tajemniczej i tego powinowactwa
duchowego... Stad pojecie to u starozytnych, mialo raczej ceche egoizmu, odreb-
nosci, niz mitosci i wzajemnej pomocy, a zycie narodéw byto u nich raczej zyciem
stanu, panstwa pochtaniajacego jednostke, niz cudnym i przez Boga niejako
ustanym fozyskiem, ku fatwiejszemu rozwijaniu indywidualnosci zbiorowych”
[Ziemigcka 1860: 21]. Bronistaw Trentowski przekonywal, ze starozytny naréd
ograniczal sie do osoby wadcy (satrapia) lub przywdédcow ludowych (republika),
a lud nie posiadat $wiadomosci i woli. ,,Mysla uczuciem i wola jego jest to co
wszechwladny Pan kaze”. Nardd nie moze wyrazac sie w pojedynczym czlowieku

*! Narody, thumaczyt autor, ktére siegaja poczatkami do czaséw przed powstaniem zrédet pisa-
nych, nie majg ,,pierwiastkowej historii”, a bez potwierdzenia zrédlowego badacz musi traktowac
podobne historie jako basniowe opowiesci. Ustne podania ulegaty wielokrotnym przeksztatceniom
zgodnie z potrzebami czasu i wyobraznig opowiadajacego i dlatego nie sposob z tej tradycji ,,zlepi¢
historii” [Dziekonski 1880: 2].
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jak réwniez w bezmyslnym, sterowanym przez demagoga ludzie, jak bylo w przy-
padku republik przedchrzescijaniskich (np. rzymskiej). W obu przypadkach nie
byto wiezi zawigzujacej nowoczesne narody — brakowalo tacznosci miedzy elitg
polityczna a ludem. Dopiero w czasach najnowszych, podkreslal Trentowski,
wspdlnote narodowa wyobraza si¢ jako zawigzanie §wiadomych, wolnych,
dojrzatych jednostek w Zywotna, szczesliwa, niepodlegty catos¢: ,,Wszystko tu
ludem, od prostego obywatela az do naczelnika panstwa. Lud i wyobrazniki jego
wszystkie, to Nardd [ Trentowski 1848: 1-2]. Pochodzacy z rodziny polsko-wloskiej
Jan Alcyato ocenial, Ze Rzym starozytny byl ,,stowarzyszeniem rycerskim bar-
dziej jak narodem”, gdyz cho¢ systematycznie podbijal znany dwczesny $wiat to
jednak nie mial wyrobionej idei spotecznej [Alcyato 1849: 4]. Z kolei Euzebiusz
Stowacki krytykowat anachroniczne podejscie niektérych tlumaczy polskich,
ktorzy przekladajgc pisma starozytne, Galow okre$lali mianem Francuzdw, a Ger-
mandw Niemcami. To nadmierne uproszczenie i zafalszowanie rzeczywistosci
znawce przedmiotu oburzalo, a blizej niezorientowanych wprowadzalo w blad,
przestrzegal [Stowacki 1820: 424].

Ta dyskusja miedzy uznaniem najdawniejszych wspolnot za narody lub tez
zaprzeczanie, ze byly one tym samym zjawiskiem lub innym wariantem tego
samego fenomenu, trwa nadal. Modernisci stanowczo zaprzeczaja, aby w epoce
przednowoczesnej istniaty narody, ktore zostaty dopiero wytworzone przez
ideologie nacjonalizmu w nowych realiach po rewolucji francuskiej. Nie moze
by¢ zatem mowy o cigglosci czy powtarzalnosci narodéw w historii. Dla etno-
symbolistow powtarzalnos¢ etni i narodéw w dziejach nie podlega kwestii,
a wiec pojecie narodu odnosi si¢ do pewnego rodzaju zasobu kulturowego i form
zrzeszenia ludzi, ktére potencjalnie moze zaistnie¢ we wszystkich okresach,
ale przy uznaniu przerw w historii, ,zaktécen” w ciggloéci [Smith 2007: 85-93,
112-113]. W polskim dyskursie mamy na przyktad stanowisko Antoniny Kto-
skowskiej, ktdra w badaniach nad narodem, podkreslajac historyczna zmiennosé¢
pojecia i rézne jego warianty w dziejach, zaklada zachowanie pewnych cech
uzasadniajacych postugiwanie sie jednym wzorcem. Z kolei w ujeciu Tomasza
Kizwaltera nie mozna myli¢ $wiadomosci panstwowej z narodowa. Patriotyzm
rzymski w jego opinii miat zwigzek z panstwem, nie miat podloza etnicznego
i dlatego nie moze by¢ traktowany jako naréd w wyobrazeniu wspdlczesnym.
Zatem w ujeciu Kloskowskiej narod we wezesnej postaci tworzyli juz antyczni
Rzymianie, a dla Kizwaltera starozytne wspolnoty, czy ogolniej, przednowoczesne
nie sg innym wariantem tego samego typu zbiorowej tozsamosci kulturowej,
a wylacznie bytami politycznymi [Kizwalter 1999].

Wracajac do omawianej epoki, ta nieprecyzyjnos¢ w romantycznej termi-
nologii widoczna jest chocby przy definiowaniu pojecia patriotyzmu. Jako ceche
pozytywnag podnoszono w sposob szczegolny patriotyzm Rzymian, czgsto utoz-
samiajgc milo$¢ do ojczyzny-panstwa z mitoscig do ojczyzny-wspolnoty ducha.
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W powszechnym przekonaniu wlasnie starozytnym Rzymianom zawdzieczamy
idee poswigcenia sie dla narodu-panstwa. To pierwsza spoleczno$¢, ktdra ,,utwo-
rzyta si¢” dzieki mitoéci do ojczyzny. W tym wyobrazeniu starozytna wspdlnota
spelniala wymogi istotne dla wspdlnoty ducha. Wiez oparta na odczuciu byla
najlepszym dowodem na istnienie narodu rzymskiego, przy czym narod $cisle
taczyl si¢ z panstwem. W starozytnym Rzymie ,,duch jest powszechnoscig
polityczng jako idea rzeczypospolitej”. Jest tam cnota, ktéra wymaga $lepego
wyrzeczenia sie swojej osobistoéci (virtus rzymska). Stad polityczna jedno$¢,
stad rozwinigcie jednoéci zewnetrznej — Rzym sobie wszystko, co zagarnie,
»ujednia i ujedniajac roénie”. Dlatego w Rzymie jest ,,0g6lno$¢ polityczna”,
nie ma za to wolnosci indywidualnej [Danielewicz 1844: 489-490]. W innym
ujeciu starozytni Rzymianie lepiej nawet od wspotczesnych narodéw szanowali
wolnos¢ ludu, przy czym pojecie ludu rozszerzali na wszystkie warstwy narodu:
»Zaszczepiali troskliwie w serca obywateli mito$¢ ojczyzny a nie owo przystowie
ibi patria ubi bene” [Co to jest arystokracja? 1839: 86-87].

Natomiast nowozytni czy wspolczesni Wlosi, przeciwnie do swych starozyt-
nych antenatdw, takiej zdolnosci do wspdlnych poswigcen nie zachowali. W pelni
doceniano bohaterstwo i patriotyzm pojedynczych jednostek gotowych w kazdej
chwili ztozy¢ ofiare na ,,oltarzu ojczyzny”. Jednak jako spoleczno$¢ Wiosi nie
wykazywali zadnych podobienstw do swoich walecznych przodkéw. W czasach
nowozytnych wielka role w procesie budzenia wloskiej swiadomosci narodowej
przypisywano Niccolo Machiavellemu. Stanistaw Potocki, wystepujac w obronie
wloskiego patrioty i jego kontrowersyjnego Ksigcia, przekonywal, iz byl to rodzaj
protestu autora, ktory przekazujgc wierny ,wizerunek przewrotnej i obmierztej
polityki” panujacej we Wloszech, chcial zwroéci¢ uwage na tragiczny stan ojczy-
zny rozrywanej przemocg tyrandéw i ich ambicji. Byl to wowczas najburzliwszy
kraj w Europie, gdzie nie tylko walki wewnetrzne miedzy poszczeg6lnymi
miastami-panstwami, ale i rozgrywki 6wczesnych mocarstw Francji i Hiszpa-
nii dazacych do ujarzmienia Italii wyniszczaly naréd [Potocki 1818: 226-242].
W ocenie Ludwika Zychlinskiego wysiltki florenckiego filozofa zakonczyty sie
kleska wlasnie z powodu braku wyrobionego ,,poczucia ojczyzny” w narodzie
oraz ,,zniewie$cialoéci”, ktéra uczynita z Wlochéw tchérzy [Zychlinski 1861: 6]*%
W tym niepochlebnym wizerunku ,wspolczesni potomkowie Rzymian” nie
slyna z odwagi i walecznosci, raczej zostali powolani do zupetnie innych zadan.
Cho¢ poparli sprawe grecka, a nawet utrzymuja, ze s spokrewnieni z Grekami,
to miedzy tymi narodami jest znaczaca roznica, jesli chodzi o bitno$¢ i zapal do

?? Niccolo Machiavelli doczekat sie takze wielu negatywnych opinii. W ujeciu Adriana Krzy-
zanowskiego wloski filozof byt fanatykiem politycznym, a jego najznamienitsze dzieto Ksigze
»kodeksem fanatyzmu politycznego”, gorszym w nastepstwach od fanatyzmu religijnego [Krzy-
zanowski 1844: 67].
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walki, naturalnie na korzys¢ Grekow, pisal sarkastycznie jeden z publicystow
»Pamietnika Zagranicznego” [Rozmaitosci z zagranicy pod wzgledem statystyki,
kunsztéw, literatury i teatru. Z Wloch 1822: 68]. Narcyza Zmichowska z kolei
poréwnywata mato walecznych Wlochéw do styngcych z odwagi Hiszpanow,
znajdujac pewne podobienistwa w nastawieniu obu nacji do fizycznej pracy.
Wilosi, jak wiekszo$¢ mieszkancow potudnia Europy, sg ,,gnusni i niewytrwali”
[Zmichowska 1847: 264]. Tymczasem starozytni Rzymianie to nar6d wojow-
niczy, odwazny, o wysokim poziomie godnosci obywatelskiej, a to dlatego,
ze panstwo rzymskie od samego zarania mialo charakter zaborczy, obierajac
sobie za cel niepohamowang ekspansje, ocenial Michal Gliszczynski. Jak wielu
innych autoréw, podkreslat on sile patriotyzmu rzymskiego, ktory zaowocowat
wyrobieniem wielu cnét, szlachetnych po$wigcen, narodowych bohaterdw.
Jednak nieustanne wojny nie sprzyjaty powstaniu cywilizacji powszechnej, az
w koncu idea poswiecenia zanikla, a wraz z nig upadl Rzym. Jak stwierdzat
lakonicznie Gliszczynski, ,,interes ogétu nie miat juz wigcej kaptanow” [Glisz-
czynski 1848: 24-26].

W innym duchu pisal A. Mickiewicz, wyraznie rozrdzniajac dawny patrio-
tyzm starozytnych Rzymian od wspodlczesnego mu pojecia mitosci ojczyzny.
W wyobrazeniu poety dawny patriotyzm byt egoistyczny i materialny, a jego
istota bylo przywiazanie do Kapitolu, podczas gdy wspdlczesny dotyczy calej
spofecznosci, to ,,sita moralna nie majaca widomego $rodka” [Mickiewicz 1997b:
wyktad 3]*°. Pozostawit ciekawg charakterystyke wspolczesnego mu narodu
wloskiego w tym szczegdlnym kontekscie, podkreslajac z jednej strony wybitne
zdolnosci umystowe Wlochéw jako jednostek, z drugiej strony ich niezdolnos¢
do zbiorowych ,,narodowych czynéw”. W Mickiewiczowskim wizerunku nie-
przecietna inteligencja, zapal, sila i energia pozostaja na poziomie idei, ktére
stabo si¢ przekladaja na konkretne dzialania na rzecz narodowej wspdlnoty.
W przekonaniu poety Wiochom brakuje ,,zdolnosci inicjatywy”, ktéra mozna
naby¢ wylacznie przez wielkie poswigcenia dla zbiorowego dobra [Mickie-
wicz 1997d: 245]. W starozytnym Rzymie to uczucie istnialo, a jego podstawa
byta ,,idea ciagtego podbijania $wiata”. Gdy ta powszechna mysl przestata ozywiac
wspdlnote wielki Rzym zaczat upada¢ [Mickiewicz 2000a: 193]. Zagadnienie
kryzysu i upadku starozytnego imperium rzymskiego odgrywalo takze role
narzedzia polityczno-ideologicznego w przekazie publicystycznym. Jeden z pub-
licystow ,,Demokraty Polskiego”, wskazujac na czynnik polityczno-spoleczny
jako gléwng przyczyne upadku imperium, $wiadomie czynit poréwnania do
sytuacji Polski. Podobnie jak w czasach I Rzeczypospolitej takze w Rzymie
wyzsze warstwy stanowily nardd polityczny, pozbawiajac praw wlasny lud. Cho¢

** Podobnie poeta rozdzielat literatury starozytna od pdzniejszej wloskiej, podkreslajac ich
wyrazng odmiennos¢ [Kuziak 2005: 127].
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wladza wylonita si¢ z solidarnosci powszechnej (w okresie republiki rzymskiej)
stopniowo, jak w przypadku polskiej szlachty, odlgczyta sie od historii narodu
[O wladzy w stanie rewolucyjnym 1843: 10].

Jak podkreslano, w swej istocie Rzym byl ,,czysto materialny”, praktyczny.
Jednak, jak stwierdzal Jan Kozmian, to najdoskonalsze wyobrazenie wszelkiego
materializmu w historii [Kozmian 1911: 432]. Nawet religia byla tam narzedziem
praktycznym, bardziej politycznym niz duchowym. Prawa rzymskie takze
wyplywaly z rozumu, a nie z czucia. Nie mial wigc starozytny Rzym tego zmystu
duchowego, jakim charakteryzuje si¢ wspolczesny nardd wloski. W ocenie Jézefa
Kremera fantazja Rzymian to jak ,tupina i zwloki bez ducha”, a Rzymianie to lud
yulany ze spizu”, ktéry cechowaly przede wszystkim prozaiczno$¢ i rozsagdnosé
[Kremer 1911: 319]. W ujeciu Karola Libelta starozytne panstwo rzymskie to byt
uniwersalny, niszczacy wszelka indywidualnosé. Wspoétczesni Whosi realizujg
natomiast z powodzeniem ideat zachowania jednosci w réznorodnosci. W koncu,
gdy stary, ,,spoisty” Rzym upadl, ,,dzikie, mlodziencze, fantastyczne” ludy ger-
manskie zwyciezyly i $wiat $rednich wiekéw stat sie germanski [Libelt 1844b:
44-49]. Na terytorium Pétwyspu Apeninskiego zapanowala wloska kultura
zabarwiona znaczaco germanskim pierwiastkiem w wydaniu Ostrogotow
i Longobarddw. Byla to juz zupelnie nowa jako$¢, a zarazem korzystny, zgodny
z duchem postepu wizerunek wspdlczesnego romantykom narodu wloskiego.
W wyobrazeniu Franciszka Salezego Dmochowskiego naréd wloski jest nie
tylko godzien starozytnego Rzymu, ale go w wielu przymiotach przewyzsza:
»Religia chrzescijanska wsparta przez papiezy i monarchéw, apostotow cywili-
zacji, sztuk i nauk, zapalita geniusz Danta, Ariosta, Tassa, tych nieSmiertelnych
wieszczow ery odrodzenia, stworzyla takze Michala Aniota, Rafaela, Bramanta,
Tycjana, Dominikina wspo6tzawodnikéw i zwyciezcow Fidiasza i Apellesa”
[Dmochowski 1837: 5].

Zwolennicy pogladu o istnieniu dwdch jako$ciowo odmiennych narodéw,
rzymskiego i wloskiego, wyliczali rdznice dzielace te oddalone w czasie wspdl-
noty. Najbardziej oczywistym wyréznikiem bylo pochodzenie, gdyz nowozytny
naré6d wloski to ,,nar6d zmieszany”, ztozony z zespolenia zywioléw romansko-
-germanskich [Kozlowski 1838: 125]. Kazimierz Brodzinski uwypuklat skrajne
przeciwienistwa charakteru Rzymian i wspolczesnych Wlochéw w uproszczo-
nym stwierdzeniu: ,, Katonéw potomek nuci zniewiescialym glosem tam, gdzie
wodzowie rzymscy w tryumfie wjezdzali” [Brodzinski 1820: 65-71]. Narodowo$¢
rzymska zanikla wraz z upadkiem organizacji politycznej, a nowa wspolnota
wloska ma odmienny zestaw cech zbiorowych. Jednak w opinii Brodzinskiego,
zwolennika kontynuacji narodu od starozytnego Rzymu po czasy mu wspot-
czesne, inaczej niz w przypadku Libelta, to niekorzystny proces, gdyz narodowos¢
nalezy doskonali¢, a nie catkowicie zmienia¢. Wspolczesnych Wlochéw jako
zbiorowo$¢ nie cechuje juz walecznosé, mestwo czy sklonnos¢ do poswiecen
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w dzialaniu, a co najwyzej w stowie i mys$li. W pewnym sensie mamy do czynie-
nia z ewolucjg, gdyz dawne rzymskie cnoty przetrwaly, ale tylko w §wiecie idei.
Wyrazaniu mysli Wiochom towarzyszy duza emocjonalno$¢, jak to okreslano,
»Zywos$¢ w rozmowie”, ,namigtne gesty”, co wplywato na wig¢zi wspdlnotowe
i ich historyczng trwatos¢ [Kosinski 1843: 11]*%. Ale na tym stwierdzeniu kon-
sens sie konczyl. W refleksji polskich autoréw romantycznych mozna wyréznié
dwie przeciwne opinie w kwestii wplywu cech charakteru na losy narodu. Autor
ksigzki Sprawy wloskie w zwigzku z terazniejszoscig podkreslal emocjonalnos¢
i skrajnos¢ w pogladach, postawach, czy zachowaniu Wtochéw, co wigzalo sie
jego zdaniem z ich niezdolnos$cig do zawierania kompromisu: ,,Umiarkowanie
trudniejsze jest we Wloszech jak gdzie indziej” [KozZmian 1848: 200]*°. W tym
upatrywal nadrzednych przyczyn wloskich niepowodzen w dazeniach do
wspolnego celu. Natomiast jeden z publicystow ,,Dekady Polskiej” wniosko-
wal przeciwnie, w szczegdlnym upodobaniu Wiochéw do emocjonalnosci, do
wielkich i wzniostych uniesien dostrzegal niewatpliwy walor potrzebny do pod-
trzymania milo$ci ojczyzny, podnosil ich zdolnos¢ do pelnego przyjecia mysli
o niepodlegloéci i potgczenia rozerwanego na czesci narodu. ,Wloch zapala
sie do wszystkiego co jest wielkie i wznioste” [Pietkiewicz 1821: 20]. W ujeciu
zwolennika wplywu klimatu na charakter wspdlnotowy Wtosi z potudnia sa
bardziej gwaltowni, namietni, chytrzy i podstepni niz ich spokojniejsi, szcze-
rzy i otwarci wspolrodacy z péinocy. Obok regionalnych znamion Wlosi maja
cechy ogélnonarodowe takie jak namietno$¢, zywa wyobraznia, wesolosé, ale
i drazliwos¢ oraz popedliwos¢. Szczegoélnie uzdolnieni w poezji i muzyce, nie
przejawiajg zamilowania do ,,glebokiego myslenia” [Koztowski 1838: 134-135].
Natomiast starozytni antenaci Wlochéw, Rzymianie, byli zdecydowanie odmienni,
a w ujeciu K. Libelta stanowili dokladne ich przeciwienstwo: obdarzeni dojrza-
tym rozumem i praktycznym widzeniem rzeczy ,widzieli w §wiecie porzadek,
chedogo$¢, czystosé, czerstwosé i nazywali go mundus” [Libelt 1843: 546]. Zatem
w przeciwienistwie do wspotczesnych Wiochéw polegajacych na uczuciach
i emocjach, cechg dominujacg umystowosci starozytnych byl rozum. Dzigki tej
wlasciwosci Rzymianie wyksztalcili tak doskonate prawo, ktdre byto istotnym
spoiwem rzymskiej wspolnoty. U Rzymian bowiem takze lud miat petng wiedze
i sSwiadomo$¢ w tym przedmiocie [Libelt 1869c: 185-186].

Natomiast cechg, ktéra tgczyta starozytnych i wspétczesnych mieszkancow
Pétwyspu Apeninskiego byla skfonno$¢ do nasladownictwa. ,Wlosi bowiem

** We weze$niejszym ujeciu Kajetana Kozmiana podkreslone zostaty cechy takie, jak tchorz-
liwo$¢ w walce, brak odwagi cywilnej, namietno$¢ [Kozmian 1972b: 124].

** H. Bogdanski emocjonalno$¢ Wiochéw ocenial bardzo krytycznie - rozwinela ona nega-
tywne cechy charakteru zbiorowego takie jak ,,zapalczywos¢”, ,,msciwo$¢”, a nawet ,,sktonnosé
do zbrodni” [Bogdanski 1980: 126].
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jak wiadomo chetnie Grekéw nasladujg, jak dawniej w sztukach pieknych, tak
dzi§ w niepigknych sztukach” [Wezyk 1843: 583]. Jednoczes$nie cecha ta nie
pozbawiala Wlochéw zdolnosci do tworzenia, a wiele ich dziet i wytwordw nosi
ceche oryginalnosci, inwencji, nowosci. O idealnym nasladowaniu natury przez
Wilochéw pisat M. Wiszniewski. Charakteryzujac umystowo$¢ mieszkancodw
Pétwyspu Apeninskiego, podkreslat on przede wszystkim ich ukierunkowanie
artystyczne dzieki ,wybitnemu poczuciu pickna”, jak réwniez uzdolnieniom
muzycznym, najlepiej wyksztalconym sposréd narodéw europejskich. To arty-
styczne pojmowanie wszystkiego powoduje pewien niedostatek w mysleniu
$cistym i precyzyjnym. ,,Mysli rozlane, styl rozwlekly, sktonnos¢ do brania
drobnostek za rzeczy wazne” charakteryzuja sposob rozumowania wloskiej
wspolnoty [Wiszniewski 1988: 62]*°. O szczeg6lnym uzdolnieniu muzycznym
Wlochéw i zamilowaniu do teatru, niezaleznie od pozycji spolecznej, pisat
Ludwik Pietrusinski: , Teatr nalezy we Wtoszech do niezbednych potrzeb
zycia. Rano ko$ciol, wieczdr teatr; bez tego zadna Wtoszka zy¢ by prawie nie
mogta. Muzyka nalezy do Zywiotéw duszy wloskiej” [Pietrusinski 1843: 270,
279-280]%". To szczegoOlne uwielbienie teatru, w tym takze opery, wynikato
ze szczegolnych funkgji, jakie wyznaczyli mu Wtosi. We Wloszech nie jest to
miejsce cichej kontemplaciji sztuki, ,,spokojnej zabawy umystowe;j”, ale przede
wszystkim towarzyskich spotkan, gtosnych konwersacji, odwiedzin z lozy do
lozy. N. Zmichowska takze podkreslata szczegélne zamitowanie Wlochéw do
muzyki i poezji. Obdarzeni ,,bystrym dowcipem”, ,zywoscia” i spontanicznoscia
zaskakuja odwiedzajacych Itali¢ przybyszéw wrodzonymi zdolnosciami impro-
wizacyjnymi czy talentem muzycznym [Zmichowska 1847: 264]>.

W wizerunkach obserwatoréw podroézujacych po ziemi wloskiej, obok
uwag natury ogdlnej, wiele spostrzezen wynika z dos§wiadczen osobistych, ktore
wplywaly na budowanie stereotypowych wyobrazen o mieszkancach pétwyspu.
Indywidualne relacje z jednostkami lub grupami, pojedyncze sytuacje, w ktérych
znalazl sie autor narracji, okreslaty cechy charakteru zbiorowego Wlochéw. Te
powtarzajace si¢ takze w innych relacjach podrézniczych znamiona z czasem
utrwalaly sie, tworzac stabilny, trudno weryfikowalny obraz. W krytycznym,
pelnym uprzedzen wyobrazeniu odwiedzajacych miasta wloskie polskich podroz-

¢ Autor nawigzywal do o wiele wczesniejszej oceny Wlochow przez Mikotaja Reja z Naglowic
i jego stereotypu Wtochow jako ,wichrowatych gtowek”.

7 O teatrze jako miejscu wymiany pogladow i towarzyskich spotkan na wzor francuskich
kawiarni zob. takze Dmochowski 1837: 32; Kozmian 1972a: 315.

** W barwnej relacji autorki szczegdlnie zywiotowi i spontaniczni sg mieszkanicy Wtoch potu-
dniowych z warstw nizszych: ,Lud prosty ma tyle zywosci, iz gdy zwyczajna prowadzi rozmowe,
tak zaraz krzycze¢ zaczyna, takie robi gwaltowne poruszenia, ze obcemu z daleka patrzagcemu
czltowiekowi, nawet przyjacielska pogadanka klétnia i swarem zdawa¢ sie moze” [Zmichow-
ska 1847: 267].
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nikéw nizsze warstwy tej spolecznosci to w zasadzie oszusci i ztodzieje, okradajgcy
spragnionych obcowania ze sztukg turystow. W jednej z relacji zbudowanej na
pojedynczych do$wiadczeniach Wlosi to ,,Jludnos¢ obrzydliwie natretna, chciwa,
bezsumienna i ptaszczaca si¢ najpodlej”. Na przyktlad, ,,Toskanczyk uwaza kaz-
dego cudzoziemca za pastwe zestang sobie od Opatrznosci, ktérego obedrze¢
i oszukac jest dla niego pewnym rodzajem zastugi i chluby”. Dla uwiarygodnienia
opinii autor przedstawial sie jako cztowiek bywaly w $wiecie, ktory odwiedzajgc
wiele innych krajéw, podobnych zachowan nie doswiadczyt - sg wiec to cechy
charakterystyczne dla ocenianej zbiorowosci [Gaszynski 1853: 24]. Lenistwo
i niezdolnos¢ Wlochéw do ,regularnego wysitku”, zwlaszcza tych z poludnia
potwyspu, niektorzy starali si¢ usprawiedliwia¢ warunkami klimatycznymi, ktére
wplywaly na malg aktywnos$¢ mieszkancow [Grabowski 1816: 2]. Ten si¢gajacy
o$wiecenia poglad o $cistym zwigzku miedzy klimatem a charakterem zbioro-
wym narodow przetrwal w refleksji romantycznej. W krytycznym wizerunku
Wlosi to nardd leniwy - stan spoczynku to dla nich stan normalny, a ponadto
bez godnosci, razaco ponizajacy sie dla uzyskania materialnej korzysci. Z jedne;j
strony nadmiernie skfonny do pochlebstw, z drugiej tatwo wpadajacy w gniew
i nadzwyczaj méciwy. Jedynie wptyw Kosciota thumit nieco te zacieto$¢ i pragnie-
nie ,.krwi blizniego” [Gaszynski 1853: 80-81]. Obok lenistwa cechg przecietnych
Wilochéw bylo razace obcokrajowcdw niechlujstwo, ktore charakteryzowato
ulice miast wloskich i duzg cze¢$¢ mieszkancoéw. Zenon L. Fisz poréwnywat
w tym wzgledzie wloski lud miejski do Zydéw na ziemiach polskich: ,,Niechlujni,
obdarci bez najmniejszego zenowania sie kogokolwiek otwierajg drzwi od
swoich pomieszkan na ulice wynoszg tu swe piecyki, warsztaty i stotki i smaza
kasztany, pieka kartofle, patrosza zaby i wnet zjadajg to wszystko” [Fisz 1859b:
220-222, 258]. Niektorzy z autoréw relacji starali si¢ wptyna¢ na stereotypowy
wizerunek Wlochow - leniwych, ptochych, wyspiewujacych arie, — podkresla-
jac konkretne zmiany, jakie dokonaly sie w Italii w czasach im wspotczesnych.
Dzisiejsi Wlosi sg powazni, pracowici, sklonni do refleksji, a Wlochy to kraj
porzadku i rozwinietego zycia wewnetrznego [Rzym 1845: 3-4].

Zastanawiano si¢ nad przyczynami spadku znaczenia narodu wloskiego,
wskazujac nie tylko na cechy charakteru tej zbiorowosci, ale i na czynniki
zewnetrzne — wojny, rywalizacje obcych dynastii, ktore doprowadzity do rozktadu
wewnetrznego na polwyspie, wrecz ,,otrucia narodu”. ,Dzis, ten sam narod, co
nadludzka rozwinat site i najwigksze pokonat przeszkody, co przyswiecat i roz-
kazywal $wiatu - zszed! do roli podrzednej” [Fisz 1859b: 126, 211]. Autorowi tej
opinii nie tyle chodzito o polityczno-militarna potege starozytnego Rzymu, ile
o niekwestionowane, kilkuwiekowe przewodzenie Wtochéw w rozwoju kultury
europejskiej. Ta wspdlczesna romantykom niemoc ogolna Italii data sie zauwa-
zy¢ zwlaszcza w sztuce, ktora poczawszy od XVIII wieku stala si¢ podrzedna
i zaden geniusz nie narodzil si¢ na wloskiej ziemi.
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Jednos¢ w wielosci, czyli o wloskiej
idei narodowo-panstwowej

W okresie przed zjednoczeniem panstwa wloskiego istotg wloskiej idei narodowo-
-panstwowej w ujeciu polskich romantykéw byla zasada utrzymania wyobrazone;j,
»duchowej” catoéci z zachowaniem rozmaitosci wewnetrznych rozwigzan. Innymi
stowy, nar6d wloski, cho¢ rozbity na wiele odrebnych organizméw, spojony byt
jednym duchem i miat charakter jednolity pod wzgledem etniczno-kulturowym.
Tak jednak zawsze nie bylo, a oceny wloskiej wspdlnoty ducha rozwazano, si¢gajac
do zamierzchlej przeszlosci. Starozytny Rzym, ,,ubezpieczony poteznym orezem”
byt panstwowy, zawieral w sobie najrézniejsze niezespolone narodowosci i ludy.
Zdaniem W. Dawida bylo to juz ,,przepowiednig przyszlej rozdzielnosci harmonijnej
europejskiego $wiata”. Rzym, cho¢ silny militarnie, okazal si¢ za staby moralnie, aby
trwale zjednoczy¢ podbite ziemie, aby stworzy¢ niezniszczalne wigzi. Dopiero bowiem
chrystianizm zdotlal zespoli¢ rézne zywioly w europejska jednos¢ [Dawid 1843:
80-81]. Podobnie twierdzil H. Rzewuski, iz cesarstwo rzymskie bylo ,,dyktaturg na
trybunacie ludu oparty”, ,gwattowna, ale nie silng” [Rzewuski 1868: 104]. Brakowalo
mu wewnetrznego spoiwa. W ujeciu T. Dziekonskiego Juliusz Cezar nie tyle znisz-
czyt wolnosci rzymskie, ile ,,na szwank wystawil narodowo$¢”, wprowadzajac do
senatu i wojska rzymskiego Galow. Jego plan réwnouprawnienia innych podbitych
ludéw z rodowitymi Rzymianami byt wigc w dalszej perspektywie szkodliwy dla
spojnoséci narodu rzymskiego [Dziekonski 1844a: 30].

W przeciwnym wyobrazeniu starozytne panstwo rzymskie, ten wieloetniczny
zlepek réznych plemion i ludéw, byt catoscig spojona nie tylko politycznymi
wiezami, ale takze uczuciem oraz wspdlnym celem. Zaden naréd w starozyt-
nosci nie potrafit zespoli¢ tak wiele réznych ludéw, tak trwale ich urzadzi¢
i zagospodarowa¢ jak Rzymianie, przekonywata N. Zmichowska. ,,Mieli oni
szczegllniejszg zdatnos¢ do rozwazania wszystkich stosunkdw, jakie ludzi
w towarzystwa lacza, odznaczyli stanowczo obowiazki kazdego cztowieka, jak
mial si¢ zachowa¢ wzgledem calego zbioru innych ludzi z nim razem panstwo
rzymskie sktadajacych”. Dzieki tej wyjatkowej umiejetnosci zdotali zebraé¢
i wykorzystaé caty dorobek dwczesnej ludzkosci [Zmichowska 1847: 118-120].
W ujeciu A. Mickiewicza starozytny Rzym byl zwigzkiem spojonym wspodlna
ideg. Gdyby tak nie byto, garstka Rzymian nie zdofataby zapanowac¢ nad Italia,
a tym bardziej nad tak rozlegtym imperium [Mickiewicz 1998a: 45]. ,,Nie Rzym
przez Rzymian postawiony, ale Rzymianie przez Rzym z réznych zbudowani
sa plemion”, wyjasnial istote starozytnego zespolenia Cyprian K. Norwid
[Norwid 1957: 9]. Z tej perspektywy poganska religia Rzymian spetniata wazng
funkcje integrujaca, gdyz przepelniona byta czcig do wszystkich niemal bostw
innych narodéw. Jednak ta daleko posunigta otwartos$¢ i tolerancja, wyroko-
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wal K. Libelt, w rezultacie przyspieszyly upadek poganskiej religii i samego
Rzymu [Libelt 1844b: 44-49]. Istotnym spoiwem byt takze wspolny jezyk, ktory,
poczatkowo niejednolity, przeobraza si¢ w jeden - ,,staje si¢ jednostajnym przez
wspolnosé zwyczajow pomiedzy ludZzmi ktdrzy go uzywaja, powieksza sie on
od jednego do drugiego pokolenia w stosunku do nowych wyobrazen; Rzym sie
powieksza, zgromadza coraz pomnazajgca si¢ ludno$¢, co przez swoje skupienie
przybiera wkrotce tozsamo$¢ obyczajow i mowy” [Majewski 1827: 47].

Natomiast powstalg na gruzach Cesarstwa Rzymskiego wspdlnote wloska
zjednoczylo przede wszystkim chrze$§cijanstwo. Mimo utrzymujgcego sie
od wiekéw rozdrobniona politycznego silne wiezi religijne staly sie trwaltym
spoiwem narodowej catoéci. Istotng cechg wspdlnotowa Wlochéw prowadzaca
do umocnienia wiezi narodowych bylo takze glebokie przywigzanie miesz-
kancéw Potwyspu Apeninskiego do zwyczajow i tradycji. Naturalnie
dostrzegano regionalne odmiennosci, ale jednoczes$nie podkreslano istnienie
wspolnego wzorca narodowych zachowan. Zwlaszcza zwyczaje i zachowania
zwigzane z obrzadkiem katolickim byly starannie kultywowane w spoleczenstwie,
a ich zaniedbywanie laczylo sie z posadzeniem o bezboznos¢ i przynaleznosé¢
do karbonaryzmu [Kosiniski 1843: 4].

Kolejnym istotnym elementem wigzacym nowozytng i wspolczesng roman-
tykom zbiorowos¢ wloska byt jezyk narodowy. W bardziej wnikliwych
analizach podkreslano funkcjonowanie w poszczegdlnych miastach i warstwach
pewnych regionalizméw i odrebnosci, przy zatozeniu, ze s3 one mniejsze niz
u wiekszosci narodéw europejskich. Na poczatku XIX wieku Samuel B. Linde
zwracal uwage, ze ,wszakze i we Wloszech kazda prawie kraina gada inszym
dialektem, od czaséw za$ Danta uformowat si¢ jeden jezyk Wloski pismienny”
[Linde 1807: 13]. M. Wiszniewski w obszernej relacji z podrézy do Wloch wskazy-
wal na dwoistos¢ jezyka i literatury w miastach woskich. Na przyklad, w Wenecji
warstwy wyksztalcone méwia i pisza po wlosku, a lud w swoim odrebnym dialekcie.
Co wigcej, obok ludu takze wyzsze warstwy chetnie postuguja si¢ regionalnym
dialektem, a przynajmniej go rozumieja. W ocenie autora narzecze weneckie,
o starej siegajacej XII wieku tradycji, podobnie zreszta jak neapolitanskie, rozwija
sie nadal i nie zostalo zapomniane jak wiele innych narzeczy wloskich, a $wiadczy
o tym systematycznie pomnazany dorobek (stowniki, zbiory poezji, ttumacze-
nia) [Wiszniewski 1982: 63]. Do podobnej konkluzji poczynionej pod wpltywem
bezposrednich doswiadczen doszedl autor listu z podrézy do Wtoch na poczatku
lat 20. XIX wieku. Lud neapolitaniski ma inny jezyk od wloskiego do tego stopnia,
iz, jak wyznawal podréznik, ,,biegle posiadajac ten ostatni, nic neapolitanskiego
nie rozumiatem” [Wyjgtek z listu pisanego z Neapolu 1823: 174]*°. Przeciwnicy

** Autor opisuje funkcjonujacy wérdd neapolitanczykéw ,drugi jezyk”, mowe gestow, ktora
doskonale opanowali i w panujacym tam zawsze zgietku porozumiewaja si¢ na odlegto$¢.
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utrzymywania odrebnosci jezykowych w jednym organizmie narodowym
krytykowali obecne tendencje wyszukiwania i umacniania prowincjonalnych
narzeczy. Poeci wloscy usilowali odbudowywa¢ oddzielne narzecza wloskie
(weneckie, neapolitanskie, mediolanskie, piemonckie, rzymskie, sycylijskie), co
zdaniem Aleksandra Tyszynskiego prowadzilo do ostabienia literatury i kul-
tury narodowej — ,,zabili poezj¢ wloska i wlasng swa przysztos¢”, konkludowat
[Tyszynski 1841: 119].

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w kwestii wloskich obyczajéw, czy stylu
zycia, ktore tez mialy swoje regionalne warianty. Przy czym byly to warianty
tego samego zjawiska — narodowego stylu i charakteru wloskiego. Niektorzy
z autordw powazali si¢ na bardziej szczegélowa analize. Interesujacg oceng stanu
obyczajowo$ci wyzszych warstw wloskich w latach 40. XIX wieku zaprezentowat
M. Wiszniewski. Pogarda dla nauki, umiejetnosci, pracy, lekcewazacy stosunek
do kobiet nieuchronnie prowadzity do moralnego i cywilizacyjnego upadku elit,
co w konsekwencji powodowalo, ze w Wenecji, podobnie jak w Rzymie, w tzw.
towarzystwie przewazajg cudzoziemcy i to oni, a nie Wlosi ustalali nowe obyczaje
[Wiszniewski 1982: 62-63]. W nizszych warstwach, przeciwnie, panuje wloski
charakter i sposob zycia z pewnymi odcieniami regionalnymi. Na pétnocy lud
bardziej spokojny, na potudniu z temperamentem, rozkrzyczany i ruchliwy.
»Ruch i zycie po ulicach i brzegach Neapolu jest nie do opisania, wszystek
bowiem lud wychowuje si¢ i Zyje na ulicy”. Jednak w pewnych dziedzinach
widac¢ juz zanik regionalnych obyczajéw na rzecz wloskos$ci wedlug wzorca
péinocnych mieszkancow Italii. To péinoc w wigkszym stopniu kreuje naro-
dowy styl i charakter wloski [Wiszniewski 1982: 308]. Do podobnych konkluzji
doszed! K. Gaszynski, ktéry na podstawie bezposredniej obserwacji Rzymian
stwierdzal, iz w zakresie obyczajow, a zwlaszcza w stroju, wyzsze i $rednie
warstwy spoleczenstwa zatracity narodowe pigtno, podczas gdy uboga ludnos¢
zachowala przynajmniej w czgsci charakterystyczne elementy ubioru, w tym
dlugi plaszcz ,moze jako wspomnienie owej togi praojcow” [Gaszynski 1853:
76-77]. W ujeciu J. Kozmiana, cho¢ lud przechowuje tradycje, robi to w duzej
mierze nieSwiadomie i stad ta obojetnos¢, ktora dostrzega si¢ wszedzie poza
wielkimi miastami. W nizszych warstwach we Wloszech w jeszcze wiekszym
stopniu niz na ziemiach polskich ,,nie ma rzeczywistego pojecia narodowosci”.
Lud zachowuje wiernie religie, jezyk, obyczaje, ale ,,tej drazliwosci patriotycz-
nej, ktora idzie z przywigzania do niepodlegltosci ojczyzny, i ktora wszystkie
ofiary wywoluje, dotagd w niej nie wida¢” [Kozmian 1849a: 43-45]°°. Nalezy
zatem przekonac klasy nizsze o nadrzednosci idei niepodlegltego bytu, wyrobi¢

%® Rok weze$niej ukazata sie praca tegoz autora w tym samym przedmiocie pt. Sprawy wio-
skie w zwigzku z terazniejszoscig [Lipsk 1848]. Rzeczy wloskie w wielu kwestiach nawigzujg do
poprzedniego tekstu, stanowigc jego uzupelnienie.
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jednos$¢ mysli i uczué na trwalej podstawie religii i cnét moralnych. W nieco
wczesniejszym, liberalnym ogladzie, przeciwnie, znacznie postepujacy rozwoj
ruchu rewolucyjnego we Wloszech wynikal z uswiadomienia wszystkich warstw
spolecznych. Inaczej niz w Niemczech, gdzie najmozniejsza grupa obywateli
stala na strazy starego porzadku, we Wloszech ,,najznaczniejsza czes¢ szlachty,
wszystkie prawie klasy ludu pragna, zadajg zmiany” [Pietkiewicz 1821: 21-22].

Zastanawiano si¢, jaka bedzie przyszto$¢ tego jednolitego kulturowo, ale
rozdrobnionego politycznie narodu, gdy w Europie wszystko zdaje si¢ zmierza¢
ku politycznej jednosci. Jednym z prekursoréw mysli zjednoczeniowej Italii byt
N. Machiavelli, ktéry jednak owa jedno$¢, jak stwierdzal A. Mickiewicz, zasadzal
nie na rzeczywistych potrzebach, tylko na jakich$ nieokreslonych wspomnie-
niach starozytnosci oraz na prze$wiadczeniach osobistych, na pewnego rodzaju
utopii [Mickiewicz 1997b: 373-374]. W odmiennym wizerunku L. Zychlifiskiego
ten ,,gleboki mysliciel”, osamotniony w swej zjednoczeniowej wizji i daznosci,
byl zmuszony patrze¢ na konanie swego kraju, na powszechny brak zgody
i tchorzostwo wspdtrodakéw, na ,,swobode ginaca”, ,honor narodu poterany”.
I to jemu nalezy si¢ zaszczytny tytul prekursora mysli zjednoczeniowej Wioch,
ktéry nie tylko rzucil hasto wolnoéci i jednosci ojczyzny, ale pierwszy okreslit
warunki przyszlego zespolenia. W ujeciu L. Zychlifiskiego, Wtochy z przetomu
XV i XVI stulecia, rozdrobnione i stabe, upadek zawdzieczaly wadliwemu
systemowi wiladzy i ztym wyobrazeniom, u podtoza ktoérych czail si¢ egoizm
owczesnej elity politycznej. ,,Bo jedynym dazeniem moznych $wiata 6wczesnego
wloskiego bylo tworzenie dla siebie wérdd intryg i zdrad - udzielnych ksiestw
i pafistewek” [Zychlinski 1861: 10-11]. Przy okazji poznanski publicysta scharak-
teryzowal usposobienie éwczesnych Wlochdéw, prezentujac pewien obraz wzorca
norm, zachowan i postaw, ktore cenilo dwczesne spoleczenstwo. Wspodtczesni
Machiavellego, twierdzil autor, nie dbali o prawde w zyciu, mestwo uchodzito
za podrzedng cnotg, ceniono natomiast genialno$¢, a za najwiekszg umiejetnosé
uwazano panowanie nad soba. Podstep w dzialaniu byl przyjeta normag w poste-
powaniu z przeciwnikami i nie odczuwano przy tym najmniejszych skruputow.
Pod tym wzgledem 6wczesni Wlosi ,,nieskonczenie” przewyzszali inne kraje,
»aile razy chodzito o przytomno$¢ umystu, o wytrwalosé w ambicji, o podstep,
zawsze prym odnosili”. Celowali w tym zwlaszcza Toskanczycy i Lombardczycy:
»chcieli przyciggnad to klamali, chcieli oszukaé, to udawali niedbato$¢, gorzeli
ambicja, to na zewnatrz pokazywali tylko filozoficzne umiarkowanie. Z dru-
giej przeciez strony byli oni wytrwali, niebezpieczenstwo zadne nie zasepilo
ich czota, nie wydobyto z ust tajemnicy” [Zychlifiski 1861: 25-26]. Machiavelli
dostrzegal ten brak ,,meskiej dzielnosci” u Wtochéw, ale wing obarczal nie tyle
ludzi, ile instytucje oraz zlty system obrony krajowej oparty na nienarodowych
wojskach. Natomiast krytycy pogladéw florenckiego mysliciela byli oburzeni,
ze stawial on jako przyklad meza stanu Cezara Borgie, ,okrutnika i potwora™
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jak bronit tego zamystu Zychlinski, Borgia byt wéwczas jedynym wtadcg, ktéry
wykorzystywatl narodowe wojska.

Na brak jednosci politycznej na Potwyspie Apeninskim zwracano uwage
juz wezesniej. Reprezentant mysli oéwieceniowej Franciszek Salezy Jezierski,
rozgraniczajac pojecie narodu od panstwa, zwracal uwage na fakt, Ze cho¢ naréd
wloski byt jednolity pod wzgledem jezyka, religii, obyczaju, od wiekéw tworzyt
odrebne panstewka, czesto zwalczajace sie wzajemnie. W romantycznych uje-
ciach byl to interesujacy przyktad relacji, jaka zachodzila miedzy jednolitym
»charakterem” narodu wloskiego a obrang organizacja polityczng, co wcale nie
oznaczalo, ze jest to rozwiazanie niekorzystne dla Wlochow, zwlaszcza w ujeciu
zwolennikow zwigzkdw federacyjnych. Uzasadniano to rozmaicie. Ta duchowa
jedno$¢ wyrobila sie w procesie dziejowym w duzej mierze dzieki korzystnemu
potozeniu w obrebie Pétwyspu Apeninskiego. Jak to okreslano, ,,przyrodzone
dary” takie, jak granice naturalne, klimat, duza gestos¢ zaludnienia sprzyjaty
kulturowej jednolito$ci, a rozdrobnienie polityczne wynikalo przede wszyst-
kim z atrakcyjnosci ziem wloskich. ,,Ten kraj obsypany wszelkimi darami
przyrodzenia byl zawsze celem pozadliwosci przemoznych ksiazat i jabtkiem
niezgody, dla ktdrego tyle potokdéw krwi sie przelato” [Bitwa pod Marignano
w roku 1515 1830: 321]. Zwracano uwage, ze mimo wielowiekowego rozdzielenia
Wrhosi odczuwaja silng wiez jednosci i na pytanie o tozsamo$¢ w pierwszej kolej-
nosci odpowiadaja: ,,Jo sono Italiano nie wspominajac czy z Florencji, Genui,
Wenecji lub Rzymu” [Pietkiewicz 1821: 20]. Dla podréznika odwiedzajacego
Wrtochy niewatpliwym dyskomfortem byto wielokrotne poddawanie si¢ kontroli
paszportowo-celnej. ,W kazdym miasteczku odbierajg ci paszport i wizuja,
nota bene za pienigdze” - narzekat K. Gaszynski. ,,Od granicy szwajcarskiej do
Rzymu, przylozono mi szesnascie wloskich pieczeci” [Gaszynski 1853: 28-29].
Gdyby istniato zjednoczone panstwo wloskie, tego problemu by nie byto.

Na temat wloskiej idei narodowo-panstwowej, jej wtasciwosci i przysztych
loséw uksztattowaly sie w polskiej refleksji romantycznej dwa odmienne
wizerunki. W ujeciu H. Kamienskiego Wlosi to nardéd wyraznie jednolity
z jednym jezykiem narodowym, z mniejszymi niz u innych narodéw réznicami
prowincjonalnymi we wszystkich warstwach spotecznych, ze wspdlna religig
i tymi samymi obyczajami. ,,Narod jednolity jakich mato, zatem gatunkowie
silniejszy od skladajacego si¢ z réznorodnych zywiotéw” [Kamienski 1861b:
49-51]. Przyktadem drugiego wizerunku jest wyobrazenie A. Mickiewicza
z 1849 roku, wktérym réznorodno$¢ wewnetrzna w narodzie wloskim jest
wieksza niz w jakimkolwiek innej wspdlnocie europejskiej. Poeta odwotywat sie
do roznic nie tylko w zakresie organizacji politycznej, czy odmiennych interesow
poszczegolnych miast i pafistewek wloskich, ale i kulturowych innoéci - w spo-
sobie myslenia, odczuwania, dziatania. W Mickiewiczowskim ogladzie poszcze-
golne regiony sa wewnetrznie zréznicowane, takze pod wzgledem etnicznym.
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Sabaudczycy sg ,,niemal Francuzami”, ktérzy wspdlng z Wlochami maja tylko
nienawis¢ do Austrii. Mieszkancy Piemontu to takze plemie mieszane, ,majg
w sobie co$ ze Szwajcarow i co$ z Wlochow”. Rzym i Romania tworzyly dwa
obce sobie niejako i wrogie panstwa, przez dlugi okres rozdzielone odmien-
nymi interesami i przekonaniami [Mickiewicz 1997d: 69-74]*". W ocenie poety
wszystko to w rdzny sposdb wplywalo na ksztaltowanie sie dgzen do politycznej
jednosci. Jednak nie mial watpliwosci, Ze dgzenia do wcielenia idei narodowej
w panstwo to nadrzedny cel wszystkich znaczacych sil i ruchéw narodowych,
a inne zagadnienia, jak cho¢by kwestie liberalnej konstytucji, formy rzadu czy
powszechnego glosowania, byly podrzedne. ,,Krélestwa, ksigstwa i republiki
wloskie miaty jedno tylko pragnienie, by te mysl narodowa uciele$ni¢ w pan-
stwo” [Mickiewicz 1997d: 208]. N. Zmichowska w ocenie tozsamosci Wlochéw
odwotywala si¢ przede wszystkim do odczu¢ mieszkancow potwyspu: ,, Dziela
sie na rozmaite czgsci, ktére cho¢ wspolny maja jezyk, cho¢ wspdlnie cenia
swoich poetéw i wspolnie powtarzajg ich piesni, przeciez za jeden si¢ narod nie
uwazajg” [Zmichowska 1847: 264].

Oba przeciwne wizerunki faczyto natomiast przekonanie, ze ksztalt przy-
sztej organizacji politycznej powinien zaleze¢ jedynie od woli narodu. Dazenie
Wlochéw do utworzenia scentralizowanego panstwa bylo calkowicie uzasad-
nione i wydawalo si¢ stuszne przede wszystkim ze wzgledu na okolicznosci
zewnetrzne. W tym wzgledzie wiekszos¢ polskich obserwatoréw, niezaleznie
od wyznawanego $wiatopogladu, byta zgodna. Zagrozenie ze strony Austrii
nie dawato Wlochom potrzebnego czasu na wypracowanie dojrzatej i silnej
federacji drobnych panstewek, ale zmuszalo do przyjecia modelu bardziej
scentralizowanego. W ujeciu H. Kamienskiego ,,zarzad rozérodkowany” jest
jednak lepszym rozwigzaniem, to ideal ,panstwa swobodnego”. Sita narodu
ijego organizacji politycznej zasadza si¢ w wigkszym stopniu na jednosci ducha
narodowego obejmujacego jak najszersze warstwy w narodzie niz na bogactwie
materialnym czy potedze militarnej. W tym ogladzie nar6éd wiloski bytby bar-
dziej doskonaly jako zwiazek federacyjny drobniejszych, udzielnych panstewek
polaczonych wspolnotg jezyka, religii i obyczajow [Kamienski 1861b: 65].
Walerian Kalinka, konserwatysta, zwolennik utrzymania Panstwa Kosciel-
nego, takze opowiadat si¢ za federacja. Cho¢ przyznawal, ze kazdy narod,
w tym Wlosi, ma prawo stanowi¢ o wlasnym losie, to rozwigzanie polegajace
na likwidacji panstewek wloskich na rzecz centralizacji wladzy uwazal za nie-

*! Podobnie o Piemontczykach, w ktérych wiecej pierwiastkow francuskich i szwajcarskich
niz wloskich [Fisz 1859b: 208]. Na odmienno$¢ Piemontu od innych cz¢sci Wloch zwracat uwage
takze Dmochowski. W jego ujeciu Piemontczycy roznig si¢ znaczaco od pozostatych mieszkancow
potwyspu, a nawet stanowia ich przeciwienstwo. ,Wytrwali w postanowieniu, przedsiebiorczy,
pracowici, dobrzy zolnierze, nie maja ducha burzliwoéci i zagorzalstwa” [Dmochowski 1837: 14].
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korzystne, a na pewno sprzeczne z tradycja narodowa mieszkancéw Potwyspu
Apeninskiego. Gdyby nie ciagle zagrozenie ze strony Austrii, przewidywatl,
nawykte do autonomii panstewka wloskie pozostalyby w luznym zwigzku
federacyjnym [Kalinka 1894: 105-112]°% O tej niejako naturalnej wtasciwo-
$ci wloskiej idei narodowej pisal F. S. Dmochowski, ktéry zaobserwowal, ze
nawet rozmieszczenie zamkow obronnych w obrebie muréw miast zamiast
na wzgoérzach, jak to bylo w innych krajach europejskich, $wiadczyto o sklon-
nosci do rozdrobnienia. W Italii na wzniesieniach mamy jedynie wie$niacze
chaty, a zycie polityczne koncentrowalo sie¢ w obrebie miast-panstw wloskich
tworzacych t¢ mozaike. Cho¢ uwazal wszystkich mieszkancow potwyspu za
jeden nardd, podkreslat dzielgce ich réznice, ktére najbardziej zaznaczaty si¢
w sferze obyczajow. Wynikaty one zaréwno z nieco odmiennych warunkéw
naturalnych (klimat, uksztaltowanie terenu) jak i historycznych. Wskazywat
na zmiennos$¢ charakteru obyczajow i ,ducha” poszczegdlnych regionéw. Na
przyklad, w Toskanii, lud ,niegdy$ tak burzliwy i niezgodny jest teraz spo-
kojnym i tagodnym. Juz si¢ tam nie rodzg ludzie z wielkim geniuszem, jak
Dante i Michal Aniol, ktorzy kwitneli w epokach wojen i przesilen, lecz za
to obyczaje sa stodsze i powszechnie rozdzielaja si¢ dobrodziejstwa o$wiaty”
[Dmochowski 1837: 92, 97, 106-107, 110]. To szczego6lne rozdrobnienie Karol
Szajnocha wigzal z tradycja rzymska. W kolebce dawnego panstwa rzym-
skiego dawne miejskie centra zostaly przejete przez mozne rody kupieckie
i szlacheckie, z czasem rozwijajac si¢ w potezne ksiestwa i rzeczypospolite.
Zagrozone nieustannie zewnetrznym niebezpieczenstwem musialy sie umoc-
ni¢ i zorganizowa¢ w niezalezne calosci [Szajnocha 1848: 417]. K. Libelt takze
podkreslat naturalny charakter dazen Wiochéw do politycznej jednosci, ale
przy zachowaniu kulturowej réznorodno$éci usankcjonowanej historyczng
tradycja [Libelt 1849b: 11-12]. Wszelkie ,,uswiecone” przez histori¢ odrebnosci
powinny by¢ zachowane, aby prawidlowos¢ w rozwoju narodowym nie zostata
naruszona. Wlasciwosci poszczegdlnych idei narodowych wynikajace z ich
pierwotnego charakteru sg trwate i nie powinno si¢ ich zmienia¢.

We wrzesniu 1849 roku A. Mickiewicz prognozowal, ze gdy we Wtoszech
papiestwo, monarchia i arystokracja porzucity sprawe narodows, zwycigzy wizja
utworzenia republiki, a w pojeciu Wlochéw republika oznaczala jednolite scen-
tralizowane panstwo z jedng stolicg i wspolnym rzagdem [Mickiewicz 1997d: 210].
Zwolennikami Italii jako panstwa homogenicznego i scentralizowanego byli
przede wszystkim emigracyjni demokraci z kregu TDP. Wobec zagrozenia
zewnetrznego Wlosi nie mogg przyjac¢ innego modelu niz, jak to okreslano,
»homogenie Italska”, porzucajac projekt federacji italskich tronéw” [Postep
rewolucyi 1849: 50, 83].

2 O podziale emigracji w sprawie wloskiej zob. Kozmian 1896: 1-2, 17, 20.
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Prawo do jednosci i niepodleglosci

Pod koniec analizowanego okresu, w potowie XIX stulecia i w kolejnej dekadzie,
najistotniejszy watek w rozwazaniach dotyczacy narodu wloskiego zwiazany
byt z prawem Wtochdéw do pelnej jednosci i niepodleglosci. W powszechnym
przeswiadczeniu romantykéw, kazda narodowos¢ zniewolona ma moralne prawo
do wolnosci i jednosci jako swiadoma w pelni dojrzata, utrwalona w historii
wspolnota duchowa. Naréd jest bowiem calo$cig niepodzielng i zespolona.
Dyskusja w tym przedmiocie nasilita si¢ pod koniec lat 50. kiedy na drodze
jednoczenia si¢ Wloch stanal problem zwigzany z zachowaniem Panstwa
Koscielnego. Dopdki walka toczyla sie z Austrig i koncentrowata wokét wyswo-
bodzenia narodu spod obcej i wrogiej wladzy, sprawa wloska wydawala sie dla
wszystkich prosta i moralnie stuszna. Inaczej rzecz si¢ przedstawiala w 1860 roku,
gdy mieszkancy prowincji Panstwa Koscielnego wypowiedzieli postuszenstwo
wlasnemu rzgdowi, dazac do polgczenia z narodowg wigkszoscig. Obok politycz-
nych konotacji pojawity sie te ideologiczne, ktdre powaznie podzielily polskie
$rodowisko mys$li narodowej. Spolaryzowaly sie dwa podstawowe stanowiska
w tej sprawie. W ogladzie zwolennikow utrzymania status quo likwidacja Pan-
stwa Koscielnego rownalaby si¢ zamachowi nie tylko na instytucje, ale na religie
katolickg w ogdle — w ich rozumieniuna duchowy fundament wiekszo$ci
narodéw w Europie. Z tego punktu widzenia sprawa wloska przestata by¢ dla
wszystkich moralng, gdyz calkowite zjednoczenie panstewek wloskich miato
sie odby¢ kosztem jednego z nich, bytu najwazniejszego dla chrzescijanskich
narodéw europejskich. Z kolei zadeklarowani sympatycy jednoczacego sie
panstwa wloskiego w pozostawieniu Panistwa Ko$cielnego dostrzegali powazne
ostabienie nowej wspolnoty, i to zaréwno w sensie polityczno-gospodarczym,
jak iw wymiarze duchowym - utworzenia calosci narodowej dzieki psychicznej
wiezi wszystkich jej cztonkow.

W ujeciu autoréw o pogladach zachowawczych (np. wigkszos¢ konserwa-
tystow w kraju, z kregu Hotelu Lambert i zmartwychwstancéw na emigracji)
Panstwo Ko$cielne ma utwierdzone tradycja prawo do zachowania wladztwa
$wieckiego. Wlosi dazacy do pelnego zjednoczenia powinni ten fakt usza-
nowa¢. Nie mozna zaprzeczy¢ §wieckiej wladzy papieza bez naruszenia jego
wladzy duchowej, przekonywal Maurycy Mann. Papiez jest monarcha, ale jest
nim wytacznie jako glowa Kosciota - ,,nie mozna zaprzecza¢ wladzy doczesnej
Papieza bez zaprzeczenia Kosciotowi praw wlasno$ci”, bez narazania niepodle-
glosci i wolnosci Kosciola. Nie byla to wiec kwestia czysto polityczna, ale takze
religijna [Mann 1860: 6-7]. Niezasadne bylo tworzenie wizerunku papieza
jako wroga idei narodowosci, gdyz uczucie narodowosci jest przede wszystkim
chrze$cijanskie. Naduzyciem bylto wiec wykorzystanie argumentu zachowania
narodowos$ci w walce przeciwko papiezowi. Uznanie praw papiestwa do wladz-
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twa $wieckiego wcale nie wykluczalo mitoéci do ojczyzny [Mann 1860: 20-22].
W skrajnym wizerunku interes Panstwa Kos$cielnego byl nadrzedny wobec
praw kazdej z narodowosci, wiec ,,gdyby istniala w rzeczy samej narodowos¢
sprzeczna z wolnoscig, caloscig i niepodlegtoscia praw koscielnych, narodowos¢
taka zastugiwalaby na wykreslenie z karty Europy” [Kulczycki 1859: 548]. Wladza
doczesna papieza nie moze podlega¢ tym samym prawom co inne wspdlnoty
polityczne, a plany zawtaszczenia terytorium Panstwa Koscielnego to ,,polityka
rozbiorowa” zastosowana do wlasnosci koscielne;.

Natomiast autorzy o pogladach demokratycznych opowiadali si¢ za likwida-
cja Panstwa Koscielnego i calkowitym zjednoczeniem Wioch. Juz w 1849 roku
na famach ,,Demokraty Polskiego” wyrazano opinie, iz dwoista wladza papieza
jest niekorzystnym, a nawet amoralnym zjawiskiem. Dwie odrebne dazno$ci
duchowa i $wiecka wzajemnie si¢ wykluczajg, szkodzgc zaréwno religii kato-
lickiej jak i sprawie jednosci Italii [Postep rewolucyi 1849: 84]. Wloska sprawa,
twierdzit H. Kamienski, nie moze by¢ potepiona z powodu dazenia do likwidacji
wladzy $wieckiej papieza. Kazdy naréd ma prawo do pelnej niepodleglosci
i jednosci, a nastepca $w. Piotra nie ma Zadnego prawa, aby temu przeciwdziata¢
dla swego doczesnego interesu [Kamienski 1861b: 62-64]. Problem byt jednak
bardziej ztozony i prosty podzial na zasadzie: konserwatysta zwolennikiem,
a demokrata przeciwnikiem zachowania Panstwa Koscielnego, nie zawsze
daje si¢ zastosowad. Powszechnie zaliczany do zwolennikéw prawego skrzydia
Hoételu Lambert Wladystaw Jordan w sporze miedzy gtowg Ko$ciota katolickiego
a jednoczacym sie narodem wloskim zdecydowanie opowiedzial si¢ po stronie
wloskiego zjednoczenia takze z powoddw pragmatycznych: ,,26 milionowy naréd
wloski moze nam wigcej wspolczucia i pomocy kiedys pokaze. Bedzie on zawsze
naturalnym sprzymierzencem Francji, a widok tych dwéch zjednoczonych poteg
moze i Anglie, ktéra zawsze sile holduje na ich obrone przewazy. Dlatego mysle
[ttumaczyt swoje stanowisko W. Zamoyskiemu] ze zamiast zraza¢, zyskiwa¢d
sobie Wlochow ciagle winnismy” [rkps 2462 1860: 411-415].

Kolejna kwestia w dyskusji dotyczyla problemu wyzwolenia Wloch. Gléwna
przeszkoda Wlochéw na ich drodze do pelnej niepodleglosci pozostawala
monarchia habsburska. Stosunek mieszkancéw Polwyspu Apeninskiego do
rzagdzacych w Wiedniu byt wyraZzny i jednoznaczny. Natomiast jednym z naj-
wazniejszych sprzymierzencow sprawy wloskiej byla Francja, co jednak w opinii
polskich obserwatoréw wcale nie bylo réwnoznaczne z przyjaznym nastawieniem
Wtlochéw do tego narodu. Wrecz przeciwnie, dostrzegano silny antagonizm
wlosko-francuski, ktory okresowo ze wzgledéw pragmatycznych byl ttumiony.
Wrtosi, zmuszeni okoliczno$ciami politycznymi, ,udawali” przyjaciol Francuzéw,
ale ich z catej duszy nienawidzili [Kosinski 1843: 4-9]. To nastawienie mialo
swoje zroédto w konfliktach i wielokrotnych najazdach Francuzéw na ziemie
wloskie. Najswiezsze negatywne do$wiadczenia, ktére umacnialy te przeko-
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nania, wigzaly sie z okresem panowania Napoleona I. Mimo wiec, ze Francuzi
w latach walki o niepodleglo$¢ i zjednoczenie Italii byli jej zdeklarowanymi
sprzymierzencami, to w spoteczenstwie panowata duza wrogos¢, a Francuzow
postrzegano w kategoriach najezdzcy. O jednym z przejawdw tej wrogosci dono-
sit na poczatku lat 30. jeden z krajowych dziennikéw. Ksiaze Modeny wiasnie
z nienawisci ku Francuzom zakazal nauki jezyka francuskiego w szkotach.
»Jest to zemsta godna despotéw zaprowadzeniem glupstwa miedzy poddanemi,
masci¢ sie nad $wiattemi narodami”, komentowat t¢ decyzje polski publicysta
[Wiadomosci zagraniczne. Wiochy 1831: 3]. W niektdrych narracjach podkre-
$lano pozytywne strony francuskiej, a nawet austriackiej okupacji. W ocenie
F.S. Dmochowskiego kilkunastoletnie rzady napoleonskie (1801-1814) wrecz
»zbawienny wpltyw” wywarly na rozwoj i pomyslno$¢ Lombardii. Chodzito
przede wszystkim o inwestycje gospodarcze, unowoczes$nienie administracji,
ale i usprawnienie handlu (np. przebicie drogi przez Alpy, co utatwilo handel
i kontakty z Niemcami i Szwajcarami) oraz ustanowienie przejrzystego systemu
rozdzialu srodkéw finansowych. Austriacy, odzyskawszy posiadlosci wloskie,
nie tylko pozostawili reformy napoleonskie, ale jeszcze zwigkszyli przywileje
gmin i poczynili dalsze korzystne dla regionu inwestycje. ,,Te wszystkie nowosci,
mogly nie podoba¢ si¢ krajowcom, przyzwyczajonym do starych zwyczajow
i naduzy¢” [Dmochowski 1837: 24-25].

Pozostaje kwestia oceny przez polskich autoréw gtéwnych obozdéw poli-
tycznych we Wloszech i ich przywddcdw zmierzajacych do niepodlegtosci
i zjednoczenia. Autor relacji z podrdzy do Wloch opublikowanej w 1846 roku
zarzucal wloskim radykatom z Mlodych Wtoch brak przywigzania do tradycji.
Nie pragng oni wskrzeszenia dawnych Wtoch, lecz dazg do zaprowadzenia
nowego porzadku w oderwaniu od wszelkich narodowych podan, obyczajow
i usposobien. ,,Nie jest to mitos¢ dla tego co kiedy$ byto, ale nienawis¢ dla tego
co jest teraz: uczucie jalowe bo ujemne a ujemnos¢ sity zaptadniajacej nie ma
i mie¢ nie moze” [H. H. R. 1846: 69]. J. Kozmian w artykule w ,,Przegladzie
Poznanskim” z 1849 roku oceniat kolejne etapy ksztaltowania si¢ idei niepod-
legtodci i zjednoczenia od czaséw napoleonskich. Przez blisko 30 lat na czele
ruchu stali radykalowie, ,ludzie zapalu i po$wiecenia”, ale jednoczesnie ,,.bez
religii i bez zasad”. Zdaniem autora kolejne przegrane proby wywalczenia nie-
podleglosci podejmowane przez ten obdz wynikaly z braku szerszego poparcia
wsérdd ludu, ktérym przeszkadzal antyreligijny charakter ruchu i czerpanie
z wzorcow cudzoziemskich. W okresie Wiosny Ludéw stronnictwo to zbyt
wczesnie podjeto dziatania w Neapolu, Rzymie, Toskanii, a co gorsza, ,,z idei
narodowosci samochcac grozbe dla papiestwa i religii zrobito, razem odjeto jej
wszelkie namaszczenie i wszelkie uswiecenie” [Kozmian 1849a: 42, 517]. Wtoscy
radykalowie i ich program w tym ogladzie nie majg charakteru narodowego
tylko kosmopolityczny, a ich dziatania szerzg zamet, chaos i skiocaja wspolnote
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[Kozmian 1849b: 83]. W podobnym tonie wypowiadal si¢ A. Walewski, monar-
chista, nazywajac wiare czesci Wlochéw w odzyskanie niepodleglosci z pomoca
ruchow radykalnych iluzja. Zamiast wzmocni¢ sily krélewskie w okresie Wiosny
Ludéw, stanowili oni wylacznie przeszkode, zwigkszali nielad, roztam i osta-
tecznie przyczynili sie do kleski. W tym przypadku Wlochdéw jako zbiorowosé
zawiodla ,,imaginacja polityczna” [Walewski 1848-1849: 141]. Naturalnie w ujeciu
autoréw o pogladach demokratycznych nadzieje na wyzwolenie i zjednoczenie
Wtoch wigzano przede wszystkim z tamtejszym obozem radykalnym.

Z kolei oceny poszczegdlnych wloskich bohateréw narodowych nie zalezaty
wylacznie od $§wiatopogladu politycznego oceniajacego. Wizerunek Giuseppe
Garibaldiego w Polsce byl bardzo pozytywny i nawet Polacy o pogladach
zachowawczych z podziwem podkreslali patriotyzm i skuteczno$¢ wloskiego
bohatera. Zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim zwiazku Garibaldiego
z obozem rewolucyjnym w Europie. Bardziej skrajne oceny budzil wéréd pol-
skich autoréw republikanski konspirator Giuseppe Mazzini. Polscy autorzy
z kregéw radykalno-demokratycznych w pelni doceniali zaangazowanie Mazzi-
niego w sprawe niepodleglosci Wioch. Utozsamiali si¢ z jego zapatrywaniami
na kwestie polityczno-spoleczne, z pogladem, ze potrzeba wolnosci powinna
pochodzi¢ z wewnetrznej woli narodu i aby podnies¢ swiadomo$¢ narodowa,
konieczne sg radykalne zmiany polityczno-spoteczne, nowoczesne instytucje
demokratyczne, system reprezentacyjny>’. Wplyw na ksztaltowanie sie pozy-
tywnego wizerunku Mazziniego w polskiej refleksji miaty takze opiniotworcze
jednostki. W wyobrazeniu A. Mickiewicza wloski rewolucjonista mial rzadki dar
politycznej wytrwalosci i bezinteresownosci, gdy w danym momencie musial
dziala¢ wbrew opinii znacznej czesci narodu [Mickiewicz 1997d: 25-28, 110].
Staly w pogladach, od lat niezachwianie stuzyl demokracji i wolnoéci. Poecie
podobatla si¢ jego wizja narodu polskiego — przewodnika moralnego i poli-
tycznego wérod Stowian, ktéremu ,,genuenski wychodzca” przypisywat role
wyzwoliciela narodéw stowianskich, a z racji strategicznego polozenia miedzy
europejskim Zachodem i stowianskim Wschodem, przedmurza przed groznymi
tendencjami hegemonicznymi pochodzacymi ze Wschodu [Golemo 2012: 59-75].
Polscy autorzy o pogladach konserwatywnych i liberalnych krytykowali go
za radykalizm, zbyt daleko idacy demokratyczny program i rzekomy ateizm,
ale przede wszystkim za obrane metody dzialania — metody, jak to barwnie
okreslano, ,trucizny i sztyletu”. Dla tej grupy autoréw byt on przede wszystkim
symbolem niemoralnego ducha, spiskéw i rewolucji. Niektorzy zarzucali mu
kosmopolityzm — niepodleglo$¢ kraju byta dla niego problemem podrzednym,
jedynie etapem w ogdlnym postepie do wzniesienia ludzkosci na wyzszy poziom
zespolenia. W krytykach czesto opierano sie na zrédtach wtoskich wywodza-

** O wielkim wplywie Mazziniego na polskie $rodowisko radykalne zob. Limanowski 1910: 286.
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cych sie ze srodowiska tamtejszych liberaléw>*. J. Kozmian krytyke programu
i dzialan Mazziniego opieral przede wszystkim na tezach zawartych w pracach
Piemontczyka Cesaro Balbo (Nadzieje Wioch) oraz ksigdza Vicenzo Giobertiego
(O pierwszenstwie moralnym i umystowym Wtlochéw) [Kozmian 1848]. Ten
ostatni, okreslany przez Kozmiana mianem filozofa katolickiego, wprowadzit
zasade, z ktorg duza czes$¢ polskich autoréw w pelni sie utozsamiata: najpierw
niepodleglo$¢, a potem urzadzenie stosunkéw wewnetrznych. W tym pozy-
tywnym wizerunku V. Gioberti, C. Balbo czy Massimo d’Azeglio to patrioci
»prawdziwie narodowi”, ktérzy w odréznieniu od kosmopolitycznych radyka-
téw znalezli poparcie w katolickim narodzie. Koncepcja utworzenia federacji
we Wloszech pod patronatem papieza, ktorg promowat ksigdz Gioberti byla
dla grupy polskich twdrcow o katolickich i konserwatywnych zapatrywaniach
najlepszym rozwigzaniem [Kozmian 1849a: 42-43]. G. Mazzini w skrajnym
wizerunku Juliana Klaczki, to z gruntu zly czlowiek, ktory nieustannie spiskowat
na zgube narodu, podzegal do buntu, deptal religijne symbole, a podejmujac
dzialania, stosowal niewybredne metody. Jego przeciwienstwem byl pozytyw-
nie przedstawiony Camillo Cavour, ktéry wybral inng droge do osiagniecia
nadrzednego celu - cierpliwg i systematyczng pracg ,,goil rany i sity sposobil,
drzemigce zywioly budzil, pielegnowat i krzepil, moralnie i materialnie wszystko
dzwigal, podnosit, administracyjne, finansowe, ekonomiczne stosunki naprawiat
i ulepszal” [Klaczko 2005: 430-431].

Stawomir Kalembka, znawca problematyki polsko-wloskich relacji w oma-
wianym okresie, dokonal podsumowania polskich wyobrazen na kwestie
zjednoczenia Italii i tzw. sprawe rzymska. Analiza zaréwno prasy krajowej jak
i emigracyjnej jednoznacznie wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci opowia-
dano si¢ za pelnym zjednoczeniem, nie uwazajac likwidacji Panistwa Koscielnego
za fakt godny potepienia. Radykatowie, demokraci, liberatowie w pelni utozsa-
miali si¢ z dazeniami wloskich sit niepodleglosciowych. Jedynie konserwatysci
i ultramontanie opowiadali si¢ zdecydowanie za utrzymaniem $wieckiej wladzy
papieza ze szkodg dla catosci panistwa wloskiego [Kalembka 1986: 115-140].

Sprawa stowianska

W romantycznej dyskusji na temat narodu wloskiego i jego dazen wolno$ciowych
i zjednoczeniowych pojawial si¢ tez watek stowianski. Wielu autoréw dostrzegto
fakt, ze zasadniczo stuszna i moralna sprawa wloska ma swoja mroczniejszg strone.
Chodzito o antagonizm wlosko-stowianski, o roszczenia wloskie do wybrzezy

** O krytyce Mazziniego przez wloskie §rodowiska liberalne zob. szerzej Ugniewska 1986:
14-15.
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Adriatyku, ktére zamieszkiwata ludnos¢ stowianska dgzaca do samodzielno-
$ci. Jesli nardd wloski zmierzal do stworzenia niepodlegtego, zjednoczonego
panstwa, powolujgc sie przy tym na zasade narodowosci, to dlaczego odmawiat
prawa do samoistnego rozwoju innym spoleczno$ciom. Wskazywano nie tylko
na zaborczg tendencje polityki Wiochéw wobec Stowian, ale takze na dzialania
antywloskie panstw obcych. W interesie Austrii lezalo bowiem podsycanie wro-
gosci tamtejszych Stowian, aby ostabic site wloskiego ruchu niepodlegtosciowego.
Jednak fakt, ze Chorwaci wystapili w okresie Wiosny Ludéw razem z Austria
przeciwko Wegrom i Wlochom walczgcym o niepodleglo$¢ miato podstawowe
zrodlo nie tylko w niesprawiedliwym traktowaniu ludno$ci stowianskiej przez
Wegroéw, ale i przez naréd wloski. Do zdynamizowania propagandy stowian-
skiej w wydaniu polskim doszlo w okresie Wiosny Ludéw, gdy obéz Adama
J. Czartoryskiego zdecydowanie zaangazowal si¢ po stronie wloskiej w walce
z Austrig. Osiagnieciem Polakow, przede wszystkim Wiadystawa Zamoyskiego
i Franciszka H. Duchinskiego, byto zalozenie w styczniu 1849 roku towarzystwa
stowianskiego w Turynie, ktorego gléwnym celem stato sie pojednanie wlosko-
-stowianskie i skierowanie nowego sojuszu przeciwko Austrii*>. Docenianym
wzorem polityka wloskiego stat si¢ Niccolo Tommaseo urodzony w Dalmacji,
ktory popierat dazenia emancypacyjne Stowian potudniowych i godzit sie
z ideg wyrzeczenia przez przyszle zjednoczone Wlochy pretensji do wybrzeza
dalmatynskiego. Sympati¢ w oczach Polakéw zyskat takze gloszac, podobnie
jak G. Mazzini, poglad o pierwszenstwie Polski w rodzie stowianskim®’. Jednak
krytyka postawy wloskiej wobec Stowian miata w wigkszo$ci charakter subtel-
nych napomnien i przyjacielskich rad, zgodnie z nieco naiwnym przeswiadcze-
niem, ze odrodzone panstwo wloskie powstanie jako wspolnota kierujaca si¢
moralnoscig wobec ludéw, ktore niegdys uciskata, ze porzuci zgubny egoizm
i nadmierna dume [Mickiewicz 1997d: 318, 325]. Ocena nagannych postaw
z punktu widzenia gorliwych zwolennikéw uetycznienia stosunkéw miedzy
narodami powinna by¢ jednoznacznie negatywna. Zgodnie z romantycznym
przeswiadczeniem kierowanie sie interesem tylko wlasnej narodowosci ze
szkodg dla innych jest powaznym ,,grzechem” przeciwko sumieniu narodowe;
wspoélnoty. W zdecydowanej wigkszosci jednak, cho¢ dostrzegano problem, to
raczej ubolewano nad wloskim partykularyzmem narodowym, niz go publicznie
pietnowano. Skad ta wyrozumialo$¢? Wydaje sie, ze z jednej strony zwyciezyly
racje polityczne (np. w okresie Wiosny Ludéw idee walki o niepodleglos¢, idea

* O tym szerzej Kuk 1986: 93-111.

3¢ W okresie Wiosny Ludow F. H. Duchinski uczestniczyl w zabiegach o formacje Hotelu
Lambert w Krolestwie Sardynii. Byl autorem i pomystodawca wielu not dotyczacych powiazania
sprawy stowiansko-wloskiej, wspotorganizatorem i jednym z ideologéw programowych zalozo-
nego w Turynie Towarzystwa Przyjazni Stowiansko-Wtoskiej (Societd per ’Allianza Italo-Slava).
Zob. w opracowaniach: Skowronek 1983: 338-340; Kuk 1996: 63-64.
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wspolnego wroga), a z drugiej — wielowiekowa tradycja wzajemnych stosunkow
polsko-wloskich, blizszych Polakom od relacji miedzy narodowoscia polska
a Slowianami z wybrzezy Adriatyku. O tej polsko-wloskiej zbieznosci intereséw
pisal Stefan Kieniewicz, wyliczajac, ze ten sprzyjajacy wzajemnej przychylnosci
uktad sif utrzymywatl si¢ od konca XVIII wieku do lat 70. XIX stulecia [Kie-
niewicz 1984: 280-281]"". Byt to okres na tyle dtugi, aby ustabilizowa¢ pewne
obrazy, utrwali¢ je na dtuzszy czas w §wiadomosci zbiorowej, nawet gdy zanikla
materialna podstawa politycznej wspodtpracy.

Dojrzale stanowisko w tej sprawie prezentowal H. Kamienski na przetomie
lat 50. i 60. XIX wieku. W jego opinii Wlosi powinni zrezygnowac z roszczen
w tym przedmiocie we wlasnym interesie, bo moralna racja lezy po stronie
Stowian, ktérzy predzej czy pdzniej wyzwola sie spod austriackiego jarzma
i utworza niepodlegte panstwo (lub panstewka). Wtosi powinni wigc sprzymie-
rzy¢ si¢ ze Stowianami w walce o niepodlegto$¢. Musi potaczy¢ ich wspdlny cel.
Innymi stowy, politycy wloscy zamiast rosci¢ sobie prawa do zamieszkanych
przez Stowian terytoriéw, powinni dziata¢ w kierunku utworzenia oddzielnych,
malych panstewek stowianskich i ,bratersko si¢ nimi opiekowa¢”. W opinii
autora rozwazan ma to takze szerszy kontekst, gdyz od tego, jakie beda stosunki
wlosko-stowianskie, poprawne czy wrogie, zalezg przyszle relacje stowiansko-
-europejskie. Kwestia wloska bedzie miata duzy wplyw na przyszte urzadzenie
Stowianszczyzny [Kamienski 1861b: 60]. Nie wszyscy oceniali stosunki wlosko-
-stowianskie w tym rejonie tak jednoznacznie. Réznice w ujeciach zalezaly takze
od okresu, w ktérym powstata narracja. Jeden z podréznikéw odwiedzajacych
wybrzeze Adriatyku na poczatku wieku zaobserwowal, ze stowianscy mieszkancy
Dalmacji z nostalgig wspominaja przedaustriackie rzady Wenecji. Ta, jak ja okresla
autor ,odwieczna pani Adriatyku”, rzadzita Dalmatami w sposéb tagodny i spo-
kojny, szanujac ich odmienne zwyczaje. Innymi stowy, nie zachowywata si¢ jak
przecietny zaborca, lecz potrafita zyskac u stowianskich mieszkancéw Dalmacji
»zal swego zniknienia”. Jak thumaczyt autor relacji, tagodno$¢ rzadu brano za
wrodzong szlachetnos¢, nie zas, jak bylo w istocie, za skutek stabosci [Sapieha
1811: 166-167]. Naturalnie bardziej bezkompromisowi autorzy o pogladach
stowianofilskich, nie zwazajac na polityczne konotacje, egoistycznej postawie
Wilochoéw przeciwstawiali polska ide¢ narodows, a wiec koncepcje dawnego
wyidealizowanego, wieloetnicznego zwigzku opierajacego sie na calkowitej

%7 S.Kieniewicz podzielit ten okres na cztery etapy: w latach 1796-1815 - wspotpraca w czasach
napoleonskich (Legiony Dabrowskiego); lata trzydzieste, czyli wspotpraca Giovine Italia z Mtoda
Polska; lata czterdzieste - wspotpraca demokratéw i liberaléw w okresie ruchéw rewolucyjnych
zaréwno we Wloszech jak i na ziemiach polskich (Legion Mickiewicza, dzialania Hotelu Lambert
u Piusa IX i Karola Alberta); lata 1859-1864, gdy walka w obu krajach przybiera charakter masowy,
Wiochy jednocza si¢, a w Polsce wybucha powstanie styczniowe. W roku 1866 Wtosi odzyskuja
Wenecje, a zatem ustaje ich konflikt z Austria, a Galicja uzyskuje autonomie.
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dobrowolno$ci wszystkich wspottworzacych go narodowosci. W tym wizerunku
nie tylko Wilosi, wspottworcy cywilizacji Zachodu, mogg dostarcza¢ wzoréw do
nasladowania Polakom, ale i przeciwnie Stowianie znad Wisty moga stanowi¢
przyklad etycznej postawy w stosunkach miedzy narodami.

Wkiad w ogdlnoeuropejski dorobek

Whochy to miejsce spotkan podréznikéw Europy, centrum starozytnego, potez-
nego imperium i chrzescijaniskiej wiary, ziemia sztuk pigknych, nauk, muzyki,
wspaniatych pejzazy, wina i stonica. Ta krotka charakterystyka nosi znamiona
uniwersalne, typowe zaréwno dla postrzegania dziewietnastowiecznych, jak
i wspolczesnych obserwatoréw. W pojedynczych wizerunkach mamy jednak
bardziej szczegdtowe odniesienia, ktére pozwalaja na uchwycenie nadrzednych,
zdaniem romantycznych autoréw, zastug i wartosci, ktore wniesli mieszkancy
Pétwyspu Apeninskiego do europejskiej wspolnoty ducha.

»Rzymianie tylko mieli nauke prawa, stangwszy na najwyzszym stopniu wia-
domosci prawnych, jakiej Zaden nardd przed nimi i po nich nie mial”, stwierdzat
Waclaw Aleksander Maciejowski i nie byl w tym sadzie odosobniony [Macie-
jowski 1854: 1]. Zatem Rzym kojarzyt sie dwczesnym autorom przede wszystkim
z panowaniem wyksztalconego prawa i opartej na nim wolnosci obywatelskiej.
Upadek rzymskich ,,panéw $wiata” przetrwal jezyk facinski u romanskich narodéw
jako jeden z ,,poteznych wyrobdw ducha”. W literaturze i filozofii starozytni miesz-
kancy Potwyspu Apeninskiego nie mieli juz tak wielkich i oryginalnych osiagnie¢,
nasladujac w duzej mierze starozytnych Grekoéw, a ich filozofia bez indywidualnego
charakteru byta ,,mdta i eklektyczna” [Libelt 1844b: 8]. W krytycznym wizerunku
autorstwa Jozefa Kalasantego Szaniawskiego Rzymianie doskonalili si¢ w sztuce
wymowy, rymotworstwie, prawie, polityce, ale umiejetnosci filozoficzne byty im
obce. Zaczerpneli z Grecji rozne wzorce w zakresie sztuk i rzemiosl, ale ,entu-
zjazmu do zglebiania nauk” i ducha filozofii nie zdotali przeszczepi¢. Nieustanne
wojny, charakter narodowy, surowos¢ obyczajow sprawialy, ze wszelkie usitowania
umystowe zwracano w kierunku praktycznych celéw. Jedynag zastuga w tej mierze
byto rozprzestrzenienie greckiej filozofii w dwczesnym $wiecie [Szaniawski 1804:
69-73]. W dziedzinie teatru wzorowano si¢ na Etruskach, ktérzy mieli swoje
igrzyska sceniczne, a Rzymianie zdaniem jednego z publicystéw ,,Pamietnika
Umiejetnosci Moralnych i Literatury” tylko Etruskom winni byli ,wyobrazenie
widowisk”. Usposobienie ludu rzymskiego sprawilo, iz komedia zapanowala nad
caloscig sztuki dramatycznej, kosztem tragedii [F. K. 1830: 195].

Autorzy piszacy w pierwszej potowy XIX wieku przypisywali zastugi dla
wspolnej kultury i cywilizacji europejskiej nie tylko starozytnym Rzymianom.
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Wrosi to spadkobiercy tradycji rzymskiej, a ich wktad w rozwdj umystowy konty-
nentu byt niemal ciagly, cho¢ nie w réwnym nasileniu. Poza tradycja starozytna
najczesciej wymieniano okres odrodzenia, ktérego poczatki i najwigkszy rozkwit
faczono nierozerwalnie z Pétwyspem Apeninskim. ,Wtochy byly wtedy krajem
wzorowym dla catej Europy, w ktérym odradzaly sie sztuki, nauki i cywilizacja
po tylu wiekowym barbarzynstwie i ze niemi, ze tak powiem, Wlochy panowaty
nad Europg” [Potocki 1818: 231]. Wtedy powstaly najwieksze wloskie, a zarazem
ogolnoeuropejskie dzieta literackie, zrodzily sie najwybitniejsze dzieta sztuki i nauki
oraz genialne wynalazki. Tam nastgpilo odrodzenie naukowe i literackie, a zaraz
po nim przebudzenie potrzeb politycznych. ,Bardzo chetnie przyznamy”, pisal
A. Mickiewicz, ,ze z zasobu idei religijnych, politycznych i spotecznych, krazacych
po Europie, nowozytne Wiochy majg prawo uznac znaczng czes¢ za swoj wlasny
dorobek” [Mickiewicz 1997d: 245]. W XV i XVI wieku ,,promienie 6wczesnej
o$wiaty zbiegaja sie w panstwach i miastach wloskich”, pisat na tamach ,,Biblio-
teki Warszawskiej” W. Dawid. Tam tez poczatek miala nowa i ,,chytra” polityka
charakterystyczna dla nowoczesnego $§wiata [Dawid 1843: 50]. Jej istota zasadzala
sie na idei utrzymania réwnowagi miedzy panstwami, a ksigzeta wloscy najprze-
bieglejsi w tej sztuce, doprowadzili jg do perfekeji, przekonywal Stanistaw Kostka
Potocki. Wlasnie za czaséw kontrowersyjnego, cho¢ wybitnego N. Machiavellego
Wiochy byly ,,punktem srodkowym $wiatta”, ktore rozszerzalo sie stopniowo po
calej Europie [Potocki 1818: 226-242]. Podkreslano ogromny wkiad wloskich uni-
wersytetow w rozwoj nauki i jej upowszechnianie. Uniwersytet w Padwie byt przez
dlugi czas ,,stolica oswiaty europejskiej”, majac w swym gronie najwybitniejszych
uczonych europejskich. Wychodzili stad najlepsi lekarze, prawnicy, teologowie
wywodzacy sie ze wszystkich czesci Europy oraz Turcji [Dmochowski 1837: 77]. Po
upadku panstwa rzymskiego, gdy cata Europa pograzyta sie w barbarzynstwie, to
Italia pierwsza wskrzesila ,,§wiatlo nauk”, ktore rozprzestrzenilo si¢ na wszystkie
narody. ,W tej to szkole Chrzescijaniskiego $wiata czerpali o$wiate nasi przodkowie
od XI do XVIwieku, i przez caly ten okres zyli w $cistych stosunkach z Narodem,
na ktory niecierpianym przez niego nazwiskiem Wtochy wotamy” [Krzyzanow-
ski 1844: 11, 485]*%. Przyczyn tej naukowo-artystycznej dominacji autor upatrywat
nie tylko w wyjatkowych zdolnosciach spotecznosci, ale i w stabosci oraz specyfice
wloskiego feudalizmu - panujacych ,,swobod municypalnych”, ktérymi cieszyty
sie tamtejsze miasta. Zwracano zatem uwage na zroédlo owej wyzszosci oswiaty
panstewek wloskich, upatrujac jej przyczyn przede wszystkim w rozwinietym han-
dlu, ktory stat sie bodzcem dla rozwoju kultury wloskiej i jej dominacji w okresie
odrodzenia. ,,Male te Rzeczypospolite, oddane handlowi, pomimo stabych sit

*% Autor stanowczo protestowal przeciwko stosowaniu okreélenia ,Wlochy”, konsekwentnie
zastepujac je nazwa ,Italia” i jej odpowiednikami, np. ,Italianscy geografowie, historycy”, ,,Ital-
czycy”, »Italianska kraina” itd.
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swoich, wkrotce wzbily sie do takiego stopnia potegi i bogactwa, iz innych ludéw
zazdros¢ obudzily” (O handlu w ogélnosci i przyczynach tamujgcych wzrost handlu
w Kraju naszym 1821: 257]. Inne narody europejskie, jak Holendrzy czy Anglicy,
zainspirowane przykladem wloskim postawily na rozwéj handlu i przemystu
i wkrétce osiagnely znaczaca pozycje i bogactwo. To z kolei otworzylo droge do
nowych odkry¢, wynalazkéw i ich zastosowan dla pomyslnosci narodow.

Dostrzegano osiggniecia wloskiego narodu dla spoteczno$ci Europy takze
i wezasach wspolczesnych. Przebudzenie polityczne na Pélwyspie Apenin-
skim poprzedzone bylo podziwianym odrodzeniem naukowym i literackim.
A. Mickiewicz, podnoszac zastugi dawnych pokolen narodu wloskiego dla
cywilizacji europejskiej, uwazal, ze wspotczesne mu Wlochy w niczym nie
ustepuja czasom Galileusza, Volty, Vica, Beccariego [Mickiewicz 1997d: 245].
Nie byla to jednak reguta, a w wiekszoéci autorzy podkreslali wybitne zastugi
narodu wloskiego w odlegtej przesztosci, odmawiajac wybitnych osiggnieé¢
wspolczesnym mieszkanicom Polwyspu Apeninskiego. Autor ksiazki Sprawy
wloskie w zwigzku z terazniejszoscig, dyskutujac z tezami pracy V. Giobertiego
O pierwszenstwie moralnym i umystowym Wiochéw, ocenial, ze przewaga cywi-
lizacyjna narodu wloskiego w Europie trwata co najwyzej do konca XVI wieku
[KoZmian 1848: 85]%°.

Podkreslano takze znaczacy, czesto pionierski wklad Wlochéw w rozwoj
pojedynczych dyscyplin. Na przyklad, pierwsze $lady statystyki jako nauki miaty
miejsce w Wenecji. Na tych ziemiach powstalo w 1567 roku nowatorskie dzieto
Wenecjanina Sansovino, O polityce i rzgdzie starozytnych i nowych patistw. On
pierwszy wprowadzil teorie do tej nauki, traktowanej dotad wylacznie jako zbior
danych [Dawid 1843: 50]. Z kolei N. Machiavelli jako tworca nauki o polityce,
teorii despotyzmu, wolnosci i rewolucji, objawit $wiatu tajniki rzagdzenia [Zychlin-
ski 1861: 4, 36]. Podnoszono zastugi stawnego mysliciela wloskiego Giambat-
tisty Vico, ktdry w swej Nauce nowej zaproponowat pionierskie spojrzenie na
historie [Gliszczynski 1848: 11-12]. M. Wiszniewski nazywat go ,,cudem nauki
i posmiertnej stawy, ktérego wszyscy podziwiali, a nikt nie rozumial”. Dopiero
w czasach wspdlczesnych odkryto na nowo nauki wloskiego geniusza, fascynujac
sie jego koncepcja historii powszechnej [Wiszniewski 1982: 307]. Publikowano
takze artykuty i pomniejsze doniesienia o osiggnieciach wspétczesnych Wto-
chow w zakresie nauk, sztuk, literatury, ale i gospodarki oraz ekonomii, aby
na tej podstawie zbudowa¢ oglad pozycji i roli narodu wloskiego w Europie*’.

* Nie oznacza to, ze autor nie docenil pojedynczych osiagnie¢ wloskich w czasach pézniejszych
(podziwial tworczo$¢ G. Vico czy ruch odrodzeniowy Risorgimento), ale nie byla to juz w jego
przekonaniu ,,przewaga calosciowa” [Kozmian 1848: 15, 33-34 i in].

40 Zob. chocby [Rzut oka na postep nauk i sztuk pozytecznych we Wtoszech, w pieciu ostatnich
latach 1826: 49-69].
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Najwiekszy zachwyt wzbudzaty jednak wspaniale dzieta sztuki wloskiej,
wybitne osiggniecia w malarstwie, rzezbie, architekturze, ktdre nie mialy sobie
réwnych w Europie. Kto tylko pragnat ksztalci¢ sie w zakresie sztuk pigknych,
obowiazkowo musial odwiedzi¢ Wiochy. Co wiecej, wloskie sztuki piekne miaty
swoéj wymiar praktyczny, stanowigc istotng cz¢s¢ wloskiego przemystu narodo-
wego. Jak zaobserwowat podziwiajacy zabytki Italii Edward Lubienski, dzieta
sztuki nie tylko maja wartos¢ estetyczna i prestizowa dla narodu, ale przynosza
mu obok wyzszych doznan i uniesien takze znaczace korzysci majatkowe [Lubien-
ski 1848: 257]. W ujeciu zafascynowanego sztuka wloska Konstantego Gaszynskiego
Wlosi wielokrotnie przewyzszali artystow pozostatych narodéw europejskich
do tego stopnia, zZe nawet obrazy malarzy drugorzednych szkoty wloskiej nosza
»pietno wyzszosci” nad innymi, przyciagajac uwage swoja ,wytwornosécig smaku,
szlachetnoscig pomystu, wdzickiem i energia pedzla” [Gaszynski 1853: 9-10].

W powszechnym przekonaniu Wlochy, ten ,,raj Europy” pod wzgledem
przyrodniczym, historycznym, artystycznym i cywilizacyjnym, byty w kazdym
wymiarze warte pielgrzymowania i poznawania. Jak z zachwytem podsumo-
wywal Franciszek Salezy Dmochowski, ,we Wloszech kazdy gust nasyci¢ sie
moze, kazda sztuka znajdzie wzory swoje, kazdy talent swoje natchnienie”
[Dmochowski 1837: 4].

Rozwazania na temat wloskiego narodu, podobnie jak w przypadku Grekéw
mialy swoj charakterystyczny rys przejawiajacy si¢ nawigzaniem do starozytnej
wielkosci. Analizujac podobienistwa i réznice starozytnych Rzymian i Wiochéw
z okresu Risorgimento, zastanawiano si¢ nad geneza narodéw oraz cigglodcia
kulturowych i politycznych form tozsamosci. Zwolennicy starozytnego rodo-
wodu narodéw opowiadali sie za prostg kontynuacja, cho¢by z racji cigglego
zamieszkiwania przez Wlochow obszaru stanowigcego centrum starozytnego
imperium. W tym wizerunku jesli nawet wspolcze$ni mieszkancy Polwyspu
Apeninskiego réznili si¢ znaczaco od starozytnych, to zastanawiano si¢ nad
przyczynami przeobrazen, a nie dopuszczano mysli, ze sa to zupelnie inne
narody. W przeciwnym ujeciu starozytne formy wspdlnotowe, cho¢ potocz-
nie nazywane narodami, w swej istocie nimi nie byly. Dlatego tez nie mozna
uznawac nowozytnego narodu wloskiego za kontynuacje starozytnego wzorca.
To zupelnie odmienna formacja, nowy byt nawiazujgcy w niektérych elemen-
tach - symbolice, mitach, wspomnieniach do antycznej tradycji.

Ten sam podzial towarzyszyl ocenom wloskiego charakteru narodowego,
ktory czesto poréwnywano z wyobrazeniem usposobien starozytnych Rzymian,
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przy czym zaréwno zwolennicy kontynuacji dawnego i wspétczesnego wzorca,
jak i autorzy rozdzialu miedzy antyczng a wspolczesng wspdlnotg mato dostrze-
gali podobienstw, a przede wszystkim roznice dzielace obie oddalone w czasie
spolecznosci. Generalnie, wspotczesni Wlosi, podobnie jak Grecy, wydawali sie
polskim autorom mniej doskonali, zwyczajni, przygnieceni ,,ciezarem wiekow”.
»Burzyciele” mitéw nie mieli watpliwosci, ze to sprawiala narracja starozytnych
przekazéw, w ktorej legendarne czasy tgczono z historycznymi, wielu postaciom
przypisywano heroiczne, nadnaturalne znamiona, a przez to wszystko wydawato
sie doskonalsze. Wspdlczesnych Wochow takze mozna byto podziwia¢ i nasla-
dowac. Proces odrodzenia narodowego, wybitne osobistosci zycia politycznego
czy umyslowego stawiano jako wzdr, ktéry moglby wpltynaé na sprawy polskie.
I faktycznie zdaniem wspolczesnych badaczy przedmiotu na przykiad mit Garibal-
diego oddzialywal na postawy i dzialania Polakéw o pogladach demokratycznych
(Mierostawski, oboz czerwonych w okresie przed powstaniem styczniowym),
Cavour stanowil wzorzec dla polskich liberatéw i konserwatystéw, a Mazzini
inspirowal najbardziej radykalne srodowiska [Kieniewicz 1984: 283]*". Gene-
ralnie pozytywny wizerunek sprawy wloskiej w XIX wieku w polskiej refleksji
wynikal takze z bardziej pragmatycznych wzgledéw. Motyw wspolnego wroga,
a wiec do pewnego stopnia zbiezno$¢ polsko-wloskich intereséw politycznych
wplywal na ksztaltowanie si¢ wyobrazen o wloskim narodzie. Gdy we Wtoszech
rozpoczely si¢ wydarzenia Wiosny Ludéw, nadzieje z nimi zwigzane byly bardzo
duze: ,Z Wloch moze wyjs¢ hasto do tak dlugo oczekiwanej wojny ogdlnej ...
Bo Wtochy zawieraja w fonie swoim potege, stabg fizycznie, ale niezréwnang
moralnie” [Stan Europy 1848: 1].

W dyskusji o wloskiej idei narodowo-panstwowej spierano si¢ o ksztatt
tej wspolnoty od czaséw najdawniejszych po wspoélczesno$é. Wizerunkowi
jednolitych kulturowo, cho¢ rozbitych politycznie Wtoch przeciwstawiano
wyobrazenie narodu zréznicowanego wewnetrznie pod wzgledem obyczajow,
regionalnych narzeczy, sposobu myslenia czy odczuwania. W tym ujeciu par-
tykularyzmy prowincjonalne byly tak glebokie, ze na przyklad mieszkancy
Piemontu wydawali si¢ narodowo$cig niemal odrebna od Toskanczykow czy
Neapolitanczykow. Oba oglady taczyto natomiast przekonanie o usilnym daze-
niu wszystkich mieszkancéw potwyspu do utworzenia calosci narodowej, przy
czym niektorzy autorzy przysztos¢ Wloch upatrywali w formie federacyjnej,
inni w scentralizowanym narodowym panstwie.

*! W ocenie Kaliksta Morawskiego popularnoé¢ Garibaldiego w Polsce wigzala si¢ z cha-
rakterem Wtocha - ,,byl on zawsze wyrazicielem dazen chwili, uosobieniem aspiracji ogétu”.
Nie zastanawiatl si¢ nad dalszymi konsekwencjami czynéw, nie przewidywat, ale ,,szedt do celu
prosta droga” [Morawski: 153]. Szczegdlng popularno$¢ Garibaldiego wsréd Polakéw dostrzegali
takze cudzoziemscy autorzy [Mazade 1861: 998]. Zob. takze [Lewak 1834; Golemo 2012: 59-75].



CZESCV

NA PERYFERIACH EUROPY

Wszyscy katolicy doznajg obecnie takiej ze strony tureckiego
rzgdu swobody, o jakiej przed kilkadziesigt laty zyjgcy tu Fran-
kowie prawie nie $nili. Rzqd tutejszy podobnie jak w Zjedno-
czonych Stanach Ameryki nie miesza si¢ bynajmniej w sprawy
duchowne i koscielne katolikéw, ktérzy pod bezposrednig
wladzg Propagandy i Stolicy Apostolskiej zostajg.
[Waséniewski 1851: 95-96]
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TURECKI KOLOS
1 JEGO PRZYSZEOSC W EUROPIE

W Turcji narodowosci zostaty do dzis dnia prawie nietkniete,
religia sig przechowala, a Grecy si¢ pomnozyli.

[Zwierkowski 1856: 23]

Miedzy Europg a Azja

Jeden z istotniejszych motywdw w rozwazaniach polskich romantykéw na
temat Turcji dotyczyl problemu jej azjatyckosci, a zarazem stopnia jej europej-
skosci. W zdecydowanej wigkszosci oceniano Turkéw i ich kulture z pozycji
europocentrycznej, pod wplywem przekonania o nadrzednosci europejskiej
kultury i cywilizacji nad resztg $wiata. Do mniejszo$ci nalezaly stanowiska
polemizujace z powyzszym przeswiadczeniem jako nieuprawnionym i z gruntu
falszywym. W mysl tego podejscia badacz opisujacy Turcje powinien skupic sie
na jej doglebnym poznaniu, a nie ogranicza¢ do ukazania cech odrézniajacych
ja od europejskiego wzorca. W opinii orientalisty Jozefa Juliana Sekowskiego
Europejczycy upojeni przesadami wlasnej cywilizacji, ktéra uwazaja za jedyna
i najlepsza, niestusznie postrzegaja Turkéw jako nardd gorszy, mniej oswie-
cony, a nawet pozbawiony o$wiaty'. Ten protoplasta mysli Edwarda Saida?
stwierdzal: ,na jakiej szczegolniejszej powadze wymagaé chcemy, azeby wszy-
scy ludzie mieli tez same co my przesady; to tylko znajdowali pigknem, co si¢
nam podoba; a posiadajac wlasny rozsadek i rézne wcale polozenie na globie,
patrzyli na rzeczy koniecznie z tegoz co my stanowiska” [Sekowski 1825: 12].
Podobne zapatrywania nalezy traktowac jak zwykle urojenia. Ksiadz Ignacy
Holowinski bronit pogladu o istnieniu odr¢bnej cywilizacji tureckiej, ktora

! Autor wyjaénial, Ze pojecia o$wiaty i cywilizacji uwaza za jednoznaczne i przez o$wiate
rozumie to, co Francuzi przez wyraz civilisation [Sekowski 1825: 8].
*> Nawigzuje do znanej pozycji teoretyka literatury E. Saida [Said 1991].
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»chociaz catkiem rézna od Europejskiej, nie mniej jednak w wielu rzeczach
$wietna” [Hotowinski 1853: 71]. Inne jest wyobrazenia pi¢gkna, a wigc i poezja
ludéw Europy Zachodniej i Wschodu, przekonywat Seweryn Goszczynski.
Dla Europejczyka wschodnia uczuciowo$¢ wydaje sie przesadna, przetadowana
emocjami, stworzona w jakims$ szalenstwie. Cztowiek Wschodu z kolei nie
zachwyci sie europejskimi uniesieniami ,,ujarzmionymi” zasadami zdrowego
rozsadku [Goszczynski 1911a: 304]. Nie mozna wzorcéw kulturowych jednego
narodu przenosi¢ na drugi, na przyklad z Anglii do Turcji, gdyz ,,o$wiata z narodu
wyrds¢ musi” [Libelt 1869c: 170]. Turcja jest u podstaw azjatycka, odmienna
od narodéw europejskich, co wcale nie oznacza jej niedoskonalosci, gorszosci.
To ,,naréd wojowniczy” o odmiennym od europejskiego sposobie myslenia
i odczuwania. Tymczasem Europejczycy, nawet ci przebywajacy od wielu lat
nad Bosforem, poza koniecznym utrzymywaniem stosunkéw politycznych
czy handlowych, stronili od Turkéw. Jak mozna przeczyta¢ w jednej z relacji,
prawdziwa przyczyng tego stanu rzeczy byl ,wstret” do ich odmiennosci do tego
stopnia, ze tych nielicznych zawigzujacych blizsze z nimi relacje potepiano jako
»zle wychowanych” i ,nieobyczajnych”. Dlatego ,kraj ten, duch i obyczaje jego
mieszkancow zbyt niedokladnie s3 znane” [Raczynski 1821: 104, 186]. W opinii
podrozujacej po Turcji Jadwigi Zamoyskiej bledem jest poréwnywanie Turcji do
europejskiego Zachodu, to dwa odmienne wzorce kulturowe. Nie nalezy wiec,
»tak jak czynili wszyscy Europejczycy, na Wschodzie szuka¢ Zachodu, ze nie
trzeba w nedznym przedmiesciu europejskim Pera si¢ zamyka¢ i na Turkow
wygadywac”. W jej ujeciu narod turecki sktada sie w wiekszosci z tzw. Turkéw
»zupelnych”, ktérzy nigdy nie wyjechali poza Turcje i nie pobierali europejskiej
edukacji oraz Turkéw ,europejskich” przyjmujacych niektdre zachodnie wzorce
i stanowigcych jakby nowg jakos§¢ [Zamoyska 2014: 22, 67]°.

Dla krytykow powyzszego pogladu rézne widzenie rzeczy na Wschodzie
i Zachodzie wynikalo nie, jak twierdzil Sekowski, z odmiennosci cywilizacyjnej,
istnienia drugiej, odrebnej, wcale nie gorszej o§wiaty, ale z przekonania, ze jest
tylko jedna o$wiata, ta zachodnioeuropejska Nie mozna przeciez by¢ ,,rozumnym,
cnotliwym, uczonym dwojako” [Chiedowski 1830c: 193]. W stereotypowym wize-
runku o zabarwieniu negatywnym Turcja to ,,ogromny olbrzym, w najwickszej
sprzecznosci z reszta cywilizowanej Europy zostajacy”, to ,trup i grob ludnosci,
sztuk i przemystu, przepas¢, ktora wszystko chtonie” [Grzymata 1821: 128].
Henryk Bogdanski, zagorzaly filhellen, nie mial watpliwosci, ze kultura i cywi-
lizacja turecka sa mocno zacofane. Nie chodzilo o zwyczajng odmiennos¢, ale
razacg nizszo$¢ od europejskiego poziomu i wzorcéw. Przyczyny tego stanu

* Jadwiga przebywatla w Turcji w okresie wojny krymskiej, towarzyszac mezowi gen. Wtady-
stawowi Zamoyskiemu, ktory prowadzit dzialania dyplomatyczne i wojskowe z ramienia Hotelu
Lambert.
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rzeczy upatrywal w charakterze narodowym Turkéw, w ktorym dominuje pycha
wlasciwa jedynie dla ograniczonych umystow i $wiadczaca wlasnie o niskim
ucywilizowaniu. ,,Bo w rzeczy samej u Turkéw malo sie znajdzie pieknego
wyksztalcenia i glebokiej rozwagi i nauki, ktérych brak daleko ich oddzielit od
reszty mieszkancow Europy i razace sprawia odbicie od terazniejszego czasu”
[Bogdanski 1980: 124-125].

Punkt wyjscia stanowily rozwazania o pochodzeniu Turkéw. Andrzej
Kucharski, powolujac sie przede wszystkim na prace niemieckiego uczonego
Heinricha Berghausa i jego klasyfikacje ras, stwierdzal, ze Turcy stanowia ,,przej-
$cie od naszego plemienia biatych (inaczej zwanego kaukaskim) do plemienia
z6ttych, czyli mongolskiego”. Do plemienia biatych zaliczal 12 pokolen,
w tym ostatnie pokolenie ludzi bialych stanowili Turcy. W naukowym dys-
kursie, czy Turcy nalezeli pierwotnie do mongolskich ludéw, czy do ,,pigknego
plemienia europejskiego biatych Kaukazéw”, zajmowal stanowisko posrednie.
Uwazal, ze ich wigksza cze$¢ od dawna nosi ceche mongolska. Jednak ostatecz-
nie przychylat sie do tezy grupy badaczy, ktérzy twierdzili, ze niektdre szczepy
u Turkéw ,,pierwiastkowy, ale zatracony charakter europejski (bialy) na powrét
odzyskaly”. Stalo si¢ tak poprzez oddzialywanie klimatu oraz dzieki mieszaniu
sie z ludami bialej rasy w wyniku ich parcia ku zachodowi. Przypuszczalnie
pierwotnie nalezeli do bialych, ale przez mieszanie si¢ biatych z z6ltg rasg
»pozostaja zwykle mocniejsze $lady tej ostatniej” [Kucharski 1854: 550]. Z kolei
profesor nauk przyrodniczych Pawet E. Le$niewski prezentowat dwie koncep-
cje pochodzenia Turkéw, przy czym zadna z nich nie klasyfikowala ich jako
przedstawicieli ,,pokolenia biatych” tylko ,,z6ttych”- jedna wywodzita Turkéw
od Mongoléw, druga od Tatardéw, ktérych gtéwnym siedliskiem byly podnéza
gor Altaj w Azji Srodkowej [Lesniewski 1853: 235]*.

Natomiast w powszechnym odbiorze Turcja byla postrzegana jako kraj obcy
pochodzeniem, ktorego wigkszos$¢ terytorium pozostawata poza Europg, a spo-
teczno$¢ turecka zawsze faczyta sie kulturowo i cywilizacyjnie z Azja. Jednak
przez podboje Turcja juz w XIII stuleciu za panowania Osmana I wkroczyla
do Europy i od wielu pokolen jest $cisle wpleciona w dzieje narodéw europej-
skich, nierozlagcznie zwigzana z europejska polityka, a dzieki wielowiekowym
wplywom takze w czesci z kulturg Zachodu®. To oddziatywanie zachodnich
wzorcow systematycznie wzrastalo. Codzienne kontakty z ludami i narodami
podbitymi przez Turkéw stopniowo przeobrazaly nardd turecki, co wnikliwie
obserwowali polscy autorzy w XIX stuleciu. Na przyklad, system kolonizacji,

* Wspolczesnie o pochodzeniu Osmandw, jednego z plemion tureckich zob. Shaw 2012: 19.

* Przynajmniej od czaséw Sulejmana Wspanialego Turcja przynalezata do grona panstw euro-
pejskich, wplywajac na bieg wydarzen. Francja pierwsza nawigzala stosunki z Porta i wprowadzita
ja w obreb polityki europejskiej ,,przez samolubstwo, dla emulacji” [Bartoszewicz 1860: 55].
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zapoczatkowany przez Murada I wnuka Osmana I w polowie XIV wieku w celu
umocnienia pozycji imperium osmanskiego w Europie Turcy zapozyczyli od
Grekoéw - rodziny tureckie przesiedlono na brzeg europejski, natomiast greckie
wysiedlono do Azji. System ten okazal sie skuteczny i praktyczny. W szybkim
tempie przyczolek panstwa tureckiego zostal powaznie umocniony na brzegu
europejskim [Bartoszewicz 1860: 32]°. Wspolne interesy handlowe, przedsiewzie-
cia gospodarcze, wielowiekowe trwanie obok siebie w obrebie jednego organi-
zmu politycznego stopniowo zblizyty Turkéw do ludnosci podbitej. Natomiast
roznica wiary, odrebne zwyczaje oraz sposob myslenia staty na przeszkodzie
w zasymilowaniu réznorodnych ludéw zamieszkujacych tureckie panstwo.
W polskiej refleksji romantycznej na temat europejskosci/azjatyckosci Turcji
mozna wyodrebni¢ dwa przeciwne sobie wyobrazenia, ktére doskonale
obrazuja ,walke” nosicieli mitu o ciemnym, barbarzynskim, fanatycznym Turku
z autorami, ktérzy probowali go ostabi¢ czy wrecz zdekonstruowaé. Pierwszemu
z obrazow towarzyszylo przeswiadczenie, iz zasadniczy zespo6 cech narodowosci
tureckiej jest staly, byl, jest i bedzie azjatycki, a wszelkie zmiany sg jedynie powierz-
chowne. Zdaniem nosicieli mitu o odwiecznym barbarzynstwie, okrucienstwie
i fanatyzmie Turkdw, Turcja nie jest potrzebna Europie ani politycznie, ani ekono-
micznie czy kulturowo. Giéwna cechg tzw. charakteru wschodniego (stosowano
takze terminy charakter azjatycki, rzadziej turecki) jest niezmiennos¢ - nic sie nie
rozwija ani prawa, ani obyczaje, ani religia. W tym ujeciu Turcja zawsze bedzie
narodem azjatyckim, religijnie i kulturowo zwiazanym z islamem. Nie sposéb
przeobrazic¢ natury tego ludu, ktéry opierat si¢ na duchu azjatyckim, przeciwnym
zachodniemu. Za opinig francuskiego dyplomaty ks. Dominique’a Pradta przyj-
mowano, ze religia Turkéw i ich prawa cywilne maja charakter wylaczenia. Kazdy
chrzescijanin jest niewiernym, w kazdym Turcy widzg wroga islamu. Turcja jest
wiec wrogiem ,,nauk i kunsztow”, a nawet ,,nie§miertelnym ogniskiem moralnej
i fizycznej zarazy” [O wzajemnej uzytecznosci Turcji i Grecji europejskiej 1822:
11-12]. Zamiast o$wiaty w wyobrazeniach tureckich nadal dominuje pragnie-
nie przemocy i okrucienstwa, a ,powierzchowny polor dzisiejszy tylko kréotko
widzgcych omyli¢ moze” [Pietraszewski 1845: 105]. Niektdre z opinii, zwlaszcza
w przekazach publicystycznych, to zespdt stereotypowych saddw, a nawet obrazli-
wych inwektyw: ,Turcja stanowi najwigkszga sprzecznos$c¢ z o§wieconym $wiatem.
Jest to gruby, wodng puchling nadety olbrzym, stojacy jedng nogg w Azji i Afryce,
a druga w Europie” [Oswiata u Turkéw 1821: 124]). W podobnym krytycznym

¢ We wspolczesnym ujeciu Stanforda J. Shawa juz Orhan, nastepca Osmana I, prowadzit
polityke zachecania tureckich nomadéw do masowego przesiedlania si¢ do Tracji w celu turyzacji
podbitych terenéw. Murad I z powodzeniem kontynuowal polityke kolonizacji Turkéw do Europy,
ale i chrzeécijan do Anatolii [Bartoszewicz 1860: 44-48].

7 Nasilenie negatywnych ocen Turcji i Turkéw w publicystyce miato miejsce zwlaszcza
w pierwszych miesigcach powstania greckiego.
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wizerunku Turcy niestusznie uwazali si¢ za kontynuatoréw cywilizacji arabskiej,
atymczasem ,,gardzac $wiatlem zostajg zawsze na jednym stopniu barbarzynstwa,
wiarg, polityka i sktadem spoleczenstwa uswieconego”. Tam nadal panuje ,haniebna
ciemnota” [Chiedowski 1830c: 198]°. Turcy nasladowali Arabow, prébujac przejaé
ich wzorce, ale im nie doréwnywali. Réznig si¢ od Europejczykéw nawet w kwe-
stii przyjetego kalendarza — zamiast uznanego w Europie stonecznego, majg oni
kalendarz zlozony: jeden roczny zwany po arabsku Takwim, drugi tzw. wieczysty
z perskiego okreslany Rusname [Krzyzanowski 1845].

W tym stereotypowym ogladzie, w odréznieniu od cywilizacji Zachodu,
Turcy, ich usposobienie umystowe, stan spoleczny i obyczaje pozostaja w nie-
zmienionej od wiekéw formie. Wystarczy przyjrzec sie ich miastom, ulicom,
bazarom, sprzedawanym tam od wiekéw tym samym towarom, aby utwier-
dzi¢ sie¢ w przekonaniu o azjatyckim charakterze Turcji, ktéra ma w sobie co$
»koczowniczego”, ,,dzikiego”, ale jednoczesnie interesujacego dla Europejczyka.
Podrézujacy po Turcji Zenon L. Fisz przeciwstawial Turka tradycyjnego, ubra-
nego w dostojny stréj narodowy, Turkowi ,,przerobionemu” na sposob europejski
z fezem zamiast zwoju, w waskich spodniach i surducie, ktéry wygladat ,jak
okradziony”. Teraz spokojni i pokojowi, niegdys uosabiali pot¢zna sile niszczaca
cywilizacje chrzescijaniska. W wyobrazeniu Fisza, zaden nardd barbarzynski nie
nidst wiekszego zniszczenia, ale co charakterystyczne, byl przy tym catkowicie
»odporny” na wplywy cywilizacji zwyciezanych krajow - ,,nie unidst z soba
zadnej wyzszej idei, zadnych nasion moralnych, ktdre deptal i na ktére patrzyt
w swych pochodach!” [Fisz 1859c: 121, 149]°. W tym wizerunku zdeklarowanego
przeciwnika obyczajowej europeizacji Turcji, obce wzorce z Zachodu
zniszczg moze zacofang, ale podazajaca wlasng drogg, orientalng wspdlnote.
Krytycznie odnosil si¢ do przeobrazen czynionych w imie ,,Cywilizacji i Krzyza”,
gdyz obok korzysci, dostrzegal wzrost spekulacji finansowych, handlowych,
wyzysk i co najistotniejsze grozbe zniszczenia tradycyjnych wzorcéw kulturo-
wych. Nie wierzyl w powodzenie reform w tym kraju, co w jego przekonaniu
wynikatlo z usposobienia narodowego Turkoéw, dla ktorych wszystkie przedsie-
wziecia indywidualne i zbiorowe, nie mialy trwaltego charakteru. Dla nich liczy
sie tylko teraz: ,,jutro dla nich niema znaczenia jak wczoraj pamigci” i dlatego
wszelkie reformy publiczne nie udaja si¢ lub postepuja mozolnie, bo nie wspie-
ralo go ,,przekonanie narodowe” [Fisz 1859c¢: 178, 181, 198].

# O niechetnym przyjmowaniu przez Turkéw europejskiej o$wiaty pisata takze Narcyza
Zmichowska, podkreslajgc przy tym brak postepu w naukach i sztukach pieknych w Turcji [Zmi-
chowska 1847: 274].

° Autor krytykowal takze wyglad 6wczesnego suttana ubranego wedltug europejskich stan-
dardow, ktérego obserwowat podczas religijnego $wieta. Ten zewnetrzny przejaw europeizacji
tureckiego wladcy odebral mu powage i wielkos¢ i w konsekwencji z suttana stal si¢ ,,suttankiem”,
matym, chudym, wycienczonym” [Fisz 1859c¢: 158, 161].
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»Burzyciele” mitu o odwiecznym fanatyzmie i barbarzynstwie Turcji, pod-
kreslajac azjatycki charakter wspdlnoty, nie tylko dopuszczali mozliwo$¢ zmian
W jej obrebie, ale nawet nieuchronng koniecznos¢ jej przeobrazenia si¢ w nowa
jako$¢. Przewidywano w dalekiej perspektywie stopniowg przemiane, naturalnie
nie w nowoczesny nar6d europejski, a najpewniej w jakis twor posredni, taczacy
elementy obu cywilizacji - islamskiej z chrzescijanska, ducha azjatyckiego z zachod-
nim. Dlatego, uwazano, warto dziata¢ w kierunku podobnych przeobrazen. Dla
nosicieli mitu taka synteza cywilizacyjna byla niemozliwa, dla dekonstruktoréw
wysoce prawdopodobna, zwlaszcza przy sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej
i wewnetrznej woli samych zainteresowanych. Zwolennicy modernizacji Turcji
starali si¢ zmieni¢ negatywny, oparty na stereotypach stosunek czesci Polakéw
do tureckiej wspolnoty ,,upersonifikowanej w turbanie i potksiezycu”. Jak pod-
kreslat Ludwik Zwierkowski, nalezy zwalczy¢ w Polakach ,,odraze” zywiong do
Turcji, ktora podyktowana jest mylnym prze$wiadczeniem o fanatyzmie Turkow
i rzekomych przesladowaniach religii oraz narodowosci w imperium osmanskim.
Sympatie dla Turcji trzeba podtrzymywa¢, aby utrwali¢ i poglebi¢ jej zwiazki
z Zachodem [Zwierkowski 1856: 19-20, 29]. Edward Raczynski obalat z kolei
stereotyp o ciemnym, nieo§wieconym Turku, argumentujac, ze w Stambule i oko-
licach niemal wszyscy Turcy nizszych stanéw umieja czytac i pisa¢, nie mowiac
o wyksztalceniu klas wyzszych. ,, Nikt zapewne bezstronny zaprzecza¢ nie bedzie
Turkom otwartego rozumu, tatwego rzeczy objecia, rzadkiej gorliwoséci o wiare
i stawe narodowg” [Raczynski 1821: 161]. Podobny poglad wyrazat I. Holowinski,
ktéry nie widziat w Turkach oznak barbarzynstwa, a nawet w prostym ludzie
dostrzegat oznaki wyksztalcenia. Obok najprostszej umiejetnosci czytania i pisania
nierzadko ,,biedny Turek” wykazywat upodobanie do poezji, a takze glebszych
przemys$len natury filozoficznej [Holowinski 1853: 71]. Wiele zalezato od ture-
ckiej elity polityczno-umystowej, ktorej zadaniem bylo stopniowe wprowadzanie
ulepszen wewnetrznego ustroju panstwa w duchu zachodnioeuropejskim, przy
zachowaniu dawnych narodowych zwyczajow i kultury oraz poszanowaniu odreb-
nosci innych narodowos$ci zamieszkujgcych ten obszar [Zamoyski 1918e: 46-47].
Jednak warunkiem zbudowania nowoczesnej, wieloetnicznej wspélnoty bylo nie
tylko uszanowanie indywidualnych znamion etniczno-kulturowych narodowosci
niegdy$ przez Turcj¢ podbitych, ale dopuszczenie chrzescijan do wspélrzadzenia.
Zdaniem polskich komentatoréw bylo to konieczne ze wzgledu na nieubtagane
dane statystyczne wskazujace jednoznacznie na dominacje w europejskiej czesci
imperium chrzescijan-Stowian i Grekéw nad muzulmanami - dawnymi zdobyw-
cami'®. W ten sposob modernizatorzy wyobrazali sobie odnowienie potegi panstwa

' Dane statystyczne na temat ludnoéci Turcji bylty rozbiezne, jak ttumaczono ze wzgledu
na zla administracje i ogélny nieporzadek panujacy w panstwie osmanskim, np. w 1821 roku
ludnos¢ nieturecka wynosila 5288 000, a turecka tylko 1592000 [Statystyka turecka 1821: 413].
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i narodu tureckiego docelowo opartego na pluralizmie etniczno-kulturowym.
Zmiany w pozadanym kierunku, zapoczatkowane w 1839 roku, uzupetnione
edyktem po wojnie krymskiej w lutym 1856 roku, polegajace przede wszystkim
na zréwnaniu wszystkich poddanych sultana w prawie, ulepszeniu administracji,
ulatwieniach w rozwoju przemystu, handlu i szkolnictwa byty koronnym argu-
mentem zwolennikdw europeizacji Turcji za postepujacym unowoczes$nianiem sie
tego kraju. Jak podkreslano, zmiany powodowaly coraz wiekszy rozklad dawnej
Turcji. W zasadzie nie ma juz odwrotu i kazdy podjety krok mial swoje nieod-
wracalne nastepstwa. Przewidywano, ze wraz ze zniesieniem chrze$cijanskiego
haraczu placonego przez rajasow (chrzescijan w Turcji) upa$¢ musza wakufy
(majatki ziemskie Kosciota muzulmanskiego), jak wraz z réwnouprawnieniem
wszystkich poddanych, z dopuszczeniem rajaséw do urzedéw i stopni oficerskich
w wojsku upasé¢ musi Alkoran jako zasada polityczna panstwa tureckiego'’. Za
tymi nastapia kolejne zmiany dotykajace wszystkich obszaréw zycia spotecznego
i w efekcie powstanie nowy byt. ,,Przeobrazi¢ sie¢ musi spoteczenstwo, zmienic sie
musi poligamia i niewola, stowem wzniesie si¢ jakie§ inne panstwo, ktérego
warunkow istnienia nikt dzisiaj przewidzie¢ nie zdota” [Mann 1858: 540].
Prognozowano rézne scenariusze rozwoju sytuacji. Turcja nie jest juz w petni
bytem samodzielnym, ale jej ewentualny rozbiér, cho¢ prawdopodobny ze wzgledu
na krzyzujace sie, sprzeczne interesy mocarstw, nie nastgpi szybko, oceniat
w 1842 roku jeden z publicystow ,,Demokraty Polskiego” [Kwestia Wschodnia 1842:
25-26]. Podobnie w ujeciu publicysty z monarchistycznego ,, Trzeciego Maja” —
Rosja pragnie rozbicia Turcji i zagarniecia ziem tamtejszych Stowian. Konanie
Turcji autor przyréownywat do aktéw rozbiorowych Polski, gdy w okreslonych
etapach panstwowe terytorium ulegalo uszczupleniu. W tym ujeciu oderwanie sie
Grecji, Serbii, Motdawii i Woloszczyzny to odpowiedniki ,,czgstkowych zaborow
Polski” [Bontkowski 1840: 82]. Dgzenie Rosji do zaboru Turcji to dfuga tradycja
gabinetu petersburskiego si¢gajaca czaséw Piotra Wielkiego. Rosja nie zawahata
sie sprzymierzy¢ nawet z sitami wolnosciowymi, probujac pokona¢ Turcje w imie
zasad uniwersalnych. Dlatego, jak przekonywal inny z emigracyjnych autoréw,
jednym z etapéw na drodze do upragnionego celu byto wywolanie powstania

Dane z potowy XIX wieku na temat Turcji europejskiej podawal P. E. Lesniewski: obok Turkéw
(zaledwie 1/12 ogétu mieszkancow) zamieszkiwali ja Stowianie stanowiacy 1/3 mieszkancow
(Bulgarzy, Serbowie, Chorwaci, Morlakowie, Bo$niacy), Grecy (1/10 ogétu), Wotosi i Motdawianie,
Albaficzycy oraz azjatyckie ludy jak Tatarzy, Arabowie, Ormianie i Zydzi [Lesniewski 1853: 235].

"' W poglebionych analizach wskazywano na tolerancyjny stosunek Turkéw do rajaséw. Prawo
tureckie wobec chrzescijanskiej ludnosci panstwa jest wysoce moralne nawet ze szkoda dla wtas-
nego interesu. ,Jesli po czterech wiekach niewoli widzimy dzis, nie bez zdziwienia cale plemiona
chrzedcijanskie, cale prowincje a nawet kraje, jak przechowaty bez uszkodzenia swe tradycje, wiare,
jezyk, nawet swoj byt pierwotny, przypisac to nalezy wlasnie fagodnym prawom muzulmanskim,
ktore ich zastonity od zguby i przechowaty bez wynaturzenia” [Fisz 1859¢c: 206-207].
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greckiego i wciggniecie do antytureckiej koalicji wiekszo$ci panstw europejskich
[H. 1841: 25]. Niektorzy komentatorzy wydarzen politycznych dopuszczali moz-
liwo$¢ rozpadu Turcji na tzw. , Turcje wlasciwg” i panistwa stowianskie. Obca
cywilizacyjnie, zwlaszcza religijnie Turcja, jak przewidywal Wladystaw Jordan,
agent Hotelu Lambert w Stambule, nie moze tworzy¢ jednej wspolnoty moralnej
z narodami stowianskimi, zwlaszcza ze zostaly one wlaczone do imperium sifa
i w czesci europejskiej jest ich wiecej niz Turkéw wlasciwych. Zatem prawdo-
podobny jest jej rozpad z zachowaniem kryteriow etniczno-kulturowych. Stabe
narody stowianskie, prognozowat, moga zosta¢ wchloniete przez potezng i zaborcza
Rosje, ktora catkowicie zapanuje w tym rejonie Europy. Natomiast postrzeganie
przez W. Jordana Turcji i Turkéw byto niejednoznaczne. Z jednej strony byt on
zwolennikiem modernizowania sie zacofanego panstwa, zdecydowanym pro-
pagatorem idei europeizacji tureckiego imperium. Kazdg, cho¢by najmniejsza
zmiane w tym kierunku przyjmowat z nadziejg. Wierzyl, ze Turcja moze pomdc
Polsce w odzyskaniu przez nig niepodleglego bytu, ale i wzajemnie Polacy moga
pomoc Turcji w pokonaniu wspdlnego wroga. Z drugiej jednak strony dostrzegat
niezmienne cechy tureckiego usposobienia, ktére hamujg pozytywne zmiany,
podkreslat réznice w mentalnoéci i usposobieniu Turkéw — Azjatow i muzulma-
néw wobec wigkszoéci Europejczykow chrzescijan. Z niepokojem odnotowywat
zmiany w zachowaniach Polakéw i Europejczykow, ktdrzy od dluzszego czasu
przebywali w tym rejonie, przyjmujac miejscowe wzorce. ,Wschdd ma w sobie
co$ okropnie demoralizujacego”, konstatowal, ,,a kogo atmosfera ta nie zatruje,
to zdenerwuje, lub tchu pozbawia, dusi — wiekszo$¢ na prostych handlarzy i to
nie bardzo uczciwych przerabia” [rkps 2462 1860: 15].

Migdzy obu przeciwstawnymi stanowiskami, zwolennikow tezy o niezmien-
noéci i azjatyckosci Turcji oraz tzw. modernizatoréw, mozna wyr6zni¢ wiele
posrednich, bardziej wywazonych opinii. P. E. Lesniewski podkreslat znaczace
zmiany, jakie dokonaly sie w Turcji od 1839 roku, jednak obawial si¢, Ze panujacy
w spolecznoséci muzulmanskiej fanatyzm religijny i brak oswiaty przeszkodza
reformom. Stan nauki i edukacji, mimo prob naprawy sytuacji czynionych ze
strony wladz, okre$lal jako mizerny. Powszechne ksztalcenie ograniczalo sie
w zasadzie do nauki jezyka arabskiego potrzebnego do czytania i wykladania
Koranu. Co prawda, od niedawna w Stambule funkcjonowaly wyzsze uczel-
nie (lekarska, matematyczna, Zeglarskie, wojskowe itp.), ale zdaniem Polaka
przyniosa one wymierne efekty dopiero w przysztosci [Lesniewski 1853: 237,
241-242]". Ks. I. Holowinski dostrzegal wyrazne kierunki europeizacji Turcji,

' Niekt6rzy pozytywniej oceniali stan o§wiaty w Turcji, wskazujgc na specyfike szkolnictwa
muzutmanskiego. Przy kazdej znaczniejszej $wiatyni istniejg kolegia, czyli uczelnie wyzsze,
a przy sultanskich nawet po trzy, jednak poziom nauczania w stosunku do czaséw wczesniejszych,
arabskich, znacznie si¢ obnizyt [Sekowski 1819: 496-497].
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uwypuklal pozytywne aspekty reform, ale jednocze$nie watpil w ich trwato$¢.
»Nadanie przez panujgcego Sultana konstytucji narodowi, jest przeniesieniem
drzewa cywilizacji europejskiej w pelnym wzroscie i okrytego kwiatem, ale czy
sie przyjmie na gruncie Teokratycznym, i czy ten kwiat wyda owoce, wolno mi
watpi¢”. Cho¢ reformy odnawialy panstwo tureckie, to rezultaty byly w jego
ocenie bardzo skromne, a czasem pozorne. Do sukceséw reformatoréw zaliczat
zniesienie instytucji janczar6w i zastgpienie ich nowo uformowanym wojskiem
na wzor europejski. Jednak wzorzec ten mimo, ze unowocze$nit armig ture-
cka, nieoparty na dawnej tradycji zwyciestw walecznych janczaréw, byt czyms$
zupelnie obcym w tamtejszym spoleczenstwie, zamierzeniem niepowigzanym
z duchem narodu. Watpil, czy taki projekt moze da¢ mocne wsparcie upadajg-
cemu panstwu. Stabo$¢ reformy przejawiata sie takze w sferze zmienianych na
site obyczajow. Za pomocg aktéw prawnych prébowano obali¢ dawna tradycje
i narzuci¢ potepiane wzorce. Jedynie gruntowna reforma edukacji, ktorg zanie-
dbywano, mogta przynies¢ z czasem glebokg przemiane narodu, wzbudzajgc
w nim ducha opartego na mitosci do kraju [Hotowinski 1853: 68-69]*.
Podkreslano dwoisto$¢ opisywanej zbiorowosci, wyrdzniajac Turcje euro-
pejska i te azjatycka, nie tylko w sensie geograficznym, ale i kulturowym. Obie
istnialy obok siebie, rywalizujac o wplywy i ostateczny ksztalt narodowej kultury
i polityki [Mochnacki 1996b: 166-167]. Przysztos¢ Turcji i jej ostateczny charakter
bedzie zalezal od tego, ktory pierwiastek ostatecznie zwyciezy. O przeobraze-
niach, jakie dokonuja si¢ w Turcji, pisali najczesciej autorzy podroéznicy lub
dzialacze emigracyjni przebywajacy nad Bosforem z misja polityczna, ktérzy
swoje spostrzezenia formutowali pod wplywem bezpoéredniej obserwacji. Turcja
zmienia sie i reformuje, cho¢ jak donoszono nieréwnomiernie, w zaleznosci od
uwarunkowan terytorialnych i réznorodnych wpltywoéw kulturowych. Im dalej
od narodowego centrum i gtéwnych historycznych o$rodkéw, tym reforma
postepowala sprawniej. Zmianom sprzyjali niemuzulmanscy mieszkancy
panstwa. Nakrycia glowy w podobnym do fezu ksztalcie znane byly wczesniej
wsérod Stowian i Grekéw na Batkanach. Turcy zamieszkujacy Rumelie przyijeli
reformy, co wyraznie dostrzegano w zmianie ubioru (noszenie fezéw) i oby-
czajow. Natomiast na obszarze Bitynii przeciwnie, ,fezéw reformy” nie bylo
wida¢, a niemal wszyscy chodzili w dawnych ,tuslanach”, za to grzecznoscia
i uprzejmoscig dawali $wiadectwo postepowi cywilizacji'®. Odwiedzajacy Turcje

* O likwidacji powszechnie znienawidzonej instytucji janczarow jako osiagnieciu reformujacej
sie Turcji zob. takze Wagniewski 1851: 151-152.

* Noszenie fezu zostato urzedowo wprowadzone w imperium osmarskim za czaséw suttana
Mahmuda IT w zwigzku z westernizacjg ubioru. Zmiany byly przyjmowane niechetnie przez
Turkéw. Z kolei zakaz noszenia fezow zwigzany jest z reformg prezydenta Mustafy Kemala
w 1925 roku. O kryzysie panstwa tureckiego i podjetych reformach w pierwszej potowie XIX wieku,
ktore wplynely na ostabienie zapasci panstwa we wspdtczesnym ujeciu, zob. Skowronek, Tanty,
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w 1846 roku ksiagdz z Galicji Antoni Waéniewski, zwracat uwage na spoteczne
uwarunkowania przyjmowania reformy - Turcy w Stambule nosili stréj zrefor-
mowany, z wyjatkiem imamow oraz prostego ludu, najbardziej przywiazanego
do religii. Wsérdd rodzimych Turkéw, im dalej od wplywu sultana i innych
reformatordw, tym wieksze oburzenie na rzad, ktory ,wzgardzonych dawniej
rajaséw na réwni praw obywatelskich z wiernymi wyznawcami proroka postawil”
[Wasniewski 1851: 98-99, 182]. W relacji E. Raczynskiego, opisujacego stosunki
narodowosciowe na Lesbos jeszcze przed powstaniem greckim, zamieszkujacy
wyspe Turcy i Grecy zyli w przyjaznych ze sobg stosunkach, czesto zawierali
mieszane zwigzki malzenskie. ,,Turcy na wyspie Lesbos, mniej gorliwi jak
w Stambule i prowincjach Azjatyckich, Zonom Chrzescijankom zostawiajg wol-
nos$¢ obrzadku ich wiary” [Raczynski 1821: 98]. Zmiany dotyczyly takze sfery
obyczajow i charakteru. Z pozytywnym wizerunkiem Turkdw przedstawionym
przez Raczynskiego polemizowal autor recenzji ,Dziennika podrézy do Turcji”
hrabiego, ktéry zwracal uwage na zmiany wizerunkowe Turcji po wybuchu
powstania greckiego. Przedstawione w recenzowanej pracy zalety tureckiej
spolecznodci nie zdolaja zatrze¢ narostych przez wieki uprzedzen, dodatkowo
utrwalonych przez wydarzenia zwigzane z walkami grecko-tureckimi. Obraz
wrodzonej dzikosci i barbarzynstwa Turkéw zdominowat powszechne mysélenie
w Europie o tym ,,nieo§wieconym” narodzie [Dziennik podrozy do Turcyi odbytej
w roku 1814 przez Edwarda Raczyriskiego (recenzja) 1822: 192-193].

Jak zaobserwowal jeden z podréznikéw, Turcy przeobrazajacy sie w Euro-
pejczykow, stracili dawne mestwo, ale zachowali barbarzynstwo swoich pra-
ojcow. Autor dzielit ich i wartosciowal w zaleznosci od stopnia przyjmowania
europejskich wzorcow. Mamy zatem muzutlmanskich Turkéw, ktérzy poddali
sie reformie i dlatego sg o$wieceni, obyci w §wiecie, znajg obyczaje europejskie,
w przeciwienstwie do tradycjonalistow opierajacych si¢ wszelkim zmianom, co
widoczne jest takze w zewnetrznym ogladzie - ,,spasty i nieruchawy Turek”.
Dostrzegano takze ujemne strony europeizacji, gdy wraz z reformami przyj-
mowano zte nawyki, na przyktad Turek poddajacy sie reformie pit wodke jak
zolnierz rosyjski [M. C. 1843: 214, 219]. Nie tylko Polacy zmienili stosunek do
muzulmanskiej Turcji, dawniej postrzeganej jako uosobienie zla zagrazajacego
zachodniej cywilizacji i religii chrze$cijanskiej. Wizerunek zaborczego, fana-
tycznego Turka, nieprzyjaciela wolnoéci i ,,prawdziwej wiary” powoli odchodzit
w Europie w zapomnienie. Przebywajacy w Turcji Zygmunt Jordan (brat Wta-
dystawa) zaobserwowal, ze bez wigkszych obaw Europejczycy nabywaja tam
nieruchomosci i na przyktad nad Dunajem powstaly piekne wsie niemieckie

Wasilewski 2005: 199-202, 209-210. O przeobrazeniach §wiadomosciowych w Turcji pod wplywem
dziatan modernizacyjnych za Mahmuda IT i Abdiilmecida I zob. Shaw, Shaw Kural 2012: 79-101,
105-221.
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czy fermy francuskie. Od czaséw wojny krymskiej wielkie kapitaly wkroczyty
do Turcji stopniowo, ale nieodwracalnie przeobrazajac ten kraj i jego miesz-
kancéw wedtug wzorcow zachodnioeuropejskich [rkps 2463 1859: 200-205]".
Nie brakowalo nadal uje¢, w ktoérych Turcja nalezata do wrogiej cywilizacji
islamu, odwiecznie walczgcej z chrzeécijanskg Europg. Podkreslano, Ze proces
wzajemnej penetracji i rywalizacji miedzy obu cywilizacjami trwa, zmienily
sie jedynie sposoby i §rodki. Cho¢ minely czasy krucjat, krzyz nie przestal wal-
czy¢ z potksiezycem, przy czym Zachdd nie wysylat juz zolnierzy, ale parowce
i koleje zelazne ,w imie pokoju i cywilizacji”. Intensywne relacje dyplomatyczne,
handlowe, przemystowe zmieniaja Turcje i inne kraje muzulmanskie. Zachodni
wzorzec coraz silniej wdziera si¢ w obreb islamu i ,,coraz nowe formy przybiera¢
mu kaze, coraz bardziej przeciwne naturze jego wprowadza zwyczaje, famie
przesady, oslabia go, przystrajajac w mniemany tad i porzadek, odbiera mu
ducha podnoszac go do niedajacej si¢ pogodzic z jego istota tolerancji, a fanatyzm
dzieci Alkoranu”, cofa si¢ i stopniowo zanika. Wraz z Europejczykami naply-
wajg gazety, listy, wiadomosci gieldowe i polityczne, a w nich idee, dgznosci,
sympatie, stowem - europejskie zycie [Mann 1854: 22-23].

Cechy wspdlnotowe

Ze wzgledu na réznorodnos¢ wyobrazen Turcji jako narodu i panstwa takze cechy
charakteru wspolnotowego, ktére romantyczni autorzy przypisywali Turkom nie
mogty by¢ jednolite. W wizerunku zwolennikdw pogladu o calkowitej azjatyckosci
i niezmienno$ci Turcji jej mieszkancy stusznie zastugiwali na miano Azjatdw,
w znaczeniu zacofanych barbarzyncéw i pogan. ,,Charakter Turka jest dzi$ taki
sam, jaki byl w wieku czternastym”, czytamy w artykule na tamach ,,Gazety
Krakowskiej” [Chmiel 2007: 168]. Zwolennicy podobnego ogladu swdj stosunek
do Turcji opierali na dawnych Zrédtach i wyobrazeniach uksztattowanych jeszcze
w okresie kultury sarmackiej. Za osiemnastowiecznym pisarzem ksiedzem Bene-
dyktem Chmielowskim powielano unieruchomiony obraz hardych, zdradliwych,
wiarotomnych Turkéw, ktérych cechuje okrucienstwo wobec swoich i obcych.
Ponadto jak wszystkie azjatyckie narody tak i Turcy sg ,,najbardziej w ciemnosci
zanurzeni” [Chmielowski 1745: 93]. Oceny te byly skrajnie europocentryczne,
sprowadzajace si¢ do tezy, ze spolecznos¢, ktorej przedstawiciele w przytlacza-
jacej wiekszosci nie znaja europejskich jezykow i kultur nie moze by¢ uwazana

'* Z.Jordan, autor listu adresowanego do W. Zamoyskiego, pisat o gwaltownym wzroscie cen
ziemi w Turcji w zwigzku z naptywem europejskiego kapitatu. To dobra wiadomos$¢ dla Turcji,
gdyz zaangazowany finansowo Zachod bedzie bronit przed Rosja swoich inwestycji, a przez to
iistnienia tureckiego panstwa.
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za ,,o$wiecong”, najwyzej pozostajgcg na poziomie z czaséw podboju Bizancjum.
W tym ujeciu wyrdzniano nie tyle indywidualne cechy Turkéw, ile specyficzne
znamiona Azjatdw (tzw. azjatycki typ narodéw), albo charakter ludéw Wschodu
[Fisz 1859c: 153]. Przy ocenach pejoratywnych forsowanych na ogét w publicy-
stycznym przekazie, mozna znalez¢ obrazliwe okreslenia Turkéw: ,,Bisurmani
nurzajgcy sie w blocie” albo ,,religijng wiarg upowazniona ciemnota” [Wiadomosci
o dziele Sekowskiego (recenzja) 1830: 188].

Zgodnie z utrwalonym heterostereotypem wszyscy Azjaci, w tym i Turcy
europejscy cierpieli na pewng ,,chorobe”. To narody dumne i prézne
»w glupim zrozumieniu o sobie i pogardzie drugich”. ,Soba tylko zajeci
i w sobie rozmilowani”. I nie mozna tego zmieni¢ w ,,azjatyckim typie narodow”
[Libelt 1869c: 192]. Ponadto Turcy jako nardéd wschodni cechowali sie ,,smutng
ociezalo$cig myslenia”, ,niewstrzymang porywczoscia”, ,imaginacja wrzacg,
gwaltowng”, lekkomyslnoscia i sklonnoscia do przechwalania [Wiadomosci
o dziele Sekowskiego (recenzja) 1830: 183]. W tym wyobrazeniu uwypuklano
»masalny” charakter narodéw i ludéw Azji w przeciwienstwie do wzorca
europejskiego, gdzie dominowato podejscie wybitnie indywidualistyczne [Rze-
wuski 1868: 97-100]. Jedynie zblizajac si¢ do o$wiaty innych narodéw, Turcy
mieliby szans¢ doréwnaé Zachodowi. Jednak ciagle dazyli oni do utrzymania
religijnej i cywilizacyjnej odrebnosci. Ta ,,szalona pycha” byla zrédlem ich
upadku, gdyz nasladowa¢ innych byloby dla nich upodleniem. Niejako sami
wiec skazywali si¢ na bycie gorszym, nizszym w rozwoju na tle postepujacej
Europy. O lekcewazacym stosunku Turkdw, nawet tych najbardziej wyksztal-
conych, do cywilizacji Zachodu pisata Klementyna Hoffmanowa. Wedlug jej
relacji przebywajacy w 1834 roku z poselstwem w Paryzu turecki dostojnik
Mustafa Reszyd Bej znat wszystkie jezyki wschodnie i zadnego zachodniego
[Hoffmanowa 1851: 103]. Je$li nawet obserwowano niewielkie przeobrazenia
w niezmiennym charakterze narodowym, to dlatego, ze Turcy zatracili daw-
nego ,ducha wojennego” i ,,sktonnos¢ do poswiecen”, a preferowali spoczynek
i skupienie si¢ na osobistych korzysciach. Jak podkreslano, dawniej waleczni,
po ustaniu podbojéw stali si¢ ,gnué$ni”, ,leniwi”, ,skamieniali”
[Sapieha 1811: 225; Fisz 1859c: 171]. Prowadzili malo aktywny wrecz ospaty
tryb zycia [Wezyk 1957: 53]. W obrazie Narcyzy Zmichowskiej wspotczesnych
Turkéw charakteryzuje ,,spokéj i miekko$¢™ ,,Po catych dniach z niezachwiang
powaga, siedzg na rozestanych poduszkach i dywanach trzymajac dluga fajke
w ustach” [Zmichowska 1847: 274]. W innym ujeciu ,,bezczynno$¢ Turka, jego
apatia i nawet pewien wstret do pracy a zamilowanie w kontemplacyjnym
bycie, nie tyle pochodza z Koranu, jak s cechg wrodzong”, wynikajaca nie tyle
z potrzeb duchowych, ile z bezmys$lnoéci [Fisz 1859¢c: 182]. Krytyczne oceny
tureckiego charakteru upowszechnily sie w przekazie publicystycznym zwlaszcza
w poczatkowym okresie powstania greckiego. ,, Tysiace najznakomitszych Gre-
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kow padajg codziennie pod mieczem méciwych Turkéw, ktorzy ani kobietom,
ani niemowle¢tom nie przebaczajg”, czytamy w jednej z gazet [Matraszek 2007:
174-175]*°. Podkreslano ich zaborcze usposobienie, a zwlaszcza azjatyckie
okrucienstwo, zjakim traktowano powstancow, ale takze ludno$¢ cywilna,
koscioly i majatki. W niektérych ujeciach dostrzegano niekorzystne zmiany
w charakterze zbiorowym. Dawniej Turcy byli znani z wiernosci dla przyjaciot
i wspanialomys$lni dla nieprzyjaciél, a wspdlczes$nie niewiernosc i zdrada stala
sie ich domeng [Obyczaje tureckie 1830: 222].

Dla autoréw zakladajacych wplyw europejskich wzorcéw na charakter
Turkéw i jego stopniowa ewolucje, postrzeganie zbiorowych wlasciwosci tego
narodu bylo zgota odmienne. Warto podkresli¢, ze inaczej niz w przypadku
nosicieli mitu o ciemnym, barbarzynskim Turku, gdzie skupiano sie na ocenie
znamion stalych, niemal odwiecznych, zwolennicy modernizacji uwypuklali
cechy nabyte pod wplywem wielowiekowej relacji z Europa. Dla wyka-
zania zmian w usposobieniu tureckim poréwnywano dawne znamiona ze
wspolczesnymi. Przeobrazenia dotyczyly istotnych cech charakteru takich, jak
wojowniczo$¢, agresywnosé, zaborczo$é, fanatyzm. Zrédet ostabienia tych cech
upatrywano w stopniowym przyjmowaniu nowego wzorca zachowan i postaw
w kontaktach z niemuzulmanami. Trzeba bowiem odrézni¢ Turcje z czasdéw
podbojéw, dzika, fanatyczna i barbarzynska, od tej wspdlczesnej, zmienionej
w wyniku réznych okolicznosci i wielokierunkowych oddziatywan, postulowali
zwolennicy zmian modernizacyjnych w imperium osmanskim. W charakterystyce
A. Mickiewicza: ,Turcy ze wszystkich pokolen uralskich najbardziej zblizaja si¢
do plemienia indogermanskiego. Zmieszani z piegknymi ludami w krajach pod-
bitych, stracili pierwiastkowa swa szpetnos¢” [Mickiewicz 1997b: 33]. Chodzito
zaréwno o ich wyglad zewnetrzny, odmienny na przyklad od plemion tatarskich
Turkiestanu - s3 ,okazalej i szlachetnej postawy” - jak i o rdéznice w usposo-
bieniu. Turcy bowiem w przeciwienistwie do innych ludéw azjatyckich, ktérym
obce sg uczucia religijne, maja sktonnoé¢ do fanatyzmu. W odréznieniu
jednak od Mongotéw, majacych ,,umyst zimny” i skfonnos$¢ do nasladowania
obcych wzorcéw, Turcy zywili ,,wielki szacunek dla umiej¢tnosci rodzimych”
[Mickiewicz 1997b: 34]. Mieli swoich artystow, poetow, uczonych, jednak nie
potrafili korzysta¢ z wynalazkow cywilizacji, ktére z zasady odrzucali. W swej
naturze, walczac o rozszerzenie wiary, nie byli tak okrutni jak inne byty azjaty-
ckie. Pragneli panowad, a nie tylko niszczy¢ i dlatego, w ocenie poety, najazdy
tureckie, cho¢ mniej okrutne od mongolskich, w skutkach okazaly si¢ gorsze

'¢ Tadeusz Matraszek, ktory analizowal relacje z powstania greckiego na tamach ,,Gazety
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego”, stwierdza, iz doniesienia o okrucienstwach Turkow zwlaszcza
w pierwszym okresie powstania sg codzienno$cia, rzadziej i z niechecig wspominano natomiast
o greckich mordach.
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dla narodéw ujarzmionych. Na zagarnietych terenach organizowano wszystko
wedlug tureckiego wzorca. W przeciwnym wizerunku ksiedza Holowinskiego
Turcy nigdy nie prébowali wynaradawiaé podbitych narodéw. ,,Stad Konstan-
tynopol i caly Wschod podobny do zajezdnej karczmy, albo karawan seraju,
kedy widzisz ludzi réznego narodu, jezyka i religii podrézujacych w rozmaitym
celu”. Wszystkie narody zamieszkujace Turcje Zyja osobno, zachowujac wlasne
zwyczaje, obyczaje, jezyk, religie, i obojetnos¢ na pomys$lnos¢ czy niepowodzenia
krajowe [Hotowinski 1853: 65].

Na pytanie, co zatem z procesem przeobrazenia, gdy w naturze Turka lezy
wstret i pogarda dla obcych, cho¢by najpozyteczniejszych wzoréw, zwolennicy
modernizacji Turcji odpowiadali, ze turecki fanatyzm religijny i pragnienie
podbojéw to juz przesztosé. W XVII stuleciu Turcja, pokonana przez Jana III
Sobieskiego pod Wiedniem, ostatecznie utracita drapieznos¢ i radykalnos¢,
przechodzac na pozycje zdecydowanie obronne. Od tej pory walczy o wlasne
narodowe prawa zagrozone ze strony zainteresowanych jej staboscia i upad-
kiem, rywalizujacych ze soba mocarstw. Dlatego tzw. sprawe turecka uwazano
za stuszng moralnie, zastugujacg na wsparcie, tym bardziej ze Turcja sama
zabiegala o zachowanie trwalego zwiazku z Europg, podczas gdy jej wrogowie
pragneli zepchnac ja do Azji. Pozostato$ci dawnej zaborczosci przechowaly sie
natomiast w tradycyjnych rytuatach, na przykiad w zwyczaju kultywowanym
przy wstepowaniu suttandéw na tron. Nowy monarcha, przypasawszy w meczecie
patasz Ottomanéw (co poréwnywano do europejskiej koronacji), wypowiadat
stowa: ,,oby$my sie w Rzymie widzie¢ mogli”. Jak konstatowal E. Raczynski,
»W terazniejszych stosunkach zyczenie to jest zupetnie plonne, wskazuje atoli
mysl pierwszych Sultandw, ktérzy mniemali, ze do uzupelnienia stawy ich
domu, nalezato im podbi¢ te dawna stolice §wiata” [Raczynski 1821: 68]. Wzrost
potegi panstw europejskich przy stagnacji Turcji, jak i przeprowadzone reformy,
a takze militarne i polityczne zwyciestwa rosyjskie przyczynity sie do upadku
»starodawnego” fanatyzmu i ztagodzenia tureckich obyczajow oraz przekonan.
Dawniej zyli oni w prze$§wiadczeniu, ze s3 najpotezniejszym z narodéw i dopiero
wojny z Rosja ,,przy¢mily blask dumnego pétksiezyca”. Wspolczesnie, w opinii
L. Hotowinskiego, Turcy wyznawali przeciwny, peten komplekséw poglad o swo-
jej nizszosci, popadli w przesadne wyobrazenie o wyzszo$ci Europejczykow.
Z dawnej dumy narodowej niewiele pozostato [Holowinski 1853: 74].

W pozytywnym wizerunku kreowanym przez zwolennikéw modernizacji
zdecydowanie krytykowano przejawy stereotypowego myslenia o tureckim cha-
rakterze w wczesnym pismiennictwie. Na przyktlad, falszywe jest mniemanie,
ze Turcy majg ducha niewolniczego i zawsze gotowi sg do wykonania rozkazu
panujacego. Przeciwnie, roztrzasajg oni rozporzadzenia rzagdowe i jawnie ganig
jego przedsiewzigcia. Turek nie zna innego prawodawstwa niz Koran i dopoki
sultan nie zaklada innych ograniczen jak te, ktére zen wynikaja, nie napotka
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oporu spotecznego. Jesli jednak przekroczy granice Koranu, muzutmanin czuje
sie zwolniony od postuszenstwa i opiera si¢ wiadzy, w czym zreszta upatrywano
jedno ze zrédet kryzysu panstwa. Z jednej strony Turcy maja wysokie mnie-
manie o swojej wolnosci, ale z drugiej Zadne prawo ani instytucja nie chroni
ich od samowolnego ucisku sultana i jego urz¢dnikéw. Nie znajg ani podatku
osobistego, ani oplaty od konsumpcji, dlatego tez bronia si¢ przed wptywami
Zachodu, nie chcac europejskich rozwigzan, co nie jest podyktowane wzgledami
tylko religijnymi, ale czysto materialnymi. Ponadto Turcy w powszechnym
ogladzie uchodzili za bardzo religijnych, co zdaniem Holtowinskiego, byto co
najmniej dyskusyjne: ,,S3 oni wszedzie i ze wszystkimi bez ceremonii, nawet ze
swoim Prorokiem. W Meczecie si¢ obchodzg jak we wlasnym domu: jedni na
$rodku koéciola $pig wyciagnieni [...], drudzy przechadzajg si¢ i rozmawiaja,
a inni przeciez szepcg co$ przed Alkoranem” [Hotowinski 1853: 15].
Dostrzegano znaczace roznice w charakterze i obyczajach Turkow w zalez-
nosci od regionu i wptywéw kulturowych niemuzulmanskiej ludnosci, przede
wszystkim Slowian i Grekéw. Turcy w Boéni byli ostatnimi, ktorzy ,,obcy
miekko$ci temu narodowi wlasciwej, zachowali jeszcze odwage i bitnos¢ daw-
nych muzulmanéw, zaszczepiong na walecznosci Stawian”. Turcy bosniaccy
w odréznieniu od Turkéw ,,rodowitych” byli niemal wylacznie monogamiczni.
Pod wplywem kultury i obyczajowosci Stowian zmienil si¢ stosunek Turkéw
bosniackich do kobiet. Kobiety muzutmanki w Bo$ni rzadko chodzity z zakrytymi
twarzami. Nie wida¢ tam tez tej ,dumy i buty innym muzulmanom wtasciwej”
[Sapieha 1811: 241]. Z kolei podbici przez Turkéw bosniaccy Stowianie, czesto
ratujac sie przed okrucienstwem zwycigzcow, byli zmuszeni zmieni¢ wiarg, ale
poza tym pozostali Stowianami. ,,Tu znajdujemy dowod oczywisty, ze duch
narodowy jest skutkiem jednostajnosci zwyczajow” [Sapieha 1811: 240-241].
Bosniacy tak sa do dawnych zwyczajow $wiecie przywiazani, ze Koran i jego
przepisy nie potrafily ich w niczym naruszy¢. Zreszta w wiekszosci Stowianie
bosniaccy byli grekokatolikami. Niezaleznie od wiary ,.silny, czynny i wojow-
niczy lud Bo$niakdw, uwazajg Turcy za obroncéw cesarstwa od Austrii”"’.
W opinii jednego z obserwatoréw zmiany wéréd Turkéw powodowane relacjami
z ludnoscia podbitg dotyczyly nie tylko obyczajow czy charakteru, ale takze
ich wygladu zewnetrznego. W europejskiej cze¢sci imperium rysy twarzy ture-
ckiej coraz czesciej ukazujg stowianskie, a nie azjatyckie pierwiastki. ,,My to,
Stawianie dostarczaliémy Otomanom nieprzerwanie w ciggu kilku wiekdw
niewolnic do hareméw” i stad, obok skutkow zwyklej, codziennej koegzystenciji,
wspolczesne oblicza tureckie noszg znamiona ruskiego plemienia, polskiego czy

7 Wizerunek Turcji konstruowano takze w oparciu o dzieta obce, z ktorych niektére thuma-
czono, zob. Turcja Europejska, Konstantynopol i jego okolice uwazane pod wzgledem topograficznym
i wojskowym 1829: 20-21.
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ogolniej stowianskiego rodu. Bohaterka mitu stowianskiego w Turcji, symbolem
wzajemnych zwiazkow, byta Roksolana, jak wierzono pochodzaca z Ukrainy
wybranka Sulejmana Wspaniatego [Fisz 1859c: 137].

Wiéréd cech pozytywnych przypisywanych Turkom wymieniano rzetelnos¢
i poszanowanie prawdy, couwidacznialo si¢ choéby w ich podejsciu do
historii. W bogatym dziejopisarstwie nigdy nie zatajali wlasnych klesk, co wynikato
z cech charakteru wyksztalconych pod dominujgcym oddzialywaniem islamu.
Prawdomowni z natury, uwazali, ze klamstwo to domena niewiernych. Szanowali
prawde z powodu religijnego mniemania, ktére zwyciestwa nieprzyjaciot przed-
stawialo jako probe zestana z niebios dla doswiadczenia ich wytrwalosci w wierze,
przekonywat J.J. Sekowski [Sekowski 1824: 5]. Z teza o bezstronnosci historykow
muzulmanskich i ich rzetelnosci przewyzszajacej polskie relacje historyczne
polemizowano na tamach ,,Dziennika Warszawskiego”. Przesledzenie tej dyskusji
pozwala rozszerzy¢ wiedze nie tylko na temat stereotypowego widzenia Turkéw
czy szerzej muzulmanow, ale i autostereotypu Polakéw. Dla krytykow tezy Sekow-
skiego o przewadze Turkéw-muzutmandéw nad Polakami przy ustalaniu prawdy
historycznej juz w samym jej zalozeniu tkwit blad, gdyz to Polacy-chrzescijanie
stali i stojg wyzej w rozwoju cywilizacji i oswiaty [Miklaszewski 1825: 199].
W tym ogladzie Mahomet byl wrogiem o$wiaty i z samej natury religia islamu
»hie dozwala Muzulmanom dobrymi by¢ historykami, bo stanowisko z ktérego
sie na $wiat zapatrujg jest zte, musza z przekonania inaczej mysle¢ i pisa¢ jak
nalezy” [Podczaszyniski 1825: 114-115]"%. Nie mozna wiec bezkrytycznie wierzy¢
sentencjom tureckim o rzekomej prawdoméwnosci muzutmandw. Istotna réznica
miedzy podejsciem zachodnim a wschodnim/tureckim dotyczyla takze podejécia
do jednostki. Europejczyk odczuwal strate pojedynczego cztowieka, podczas gdy
dla Turka-muzulmanina zycie jednostki, a nawet grupy ludzi, nie liczyto sie, gdyz
zalezalo wylacznie od woli Boga [Podczaszynski 1825: 111].

Wérédd pozytywnych znamion narodowych Turkéw wymieniano takze
czulod$¢ i mitosierdzie. ,Ten nardd poetyczny”, jak go okreslal Hotowin-
ski, ,,rzadzi sie pospolicie sercem i wyobraznig”, przy czym wyraza je bardziej
w uczynkach niz stowach. Jednak ta przyrodzona czulos¢ i sprawiedliwos¢
przeradza si¢ niekiedy - a zawsze pod wplywem religijnego fanatyzmu - w dzi-
ko$¢ i okrucienstwo. W opinii autora charakter turecki jest wiec pefen
sprzecznosci balansujagc miedzy dobrem a surowoscia, mito$cig i nienawiscia
[Hotowinski 1853: 65-67]". Walczacy z uprzedzeniami zwolennicy moderni-

* W innej ocenie Sekowski, walczac z przesgdami na temat Turkéw, sam im ulegl, tworzac
mit o prawdomoéwnych historykach tureckich przewyzszajacych dziejopiséw ojczystych [Mikla-
szewski 1825: 198-199].

' Autor podkreslat takze szczegolne umitowanie przez Turkéw przyrody: kwiatow, drzew,
zwierzat, ktore traktuja oni nadzwyczaj fagodnie, niejako czujac ich potrzeby, co jego zdaniem
zastugiwalo na szczegdlne wyrdznienie.
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zacji Turcji przekonywali, ze dzikie i okrutne postepowanie charakteryzowalo
dawnych zdobywcow, ktdrzy wyraznie ztagodnieli pod wpltywem europejskim.
J. Bartoszewicz, oceniajac Tukow z perspektywy historycznych wojen, stwier-
dzal, ze jako nieprzyjaciele cechowali si¢ wyjatkowym okrucienstwem
nad zwyciezonymi. Ich postawa i strategia — stosowanie podstepu, zdrady,
zrywanie rozejmow, naglte napady — wiele méwily o dawnym usposobieniu
tego narodu [Bartoszewicz 1860: 54]. W odroéznieniu od Europejczykow Turcy
nie ulegali formom w zachowaniach i postepowaniu — dzialali bez przymusu
i niewiele robili sobie z ceremonii. Tam obok wspanialego meczetu stoi uboga
lepianka i nikomu ten stan nie przeszkadza [Wasniewski 1851: 160]. Charakte-
rystyczna byla takze ich wyjatkowa go§cinno$¢ i bezinteresownos¢.
Jak relacjonowat jeden z podréznikéw: ,kazden witat nas dobrem przyjeciem
i poleceniem Bogu; kobiety nawet nie uciekaly przed go§¢mi cudzoziemcami,
ale odchylaly jaczmaki i witaty licem najcudowniejszego wdzieku”. Inaczej, cho¢
réwnie otwarcie, Turcy w Rumelii witali gosci zyczeniem Noszcza katyn (badz
gruby). Byl to przejaw najwickszej uprzejmosci wynikajgcej z przekonania,
ze ,serce, rozum, szcze$cie” uzaleznione sg od dobrego i sytego positku. Tego
zwyczaju nie bylo w tej innej czeéci Turcji [M. C. 1843: 214]*°. Chwalono zwy-
czaje tamtejszych klas towarzyskich — cudzoziemiec bedzie tam lepiej przyjety
niz Turek w Europie. Wérod upodoban zwracano uwage na szczeg6lny rytuat
picia kawy w Turcji. Jej spozywanie w Stambule miato diugg tradycje siggajaca
polowy XVI wieku. W kulturze Turkéw stala si¢ ona czyms$ wiecej niz ulubio-
nym napojem. W powstalych w kazdym miescie i miasteczku kawiarniach przy
jej degustacji mieszkancy zbierali si¢ w celach towarzyskich, a ,,upodobanie
ich do tego napoju przechodzi wszelkie wyobrazenie”. Podobne zamilowanie
przejawiali Turcy do tytoniu, ktérego palenie poczawszy od XVII wieku stalo
sie waznym narodowym zwyczajem [Sekowski 1819: 602].

Cechy pejoratywne w charakterze zbiorowym Turkéw dotyczyly najczesciej
stosunku do ,,Innego” - lekcewazenie, pogarda lub nawet ,sroga nienawis¢”
wobec chrze$cijan, ktdre znaczgco wptywaly na kryzysowy stan panstwa.
Turcja, ktora sama pograzyla sie w stagnacji, przez nieumiejetno$¢ korzystania
z dorobku cywilizacji europejskiej, coraz bardziej pogarszalta swoja sytuacje.
Wiréd krytykowanych znamion wymieniano takze nadmierne zamitowanie
Turkéw do przepychu czy akceptowang spotecznie sprzedajnos¢ urzednikow, ktére
dodatkowo poglebialy kryzys. W tym negatywnym wizerunku Turek wycho-
wany w islamie nienawidzil europejskich obyczajow, zwyczajéow i moralnosci,
a dazenie do europeizacji Turcji ocenial w kategoriach stabosci rzadu, ktory dla
chwilowych korzysci politycznych ulegal chrzescijanom. Nieprzezwyci¢zony
wstret Turkow do wszystkiego, co nie zgadzalo si¢ z ich religia, odwlekato zbli-

% O wielkiej goscinnosci Turkéw pisat takze E. Raczynski [Raczynski 1821: 160].
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zenie Turcji do Europy, hamowalo dziatania swiatlych sultanéw i urzednikow,
ktérzy chcieli przeszczepi¢ niektore instytucje oraz wzorce panstw sasiednich
i unowoczesni¢ panstwo. Cechy zbiorowe Turkdéw wpltywaty wiec bezposrednio
na zacofanie kraju we wszystkich dziedzinach: przemysle, rolnictwie, prawo-
dawstwie, oswiacie. Co charakterystyczne w Turcji, podobnie jak w wielu innych
panstwach azjatyckich, zycie ludzkie byto mato cenione. Jako Zolnierze Turcy
3, co prawda, mezni i wytrzymali, ale takze nadmiernie chciwi zdobyczy,
mato karni i bez poczucia honoru. ,,Slepa wiara w przeznaczenie, czynigc ich
poniekad odwaznymi na $mier¢ - przeszkadza przy tym czesto w wigkszych
przedsiewzigciach wojennych” [Grzymata 1821: 128-131]. W okresie pokoju ten
przesad zgubny i gleboko wkorzeniony powodowal, ze w Turcji z pokora zno-
sito sie wszelkie nieszczescia. W relacji E. Raczynskiego: ,,Turczyn czy zdrowie
straci, czy majatek, czy sie widzi dotkniety zarazg, ktéra mu i nadziei ocalenia
nie zostawia, sadzi ze najwyzsza madro$¢ od wiekow tak zrzadzila, ze modlitwa
wyroku jej odmieni¢ nie zdota, Ze skarzenie si¢ jest nierozsadkiem, szemranie
bezboznoscia, poddaje si¢ woli nieba, i cudzoziemcowi nad jego litujacemu si¢
nieszcze$ciem odpowiada: Kismet tak los chcial” [Raczynski 1821: 50].

Ze wzgledu na przynalezno$¢ do odmiennego kregu cywilizacyjnego takie
wzorce zachowan i postaw jak rycerska grzeczno$¢, ulegtos¢, czotobitnosé dla
plci pigknej panujace w Europie byty dla Turkéw obce, niezrozumiale i barba-
rzynskie, co w krytycznych ocenach bylo oznaka braku oswiecenia i ogélnego
zacofania, a w pozytywnych - specyfikg ,, Innego”, pouczajaca odmiennoscig,
ktdra trzeba zrozumied i zaakceptowaé [Sekowski 1824: 35]. W. Wezyk, probujac
okresli¢ ogdlny charakter Turka, laczyl cechy wlasciwe tej nacji ze znamionami
typowymi dla szerszej grupy — muzulmandéw czy Azjatéw. Wymienial takie
cechy jak azjatycka hardos¢, milkliwos¢ i obojetny, wrecz ,,kamienny” wyraz
twarzy, tatwowierno$¢ typowg dla muzulmanina oraz wyjatkowg tureckg gos-
cinno$¢ i rzetelno$¢ w slowie. ,,.Szanowacd sie jest to nie marnowac stow, kiedy
sie nie ma nic pozytecznego dla drugich do powiedzenia”. Z kolei to, co wabilo
Europejczykow do krajow muzutmanskich takich jak Turcja czy Egipt, to, w jego
przekonaniu, panujgca tam ,wolno$¢ i niepodleglos¢” w zyciu prywatnym oraz
w wymiarze praktycznym niewielkie koszty utrzymania. Podkreslat odmienny
od europejskiego stosunek mezczyzn do kobiet, co naturalnie wynikalo z zasad
islamu, ale takze ze specyfiki tureckiej mentalnosci [Wezyk 1957: 78, 85, 106,
119, 137, 193]. W ocenie Z. L. Fisza europejskie wyobrazenie o poligamii w Turcji
byto mocno przesadzone. Wbrew powszechnej opinii Koran nie zaleca wielo-
zenstwa, a jedynie pod pewnymi warunkami na nie zezwala. Dane statystyczne
pokazywaly, ze wielozenstwo dotyczyto zdecydowanej mniejszosci w panstwie —
w Konstantynopolu 4/5 muzulmandéw ma jedng zone, na prowingji stosunek
ten jeszcze bardziej si¢ zwiekszal [Fisz 1859¢: 204-205]. Jednak w odrdznieniu
od kobiet chrzescijanek o wysokim poczuciu godnosci, jak ocenial ksiadz Was-
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niewski, ,,niewiasty Turkéw sg tylko nieszczesliwymi niewolnicami, strgconymi
ze szczytu godnosci niewiesciej!” [Wasniewski 1851: 162, 186]. Przeciwnie
ocenial pozycje kobiet w Turcji J. J. Sekowski. Przeswiadczenie Europejczykow
o niegodnym traktowaniu kobiet i ich nieszczesliwym losie jest nieuzasadnione,
a przedmiotowe w wyobrazeniu Zachodu traktowanie kobiet tureckich bylo
nastepstwem przyjetego w tym kraju wzorca kulturowego - obyczajowosci,
sposobu myslenia, religii. Kobiety tureckie sg ,,szczgsliwe inaczej” [Sekow-
ski 1825: 22-31]*". W wizerunku autorstwa E. Raczynskiego Turcja jawi si¢ jako
kraj pelen sprzecznosci, gdzie obok ,,najwigkszego despotyzmu w pewnych
wzgledach najwigkszej uzywa si¢ wolnosci”. Nikt nie pyta o paszport ani o cel
podrézy. W relacjach plci zasadniczg réznice miedzy swiatem europejskim
a Turcjg upatrywal w islamie, ktory w jego przekonaniu skutecznie hamowat
»popedliwos¢” mezczyzn i cheé podobania si¢ u kobiet. W okazywaniu zaintere-
sowania plcig przeciwng u Turkow widoczna jest wigc zadziwiajgca obojetnosé.
Natomiast niewierno$¢ malzenska Turczynek jest rzadkoscia z obawy przed
kara $mierci. ,,Z réwnym atoli skutkiem dziatajg na ich umysty obyczaje i duch
religii, ktére w kazdym podobno narodzie mniej cywilizowanym i do prostoty
natury zblizonym, wiekszg niz prawa maja nad namietno$ciami przewage”
[Raczynski 1821: 15, 48-49, 180]*.

Przebywajacy w Turcji Polacy - politycy, emigranci, podréznicy podkreslali
przede wszystkim prawo$§¢ Turkdw, ktora Europejczycy nie zawsze potrafili
doceni¢. W odréznieniu od Grekéw, wesolych i rozgadanych w kontaktach
z obcymi sa ,milczacy i powazni” [Zamoyska 2013: 198]. Maja inny od Euro-
pejczykéw stosunek do historycznych pamigtek: ,,Zaden naréd w $wiecie nie
patrzy z rébwna im oboje¢tnoscia na zabytki przeszlosci”. Chlubig si¢ natomiast
szczegllng atencja dla ksiazek, posiadajac wiele publicznych i prywatnych biblio-
tek, w tym najwspanialszg z nich w seraju suttanskim w Stambule [Fisz 1859c:
141, 146]*. Istotnym wyrdznikiem bylo przywiazanie Turkéw do religii, przy
czym nie chodzilo o fanatyzm muzulmanski, ktéry byt charakterystyczny
dla minionych czaséw, ale bardziej o szacunek do wiary w ogélnosci. Dlatego
zaufanie i podziw Turka mozna najtatwiej zdoby¢, okazujac przywigzanie do
wyznawanej przez siebie religii**. Turcy zaréwno w czasie wojny jak i pokoju

! Szerzej o pogladach Sekowskiego na temat sytuacji kobiet w Turcji zob. Nowak 2017: 27-28.

> Autor podkreslal, ze prawo tureckie bylo jeszcze surowsze pod tym wzgledem od Koranu,
ktéry nakazywal niewierna zone uwigzi¢ na zawsze w domu meza, nie odbierajac jej jednak zycia.

3 Autor podaje liczbe 40 bibliotek publicznych w Stambule, ktére w wiekszo$ci znajduja sie
przy sultanskich meczetach, ale nie s3 udostepniane chrzescijanom, tak jak nie mozna byto kupi¢
muzulmanskich ksiazek. Zakaz ten nie byl juz w polowie XIX wieku tak surowo przestrzegany.

** Pisali o tym m.in. Polacy przebywajacy w Turcji po klesce powstania wegierskiego w 1849 roku
w obozie w Widyniu, zob. rkps 545/8: 2205-2211; Zamoyski 1922b: 269-270. ,,Godng zastanowienia
religijno$¢ tego narodu” podziwial takze E. Raczynski [Raczynski 1821: 31].
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sg pobozni i pilni w dopelnianiu muzulmanskich obrzgdkéw. W miastach czy
wojskowych obozach osmanskich w godzinach namazu (modlitwy) rozlegaja
sie $piewy imamow, derwiszow i emiréw. W opinii pozostajacych w bliskich
relacjach z wieloma politykami i wojskowymi tureckimi, Wladystawa Zamoy-
skiego czy Waleriana Kalinki, Turcy nie ufali osobom, ktére dla doraznych
korzy$ci zmienialy religie, nawet wtedy, gdy przyjmowano islam. Dowodem
na to mial by¢ tragiczny los gen. J6zefa Bema, ktéry po przejsciu na islam byt
izolowany i wkrétce zmarl w zapomnieniu. Ksiagdz I. Hotowinski ,,dume” Tur-
kow ze swej religii ttumaczyt gleboko zywionym przeswiadczeniem, ze tylko
islam jest ,,prawdziwie o$wiecong wiarg”, w zwigzku z tym wszystkich innych
uwaza sie za ,ludzi ciemnych i §lepych, a tym samym godnych lekcewazenia”
[Holowitiski 1853: 65].

Czy istnieje narod turecki?

Jest jeden szczep turecki, na ktory sktada si¢ az 16 naroddéw, pisal w arty-
kule o ,,Etnografii Turkéw” A.Kucharski [Kucharski 1854: 552]*°. Tak samo
jest z jezykiem tureckim, ktorego dialekty maja te osobliwos¢, ze chociaz sg
znaczaco rozprzestrzenione i oddalone od siebie, to jednak zachowuja wielkie
podobienstwo nie tylko w zakresie stownictwa, ale i gramatyki. Na przyklad:
»Turek carogrodzki Uzbeka swego pobratymca w Bucharyi i Tatara kazanskiego
powoli méwiacych dobrze pojmuje”. Wérod tych 16 narodéw tureckich autor
wymienil ,Osmanoéw, ktérych my pospolicie i prawie wylacznie Turkami
zwiemy” [Kucharski 1854: 555]%°. Osmani w Europie tworzyli oderwane grupy
zamieszkujace duze skupiska w miastach, w tym najwieksze w Stambule. Byli
to przede wszystkim kupcy, rzemie$lnicy i urzednicy. Gléwnym siedliskiem
Osmandw byla Azja Mniejsza, gdzie zajmowali si¢ oni takze rolnictwem. Na
wschodzie lud ten zamieszkiwal obszary az do Armenii, a na potudnie do
Eufratu i granic Syrii. W niejednorodnym panstwie tureckim poszczegdlne
grupy roznita przynaleznos¢ etniczna, ale jeszcze wyrazniej religia. W tam-
tejszym ukladzie spolecznym Osmani i inni wyznawcy islamu (Tatarzy, czes¢
Bulgaréw, Albanczykdéw, Bosniakdéw wyznajacy islam w tradycji sunnickiej)

> Autor powolyje sie nie tylko na H. Berghausa, Die Vélker des Erdballs [Berghaus 1845-47],
ale i na badania rosyjskiego orientalisty I. Berezina, ktory w jego opinii doktadniej opisuje narody
tureckie. Kucharski za Berezinem dzieli jezyk turecki na trzy gtéwne dialekty: wschodni, czyli
Dzagataj (Turkestan), potnocny (Tatarski), oraz zachodni, czyli wlasciwy turecki.

*¢ Najczesciej jednak stosowano wymiennie okreslenia ,, Turcy”, ,Osmani”, zob. cho¢by [Wasniew-
ski 1851: 178- 179]. ,Kazdy dom turecki jestzazwyczaj przez jedng tylko rodzing zamieszkany,
gdyz familijne zycie Osmandw nie dozwala wynajecia osobom obcym jakiej czgsci domow”.
Wspolczesnie o dowolnoéci w uzywaniu tych terminéw zob. Kunt, Woodhead (red.) 1998: 16.



Rozdzial 13. Turecki kolos i jego przysztos¢ w Europie 363

byli uwazani za ,,prawdziwych obywateli” i zwolnieni z podatku, podczas gdy
chrzescijanie i Zydzi placili haracz [Lesniewski 1853: 235, 237, 239]. Podsta-
wowym spoiwem Turcji jako wspdlnoty narodowej byta wigc religia, ktora
znaczaco wplywata na cale zycie spoteczne. Natomiast jezyk nie do konca jed-
noczyt naréd, gdyz w okreslonych sytuacjach (np. obrzedach religijnych) oraz
w warstwach wyksztatconych i na dworze sultana uzywano jezyka arabskiego,
podczas gdy tureckim postugiwat sie lud w zyciu codziennym. Turcy nie dbali
o0 czystos¢ ojczystej mowy, mieszajac stowa arabskie i perskie, na co zwracat
uwage E. Raczynski. Mialo to $wiadczy¢ o wyzszym poziomie wyksztalcenia,
podobnie jak praktyka wtracania stéw badz zwrotéw z jezyka francuskiego do
polszczyzny, ale w opinii Polaka bylo kalaniem czystosci narodowego jezyka
[Raczynski 1821: 154].

Bardziej wnikliwi badacze kultury tureckiej zwracali uwage na catkowity
brak w tureckich wyobrazeniach poje¢ takich, jak: ojczyzna, naréd, narodowos¢,
patriotyzm. J. J. Segkowski podkredlal, iz ,,zadne uczucie dobra pospolitego,
chwaty, albo milosci ojczyzny, nie zagrzewa Turkéw: sprezyng wszystkiego,
fanatyzm religijny, ktory, wérod zawieruch, ucisku i bezprawia rzadcdw, jest
jedynym ogniwem lgczacym ich w jeden beztadny ogrom towarzyski”
[Sekowski 1825: 172]. Pojeciem, ktdre skupia lud jest ,tron nastepcy proroka”.
W jezyku tureckim nie ma nawet sfowa na wyrazenie ,,milosci ojczyzny”, gdyz to
wyobrazenie, tak samo jak pojecie honoru, s3 pomystami wylacznie zachodnimi
[Sekowski 1825: 172]. W cywilizacji islamu nie ma pojecia patriotyzmu, a uczucia
zywione wobec wspdlnoty narodowej zastepuje calkowite po$wiecenie si¢ dla
wspolnoty wiary. Muzulmanin-Turek nie kultywuje wigec chwaly przodkéw,
gdyz w jakichkolwiek osiggnieciach widzi wytacznie wole Boga. Dlatego w Turcji
nie ma w ogéle pomnikéw stawnych wladcoéw czy wojownikéw, a zamiast nich
kazdy zwycieski wladca czy wddz buduje kolejny meczet jako pomnik Bogu, od
ktdrego wszystko zalezy. ,We wszystkich dzialaniach jest tylko na wzgledzie sam
Bog: ludzie jako narzedzia nie zwracajg uwagi, a tym samym narodowo$¢
tam niepojeta” [Holowinski 1853: 68].

Totez, jak prezentowal Sekowski, Turcy wedlug zasad muzulmanskie;j
religii, ktdra jest gléwnym wyznacznikiem ich zbiorowej tozsamosci, dzielili
narody na nalezgce do ,domu islamizmu” - kraje zamieszkane przez wyznaw-
cow proroka, oraz nalezace do ,domu wojny” - ludy niewiernych, z ktérymi
trzeba wojowac orezem i wypleni¢ je z powierzchni ziemi [S¢kowski 1825: 71].
Podobnie rzecz ujmowal A. Mickiewicz, dla ktérego podstawg tureckiego ducha
narodowego, w znaczeniu uczucia przenikajacego cale dzieje wspdlnoty, byla
~propaganda islamu”, w rozumieniu tureckim gléwna ich misja postannicza
[Mickiewicz 2000a: 193]. Podkreslano wiec, ze w przypadku Turcji podstawg
wigzi byt i jest islam. Co prawda, jest to ,,religia jednosci”, ale zespala ludzi wokot
idei religijnych, a nie narodowych czy panstwowych [Dziekonski 1844a: 235].



364 Czg$¢ V. Na peryferiach Europy

Jesli zas, jak w przypadku muzulmanskiej Turcji, najswietszg zasada religii
byta potrzeba nawracania niewiernych, naréd prezentowat sie jako wspdlnota
wojskowa, w ktérej dominowal duch wojenny. Powolaniem kazdego Turka,
poboznego muzulmanina, byta zolnierska powinnos¢ podejmowana w intere-
sie wiary [Sekowski 1819: 605]*”. W tureckim panistwie teokratycznym zasady
i podania religijne byly nie tylko zwigzane z wiarg, ale tworzyly formy narodowe.
Do tego ,,brak zupelnej energii, opuszczenie rak wzgledem tego wszystkiego co
sie odnosi do dobra Panstwa: jakies lenistwo, ktore czgsto walacego sie¢ domu
nie chce podeprze¢, glebokie i przesadzone wyobrazenie o wyzszosci Frankow,
ktérym nie tylko prosci, ale mozni otoczeni stuzalcami z drogi ustepuja, jakie$
upokorzenie i zrazenie”, charakteryzuje wspotczesny naréd turecki. Turcy nie
szukajg przyczyn kryzysu czy $srodkéw zaradczych niepowodzen. Ta ich ,,smutna
rezygnacja’, $lepe poddanie si¢ przeznaczeniu skazuje naréd na upadek, zapo-
wiada jego ,,$mier¢” [Hotowinski 1853: 67]%%.

Czy w zwiazku z tym Turcy, mimo wielu odmiennosci od europejskich
standarddw, moga by¢ okreslani mianem narodu jak inne wspolnoty? W opinii
skrajnych europocentrykéw i zwolennikéw azjatyckosci oraz niezmiennoéci Turcji
od czaséw podbojéw na pewno nie tworzy ona narodu w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu. Dla modernizatoréw proces tworzenia wspolnoty narodowej
zostal zapoczatkowany, cho¢ droga, ktdrg musi ona podazy¢ byta prawdziwym
wyzwaniem. Turcy, ktérym w zasadzie obcy jest dorobek cywilizacyjny Zachodu,
nie majg najmniejszego wyobrazenia zaréwno o prawach czlowieka jak i narodéw,
a brak opinii publicznej niweczy realizacj¢ najlepszych rozporzadzen. Na razie
tworzg wspoélnote oparta na jednosci wyznania, a wowczas poza jej obrebem
pozostaje wigksza czes¢ mieszkancow tureckiej wspolnoty politycznej — chrzes-
cijan i zydow. Stad potrzeba reform, aby wlaczy¢ wykluczonych do narodowej
spolecznosci niezaleznie od wyznawanej religii. Krytycznie odnoszono si¢ do
tureckiej idei panstwowej, ktéra w wizerunku zwolennikéw pogladu o niezmien-
nosci Turcji najbardziej przypomina azjatycka despotie. Sympatycy modernizacji
w zapoczgtkowanych reformach dostrzegali szanse na przezwyciezenie kryzysu
i wzmocnienie panstwa. W obu stanowiskach wskazywano natomiast na zrédla
stabosci wigzgce sie z niedojrzaltoscig tureckiej idei narodowo-panstwowe;j.
Zwracano uwage na rozsadzajace te zbiorowos¢ partykularyzmy - rozbicie
kraju na poszczegélne, w duzej mierze niezalezne wladztwa z despotycznym
basza na czele, oraz siejace zamet bunty prowincjonalnych wladcow, ktoérzy

> W podobnym duchu pisal o narodzie powstalym z religijnych wyobrazen Koztowski
[Koztowski 1838: 137].

% Jegli rzadzacy krajem zakladaja, iz bezpieczenstwo i calos¢ panistwa zalezy jedynie od gwa-
rancji mocarstw zachodnich, to nie mozna méwi¢ o suwerennosci, ale catkowitej podlegtosci od
niektdrych stolic europejskich i ich reprezentantéw w Turcji. W sposéb szczegdlny Rosja starla
»dume osmanska”, wywierajac wplyw najsilniejszy [Holowinski 1853: 67].
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dbali wylgcznie o wlasne interesy [Oswiata u Turkéw 1821: 212-220]. Brak
jednosci oraz powszechnej woli reform i gotowo$ci do poswiecen dla dobra
zbiorowego $wiadczyly o zupelnej niedojrzatosci. W romantycznym wyobra-
zeniu Turcja nie tworzy jeszcze wspolnoty narodowej, gdyz nie ma koniecznej
spojni zawiazujacej narodowos¢, nie ma uksztaltowanej wspdlnoty moralne;j.
Spolecznosc turecka charakteryzujebrak s§wiadomosci narodowej, gdyz
jej czlonkowie nie posiadajg ,,naszego przywiazania do kraju” [Fisz 1859c: 181].
Ocena ta dotyczyta nie tylko prostego ludu, ale takze czg¢sci warstw wyzszych.
Wskazywano na stabosci panstwa tureckiego, ktére wynikaly z olbrzymich
zaniedban w rozwoju wewnetrznym i systemie obronnosci. Zaniedbywanie
sztuki wojennej, niewlasciwe wykorzystanie przychodéw panstwowych, stabo$¢
wladzy wykonawczej, chciwo$¢ i sprzedajnosé urzednikow to istotne bledy
przywddcow tureckich. E. Raczyniski zachecal Turkéw do obrony zagrozonej
niepodleglosci, nawigzujac do doswiadczen Polakéw i apelujac do rzadzacych:
»ulec przemocy po wysileniu wszystkich natezen, jest nieszczgsciem, lecz ulec jej,
gdy jeszcze jakikolwiek pozostaje sposob obrony, jest nikczemnoscia, jest obra-
zonego narodu zbrodnig” [Raczynski 1821: 149-150, 159, 176]. Teodor Morawski,
poréwnujac obecny stan Turcji z sytuacjg Polski tuz przed upadkiem panstwa,
znajdowal analogiczne czynniki, ktdre jego zdaniem doprowadzily do kryzysu
obu panstw. Wéréd podobienstw podkreslat ogolne zacofanie i potrzebe reform
polityczno-spotecznych, wkorzenione przywary wspoélnotowe oraz przemoc
zewnetrzng. Jak konstatowal, szczesliwie Turcja, w przeciwienistwie do Polski
zachowata do konca silng wladze uosobiong w sultanie i rzadzie, co uchronito
ja od ostatecznego upadku [Morawski 1839: 209].

Krytycy Turcji, przekonani o jej odwiecznym barbarzynstwie, doszu-
kiwali si¢ przyczyn ,ztego” przede wszystkim w islamie. Edukacja zostala
calkowicie opanowana przez religie i ograniczona w zasadzie do Koranu, a to
sprzyjato nie tyle o$wieceniu, ile ciemnocie i fanatyzmowi. W tym ogladzie
Koran gubi Turcje, gdyz jest przeciwny wszelkiemu postepowi, nakazujac
wierzy¢ w fatalizm i uwazajac stan niewolniczy za normalny. Turcja nie jest
takze panstwem w nowoczesnym tego stowa znaczeniu. To ,gliniany kolos”
o $redniowiecznych mechanizmach, to ,,polityczny trup”, ktéry zniknie ze sceny
dziejowej z powodu wewnetrznego kryzysu. Nadrzedng przyczyne politycznego
»zbutwienia” panstwa tureckiego upatrywano w zaniku ducha ,,0zywczego”,
wigzacego poszczegdlne czesci tego wielonarodowego i wielokulturowego tworu.
Byt polityczny, podobnie jak cialo fizyczne, gdy opusci je duch ozywczy, nie
moze pozostaé w caloéci. Rosja przyczyni sie jedynie do przyspieszenia pro-
cesu rozpadu tureckiego imperium [Wazniejsze wypadki polityczne 1833: 12].
W tym wizerunku szczegélnie podkreslano niezmienny, despotyczny
charakter panstwa — wola sultana jest bezgraniczna, a Rada zwana Dywanem,
funkcjonujaca przy wladcy jest mu calkowicie postuszna i skiada si¢ z ludzi
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»bez zadnych usposobienn naukowych”. Wielkos¢ tego panstwa, olbrzymia
réznorodnos$é narodowosciowa i wadliwy zarzad wprowadzajg ogdlny chaos
i w rezultacie powazny kryzys panstwa [Grzymala 1821: 128-129]. Do tego
dochodzita ogromna skala korupcji na najwyzszych szczeblach, gdyz powszechny
byt proceder kupowania urzedéw zamiast obejmowania ich z racji szczegdlnych
predyspozycji czy kompetencji. W tak stabym i zacofanym organizmie panstwo-
wym, ztozonym z wielu ludéw i religii, czesto dochodzilo do aktéw nienawisci,
do przejawdw nietolerancji, ktora uksztaltowal charakterystyczny dla Turkéw
fanatyzm religijny. Ten widoczny upadek potegi tureckiej symbolicznie wigzano
z przegrang Turkéw pod Wiedniem w 1683 roku. Pézniejsze kleski w wojnach
z Rosjg, przy wewnetrznych zaburzeniach, a zwlaszcza niezalezng od centrum
polityka baszow oraz uparte obstawanie przy dawnym sposobie prowadzenia
walki, tylko ugruntowaty kryzys. Turcja jawila sie wiec jako luzny zbiér bytoéw
prawie niepodlegtych, niemajgcych innej spdjni procz Koranu i utrzymujacych
pozory przyjmowania nakazow porty, ale tylko gdy sa one zgodne z interesem
miejscowych oligarchéw w prowincjach. Wskazywano na podobne przyczyny
obecnego kryzysu Turcji, jakie przed paroma wiekami doprowadzity do upadku
cesarstwa wschodniego.

W bardziej wnikliwych analizach to wcale nie islam czy despotyczna wladza
sultana byty odpowiedzialne za stabos¢ panstwa, ale wadliwy uktad polityczno-
-spoleczny, jaki wytworzyl si¢ w przesztosci. Zwigzek uleméw (teologdéw i uczo-
nych muzulmanskich) i janczaréw oraz ich opozycja wobec sultana i porty
byta gtéwng przyczyna stabosci Turcji, Zrodtem jej zacofania i barbarzynstwa.
Konserwatywna grupa uleméw miata coraz wigkszy wplyw na ,,naréd fanaty-
zmowi oddany”, a po zawarciu politycznego sojuszu z janczarami z podlegtych
stali si¢ rywalami sultana. ,,Dwa te stany, bedace Turkom na przeszkodzie do
zréwnania si¢ z innymi Europy narodami i przyswajanie pozytecznych odkry¢
i sposobow ich wojowania, powigkszaty tylko ich stabos¢, ubdstwo i ulegtos¢
w miare tego, jak panstwa sasiedzkie wzmagaly sie w sily, bogactwa, cywiliza-
cj¢” [Turcja Europejska. Konstantynopol i jego okolice uwazane pod wzgledem
topograficznym i wojskowym 1829: 69-73]%°. Ulemowie, stanowiac potezng
partie religijna, hamowali wszelkie reformy w panstwie, majac $wiadomos¢,
ze ich realizacja przyniesie im ostateczng zaglade. W tym ujeciu za bledne
uznano stanowisko wspolczesnych autoréw i komentatoréw, ktérzy uwazali
wladze sultana za nieograniczong. To mit, ktéry nie znajdowal potwierdzenia
w rzeczywistoéci. Do niedawna czeste bunty wszczynane przez ulemoéw i jan-
czaréw przeciwko sultanowi oslabiaty panstwo, a nieustanne rokosze wyzszych
urzednikow w terenie przeciwko wladzy centralnej destabilizowaly sytuacje.

?* Formacja janczar6w zostata rozwigzana w 1826 roku przez sultana Mahmuda I1, co utatwito
pozniejsze reformy panstwa.
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Co wiecej, po doglebnym zapoznaniu si¢ z zasadami Koranu wiadomo, Ze nie
jest on wrogi postepowi, przekonywat Z. L. Fisz, a przeciwnie, ,,pod wzgledem
moralnym (wspélczucie dla ubdstwa, jalmuzna, post, modlitwa) i politycznym
(wedtug Koranu prawo jest najwyzsza wtadza, sultan jedynie czuwajacym
w interesie spolecznosci) dochodzi do zadan najliberalniejszych, najbardziej
postepowych”. I cho¢ Turcy nie sg przygotowani na przyjecie ustroju republi-
kanskiego, a nawet go nie rozumiejg, to idea republikanska jestzasada
spofecznosci muzulmanskiej. W zadnym kraju zasada réwnoéci nie przenikneta
tak gteboko w obyczaje i prawa ludu jak wlasnie w Turcji. Stad jeden mozliwy
wniosek: zasady Koranu w Turcji zostaly wynaturzone przede wszystkim przez
nadmierne wplywy kast religijnych [Fisz 1859c¢: 196-200, 214]*°.

Dyskutowano takze z pogladem o okrutnym systemie niewolnictwa panu-
jacym w tureckiej despotii. I. Holowinski, cho¢ przyznawal, ze niewolnictwo
jest tam zjawiskiem powszechnym, to jednak ,,stan niewoli nie jest u nich
w pogardzie i réznica urodzenia prawie nic u Turkéw nie znaczy”. W dziejach
tego narodu, tlumaczyl, mamy liczne przyklady stawnych wezyréw i innych
wysokich urzednikéw, ktérzy nie tylko nie ukrywaja niskiego pochodzenia, ale
wrecz si¢ z nim obnosza - ,,syn szewca lub tragarza, jakby honorowe miano”.
Co wiecej, nierzadko i wyzwolency dochodzili do najwyzszych godnosci
w panstwie, a nawet ludnos¢ murzynska, wykorzystywana jako stuzba domowa,
z czasem byta uwalniana. W tym pochlebnym, wyidealizowanym wizerunku
burzacym utrwalone stereotypy o okrutnej niewoli, Turcja jawila si¢ jako spo-
teczno$¢ postepowa, kraj, w ktorym perspektywa wybicia sie z warstw najbar-
dziej upo$ledzonych do uprzywilejowanych byta realna [Holowinski 1853: 66]*".
Wedlug zdeklarowanych zwolennikéw przemian modernizacyjnych w Turcji
czynnik religijny wcale nie musial by¢ przeszkoda w zbudowaniu nowoczesnej
wspodlnoty narodowej. Chodzilo o wyrobienie modelu funkcjonowania wielo-
etnicznej i wielowyznaniowej wspdlnoty z zachowaniem nadrzednej pozycji
religii i kultury tureckiej, ale z poszanowaniem odrebnosci innych narodéw
oraz ich dopuszczeniem do obywatelstwa.

*® Autor opieral rozwazania na obserwacji, ale i dorobku naukowym i publicystycznym na
temat Turcji. Wymienil dwa jego zdaniem najbardziej rzetelne i bezstronne opracowania [Ubicini
1853; Boué 1840].

*! Holowinski podkreslal petne ,,dobroci i tagodnoséci” obchodzenie si¢ Turkéw z niewolnikami,
ktérzy w mentalnosci tureckiej wchodzili w sklad rodziny, razem jedli, rozmawiali, tak Ze trudno
bylo rozpozna¢ w nich ludzi niewolnych. To sielankowe przedstawienie stalo w sprzecznosci
z innymi relacjami, w ktérych zwracano uwage na aspekt moralno-prawny problemu - cztowiek
kupiony na targu, pozbawiony woli, godnosci i swobody, byt traktowany przedmiotowo. Ponadto
inna byta sytuacja niewolnikéw-chrzesécijan, ktorzy nie chcieli przej$¢ na islam. Wéwczas huma-
nitaryzm Turkow znikal, a niewolnicy chrzescijanie byli Zle tratowani i nie dostapili wyzwolenia
[Wasniewski 1851: 163].
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Zaborca czy ofiara?

Zainteresowanie Turcja wzrastalo zwlaszcza w okresie konfliktow z Rosja,
a wowczas pojawial sie dylemat, czy Polacy maja sie opowiedzie¢ po stronie
muzulmanskiej mniejszosci reprezentujgcej panstwo tureckie, czy broni¢ lud-
nosci chrzescijanskiej, w tym bliskiej im spolecznosci stowianskiej. Sytuacje
komplikowat fakt, Ze po stronie uciemiezonych, a przeciwko Turcji stala Rosja,
najbardziej znienawidzone panstwo zaborcze. Powszechnie podwazano jej
szlachetne intencje, odmawiajac roli ,,oswobodzicielki narodéw stowianskich”.
Rosja wykorzystywala Stowian tureckich wylacznie jako pretekst do ingerencji
w wewnetrzne sprawy Turcji. Czesto przywolywanym przykladem $wiadczacym
o jej zaborczych zamiarach wobec ludéw stowianskich byto bezwzgledne nisz-
czenie narodowosci tego szczepu na ziemiach polskich. Podkreslano, ze w Turcji
strach przed potega cara jest wszechobecny, a podtrzymywato go dodatkowo
popularne wérdd Turkoéw stare proroctwo, ktore przepowiadato opanowanie
Konstantynopola i prowincji europejskich panstwa suttana przez Rosjan*.
Do mniejszoéci nalezaly poglady, w ktorych autorzy wypowiadali sie w sposob
jednoznaczny przeciwko Turcji w ich sporze z Rosjg. Koronnym argumentem bylo
tu powolywanie si¢ na konieczno$¢ zachowywania moralnych zasad w polityce.
Nie mozna przeciez konstruowac sagddéw wylacznie w oparciu o postawe nienawi-
$ci przeciwko imperium caréw i z tego powodu udawacé sprzymierzenca Turcji,
gnebigcej od wiekow ludno$¢ chrzescijaniska. To czysty egoizm podpowiadat
podobne rozwigzania. W opinii Henryka Kamienskiego Polacy, ktorzy bronig
Turcji w konflikcie z Rosja (wypowiedz dotyczyta okresu wojny krymskiej),
bladzg. W tym przypadku stusznos¢ byla po stronie Rosji, ktora wystepowata
w obronie przesladowanej wigkszosci chrzescijanskiej, a nie sprzymierzonych
z Turcja mocarstw zachodnich, pragngcych dla wlasnych intereséw zachowaé
stabe i powolne jej imperium tureckie. Podboj rosyjski dla tamtejszych chrzes-
cijanskich ludéw réwnat sie wyswobodzeniu i tak byt wérdd nich odbierany.
Zdaniem Kamienskiego ,,uci$nione chrzescijanskie ludy przedkladaty nielekka
wladze rosyjskiego samodzierzcy nad opieke zachodniej oswiaty, ktora wiezy ich
utrwalita” [Kamienski 1860: 22-23]. W polityce nalezy twardo trzymac si¢ zasad
moralnych opartych na dekalogu, a nie podlega¢ chwilowym okolicznosciom.
Turcja to ,gnebiciel nad gnebiciele”, a godng pelnego poparcia jest sprawa okrutnie
przesladowanych Stowian, Rumunéw i Grekéw [Kamienski 1861a: 88-96]. Turcy
»umieja niszczy¢ swoich poddanych” dlatego prowincje pozostajace pod ich

*2 O wrazeniu i skutkach tej przepowiedni w spoleczenstwie tureckim pisat E. Raczynski,
wskazujac, ze z tego powodu Turcy mieszkajacy w Stambule grzebali zmartych w Skutari na
brzegu azjatyckim, gdyz czuli si¢ bezpieczniej cho¢by na skrawku Azji, ktora w ich przekonaniu
byta ich wlasciwg ojczyzng [Raczynski 1821: 77].
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wladaniem ulegajg destrukeji [Turcja Europejska. Konstantynopol i jego okolice
uwazane pod wzgledem topograficznym i wojskowym 1829: 30-31]. Wsrdd nosicieli
mitu o odwiecznej zaborczosci i barbarzynstwie Turkéw byto wielu sympatykow
Stowianszczyzny, w tym autoréw o zapedach panslawistycznych. Przekonani,
ze Rosja nie stanowi gléwnego zagrozenia dla Polski (tylko Niemcy), nie mieli
zadnych dylematow, aby w sporze stowiansko-tureckim opowiedzie¢ si¢ po stronie
swoich pobratymcéw i ich rosyjskiej sojuszniczki. Gdyby postepowanie Turcji
w sprawie greckiej byto tagodniejsze, by¢ moze do powstania wcale by nie doszlo.
Michatl Kubrakiewicz byl przekonany, ze to wlasnie ,,okruciefistwa i barbarzyn-
stwa” Turkéw obudzity z letargu uciemi¢zonych Grekéw [Kubrakiewicz 1830: 3].
Z kolei Zygmunt Mitkowski, ktéry wraz z innymi wychodzcami z Wegier po
upadku tamtejszego powstania w 1849 roku byt internowany w Turcji, porownywat
sprawe polska z sytuacjg narodow stowianskich podleglych suttanowi. Polozenie
Polakéw jak i Stowian batkanskich bylo w jego przekonaniu identyczne - brak
niepodlegloéci i celowe przesladowania przez despotyczne panstwa zaborcze.
Propozycja turecka dla internowanych w Widyniu, aby przeszli na islam, co
mialo ich uchroni¢ przez zemstg ze strony Rosji domagajacej sie od porty ich
wydalenia, spotkala si¢ z ostrym sprzeciwem Polakéw. Jak podkreslal Mitkowski,
nie chodzito tylko o przywigzanie do wiary, ale przekonanie, ze Turcy ciemieza
Serbéw, Bosniakow, Czarnogorcow??, Butgardw i Grekéw [Mitkowski 1936: 370;
o tym takze Wysocki 1850: 121-122]. W negatywnych wizerunkach Turcja,
obok Rosji, to nie tylko panstwo zaborcze, ale wrecz ,,kraj tyrana” skladajacy sie
z wasalow i niewolnikéw, bogatych i nedzarzy (O feudalizmie i pozytkach znie-
sienia onegoz 1831: 2]. Ponadto, zwigzany nierozerwalnie z nig islam to religia,
ktéra z wielu réznych narodéw ,,pochlongwszy ich obyczaje i prawa”, stworzyla
jeden [Sapieha 1811: 240-241].

Zwolennikom zaangazowania si¢ po stronie tureckiej, przekonanym
o modernizowaniu si¢ Turcji w duchu europejskim, blizej byto do G. Byrona, ktéry
twierdzil, iz poglad o okrutnym gnebieniu przez Turkéw podleglych spoteczno-
$ci jest grubo przesadzony, a Anglicy nie sg bardziej tolerancyjni dla katolikéw
irlandzkich niz Turcy dla Grekéw [O Turkach 1822: 13-14]**. Podrdzujacy polscy

** O Czarnogorcach niewiele mamy szerszych wzmianek w dwczesnym pismiennictwie pol-
skim. Przedstawiano ich jako lud stowianski zamieszkujacy niewielki obszar miedzy Bosnia,
Dalmacja i Albanig, niezawisty od Turcji, majacy rzad republikanski z wtadyka na czele i senatem
[Lesniewski 1853: 246]. Poczatki dziejow Czarnogéry osnute byly tajemnica. Dopiero po klesce
na Kosowym Polu cze¢$¢ Serbow pod przywodztwem Iwo Czarnego ukryla si¢ w Czarnogorze
i zalozyta tam ,,samoistne plemie i kraj” [Czarnogéra i Czarnogércy 1854: 28]. W. A. Maciejowski
podkreslat charakterystyczny brak poddanstwa u Czarnogdrcéw i innych pomniejszych ludow
zakarpackich [Maciejowski 1835: 95].

** Popularyzowano takze inne podobne opinie pochodzace z publikacji cudzoziemskich.
Zob. choéby artykul przettumaczony z jezyka rosyjskiego: Podczaszynski 1826: 219.
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obserwatorzy twierdzili, iz mniemanie o zniszczeniu narodéw podlegtych Turcji
i ucisku chrzescijan przez islam bylo z gruntu falszywe [Raczynski 1821: 159].
Duza czg$¢ ludnosci niemuzulmanskiej w ramach narodowych wspolnot cieszyta
sie pewng odrebnoscig. W zaleznosci lennej od Turcji pozostawaly Motdawia
i Woloszczyzna oraz Serbia, sprawujgce samodzielne rzgdy wewnetrzne, jednak
ich wtadcy mieli okreslone zobowigzania (np. wojskowe czy finansowe) wobec
panstwa sultana. Powolywano sie na argument zaborczosci Rosji, ktorej celem
nie bylo wcale wyswobodzenie narodéw chrzescijanskich z muzulmanskiej
niewoli, ale catkowite podporzadkowanie nowych spotecznosci. Panowanie
rosyjskiego imperium wcale nie bedzie korzystniejsze, a przeciwnie doprowadzi
do szybszego wynarodowienia tamtejszych Stowian. Lepsze warunki dla rozwoju
zycia narodowego wspdlnoty chrzescijanskie beda mialy w ramach imperium
tureckiego przy odpowiednim zabezpieczeniu ich praw, o co od dawna zabiegaly
mocarstwa zachodnie. W tym wyobrazeniu Turcja jest na drodze przeobrazen
i przy odpowiednim wplywie z zewnatrz przesladowania ustang, a kraj ten
zmieni sie w federacje roznorodnych, autonomicznych narodéw.

W opinii Ludwika Zwierkowskiego podbite narodowosci w Turcji mialy
duza swobode i mozliwo$¢ rozwoju wlasnej narodowej indywidualnosci: ,Oddaj
Cesarzowi co cesarskiego, u Turkéw ma tylko poszanowanie; bo znaczy wyraznie,
iz wladza w niczym nie ma prawa gwalci¢ wiary, sumienia, jezyka, ani oby-
czajow podbitego, a tylko zniewala do uznania wladzy, ptacenia haraczu, oraz
ponoszenia ciezaréw, uméwionych ze starszymi ludu” [Zwierkowski 1856: 23].
W odréznieniu od mocarstw europejskich, ktdre staraty sie zniszczy¢ lub przy-
najmniej ostabi¢ wchodzgce w ich sktad obce narodowosci, w Turcji odrebne
zywioly zachowaly narodowa indywidualnos¢, religie, jezyk, obyczaje. Sielski,
tolerancyjny obraz Bursy, pierwszej stolicy imperium osmanskiego wylanial sie
z opisu jednego z podréznikéw: ,,z minaretéw Muczyri zwolywali wyznawcow
proroka do meczetéw, i chrzescijanskie dzwony brzmiaty na Niedziele. Bog
na to patrzyt jasnem okiem stonica, usmiechat si¢ niebem czystem, biekitnem”
[M. C. 1843: 226]*. Z. L. Fisz przyznawal Turkom miano zaborcy ,,niewynara-
dawiajacego”, ktory pozostawial w stanie nietknietym obyczaje, jezyki, religie
podbitych narodéw, ograniczajac si¢ wylacznie do $ciagania daniny z zajetych
terenow [Fisz 1859c¢: 180]. Ten podkreélany tolerancyjny stosunek Turcji do
podbitych narodéw zgodny jest ze wspolczesnymi ustaleniami, w ktoérych
zwraca si¢ uwage na funkcjonujacy system miletéw w panstwie tureckim
(nadrzedny muzulmanski i podlegle mu prawostawny, gruzinsko-ormianski,

** Wedtug tej relacji w 100-tysiecznej Bursie zgodnie funkcjonowaty obok siebie: 3 ko$cioty
greckie, 1 ormianski, 1 schizmatycki, 1 katolicki, 1 armucki, 366 meczetéw, 3 béznice zydowskie.
W miescie dzialato takze kilka kolegiow greckich i armenskich na dobrym poziomie i tureckich
W mizernym stanie.
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katolicki, zydowski), nieoznaczajacy wprawdzie religijnego rownouprawnienia,
ale poszanowanie praw innych wyznan i co istotne, niewymuszanie konwersji
na islam [Zenderowski (red.) 2012: 145-146].

Niektorzy prognozowali nawet wynarodowienie Turkéw przez narody
chrzescijanskie. Turcy, co prawda, zatrzymali ,,regularny postep cywilizacji
stowianskiej” przez ponad cztery stulecia, ale nie odebrali Stowianszczyznie
przysztosci, ,,bo jedrna jest krew plemienia naszego”, przekonywat J. Barto-
szewicz. ,Nie wynarodowili ich, ale sami sie wynarodowig pod swobodnym
parciem wyzszej potegi” [Bartoszewicz 1860: 41]. Zwracano uwage na nieko-
rzystng tendencje demograficzng, dzigki ktérej na obszarze dawnej Grecji Turcy
byli zdecydowang mniejszoscig. Od wiekdw w obu spotecznosciach notowany
byl nieréwny przyrost ludnos$ci, w rodzinach greckich zdecydowanie wiekszy.
Konkluzja sprowadzala si¢ do stwierdzenia, iz nardd, ktéry bardziej sie rozradza
musi odnie$¢ zwyciestwo nad narodem ,,mniej plodnym”. Od liczby ludnosci
kraju zalezala jego zamozno$¢ i znaczenie [Kozlowski 1838: 102-103]. Zatem
»czystych” Turkow jest w czeséci europejskiej niewielu, podczas gdy wigkszos¢,
zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy pochodzi ,,ze zmieszania si¢ pokolen”
tureckiego z greckim, stowiafiskim czy mieszkaficami Azji Mniejszej, ktorzy
zmienili wyznanie [Klukowski 1828: 36]. Zreszta w tym bardzo réznorodnym
panstwie, gdzie wystepowaly liczne i przeciwne daznosci narodowe, fanaty-
zmy religijne, zakorzenione niecheci, planowane od wiekéw zemsty, trudno
wyobrazi¢ sobie dalsze wspolne trwanie, zwlaszcza gdy byt pobijajacy stracit
dawna sile i zaborczo$¢é. W pesymistycznej wizji M. Manna dalsze trwanie Turcji
w obecnym ksztalcie, nawet przy zalozeniu kontynuowania reform w duchu
europejskim, bylo utopia. Jesli nastapi rOwnouprawnienie chrzescijan, to lud-
no$¢ chrzescijanska, ,wyzsza” pod kazdym wzgledem od Turkdow, zawladnie
calg organizacjg panstwa — administracjg, finansami, wojskiem. Za nierealny
uwazal scenariusz, aby Turcy stanowigcy jedynie czwartg cze$¢ ludnosci w pan-
stwie nadal panowali nad 10 milionami chrze$cijan, zwlaszcza gdy utracili
przekonanie religijno-moralne, w mysl ktérego z racji wiernosci Bogu i zasadom
islamu majg prawo panowa¢ nad niewiernymi. Jesli misja postannicza zostanie
przez Turkow zarzucona, to zgodnie z romantycznym przeswiadczeniem duch
wspoélnoty zaniknie [Mann 1858: 540-542].

Generalnie w pierwszej potowie XIX wieku, zwlaszcza pod koniec tego
okresu, w polskiej refleksji na temat Turcji mozna zauwazy¢ znaczace prze-
obrazenia negatywnego wizerunku. Nie jest to juz najzagorzalszy przeciwnik
wolnosci, kraj tyranii, ciemnoty, bezwzglednego okrucienstwa wobec podda-
nych chrzescijan, ale nardd reformujacy sie, coraz bardziej oswiecony, walczacy
o wolno$¢ i narodowg cato$¢, pozwalajacy zachowywaé podbitym ludom
narodowe znamiona. Obok bezposrednich kontaktéw i obserwacji, czynionych
w trakcie podrézy i dtuzszych pobytéw w tym kraju, na zmiang obrazu duzy
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wplyw mialo przypisanie Turcji waznej roli w walce z Rosjg. W wyobrazeniach
tworcoéw podobnych koncepcji postrzeganie Turkdw jako sprzymierzencow
sprawy wolnosci Polski nie licowalo z dawnym obrazem barbarzynskiego
wroga, przed ktdrym trzeba bylo broni¢ europejskiej cywilizacji. Nalezalo zatem
wykreowaé nowy wizerunek niezaborczej Turcji, ktéra podobnie jak Polska,
jest ofiara i walczy o niezaleznos$¢. Dawna role barbarzynskiej, ekspansywnej
Turcji przejeta carska Rosja, nieprzyjacidtka wolnosci, systematycznie dazaca
do dominacji nad stowianskim i europejskim $§wiatem.

Oczekiwania i przeznaczenie, czyli co muzutmanska
Turcja moze zaoferowac chrzescijanskiej Europie?

»Ciemna zastona przyszlosci okrywa ostatecznie przeznaczenie Turcji w chwili
obecnej”, pisal w 1821 roku Franciszek Grzymala. Reprezentowal on liczna
grupe autordw, ktorzy twierdzili, Ze los zacofanej i upadlej Turcji jest w zasa-
dzie przesadzony i raczej predzej niz pdzniej zostanie ona wymazana z grona
panstw europejskich, a na jej gruzach powstang nowe panstwa powotane przez
wyzwolone narody chrzeécijanskie [Grzymata 1821: 132]. Inni, wigzacy z Turcjg
wieksze nadzieje, prognozowali jej stopniowe przeobrazenie i dostosowanie do
wzorca zachodniego. Przetrwa ona zapewne w zmienionej kulturowo i politycz-
nie formie, znajdujac nowe przeznaczenie juz nie jako pogromca chrzescijan,
ale pomost laczacy Europe z Azja. Zatem zwolennicy modernizacji Turcji
odpowiadali sobie na pytania, co Turcja dala juz Europie i co jeszcze moze
jej zaoferowaé. W tym ujeciu Turkdw nie mozna lekcewazy¢, traktowac jako
gorszych, barbarzynskich. Zarzuca sie im pogarde dla wszystkiego, co euro-
pejskie, niezwiazane z islamem, ale podejscie Europejczykow do wszystkiego,
co tureckie, jest podobne - twierdzil A. Mickiewicz. W przeszlosci wyprzedzali
oni Europejczykéw w sztuce wojennej, a Europa, gardzac Turkami, nie chciala
wykorzysta¢ doswiadczen ,,barbarzyncéw” w dziedzinie strategii czy taktyki.
To zapewnilo Turcji wieloletnig przewage i sukcesy militarne.

Na pewno Turcja moze wzbogaci¢ Europe swa innoscig, orientalng odmien-
noscia, egzotycznoscig. Co wigcej, cho¢ nie nalezy ona do panstw i narodéw
przodujacych pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego, to jednak od pewnego
czasu nieustannie podgza za innymi krajami [Mysli moje 1830: 3]. Turcy moga
by¢ wzorem rzetelnosci, prawdomoéwnosci, przyktadem dobroczynnych dziatan,
wspolczucia dla cierpigcych i potrzebujacych - to gléwnie z funduszy prywatnych
buduje si¢ w Turcji szpitale dla chorych, domy dla starszych, szkoty dla ubogich,
fontanny na drogach dla podrézujacych. Dlatego zastuguja oni na najwyzszy
szacunek kazdego bezstronnego obserwatora [Raczynski 1821: 160]. Na fakt,
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ze wspolczesna romantykom Turcja nie byla juz tym samym bytem, co przed
wiekami, zwracalo uwage wielu autoréw. Sita cywilizacji islamu podsycana
fanatyzmem, ktora zapewniala w przeszlosci sukcesy militarne z czasem ulegla
ostabieniu. Postep panstw europejskich przy stagnacji Turcji doprowadzil do jej
zacofania i ostatecznie podjecia przez wladze koniecznych reform. Stopniowe
przyswajanie europejskich wzorcéw dawalo nadzieje na przetrwanie i cieszylo
sympatykow Turcji, ale to ta inno$¢, a nie europejsko$¢ turecka byta najbar-
dziej godna uwagi. Wskutek zetkniecia si¢ z Turkami (wczes$niej z cywilizacja
arabska podczas wypraw krzyzowych do Ziemi Swietej) zawitaly w Europie
nowe wyobrazenia i wzorce. Spotkanie z innymi cywilizacjami zmienilo $wiat,
poszerzylo horyzonty, ukazalo istnienie innych religii i obyczajoéw. Po wojnach
krzyzowych, konkludowal K. Libelt, narodowo$ci ludéw chrzescijanskich
»zakwitaja osobnymi barwami” [Libelt 1844b: 88].

Podnoszono przede wszystkim wyrobienie jezyka tureckiego oraz boga-
ctwo istniejacego pismiennictwa. To jezyk regularny, moze nawet najbogatszy
ze znanych jezykéw wschodnich, m.in. dzigki piecknym arabskim i perskim
zapozyczeniom. W opinii J. J. Sekowskiego jezyk turecki nalezy zaliczy¢ do
»rzedu uczonych i calkowicie wyrobionych”, dlatego Ze posiada jasne formy,
bogate sfownictwo, liczne stowniki w dziedzinie literatury, gramatyki, jezyka
oraz wybitne publikacje we wszystkich prawie galeziach nauk. Ponadto ,,glo-
sowa jego pigkno$¢ ujmuje wszystkich, ktérzy go z ust stambulskiego Turka,
nawet po raz pierwszy ustysza” [Sekowski 1824: 3]. Turecka literatura posiadala
wielka liczbe rocznikéw i dziel historycznych, ktére charakteryzowaly sie bez-
stronno$cig i rzetelno$cia, co moglo inspirowac europejskich badaczy dziejow.
Obok historii takze poezja $wiadczyla o wysokim wyrobieniu Turcji na polu
literackim. Zywa wyobraznia, mocno akcentowane namietnosci, sktonnoé¢ do
przesady sprawily, ze jezyki wschodnie staly si¢ prawdziwie poetyczne, trudne
do przelozenia na jakikolwiek jezyk europejski [Sekowski 1820: 264-265]. Archi-
tektura turecka, zwlaszcza wspaniate gmachy meczetdw, ktore tak doskonale
wyrazaja mysl Koranu, w niczym europejskiemu budownictwu nie ustepowaly,
podobnie jak wyrafinowana, petna smaku i lekkosci sztuka dekoracji, wyra-
zajaca sie w plaskorzezbie, rytownictwie, doskonatym rysunku. Wszystkie te
elementy $wiadczg o istnieniu odrebnej wysokiej kultury tureckiej, bedacej
cze$cia szerszej cywilizacji wschodniej, ktora szczegdlnie gérowata w wymiarze
»serca i wyobrazni” [Holowinski 1853: 71].

Turcy moga ofiarowa¢ Europie wschodnig duchowo$¢ tak interesujaca dla
europejskiego odbiorcy w pierwszej potowie XIX wieku. Fascynacja Orientem
dotkneta takze polskie srodowisko twdrcze i ich czytelnikdw ogarnietych prag-
nieniem poznania tajemniczego, groznego Wschodu, jego mieszkancow i kultury.
Niemal wszystko bylo tam inne, warte zastanowienia i poréwnania do znanych
wzorcow. Jeden z publicystow ,,Pamietnika Umiejetnosci Moralnych i Literatury”
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zwracal uwage ze w narodach mahometanskich, cho¢ nie wyksztalcita sie dotad
literatura dramatyczna, to teatr ,,zastgpiono” fascynujacymi opowiadaniami.
Dlatego w Turcji i innych krajach muzulmanskiego Wschodu istnieli tajemni-
czy »opowiadacze”. Bylo to grono tak liczne, ze na wzdr kupcdw czy cechdéw
rzemies$lniczych tworzyli jakby odrebna zawodowa korporacje [Opowiadacze
wschodni 1830: 198-199]. Zwracano uwage na wyobrazni¢ wschodnig, ktéra
ma wlasne, odrebne od europejskiego pojecie pigkna. Tam, gdzie nie przedart
sie jeszcze wplyw cywilizacji europejskiej, realizowata sie ona w calej pelni
w sferze ducha, ale i w materialnych wytworach, ktére, jak na przyklad szabla
wschodnia, nadal masowo wyrabiana i uzywana w Turcji, dla Europejczyka,
kupujacego sztucery i rewolwery Colta, byla jedynie fascynujacym anachroni-
zmem [Fisz 1859c¢: 115].

W dyskursie na temat Turcji w polskiej mysli romantycznej $cieraly sie dwa zasad-
nicze podejécia: europocentrykoéw, przekonanych o wyzszosci europejskiej kultury
i cywilizacji nad Wschodem, oraz zwolennikéw tezy o wyraznej odmiennosci obu
kulturowych zasoboéw, co wcale nie oznaczalo nizszosci wschodniego wzorca.
W pierwszym, wiekszo$ciowym podejsciu, przynajmniej do lat 40. XIX wieku,
ze szczegdlnym naciskiem podkreslano barbarzynstwo, okrucienstwo i rzekoma
ciemnote Turkéw czy, ogélniej, ludéw Wschodu. Przeciwnie, autorzy bedacy
w mniejszoéci ttumaczyli wszelka odmiennos¢ przyjeciem innych kanondéw
i zasad, ktore doprowadzily do uksztaltowania sie tak réznych postaw, zacho-
wan i norm. Narody cywilizacji europejskiej kierowaty sie w wigkszym stopniu
rozumenm, a Turcy czy ludy Wschodu bardziej sercem. ,,U nas gruntowny rozbidr
rzeczy i dowody rozumu rodzg poznanie i przekonanie, tam przeciwnie, tenze
sam skutek przynosi powaga i podania” [Hotowinski 1853: 75]. Podkreslano, ze
to Wschod byt kolebka pierwszych cywilizacji [O podrézy Jozefa Sekowskiego do
krajéow wschodnich 1820: 104-105].

Podobnie w przedmiocie tureckiego charakteru funkcjonowaty dwa prze-
ciwne stanowiska - nosicieli mitu o odwiecznym i niezmiennym barbarzynstwie,
fanatyzmie i azjatyckosci Turcji, oraz jego dekonstruktoréw, przekonanych
o nieodwracalnych, stopniowych przeobrazeniach tego narodu i panstwa
w kierunku schematu zachodnioeuropejskiego. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z wizerunkiem opartym na doswiadczeniach pochodzg-
cych z odleglej przeszlosci, ktdre utrwalily sie, czy wrecz ,,unieruchomity”,
jak podkreslal w swym opisie mitu Jerzy Topolski, w $wiadomosci zbiorowej
Polakéw [Topolski 1991: 243-245]. Nie poddawano glebszej analizie kultury
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tureckiej, a odziedziczone po przodkach sarmackie poczucie wyjatkowosci
na tle innych narodéw, przekonanie o wyzszosci nad §wiatem bisurmanskim,
ograniczalo zainteresowania jedynie do zewnetrznych przejawdw tureckosci,
do fascynacji strojem, krajobrazem czy obyczajami. Nosiciele mitu o Turcji
barbarzynskiej i niezmiennej, przekonani o jej rychlym rozpadzie, zestawiali
dla kontrastu dwa dziatajace na wyobraznie obrazy: z jednej strony gasnacy,
zacofany, rozsypujacy sie turecki kolos, z drugiej narody niemuzulmanskie
w osmanskim imperium - mtode, zywotne, pragngce si¢ wybi¢ na niepodleglos¢.
Przeciwny do nosicieli mitu wizerunek ma charakter bardziej dynamiczny,
podkreslajacy nieuchronnos¢ dokonujacych si¢ przeobrazen, poczawszy od
czaséw Turcji Osmana I po czasy wspotczesne romantykom. Reformy ostabity
fanatyzm islamu, ktéry przynajmniej wsrod wyzszych warstw przyjat forme
obrzedows, a nawet wérdd ludu wyrobita si¢ wieksza tolerancja. W tym ogladzie
»Osman z przyrodzenia dobry i czuly, a tylko fanatyzm czynit go dumnym
i niesprawiedliwym; po zniesieniu tej zapory, sa dziwnie ludzcy i dobrzy dla
cudzoziemcow” [Hotowinski 1853: 74].

Pomiedzy dwoma skrajnymi wizerunkami mamy liczne opinie ,,mieszane”,
a w nich obraz Turcji, ktora co prawda obrata nowy, zgodny z wymaganiami
czasu kierunek, ale rutyna i tradycja wzigly gére nad zmianami. ,,Tu wszystko
wymaga przerobienia, jesli juz koniecznie potrzeba ja wprowadzi¢ w grono
panstw europejskich; ale widzimy zaraz, Ze to nie tak tatwo jak si¢ zdaje. Zesta-
rzale przesady zapuscily zbyt gleboko korzenie, i co gorsza, oparly je na gruncie
religijnym” [Fisz 1859c¢: 198]. Dostrzegano w Turcji pojeciowy chaos, pomie-
szanie wyobrazen, a w konsekwencji pewna niemoc i brak postuszenstwa przy
wykonywaniu pafistwowych projektéow. Wing obarczano nie tylko rzadzacych
panstwem czy religijnych przywodcéw, ale dawny system turecki oparty na
catkowitej dominacji czynnika religijnego w zyciu politycznym i spolecznym.
Powazne trudnosci upatrywano takze w braku srodkéw finansowych, bez ktorych
zadne powazne reformy nie zostana wlasciwie przeprowadzone. Co najistotniej-
sze, w romantycznym ujeciu wszelkie tak glebokie przeobrazenia nie mogg by¢
dokonywane w zupelnej sprzecznosci z duchem narodu. Reformy, aby osiggna¢
zamierzony efekt, muszg nie tyle opiera¢ sie na nakazach i przymusie, ile skupi¢
na rzetelnym o$wieceniu Turkéw i w dalszej perspektywie pogodzeniu tradycji
islamu z osiggnieciami cywilizacji Zachodu, dostosowaniu obcych wzorcéw
do narodowych potrzeb. Tylko w ten sposéb bedzie mozna wzbudzi¢ ducha
wspolnotowego, bez ktérego nie moze istnie¢ zadna narodowa calos¢. Pierwsze
powazne kroki, jak likwidacja instytucji janczaréw, ograniczenie wpltywow
przywddcow religijnych, zréwnanie niemuzulmanskiej ludnosci w prawach,
zostaly juz podjete, co pozwolito nawet autorom sceptycznie ustosunkowanym
do mozliwoéci zmian w Turcji Zywi¢ nadzieje, ze mozna przerobi¢ ,.fronton tego
gmachu” na wzor europejski.






ROZDZIAL 14

NARODY POEW YSPU IBERYJSKIEGO, CZYLI
O RZADACH HONORU I NIETOLERANC]JI

Zeby dongka¢ Hiszpanéw potrzeba bylo chytrego despotyzmu,
dzikiej inkwizycji, ponizenia, cierpien i zakonow.
[Lelewel 1845: 25]

W obrebie rdzenia Zachodu

W polskiej refleksji epoki romantyzmu Francje i Angli¢ uznawano za $cisty
fundament Zachodu Europy, wyodrebnionego obszaru, gdzie od czasow
$redniowiecza panowala wyzsza kultura promieniujgca na reszte kontynentu.
W niektorych opracowaniach do jego $cistego trzonu zaliczano takze Wtochy,
a w najszerszych ujeciach Hiszpanie, z jej kultura i historig. Jak podkreslat Joachim
Lelewel, ,tam wszystkiego poczatki, pierwszenstwo i wzér” [Lelewel 1845: 4].
W ogdlnej ocenie wileniskiego historyka Polwysep Pirenejski, tak jak obszar
Zachodu, cechuje wyzszos$¢ nad kulturg wschodniej i péinocnej Europy. Juliusz
Stowacki wyréznial ,Wielka Tréjce Latynsko-Romanska”, do ktdrej zaliczal obok
Francji i Wloch Hiszpanie z Portugalig [Stowacki 1959a: 291]. W éwczesnych
ocenach szczyt rozwoju kultury, w tym literatury hiszpanskiej, przypadal na
okres od XV do XVII wieku. Przegladajac jej wielki wktad w europejskie dzie-
dzictwo, mozna si¢ przekonag, ,,jak wysoki stopien o§wiecenia i wyksztalcenia
zdolny jest przyja¢ nardd hiszpanski”, pisal z podziwem Pawet E. Lesniewski
[Leéniewski 1852: 296].

Powstanie Hiszpanii jako zjednoczonego narodu politycznego, wieloetnicz-
nego i wielokulturowego powszechnie taczono z osobg Ferdynanda wladajacego
Aragonig i Sycyliag w XV wieku, ktory odziedziczyt Kastylie, zdotal wypedzi¢
Mauréw i zjednoczy¢ krainy potwyspu (Kastylie, Aragonie, Granade, Nawarre).
Po zwyciestwie nad konkurujaca z nig Portugalig i podporzadkowaniu Nider-
landéw oraz Wloch, Hiszpania stata si¢ potega ladowa i morska. ,,Sama jedna
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po calej kuli ziemskiej ptywa” i stad jej wielkie znaczenie i wpltywy w XVI wieku
nie tylko w Europie, ale i krajach zamorskich [Lelewel 1845: 8]. Byta wowczas
najbogatszym i najpote¢zniejszym panstwem w Europie, z najnowocze$niejsza
armia i rozlegtym terytorium, ktore za panowania Karola I obejmowalo takze
Austrie oraz cze$¢ styngcych z bogactw Niderlandéw. W tym okresie wlasnie
Hiszpania stala si¢, uzywajac sformulowania Karola Libelta, piastunem
dziejow. Poczatek jej swietnosci powszechnie wigzano z pokonaniem i wypar-
ciem Arabdw z zachodniego cypla Europy. Dzielo rozpoczete przez Frankéw
w VIII wieku zostalo ostatecznie zakoniczone przez Hiszpandw w XV stuleciu.
W okresie zmagan z arabskimi najezdzcami Hiszpania w niewielkim stopniu
angazowala sie w polityke kontynentu. Mauréw pokonata sama bez zadnej
pomocy ze strony narodéw europejskich. Zatem cechg charakterystyczna wczes-
nego etapu w dziejach ksztaltowania sie hiszpanskiego narodu politycznego byto
niemal catkowite odosobnienie Hiszpanii od spraw zwigzanych z kontynentem
europejskim i jej samodzielna rola w walkach z potega arabska.

Hiszpanie uwazano za jedng z czolowych twérczyn kultury europejskiej, w sposéb
szczegolny podkreslajac jej wkiad w rozwdj literatury zachodniej. Obok Anglii wlasnie
Hiszpania sposrod wszystkich nowozytnych wspdlnot europejskich osiggneta w rozwoju
literackim, a zwlaszcza dramaturgii, najwyzsza doskonalos¢, oceniat jeden z autoréw
,»Biblioteki Warszawskiej”. W jego opinii $wiadczylo to jednoznacznie o wysokiej doj-
rzalosci kulturotworczej tego narodu. Zgodnie z romantycznym prze$wiadczeniem
gléwnym powodem wyjgtkowego rozwoju umystowego byto oparcie literatury pieknej
i sztuk wylacznie na rodzimych pierwiastkach. Hiszpaniscy tworcy nie ograniczali sie
zadnymi wzorcami, np. kanonem klasycznym, i ,,tym sposobem geniusz ich, niczym
nieskrepowany, swobodny rozwinat polot” [Wiktor 1859: 271-273]. Kazimierz Brodzin-
ski, analizujac literature narodéw europejskich, zwracal uwage na znamienng ceche
pismiennictwa hiszpanskiego, ktdre przez swoja oryginalnos¢ stanowilo cenne wzbo-
gacenie dla kultury kontynentu. Podczas gdy literatura narodéw szczepu lacinskiego
i germanskiego obfitowala w zabytki z czasow poganskich, widoczne zwlaszcza w poezji
$redniowiecznej, w Hiszpanii obserwowano znaczacy wplyw ,,ducha wschodniego”,
ktory z powodzeniem przeniknat do utworéw chrzescijanskich i przetrwat w poezji
takze w czasach wspdlczesnych romantykom [Brodzinski 2002: 50]. Nie mniejsze
zastugi przypisywano Hiszpanom w zakresie pismiennictwa teologicznego czy, ogdlniej,
w dziatalnoéci na rzecz rozszerzenia wpltywéw katolicyzmu w Europie i na $wiecie.
Szczegdlng role odegral w tej mierze powstaly w Hiszpanii zakon jezuitéw, ktérego
teologowie narodowosci hiszpanskiej, jak np. Vasquez, Azor, Sanchez, Suarez, Hurtado,
Salazar, Escobar, walczyli piérem o ,,rzad dusz” [Lelewel 1859: 191-192].

*¢ J. Lelewel w okres$leniu wybitnych teologéw jezuickich Hiszpanii - ,,biegli”, jednocze$nie
»przebiegli”, zawart w lapidarnej formie swoj krytyczny stosunek do jezuitéw, ale tez uznanie dla
ich wiedzy.
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Kolejny znamienny wktad Hiszpanéw do rozwoju europejskiej wspolnoty
ducha wigzal si¢ z odkryciami geograficznymi. Nardd hiszpanski nie tylko odgry-
wal w przesztosci znaczaca role polityczng i kulturowa w Europie, ale posiadajac
ogromne obszary w rdznych czgsciach $wiata, w ,,dumnej przechwalce glosil, ze
nad tronem wladcy jego stonce nigdy nie zapada” [Dziekonski 1850a: 3]. Dzieki
Hiszpanom Europejczycy poszerzyli swoje horyzonty, wychodzac poza znany
kontynent, poznajac odmienne kultury, sposoby myslenia i czucia. Pojawialy sie
takze krytyczne stanowiska ukazujace mroczng strone odkrywczych wypraw.
Jeden z publicystow, z entuzjazmem opisujac powstanie panstwa chilijskiego,
wyrazal nadzieje na szybkie odzyskanie wolnosci przez inne osady hiszpanskie
w Ameryce. Natomiast wladcy Hiszpanii muszg uswiadomic sobie bledy dotych-
czasowej polityki i szuka¢ zrodel potegi we wlasnym kraju [Kicinski 1819b: 61].
Porozbiorowe przesladowania narodowosci polskiej nasuwaly proste skojarzenia
i poréwnania do sytuacji Indian uciskanych przez Hiszpanéw i Portugalczykow,
a to budzilo solidarno$¢ z ngkanymi, wspolczucie oraz stanowcze potepienie
zaborczoéci. W ujeciu publicysty ,,Dziennika Warszawskiego” zdobycie Peru
przez Francisco Pizarra, ktory zniszczyl spokojny i szczesliwy byt spotecznos$ci
Indian, bylo jedng z najhaniebniejszych kart w dziejach ludzkosci [Wyprawa
Hiszpandéw do Peru 1829: 272-273]. Dla Seweryna Goszczynskiego wzorcowym
przykladem ,,pos$wigcenia falszywego” byt fanatyzm Hiszpanéw — okrywajacy
sie pozorem religijnosci, a objawiajacy mordowaniem ludno$ci amerykanskiej
[Goszczynski 1911b: 479]. W wizerunku Adriana Krzyzanowskiego epoka
wielkich odkry¢ $cisle wigzala si¢ z cierpieniem podbitych ludéw, z uciemieze-
niem i rzezig ,,niewinnej ludzkosci”. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z konstatacja
Janusza Tazbira, ze w okresie porozbiorowym ,,strdj meznego Indianina staje
sie jednym z kostiumoéw, w ktory przebiera si¢ polski patriotyzm”. Wedlug
ustalen autora podobne oceny walki Indian z konkwistadorami wystepowaly
takze w literaturze czeskiej czy wegierskiej tego okresu [Tazbir 2001: 26]. Byl to
zarazem naj$wietniejszy okres w dziejach Hiszpanii, ktory przypad! na czasy
panowania Ferdynanda Katolickiego i Izabeli I Kastylijskiej oraz ich wnuka
Karola I (jako cesarz przybral imie Karola V). Wowczas Krzysztof Kolumb
odkryt Nowy Swiat, Herndn Cortéz podbil Meksyk, a Francisco Pizzaro Peru.
Przy czym, pochodzacy z Genui odkrywca to wielki cztowiek, zastugujacy
na powszechne uznanie, natomiast obaj Hiszpanie - ,kazdy [z nich] réwnie
okropny potwdr, krwi ludzkiej i amerykanskiego ztota nigdy nie syty” - na
zdecydowane potepienie [Krzyzanowski 1844: 23-24]. Zatem dla autorow,
ktérzy dostrzegali negatywna strone odkry¢ geograficznych — ekspansji i nisz-
czenia pozaeuropejskich rodzimych kultur, bohaterem nie byl Hernan Cortés
czy Francisco Pizarro, ale Simén Boliwar, ktéry po diugiej walce zdotal ztamac
potege hiszpanska w Ameryce i wyzwoli¢ tamtejsze ludy. Niepodleglos¢ zapewnit



380 Czg$¢ V. Na peryferiach Europy

nie tylko Kolumbii, ale innym sgsiednim narodom, ktére uznaty go za swego
»oswobodziciela” [Nekrolog Boliwara 1831: 47-49]"".

Jak podkreslano, czas Hiszpanii w roli ,,piastuna dziejow” minal, a dawne
znamiona ,slawy i chwaly” juz od dawna nie byly widoczne. Podréznikom
odwiedzajacym Potwysep Iberyjski towarzyszyto wrazenie Hiszpanii i Portugalii
jako krajow zacofanych w rozwoju cywilizacyjnym przynajmniej o sto lat, prze-
konywat publicysta ,,Dziennika Wilenskiego”. W tym krytycznym wizerunku
fatalna kondycja panstwa nie wynikata z braku zdolnosci umystowych czy
przywddczych Hiszpandw, ich talentéw i przymiotéw moralnych, ale bardziej
z zakorzenionych destrukcyjnych przekonan, ktére wplywaly na ogélny stan
polityczno-spoteczny, ekonomiczny oraz moralny narodu i jego organizacji
politycznej. Dwie najszkodliwsze zasady wyznawane przez mieszkancoéw Pol-
wyspu Iberyjskiego to przeswiadczenie, Ze praca nie jest Zrodtem dochoddéw
i satysfakcji, ale ztem koniecznym, oraz powszechne nieposzanowanie prawa.
Wszystko wydaje sie¢ ,nieruchome i bezwladne”. Zacofanie w rozwoju przemy-
stu, spotecznej organizacji czy edukacji rekompensowalo natomiast niezwykle
bogactwo zwyczajow i niespotykana wsrdd innych narodéw umiejetnos¢ oka-
zywania radosci zycia [L. 1830: 177-189].

Kulturowy wzorzec narodu

J. Tazbir, podkreslajac trwato§¢ wyobrazen narodéw w dziejach, przywolywat
jako przyklad stereotyp Hiszpana, ktéry w niewielkim stopniu zmienil si¢ od
XVII wieku. Zaréwno w ujeciu wspolczesnym jak i w dobie baroku Hiszpan
byt postrzegany jako ,,namietny, kochliwy, porywczy, rycerski, ale i sktonny do
okrucienstwa, nietolerancji oraz dewocji” [Tazbir 1991: 10]*®. Nad wyjatkowa
odpornoscig na zmiany cech zbiorowych narodu hiszpanskiego i ich postrze-
ganiem zastanawiano si¢ takze w polskim pi$miennictwie pierwszej polowy
XIX wieku. To nie tylko warunki geograficzne, tak wyraznie oddzielajace
hiszpanskie prowincje, ale przede wszystkim wydarzenia dziejowe zdecydowaly
o trwalym charakterze Hiszpanéw. Przy czym uksztaltowanie terenu bardziej

%7 Na kleski wojsk hiszpaniskich w Ameryce znaczacy wptyw miat charakter narodowy
Hiszpanéw - wielkie ambicje, zawi$¢ i rywalizacja miedzy dowddcami - co utatwiato sukcesy
powstancow [O przyczynach niepowodzenia wojsk hiszpatniskich w Ameryce Potudniowej 1825:
276-284]. Zwracano takze uwage na wplyw rewolucji francuskiej i amerykanskiej na wydarzenia
w hiszpanskich posiadto$ciach, zob. Znakomitsze wypadki rewolucji zaszlych w posiadtosciach
hiszpanskich w Ameryce potudniowej 1816: 189-198, 289-295.

*% A.Niewiara wskazuje na inne cechy Hiszpana uznane za typowe w X VII stuleciu w polskich
pamietnikach i dziennikach, a mianowicie pyche¢, dume¢ wyniostos¢ i powage [Niewiara 2000:
102, 103].
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wplynelo na wyrobienie odrebno$ci w poszczegdlnych regionach, a historyczne
koleje loséw wyksztalcity cechy charakterystyczne dla calej zbiorowosci. Najpierw
Kartaginczycy, Rzymianie, plemiona germanskie, a potem Arabowie, zwani na
tym obszarze Maurami, wplyneli na uksztaltowanie charakteru mieszkancow
potwyspu i ich postrzeganie w Europie. Powszechnie wskazywano na niezlomng
waleczno$¢ Hiszpanow zaréwno w odleglej przeszlosci w zmaganiach
z Maurami, jak i w dziewig¢tnastowiecznych walkach z Francuzami [Trentow-
ski 1847: 356]. W opinii Jozefa Zatuskiego Hiszpanie sami okreslajg sie ,narodem
bohaterskim” i na to okreslenie w pelni zastuguja [Zaluski 1976: 89]. Podobnie,
dawni mieszkancy Pétwyspu Iberyjskiego, antenaci wspotczesnych Hiszpa-
ndéw, nie ustepowali w mestwie zadnemu ze starozytnych narodéw. Waleczni
Rzymianie, ktérzy ujarzmili Gali¢ w przeciagu kilkunastu lat, aby zawojowa¢
Hiszpanie, potrzebowali niemal dwdch stuleci. W nastepnych wiekach Maurowie
takze napotkali zaciety opor i determinacje mieszkaficéw pétwyspu. Podobng
walecznoscig i mestwem wykazali si¢ Hiszpanie i Portugalczycy w zmaganiach
z Napoleonem I. Szczegélnym przykladem nieztomnosci i patriotyzmu byta
bohaterska obrona Saragossy, gdy, jak podawano, 54 000 mieszkancow tego
miasta polegto w walkach z wojskami napoleonskimi. W tym zmityzowanym
wizerunku odwieczne zmagania z poteznym, wymagajacym przeciwnikiem
spowodowaly, ze w charakterze narodowym Hiszpanow wyrobily si¢ dwie
podstawowe cechy: zelazna sita i wytrwalo$§¢é [Wiktor 1859: 280].
Ponadto warunki fizyczne (doskonate zdrowie), przyzwyczajenie do panujgcego
tam klimatu (nagle i czeste zmiany temperatur) czynily ich silniejszymi nawet
wobec przewazajacej sity wroga. Zatem Hiszpanie to ,,lud zdobywczy, z polityka
pobratany”, ktory czerpal sity z zasad chrzescijanskiej wiary. Mialo to swoje
konsekwencje dla dalszego kierunku rozwoju, gdy w XVI wieku Hiszpania
zajeta byla podbijaniem $wiata i dgzeniem do jednosci, a w kwestii ,,umysto-
wej spekulacji spuszcza si¢ zupelnie na powage kosciota” [Dziekonski 1844b:
28-29]. Stad ogromna rola Ko$ciola katolickiego na pétwyspie, niemajaca sobie
réwnych w Europie.

Zwracano uwage na wlasciwg Hiszpanom stato$§¢ i mesko$¢ cha-
rakteru, ktéra pomagata im przetrwac najgorsze kryzysy i upadki [Grzy-
mala 1821: 284]. Wierni wyznawanym warto$ciom i zasadom, wytrwale bronili
kulturowych znamion narodowosci przed zagrozeniami ptyngcymi z zewnatrz.
Cechowali si¢ takze cierpliwo$cia wprzeciwnosciach, powaga i trzez-
wo$cia wrozmyslaniach [Marczynski 1816: 104]. ,,Mitoécig ojczyzny i nieugieta
stalo$cig w nieszczesciach odznaczal sie zawsze nardd hiszpanski; mozna by
nawet przyznaé pewien rodzaj fanatycznej zacietosci, ktorej w réznych czasach
a nawet w ostatniej epoce niezaprzeczone dawat dowody” [Grzymata 1823: 282].
Obok walecznosci, wielowiekowe zmagania z Maurami utwierdzily w nich
ducha rycerskiego. Juliusz Stowacki, okreslajac kulturowy wzorzec
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Hiszpanow przy uzyciu jednej, nadrzednej cechy nie mial watpliwosci, Ze jest
nig wlasnie honor [Stowacki 1959d: 233]. ,,Zadne prawodawstwo nie mialo
tak powszechnej i tak niewzruszonej mocy obowigzujgcej jak honor i to we
wszystkich objawach hiszpanskiego zycia”, przekonywat jeden z publicystéw
»Biblioteki Warszawskiej” [Wiktor 1859: 280]. Jest to system rozmaitych
praw i obowigzkdéw, powszechnie uznawany i nigdy bezkarnie nie naruszany.
Innymi sfowy, kto pragnie odkry¢ ducha narodowego Hiszpandw, zrozumiec
przyczyny ich postepowania, odtworzy¢ sposob myslenia tej wspolnoty, musi
przede wszystkim zglebi¢ zasady honoru hiszpanskiego. Heterostereotyp
bohaterskiego, honorowego, rycerskiego Hiszpana czy narodu hiszpanskiego
w przeszlosci, bronigcego Europy przed islamem odpowiadal polskiemu auto-
stereotypowi szlachetnych Polakéw pelniacych role obroncéw przed wschod-
nim barbarzynstwem. Z honorem $cisle wigzalo si¢ poczucie hiszpanskiej
dumy, che¢ odgrywania wszedzie pierwszoplanowej roli oraz przywiazanie
do zewnetrznej okazalosci [Koztowski 1838: 135]. ,,Zadna istota na $wiecie nie
mysli o sobie z wigksza duma niz Kastylijczyk”, a dumny Aragonczyk zraza
do siebie obcokrajowcéw okazywang im wyniostoscig, ocenial przebywajacy
w Hiszpanii w latach 1838-1840 Karol Dembowski. W opinii autora narracji
cecha ta znamionuje zbiorowy charakter Hiszpandw, takze dumnych goérali
Katalonii i Nawarry, cho¢ jest to duma ,,zraniona stanem upodlenia” narodu,
ktory, niegdy$ potezny, od dwoch wiekow zmagal si¢ z glebokim kryzysem
[Dembowski 1996: 60-61, 68].

J. Lelewel, charakteryzujac usposobienie narodu hiszpanskiego, podkreslat
silniejszy niz u innych spolecznosci europejskich temperament, poryw-
czo$¢, alei zawzieto$¢, awzwigzku z tym naturalng sklonnos¢ do
fanatyzmu. ,Wyzsze rozpalenia namietnosci z zacietszego serca, cierpiato
i popelniato gwattowniejsze kroki, stad dzikszy i straszniejszy Hiszpanow
fanatyzm”. Stalo si¢ to widoczne zwlaszcza w okresie kontrreformacji, kiedy
ich zaangazowanie w walke z reformacja przybralo najbardziej fanatyczny
w Europie wymiar (zwlaszcza wobec pragnacych si¢ oddzieli¢ protestanckich
prowingcji niderlandzkich) [Lelewel 1845: 15-16]. Heterostereotyp Hiszpanow-
-fanatykéw walczacych ,mieczem i stosem” o czystos¢ wiary katolickiej byt
dokladnym przeciwienstwem autostereotypu Polakéw styngcych w powszechnej
opinii z tolerancji wobec innych religii. W takim ujeciu nietolerujacy zadnej
odmiennosci, zawziety, donoszgcy nawet na najblizszych, przelewajacy niewinna
krew Hiszpan wyraznie kidcit si¢ z polskim wzorcem kulturowym, w ktérym
przesladowanie innych wyznan i przekonan uchodzilo za godne najwyzszego
potepienia. Najczesciej przywoltywanym objawem hiszpanskiego fanatyzmu
i nietolerancji byta dziatalnos¢ katolickiego systemu $ledczo-sadowniczego,
inkwizycji. Wprowadzona do Hiszpanii pod koniec XV wieku, przeobrazita naréd
hiszpanski w zgromadzenie zadnych krwi fanatykéw - ,.ten lud ja [inkwizycje]
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podsycal i utrzymywat swymi mnogimi doniesieniami, a pochwalat swoim zbie-
gowiskiem na jej egzekucje, zwane Autodafé ktorym jakby jakim widowiskom
teatralnym lubit si¢ przypatrywac¢®®. W ocenie J. Stowackiego Hiszpania upadta
wlaénie przez system kontroli sumien, ktdry stopniowo pozbawil naréd ducha
[Stowacki 1959a: 290]. Ta razaca nietolerancja religijna i skfonnosc¢ do fanatycz-
nych zachowan pozbawila Hiszpanie ,,przemyslnych Mauréw” i w dalszej konse-
kwencji stala sie przyczyna ich ekonomicznego zubozenia [O handlu w 0gélnosci
i przyczynach tamujgcych wzrost handlu w Kraju naszym 1821: 299]*°. Hiszpanie
»ludo - isiebie zerni”, jak ich okreslal A. Krzyzanowski, oraz trybunaly z fana-
tycznymi inkwizytorami unicestwialy na torturach wielu chrzeécijan, Zydéw
i Mauréw [Krzyzanowski 1845: 17]. Rok 1492 w dziejach Hiszpanii kojarzyt sie
nie tylko z chwalebng datg odkrycia Ameryki przez Krzysztofa Kolumba, ale
takze z haniebnym edyktem wygnania Zydow z Hiszpanii i triumfem znanego
z fanatyzmu Tomasa de Torquemady, stojacego na czele hiszpanskiej inkwi-
zycji [Balinski 1820b: 295-298]. Heterostereotyp Hiszpana, ktory zle pojmuje
gorliwos¢ religijng, wydajac pod sad cztonkdw rodziny, jak zapewnial J. Tazbir,
mial w Polsce dluga tradycje. W czasach staropolskich pochwaly inkwizycji
byty ,,do$¢ odosobnione”, a jej dziatalnos¢ stala si¢ ,,symbolem okrucienstwa
polaczonego z bezprawiem” [Tazbir 1983: 317-319].

Gloéwnej przyczyny fanatyzmu jako cechy zbiorowej Hiszpanéw doszu-
kiwano si¢ w dltugotrwalej walce z Maurami. Ich wiara doszta wéwczas do
niespotykanej w innych wspdlnotach europejskich ,wylacznosci”, do skrajnego
fundamentalizmu. Znanym przejawem takich bezkompromisowych postaw byt
stosunek Hiszpanéw do chrzescijan pochodzenia Zydowskiego, tzw. marranéw,
ktérych podejrzewano o potajemne wyznawanie judaizmu, wytaczano im pro-
cesy i prze$ladowano. Fanatyzm przejawial si¢ takze w relacjach z ludnoscia
zydowska, ktdrg spotykaly czeste pogromy, a pod koniec XV wieku wygnano
ja z Hiszpanii. Podobnie bylo w przypadku przechodzacych na chrzescijanistwo
Maurdw, tzw. moryskow, ktérych podejrzewano o ukryte wyznawanie islamu
i sprzyjanie Turcji w okresie rywalizacji hiszpafisko-tureckiej na Morzu Sréd-
ziemnym. W konsekwencji systematycznie podsycane uczucie nienawisci do
Mauréw i Zydéw przez tamtejszy Kosciol zostalo wykorzystane przez inkwizycje
jako fundament, ktory pozwolil im zbudowa¢ w Hiszpanii najsilniejsza pozycje
w Europie [Wiktor 1859: 277]. Z czasem inkwizycja hiszpanska stala si¢ trwalym

* O fanatyzmie Hiszpandéw i Portugalczykow, ktory najsilniej uwidocznit sie w ich stosunku
do ,grasujacej” tam inkwizycji pisat Krzyzanowski [Krzyzanowski 1844: 44-45 (wstep), 23-24].
O inkwizycji hiszpanskiej jej dziataniach, okrucienstwie i naduzyciach zob. Balinski 1820b: 18-19,
288-295.

' W. Marczynski wymienial trzy powody znacznego zmniejszenia si¢ liczby ludnosci, a w kon-
sekwencji zubozenia Hiszpanii — obok wygnania miliona Maurdw, takze emigracje do Ameryki
Poludniowej oraz wojne z Francuzami w okresie napoleonskim [Marczynski 1816: 105].
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elementem rzeczywisto$ci religijnej i politycznej w kraju, a jej panowanie bylo
mozliwe dzieki ,,grubej ciemnocie” tego narodu. W Europie tylko w Hiszpanii
i Portugalii ,,plagi” inkwizytoréw jeszcze w XVIII stuleciu nie przestawano
uwazac za $wigtych obroncow wiary [Krzyzanowski 1844: 44-45].

Przesladowania Maurdw, ktore osiggnety apogeum po $mierci zdobywcow
Granady Izabeli i Ferdynanda, za czaséw Karola I oraz jego nastepcéw, wymie-
rzone byty nie tylko w religie, ale i w ,,narodowos$¢” arabskich mieszkancow
Hiszpanii. Moryskowie, ktérzy nie postugiwali si¢ jezykiem hiszpanskim,
zostali poddani surowym represjom. Filip II ponowil edykt Karola I przeciwko
przejawom narodowosci Mauréw, przewidujac kary dla wszystkich, ktorzy
»mowg, ruchem lub ubiorem nie stang si¢ za dwa lata do Hiszpandw zupetnie
podobnymi”. Bunt pokrzywdzonych arabskich mieszkaficéw Hiszpanii zostal
brutalnie sttumiony, a ostatnich Mauréw na mocy dekretu Filipa I1I wydalono
do Afryki. ,I tak” - czytamy w jednej z narracji - ,Hiszpania samowolnie ogo-
tocita si¢ ze swych najpilniejszych dzieci” i ich wielkiego dorobku, gdyz nawet
rezultaty umystowej pracy przesladowanej zbiorowosci nie znalazly uznania
u fanatycznych zwyciezcédw tego arcykatolickiego panstwa [Tripplin 1852:
82-86]*". Podrdzujacy po Turcji Edward Raczynski opisywat historie kilkudzie-
sieciu rodzin hiszpanskich Zydoéw, ktérzy z powodu przesladowan religijnych
zostali zmuszeni do opuszczenia w XVII wieku ojczyzny, znajdujac schronie-
nie w Turcji. Mimo uplywu dwdéch wiekdw nadal postugiwali sie jezykiem
hiszpanskim jako wlasnym. Wkrétce dolaczyta do nich kilkutysieczna grupa
Zydéw z podlegtej wowczas Filipowi IV Sycylii. Z kolei potomkowie wygnaricow
sycylijskich nadal pozostajg przy jezyku kalabryjskim [Raczynski 1821: 148]*%.
Oba opisane przypadki dowodzily glebokiego przywigzania hiszpanskich
i wloskich spotecznosci pochodzenia zydowskiego do dawnej ojczyzny i jej
kulturowego etnosu. W ocenie J. Lelewela u podstaw skrajnie nietolerancyjnej
postawy Hiszpandw stato przekonanie, ze czystos¢ religii nie moze by¢ skalana
nawet najmniejszym odstepstwem. Dlatego tak gorliwie i z wielkim nakladem
sit oraz $rodkow nawracali mieszkaficéw kolonii w Ameryce, chrzcili Mauréw
i Zydow, a gdy i to nie zaspokoito ich poczucia religijnej czystoéci obrzadku,
wygnali w koncu przechrzczong ludnos¢. Pozostat tylko katolicyzm ,,czysty jak
krysztal” [Lelewel 1859: 189-190].

Negatywna cechg zbiorowosci bylo nadmierne przywigzanie Hiszpanéw
do osoby wtadcy, uwielbienie, wrecz machinalna podleglto$¢ i postu-
szenstwo. Wszystkie stany spoleczne byly gotowe poswieci¢ nawet ,,siebie

! Autor przebywal w Hiszpanii dwukrotnie, najpierw w latach 1838-40, a nastepnie w 1843 roku.

2 1. Holowinski podobnie pisat o potomkach Zydéw wychodzcéw z Hiszpanii, ktérzy nadal
moéwili po hiszpansku, mieszkali osobno, zachowujac swoje obyczaje i tylko Turkom ptlacili nalezna
danine [Hotowinski 1853: 64].
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i panstwo” panujgcemu. Spoleczenstwo zylo wiec nie dla siebie, ale ,,dla religii
i kréla”. W historycznym studium poréwnawczym Polski i Hiszpanii Lelewel
okreslil charakter zbiorowy narodu hiszpanskiego jako trudny, przede wszystkim
ze wzgledu na jego absolutng podleglos¢ samowtadcy i duchowienstwu oraz
catkowite zamknigcie na obce wplywy i wzorce (,,zawigzanie si¢ w sobie i swoim
wyznaniu, od obcych zdan i widzen silnie obwarowanym”). W szczegdtowej,
negatywnej charakterystyce pisal: ,nadety Hiszpan arogancja i pychg, wyltaczat
sie od reszty ludzi, w surowej powadze, z meska flegma do jakowej$ wielkosci
zdawal si¢ pig¢. Umyst wyniosty wlasnym sie sitom powierzal. Wszystko czyni
nan gwaltowne wrazenie. Trudniej go ugia¢ i przelama¢; nielatwo w nim
zachwiany statek, i up6r niepredko spozyta wytrwalos¢. Imaginacja wplywem
miejsca i wypadkow zesztych wiekow, bogata i przesadna. Serce niemniej straszne:
gorace i migkkie w mitosnych stodyczach; nieustraszone, pelne dzikiego hartu
i twardo$ci, namietne i ogniste” [Lelewel 1845: 15, 22, 24-25, 31]. W innych
charakterystykach, wybujaly temperament i wyobraznia to typowa cecha ludéw
poludniowych, nie tylko Hiszpanéw czy Portugalczykow. Jednak, gdy dodamy
do tego zestawu nadmierng ich sktonno$§¢ do przesadoéw to, jak pod-
kreslat jeden z obserwatordw, tatwiej mozna zrozumie¢ powstanie tamtejszego,
specyficznego prawa obyczajowego, ktérego podstawowa zasada bylo glebokie
przywiazanie do zwigzkow krwi, niewykluczajace nawet ofiary z wlasnego zycia
i pragnienie zemsty [Wiktor 1859: 280-281]. Przesadno$¢ sprawiata tez, ze wiara
religijna Hiszpanow wydaje si¢ zabobonna [Kozlowski 1838: 135].

W pozytywnym wizerunku Tomasza Dziekonskiego najsilniej wptynety
na uksztaltowanie zbiorowego charakteru Hiszpanow wielowiekowe zmagania
z Maurami. W walkach z islamem przede wszystkim chodzilo o obrong religii
i stad, jak sadzil autor Historii Hiszpanii, wielki wplyw duchowienstwa na zycie
spoleczne, jak réwniez glebokie przywigzanie do monarchéw, a dawniej przy-
wodcodw wojennych. W ten sposob ,,rozwinely sie dwa gléwne rysy charakteru
Hiszpana przede wszystkim silnie wkorzenione uczucie religijne i z nim niemal
zlane przywigzanie do tronu, tak dalece, iz niema ofiary, ktérej by nie ponidst
za wiare i kréla” [Dziekonski 1850a: 15]. Dziekonski, w przeciwienstwie do
Lelewela, w religijnosci Hiszpanéw nie dopatrywat sie skrajnego fanatyzmu.
W religii mieszkancy potwyspu znajdowali pocieszenie w momentach klesk
i niepowodzen wojennych. Staral sie takze usprawiedliwia¢ spoteczne zezwo-
lenie czy nawet poparcie narodu dla brutalnych dziatan hiszpanskiej inkwizycji
szczegdlnym upodobaniem do wystawnych widowisk takze religijnych i prze-
konaniem ,,bogobojnych” Hiszpanéw, ze ofiary palone na stosach to najwyzsze
zado$¢uczynienie za ludzkie grzechy. Te same zamitowania do wielkich widowisk
byty widoczne w sferze $wieckich zwyczajow, na przyktad w organizowanych
regularnie walkach bykdéw. Ta sklonnos¢ wyrosta z tradycji rzymskiej (cyrki
Rzymian) i nostalgii za dawnym rycerstwem, stajac si¢ narodowym sportem
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na potwyspie*’. Nie ma w Hiszpanii miasta, w ktérym nie bytoby przeznaczo-
nego na ten cel wielkiego placu. Obok tej ulubionej i charakterystycznej dla
Hiszpanii rozrywki, mieszkancy pélwyspu przejawiali wyjatkowe upodobanie
do spaceréw, muzyki i tanca. ,,Przy gitarze kazdy prawie $piewa”, a najwigksza
popularnoscia, zwlaszcza wsrod ludu, cieszg si¢ piesni o stawnym wojowniku
Cydzie, walczagcym meznie z Maurami [Zmichowska 1847: 262-263]. Ponadto,
wielowiekowe zmagania Hiszpanow z najezdzca wyksztalcity swoisty rozsadek
widoczny nawet wéréd mniej o$wieconych wiesniakéw. Tradycje starozytna
miata inna popularna rozrywka Hiszpanéw - w §cisle wyznaczonym miejscu
i czasie organizowano spotkania mieszkancéw, np. w Madrycie na Puerta del
sol, w Toledo na Zocodover, w Sewilli na placu §w. Dominika, na ktérych oma-
wiane byly sprawy domowe, publiczne, handlowe, polityczne na wzdr obrad na
starozytnym forum [Le$niewski 1852: 298-299].

Z cech pejoratywnych w powszechnie kreowanym wizerunku czgsto poja-
wial sie stereotyp Hiszpana prézniaka, cozawazylo na stanie gospodarki
krolestwa — niedostatecznym wykorzystaniu naturalnych zasobdéw, zZyznej ziemi,
braku rozwinietego przemystu i rzemiosta. W dalszej perspektywie masowe
»hierébstwo” odbilo sie na ztej organizacji i zarzgdzaniu w wymiarze pan-
stwowym i przyczynito do ogélnego upadku moralnego wspélnoty. W ogladzie
K. Dembowskiego lenistwo to gtéwna choroba hiszpanskiej wspdlnoty, w réwnym
stopniu znamionujgca wszystkie klasy spoleczne. ,Nawet namietnosci polityczne
nie mogg zatriumfowacé nad lenistwem”, co wyraznie przeszkadzalo w procesie
naprawczym panstwa [Dembowski 1996: 65-71]. Podobnie w wizerunku Nar-
cyzy Zmichowskiej, obok dumy, odwagi i walecznoci, w narodzie hiszpafiskim
uwidacznia si¢ wielka nieche¢ do pracy fizycznej. Te wyrazng na tle europejskim
sktonno$¢ do ,,prozniactwa” autorka przypisywala powszechnie zywionemu tam
przekonaniu o uchybiajacej godnosci czlowieka ,,pracy recznej”, ktore zakorze-
nione od stuleci skazuje wielu mieszkancéw na ubdstwo. ,,Niektorzy Hiszpanie
maja tak $mieszne o rzeczach wyobrazenia, iz nie wstydzg si¢ Zebrac a wstydza
sie naja¢ do jakiejkolwiek roboty”. Ze wzgledu jednak na sprzyjajace warunki
klimatyczne nie ma tam nedzy, ktérag mozna dostrzec w wielu bardziej rozwi-
nietych gospodarczo krajach Europy [Zmichowska 1847: 262]. W zadnej stolicy
europejskiej nie spotyka si¢ tylu prézniakéw co w Madrycie, ocenial publicysta
»Pamietnika Zagranicznego”. Ponadto ,jest co§ w charakterze Hiszpana co go
przynagla do nabywania wiadomosci zupetnie mu niepotrzebnych” [Rzut oka

*3 Narodowe rozrywki Hiszpanow opisywano takze w prasie, zob. choc¢by [Walki z bykami
w Hiszpanii 1821: 5-8], jak i w relacjach podrézniczych. W opinii Jézefa F. Zielinskiego, ktéry
w potowie wieku odwiedzil Hiszpanie, walki bykéw stanowily charakterystyczng wizytowke
kraju, ceche odrdzniajacg od reszty Europy. W jego krytycznym wizerunku to okrutny spektakl,
rodzaj krwawej zabawy, ktéra ,,oswaja” ludzi z okrucienstwem i dzikoscia i jest jedna z przeszkod
w osiagnieciu wyzszego poziomu oé$wiaty [Zielinski 1996: 143-147].
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na Madryt pod wzgledem statystycznym 1822: 107-109]. Zaobserwowano takze
szczegllng sklonnos¢ narodu hiszpanskiego do ulegania nastrojom radykalnym,
co tltumaczono nadmiernym temperamentem, ktéry cz¢sto dominuje nad roz-
sadkiem. ,Nie potrzeba wiele pracy, aby namoéwic¢ Hiszpana na zgromadzenie
ludu i do robienia nowej rewolucji. Czestokro¢ tak jest pospieszny, ze zapomni
wsadzi¢ na nogi trzewikow; w wielu krajach jest to nie zrozumialem, ale moga
poswiadczy¢ wszyscy ci, co sie przypatrzyli rozruchom w Madrycie, Barcelonie
i Sewilli” [Historyczne wylozenie dawniejszych wypadkoéw hiszpariskich w celu
objasnienia dzisiejszego stanu 1845: 5]. Umystowos¢ Hiszpandw w pozytywnym
$wietle przedstawit Michal Wiszniewski, podkreslajac, ze opiera si¢ ona bar-
dziej na doswiadczeniu niz wiedzy ksigzkowej i teorii. Dlatego nardd ten ma
L$wieze sily umystu”, ,,otwarty rozum”, ,.czerstwy rozsadek”. Zywa wyobraznia
i wrodzona wrazliwo$¢ na wszystko co piekne i szlachetne, a ponadto wiele wro-
dzonego dowcipu zapewnily Hiszpanom wybitne miejsce w literaturze, sztuce
czy szerzej kulturze europejskiej. Cechy te powoduja, Ze nie mozna dostrzec
w tej zbiorowosci znuzenia, ,,zwyczajnej u polerowniejszych narodéw obojet-
noéci i znudzenia, ktore po przesyceniu umystu, réwnie jak ciala, nastepowaé
zwyklo” [Wiszniewski 1988: 61-62].

O hiszpanskiej idei narodowej i panstwowe;j

Hiszpanie postrzegano jako wspolnote niejednorodng pod wzgledem etnicznym
zarowno w odleglej przesztosci, jak i w czasach wspdtczesnych romantykom.
Wielowiekowe obce panowanie Celtéw, Kartaginczykow, Rzymian, Gotow
i Mauréw przyczynilo sie do utrwalenia podzialéw i znaczgcych odrebnosci
w poszczegdlnych prowincjach. To Maurowie, podbiwszy ziemie hiszpanskie,
podzielili je na 16 krdlestw i ,w tym stanie upadlajgcym jeczata lat siedemset”
[Marczynski 1816: 104-105]. Mimo uptywu wielu stuleci mieszkancy prowin-
cji w duzej czesci zachowali wyrazne odrebnosci etniczno-kulturowe. Cztery
gléwne czesci geograficzno-historyczne: Kastylia, Aragonia, Nawarra i prowincje
baskijskie sktadajg si¢ na hiszpanska calos¢, a ,wlasciwi Hiszpanie” pochodza
ze zmieszania réznych plemion: Iberéw (pierwotnych mieszkancow), Celtow,
Rzymian, Wandaléw, Gotéw i Arabow. Przy czym, jak ustalil P. E. Le$niewski,
Hiszpanie z péinocnych prowincji pochodzg w wiekszym stopniu od Gotdw,
a mieszkancy potudnia maja wigcej cech arabskich. Niejednorodny charakter
ma takze jezyk hiszpanski, ktérego podstawa byla ltacina, a ,,domieszkami”
gocki i arabski, przy czym najwazniejsze dialekty to katalonski i kastylijski.
W najczystszej formie postuguja sie nim Kastylijczycy, dlatego Hiszpan nazywa
narodowy jezyk ,kastylijskim”. Obok ,,Hiszpanéw wlasciwych” panstwo
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zamieszkujg odrebni Baskowie, Maurowie (grupa nieliczna i rozproszona,
ktora zachowala ,macierzyste obyczaje”) Cyganie przez Hiszpanéw nazywani
,»Gitanos” oraz mata grupa kolonistéw niemieckich [Le$niewski 1852: 288]**.
W zasadzie romantycy nie dostrzegali nic negatywnego w istnieniu wewnetrz-
nych odmiennosci o charakterze etniczno-kulturowym, ktére wowczas okre-
$§lano mianem prowincjonalizméw, gdyz narédd byt pojmowany jako wspélnota
historyczno-polityczna. Jednak, gdy odrebnosci byly zbyt nasilone mogty
doprowadzi¢ do zakldcenia narodowej jednosci. Franciszek H. Duchinski w ist-
nieniu silnych dazen odsrodkowych w wyodrebnionych rejonach historycznych
Hiszpanii upatrywal gléwnej przyczyny jej stabosci. Twierdzil, Zze Hiszpanom
jest znacznie trudniej zniwelowac istniejace prowincjonalizmy niz pozostatym
wspolnotom w Europie ze wzgledu na czynnik geograficzny niesprzyjajacy jed-
nosci (zwlaszcza system gor i rzek, ktdry skutecznie rozdzielal tamtejsze ludy
i utrwalal odrebnosci) [Duchinski 1902: 30]. Mimo tych przeszkdd, w 6wczesnym
ogladzie hiszpanska wspolnota narodowa byla zespolona jednym duchem
i celem, anie tylko zlaczona osobg wladcy. Jak podkreslat K. Libelt, potrzeba
bylo silnych ,,sprezyn duchowych”, aby odrebne krainy Hiszpanii zlaly si¢
w jedno cialo narodowe, a jednak niezmiennie przez stulecia wyrdzniajg sie
»prowincjonalne odcienia”, na przyktad Bask od Kastylijczyka [Libelt 1869b: 73].
Trudno dostgpne naturalne granice Hiszpanii utrwalaty wewnetrzne odrebnosci,
ale i pomagaty w zachowaniu zewnetrznej, panstwowej calosci. Od wschodu
szerokie i niefatwe do sforsowania pasmo gor pirenejskich od strony hiszpan-
skiej zakonczone urwiskami czynily ten kraj niemal niedostepnym dla wrogéw.
Gléwne pasma gor faczg si¢ z sobg za posrednictwem mniejszych, a one dziela cala
Hiszpani¢ w sposdb naturalny na osobne prowincje. ,,Podziat takowy utworzony
przez sama nature, wyjasnia przyczyne politycznego rozdrobnienia Hiszpanii”
[Grzymata 1823: 282]. Kazda prowincja ma indywidualne, wyraznie zaznaczone
pietno. Mieszkancy pograniczni pod wplywem kontaktow z cudzoziemcami sg
bardziej ,,okrzesani”, wykazuja wiecej umystowych zdolno$ci, humoru, mniej
ulegaja przesadom. Wyrozniajg sie takze zewnetrznie, gdy ubierajg sie w barwne,
zawsze strojne ubiory (zwlaszcza na poludniu), podczas gdy mieszkancy pro-
wingji centralnych noszg ciemne stroje, a cechuje ich sktonno$¢ do przesadow,
powaga i duma [Lesniewski 1852: 298]. Mimo zjednoczonej i utrwalonej przez
wieki monarchii, nowego podzialu politycznego i jednolitego prawa nazwy
poszczegdlnych prowingji pozostaty niezatarte w $wiadomosci mieszkancoéw

** Autor podaje doktadne dane liczbowe dotyczace poszczegdlnych grup etnicznych w 48 pro-
wincjach oraz w koloniach [Lesniewski 1852: 288-290, 299]. O pierwotnych mieszkancach Pétwyspu
Iberyjskiego jako praprzodkach pézniejszych Hiszpanéw i Portugalczykow czerpano wiedze z dziet
uznanych w Europie, np. A. Humboldta czy badan uczonych hiszpanskich [Rozbiér poczynionych
bada# nad pierwotnymi mieszkancami Hiszpanii przez Humboldta 1822: 97].
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poétwyspu. Co wiecej, nie jest to, twierdzit T. Dziekonski, ,,glos dlugowiecznego
nawyknienia”, lecz ,wyraz znaczacy”, ,godlo wewnetrznego zycia”. Na przy-
klad Baskowie, potomkowie starozytnych Kantabrow, réznili sie tak znacznie
od innych mieszkancéw Hiszpanii, ze od razu bylo wiadomo, iz to odrebne
»plemie”. Obok fizycznych réznic takze znamiona kulturowe wyodrebnialy ich
wyraznie, do tego stopnia, ze ich mowa na przyktad dla Kastylijczykéw byla
niezrozumiala. Istnialy jednak i wyrazne podobienstwa z hiszpanska caloscia.
»Lud $mialy i bitny”, a przy tym ,,uprzejmy i wesoty, dla biednych, jak wszyscy
Hiszpanie, religijnie mitosierny” [Dziekonski 1850a: 4-5]*°. K. Dembowski
uzywal pojecia ,,0jczyzny baskijskiej”, aby wyrazniej zaznaczy¢ odrebnosé
tamtejszej spolecznoséci. W jego wizerunku Baskowie to lud dumny, wylewny,
poczciwy i nieco gruboskdrny, milujacy taniec od najdawniejszych czaséw
[Dembowski 1996: 83-87]. Jozef Zaluski zwracal uwage nie tylko na réznice
miedzy Baskami a resztg ludéw Hiszpanii, ale takze na znaczace ich podobien-
stwo do Baskow francuskich. Akcentowal starozytnos¢ kulturowych znamion
w tym regionie, ktore wskazywaly na wierne trzymanie si¢ przez lud baskijski
pierwotnych tradycji niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej: ,,Zwyczaje
jakie$ przedwieczne, potudniowe, mowa nie hiszpanska, ale odwieczna iberyjska
i wszedzie §lady dawnej cywilizacji” [Zatuski 1976: 107, 199].

Opisaniem charakteru mieszkanca Asturii zajal sie Aleksander Holynski,
relacjonujac wyniki swych obserwacji w odrebnej pracy, poswieconej tej krainie.
Silni i smukli Asturyjczycy ,z wyrazem inteligencji na twarzy”, wywodzacy sie
od Wizygotéw, stanowili przedni szaniec w walce z Maurami. W tej odcigtej
goérami od Hiszpanii i dzikiej prowincji mieszkancy postugiwali sie ,,najczyst-
sza mowa kastylijska”. Narodowa dume okazywali w sposéb mniej halasliwy
i wyzywajacy od Kastylijczykow [Hotynski 1996: 97-107]. Dzigki postawie
mieszkancéw i naturalnym wlasciwosciom krainy, Maurowie nigdy nie zdotali
zdoby¢ Asturii, ktéra pod wodzg gockich ludéw zachowala niepodleglo$¢ przez
caly okres arabskiej obecnosci na potwyspie [Historyczne wylozenie dawniejszych
wypadkow hiszpaniskich w celu objasnienia dzisiejszego stanu 1845: 7]. Z kolei
Katalonczycy, ,,pracowici i przebiegli” dzigki rozleglym stosunkom handlowym
z obcymi przyjeli w czesci cechy tych ludéw (np. Grekéw). Dlatego w obrebie
wspolnoty hiszpanskiej Katalonczyk byt bardziej sklonny do podejmowania
wielkich wysitkow i stad jego znaczenie oraz zamoznos$¢. Natomiast takie cechy
jak pobozno$¢ i ,,zacieto$¢ w nienawisci” czynilty Katalonczyka ,,prawdziwym”
Hiszpanem. Pod wieloma wzgledami przeciwienstwem pracowitego i zarad-
nego Katalonczyka byl mieszkaniec Murcji - ,,prézniaczy, czas migdzy zabawy
a spoczynek dzielil”. Natomiast Andaluzyjczykow jako spotecznosé regionalna

% Autor podzielal poglad, iz warunki naturalne zdominowaty zycie polityczne Hiszpanii, odpo-
wiadajac za trwaly podziat kraju na odrebne i znaczaco rézne prowingje [Dziekonski 1850a: 6, 20-23].



390 Czg$¢ V. Na peryferiach Europy

wyroznialy ,,préznos¢ i samochwalstwo”. Wlasnie w Andaluzji najmniej mozna
znalez¢ cech pierwotnych Iberéw. Jak argumentowano, w tej prowingji najdluzej
przebywali Maurowie, wywierajac znamienny wplyw na charakter mieszkancow.
By¢ moze dlatego Andaluzyjczycy wéréd Hiszpanéw byli najbardziej pokojowo
usposobieni. Aragonczyka z kolei cechowala skromnos¢ i prostota - ,,gardzi
zbytkiem, od najprostszych nawet wygod stroni”. Ponadto mieszkaniec Aragonii
stynie z dumy i przywiazania do wolnosci [Historyczne wylozenie dawniejszych
wypadkow hiszpanskich w celu objasnienia dzisiejszego stanu 1845: 6-7; Dzie-
konski 1850a: 23-28]. Niekiedy znajdowano i opisywano podobienstwa kultu-
rowe hiszpansko-polskie. Podrézujacy po Kastylii J. F. Zielinski dopatrywat sie
rozmaitych analogii, na przyklad miedzy kastylijskimi a polskimi zajazdami,
strojami wie$niaczek z Kastylii i Mazowsza czy panujacymi na obu obszarach
ogolnym nieporzadkiem i ubdstwem ludu [Zielinski 1996: 137].

Obok regionalnego zrdznicowania polscy autorzy zastanawiali si¢ nad czyn-
nikami spajajacymi tak odmienne czgsci w jedng narodowo-panstwowa calos¢.
Rozwazania w tym przedmiocie zdominowal watek przeznaczenia Hiszpanii
w dziejach. W przekonaniu piszacych w pierwszej polowie XIX wieku Polakow
hiszpanska idea narodowa, podobnie jak polska skupita si¢ wokét nadrzednego
celu: obrony zagrozonej wolnosci. Przez kilka stuleci oba narody z po§wigceniem
pelnity role przedmurza na dwdch przeciwnych krancach kontynentu.
Jak juz wspomniano, Hiszpanie i Portugalczycy swojej waleczno$ci dowiedli
w walkach z Maurami, Polacy z Turkami. Na réznice miedzy narodowymi celami
wspolnot polskiej i hiszpanskiej, powstala przede wszystkim przez odmienne
uwarunkowania geograficzne, zwracal uwage B. Trentowski. Hiszpania oddzie-
lona jest od reszty Europy poteznym tancuchem gorskim, stad i cel zwigzany
byt bardziej z tym naturalnie zamknietym obszarem. ,,Polska za$ zrasta si¢ bez
zadnego szwu z Europg, a Europa z Polsky” i dlatego Europa i Polska musi mie¢
jeden cel. W tej sytuacji nie dziwi to, Zze na wewnetrzne ,,burze” w Hiszpanii
Europa patrzyla z duza obojetnoscia [Trentowski 1847: 360].

Obok wspdlnoty celu istotnym czynnikiem spajajacym nardd hiszpanski
bylo poczucie zagrozenia, najpierw ze strony Arabdw, potem protestanckiej,
wzrastajacej w sile Anglii od okresu Elzbiety II, a w czasach blizszych roman-
tykom, Francji napoleonskiej. Do zespolenia kraju dazyli wladcy hiszpanscy,
jednak w ocenie polskich romantykdw spajali oni nardd strachem i przemoca,
araczej go ,ujarzmiali”. Wybitni wladcy poteznej XV- i XVI-wiecznej Hiszpanii,
jak Ferdynand II czy Karol I, cechowali sie¢ w wiekszoéci pejoratywnymi zna-
mionami: pierwszy ,,przewrotng chytroscia, podlg niewiarg i wystepna zdradg”,
adrugi ,przebiegla obtudg”, ale i ,,rzadkg w dziataniu moca i dojrzaloscia”. Jeszcze
bardziej krytycznego wizerunku doczekat sie Filip II, ,,zawziety bez charakteru
krwawy tyran”, ktory dazyl do zwycigstwa katolicyzmu wszelkimi srodkami
[Lelewel 1845: 9, 16]. Jego panowanie powodowane ,,ponurg gorliwosécig religijna
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i nienasycong zgdzg panowania” doprowadzito do najwiekszego w dziejach
ucisku narodu [Wiktor 1859: 274-275]. W ocenie A. Krzyzanowskiego rzady
krélow hiszpanskich, zwtaszcza Filipa IT, nacechowane byty fanatyzmem poli-
tycznym, ktorego gtéwnym narzedziem byl fanatyzm religijny. Przez blisko pot
wieku kierowany ,widmem odszczepienstwa” i poganstwa walczyt z Turkami,
Arabami, mieszkanicami Niderlandéw, Anglikami, palil na stosach, wigzit za
najmniejsze przejawy religijnej apostazji [Krzyzanowski 1844: 67-74]. Jego rzady,
jak je okreglit Jan Karlowicz, ,,jednowladztwo fanatyczno-despotyczne”, nie przy-
niosty spodziewanych rezultatow, a w wiekszosci kleski i wyniszczenie narodu
w wymiarze ekonomicznym i umystowym i wytepienie wszystkich przejawow
postepu naukowego [Karlowicz 1867: 6]. W czasach blizszych romantykom
dostrzegano szczegdlne okrucienistwo hiszpanskiego panistwa wobec miesz-
kancéw Ameryki Potudniowej. Poréwnywano ich dzialania do barbarzynstwa
dawnych konkwistadoréw, a w jednostkowym wymiarze generata Pabla Morillo,
krwawo tlumigcego powstanie antyhiszpanskie w koloniach amerykanskich,
do okrucienstwa F. Pizzara i H. Cortésa [O Ameryce Potudniowej 1821: 114].
Zamorskie prowincje Hiszpanii po dtugich i krwawych walkach kolejno
proklamowaty niepodleglo$¢ i stopniowo ta cze$é Nowego Swiata wyzwolita
sie spod dominacji hiszpanskiej. Oderwanie si¢ Ameryki Poludniowej od
Europy stanowilo wazny moment w dziejach ludzkosci, jak wczesniej stalo sie
to z Ameryka Péinocna. Jak trafnie prognozowano, ten nowy §wiat moze stac
sie w niedalekiej przysztosci silnym wspolzawodnikiem starego kontynentu
europejskiego [Grzymala 1821: 336].

Istotng cechg polskich narracji o Hiszpanii byto poszukiwanie przyczyn
poteznego kryzysu narodu i panstwa zaréwno w wymiarze wewngtrznym,
jak i znaczacego ostabienia pozycji migdzynarodowej. Kryzys spowodowany
byt nie tylko czynnikami zewnetrznymi, ale przede wszystkim egoistycznym
zachowaniem wladcow oraz podlegtych im urzednikéw. Rozczlonkowano kraj
na prowingje przez ustanowienie monopoli, cet i zakazow, a stany nizsze obcig-
zono nadmiernymi podatkami i powinnosciami. ,,Bledy wladzy wycienczyty
kraj i naréd. Jedno$c¢ i spojnos¢, wielkiej machiny nie ocality” [Lelewel 1845: 22].
Wérdd najpowazniejszych bledéw rzgdzgcych wskazywano na utrzymywanie
nadmiernie uprzywilejowanej pozycji stanu duchownego — absolutnej wladzy
zakonu jezuitéw, inkwizycji, a ponadto drastyczne ograniczanie swobodnego
mys$lenia przez koscielne indeksy, zakazy, cenzure. ,Mamy dowdd na Hiszpanii
jak niewola druku wszelkie $wiatto ttumi” [Kicinski 1819b: 69].

Te obostrzenia i przesladowania niszczyty wyzsze uczucia, my$li i zdolno-
$ci, potrzebne do normalnego zarzgdzania panstwem i utrzymania w jednosci
moralnej wspdlnoty, ktdrej nie sposéb budowaé bazujac na uczuciu strachu.
Jednocze$nie Koéciél pelnil istotng i pozytywna funkcje integrujaca nardd juz
w czasach panowania Gotéw. Monarchowie wizygoccy panujac nad podzie-
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lonym narodem - germanska mniejszoscig zdobywcéw i bardziej oswiecona
podbitg wiekszo$cig — potrzebowali spdjni, ktéra pomoglaby podtrzymac tron
i stworzy¢ z dwdch odrebnych i odpychajacych si¢ spotecznosci jedng wspdlnote.
W tej sytuacji Koséciol stal si¢ ,,zbawieniem Hiszpanii”, ,wladzg pojednawczy”,
»posredniczka miedzy dwoma narodowosciami”, ale z czasem zawlaszczyt zbyt
duzg wladze [Dziekonski 1850b: 176-177, 184, 219, 254-256].

Jednak zanim doszto do trwalego zespolenia, nadeszli Arabowie, ostatecz-
nie niszczac gockg monarchie. Zwyciezcy $ciggneli ludno$¢ arabska, syryjska,
egipska, zydowska, aby zmieni¢ narodowosciowe oblicze Hiszpanii — ostabi¢
sily podbitych i ulatwi¢ islamizacje mieszkancow. Przez siedem wiekéw chrzes-
cijanie zmagali si¢ z arabskim najezdzca, stopniowo wypierajac ich z narodo-
wego terytorium i jednocze$nie poszerzajac niepodlegle panistwo hiszpanskie.
W ocenie T. Dziekonskiego w pracach nad rekonstrukcjg dziejow tego kraju
najtrudniejszym zadaniem dla badacza bylo rzetelne przedstawienie zmagan
Hiszpanow z Arabami. Trzeba bardzo wnikliwego i krytycznego podejscia do
zachowanych zrédet, gdyz kronikarze obu stron, ,,dumg narodowa uwiedzeni”,
rozwodzili si¢ niemal wylacznie nad sukcesami, bagatelizujac porazki i bledy.
Nie byto tez zgodnosci w kwestii waznych dat i miejsc w historii wzajem-
nych relacji [Dziekonski 1850b: 236-237, 293]. Oceny panowania arabskiego
w Hiszpanii byly rézne - od jednoznacznego potepienia i dopatrywania si¢
wylacznie negatywnych skutkéw po bardziej wywazone, obiektywne pod-
sumowania dostrzegajace obok minuséw takze dodatnie aspekty arabskiej
bytnosci na potwyspie. W pozytywnym wizerunku najazd Arabow to nie tylko
nowe zniewolenie i islamizacja, ale poznanie nowych rozwigzan i wyobrazen
w zakresie politycznym oraz kulturowym (odmienna religia, obyczaje, normy),
a po przyjeciu niektorych wzorcéw przeobrazenie si¢ w nowym duchu. W tej
interpretacji dtuzsze przebywanie Araboéw na Pétwyspie Pirenejskim przyniosto
Hiszpanom ,,blogie owoce” — powstalo wiele ,nowych rzeczy, ktérych dotad
nie znal Hiszpan”, a co istotniejsze, Arabowie ,,na ogtade obyczajow zbawienny
wplyw wywarli” [Dziekonski 1850b: 319]. Rzadzaca poinocng Afryka i Kali-
fatem Kordoby ,,o§wiecona dynastia Umajjadéw” przyniosta Hiszpanii rozwoj
handlu, nauki i sztuki. W tym okresie powstaly wspaniale cuda architektury
w Granadzie, Sewilli, Toledo i Kordobie, trwale wzbogacajac dziedzictwo
narodu hiszpanskiego. Szczegdlnym uznaniem cieszyl sie panujacy w XIII wieku
w Granadzie Mahomet Abu-Alhamar, wielki protektor nauki i sztuki, moralny
wzor postepowania takze dla chrzescijanskich wiadcéw. ,, Tyle dobrego smaku,
tolerancji i ludzkos$ci” w monarsze i to arabskim, podkreslat z uznaniem
T. Tripplin [Tripplin 1852: 61-62, 64-68]. W wizerunku P. E. Lesniewskiego,
podobnie, Hiszpania w okresie arabskiego panowania rozwijala si¢ gospodarczo
(rozkwit rolnictwa, rekodzieta, fabryk), demograficznie (podwoita sie liczba
mieszkancéw) i kulturalnie. Co wiecej, uprawiano dyscypliny naukowe, ktérymi
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w Europie jeszcze si¢ nie zajmowano. Chemia, astronomia, botanika, medycyna
przyciagaly do Kordoby studentéw chrzescijanskich z réznych stron kontynentu
[Le$niewski 1852: 306]. Po upadku panowania arabskiego i zjednoczeniu kraju
przez Ferdynanda Aragonskiego i Izabele Kastylijska pod koniec XV wieku
rozpoczal si¢ tzw. ztoty wiek hiszpanskiego krdlestwa. Rozszerzenie terytorium
w Europie (Krolestwo Neapolitanskie, Nawarra za Pirenejami), w Afryce, wiel-
kie odkrycia geograficzne, to zdaniem polskich autoréw najbardziej znaczace
objawy budowania zewnetrznego znaczenia Hiszpanii w Europie. Jednak, jak
juz wspomniano, obok pozytywnego obrazu Hiszpanii jako ,,piastuna dziejow”
z konica XV i z XVI stulecia w polskiej refleksji funkcjonowata tzw. czarna
legenda kraju, w ktérym przesladowania religijne na niespotykang w Europie
skale dotykaly rdzne iliczne grupy w narodzie. Pod koniec XVI wieku pod rzg-
dami fanatycznego Filipa II i jego nastepcow w XVII wieku Hiszpania zaczeta
stopniowo chyli¢ sie ku upadkowi*’.

Osiemnastowieczne kilkunastoletnie wojny pograzyly Hiszpanie w powaz-
nym kryzysie, zaréwno w wymiarze politycznym jak i gospodarczym. Wygast
w Madrycie dom habsburski - Burbonowie z Austrig podzielili si¢ posiadto$ciami
hiszpanskimi. Narzucono Hiszpanii obcg dynastig. ,,Jej spojnos$é, jej jedno$é pra-
wem dziedzictwa i obcym orezem poszarpana”, pisal J. Lelewel [Lelewel 1845: 21].
Dopiero najazd Napoleona I, a $cilej toczona z determinacja wojna domowa
z francuskim zaborcg, ujawnily Europie istnienie samoswiadomego narodu.
Zastanawiano si¢ nad silg oporu ludu hiszpanskiego wobec wojsk napoleonskich
i nad powszechnoscia tego zjawiska. Potezna liczebnie i nowoczesnie uzbrojona
armia francuska po poczgtkowych sukcesach ostatecznie zostata zmuszona do
wycofania si¢ na wszystkich frontach, co wobec stabos$ci dwczesnego panstwa
hiszpanskiego byto zadziwiajagcym wydarzeniem, ktére mozna bylo ttuma-
czy¢ tylko w jeden sposob — ,,powstal naréd”. ,,Zdarzenie rzadkie, wielkie,
ktore uskutecznic, ledwie kilka narodéw jest zdolnych”, ocenial autor relacji
o obronie Saragossy w 1809 roku. Mimo opuszczenia przez wlasnego krola
i dwory europejskie, ktore zezwolily na okupacje francusky, ,,wszystkie klasy
ludu trzynastu prowincji, zwyczajami, jezykiem nawet od siebie odréznionych,
wzajemnie sie nienawidzgcych, z wlasnej woli podaly sobie dlonie” [Oblezenie
i obrona Saragossy w roku 1808 i 1809 ze wzgledem szczegélniejszym na czyn-
nosci Korpusu Polskiego 1819: 243-244]. Zolnierz napoleoniski walczacy do tej
pory z wladcami i rzadami, zmuszony byt walczy¢ z narodem, ktory traktowat
oddzialy Francuzoéw z nienawiscig, organizujac sie w partyzanckie oddziaty

6 Roznice w ocenach dotyczyly rozpoczecia fazy kryzysu i upadku znaczenia Hiszpanii.
Dla jednych autoréw poczatek procesu rozpoczat si¢ w czasach Filipa IT pod koniec XVI wieku
[np. Lesniewski 1852], w innych ujeciach rzady tego krdla to szczyt potegi Hiszpanii [np. Krzy-
zanowski 1844].
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guerillaséw [Zatuski 1976: 109, 204, 209]. Nowe postepowe prawa napoleonskie
byty odbierane przeciwnie do propagandy prawodawcy - nie jako objaw ducha
wolnosci, ale zamach na narodowe swobody. Obiecywane korzysci nie rozbity
jednosci narodu walczacego o ,,$wieta sprawe” niepodleglosci, gdyz ,,Starg”
Hiszpanig probowali zmieni¢ obcy, ktorzy dokonali zamachu na niezawistos¢
narodows. Lud hiszpanski ,w ograniczeniu wladzy monarchy przez nowa ustawe,
ograniczenie wlasnych swobod widzial”, a ,targniecie si¢ na duchowienstwo
i jego niezawisto$¢ obaleniem wiary w jego oczach zagrazaly, wiary pod ktorej
tarczg zyl tak swobodnie” [Dziekonski 1850a: 18]. Pierwsza ustawa konstytucyjna
z 1812 roku, mimo ze dawata wieksze swobody ludowi, ograniczajac przywileje
szlachty i kréla, nie znalazta zrozumienia w kraju, gdzie moznowtadztwo nadal
cieszylo sie wielkim powazaniem®. W pozytywnym wizerunku T. Dziekonskiego
hiszpanska szlachta nie traktowala ludu z pogarda czy wyzszoscia i stad gleboki
szacunek do niej, panujacy powszechnie w warstwach nieuprzywilejowanych.
Ten wyidealizowany obraz stosunkéw spolecznych w Hiszpanii miat tez
swoje przeciwienstwo w polskiej refleksji — byt to wizerunek kraju zacofanego,
spoleczenstwa o feudalnej strukturze spotecznej do 1812 roku, fanatycznym
stosunku do stanu duchownego i bezkrytycznym uwielbieniu wladcy. W libe-
ralnym ogladzie Pietkiewicza nardd hiszpanski wykazatl si¢ samoswiadomoscia
i przywigzaniem do wolnosci dwukrotnie: w momencie powstania przeciwko
Francuzom oraz gdy walczyl o ustawe konstytucyjna w 1812 roku. Krdl Fer-
dynand VII, obejmujac wladze po obaleniu rzadéw francuskich i stopniowo
wycofujac sie z przyrzeczen swobdd obywatelskich, okazat si¢ zdrajcg narodu,
typowym dla tego kraju wladcg tyranem. Wszystkich patriotéw przeciwnych
jego samowladztwu przesladowat lub wypedzil, a Kosciotowi przywrdcit majatek
i dawne znaczenie. Dopiero rewolucja, a zwlaszcza przylaczenie si¢ wojska do
ruchu wolno$ciowego, zmusilo kréla do zaprzysiezenia konstytucji w 1812 roku
[Pietkiewicz 1821: 12-19]. Niezaleznie od ocen wydarzen, jakie dokonywaly sie
w Hiszpanii w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku, dostrzegano, ze pro-
ces glebokich przeobrazen rozpoczal si¢ i nie mozna go juz zatrzymac. ,,Stary
nar6d” przeobraza si¢ w ,,nowy”, co wnikliwie obserwowal na przefomie lat 30.
i40. K. Dembowski pragnacy uchwyci¢ ostatnie chwile dawnej Hiszpanii, tego
»rozkosznego romansu hiszpanskiego”, ktory wkrotce zostanie zastgpiony
calkowicie nowg jako$cia pod naporem europejskiej ,,prozaicznej cywilizacji”
[Dembowski 1996: 54].

*7 W artykule 2 i 3 czytamy: ,Nardd hiszpanski jest wolny i niepodlegty, i nie jest i by¢ nie
moze dziedzictwem zadnej familii, ani osoby [...] Najwyzsza wladza jest rzeczywiscie w narodzie,
a tem samem do niego wylacznie nalezy moc stanowienia dla siebie praw fundamentalnych”.
Tres¢ konstytucji z 1812 roku w ttumaczeniu na jezyk polski [,,Dziennik Wilenski”, 1820, t.2,
nr6,s.152-176; nr 7, 5. 273-288; nr 8, 5. 425-442; nr 9, s. 76-88, nr 10, s. 166-183].



Rozdzial 14. Narody Pétwyspu Iberyjskiego, czyli o rzgdach honoru... 395

W 6wczesnej refleksji dominowalo wyobrazenie, w ktérym Hiszpania i Por-
tugalia to narody o glebokich wewnetrznych podziatach i sprzecznosciach. Z tego
powodu zaprowadzenie trwalego pokoju bedzie bardzo trudne, zwlaszcza, ze
walczgce ze sobg ugrupowania prezentowaly skrajne postawy, nie przejawiajac
jakichkolwiek checi do kompromisu [Rzut oka na wypadki Europy w roku 1824.
Hiszpania 1825: 9]. W ujeciu monarchisty Antoniego Walewskiego, z jednej
strony to kraje znanych z tyranii kroléw-despotow i fanatycznych dominikanéw,
ale z drugiej silna, walczaca i ,,krzykliwa” anarchia. Mimo zacieklej rywalizacji
despotdw i radykatow, a zatem dwodch wizji stronnictw ztozonych z oligarchii
dworskiej oraz tej ulicznej, polozenie obu narodéw pod koniec lat 40. przedsta-
wialo sie coraz korzystniej [Walewski 1848-1849: 132]. Ta dwoisto$¢ w postrze-
ganiu tamtejszej sytuacji nie byta woéwczas czyms$ oryginalnym, wlasciwym
polskiej mysli. O dwoch wrogich sobie Hiszpaniach silnie zarysowanych takze
w Owczesnej refleksji hiszpanskiej pisze Maria Bystrzycka. Obok tej liberalnej
istniat silny obdz przeciwnikéw reform cieszacy si¢ duzym poparciem spotecznym,
a w moralno-uczuciowym wymiarze podzial na ,,ztych” i ,dobrych” Hiszpanéw
[Bystrzycka 1982: 71-72]. W przedstawieniach koncentrowano si¢ nie tylko na
samych podzialach, ale i skutkach wewnetrznych konfliktéw oraz wieloletniej
wojnie partyzanckiej. Pisano o glebokim kryzysie, wrecz rozkladzie narodu
i panstwa, ktére w wielu aspektach nie byto w stanie wypetnia¢ dziejowej misji.
Kraj ogarniety chaosem, bezrzagdem, ludnos¢ wyczerpana grabieniem przez obie
strony konfliktu, ekstremalne niebezpieczenistwa na drogach opanowanych
przez bandy rozbdjnikéw wypelnialy obrazy nakreslone przez polskich obser-
wator6w*®. W ujeciu K. Dembowskiego ,,zycie tutacze i obyczaje partyzanckie”
doskonale konweniowaly z usposobieniem zbiorowym Hiszpanéw, dumnych
Katalonczykow, Nawarrczykow czy Aragonczykow [Dembowski 1996: 64-65].
Joézef Tanski dziennikarz i korespondent ,,Journal des Debats” w Hiszpanii
w latach 1843-1844, opisywal wyjatkowe zorganizowanie band rozbéjniczych,
ktdére w wielu rejonach mialy realng wtadze. Kraj zostal przejety przez ,,oprysz-
kow”, ktorzy w sposdb otwarty rzadzili w prowincjach — naktadali podatki,
stanowili wlasne prawo, formowali policje, ale przede wszystkim rabowali
podréznych i kupcow, paralizujac zycie gospodarcze, spoleczne i polityczne
[Tanski 1996: 114-117].

W wiekszosci uje¢ podkreslano pozytywny wymiar narzuconych przez
Napoleona I reform, ktére unowocze$nilty Hiszpanie i, co istotniejsze, zmienity
wyobrazenia przynajmniej czesci Hiszpanéw o wlasnej wspolnocie, uswiadamiajac
im, jak istotny byt udzial calego spoleczenistwa w zyciu politycznym narodu.

% P.E. Le$niewski wskazywal na dwa wewnetrzne Zrédta probleméw Hiszpanii w potowie
XIX wieku: ekonomiczny (olbrzymi dlug panstwa) oraz polityczno-mentalnosciowy (frakcje
polityczne walczgce o wplywy i paralizujace dziatania rzadu) [Le$niewski 1852: 316].
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Powotywano sie na wypadki w Hiszpanii w zwiazku z interwencjg francuska
w 1823 roku po kongresie w Weronie, i w konsekwencji na odebranie ustawy
konstytucyjnej narodowi hiszpanskiemu. Pézniejsze dgzenia Hiszpanow do
odzyskania swobdd i konstytucji jednoznacznie miaty wskazywac na gruntowne
przeobrazenia w sferze §wiadomosciowej [Kubrakiewicz 1830: 10-11]. Pozy-
tywne zmiany dotyczyly takze sfery kultury i nauki, ktére po dtugim okresie
upadku wroécily na droge rozwoju. Reformowano szkoly wyzsze i uniwersytety,
rozwijano sie¢ szkot elementarnych, powigkszano liczbe bibliotek i muzedw.
Wizja przyszto$ci narodu hiszpanskiego z polowy XIX wieku prezentowala sie
o wiele optymistyczniej niz na poczatku stulecia. W odmiennym, zachowaw-
czym wizerunku przyjecie liberalnych idealéw francuskich bylo powaznym
bledem, gléwng przyczyna przedtuzajacego sie kryzysu. ,,Zamiast stopniowego
ulepszania i rozwijania instytucji narodowych, w ktérych do dzi$ dnia przecho-
waly sie wielkie przywileje municypalne, nieszczesliwa Hiszpania rzucila sie
w obce pomysly, zaczela je przyswajac, stosowac niezrecznie do miejscowych
potrzeb i cywilizacji” [Rzut oka na potozenie obecne Europy 1841: 137]. Hiszpa-
nie, przywigzani najmocniej do religii i monarchii, porzucajac wlasna tradycje,
instytucje i uczucia narodowe na rzecz cudzoziemskich wzorcéw, doprowadzili
kraj do anarchii.

Portugalia i jej mieszkancy

W polskiej refleksji romantycznej zainteresowanie Portugalia (okreslanej takze
starozytnym mianem Luzytanii) jako panstwem bylo znikome, a jeszcze mniej
pisano o tym, najbardziej wysunigtym na zachdd kontynentu, narodzie. Po pierw-
sze, polozenie geograficzne, a $cislej oddalenie od europejskiego centrum wyda-
rzen politycznych, po drugie, brak tradycji wzajemnych relacji faczacych Polakow
i Portugalczykow byly powodem tego swoistego milczenia. Poza nielicznymi
relacjami z podrézy i mato wnoszacymi do przedmiotu rozwazan ulotnymi
i powierzchownymi doniesieniami prasowymi o naturze stricte politycznej,
mozna znalez¢ kilka pozycji poswigconych wylacznie Portugalii i znacznie wiecej
refleksji poczynionych przy okazji omawiania kwestii zwigzanych z Hiszpania,
Wielka Brytania czy dziejami imperiéw kolonialnych. ,,Malo nam sg znane
stosunki towarzyskie polwyspu w ogole, a Portugalii jeszcze mniej”, stwier-
dzat jeden z nielicznych éwczesnych autordw, ktorzy poswiecili temu krajowi
calosciowa monografie [Tripplin 1851c: 12]. Co wigcej, wiedza Portugalczykow
o sobie byla do niedawna niewyrobiona, wobec utrudnien w komunikacji miedzy
prowincjami oraz panujgcego tam systemu ,,ucisku umystowego”. Dopiero wojny
napoleonskie przyblizyty Polakom kwesti¢ portugalska, dostarczajac informacji



Rozdzial 14. Narody Pétwyspu Iberyjskiego, czyli o rzgdach honoru... 397

na temat tego narodu, jego dazen, charakteru i kultury. Ponadto zaistnialg luke
starano sie wypelni¢ relacjami z podrézy cudzoziemcéw do Portugalii, przedru-
kowujac je z obcej prasy czy thumaczac fragmenty publikacji [O towarzystwach
i obyczajach portugalskich 1805: 257-284]. Wobec braku szerszych danych,
nie moéwiac juz o poglebionych analizach, naréd portugalski w powszechnym
wyobrazeniu, cho¢ odrebny od hiszpanskiego, wydawat sie¢ Polakom bardzo
do niego podobny, zwlaszcza w sferze narodowych zwyczajoéw, charakteru czy
warunkoéw naturalnych. Nic w tym dziwnego, gdyz ,,Portugalczycy z jednego
prawie z Hiszpanami pochodza szczepu”. Jezyk portugalski, cho¢ odrebny,
wykazywal wiele podobienstw do hiszpanskiego. Jak w sasiedniej Hiszpanii,
kraj ten zamieszkiwali Zydzi, ktérzy przez dtuzszy czas musieli zy¢ w ukryciu
z obawy przed prze$ladowaniami [Lesniewski 1852: 322]. W wizerunku wyob-
razonym przez polskich romantykéw Portugalia byta ,narodem dziejowym”
w okresie wielkich odkry¢ geograficznych, gdy na poczatku XV stulecia rozpo-
czela ekspansje terytorialng. To w Portugalii powstata pierwsza wyzsza szkola
morska Henryka Zeglarza, w ktérej wyktadano dyscypliny utatwiajace zegluge:
kartografie i astronomig. Stamtad wyruszylo wiele wypraw majacych obok celow
handlowych takze misje odkrywcze — dotarcia do nieznanych Europejczykom
miejsc, bogactw i ludéw. Henryk Zeglarz, twérca floty portugalskiej i promotor
odkry¢ geograficznych, Vasco da Gama, ktory pierwszy doptynat do Indii, czy
Pedro Alvarez Cabrala, odkrywca Brazylii, to w dwczesnym wyobrazeniu boha-
terowie nie tylko Portugalii, ale calej Europy [Rys historyczny podrézy 1827: 103].
W tych wizerunkach mamy do czynienia z wyidealizowanym wyobrazeniem
odkry¢, z pominieciem ich negatywnej strony. Rozpatrywano korzysci z punktu
widzenia europocentrycznego, akcentujac zastugi zeglarzy i ich promotoréw
dla o$wiecenia narodéw europejskich czy utatwienia Europejczykom handlu
z Azjg Potudniows i Afryka, a tylko w nielicznych ujeciach pisano o zgubnych
skutkach dla autochtonicznych mieszkanicéw odkrywanych terendw i ich kultur.
Wielko$¢ narodu portugalskiego ujawnita sie takze w dziedzinie literackiej, a za
jedno z najwigkszych osiagnie¢ uznawano szesnastowieczny epos narodowy
Luisa Vaz de Camoesa zatytulowany Luzjada, ktéry nawigzywal do starozytnej
nazwy Portugalii, Luzytanii, i jej mieszkancow.

Ogolnie jednak postrzegano Portugalie jako kraj, ktory okres swietnosci
mial juz dawno za sobg. ,,Niegdy$ Portugalczycy z zapalem rzuciwszy sie do
zeglugi, nowe drogi po morzach Europie roztworzyli; dzi$ ich potega znacznie
upadla” [Zmichowska 1847: 263]. Pisano wiec o dawnej stawie, zamozno$ci
i potedze panstwa, ktore na przetomie XV i XVI stulecia czerpato olbrzymie
zyski z handlu zamorskiego i zamierzato, zwlaszcza w okresie panowania kréla
Manuela I oraz jego syna Jana III, zjednoczy¢ caly Potwysep Iberyjski pod
wlasng dynastia. ,,Przez wiek caly Portugalczycy byli pierwszym na morzu
narodem europejskim” [Le$niewski 1852: 336]. Zastanawiano si¢ nad przy-
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czynami kryzysu i upadku panstwa portugalskiego. Generalnie jego potega
zasadzala si¢ na zdobyczach kolonialnych w Ameryce, Afryce, Indiach, a to
stanowczo za malo, by trwale utrzymac wysoka pozycje i zabezpieczy¢ si¢ przed
zagrozeniem zewnetrznym [Pietkiewicz 1821: 33]. Wielkim bledem Portugal-
czykéw bylo wygnanie z kraju Mauréw i Zydéw, co wyprowadzito poza granice
znaczne $rodki materialne oraz zdolnych i przedsigbiorczych ludzi. Znaczenie
i bogactwo Portugalii zniweczyli zatem tamtejsi wladcy, ktérzy fanatycznymi
i krétkowzrocznymi decyzjami ,wyniszczyli” wlasng wielkos¢. Kosztowne
wojny zamorskie, przesladowania Zydéw i Mauréw stopniowo pograzaty Por-
tugalie w kryzysie. W czasach blizszych romantykom wielkie straty moralne
i materialne spowodowaly wojny napoleonskie i konflikty wewnetrzne miedzy
poszczegdlnymi frakcjami politycznymi. Pamietano takze o kleskach natural-
nych, w tym o wielkim trzesieniu ziemi w 1755 roku, ktore pochloneto 60 tysiecy
ofiar i spowodowalo olbrzymie straty materialne*”. W odbudowie znaczenia
i bogactwa Portugalii przeszkadzaly nadmierne wplywy angielskie oparte na
zaleznosciach ekonomicznych [Tripplin 1851c: 332-333]. W niektérych uje-
ciach upadek Portugalii $cisle tgczono z przybyciem zakonu jezuitéw w drugiej
potowie XVI wieku. Towarzystwo Jezusowe wkrotce przejeto cale szkolnictwo,
na czele z rozwijajacym sie uniwersytetem w Coimbrze. Zgon krola Sebastiana
(wychowanego przez jezuitéw na ,fanatycznego zdobywce”) po nieudanej
wyprawie do Maroka i w konsekwencji kryzys panstwa zostal wykorzystany
przez bedgcg u szczytu potegi Hiszpanie [Lesniewski 1852: 336]. Nowym wladcg
w Lizbonie zostal Filip II, syn Karola I kréla Hiszpanii i w ten sposéb Portu-
galia w 1580 roku stala si¢ prowincja hiszpanska. ,Jezuici portugalscy przyijeli
ich z otwartymi rekami i odtad spofem z nimi zacz¢li panowa¢ nad podbitym
przez siebie dla Hiszpanii narodem”. W okresie niewoli hiszpanskiej narod
portugalski podupadl moralnie oraz gospodarczo i trwal w zacofaniu nawet
po odzyskaniu niepodleglosci w 1668 roku po trwajacej przez 28 lat wojnie.
XVIII stulecie przepelnialy bratobojcze walki wewnetrzne i konflikty, ktore nie
pozwolily na podniesienie si¢ z upadku. Uprzywilejowane miejsce wygnanych
w 1759 roku jezuitéw zajeta ponownie $wieta inkwizycja [Krzyzanowski 1844:
48-51]. Inni autorzy przyczyne kryzysu panstwa upatrywali przede wszystkim
w charakterze zbiorowym Portugalczykdw, w ich ,,narodowej skltonnosci do
ospalstwa”, ktéra niszczyla wszelka inicjatywe i rozwdj [Rzut oka na polozenie
obecne Europy 1841: 145].

W polowie XIX wieku po dawnej §wietnosci pozostaly jedynie slady
wielkiej niegdys ,,czynnosci i bogactwa”, wspominal odwiedzajacy Portugalie

*? Kleski naturalne, w tym trzesienia ziemi, ktére czesto nawiedzaty Portugalie byly takze
istotnym czynnikiem spowalniajagcym rozwoj kraju [Tripplin 1851c; Le$niewski 1852; Zmichow-
ska 1847].
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T. Tripplin. Jednak jego wizja przyszloéci narodu portugalskiego nie byta do
konica pesymistyczna. Mimo niedawnych krwawych konfliktéw, ktore niszczyly
te wspolnote, dostrzegal wyrazne dazenie do wydzwigniecia si¢ z upadku, do
pokonania n¢dzy i wyzwolenia spod przywoédztwa ludzi ,,zaslepionych bratobojcza
ambicjg”. Uwazal, ze Portugalia, bedac narodem o historycznej tradycji w konicu
przezwyciezy kryzys w zakresie materialnym i duchowym. ,,Lud portugalski,
jakkolwiek nieo$wiecony i zabobonny, nie dat z siebie zrobi¢ bydlecia niezdol-
nego korzystac¢ z klesk i do§wiadczen przesztosci”. Pierwsze wyrazne symptomy
przebudzenia narodowego Tripplin dostrzegal w czasach wojen napoleonskich,
gdy wraz z wojskiem francuskim do Portugalii masowo naplynety postepowe
idee urzadzenia $wiata spolecznego, niszczac stare formy towarzyskie i dawne
wzorce. Po latach politycznego chaosu i krwawych walk wreszcie wylanial sie
nowy nardd portugalski w petni $wiadomy swego jestestwa. Nie oznaczalo to, iz
tradycyjny system spoleczny, wartosci i normy odeszly bezpowrotnie. Najwier-
niej starala si¢ go zachowywac arystokracja, ktdra po zniesieniu panszczyzny
nie miata juz dawnego znaczenia ani bogactw. W oczekiwaniu na lepsze czasy
»kryja sie po domach, do niczego sie nie biora, niczego sie nie uczg” i w ten
sposdb sami skazujg sie na zagtade [Tripplin 1851c: 9-10, 177].

Szczegdlnie istotng role w zyciu spotecznym Portugalii odgrywato ducho-
wienstwo. Jak ustalil T. Tripplin, na 19 0séb $wieckich przypadata jedna osoba
duchowna, co bylo zjawiskiem zastanawiajacym i wyjatkowym w skali §wiatowe;.
Jednak blizsze zapoznanie sie z tradycjami, obyczajowoscig i kulturg Portugal-
czykow pozwolilo mu zrozumieé te osobliwo$¢ - to nie tyle masowe duchowe
powolanie, ile sposdb na zycie i powszechnie Zywione przekonanie, Ze ,nie ma
szcze$cia bez kapelana, ksiedza, mnicha”. Religia przenikata wszystkie aspekty
zycia, takze rozrywki, gdyz Portugalczycy nie potrafili egzystowac bez niej ani
na chwile. Ponadto, ksztaltujgcy elity umystowe w kraju, jedyny uniwersytet
w Coimbrze, miat kadre naukows zlozong niemal z samego duchowienstwa,
wsteczng, ,bez ducha naukowego”. Jednak w ostatnim czasie po reorganizacji
uniwersytetu klasie najubozszej utatwiono dostep do nauki [Tripplin 1851c:
72-73,86-87, 106-107, 114-115, 233]. P. E. Le$niewski zwracal z kolei uwage na
»smutny” stan ekonomiczny kraju. Powazne zadluzenie panstwa roslo, a kolonie
portugalskie zaniedbywane nie tylko nie przynosity dochodéw, ale dodatkowo
wymagaly cigglego zasilania [Le$niewski 1852: 334, 343-344].

Jak juz wspomniano, polscy obserwatorzy podkreslali wiele podobienstw
w charakterze narodowym Portugalczykéw do ich hiszpanskich sgsiadow.
Podobne warunki historycznego rozwoju, w tym przede wszystkim walki
z Maurami, wyksztalcity, jak u Hiszpanéw, mestwo i dzielno$¢ u mieszkancow
Portugalii. Podkreslano takze ich szczegélne predyspozycje do zeglarstwa i handlu.
W stereotypowym wizerunku Portugalczycy byli postrzegani jako namigtni,
poryweczy i fanatyczni, zawsze gardzacy innymi religiami. Cze¢ste kontakty
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z Anglikami, a rzadsze z innymi narodami europejskimi, staly sie powodem,
ze kazdego cudzoziemca o jasnej karnacji traktowano tam jako heretyka. Polscy
podréznicy i obserwatorzy akcentowali takze cechy wyrdzniajgce ich na tle
innych zbiorowosci. Portugalczycy w odrdznieniu od wielu europejskich nacji
nie byli przyjazni wobec cudzoziemcéw, a raczej nieufnii trzeba byto czasu oraz
specjalnych staran, aby pozyskac ich przychylno$¢. Zarozumialos¢ przedstawi-
cieli tego narodu, przejawiajaca si¢ w przekonaniu o wyjatkowosci tamtejszej
ziemi, klimatu, przyrody i mieszkancow, przekraczala wszelkie granice rozsagdku
i w takim nasileniu byla niespotykana nawet w sgsiedniej ,,dumne;j” Hiszpanii
[Tripplin 1851c: 98, 102, 194, 336-337].

Narody z Pétwyspu Iberyjskiego, wspolnoty najdalej wysuniete na zachod
Europy, z ktérymi styczno$¢ Polakdw, zaréwno w wymiarze indywidualnym
jak i instytucjonalnym, byta znikoma, nie doczekaly si¢ wielu poglebionych
analiz. Niekiedy przyznawano Hiszpanii zaszczytne miejsce w gronie naro-
déw/panstw wspottworzacych tzw. rdzen Zachodu, to jednak najscislejszy
jego trzon w powszechnym wyobrazeniu tworzyly Francja i Anglia, i to one
cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem. Mniejsza liczba dostepnych
zrddel, opracowan, czy bezposrednich relacji z podrozy Polakéw, jak réwniez
nieznaczne zainteresowanie sprawami tak odlegtych obszaréw, wplynety
na stabo$¢ dyskusji. Mozna odnie$¢ wrazenie jakoby jedynie powtarzano
z dawna utrwalony wizerunek, uzupelniajac go jedynie o drobne sprawy pod
wplywem aktualnych wydarzen natury politycznej. W tym nieco statycznym
obrazie Hiszpania i Portugalia to kraje nieustannie zmagajace si¢ zaréwno
z wewnetrznymi konfliktami, jak i zewnetrznym najezdzca, odwaznie bronigce
wlasnej ojczyzny, a w wymiarze ponadnarodowym pelnigce role przedmurza
w okresie walk z Arabami i islamem.

Kolejny motyw w polskim wyobrazeniu omawianego okresu wskazywat
na $lepe przywiazanie Hiszpandéw do katolicyzmu, co zdaniem éwczesnych
obserwatoréw przejawiato si¢ w wymiarze jednostkowym i zbiorowym, a naj-
lepiej wyrazalo w okresleniu Hiszpanow jako straznikéw ,,czystosci” wiary
katolickiej. Ten watek $cisle taczyl sie z powszechnym przekonaniem o zdecy-
dowanie nietolerancyjnym, wrecz fanatycznym usposobieniu przedstawicieli tej
zbiorowosci, ktore to cechy najlepiej miata obrazowac aktywnos$¢ hiszpanskiej
i portugalskiej inkwizycji oraz postgpowanie wobec innowiercow w Europie
i koloniach. Przy tej okazji odzywaly si¢ nieliczne, stabe glosy polemizujace
z wizerunkiem fanatycznych i okrutnych Hiszpandw, a prezentujace oglad, iz ten



Rozdzial 14. Narody Pétwyspu Iberyjskiego, czyli o rzgdach honoru... 401

silny zwigzek z religig i jej duchowymi przewodnikami wynikat z glebokiego
ich przywigzania do wartosci, ktoérych przez wiele wiekdw bronili w wojnach
z islamem. Rdznie tez przedstawiono uktad spoleczny w Hiszpanii — od nega-
tywnego obrazu zacofanego kraju o cechach feudalnych, ktére mimo reform
napoleonskich pozostaly nadal w mentalnosci tego spoleczenstwa, az po idyl-
liczne wrecz wyobrazenie solidarnego uktadu spotecznego, w ktérym wszystkie
warstwy faczyl wzajemny szacunek i praca dla dobra powszechnego.

Hiszpanig postrzegano jako wspolnote niejednolita, znaczaco zréznicowana
poprzez utrzymywanie si¢ bardzo silnych regionalizméw, a mimo to stanowiaca
duchowg cato$¢ narodowq. Najwazniejszym spoiwem obok religii byta osoba
wladcy, do ktérego Hiszpanie byli przesadnie, wrecz niewolniczo przywigzani.
I w tym przypadku heterostereotyp Hiszpanéw slepo oddanych monarsze byl,
mozna rzec, lustrzanym odbiciem autostereotypu Polakéw mitujacych swobody
i majacych ograniczone zaufanie do wladcy, zwlaszcza gdy istniato najmniejsze
nawet podejrzenie o jego absolutystyczne zapedy. W bardziej dynamicznych
ujeciach, pojawiajacych si¢ zwlaszcza pod koniec omawianego okresu, pod-
kreslano glebokie przeobrazenia, jakim ulegl od czaséw napoleonskich naréd
hiszpanski. W tym odnowionym wizerunku nie jest to ta sama wspolnota, ktorg
taczyly jedynie przywigzanie do tronu i krzyza, ale nowoczesna zbiorowo$¢
spojona silnym duchem - w pelni wyrobiong samoswiadomoscia, stopniowo
obejmujacy coraz szersze warstwy spoteczne.






ZAKONCZENIE

Jak przekonywal Karol Libelt, we wspolczesnym $wiecie istotnym zadaniem
nauki jest odgadniecie misji narodéw europejskich. Trzeba wnikngé w wielkie
plany Boga i odkry¢ rozwéj nieskonczonego ducha [Libelt 1844b: 11]. To ambitne
zadanie probowali opisa¢ polscy autorzy w pierwszej potowie XIX wieku
w odniesieniu do poszczegdlnych wspdlnot w Europie. Wiele dyskutowano
o przeznaczeniu narodéw, ich wkladzie w dorobek ludzkosci Europy. Wspoélnoty,
wypelniajac powierzone im misje, stawaly sie ,,piastunami dziejow”, pelnigcymi
réznorodne, czasem nakladajgce sie funkcje: apostoléw wolnosci, krzewicieli
sztuk, cywilizatoréw, opatrznosciowych obroncéw przed barbarzynstwem, prze-
wodnikéw ekonomicznych zmian, przywdédcdw umystowych itd. Rozwazania
dotyczyly zaréwno przeszlosci, skupiajac si¢ na zastugach danego narodu dla
dobra wspolnego w réznych dziedzinach zycia, nauki i twérczoéci, jak i na przy-
sztych losach, oceniajac mozliwoséci ewentualnych dokonan dla Europy i $wiata.
Innymi stowy prognozowano, czy konkretny nardd lub zwigzek pokrewnych
narodéw, na przyklad stowianskich, odegra w najblizszym czasie znaczaca role
w ludzkosci. Kolejng istotng cechg wyobrazen innych narodéw w polskiej mysli
romantycznej byta kwestia zwigzana z ich pochodzeniem i ksztaltowaniem sie
w dziejach. W tym przedmiocie rozwazania ukladaly sie czesto wedlug sche-
matu jako pary przeciwstawnych poje¢, na przyktad: starozytnego rodowodu -
narodu nowego, co najwyzej ksztaltujacego sie na terytorium starszego bytu,
azjatyckosci — europejskosci, stowianskosci — niestowianskosci.

Podjeta rekonstrukeja sposobow dwczesnego myslenia — pogladéw, ocen, ale
i postaw oraz nastrojow emocjonalnych- pozwolila na wyodrebnienie z calosci
zebranych zrodel dwoch ogolniejszych typdw postrzegania innych narodéw
w polskiej refleksji romantycznej. Pierwszy z nich, genetyczny, koncentrowal
sie na pochodzeniu wspdlnoty, ktére w duzej mierze zdeterminowalo wyobrazenia
i opinie o poszczegdlnych narodach. W tym ujeciu to pochodzenie decydowato
o charakterze zbiorowo$ci, jej celu i realizacji zadania w ludzko$ci. Na przyktad,
starozytny rodowod Grekow niejako stal za zwyciestwem wspdlczesnej roman-
tykom zbiorowosci greckiej w walce o wolnos¢ z Turkami. Mit starozytnych
obroncéw Termopil catkowicie zdominowal wizerunek dziewietnastowiecznych
greckich bojownikéw o wolno$é. Z kolei pochodzenie azjatyckie Turkéw, czy
w niektorych ujeciach Rosjan determinowalo ich zaborczy charakter i odmiennosé¢
od innych wspdlnot europejskich. Reasumujgc 6wczesng dyskusje na temat genezy
narodu, mozna wyodrebni¢ dwa przeciwne stanowiska — zwolennikéw pogladu,
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iz narody istniejg od zawsze oraz autoréw zakladajacych, ze dawne, starozytne
spotecznosci to zupelnie inna jako$¢ od narodéw pdzniejszych (w zaleznosci
od przyjetej opinii nowozytnych lub wspolczesnych po 1789 roku). Narody
»nowo-historyczne”, ,nowo-europejskiej historii” (okreslenia Karola Szajnochy
[Szajnocha 1847: 6, 13-15]") roznily sie od swych starozytnych odpowiednikow
przede wszystkim czynnikiem §wiadomo$ciowym, obejmujacym
stopniowo coraz szerszy zakres spoleczny. Starozytne formacje to wyltacznie
byty polityczne, a nast¢pujace po nich wspdlnoty majg charakter plemienny,
a nie narodowy. Z kolei w $redniowieczu pojecie narodu kojarzylo si¢ z wladca,
dynastig i dlatego w dzietach $redniowiecznych kronikarzy i dziejopiséw nie
ma odniesienia do pojecia ojczyzny?.

W sposéb niezobowigzujacy i szkicowy, gdy pordwnamy oba stanowiska do
wspolczesnych klasyfikacji, pierwsze z nich najblizsze jest koncepcji organicz-
nej, podejsciu naturalistycznemu, ktdre zaklada, iz narody lub grupy etniczne
s3 naturalnymi, pierwotnymi, niezmiennymi bytami. Drugie za$ podkreslajac
catkowitg odmiennos$¢ wspotczesnych romantykom narodéw od dawnych bytow
i wskazujac na czynnik $wiadomosciowy jako podstawowy wyrdznik nowo-
czesnej wspolnoty oraz masowy charakter narodu (naréd nowoczesny to naréd
obywatelski obejmujacy wszystkie warstwy spoleczne), blizsze byto niektérym
dwudziestowiecznym podej$ciom modernistycznym (oczywiscie wylgcznie
w zakresie catkowitej odrebno$ci wspdlnot dawnych od nowoczesnych). Pomie-
dzy obu przeciwnymi pogladami mamy liczny zastep zwolennikdéw ewolucji
narodow w dziejach, ktorzy przypisujac realng, trwalg egzystencje narodom,
zakladali stopniowe ich przeobrazenia pod wplywem réznych czynnikéw i wyda-
rzen. Powstanie nowoczesnych narodéw bylo wiec rezultatem procesu ewolucji
zbiorowosci w dziejach, efektem dlugiego rozwoju historycznego, poczawszy od
starozytnosci lub przynajmniej redniowiecza, co moze nasung¢ luzne skojarze-
nia ze stanowiskiem, ktére wspodlczesnie okresla si¢ mianem perenializmu czy
nawet etnosymbolizmu — w ostatnim przypadku gdy podkreslano powtarzalno$¢
naroddw, ale nie ich absolutng cigglto$¢ w dziejach. W tym ujeciu na przykltad
Grecja starozytna jako wzorzec kulturowy w pewnym tylko zakresie odnalazta sie
w pdzniejszym cesarstwie wschodnim, a nastepnie po kilku wiekach ,,przerwy”
powtdrzyla sie w czasach wspolczesnych romantykom, gdy tworzyla sie nowa
forma zbiorowej tozsamosci w oparciu o dawne tradycje.

! Frankowie, Wizygoci, Burgundczycy, Anglosasi itp. ,nie s3 to jeszcze pewne, stale, wyraznie
odznaczone narody”, pisal o weczesnosredniowiecznych wspolnotach politycznych K. Szajnocha.
Okres plemion trwal od V do VIII wieku i dopiero potem plemiona stopniowo dojrzewajac prze-
obrazily sie w nowozytne narody.

* Karol Sienkiewicz na przykladzie kronikarza Nestora ocenial 6wczesne wyobrazenie,
a wlasciwie brak wyobrazenia ojczyzny w ,nowoczesnym” tego stowa znaczeniu [Sienkie-
wicz 1840: 533].
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Inna kwestia dotyczyla pytania o to, czym jest nar6d. W omawianej epoce
obecne s3 ujecia definiujgce nardd zaréwno jako byt wyobrazony, istniejacy
w sferze $wiadomosciowej, jak i dowodzace realnoéci narodowych wspdlnot.
Najczgsciej jednak faczono oba podejscia, a nardd miat jakoby podwdjny cha-
rakter, obiektywny i subiektywny, niekoniecznie odwieczny, bedacy zaréwno
kreacja Boga poprzez wyznaczone zadania, jak i ludzi zmuszonych realizowa¢
powierzone postannictwo, bardziej tworem historii niz natury. Ta podwojna
istota narodu, jak réwniez upatrywanie zZrédet ducha narodu w historii, a nie
w organicznej kulturze jezyka w ujeciu Herderowskim oraz przekonanie o nad-
rzednej roli zbiorowej $wiadomosci i woli koniecznej dla zaistnienia narodowej
wspolnoty wydaje si¢ kierowa¢ polskich romantykéw w strone woluntarystycznej
koncepcji Ernesta Renana. W ujeciu francuskiego filozofa nardd nie ogranicza
sie wylacznie do duchowej formy, ale jest takze okreslona wspolnotg ludzi,
z whasng historig i tradycjg®. Jednak w romantycznych ujeciach, poza nielicznymi
wyjatkami, §wiadoma wola cztonkéw narodowej wspdlnoty byta ograniczona
z gory okre§lonymi przeznaczeniami, inaczej niz w otwartym Renanowskim
modelu, w ktérym uczestnicy wspdlnoty swiadomie i dowolnie w zalezno$ci
od potrzeby i sytuacji ksztalttujg i wybierajg swoje cele.

Drugi typ postrzegania narodéw, sprawczy skupial sic w wiekszym
stopniu na dokonaniach wspdlnoty w dziejach. W tym ujeciu rodowdd narodu
nie mial wigkszego znaczenia. Bardziej liczyt sie wyznaczony przez Opatrz-
no$¢ plan dzialania i jego realizacja, ktora podlegalta zréznicowanym ocenom.
Na przyklad, Francja swoim dzialaniem na rzecz obrony wolnosci ucisnionych
ludéw i narodéw wielokrotnie wypelniata powierzone jej postannictwo. Polska,
bronigc przez wieki Europy przed barbarzynicami, wiernie stala na strazy euro-
pejskiej cywilizacji i kultury. Wlosi dzieki wybitnym zdolnosciom w dziedzinie
sztuk czy literatury od stuleci wptywali na calg Europe, nadajac ton i kierunek
jej kulturze, podobnie jak Niemcy w filozofii, a Anglicy nie mieli sobie réwnych
w szerzeniu potegi materialnej i rozwoju cywilizacji. Innymi stowy, szczegdl-
nym zainteresowaniem 6wczesnych autorow cieszyly sie, stosujac retoryke
romantyczng, zastugi poszczegdlnych narodéw dla wprowadzenia w czyn
idei wolno$ci i braterstwa miedzy narodami, respektowanie zasad moralnych
w duchu chrzescijanskim w polityce, obrona cywilizacji i kultury europejskiej
przed zagrozeniem zewnetrznym oraz wybitne osiggniecia w szerzeniu idei
postepu w zakresie nauki, kultury i cywilizacji. W ogolnej ocenie mozna zatem
stwierdzi¢, ze pierwszy typ genetyczny zwrécony byt w wiekszym stopniu ku

* Koncepcje narodu E. Renana omawia szczegétowo Skarga [Skarga 2002], a w szerszym kon-
tekscie na tle anglosaskich prac dziewietnastowiecznych autoréw mysli o narodzie Jaskulowski
[Jaskutowski 2009: 44-55]; poréwnanie koncepcji Herderowskiej z ujgciem Renana w ksigzce:
Kilias 1998: 31-32.
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przesztoéci, drugi rodzaj postrzegania osadzony byl bardziej w terazniejszosci,
a czesto wybiegat z prognozami w przyszios¢. Oczywiscie sg to przemyslenia
zaledwie naszkicowane, a zatem wymagajace dalszych poglebionych badan.

W opisach wyodrebnionych typéw wyobrazen wyrdzniajacych sie narodow
europejskich, jak je okreslano: ,,piastunéw” czy ,,strézow” dziejow, powtarzaty
sie pewne stale motywy, ktore odnosily sie przede wszystkim do ,,charak-
teru zbiorowego” opisywanych wspolnot. Akcentowano na przyklad ceche
zaborczo$ci badzjejbrak, ajej obecnoéé w wizerunku determinowata oceny
poszczegdlnych idei narodowo-panstwowych. Niezaborczo$¢ byta oceniana
pozytywnie, jako przejaw szlachetno$ci, moralnosci i dojrzatosci, natomiast
sktonno$¢ do ekspansjonizmu jednoznacznie negatywnie, najczesciej jako wynik
spaczenia idei narodowej, jej niedojrzatoséci, albo tez ceche wynikajaca z ger-
manskiego lub azjatyckiego pochodzenia. Wyobrazenie narodéw w tym zakresie
bylo §cisle zwigzane z postrzeganiem wlasnej zbiorowosci, z mitem polskiej
tolerancji i niezaborczosci. Polska, nalezaca do zachodnioeuropejskiego kregu
kulturowego i szanujaca ponad wszystko wolno$¢, nigdy nie stosowata polityki
zaborczej wobec sgsiednich narodéw. Inaczej bylo w przypadku Rosji czy Prus,
ktore z zasady prowadzily dziatania ekspansywne i preferowaly rozwigzania
silowe. Popularne bylo takze szersze przeciwstawienie odwolujace sie do cech
plemiennych - agresywnych i zaborczych z natury plemion germanskich lub
azjatyckich hord z usposobionymi pokojowo Stowianami.

Czesto podejmowanym motywem byly kwestie zwigzane z procesem
ksztaltowania si¢ idei narodowo-panstwowych az do osiggnieciem przez nie
pelnej dojrzato$ci. W kilku przypadkach spierano sie czy dana wspdlnota
jest narodem, a zatem bytem wyzszym, duchowo zespolonym, czy jedynie orga-
nizacja polityczng bez idei przewodniej. Wspolnoty polityczne, ktore zdaniem
romantycznych autoréw nie stanowily narodu - bytu §wiadomego wlasnego
jestestwa i przeznaczenia w ludzkosci — byty traktowane niemal z pogarda,
jako twory niedoskonale, gorsze, ze swej natury nietrwate. Kwestia dojrzatosci
wspodlnoty narodowej byta wigc istotnym elementem w dwczesnie tworzonych
wizerunkach narodéw. Co wiecej, cho¢ panstwo w wigkszosciowym ogladzie
bylo kategoria podrzedng w stosunku do wspolnoty narodowej, to zbiorowosci
obdarzone zespolem wlasnych cech etniczno-kulturowych, ale bez tradycji
wlasnego panstwa, nie posiadaly statusu narodu. Przedstawialy byt nie do konca
uksztaltowany, znajdujacy si¢ na nizszym etapie procesu narodotwdrczego
lub tez traktowany jako prowincjonalizm narodu dojrzalego, ktéry moze lecz
nie musi sta¢ si¢ wspolnotg moralng (np. Rusini dla Polakéw, Bretoniczycy dla
Francuzéw, Walijczycy dla Anglikéw, Katalonczycy dla Hiszpandw, Stowacy dla
Czechdéw). Na niektore oceny silnie wptywal $wiatopoglad autora opinii, cho¢
nie bylo to regula. Na przyklad, dla demokraty, zwolennika modelu centrali-
stycznego idealnym wzorcem pozostawala Francja, ktéra osiagnela najwigkszy
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etap zespolenia w trzech podstawowych zakresach: terytorialnym, religijnym
i etnicznym [O Stowianach pod panowaniem tureckim a w szczegélnosci o ich
dgzeniach i srodkach politycznych 1844: 64]. Henryk Kamienski, takze demokrata,
ale zwolennik zdecentralizowanych zwigzkéow, podziwiat przyklad Wloch, ktore
powinny w jego ocenie pozostac przy luzno zespolonym panstwie federacyjnym.

Owczesne stereotypy narodowe wyrazano, dodajac czesto okre$lenia
w rodzaju: ,nigdy”, ,,zawsze”, ,,calkowicie”, ktére wzmacnialy wypowiedz,
nadajac jej cechy autorytarne, bezdyskusyjne, a zarazem nieweryfikowalne,
nieprawdziwe. Romantyczne postrzeganie narodéw europejskich przez pol-
skich autoréw nie ograniczato si¢ wytacznie do mysélenia stereotypowego.
Obok wyraznie ograniczonych, powierzchownych okreslen narodowosci jak:
»gospodarni Niemcy”, ,,skapi Szkoci”, ,fanatyczni Hiszpanie”, funkcjonowaty
opinie i oceny mniej uproszczone, oparte na wnikliwych analizach historycz-
nych czy bezposrednich obserwacjach. Romantyczni ,niszczyciele” uprzedzen
i nadmiernych uogdlnien prezentowali krytyczny stosunek do stereotypowe;
formy przedstawiania sadow i probowali dotrze¢ do ,,jadra prawdy”, przetamu-
jac statyczne myslenie o wspdlnotach europejskich. Zresztg sady stereotypowe
nie mialy tylko przekazywa¢ ,prawdy” o innych narodach, lecz pelnily takze
zupelnie inng, istotng role. Przeciwstawianie wartoéci, zachowan czy postaw
przypisywanych obcym nacjom odmiennemu wzorcowi wyznawanemu przez
wigkszo$¢ Polakéw wzmacnialo wigz w ramach wtasnej wspdlnoty. Jak podkresla
wspolczesny badacz przedmiotu Tomasz Szarota, niemal zawsze pojawienie sie
stereotypu narodowego/etnicznego taczy si¢ z wytwarzaniem wiezi wewnatrz
oceniajacej grupy, ugruntowane poczuciem odmiennosci wobec innych [Sza-
rota 1995: 4]. ,Burzyciele” uprzedzen uswiadamiali sobie podobne praktyki.
»Biada cztowiekowi lub ludowi, ktéry zrddta klgsk swoich nie upatruje w samym
sobie, a kopalni szczescia szuka za obrebem swego jestestwa” [Krzyzanow-
ski 1844: wstep]. Cho¢ sami niewolni od stereotypowego myslenia, probowali
pozna¢ i zrozumie¢ siebie i innych. Jak konstatowat wybitny badacz, slawista
Andrzej Kucharski ,,do wyjasnienia dziejow ojczystych najwigcej si¢ przyczy-
niaja dzieje sasiadéw naszych”, podobnie jak znajomos¢ jezykow stowianskich
wplywa na poznanie jezyka narodowego [Kucharski 1825: 18].

Zatem charakterystyczna cechg postrzegania obcego stanowilo takze poréwny-
wanie narodow, ich specyficznych znamion z wzorcem wlasnej wspdlnoty. Zmiana
w autostereotypie mogta pociagnac za soba zmiane w widzeniu ,,Innego”. Na przy-
klad, osiemnastowieczny pogardliwy wizerunek narodu angielskiego, budujacego
potege materialng w oparciu o wyzysk w koloniach, wysitek ,,sklepikarzy” oraz
»spekulantow” powoli ustepowal miejsca wyobrazeniu o narodzie przedsigbiorczym,
przodujacym w rozwoju przemystu i cywilizacji, spolecznosci mitujgcej wolnosé.
Nalezy to wigza¢ nie tylko z intensyfikacja bezposrednich kontaktow, ale takze
ze stopniowa zmiang stosunku polskiej szlachty do podobnych zatrudnien, ktérej
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przedstawiciele, oczywiscie z wyjatkiem tradycjonalistow chwalgcych nadal wiejski
styl zycia, wychodzili poza utrwalone dawniej wyobrazenia®. Poréwnujac dawne
i wspdlczesne romantykom czasy, dostrzegano zmiany w charakterze narodowym
poszczegdlnych wspolnot europejskich. Nadrzednym czynnikiem wplywajacym
na przeobrazenia zwyczajow, obyczajow, sposobu myslenia czy odczuwania byta
postepujaca o$wiata, ktora czynila $wiat ludzki lepszym, doskonalszym. W wielu
wizerunkach cechg charakterystyczng epoki wspoétczesnej romantykom byto
dazenie do ,,zréwnania wszelkiej europejskiej narodowosci”. Jak podkreslano,
mimo tej powszechnej tendencji indywidualne znamiona narodéw utrzymywaty
sie w zadziwiajaco dobrym stanie [S. O. 1819: 358].

Istotnym rysem Owczesnej refleksji byto skupienie sie jej tworcéw na roli
narodu polskiego w Europie, jego znamiennym wplywie na inne narody i panstwa.
Wysnuwane refleksje byly silnie zmitologizowane, ukazujac przejaskrawione
znaczenie Polski na kontynencie w kontekscie politycznym, ale i jej zastug
moralnych. Obok powtarzanego do znudzenia mitu przedmurza, ulubionym
motywem rodzimej megalomanii bylo wykazywanie, w jaki sposob przyktady
z polskiej historii znaczaco wplynety na losy innych narodéw. To polskiemu
powstaniu 1830 roku Wegrzy zawdzieczali narodowe przebudzenie i dgzno$¢ do
reform, ktéra objawila si¢ na sejmie wegierskim w latach 1832-1836, a upadek
panstwa polskiego z kolei znaczaco wplynal na dzialania zachowawcze pod-
jete przez zagrozona podobnym upadkiem Turcj¢. Miala ona ,,gotowa nauke”
wyniesiong z polskich doswiadczen, a w wymiarze miedzynarodowym jej
calosci strzegly teraz potezne mocarstwa zachodnie polskim ,nieszczg$ciem
o zdradach Moskwy o$wiecone” [Morawski 1839: 209]. Podobne zamysty
propagandowe prowadzone byly w strone przeciwna. W publicystycznym
przekazie chetnie wykorzystywano przyklady z historii europejskich narodéw
w celach dydaktycznych, uswiadamiajac Polakom popelnione przez nich bedy.
Poréwnanie na famach ,,Demokraty Polskiego” upadku cesarstwa rzymskiego
z upadkiem I Rzeczypospolitej, kategoryczne wskazanie na podobne zaniedba-
nia w utrzymaniu wiezi miedzy rzgdzgcymi a ludem miato przekona¢ jednych
odbiorcéw czy utwierdzi¢ innych do poparcia idei demokratyzacji w przysztym,
odbudowanym panstwie polskim. Najczesciej jednak autostereotyp jako prze-
ciwienstwo heterostereotypu petnil funkcje integrujacg oraz wzmacniajaca
poczucie wartosci, poprawiajac wyobrazenie o wlasnej wspdlnocie. Polakom,
milujacym wolnosci i swobody, przeciwstawiano narody zaborcze, budujace

* J.Jedlicki szczegétowo omawia silnie zaznaczony w polskiej refleksji romantycznej negatywny
motyw o kryzysie industrialnej cywilizacji Zachodu, najbardziej widoczny w pi$miennictwie
emigracyjnym po 1831 roku. W opinii autora krytyka ta wynikata w duzej mierze z poczucia
wyobcowania wychodzcéw w nowym wielkomiejskim srodowisku Paryza czy Londynu. Polscy
romantycy ,,antyokcydentalistami stawali si¢ o tyle tylko, o ile sadzili, ze utylitarystyczna i handlowa
etyka bierze w tej cywilizacji gore nad etyka po$wiecenia i wolnosci” [Jedlicki 1991: 107-108].
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potege i znaczenie w Europie wylacznie na prawie silniejszego. Model etycznego
postepowania w polityce, ktéry zgodnie z dwczesnym przekonaniem realizowal
narod polski byl lustrzanym odbiciem wzorca niemoralnych dziatan §wiadomie
prowadzonych w stosunkach zewnetrznych, na przyklad przez Rosje czy Prusy.
Podobnie z ideg tolerancji jako odwiecznej wlasciwosci polskiej wspolnoty,
ktdrg przeciwstawiano narodom uznanym za fanatyczne, jak Hiszpania. Cechg
charakterystyczng polskiej refleksji byto takze powszechnie zywione przeko-
nanie o glebokim znawstwie przez Polakéw wybranych narodéw europejskich,
zwlaszcza tych sgsiadujacych. Jak przekonywal Julian Bartoszewicz, Europa zna
Turcje powierzchownie ,,z dywanéw i zapachéw, towaréw wschodnich”, a jedyna
Polska znata jg prawdziwie [Bartoszewicz 1860: 229]. Podobne wyobrazenia
dotyczyly Rosji, ktorej istoty nie pojmowano na Zachodzie, a jedynie Polacy
poznali doglebnie jej usposobienie i ,prawdziwe” zamiary.

Zdarzalo sig, ze w charakterystyce jednego autora nardd byt ukazany
niespdjnie badz tez ten sam nardd doczekal si¢ skrajnie sprzecznych opinii
oceniajacych. Oceny pojawialy sie takze w réznych konfiguracjach, w zaleznosci
od zamystu piszacego. Czasem, jak w przypadku Francji, Anglii, Wloch, wyob-
razenia narodow byly konstruowane przez opis kregu kulturowego/cywilizacji
na przyklad Zachdd, zachodnia cywilizacja, podczas gdy Turcja reprezentowala
orientalny Wschod, wschodnia, muzutmanskg cywilizacje. Mamy wiec wyrazne
odniesienia do kregéw cywilizacyjnych ,Wschdd”, ,,Zachod”, ,,Europa”, ,,Azja”,
a przy ocenach Turcji silnie zaznaczony kontekst religijny. Z. Bokszanski w jednej
z ksigzek przywoluje tzw. zasade nierdéwnowagi, ktdra w skrdcie polega na tym, ze
zachodnie i péInocnoeuropejskie narody sg z reguly postrzegane pozytywniej niz
narody Europy wschodniej (badania Sodhiego i Bergiusa) [Bokszanski 1997: 76].
U romantykéw mamy tez podobny wartosciujacy podzial, z tym ze w ocenach
skupiano sie na Europie bez Ameryki Pélnocnej, a na obszarze europejskim
uwypuklano i oceniano wspdlne cechy narodéw romanskich, germanskich
i stowianskich. Innymi stowy, postrzeganie innych w epoce romantycznej bylo
konstruowane z duzg dowolnoscig i miato stuzy¢ réznym celom. Zdecydowanie
dominowata orientacja prozachodnia, ktéra poza wyjatkami charakteryzowata
takze polskich stowianofiléw. O tej fascynacji Zachodem, a takze motywach
wiernego przy niej trwania, pisal Jozef B. Ostrowski: ,Na Zachodzie widzielismy
wschodzacg jutrznie zbawienna, jutrznie odrodzenia ojczyzny. Na zachdd przeto
zwrociliSmy nasze nadzieje, nasze przywigzanie. Cywilizacja Zachodu, duch
Francji koniecznie wplyna¢ musiat na nasze umystowe zycie” [Ostrowski 1831: 2].
Najbardziej pochlebne oceny ze wszystkich narodéw europejskich (nie tylko
Zachodu) zebrala Francja, uznana za przodowniczke postepu i obroniczynie
wolnoéci na kontynencie. Najkrytyczniej natomiast postrzegano Rosje, zwlaszcza
po klesce powstania listopadowego, gdy wszelkie pozytywniejsze oceny spotykaly
sie z niezrozumieniem czy nawet ostracyzmem wsrdd Polakéw.
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Kolejne spostrzezenie natury ogolniejszej dotyczy trwatosci stereotypdw
w Oowczesnych opiniach. Sady o wspdlnotach, z ktérymi Polacy mieli bogatsze,
bardziej ré6znorodne kontakty (emigracje, podrdze intensywniejsze poczawszy
od XIX wieku), zmienialy sie czesciej, niekiedy w sposdb znaczacy ulegaty
przewartosciowaniom, podczas gdy w ocenach tych mniej zajmujacych uwage
lub rzadziej odwiedzanych zestaw stereotypdw pozostawal staly albo zmieniat
sie nieznacznie. Na przyktad, wspomniany juz osiemnastowieczny pogardliwy
wizerunek Anglika ,,spekulanta” i ,,sklepikarza”, bezwzglednego eksploratora
zagrabionych kolonii przeobrazit sie w XIX wieku niemal o 180 stopni. Anglicy
stali si¢ przodownikami w postepie, w rozwoju cywilizacyjnym dzigki osiggnieciom
w przemysle i handlu, narodem miltujgcym wolno$é¢, a pogarda wobec kupieckich
predyspozycji czy watek o ich zaborczo$ci ulegt znacznemu ztagodzeniu. Jest to
o tyle zastanawiajace, ze w refleksji romantycznej oprdcz fascynacji Zachodem
bardzo silnie zaznaczonym watkiem byta krytyka tego obszaru oparta na niecheci
czy wrecz opozycji do cywilizacji mieszczanskiej, ktorej Anglia (obok Francji) byla
czolowym reprezentantem. Mozna zalozy¢, ze ogolna krytyka pewnych tendencji
rozwojowych wsrdd przodujacych narodéw europejskich nie zawsze przekladata
si¢ w sposdb bezposredni na wizerunki konkretnych narodéw, ich cech i znaczenia
w ludzkosci. Starano si¢ je ocenia¢ bardziej kompleksowo z perspektywy diugiego
trwania, uwzgledniajac mozliwie szeroki zakres osiagnie¢, a nie ograniczaé jedynie
do wspdlczesnosci, co charakteryzowalo bardziej publicystyke polityczna. Z cala
pewnoscia obraz Anglii zmienial si¢ pod wptywem bezposrednich kontaktéw
i obserwacji, gdy zaistniala mozliwo$¢ szerszego skonfrontowania utrwalonego
obrazu z nowymi do$wiadczeniami. Ponadto to Francja i Anglia mialy pomdc Polsce
odzyskac¢ niepodleglo$¢, a pod wplywem rozbudzonych oczekiwan zmienialy sie
takze oceny. Z kolei mato ozywione relacje z Hiszpanig i Portugalig byty gtéwnym
powodem, iz postrzeganie narodéw z Pétwyspu Iberyjskiego w zasadniczych
rysach nie uleglo zmianie przynajmniej od XVII wieku. W prezentacji charakteru,
wygladu czy obyczajoéw opierano si¢ czeéciej na relacjach pisarzy i podréznikow
zagranicznych niz na osobistej percepcji’. Zatem zmiany w ogladzie narodéw
nastepowaly pod wplywem bezposrednich kontaktéw i obserwacji, zwlaszcza
gdy relacje z podroézy opublikowane w prasie lub osobnej pracy zyskiwaty rozglos
i uznanie 6wczesnej opinii publicznej, ktorej zakres spoteczny ulegt wyraznemu
rozszerzeniu. Jak konstatuje Krzysztof Pomian, romantyzm, ktéry podnidst lud
do godnosci twdrcy przeksztalca kulture elit — ,,wlacza jg wraz z kulturg ludowa
do kultury narodowej” [Pomian 1992: 132]. Narracje o innych narodach, w tym
podroézopisarstwo przestaje by¢ literatura dla elity a staje si¢ czecig literatury
masowej [Burkot 1988: 26]. Przeobrazenia w ogladzie narodu, czasem nawet

® Na przyktad, P. E. Le$niewski, opisujac obyczaje narodu hiszpanskiego, catkowicie zdawat
sie na opinie zachodnich autoréw [Lesniewski 1852: 297-298].
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wykreowanie obrazu przeciwnego dotychczasowemu, mogty dokonac sie takze
pod wplywem politycznego ,,zapotrzebowania”. Wizerunek Turcji, postrzeganej
przynajmniej do lat 40. jako symbol tyranii, barbarzynstwa, zaborczosci, prze-
obrazil si¢ w obraz przeciwny - kraju walczacego o przetrwanie, zachowanie
wolnosci, bronigcego zagrozonej narodowej cato$ci. W nowo wykreowanym
ogladzie to naréd tolerancyjny, ktéry nie przesladowal podbitych narodowosci
pod wzgledem etnicznym czy religijnym, a jedynie wymagal od niewiernych
postuszenstwa i stosownych danin. Powierzenie Turcji istotnej roli sojuszniczej
w planach politycznej i militarnej rozprawy z Rosja w polskich koncepcjach oraz
nadzieje z tym zwigzane doprowadzily do wylansowania nowego wizerunku,
ktdry rozpowszechnil sie i umocnil juz po powstaniu wegierskim w 1849 roku
i przymusowym pobycie Polakéw na terenie Turcji w czasie wojny krymskiej i po
niej. Podobnie jak dostrzezenie w zbiorowym charakterze Szwedow szczegdl-
nego przywiazania do idei wolnosci i panujacych w tym kraju silnych sympatii
propolskich, co przy politycznej kalkulacji wigzacej nadzieje w realng pomoc
pétnocnego sgsiada w walce z Rosjg, zmienily ocene narodu do tej pory utoz-
samianego z bezwzglednym, bezboznym najezdzcg z XVII wieku. Reasumujac,
podroéze przyczynialy sie do obalenia niektorych przesadow, stereotypowych
opinii i mitéw utrwalonych w $wiadomo$ci. Bezposrednie kontakty z ,,Innymi”,
obserwacje ich zycia, zachowan, poznawanie kanonu wartosci i norm prowadzito
niejednokrotnie do konkretnych zmian wizerunkowych, w tym do sprostowania
wielu uproszczonych i nieprawdziwych sadéw, zwlaszcza tych anachronicznych.
Jednak aby trwale i w szerszym zakresie zmieni¢ postrzeganie, potrzeba byto
czego$ wiecej. Najlepiej jak obiektywne, wolne od uprzedzen i popularne narracje
podroznikéw badaczy i obserwatoréw padaty na podatny grunt wyrobiony przez
polityczno-ideologiczne racje. To zetkniecie bezposrednich obserwacji z zapo-
trzebowaniem politycznym (w przypadku polskiej refleksji potrzeba znalezienia
sprzymierzencéw sprawy niepodleglosci) umozliwiato w kilku przypadkach
powazniejsze zmiany wizerunkowe. Chodzilo przede wszystkim o ustalenie
spraw, ktore faczylyby Polakéw z innymi, o poszukiwanie ewentualnych sprzy-
mierzencéw — ,kazdy mocno nas obchodzil, przedstawiajac w przyszlosci to
obawe to nadzieje” [Ostatnie wypadki w Motdawii i Woloszczyznie 1849: 449].

Zgodnie z romantycznym prze$wiadczeniem kazdej epoce historycznej
przewodzil jeden lub kilka narodéw, ktoére dzigki osiggnieciom w zakresie
polityczno-spotecznym i/albo w dziedzinie mysli stawaly sie niejako dziedzi-
ctwem calej Europy. Z analizy dwczesnego pismiennictwa wylania si¢ ogdlny
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obraz kolejnych, nastepujacych po sobie ,,piastunow dziejow”. W starozytnosci
prym wiodty najpierw Grecja, potem Rzym. Francja w §redniowieczu ,nadaniem
pierwszego popedu w krainie mysli stynna”, w XV i XVTI stuleciu skupita si¢
bardziej na politycznych, wewnetrznych sprawach i utracita pierwszenstwo pod
wzgledem o$wiecenia na rzecz Wloch [Dziekonski: 1844b: 23]. Totez w epoce
europejskiego odrodzenia wzorce do nasladowania w dziedzinie kultury i nauki
plynely przede wszystkim z Pétwyspu Apeninskiego. W X VI stuleciu ,,piastu-
nem dziejow” byla takze Hiszpania, ktdra dzieki odkryciom geograficznym
i podbojom stala sie potegg polityczng i militarng na kontynencie. Na Poinocy
przewodzita Szwecja, ktora swoje mocarstwowe ambicje zaznaczyla takze
w nastepnym wieku. Od XVI po XIX stulecie nie ma jednego gléwnego centrum
polityczno-militarnej potegi czy osrodka kultury, jest ich kilka, na ogdt rywa-
lizujgcych miedzy sobg o europejskie przewodnictwo. Wérdd nich ponownie
dominowata Francja, potezna orezem, nowatorstwem mysli oraz od 1789 roku
postepowymi rozwiazaniami spoteczno-politycznymi, a wraz z nig Anglia
tworzaca rozlegte imperium oparte na solidnych podstawach ekonomicznych.
W XVIII wieku do szacownego grona dofaczyla zreformowana Rosja Piotra I,
a pod koniec stulecia Niemcy oferujace Europie nowy model w nauce, literaturze
i sztuce, zwlaszcza w zakresie filozofii i poezji romantycznej. Po raz pierwszy
kraj z tej czesci kontynentu stal si¢ centrum europejskiej kultury inspirujacym
dotad dominujgcy Zachdd i Potudnie®. Jest to schemat niezwykle uproszczony,
tworzony w sposéb dowolny, zgodnie z przekonaniami poszczegdlnych autorow
iich nie zawsze poglebiong wiedza.

W sposdb szczegdlny skupiano si¢ na narodach sgsiadujacych z Polska
w kontekscie wzajemnych relacji w przeszlosci, obecnego stanu, ale i prognoz
na przyszlo$é. Wspolczesne badania nad wizerunkami narodéw w réznych
okresach dziejow wskazuja, ze sasiadujace ze sobg narody w zdecydowanej wigk-
szosci oceniajg si¢ pejoratywnie. Pelne uprzedzen i negatywnych stereotypow
wyobrazenia o sgsiadach — wrogich Polakom i ich dazeniom niepodlegloscio-
wym - przepelnialy takze polska refleksje romantyczng. Inaczej postrzegano
niezaborcze narody sasiednie: Czechow, a zwlaszcza Wegrow, ktorych wizerunki
byty w przewadze pozytywne, nacechowane dodatnimi emocjami. Swiadczy to
o dominujagcym wplywie istotnych wydarzen historycznych i politycznych (zabory,
powstania, represje) na ksztalttowanie si¢ opinii o innych narodach i panstwach,
ich mentalnosci, postawach i przeznaczeniu w Europie. Interesujaca kwestig byto
takze ustalenie, czy czynnik terytorialny mial znaczacy wplyw na postrzega-
nie innych narodéw. W polskiej refleksji wyobrazenie wlasnego narodu - jako

¢ O wplywach romantyzmu z pétnocy (Niemcy, Anglia) na kraje potudnia (Francja, Wlochy,
Hiszpania), ktore oznaczaly przetom w dziejach kultury europejskiej wspélczesnie pisze Pomian
[Pomian 1992: 132-133].
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wspolnoty historyczno-politycznej, wieloetnicznej, wielokulturowej, opartej na
jednosci ducha, ktéry wyrobil sie w procesie wielowiekowej wspdlnej egzystenciji
réznych zywioléw etnicznych, skupionych wokoét nadrzednej idei polskiej — byto
zasadniczo wspodlne niezaleznie od miejsca zycia i tworzenia przez autoréw.
Jednak gdy analizuje si¢ postrzeganie innych, zwlaszcza sasiednich narodéw,
z ktérymi faczyly Polakéw relacje najbardziej emocjonalne, mozna zaobser-
wowa¢é odmienno$¢ w podejsciu. Na ogdt autorzy z zaboréw ,niemieckich”,
pruskiego i austriackiego, ci pierwsi na co dzien doswiadczajac realiow zycia
w ,pruskim systemie” krytyczniej postrzegali Niemcdow, dostrzegajac silniej-
sze zagrozenia germanizmem, niz Polacy piszacy na emigracji czy w zaborze
rosyjskim. Wyjatkiem byli nieliczni w tym okresie panslawisci czy zwolennicy
ugody z Rosja, ktorzy niezaleznie od miejsca swego zamieszkania gtéwnego
wroga Polakéw czy Slowian upatrywali w pierwiastku germanskim. Autorzy
z Krélestwa Polskiego lub piszacy na emigracji zwracali z kolei wigksza uwage
na mozliwosci ,walki o narodowe prawa” na drodze legalnej w zaborze pruskim
czy stosunkowa lagodnos$¢ austriackiego sytemu wobec Polakéw w Galicji.
To wszystko w pewnym stopniu przenosilo si¢ na réznorodno$¢ wizerunkow
polskich sasiadéw, ocen i opinii mniej lub bardziej emocjonalnych w zalezno$ci
od bliskosci kontaktow i dos§wiadczen miedzy Polakami a spolecznos$ciami
panstw zaborczych. Z kolei emigranci przebywajacy w nowych miejscach osied-
lenia, probujac przystosowac si¢ do obcego im srodowiska, prezentowali czesto
inny oglad tych narodéw/panstw, w ktérych zamieszkali, niz rodacy pozosta-
jacy w kraju. Na wizerunki te, obok indywidualnych obserwaciji, ktére mogly
zmieni¢ wyniesiony z kraju obraz danej wspolnoty, wplywaly takze czynniki
ekonomiczno-bytowe czy te zwigzane z trudno$ciami adaptacyjnymi. Warto
podkredli¢, ze podtrzymywanie stereotypow pozytywnych narodéw/panstw
europejskich w polskiej refleksji romantycznej wynikato ze stosunkowo dobrych
wielowiekowych relacji nieobcigzonych wiekszymi konfliktami politycznymi,
zbrojnymi czy handlowg konkurencja. Mozemy zatem moéwi¢ o podtrzymaniu,
a nawet wzmocnieniu pozytywnego wizerunku Wegréw, ktorzy cho¢ nie byli
Stowianami, to jednak w powszechnej opinii sprawdzili si¢ jako oddani przy-
jaciele, patrioci i sprzymierzency idei wolnosci. Z pewnym przelomem mamy
do czynienia w przypadku pozytywnego widzenia Francuzéw, przodownikéw
w walce o0 wolnos¢ polityczng, spoteczng i $wiatopogladowa. Ten nowy obraz,
ktory pojawil si¢ jako nastepstwo rewolucji 1789 roku, zastapit w polskiej refleksji
romantycznej dawny sarmacki stereotyp Francuza, zwolennika absolutyzmu,
intrygujacego przeciwko ideom i rozwigzaniom wolno$ciowym demokracji
szlacheckiej.

Oddzialywanie mitéw i symboli formacji romantycznej na polska refleksje
w pozniejszych epokach byto tak silne, ze utrwalone wowczas heterostereotypy
przetrwaly w duzej mierze do czaséw wspolczesnych, naturalnie przysto-



414 Piastuni dziejéw

sowane do nowych okolicznosci. Powstate wowczas klisze wyobrazeniowe,
w tym przede wszystkim postrzegania narodéw przez pryzmat idei wolnosci,
zachowywania zasad moralnych w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych
wraz z ideg po$wiecenia dla dobra ogétu, czy tez szczegolnego akcentowania
przeznaczenia w dziejach w sensie wkladu narodéw w uniwersalny dorobek
ludzkosci, utworzyly uniwersalny wzorzec ogladu ,, Innego”, ktéry na stale
wszedt do polskiego uniwersum kultury. Innymi stowy, oparte na heterostere-
otypach wizerunki narodéw europejskich, utrwalone i upowszechnione lub te
reinterpretowane na bazie dawniejszych, w polskiej tworczo$ci romantycznej
okazaly si¢ niezwykle trwate, nawet gdy uwzgledni si¢ relatywna niezmiennos¢
stereotypow jako cechy dla nich typowe;.
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Streszczenie

W monografii zanalizowano wyobrazenia narodéw europejskich, ktére w opinii
polskich autoréw piszacych w pierwszej polowie XIX wieku odegraty znaczaca role
w dziejach Europy na przestrzeni wiekéw. Zgodnie z dwczesnym przekonaniem
w nastepujacych po sobie epokach historycznych najczesciej jeden nardd pod
wplywem réznych okolicznosci nabieral szczegdlnego znaczenia, wyznaczajac
kierunek ogélnemu rozwojowi. Wspoélnoty, wypetniajac powierzone im misje,
stawaly sie ,piastunami dziejow”, pelnigcymi réznorodne, czasem nawarstwiajgce
sie funkcje: obroncéw wolnosci, krzewicieli sztuk, cywilizatoréw, przewodnikow
ekonomicznych zmian czy inicjatoréw umystowych przeobrazen.

Podjeta rekonstrukcja sposobow dwczesnego myslenia pozwolita na wyod-
rebnienie z calosci zebranych zrddet dwdch ogolniejszych podejsé w postrzeganiu
narodow. Autorzy pierwszego z nich koncentrowali si¢ na pochodzeniu wspélnoty,
ktére w duzej mierze zdeterminowalo wyobrazenia i opinie o poszczegélnych
narodach. W tym, jak je mozna okresli¢, genetycznym ujeciu, pochodzenie
decydowato o charakterze zbiorowosci, jej celu i realizacji zadan w ludzkosci.
Przy okazji ujawnily si¢ zapatrywania éwczesnych autoréw co do zagadnien
genezy narodu i ciagtosci wspdlnot w dziejach. Wyodrebniono dwa przeciwne
stanowiska — zwolennikéw pogladu, iz narody istniejg od zawsze, oraz autoréw
ujecia zakladajacego, ze dawne, starozytne spolecznosci to zupelnie inna jakoé¢
od narodéw pozniejszych. Narody ,,nowo-historyczne” réznily si¢ od swych
starozytnych odpowiednikéw przede wszystkim czynnikiem $§wiado-
mo$ciowym, ktéry stopniowo obejmowal coraz szerszy zakres spoleczny.
Starozytne formacje to wylacznie byty polityczne, a nastepujace po nich wspdl-
noty maja charakter plemienny, a nie narodowy. Z kolei w §redniowieczu pojecie
narodu kojarzylo sie z wladca, dynastig i dlatego w dzielach kronikarzy nie ma
odniesienia do wspolczesnego romantykom pojecia ojczyzny. Pomiedzy obu
przeciwnymi pogladami mamy liczny zastep zwolennikéw ewolucji narodéw
w dziejach, ktorzy, przypisujac realna, trwalg egzystencje narodom, zakladali
stopniowe ich przeobrazenia pod wplywem réznych czynnikéw i wydarzen.
Powstanie nowoczesnych narodéw bylo wiec rezultatem procesu ewolucji
zbiorowosci w dziejach, efektem dlugiego rozwoju historycznego, poczawszy
od starozytnosci lub w innych ujeciach, $redniowiecza, co moze nasuna¢ pewne
skojarzenia ze stanowiskiem, ktére wspolczesnie okresla sie mianem perenializmu
czy etnosymbolizmu - w ostatnim przypadku, gdy podkreslano odnawialnos¢
narodoéw, ale nie ich absolutng cigglo$¢ w dziejach.
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W drugim podejsciu do postrzegania narodéw europejskich autorzy skupiali
sie w wiekszym stopniu na dokonaniach wspélnoty w dziejach. W tym ujeciu,
ktére mozna by okresli¢ nastawieniem sprawczym, rodowdd narodu nie
mial wigkszego znaczenia. Bardziej liczyt si¢ wyznaczony przez Opatrznos¢
plan dzialania i jego realizacja, ktéra podlegala zréznicowanym ocenom.
W sposob szczegdlny doceniano zastugi narodéw dla wprowadzenia w czyn
idei wolno$ci i braterstwa miedzy narodami, respektowanie zasad moralnych
w duchu chrze$cijanskim w polityce, obrona cywilizacji i kultury europejskiej
przed zagrozeniem zewnetrznym oraz wybitne osiggniecia w szerzeniu idei
postepu w zakresie nauki, kultury i cywilizacji. W ogdlnej ocenie mozna zatem
stwierdzi¢, ze podejscie genetyczne zwrdcone bylo w wiekszym stopniu ku
przesztosci, drugi rodzaj postrzegania osadzony byl bardziej w terazniejszosci,
a czesto wybiegal z prognozami w przyszlosé.

W wizerunkach wyrézniajacych sie narodéw europejskich powtarzaty sie
pewne state motywy, ktore odnosily si¢ do ,,charakteru zbiorowego” opisywa-
nych wspdlnot. Akcentowano na przyklad ceche zaborczosci badz jej brak, a jej
obecno$¢ w wykreowanej charakterystyce determinowata oceny poszczegol-
nych idei narodowo-panstwowych. Niezaborczo$¢ byta oceniana pozytywnie,
jako przejaw szlachetnosci, moralnosci i dojrzalosci, natomiast sklonnos¢ do
ekspansjonizmu jednoznacznie negatywnie, najczesciej jako wynik spaczenia
idei narodowej, jej niedojrzalosci, albo tez ceche wynikajaca z germanskiego lub
azjatyckiego pochodzenia. Romantyczne postrzeganie narodéw europejskich
przez polskich autoréw nie ograniczalo sie wylacznie do myslenia stereotypowego.
Obok wyraznie ograniczonych okreslen narodowosci takich, jak: ,zaborczy
Rosjanie”, ,nieo$wieceni Turcy”, ,egoistyczni Anglicy”, funkcjonowaty opinie
i oceny mniej uproszczone, oparte na wnikliwych analizach historycznych
czy bezposrednich obserwacjach podréznikéw. Romantyczni ,,niszczyciele”
uprzedzen i nadmiernych uogélnien prezentowali krytyczny stosunek do
stereotypowej formy przedstawiania sadow i probowali przetamac¢ statyczne
myslenie o wspdlnotach europejskich. Dodatkowo przeciwstawianie wartosci,
zachowan czy postaw przypisywanych obcym nacjom, odmiennemu wzorcowi
wyznawanemu przez wigkszo$¢ Polakéw, mialo pelni¢ inne istotne zadanie.
Czesto autostereotyp jako przeciwienstwo heterostereotypu petnit funkcje
integrujacg i wzmacniajacg poczucie wartosci o wlasnej wspdlnocie. Polakom
milujacym wolnosci i swobody przeciwstawiano narody zaborcze, budujace
potege i znaczenie w Europie wylacznie na prawie silniejszego. Model etycznego
postepowania w polityce, ktéry zgodnie z dwczesnym przekonaniem realizowal
nard6d polski byt lustrzanym odbiciem wzorca dziatan niemoralnych swiadomie
uprawianych w stosunkach zewnetrznych na przyklad przez Rosje czy Prusy.
Podobnie z ideg tolerancji jako odwiecznej wlasciwosci polskiej wspolnoty, ktdra
przeciwstawiano narodom uznanym za fanatyczne, jak Hiszpania. Bezposred-
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nie kontakty z ,,Innymi”, obserwacje ich zycia, zachowan, poznawanie kanonu
wartosci i norm prowadzilo niejednokrotnie do sprostowania uproszczonych
i nieprawdziwych sadow. Najlepiej, gdy obiektywne, wolne od uprzedzen i popu-
larne narracje podréznikéw badaczy i obserwatoréw padaty na podatny grunt
wyrobiony przez racje polityczno-ideologiczne. To zetknigcie bezposrednich
obserwacji z zapotrzebowaniem politycznym (w przypadku polskiej refleksji
potrzebg znalezienia sprzymierzencéw sprawy niepodleglosci) umozliwito
w kilku przypadkach powazniejsze zmiany wizerunkowe.






The Keepers of the History.
Images of European Nations
in Polish Romantic Thought

Summary

This monograph examines how Polish authors writing in the first half of the nine-
teenth century described these European nations which in their opinion played
a significant role in the history of Europe through the past centuries. The nine-
teenth century authors were convinced that in each of the consecutive historical
epochs, typically it was one nation that due to different circumstances acquired
special importance and directed a general development. Such prominent com-
munities, via a number of missions entrusted upon them, became the “keepers
of the history,” playing different functions that often overlapped: they were
defenders of freedom, promoters of art and civilization, leaders of economic
changes, or initiators of intellectual growth.

The source material collected for the book enables a reconstruction of ways
of thinking in the nineteenth century and a distinction of two general approaches
as to how nations were perceived at that time. One approach focused on the ori-
gins of a given community, seeing descent as a factor that strongly determined
the opinions about individual nations. In this attitude, that we might call
genetic, the descent was a major factor shaping the character of the community,
its role and tasks for the humanity. Moreover, contemporary authors initiated
a discussion on problems of the origin of nation and continuity of communities
in the history. Two opposite standpoints can be distinguished here: one advocates
that nations have always existed, while the other assumes that ancient traditional
communities possessed completely different qualities than nations existing later.
The latter were called “New Nations” and differed from their ancient equiva-
lents mostly because ofa consciousness factor, afactor which gradually
gained a wider social recognition. Accordingly, the ancient formations were
seen as solely political entities, and the communities that followed had a tribal
character, not national. In turn, in the Middle Ages the notion of nation was
associated with a monarch and dynasty; that is why the works of old chroniclers
did not mention an idea of homeland, well known to the Romantic authors.
Between these two opposite views there is an array of advocates of an evolution
of nations in history who believed in real, permanent existence of nations and
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assumed that nations underwent a gradual transformation under the influence
of various factors and events. Modern nations, thus, arose as a result of a process
of historical evolution of communities, as an effect of a long historical devel-
opment, from the Antiquity (or the Middle Ages for others). It brings to our
minds associations with a standpoint that today is termed perenialism or ethno-
symbolism - the latter term is used when the rebirth of nations is emphasized,
instead of the absolute continuity of nations in the history.

The other approach to the perception of European nations concentrated
mostly on achievements of a given community in the history. It could be called
acausative attitude, in which the origins of the nation did not count. A plan set
by the Providence was what counted; action and its execution to be evaluated from
different perspectives. In particular, nations were appreciated for their contribution
to the idea of freedom and brotherhood between nations, for respect to moral
principles in politics conducted in the Christian spirit, for defence of the Euro-
pean civilization and culture against external threats, as well as for outstanding
achievements in the spreading of the idea of progress in science, culture and
civilization. Generally speaking, one can say that the genetic approach referred
more closely to the past, while the other attitude was set more in the present times,
and even reached out to the future with some of its forecasts.

In these images of the prominent European nations a few motives reappeared,
and featured a “collective character” of the communities under discussion. For
instance, emphasis was put on imperialist aspirations: whether they occurred or
not. Accordingly, when imperialism occurred in the characteristic, it strongly
influenced opinions on individual national-state ideas. A lack of possessiveness
was positively appreciated, as it meant noble and moral standards and matu-
rity. On the contrary, expansionist aspirations were univocally seen negatively,
typically as a distortion of the national idea and its immaturity, or an indication
of traces of German or Asiatic descent. In their perception of the European
nations, Polish Romantic authors did not limit to stereotype thinking. Apart from
standard descriptions such as “imperial Russians,” “uneducated Turks,” ,,egoistic
Englishmen,” other opinions and views also came to function, less biased and
less simplified, based on insightful historical analyses or on direct observations
made by the Polish travellers to these countries. Romantic “destroyers” of biases
and generalizations critically assessed a stereotypical form of presenting opin-
ions and attempted to eliminate a static thinking about European communities.
Moreover, actions or attitudes ascribed to foreign nations were juxtaposed with
the values and patterns accepted by most Poles, and this method was meant
to play a significant role. Stereotypes, an opposite of heterostereotypes, played
an integrative function and enforced a feeling of self-esteem for a community.
Poles, loving freedom and liberties, were juxtaposed to imperialist nations
building their power and position in Europe solely on the right of the stronger.
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The model of ethical behaviour in politics, as was than believed to characterise
the Polish nation, reflected an opposite: a pattern of immoral actions purpose-
fully introduced to outer relations, for example, by Russia or Prussia. Similarly.
the idea of tolerance as a traditional quality of the Polish community was con-
fronted with nations regarded as fanatic, such as Spain. Direct contacts with
“Others,” observation of their ways of life, behaviour, acquiescence with their
canon of values and norms often led to correction of simplified or false opin-
ions. At best, objective, unbiased and popular narrations of travellers, students
and observers fall on fertile soil already prepared via political and ideological
rationale. This match of direct observations with political needs (in the Polish
case, a need to find allies for the independence cause), in a number of cases, led
to more profound transformations of the images discussed.

Translated by Jacek Serwariski
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blemu, ktory nie doczekat sie jeszcze naukowego opra-
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refleksji nad narodem w XIX wieku. Przynosi takze wiele
waznych i interesujgcych czgstkowych ustalen. Przede
wszystkim pokazuje trwatos¢ réznych polskich wyobrazen
na temat europejskich narodow. Pozwala lepiej zrozumie¢
nie tylko specyfike polskiej mysli romantycznej, lecz réw-
niez rzuca Swiatto na geneze i nature, wielu wspot-
czesnych stereotypow i mitow.
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