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Предисловие

Старообрядцы – это этноконфессиональная группа, возникшая вследствие 
литургической и обрядовой реформы патриарха Никона во второй половине 
XVII века. Строгие репрессии со стороны церковной и светской властей при-
вели к началу процесса поэтапной массовой миграции старообрядцев, целью 
которой оказались многие страны мира. На территории Речи Посполитой ста-
рообрядцы появились уже во время первой волны миграции, а на Сувальщи-
не – в начале XVIII века. В 30-х годах XIX века часть из них переселилась  
в Мазурию.

Из истории исследований старообрядчества
Тематика старообрядчества в Польше вызывает постоянный интерес, на-

чиная с 50-х годов ХХ века, когда первые польские исследователи отметили не-
обходимость комплексного описания этой общины. В результате проведенных 
ими полевых исследований, во время которых удалось зафиксировать ценный 
лингвокультурный материал, были опубликованы такие фундаментальные ра-
боты, как, в частности, монография Э. Иваньца (Iwaniec, 1977) об истории 
и культуре старообрядцев. Очередной для исследований старообрядчества  
в Польше стала монография И. Грек-Пабис (Grek-Pabisowa, 1968) – первая ра-
бота, посвященная структурной (системной) характеристике говора старооб-
рядцев в Польше. В исследовании содержатся сведения о характерных чертах 
обсуждаемого говора и на этой основе определяется языковая родина старо-
обрядцев, поселившихся в Польше. Заслуживают внимания также две моно-
графии И. Марыняк, в которых описывается функционирование причастий 
(Maryniakowa, 1976) и синтаксических функций инфинитива (Maryniakowa, 
1982). Не менее важными и переломными работами оказались монография, 
посвященная словарному запасу обсуждаемого говора (Grek-Pabisowa, 1983), 
а также первый (и до сих пор единственный) словарь говора старообрядцев  
в Польше, под редакцией И. Грек-Пабис и И. Марыняк (Grek-Pabisowa & Ma- 
ryniakowa, 1980). В 90-х годах были разработаны вопросы, связанные с мо-
литвенными книгами (Jaroszewicz-Pieresławcew, 1995) и многоязычием ста-
рообрядцев в социолингвистическом аспекте (Zielińska, 1996). В дополнение  
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к монографиям И. Грек-Пабис, И. Марыняк и А. Зелинской, были опубликованы  
многочисленные научные статьи в области языка и культуры староверов1.  
С момента первых комплексных исследований изменились не только соци-
окультурные условия, но и языковая ситуация старообрядцев. Со временем 
возникла потребность в повторном исследовании отдельных вопросов, на этот 
раз с другой точки зрения. Инициатива его осуществления была предпринята 
исследователями из Университета Николая Коперника в Торуне под руковод-
ством проф. С. Гжибовского. Благодаря усилиям торуньского научного коллек-
тива были проведены исследования, документирующие уникальный языковой 
материал, а также описывающие новые явления, появляющиеся и развиваю-
щиеся в русском говоре старообрядцев под влиянием польской культурно-язы- 
ковой среды. Таким образом, торуньский исследовательский коллектив раз-
работал почти все сферы языка: фонетику, морфологию, лексику и синтак-
сис, а также произошедшие в них под влиянием польского языка изменения 
(Гжибовский, 2011, сс. 45–59), проанализировал лексический состав русского 
говора староверов Сувальщины (Paśko-Koneczniak, 2011b), социологические 
и психологические вопросы функционирования билингвизма старообрядцев 
в сувалкско-августовском регионе Польши (Głuszkowski, 2011b), антропо-
нимическую систему в старообрядческом говоре (Ziółkowska-Mówka, 2018)  
и многие другие аспекты изучаемого говора (см. Гжибовски, 2010, сс. 67–76; 
Głuszkowski, 2010b, с. 157–168; Paśko, 2008, сс. 431–438; Paśko-Koneczniak, 
2014, сс. 207–218). Неизученной областью языка староверов оставалась фра-
зеология2, что послужило главным мотивом для создания настоящей моногра-
фии. Риск постепенного исчезновения говора старообрядцев Польши, а также 
отсутствие комплексного описания фразеологического материала определяют 
актуальность и необходимость настоящего исследования. 

Языковая ситуация старообрядцев
На языковую ситуацию старообрядцев в Польше, вероятно, больше всего 

повлияли события, с которыми им пришлось сталкиваться на протяжении сто-
летий. В то время, когда старообрядцы покинули свою языковую родину, то 
есть территорию вокруг Новгорода, Пскова и Великих Лук, они использовали  

1  Перечислить все работы данного времени не представляется возможным. Полный список 
литературы на тему старообрядчества в Польше, включающий работы всех возможных направ-
лений исследований (опубликованных до 2016 года), а также критический комментарий автора 
можно найти в монографии С. Пастушевского (Pastuszewski, 2016).

2  Дефиниция фразеологизма вместе с обоснованием выбора приводится в разделе Вокруг де-
финиции фразеологии.
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говор, относящийся к западному типу средневеликорусских говоров. Уже тогда,  
благодаря близкому соседству и интенсивным общественно-политическим 
отношениям (во второй половине XVII века польский язык использовался, 
в частности, русским дворянством при царском дворе, что способствовало 
процессу заимствования), в их говоре функционировали полонизмы и бело-
русизмы3. Миграции через белорусские территории дополнительно обогати-
ли русский говор старообрядцев белорусскими и, опосредованно, польскими 
элементами. Оказавшись на польских землях, старообрядцы первоначаль-
но образовали несколько компактных поселений. Общины из Сувальщины 
и Августовщины могли поддерживать контакты со своими единоверцами  
в Вильнюсской и Гродненской областях до конца Второй мировой войны. По-
том польскую и литовскую часть этого ареала разделила новая сдвинутая на 
юго-запад граница, а диалект старообрядческой общины в Польше стал пол-
ностью островным (т.е. потерял территориальную связь не только с языковой 
родиной, но и с центрами старообрядческих поселений в прибалтийских ССР 
и Беларуси). Принудительные переселения и депортации во время обеих ми-
ровых войн также не прошли бесследно для старообрядцев. Все перечислен-
ные выше факторы обуславливают сегодняшнюю специфическую языковую 
ситуацию старообрядцев в Польше. Часть старообрядческой общины, про-
живающая в сувалкско-августовском регионе, двуязычная (они пользуются 
русским говором и польским языком), в то время как представители мазур-
ского региона – трехъязычные (в данном регионе, наряду с русским говором 
и польским языком, функционирует немецкий язык), хотя степень знания 
отдельных языков варьируется в зависимости от поколения. Сложная судьба 
старообрядцев на пути к польской земле и уже после ее заселения отразилась 
в их языке, насыщая его иноязыными элементами. Сильнее всех на русский 
говор повлиял польский язык, так как уже более двух веков старообрядцы жи-
вут в польской культурно-языковой среде, и до сих пор существует (с разной 
интенсивностью на протяжении многих лет) постоянный языковой контакт 
между их говором и польским языком. Другие иноязычные элементы в гово-
ре старообрядцев, заимствованные из белорусского, немецкого и литовского 
языков, имеют исторический характер, так как в настоящее время эти языки 
не воздействуют на их говор (см. Grek-Pabisowa, 1983; Jorroch, 2015; Paśko-
Koneczniak, 2011b). 

3  По отношению к белорусизмам мы, скорее всего, имеем дело не с заимствованиями, а с об-
щими языковыми элементами, наличие которых связано с переходным характером диалектов опи-
сываемой территории. 
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Цель монографии и методологические замечания 
Цель данной монографии – представить и проанализировать разноязыч-

ный фразеологический материал, зафиксированный в речи двуязычных и трехъ- 
язычных старообрядцев, проживающих в Польше. Основной задачей является 
установление возможного происхождения отдельных фразеологических еди-
ниц (далее ФЕ), т.е. определение, из какого языка вероятнее всего эти единицы 
(или их отдельные элементы) были заимствованы и какими путями они про-
никли в старообрядческий говор. Происхождение ФЕ устанавливалось на ос-
нове фразеологических словарей4, фиксирующих как единицы литературной 
разновидности языков (русского, польского, белорусского, немецкого), так  
и диалектной речи, корпусных данных, Интернет-источников, а также анализа 
социолингвистических данных – языковых биографий информантов.

В рамках проведенного исследования мы пытались найти ответы на сле-
дующие исследовательские вопросы: 1) используются ли фразеологические 
единицы, функционирующие в говоре старообрядцев Польши, в значении, 
зафиксированном в словарях?; 2) какие тематические группы представлены 
в материале русской по происхождению фразеологии (т.е. какие ФЕ сохрани-
лись до настоящего времени и о чем это может свидетельствовать)?; 3) какие 
различия отмечены между формой фразеологизмов в говоре старообрядцев  
и их эквивалентами, зафиксированными в словарях?; 4) существуют ли диф-
ференциальные фразеологизмы, характерные только для старообрядцев, 
проживающих в Польше?; 5) в какой степени фразеологизмы говора старо-
обрядцев насыщены иноязычными элементами?; 6) каков масштаб феномена 
калькирования польской фразеологии и насколько продвинут этот процесс?

Для достижения намеченных целей собранный фразеологический матери- 
ал был проанализирован с точки зрения семантики, а также структуры и лек-
сического состава. На этой основе определялось совпадение отдельных ФЕ 
с конкретными формально-семантическими эквивалентами во фразеологи-
ческих фондах анализируемых языков, устанавливалось их происхождение, 
были выделены варианты фразеологизмов и различия между ними. Удалось 
также определить, какие элементы в собранном материале являются ино-
странными (не русскими) и каким образом они создавались.

Фразеологический материал был извлечен из записей5 интервью с инфор-
мантами, зафикcированных исследователями, аспирантами и студентами Уни-
верситета Николая Коперника в Торуни (далее – УНК) в 1999–2018 гг., а также  

4  Список использованных словарей представлен в Библиографии.
5  Корпус записей включает около 400 часов разговоров со старообрядцами на различные 

темы, в том числе и разговоров, проводимых методом глубинного интервью.
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из собственных полевых исследований автора монографии, проведенных  
в старообрядческих поселениях в 2018–2022 гг. с целью реализации проекта 
Zasób frazeologiczny gwary staroobrzędowców w Polsce. В качестве дополнения 
к собранному материалу были использованы фразеологизмы из Приложения  
к монографии И. Грек-Пабис Rosyjska gwara starowierców w województwach 
olsztyńskim i białostockim (1968), а также из работы Słownik gwary starowierców 
mieszkających w Polsce (1980) под редакцией И. Грек-Пабис и И. Марыняк. 

Собранный фразеологический материал, как уже отмечалось, сопостав-
лялся с данными, задокументированными в доступных словарях, перечислен-
ных в библиографической части данной монографии. Некоторые единицы, не 
зафиксированные в словарях, нашли подтверждение в материалах, помещен-
ных в Интернете. Использование интернет-источников оказалось особенно 
важным в случае разговорной фразеологии, которая преобладает в собранном 
корпусе, однако из-за вульгарной лексики или непристойного характера часто 
опускается в лексикографических разработках. Относительно фразеологиз-
мов, не указанных в словарях, автор консультировалась с носителями русского 
и белорусского языков.

Кроме того, следует уточнить, что целью работы является не рассмотрение 
этимологии фразеологизмов, собранных в говоре старообрядцев (хотя процесс 
анализа включал поиск данных в этимологических словарях), а попытка опре-
делить, из какого языка – русского, польского, белорусского, немецкого или 
литовского – конкретные ФЕ могли быть заимствованы в говор старообрядцев, 
проживающих в Польше. Исследование этимологии ФЕ неприменимо в кон-
тексте обсуждаемого в данной монографии материала, поскольку знание при-
мерного момента записи фразеологизма в одном из обсуждаемых языков или 
момента заимствования отдельных элементов не являются доказательством 
того, что они перешли из того или иного языка в старообрядческий говор. Мы 
можем опираться только на более или менее вероятные предположения и ги-
потезы, тем не менее форма ФЕ остается самой достоверной предпосылкой 
по отношению к ее языковому происхождению. Такое утверждение связано  
с отсутствием документации говора старообрядцев (в том числе и фразеоло-
гии), в связи с чем нет возможности проследить как менялся фразеологиче-
ский или хотя бы словарный запас говора старообрядцев на протяжении веков. 
Поэтому прежде всего на основании формы можно делать выводы о возмож-
ном происхождении разноязычного фразеологического материала, зафиксиро-
ванного в речи старообрядцев.

В связи с близким родством славянских языков и общей историей, а также 
многовековой близостью русского, польского и белорусского народов возмож-
но несколько направлений обогащения фразеологического ресурса старооб-
рядческого говора. Следует учитывать следующие зависимости:
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Схема 1. Межъязыковые влияния, образующие говор старообрядцев.

Вышеуказанные отношения следует рассматривать в контексте отдель-
ных периодов, временные рамки которых были установлены в связи с пере-
ломными событиями, повлиявшими на судьбы старообрядцев, проживающих 
в Польше:

I. Период проживания на языковой родине до момента переселения (до 
конца XVII века), в течение которого:

– 	 исходный фразеологический фонд старообрядческого говора состоял из 
элементов общего русского языка6 и псковского говора (и, может быть, 
дифференциальных единиц);

– 	 польский язык оказал сильное влияние на русский язык (как в целом, 
так и в литературном вариантах, см. Kochman, 1967, сс. 26–27), а также 
на псковский говор в силу близкого соседства и интенсивных контактов 
обоих народов (см. Wójtowicz, 2016, сс. 453–455);

– 	 элементы псковского и белорусских говоров взаимопроникали и взаимо-
действовали друг с другом;

– 	 элементы из польского языка могли попасть в псковский говор посред-
ством белорусскоязычной среды (вследствие интенсивных польско-бе-
лорусских языковых контактов после Кревской унии 1385 г. и вторично, 
с удвоенной силой, после Люблинской унии в 1569 г.);

6  Под понятиями: общий русский язык и общенародный русский язык имеется в виду обще-
народный, сверхдиалектный вариант русского языка (т.е. как литературный, так и разговорный).
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– 	 возможно проникновение балтийских элементов в связи с балто-славян-
скими языковыми контактами.

	 II. Период миграции (конец XVII–XVIII вв.), в течение которого:
–	 старообрядцы, перемещаясь через земли Великого княжества Литовско-

го, контактировали с белорусскоязычным населением в результате чего 
могли заимствовать некоторые белорусские языковые элементы;

–	 польские элементы все еще могли проникать в говор староверов посред-
ством белорусского языка.
III. Период после заселения земель Речи Посполитой (с XVIII  века до 

Второй мировой войны):
– 	 белорусские языковые элементы все еще могли проникать из-за близко-

го соседства;
– 	 для этого периода наиболее характерно влияние польского языка, прояв-

ляющееся с разной интенсивностью на протяжении многих лет7; интер-
ференционные процессы достигли своего пика после Второй мировой 
войны, когда старообрядцы окончательно отделились от своих едино-
верцев в Советском Союзе;

– 	 возможно влияние общенародного русского языка на представителей 
староверской общины, которые во время Первой мировой войны бежали 
в Россию от немецкой армии, а также на тех, кто во время Второй миро-
вой войны по договору между СССР и Германией об обмене населением 
был переселен в Литовскую ССР (это относится к сувалкским старове-
рам, в то время как августовская община была вывезена на принуди-
тельные работы в Восточную Пруссию), а после окончания военных 
действий вернулся в окрестности Сувалок и Августова;

– 	 начиная с XIX в. в говоре мазурских старообрядцев стало проявляться 
влияние немецкого языка, поддерживаемое контактами с населением 
Восточной Пруссии;

– 	 возможно небольшое литовское влияние на Сувальщине.
IV. Современный период (после Второй мировой войны):

–	 интенсивное воздействие польского языка фиксируется во всех слоях 
языка, особенно лексическом и фразеологическом, что связано с усиле-
нием контактов с польским населением;

7  Начиная с XVIII века влияние польского языка было менее интенсивным в связи с тенденци-
ями староверов жить в изоляции. Ситуация несколько изменилась после 1918 года, когда на ста-
рообрядцев была наложена обязанность обучения в польских школах и возникла необходимость 
контактов с польской администрацией – таким образом участились контакты с польским языком.
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–	 в речь мазурских старообрядцев в дальнейшем проникали немецкие 
элементы, хотя и в меньшей степени после присоединения Мазурии  
к Польше8;

–	 на говор старообрядцев мог повлиять и литературный вариант русского 
языка, который некоторые представители среднего поколения старооб-
рядцев изучали в школе;

–	 возможно небольшое литовское влияние на Сувальщине.

Эта упрощенная схема показывает наиболее вероятные пути проникно-
вения иноязычных элементов в говор старообрядцев, однако, вероятно, не ох-
ватывает полного спектра возможностей. Кроме первичных заимствованных 
элементов, т.е. тех, которые попали в говор в результате контактов с иноязыч-
ным населением, нельзя исключать присутствие вторичных заимствований, 
которые, независимо от своего происхождения, перешли в фонд языка-реци- 
пиента посредством другого языка (например, в ситуации, когда общий для 
славянских языков фразеологизм переходит из польского языка в говор ста-
рообрядцев). В таком случае определить путь, по которому данный элемент 
попал в говор старообрядцев, кажется невозможным. Попытка установить 
происхождение ФЕ осложняется еще и тем, что старообрядцы оказались на 
польских землях, заселенных в значительной степени группой людей, гово-
рящих на специфическом варианте польского, а именно на языке жителей 
Восточных Кресов9, который всегда был наиболее восприимчив к проникно-
вению восточнославянских языковых элементов. Как отмечает Э. Смулкова, 
польский язык Восточных Кресов «swą odmienność od języka ogólnopolskiego 
zawdzięcza w części północnej właśnie substratowi białoruskiemu, splecionemu  
z litewskim» («своим отличием от польского языка в северной части [Восточ-
ных Кресов – прим. МГД] обязан белорусскому субстрату, переплетающемуся 
с литовским»10) (Smułkowa, 1988a/ 2002, с. 300). К чертам, возникшим в ре-
зультате влияния упомянутого белорусско-литовского субстрата на польский 
язык северной части Восточных Кресов, относятся: специфическая лексика, 
акцентная динамика и связанная с ней структура фонического ряда, бело-
русское аканье, некоторые синтаксические и морфологические особенности 
(Smułkowa, 1988a/2002, с. 300). Следует также отметить, что на протяжении 
веков русский язык (и шире: восточнославянские языки) оказывал влияние на 

8  Важная роль немецкого языка в общей языковой ситуации старообрядцев поддерживалась 
благодаря поездкам в Германию, высокому престижу немецкого языка в  восприятии старообряд-
цев, а также повседневным разговорам жителей Войновской религиозной общины.

9  Под этим понятием в польской литературе понимаются земли нынешней Литвы, Беларуси  
и Украины, которые до Второй мировой войны принадлежали Польше.

10  Все цитаты, если не обозначено иначе, переведены автором данной монографии.
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польский (не только польский язык Восточных Кресов), в его литературном 
и диалектном вариантах (ср. Fałowski, 2018, 2023; Kostecka-Sadowa, 2015).  
В говоре старообрядцев некоторые фразеологизмы могли сохраниться бла-
годаря наличию восточнославянских языковых элементов и одновременно  
в него могли проникать ранее неизвестные фразеологизмы.   

Исследование фразеологизмов, предпринятое в данной монографии, ос-
новано на материале нескольких десятков идиолектов. Отдельные языковые 
явления, встречающиеся во фразеологии говора старообрядцев, представлены 
и проанализированы применительно к конкретным высказываниям инфор-
мантов, однако в целом собранный фонд ФЕ рассматривается как относящий-
ся ко всему говору, что может показаться спорным с точки зрения устоявших-
ся канонов фразеологических исследований, для которых чрезвычайно важны 
воспроизводимость и широкое социальное распространение. Такой подход 
обусловлен спецификой исследований в рамках диалектологии и контактной 
лингвистики. Как отмечает М. Глушковский:

Mimo iż język grupy osób dwujęzycznych stanowi odrębną jakość w stosunku do swo-
ich jednostkowych przejawów, punktem wyjścia do lingwistycznych analiz pozostają 
konkretne wypowiedzi i zachowania językowe członków danej grupy. Ponadto, w ba-
daniach systemów szczególnie podatnych na zmiany, takich jak dialekty i interferujące 
języki znajdujące się w kontakcie, to właśnie idiolekty powinny stanowić podstawowe 
źródło materiału empirycznego (Głuszkowski, 2010b, с. 159).

(«Хотя язык группы билингвов представляет собой отдельное качество по отно-
шению к его индивидуальным проявлениям, исходным пунктом для лингвистиче-
ского анализа являются конкретные высказывания и языковое поведение членов 
данной группы. Кроме того, при изучении систем, особенно восприимчивых к из-
менениям, таких как диалекты и интерферирующие языки, находящиеся в контак-
те, именно идиолекты должны быть первоисточником эмпирического материала»). 

По отношению к говору старообрядцев трудно с полной уверенностью 
применить методологию, разработанную для литературных вариантов язы-
ков, или методологию, касающуюся диалектного материала, но изучаемого  
с позиции одноязычной общности (возможно, в сочетании с общим языком). 
Собранный фразеологический материал представляет собой особый случай 
из-за наличия в нем многих иноязычных элементов, продолжающихся ин-
терференционных процессов, вызванных влиянием польского языка, а также  
в связи с тенденцией к гибридизации говора. Ситуация уникальна еще и тем, 
что количество информантов, в чьей речи сохранилась фразеология и кто упо-
требляет ее в своих высказываниях в настоящее время, весьма ограничено. Вы-
шеперечисленные факторы, специфика и характер анализируемого материала, 
а также языковая ситуация старообрядцев повлияли на выбор использованных  
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в данной монографии методологических решений, которые могут показаться 
необычными для фразеологических исследований. Одним из таких примеров 
является включение в описываемый фразеологический фонд не только несо-
мненно воспроизводимых в говоре единиц, но и фразеологизмов, использу-
емых одним лишь информантом, и до сих пор широко не подтвержденных, 
которые, однако, появлялись на протяжении многих лет в неизменном виде  
в одном и том же идиолекте. Такое решение обосновано, во-первых, необходи-
мостью задокументировать фразеологию старообрядческого говора, которая 
до сих пор не исследована, сохранена только в устной форме и находится под 
угрозой исчезновения, а во-вторых, повторяемостью некоторых явлений, не-
смотря на единичный, ситуационный характер создаваемых конструкций. На 
высокую ценность даже отдельных, единичных примеров живой речи инфор-
мантов, обнаруживающих, однако, некую закономерность в их формировании, 
обратила внимание и А. Зелиньска, описывая польский язык старообрядцев:

Uznałam, że nawet fakty językowe, które wystąpiły sporadycznie, raz czy dwa razy, 
są warte odnotowania – ponieważ choć okazjonalne, nie są przypadkowe (Zielińska, 
1996, с. 119).  

(«Я решила, что даже лингвистические факты, встречавшиеся спорадически, раз 
или два, заслуживают внимания — потому что они хоть и окказиональны, но не 
случайны»).

Дополнительную трудность в контексте сбора фразеологического мате-
риала говора старообрядцев в Польше составляет упомянутая выше мало-
численность старообрядческой общины и отсутствие у многих информан-
тов достаточной компетенции в области русского говора, что позволило бы 
формулировать высказывания с использованием фразеологизмов. Примером 
этого является ситуация, возникшая в 2014 году в мазурском регионе, где 
не только очень малочисленная община (ок. 45 человек), но и не все инфор-
манты выражали желание говорить на русском говоре, предпочитая польский 
или немецкий языки в качестве средства общения. На языке предков говори-
ли обычно старообрядцы, эмигрировавшие из сувалкского региона в XX ве- 
ке, поэтому их речь нельзя считать репрезентативной для говора мазурских 
старообрядцев. Ситуация в сувалкском и августовском регионах намного 
лучше, чем в мазурском, так как эти регионы являются основными ареала-
ми компактного проживания старообрядцев в Польше, что в значительной 
степени влияет на возможности общения и уровень сохранения их родного 
говора. Кроме того, немаловажно, что староверы сувалкско-августовского ре-
гиона являются двуязычной общиной, а не трехъязычной, как их единоверцы 
из Мазурии. Мазурские старообрядцы постепенно утратили русский говор, 
потому что имели возможность выбора среди двух других языков, важных 
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с точки зрения их функций: немецкого (первоначально использовавшегося 
в сфере администрации, а в перспективе дававшего возможность общаться 
во время поездок в Германию), и польского (с 1945 года языка окружения  
и администрации). При этом даже у старообрядцев, живущих в окрестностях 
Сувалок и Августова, знание русского говора заметно ослабевает с каждым 
последующим поколением.

Уровень владения русским говором среди старообрядцев в Польше хо-
рошо отражает деление на развитый и ограниченный код, разработанное  
Б. Бернштейном. Отличительными чертами обоих кодов являются: понима-
ние (или отсутствие такового в случае ограниченного кода) зависимостей  
и отношений между элементами и событиями из окружающего пространства, 
что, в свою очередь, выражается в возможности построения более сложных 
высказываний, содержащих обобщающие суждения и абстрактные понятия, 
отражающие эмоциональный характер; использование языковых средств, изо-
билующих метафорами, причинно-следственными связями и логическими от-
ношениями (в случае развитого кода), либо построение простых конкретных 
высказываний, относящихся непосредственно к определенному фрагменту 
действительности, в которых эмоции выражаются скорее с помощью внеязы-
ковых средств (в случае ограниченного кода) (Bokszański и др., 1977, сс. 107– 
110). О разделении компетенций информантов из старообрядческой общины  
в контексте теории Бернштейна писал и М. Глушковски:

Staroobrzędowcy posługują się językiem wysokim (polskim) zarówno na poziomie kodu 
rozwiniętego, jak i ograniczonego, podczas gdy język niski (rosyjska gwara) stosowany 
jest przede wszystkim w roli kodu ograniczonego. Według Bernsteina kod ograniczony 
(restricted code) jest przewidywalny pod względem syntaktycznym i leksykalnym,  
a sytuacja kontaktu jest w dużej mierze zrytualizowana i z góry określona. Informacje 
w kodzie ograniczonym są przekazywane w sposób implicytny – ich zrozumienie 
wymaga zakorzenienia w kontekście wypowiedzi, a argumentacja prowadzona jest 
w sposób arbitralny. Z kolei kod rozwinięty (elaborated code), charakteryzuje się 
niską przewidywalnością syntaktyczną i brakiem przewidywalności leksykalnej.  
W wypowiedziach zbudowanych na bazie kodu rozwiniętego informacje przekazywane 
są w sposób eksplicytny, w logicznym porządku słów.
	 Nawet w dziedzinach, w których dominuje gwara, w zdecydowanej większości 
sytuacji używana jest ona na poziomie kodu ograniczonego, co w przypadku potrzeby 
przekroczenia jego wąskich zasobów strukturalnych i leksykalnych prowadzi do zmiany 
kodu na język polski jako bardziej uniwersalny pod tym względem lub do zapożyczania 
i kalkowania polskiej leksyki, frazeologii oraz struktur syntaktycznych (Głuszkowski, 
2010a, сс. 89–90).

(«Старообрядцы используют высокий язык (польский) как на уровне развитого, 
так и ограниченного кода, в то время как низкий язык (русский говор) используется  



20

преимущественно как ограниченный код. Согласно Бернштейну, ограниченный 
код (restricted code) синтаксически и лексически предсказуем, а ситуация контакта 
во многом ритуализирована и предопределена. Информация в ограниченном коде 
(elaborated code) передается имплицитно – для ее понимания требуется обосно-
ванность в контексте высказывания, а аргументация осуществляется произволь-
ным образом. Развитый код, с другой стороны, характеризуется низкой синтакси-
ческой предсказуемостью и лексической непредсказуемостью. В высказываниях, 
построенных на основе развитого кода, информация передается эксплицитно,  
в логическом порядке слов. Даже в областях, в которых доминирует говор, в пода-
вляющем большинстве ситуаций он используется на уровне ограниченного кода, 
что в случае необходимости выхода за пределы его узкого структурно-лексическо-
го фонда приводит к изменению кода на польский как более универсальный язык 
в этом отношении, или к заимствованию и калькированию польской лексики, фра-
зеологии и синтаксических структур»).

Сегодня немногие информанты используют говор на уровне развитого 
кода (подавляющее большинство из них – представители старшего поколения), 
а фразеология встречается прежде всего в высказываниях именно на уровне 
этого кода. В связи с этим, хотя в ходе полевых исследований в 1999–2022 гг. 
удалось поговорить с 250 членами старообрядческой общины, менее полови-
ны из которых согласились на запись интервью, фразеологический материал, 
собранный для настоящей монографии, получен всего от 60 представителей 
общины. В записях разговоров со многими информантами фразеологизмы во-
обще не встречались.

Структура монографии
Структура работы состоит из предисловия, шести глав, первые три из 

которых имеют теоретический характер, а остальные – эмпирический, за-
ключения, библиографии и приложений, в которых помещены: список фра-
зеологизмов, рассмотренных в монографии, список фразеологических калек 
и полукалек, заимствованных из польского языка, а также правила записи ФЕ 
и фрагментов диалектных высказываний. В Главе I изложена история возник-
новения старообрядчества, этапы переселения старообрядцев и их судьба на 
землях Речи Посполитой. Представлены также избранные, наиболее харак-
терные черты культуры старообрядцев, которые отличают их от польского 
окружения. Глава II посвящена языковому положению говора старообрядцев 
в польской среде, а также содержит описание его современного состояния. 
Особое внимание уделено вопросам, связанным с многоязычием – определе-
ны понятия и явления, ключевые для понимания языковой действительности 
членов изучаемой общины: интерференция, двуязычие, диглоссия, проблема  
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первичности и вторичности языка, островной характер говора. Предмет 
Главы III составляют теоретико-методологические замечания о сущности  
и объеме понятия фразеологии. В нем представлены нюансы, связанные  
с пониманием понятия фразеологизма исследователями, различные концеп-
ции фразеологических исследований, достижения в этой области языкозна-
ния и конститутивные признаки фразеологизма. В конце Главы III описаны 
принятые в данной монографии решения относительно дефиниции фразеоло-
гизма вместе с комментарием, обосновывающим выбор. Глава IV – введение 
к дальнейшим размышлениям, основанным на анализе собранного фразеоло-
гического материала. В ней рассматривается ​​специфика разноязычной фра-
зеологии старообрядческого говора в Польше, а именно такие явления, как, 
в частности, вариантность, переосмысление и искажение формы ФЕ. Кроме 
того, в ней помещены замечания относительно методов сбора материала, их 
преимуществ и недостатков, а также сложностей, связанных со сбором фра-
зеологии и проведением полевых исследований. Глава V, наиболее обширная, 
посвящена родной для старообрядческого говора фразеологии (в том числе 
и культурно маркированной), т.е. общенародным русским, псковским и диф-
ференциальным фразеологизмам, характерным только для старообрядцев  
в Польше. Материал, представленный в этой части монографии, был про- 
анализирован с точки зрения семантики и строения отдельных ФЕ, затем на 
этой основе были определены различия между отдельными фразеологизмами, 
зафиксированными в говоре старообрядцев, и их словарными эквивалентами. 
Глава VI, последняя, ​​знакомит с проблемой иноязычных элементов, зафикси-
рованных в исследуемом фразеологическом фонде. В данном разделе особое 
внимание уделено проявлениям польского влияния во фразеологии в связи  
с его количеством и доминирующей ролью в последние годы. Кульминацией 
аналитической части монографии является заключение, содержащее выводы 
проведенного исследования в виде ответов на изложенные во вступлении ис-
следовательские вопросы. В Приложении 1 содержится список фразеологиз-
мов, рассмотренных в работе, представленный в алфавитном порядке. Для 
большей наглядности материал разбит по языковому происхождению отдель-
ных ФЕ (или их элементов). В Приложении 2 помещен список зафиксирован-
ных фразеологических калек и полукалек из польского языка. В Приложении 
3 приведены правила записи фрагментов диалектных высказываний.

***

Мы хотим выразить глубокую благодарность рецензенткам монографии, 
проф. Халине Ходурской и проф. Еве Коморовской за все замечания и предло-
женные дополнения, благодаря которым мы смогли избежать многих ошибок. 
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Отдельно мы хотим поблагодарить рецензентов нашей кандидатской диссер-
тации, ставшей основой для написания данной монографии – проф. Мацея 
Рака и ныне покойную проф. Елену Королёву, которые своими методологи-
ческими замечаниями и советами поспособствовали упорядочению фразео-
логического материала и расширению некоторых вопросов. Выражаем также 
искреннюю признательность проф. Михалу Глушковскому и проф. Стефану 
Гжибовскому, которые на разных этапах нашего исследования щедро дели-
лись своими знаниями, профессиональным опытом и поддерживали добрым 
словом.  



Глава I.	Старообрядцы: исторические 
		  и культурные сведения 

1.1. История возникновения старообрядчества
Во второй половине XVII века произошел раскол в Русской православ-

ной церкви. Причиной раскола стала литургическая реформа, проведенная 
патриархом Никоном при поддержке царя Алексея Михайловича (Поташенко, 
2006, с. 35; Iwaniec, 1977, сс. 21–25). Косвенно распад внутри православной 
общины был вызван и политическими факторами, такими, как стремление  
к религиозному объединению с Россией Левобережной Украины (1654 год), 
а также ухудшением условий жизни жителей окраин. Растущее недовольство 
низших слоев населения, вызванное бедственным социально-бытовым поло-
жением, означало, что с самого начала реформаторское движение, как и офи-
циальные действия царской и церковной властей, не встречало их поддержки, 
дополнительно вызывая недоверие и отвращение (Зеньковский, 1995, с. 142; 
Grek-Pabisowa, 1998/1999, с. 14).

Чтобы понять суть раскола в Русской православной церкви, необходимо 
более подробно рассмотреть сложный социально-экономический фон жизни  
в русском государстве XVII века. На тяжелую социально-бытовую ситуацию 
низших слоев русского общества наложился ряд событий, началом которых 
можно считать Смутное время, т.е. время всеохватывающего кризиса. В дан-
ный период произошло, в частности, подавленное в конечном итоге вооружен-
ное восстание Ивана Болотникова, отличающееся широким общественным 
охватом, в котором принимало участие крестьянское, казацкое и дворянское 
население (Bazylow & Wieczorkiewicz, 2005, сс. 100–101). Последствием вос-
стания было постепенное ухудшение положения низших слоев общества. До-
полнительно в 1649 году окончательно санкционировалось существование кре-
постного права, подтвержденного Соборным уложением (Iwaniec, 1977, с. 22).  
Феодальная общественная структура опиралась на эксплуатацию крестьян  
и мелких помещиков. Хотя церковь играла большую роль в феодальной си-
стеме,  представители низшего духовенства также не являлись обеспеченны-
ми: им выделялись лишь небольшие участки земли, при этом было запреще-
но заниматься даже мелкой торговлей и ремеслом (Iwaniec, 1977, сс. 22–23). 
Нелегкая ситуация упомянутых слоев общества привела к росту протестных 
настроений. 
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Первая оппозиционная группа – Кружок ревнителей благочестия (или 
боголюбцы) – возникла примерно в 1646 году и состояла из представителей 
духовных и светских лиц, собравшихся вокруг Стефана Вонифатьева, цар-
ского духовника. Кружок в начале своей деятельности объединял как сто-
ронников, так и противников введенных позже реформ Никона, в том числе: 
протопопа Иоанна Неронова, Аввакума, Даниила костромского, Логгина му-
ромского, Даниила темниковского; интересовались его деятельностью и буду-
щий патриарх Никон, а также царь Алексей Михайлович (Вургафт & Ушаков, 
1996, с. 154; Iwaniec, 1977, cс. 23–24). Главной целью боголюбцев являлось 
«укрепление благочестия в русской Церкви, в том числе установление едино-
гласия и наречного пения» (Вургафт & Ушаков, 1996, с. 154), а также унифи-
кация религиозных обрядов и упорядочение всех дел, которые на протяжении 
веков подвергались изменениям (Iwaniec, 1977, с. 23). Кружок прекратил свою 
деятельность после раскола.

В 1652 году патриархом России становится Никон. Будучи человеком су-
ровым и харизматичным, он быстро заслужил признание царя Алексея Ми-
хайловича. Сразу же после принятия сана Никон начал бескомпромиссно вво-
дить церковные реформы, причиной которых стали практики переписывания 
литургических книг вручную до использования печати. Следствием такого 
способа копирования оказались многочисленные ошибки, которые повлекли 
за собой нарушения традиционных текстов и способствовали возникновению 
растущего количества изменений по сравнению с греческими образцами. Во-
преки рекомендациям греческих священников, которые обращали внимание 
на искажения молитвенных текстов и требовали их исправить, русские право-
славные продолжали молиться согласно русским версиям литургических книг. 
Со временем среди многих верующих русской церкви окончательно сложи-
лось убеждение, что именно Русь является святой землей, истинно православ-
ной и следующей правильным обрядам, а греческие православные отступили 
от единой истинной веры. Несмотря на возмущение большой части русского 
общества, в основном крестьян и некоторых священников, Никон продолжал 
свою реформу (Bazylow & Wieczorkiewicz, 2005, сс. 116–117).

Помимо постулата о восстановлении используемых в литургии книг в их  
первоначальном виде, вполне соответствующем греческой редакции (см. 
Зеньковский, 1995, сс. 217–226), реформаторы внесли также ряд преобразо-
ваний в обрядовой сфере. Важнейшими из них были: изменение написания 
имени Иисус (Иисус вместо Исус),  изменение количества использовавшихся 
во время богослужений просфор (пять вместо семи) (Iwaniec, 1977, сс. 28–29; 
Riasanovsky & Steinberg, 2009, с. 206), замена двуперстного крестного знаме-
ния (двуперстие) на трехперстное, смена направления шествия «по движению 
солнца» (с востока на запад – прохождение посолонь) на шествие в сторону, 
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противоположную движению солнца, а также замена во время пения двукрат-
ного «Аллилуйя» на троекратное (сугубое аллилуя) (Grek-Pabisowa, 1958/1999, 
с. 36).

Для части верующих предложенные изменения, сосредоточившиеся глав-
ным образом на пересмотре церковных книг и очищении их от русских эле-
ментов, были ересью, отступлением от единственной истинной веры, вслед-
ствие чего являлись неприемлемыми – поэтому они решили придерживаться 
известного им порядка и традиции, отказавшись от «нового» православия. 
Официальной датой раскола считается 1667 год, т.е. одобрение ранее предло-
женных изменений во время «великого собора» (Барановский & Поташенко, 
2005, с. 322; Поташенко, 2006, с. 41; Grek-Pabisowa, 1998/1999, с. 13).

Следует отметить, что инициатором церковных реформ был и сам царь 
Алексей Михайлович, который в их введении видел шанс более эффективно 
централизировать государство. Целью царя была также унификация Русской 
православной церкви с Церковью Левобережной Украины, которая раньше 
подчинялась патриарху Константинополя, а после падения города должна 
была подчиняться русскому государству как единому истинному наслед-
нику византийских императоров, охватывающему весь православный мир 
(Bazykow, & Wieczorkiewicz, 2005, с. 117).

Как упоминалось выше, часть русского общества не приняла реформу, 
считая введенные изменения ересью и отступлением от единственной ис-
тинной веры. Противников нового порядка называли старообрядцами, старо-
верами, раскольниками (от русск. раскол) (Grek-Pabisowa, 1958/1999, с. 36). 
Светские и церковные власти не собирались мириться с непослушанием и не-
медленно начали подавление актов сопротивления реформам. Патриарх Ни-
кон быстро добился поддержки царя Алексея Михайловича. Власти начали 
незамедлительно осуществлять реформы, а неподчинившихся, среди которых 
было много представителей среднего и низшего духовенства, стали наказы-
вать жестокими репрессиями и преследованиями: им угражали анафемой, 
лишали имущества, избивали и пытали, отправляли в отдаленные уголки Рос-
сии или заключали в тюрьмы (Grek-Pabisowa 1998/1999, сс. 14–15; Iwaniec, 
1977, с. 31; Riasanovsky & Steinberg, 2009 сс. 206–207). Несмотря на жестокие 
репрессии, количество сторонников старого обряда росло, особенно на окра-
инах России, где гонения были менее частыми (Grek-Pabisowa, 1958/1999,  
с. 36). Попытка предотвратить распространение раскола привела к еще боль-
шему ужесточению мер против старообрядцев. Уже в феврале 1653 г. перед 
великим постом Никон приказал ограничить количество поклонов во время 
молитвы святого Ефрема Сирина и заменить двуперстное сложение для со-
вершения крестного знамения трехперстным, а тех, кто не подчинялся но-
вым правилам, публично проклинал во время богослужений. С 1655 г. новый  
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патриарх решил избавиться от икон т.н. франского или польского письма, т.е. 
тех, которые были написаны в Польше или на Западе. Для реализации этой 
цели Никон наказывал выкалывать глаза изображенным на иконах святым,  
а затем обносить в таком виде по городу, чтобы в конечном итоге уничтожить 
их, разбивая о пол. Такое поведение вызывало возмущение и сопротивление 
общества, так как иконы являются очень важной частью православного культа 
(Iwaniec, 1977, сс. 28–29).

Со временем позиция патриарха Никона становилась все слабее, что свя-
зано, прежде всего, с его личными и политическими амбициями. Его деятель- 
ность перестала ограничиваться лишь церковными делами, он пытался уча-
ствовать в государственных делах, в том числе и в зарубежной политике, на-
чал откровенно провозглашать превосходство Церкви над светской властью, 
что беспокоило бояр, а также вызвало недовольство царя. Вследствие этого 
в 1658 году Никон был вынужден отказаться от статуса патриарха. Однако 
реформы вводились уже независимо от участия Никона. Разочарованное об-
щество, главным образом низшие духовные, помещики и крестьяне, которые 
надеялись на прекращение реформ вместе с назначением нового патриарха, 
выражали свои протесты, игнорируя новые тексты молитв и демонстративно 
следуя старым обрядам, в силу чего репрессии по отношению к привержнцам 
старого обряда начали усиливаться (Iwaniec, 1977, сс. 30–31).

В 1668 году произошло вооруженное восстание старообрядцев против 
властей в Соловецком монастыре на севере России. Монахи, решительно 
отказавшиеся принять реформы и новоизбранного игумена, оборонялись  
8 лет, но в конце концов потерпели поражение из-за предательства одного из 
них. С повстанцами расправились, а народ признал их мучениками (Iwaniec, 
1977, с. 31).

Очередные цари продолжали политику репрессий против старообрядцев 
как в городах, так и в провинциях. Особую жестокость в этом отношении про-
являла царица Софья, которая в 1684 году издала указ, предусматривавший 
наказания за исповедание старого обряда, в том числе и наказание смертной 
казнью (Поташенко, 2006, сс. 118–122; Grek-Pabisowa, 1998/1999, с. 15). Уси-
ление санкций и невозможность исповедовать свою веру в конечном итоге 
привели к массовым переселениям старообрядцев сначала в разные части 
Российской империи, а затем и за ее пределы (Поташенко, 2006, сс. 142–158). 
Беженцы селились в отдаленных, пустынных местах, вдали от российских 
властей (Iwaniec, 1977, сс. 33–34). Кровавые репрессии в России закончились 
только в 1905 году после принятия Николаем II указа «Об укреплении начал 
веротерпимости», по которому старообрядцы получили полные гражданские 
права (Licharewa, 1938, с. 113).
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Первые групповые миграции имели место уже при царевне Софье в XVII 
веке в связи с началом расстрелов приверженцев старого порядка. Миграции 
часто происходили в несколько этапов, причем отдельные части пути были 
вызваны различными факторами: первый этап всегда был религиозным, 
а последующие обычно были связаны с экономическими и политическими 
причинами (Поташенко, 2006, сс. 158–162; Grek-Pabisowa, 1998/1999, с. 17). 
В результате, в конце ХХ века старообрядческие общины населяли четыре 
континента мира: Европу, Азию, Америку и Австралию, создавая диаспоры 
во многих странах: Армении, Австралии, Азербайджане, Беларуси, Бразилии, 
Болгарии, Грузии, Канаде, Литве, Латвии, Германии, Новой Зеландии, Поль-
ше, Румынии, США, Украине, Уругвае, Франции и Эстонии (Grek-Pabisowa, 
1998/1999, сс. 17–18). 

С самого начала внутри старообрядческой общины происходили раско-
лы – уже в XVII веке они касались отношения к духовной иерархии, в ре-
зультате чего возникли два основных течения: беспоповцы, не признававшие 
хиротонии, сделанной после раскола епископами, назначенными Никоном,  
и поповцы, принимающие в свои общины православных священников, со-
гласившихся служить по дореформенным обрядам. Главным центром беспо-
повцев стало русское Поморье (часть побережья Северного Ледовитого оке-
ана и Белого моря), место, где поселилась большая часть старообрядческих 
беженцев (Iwaniec, 1977, с. 36). Именно от него происходит название фракции 
безпоповцев – Поморцы (Поморское Согласие). В конце XVII века на новго-
родско-псковской земле возникла еще одна группа – федосеевцы (федосеев-
ское согласие), названные по имени их основателя – диакона Федосия Васи-
льева (Iwaniec, 1977, с. 40). Они отличались от других общин беспоповцев 
тем, что не соглашались с ними в отношении надписи на кресте и не призна-
вали браков, утверждая, что те были выдумкой антихриста (Grek-Pabisowa, 
1958/1999, сс. 36–37). В 1737 году среди беспоповцев было учреждено еще 
одно направление, также названное по имени его основателя Филиппа – фи-
липовцы или филипоны. Эта община отделилась от поморцев в знак протеста 
против введения молитв за царя, а затем эмигрировала, вероятно, из русского 
Поморья первоначально в Литву, откуда некоторые ее представители проби-
вались на рубеже XVII и XVIII веков в провинцию Сейны, входившую тог-
да в состав т.н. Новой Пруссии, а затем около 1830 года оттуда перебрались  
в Мазурию (Grek-Pabisowa, 1958/1999, с. 37; Iwaniec, 1977, сс. 41–42). 
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1.2. Судьба старообрядцев на польских землях
Первые старообрядческие семьи прибыли на территорию Речи Посполи-

той во второй половине XVII века. В последующие годы процессы заселения 
на этих землях усиливались, пока в конце XVIII века, по разным данным, не 
насчитывалось от 100 до 300 тысяч последователей старообрядческой церкви 
(см. Поташенко, 2006, сс. 142–143; Iwaniec, 1977, с. 69). По словам Г. Пота-
шенко:

Около 1700 г. на всей территории Речи Посполитой проживали тысячи старове-
ров (возможно, и более десяти тысяч человек), в 1772 г., перед первым разделом 
страны, – примерно до 180 тысяч или, согласно польским сведениям, 100 тысяч, 
а российским – 300 тысяч и даже до 1 млн. староверов (первые, вероятно, за-
нижены, вторые – преувеличены), в конце XVIII в., перед последующими двумя 
разделами, – еще примерно до 180 тысяч человек (польские авторы снова пишут 
о 100 тысячах староверов) (Поташенко, 2006, сс. 142–143).

Старообрядцы, поселившиеся в Польше, происходят из Поморского со-
гласия (Grek-Pabisowa, 1983c/1999, с. 53). Стефан Пастушевский выяснил, что 
некоторые из них ранее принадлежали к федосеевцам: «Bez wątpienia w Polsce 
obecni są pomorcy, ale aż do początku XX wieku większość z nich reprezentowała 
fiedosieizm» («Несомненно, в Польше есть поморцы, но до начала XX века 
большинство из них представляли Федосеевское согласие» (Pastuszewski, 
2016, с. 197). На территории Речи Посполитой старообрядцы-беспоповцы 
расселились в основном в польской Ливонии и в незначительной степени  
в окрестностях Ветки и Стародубья. Там они встретились с доброжелатель-
ным отношением местного населения, занимались сельским и лесным хозяй-
ством. После первого раздела Польши часть старообрядцев из Ливонии ми-
грировала дальше на запад – в окрестности городов Гродно, Сувалки, Сейны  
и Августов. Часть из них около 1830 года переселилась из сувалкского регио-
на в Мазурию, желая избежать регистрации, а также введенной царскими вла-
стями обязательной воинской службы (Grek-Pabisowa, 1983c/1999, сс. 53–55). 
Таким образом, вследствие исторических событий образовались три области 
компактного проживания, называемые в литературе центрами или регионами: 
августовский, сувалкско-сейненский и мазурский.

Прибыв на территорию Речи Посполитой, старообрядцы основывали 
собственные села или заселяли уже существовавшие, обезлюдевшие по раз-
ным причинам. В сувалкско-августовском регионе на рубеже XVIII и XIX ве-
ков насчитывалось около 100 старообрядческих хозяйств. Они прибыли не 
только из Ливонии, несколько семей пришло из Витебска, Украины и Вет-
ки. Среди них быстро произошла интеграция в области религиозных верова-
ний (Grek-Pabisowa, 1983c/1999, с. 54; Iwaniec, 1977, сс. 78–83). Существуют  
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доказательства, по которым можно судить, что старообрядцы в Польшу при- 
шли также из Латгалии – об этом утверждают В. Барановский и Г. Поташенко: 
«Присоединение Латгалии в 1772 г. и Курземе в 1795 к Российской Империи 
первоначально вызвало отток старообрядцев. Некоторые из них бежали далее 
в Польшу и даже в Пруссию. Но многие возвращались обратно» (Баранов-
ский & Поташенко, 2005, с. 360), а также А. А. Заварина: «Русские деревни  
в Пруссии – Войново, Онуфриево, Иваново, Мостишки, Пески, Галково и дру-
гие были основаны в конце 20-х гг. XIX века выходцами из Латгале, Сувалкии, 
Сейненщины и Августовщины»  (Заварина, 2019, с. 45).

Особого внимания в сувалкском регионе заслуживает деревня Водзилки, 
полностью населенная старообрядцами. До Второй мировой войны там на-
считывалось 90 хозяйств, в то время как в 1980-х только 19 (Grek-Pabisowa, 
1983c/1999, с. 55), а  сейчас осталось лишь несколько. Когда-то деревня слу-
жила религиозным центром общины (польск. siedziba gminy wyznaniowej),  
в настоящее время там все еще находится моленная, но она обычно закрыта  
и в ней проводятся только службы по особым случаям. Местные верующие 
принадлежат к приходу в Сувалках. Другие местности, основанные старооб-
рядцами в Сувальщине, это, в частности, Глэмбоки Рув (pol. Głęboki Rów), 
Шуры (Szury), Лопухово (Łopuchowo), Раштабол (Rasztabol), Залещево (Zale-
szczewo), Высока Гура (Wysoka Góra), Бяла Гура (Biała Góra), Погожелец 
Бялы (Pogorzelec Biały), Бяложечка (Białorzeczka) (Iwaniec, 1977, сс. 80–81).  
В настоящее время в этих районах практически нет крупных скоплений старо-
обрядцев, они живут, разбросанные в местностях: Сувалки (Suwałki), Сейны 
(Sejny), Водзилки (Wodziłki), Буда Руска (Buda Ruska), Штабинки (Sztabinki), 
Холны Вольмера (Hołny Wolmera), Плочично (Płociczno), Шуры (Szury) и др. 
(ср. Grek-Pabisowa, 1983c/1999, с. 64). 

В августовском регионе первые старообрядческие поселения появились 
в конце XVIII века. Происхождение этой части староправославных веру-
ющих не совсем ясно. Сами жители, ссылаясь на семейные рассказы1, по-
лагают, что их предки происходили из села Пильчин (польск. Pilczyn) близ  

1  Э. Иванец нашел доказательства достоверности этих сообщений: «Potwierdzenie tego 
znajdujemy  w podanej przez Mecherzyńskiego informacji o istnieniu jeszcze w 1861 r. «filiponów» «w 
powiecie łukowskim (dziś garwolińskim) we wsi Pilczynie gminy Łaskarzew, gdzie było ich wówczas 
19 osad» («Подтверждение этому можно найти в предоставленной Мехержинским информации  
о существовании еще в 1861 году «филипонов» «в Луковском уезде (сегодня Гарволинский уезд)  
в деревне Пильчине в гмине Ласкажев, где в то время было 19 поселений»). Автору не удалось точно 
установить, откуда именно старообрядцы пришли в Пильчин. Возможно, они уже временно жили  
в Августовском уезде, на сувалкско-сейненских землях, или в Мазурии» (Iwaniec, 1977, с. 100).

Упомянутой выше публикацией Мехержинского является: Mecherzyński, 1861, сс. 58–96 (цит. 
по: Iwaniec, 1977, с. 260). 
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Горы-Кальварии (польск. Góra Kalwaria), хотя это не относится ко всем. Опре-
деленная часть августовских старообрядцев может происходить из земель, 
прилегающих к Белому морю (Grek-Pabisowa, 1983c/1999, с. 58). В этом ре-
гионе расположены также две деревни, являющиеся уникальными местами 
на карте Польши, так как они были основаны старообрядцами и полностью 
заселены ими: имеются в виду основанная в 1865 году деревня Габовы-Грон-
ды (польск. Gabowe Grądy) и деревня Бур (польск. Bór), возникшая несколько 
лет спустя. Хотя оба села борются с постоянным оттоком молодежи, а боль-
шая часть местных старообрядцев живет в смешанных семьях с поляками-ка-
толиками, эти села по-прежнему функционируют как русские анклавы среди 
польского окружения. Их жители в повседневной жизни разговаривают друг  
с другом на традиционном русском говоре и продолжают некоторые тради-
ции, переданные им предками. Деревня Габовы-Гронды является одним из ре-
лигиозных центров общины. Там есть моленная, в которой регулярно ведутся 
службы. Местное сообщество принимает меры для поддержания и сохранения 
своих уникальных традиций, о чем свидетельствует, в частности, организация 
ежегодных пикников, торжественных празднований юбилеев села или суще-
ствование певческого коллектива «Рябина», участники которого, выступая  
в традиционных костюмах, водят хороводы и исполняют песни, сохранив-
шиеся благодаря усилиям их предков (zob. Snarski, 2015, сс. 213–224). Кро-
ме упомянутых выше деревень, старообрядцы в августовском регионе живут  
и в самом городе Августове, а также в деревне Бялобжеги (польск. Białobrzegi).

В Мазурии, как уже упоминалось, старообрядцы оказались около 1830 го- 
да, куда они переселились из сувалкского региона. Как отметила Ирыда 
Грек-Пабис, решение о переселении приняли тогда около 700 представите-
лей общины. Почти с самого начала центром общественной и религиозной 
жизни стала деревня Войново. В середине XIX века в Войнове построили мо-
настырь, первоначально служивший мужской обителью, а в конце XIX века –  
женской. В XIX веке присланные из России в Мазурию миссионеры распро-
страняли среди старообрядцев идею возвращения в православие. Согласи-
лись на это окончательно монахи Войновского монастыря и часть верующих. 
В Войнове до сих пор существует монастырь старообрядцев Федосеевского 
согласия, моленная старообрядцев филиппонов и православный храм (Grek-
Pabisowa, 1983c/1999, сс. 56–57; Iwaniec, 1977, сс. 108–147). В конце XX века 
скончалась последняя монахиня Войновского монастыря и здание перешло  
в частные руки.

Несмотря на общее происхождение и территориальную близость трех 
регионов, судьба представителей населявших их общин слагалась по-разно-
му. Это связано с тем, что во время первых поселений сувалкско-сейненский  
и августовский регионы находились в границах Российской империи, а после  
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1918 года снова вошли в состав польского государства; мазурский регион при-
надлежал в то время к территории Восточной Пруссии. Только после оконча-
ния Второй мировой войны в результате территориальных изменений все три 
региона оказались в пределах новых границ Польши (Гжибовский & Глуш-
ковский, 2008, с. 200).

Хотя первоначально старообрядцы нашли вожделенное убежище на зем-
лях Речи Посполитой, вскоре их судьба снова осложнилась. Во время Первой 
мировой войны большинство из них было эвакуировано из сувалкского ре-
гиона в Россию, где они поселилсь недалеко от г. Саратова. В это время они 
потеряли все свое имущество, оставшееся в Польше, а те, кто вернулся после 
войны, обнаружили опустошенные села и разрушенные дома (Iwaniec, 1977, 
сс. 102–103). Период Второй мировой войны также наложил на них свой от-
печаток. С 1939 г. сувалкско-сейненские земли и августовский регион были 
оккупированы Советским Союзом, а после 1941 года – находились под немец-
кой оккупацией. Оттуда немцы депортировали большинство старообрядцев 
в окрестности Клайпеды и Кёнигсберга на принудительные работы в немец-
ких хозяйствах. После войны большая часть переселенцев из августовского 
региона вернулась на свои прежние места жительства, в то время как среди 
переселенцев из сувалкско-сейненского региона вернулась лишь небольшая 
часть. Те, кто не вернулся, остались в Советском Союзе, в основном в Литве, 
куда они были переселены (Барановский & Поташенко, 2005, с. 385; Grek-Pa- 
bisowa, 1983с/1999, сс. 54–55, 58–59).

Судьба мазурских старообрядцев оказалась немного лучше. Во время 
Первой и Второй мировых войн всех способных к службе мужчин призвали 
в армию, но немцы предоставили им относительную свободу. В этот период 
многие старообрядцы оказались в Германии и решили там остаться навсегда, 
а после войны к ним присоединились их семьи (Барановский & Поташенко, 
2005, с. 386; Grek-Pabisowa, 1983c/1999, с. 58).

Специфическая судьба старообрядцев трех вышеописанных регионов 
отразилась на их языковой ситуации. Старообрядцы сувалкского и августов-
ского регионов двуязычны (они используют русский говор и польский язык),  
а мазурские старообрядцы – трехъязычные (кроме русского говора и польско-
го языка, они употребляют еще и немецкий). Кроме того, в речи мазурских 
старообрядцев сохранились многие слова церковного происхождения, в связи 
с тем, что на протяжении нескольких десятков лет этот регион являлся важ-
ным религиозным центром, т.е. местом, где сосуществовали и сталкивались 
некоторые разногласия одной религии и где существовала религиозная лите-
ратура (Grek-Pabisowa, 1983c/1999, с. 57).

Официальное название старообрядческой конфессии в Польше – Вос-
точная старообрядческая церковь без духовной иерархии (польск. Wschodni 
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Kościół Staroobrzędowy bez hierarchii duchownej). Польское правительство 
впервые официально признало его существование и приняло статут в 1928 го- 
ду (Корнильцева, 2012, с. 17). Правовой акт, являющийся основанием для их 
деятельности, остается в силе и по сей день2.

Основные цели и задачи, связанные с деятельностью старообрядческой 
Церкви в Польше, подробно регулирует ее статут, а делами руководит Вер-
ховный совет старообрядцев (польск. Naczelna Rada Staroobrzędowców) – об-
щепольский орган, созданный в 1925 году для реализации исполнительных  
и представительских функций (Grelewski, 1935, с. 24), который вновь активи-
зировался после войны в 1983 году.

Другой формой организации старообрядцев в Польше была действую-
щая в 2002–2015 годах Ассоциация старообрядцев в Польше, основанная  
в д. Бур, недалеко Августова (Stowarzyszenie staroobrzędowców w Polsce – wy- 
kreślenie, б. г.).

Уникальной формой сотрудничества членов местного сообщества и в то  
же время способом сохранения и популяризации традиционной культуры 
старообрядцев в Польше является деятельность упомянутого раньше фоль-
клорного певческого коллектива «Рябина». Он состоит из нескольких жен-
щин-староверок – представительниц старшего поколения, проживающих  
в Габовых-Грондах, Буре и Августове. В настоящее время исполняемый кол-
лективом репертуар содержит не только традиционные русские песни, но  
и постоянно пополняется новыми композициями благодаря поэтической де-
ятельности одной из исполнительниц ансамбля, затрагивающей важные для 
старообрядческой общины темы семейной жизни, местного фольклора и др. 
Интеграция общины происходит также благодаря организуемым ежегодно  
в июле старообрядческим пикникам.

1.3.  Культура старообрядцев в польском окружении
Одним из факторов, составляющих уникальное самосознание старооб-

рядцев в Польше и поддерживающих ее существование, являются – кроме 
религии и русского говора – традиции и обычаи, вынесенные ими из родной 
земли. На протяжении многих лет некоторые из них ушли в забытье или под-
верглись определенным преобразованиям, однако многие элементы исходной 
культуры их предков сохранились до наших дней, что выделяет старообряд-
цев на фоне польского соседства.

2  Имеется в виду: Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 marca 1928 r.  
o stosunku Państwa do Wschodniego Kościoła Staroobrzędowego, nie posiadającego hierarchii du-
chownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 z 1928 r.), б. г. 
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Религия как основной фактор, образующий старообрядческую общину, 
до сих пор играет первостепенную роль в ее существовании и в создании чув-
ства связи между ее членами. М. Глушковский отмечает, что именно верои-
споведание является основным детерминантом идентичности старообрядцев, 
и более того, весь ритм жизни старообрядческой общины, то есть, и сфера 
традиций и обычаев, определяется религией (Głuszkowski, 2009, сс. 31–46). 
Поэтому неудивительно, что живущие в Польше старообрядцы сохранили 
многие традиции и обычаи, переданные им предками. Уже само отношение 
к вере уникально. По словам И. Грек-Пабис, глубокая религиозность старо-
обрядцев «wypływa nie z konwencji, a z potrzeby ducha» («проистекает не из 
условности, а из потребности духа»), тем более, что среди них нет священ-
ников, которые побуждали бы их к религиозным практикам (Grek-Pabisowa, 
1999а, с. 283). Наши собственные наблюдения, сделанные в ходе нескольких 
диалектологических экспедиций, подтверждают этот тезис. В ином случае, 
если религиозная сфера игнорировалась бы старообрядцами, нелегко было бы 
сохранить преемственность существования общины, т.к. ее традиции и обы-
чаи постепенно исчезали бы, а предметы поклонения и сакральные постройки 
разрушались. Напротив, местные старообрядческие общины прилагают боль-
шие усилия для сохранения этой части своего культурного наследия. Следует, 
однако, подчеркнуть, что наиболее заинтересованными в поддержке религии 
и традиции являются представители старшего и отчасти среднего поколений 
старообрядцев. Среди младших представителей сообщества наблюдается не-
которое послабление в этом плане, что во многом связано с переездом из мест, 
где они выросли, в городские центры и гораздо большей степенью ассимиля-
ции со сверстниками других религий (ср. Rykała, 1999, с. 48).

Обряды староверов считаются строгими, о чем свидетельствует, в част-
ности, обязанность соблюдения длительных (продолжающихся несколько 
недель) постов, во время которых в прежние времена разрешалось употре-
блять только растительную пищу, причем ограничения применялись даже 
по отношению к маленьким детям в возрасте 2–3 лет (Grek-Pabisowa, 1999a,  
с. 283, 1999b, с. 295). По словам самих старообрядцев, в настоящее время эту 
традицию соблюдают почти исключительно представители старшего поколе-
ния. Для старообрядцев характерна также продолжительность молений в мо-
ленных, где некоторые службы длятся даже до шести часов (Grek-Pabisowa, 
1999а, с. 283).

Особое почитание у старообрядцев вызывали богослужебные книги, ико-
ны и другие предметы религиозного культа. Книги имеются почти в каждом 
старообрядческом доме. В прошлом иноверцам не разрешалось к ним прика-
саться, но сейчас этот запрет уже не соблюдается так строго. И. Грек-Пабис 
упоминает ситуацию, когда в 1980-е годы «po długich namowach starowierka 
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zgodziła się pokazać swe księgi badaczce, ale sama odwracała kartki» («после дол-
гих уговоров староверка согласилась показать свои книги исследователю, но 
сама переворачивала страницы») (Grek-Pabisowa, 1999b, с. 295). Во время ис-
следований, проводившихся в XXI веке, такого сопротивления у информантов, 
особенно тех, кто сотрудничал с нами дольше, обычно уже не было, хотя книги 
и другие предметы культа передавались не непосредственно, а через ткань. 
Более подробную информацию о значении старообрядческих молитвенных 
книг можно найти, например, в монографиях Э. Иваньца (Iwaniec, 1977,  
сс. 167–173) или З. Ярошевич-Переславцев (Jaroszewicz-Pieresławcew, 1995). 

Так же как и с книгами, нельзя прикасаться к иконам. Существует ряд 
правил и строгих указаний, связанных с обращением с иконами и любыми 
другими предметами, изображающими святых. В первую очередь, их всег-
да размещают в восточном углу комнаты на стене или в специальном шкафу 
(Grek-Pabisowa, 1999а, с. 283; Iwaniec, 1977, с. 175). Их нельзя вешать, так как 
использование гвоздей в этом случае считается профанацией по отношению  
к Христу, пригвожденному ко кресту (Iwaniec, 1977, с. 175). Существовал 
также обычай накрывать иконы на ночь декоративными полотенцами, чтобы 
скрыть их от взоров половых актов супругов, а также в случаях, когда в дом 
входили иноверцы (Grek-Pabisowa, 1999а, с. 293; Iwaniec, 1977, с. 177). Возле 
икон запрещается курить, хотя по традиции этого нельзя делать вообще.

Традиция налагала на старообрядцев определенные правила, касающиеся 
их внешнего вида. Мужчины должны были носить бороды и традиционную 
одежду, состоящую из брюк, подвязанных веревкой, а также рубашки с боковы-
ми разрезами и воротником-стойкой (т.н. косоворотки); им не разрешалось, как 
правило, завязывать галстук. Женщины традиционно надевали длинные сара-
фаны и головные уборы, при этом макияж лица, моделирование и окрашивание 
волос были запрещены (см. Iwaniec, 1977, сс. 219–228). В настоящее время ста-
рообрядцы в повседневной жизни по внешнему виду не отличаются от других 
жителей региона, а традиционную одежду надевают лишь по особым случаям, 
чаще всего для участия в еженедельных и праздничных богослужениях. 

В старообрядческой культуре существует также ряд ограничений, связан-
ных с пищей, напитками (в том числе и алкогольными) и курением табака. 
Традиционно старообрядцам не разрешалось курить табак или пить чай, по-
скольку существует убеждение, что когда Христа распинали, почти все расте-
ния засохли, и только чай и табак – зацвели. В настоящее время приверженцы 
старообрядчества уже не следуют этому принципу так последовательно, но 
следует отметить, что среди курильщиков решительно преобладают мужчи-
ны. Кроме того, чай является сейчас довольно популярным напитком. Запрет 
распространяется и на употребление алкоголя, хотя сами старообрядцы утвер-
ждают, что пить можно, но нельзя напиваться.
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Очень интересным элементом старообрядческой культуры является па-
ровая баня (называемая байней). Она выполняла различные функции – по-
мимо основной, т.е. гигиенической, ее использовали  для стирки и сушения 
одежды, а также для сушения льна. Кроме того, байни служили местом для 
рождения детей, поскольку женщинам не полагалось рожать рядом с иконами 
в соответствии с убеждением, что родовой процесс (как и другие, связанные 
с кровью и физиологическими выделениями) является «нечистым» (Iwaniec, 
1977, с. 209). Для старообрядцев парение в байне представляет собой не толь-
ко гигиеническую процедуру, но и своеобразный ритуал духовного очище-
ния, поэтому они принимают ее в основном по субботам, чтобы правильно 
подготовиться к воскресной службе. Согласно традиции, женщины с детьми 
и мужчины моются в байне отдельно. Сегодня бани в основном выполняют 
свою главную функцию – служат местом, где можно позаботиться о чистоте 
как тела, так и души.

Старообрядцы в Польше до сих пор культивируют свои обряды и риту-
алы, связанные с религиозной жизнью, в частности, крещение совершается 
путем троекратного полного погружения в воду, при этом вода должна быть 
«живой», т.е. из природного источника, без термической обработки. Традици-
ям предков старообрядцы следуют также во время похоронных церемоний. 
Однако по отношению к бракосочетаниям появилась новая тенденция: раньше 
соблюдалась традиция выбирать супруга только из группы единоверцев, но 
постепенно, по мере уменьшения численности старообрядцев в Польше (осо-
бенно из-за нехватки женщин в деревнях), от нее стали отказываться и искать 
жену или мужа также среди представителей других вероисповеданий, в ос-
новном среди поляков-католиков. В наше время конфессионально смешанные 
семьи – обычное явление. Иногда случается, что супруг вне общины перехо-
дит в старообрядческую веру, но это касается далеко не всех. 

За последние несколько десятилетий произошли изменения в модели ста-
рообрядческой семьи. До недавнего времени в этой сфере преобладал патри-
архальный уклад и четкое разделение мужских и женских обязанностей – муж 
работал и обеспечивал семью, а женщина занималась домом и воспитанием 
детей. Сегодня такой порядок сохраняется, как правило, лишь у старшего 
поколения, а молодые обычно строят семьи в соответствии с современными 
тенденциями, то есть как мужчина, так и женщина получают образование  
и устраиваются на работу.

Представленное выше описание элементов материальной и духовной 
культуры старообрядцев в Польше затрагивает лишь наиболее характер-
ные проявления, выделяющие эту общину на фоне обычаев, господству-
юших в Польше. Более подробно о культуре староверов в Польше писали,  
в частности, Э. Иванец (Iwaniec, 1977), И. Грек-Пабис (Grek-Pabisowa, 1999a,  
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сс. 281–289, 1999b, сс. 291–299), К. Снарски (Snarski, 2015, сс. 213–224, 2019), 
З. Ярошевич-Переславцев (Jaroszewicz-Pieresławcew, 1994) и др.

1.4. Размещение и численность старообрядцев в Польше
Точное определение количества старообрядцев в Польше является слож-

ной задачей, поскольку наблюдаются значительные расхождения в источ-
никах, причем данные варьируются от нескольких сотен до примерно 2 000 
представителей. Однако не подлежит сомнению, что в последние годы общее 
количество старообрядцев в Польше постепенно уменьшается, в частности, 
из-за падающей рождаемости в этой общине и браков с представителями 
других конфессий, в основном католиками (дети из таких семей часто воспи-
тываются в католической вере). Немаловажным является и распространение 
модели семьи 2+2 или 2+1, которая стала особенно популярной среди старо-
обрядцев в последние годы (Ziółkowska-Mówka, 2018, с. 55).

Из всех старообрядческих регионов в Польше, наименьшее количество 
староверов проживает в Мазурии. По данным Древлеправославной Помор-
ской Церкви Польши, общее число приверженцев древлеправославия в рай-
оне составляло около 2010 года примерно 50 человек (Głuszkowski, 2011b,  
с. 24). С другой стороны, З. Ярошевич-Переславцев, также ссылаясь на выше-
упомянутый источник, отмечает, что в 1994 году на Мазурах проживало около 
130 человек этой конфессии, так что их численность значительно сократилась 
(Jaroszewicz-Pieriesławcew, 1995, сс. 56–57). 

Как замечает М. Глушковский, данные, собранные Советом Древлеправо-
славной Церкви Польши, показывают, что количество старообрядцев состав-
ляет около 2000 человек. Из них только 50 принадлежат к Мазурскому при-
ходу, 1100 – составляют верующие Сувалкского прихода, 780 – принадлежат 
к приходу в д. Габовы-Гронды и 45 – к приходу в д. Водзилки. Однако автор 
утверждает, что цифры по Сувалкам значительно преувеличены, о чем свиде-
тельствует, в частности, опрос местного населения, в котором только около 
200 респондентов заявили о желании принадлежать к Сувалкскому приходу 
(Głuszkowski, 2011b, сс. 25–26). Следует также отметить, что приведенные 
данные не совпадают с количеством жителей перечисленных приходов, так 
как к отдельным приходам принадлежат и люди, проживающие постоянно  
в других городах и поселках, а также за рубежом.

По данным Центрального статистического управления Польши за 2011 
год, к Восточной старообрядческой церкви в Польше принадлежат 1006 веру-
ющих – 968 из Подляского воеводства и 38 из Варминьско-Мазурского (GUS, 
2013, с. 53).
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На основании данных фондов Центрального статистического управления 
и информации, полученной от самих старообрядцев, М. Глушковский счи-
тает, что в начале XXI века на территории Польши насчитывалось не более  
1 000 старообрядцев, подавляющее большинство которых (около 90%) про-
живало в Подляском воеводстве (Гжибовский & Глушковский, 2008, с. 205). 
В настоящее время старообрядцы проживают: в Подляском воеводстве –  
в Августове (Augustów), Сувалках (Suwałki), Белостоке (Białystok), в деревнях 
Габове-Гронды (Gabowe Grądy), Бур (Bór), Белобжеги (Białobrzegi), Плочично 
(Płociczno), Близна (Blizna), Буда-Русска (Buda Ruska), Холны-Вольмера (Hołny 
Wolmera), Лещево (Leszczewo), Новинка (Nowinka), Водзилки (Wodziłki);  
в Варминьско-Мазурском воеводстве – в деревнях Войново (Wojnowo), Гал-
ково (Gałkowo) и Онуфрыево (Onufryjewo). Сегодня в Польше действуют три 
религиозные общины: Габове-Гронды, Сувалки и Войново; до недавнего вре-
мени существовала и четвертая – Водзилки, но после ее ликвидации местные 
верующие относятся к приходу в Сувалках. В упомянутых регионах можно 
встретить многочисленные старообрядческие кладбища разных периодов 
истории этой общины на польских землях, в частности, в Габовых-Грондах, 
Войнове, Водзилках, Августове, Галкове, Погоржелеце, Буде-Русской, Сувал-
ках, Шурах и др. (см. Snarski, 2017, с. 295; Ziółkowska, 2010, с. 482).





Глава II. Языковая ситуация старообрядцев 
		   в Польше

Исторические и лингвистические предпосылки, как уже упоминалось, 
позволяют предполагать, что старообрядцы пришли на польские земли из 
окрестностей Новгорода, Пскова и Великих Лук, хотя следует подчеркнуть, 
что происхождение старообрядцев окончательно не установлено (ср. Grek-
Pabisowa, 1968, сс. 13, 168).

Пытаясь понять специфику языковой ситуации старообрядцев до момен-
та миграции, необходимо проследить ее развитие на данной территории на 
протяжении столетий. 

Псковская земля относится к территориям с неоднородной языковой 
спецификой. Во-первых, она находится в пределах средневеликорусского диа-
лектного пояса, который, помимо своих особенностей, включает в себя также 
черты северного и южного наречий. Во-вторых, южная часть Псковской обла-
сти – это ареал, исторически находящийся под взаимодействием нескольких 
языков, на что указывает Н. В. Большакова:

Специфика юга Псковщины связана с тем, что эта территория, к которой отно-
сятся 4 района целиком (Невельский, Пустошкинский, Себежский, Усвятский)  
и 3 района частично (Новосокольнический, Великолукский, Куньинский), состав-
ляет пограничную зону с Белоруссией. Историко-культурное значение границы, 
выделяющей в настоящее время с севера южнопсковские говоры, по свидетель-
ству историков и археологов, состоит в том, что она в разное время совпадала 
с границами древнейших археологических культур, а сам южнопсковский ареал 
сохранил самые древние следы человеческой культуры на территории области.  
В XI–XIII вв. здесь же проходили границы Смоленского и Полоцкого княжеств,  
в XIV–XVII вв. – Великого княжества Литовского, позднее Польско-Литовского 
государства, Речи Посполитой, Псковского феодального княжества (1348–1510 гг.)  
(Большакова, 2017, с. 159).

Таким образом, на описываемой территории смешивались исконно рус-
ские, соседние белорусские, а также – в силу различных политических кон-
фигураций – польские и литовские элементы. Следы этих языков и сегодня 
можно обнаружить в говоре старообрядцев Польши.

Псковский языковой ареал был очень тесно связан с белорусским язы-
ком, поскольку эти два кода, находясь в близком соседстве, функционировали  
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на протяжении веков и подвергались влиянию одних и тех же языковых 
процессов вплоть до 1991 года, когда в результате установления новых ад-
министративных границ их общее развитие было прекращено. Как отмечает  
Н. В. Большакова:

Факты истории северо-восточной Белоруссии (имеется в виду вхождение этой 
территории с XII в. в состав Великого княжества Литовского, а с середины XVI в. –  
нахождение в составе Речи Посполитой) и белорусского языка сказались и на всем 
комплексе существования упомянутых территорий современной Псковщины,  
т.к. Себежский, частично Невельский и Усвятский районы вместе с территорией 
северной и северо-восточной Белоруссии переживали общие исторические про-
цессы (Большакова, 2017, с. 160).

Не только белорусский язык оказал влияние на речь жителей Псковской 
области. Польский язык также внес свой вклад в формирование псковского 
диалекта, оказывая на него влияние в разные исторические периоды. М. Ян-
ковяк отмечает, что протяженность влияния польского языка северной части 
Восточных Кресов не ограничивалась, как считалось раньше, северно-восточ-
ным пограничьем Первой Речи Посполитой, а простиралась гораздо дальше:

Relikty polszczyzny  północnokresowej  możemy  znaleźć  w  znacznie  już  zrusyfiko-
wanych  gwarach  białoruskich  na  północnych  rubieżach  dawnej  guberni  witebskiej,  
Łatgalii  (dawne  Inflanty  polskie),  a  częściowo  nawet  poza  granicami  I  Rzeczy-
pospolitej  (tereny graniczne położone w historycznej guberni pskowskiej) (Jankowiak, 
2019a, сс. 149–150).

(«Реликты польского языка северной части Восточных Кресов можно обнару-
жить в уже значительно русифицированных белорусских диалектах в северных 
пограничных районах бывшей Витебской губернии, Латгалии (бывшая польская 
Лифляндия) и частично даже за пределами I Речи Посполитой (пограничные рай-
оны, расположенные на территории исторической Псковской губернии»).

В серии статей, состоящей из двух частей, М. Янковяк представил ре-
зультаты своих исследований лексических заимствований из польского языка:  
в части 1 – на территориях, входивших в состав Речи Посполитой до 1772 года, 
в части 2 – в Пыталовском районе1  на исторической Псковщине, т.е. землях, 
которые в прошлом находились вне административной юрисдикции Речи По-
сполитой и на протяжении веков принадлежали России (ср. Jankowiak, 2019a, 
с. 150). Автор, ссылаясь, в частности, на данные интервью с жителями ис-
следуемых регионов, отмечает, что польский язык продолжал использоваться  

1  Пыталовский район в межвоенный период принадлежал Латвии, а сейчас является частью 
России, но в прошлом его также заселяли поляки.



41

в Себежском и Невельском районах вплоть до и сразу после Второй мировой 
войны. Однако из-за давления со стороны советских властей и отсутствия рай-
онов компактного польского заселения, шансы на его сохранение уменьша-
лись с каждым годом:

Język polski obejmował w XIX i XX w. (do 1937–1938 r.) sferę sacrum oraz był wy-
korzystywany w miasteczkach i posiadłościach ziemskich porozrzucanych pomiędzy 
obszarami zamieszkanymi przez ludność wiejską. Nie miał zatem charakteru zwartego 
(jak np. na Wileńszczyźnie), lecz punktowy. Funkcjonowaniu polszczyzny nie sprzyjał 
szereg czynników, nie tylko jej wyspowy charakter, ale również polityka władz carskich 
i sowieckich, brak szkolnictwa, organizacji i prasy polskojęzycznej. Obecnie można 
znaleźć jeszcze osoby, które pasywnie znają polski (na podstawowym poziomie), ale 
nie są już w stanie rozmawiać (Jankowiak, 2019a, с. 156).  

(«Польский язык охватывал в XIX и XX вв. (до 1937–1938 гг.) сакральную сферу 
и использовался в небольших городах и поместьях, разбросанных среди районов 
с сельским населением. Поэтому он носил не компактный (как, например, в Виль-
нюсском крае), а точечный характер. Функционированию польского языка не бла-
гоприятствовал ряд факторов, не только его изолированный (островной) характер, 
но и политика царских и советских властей, отсутствие образования, организации 
и польскоязычной прессы. Сегодня еще можно встретить людей, пассивно владе-
ющих польским языком (на базовом уровне), но уже не способных вести беседу»).

Иная ситуация сложилась в Пыталовском районе и на исторической 
Псковщине. На территории Пыталовского района функционировали: русский 
язык (в основном в форме псковского говора, а в настоящее время и в форме, 
близкой к литературному языку), латгальские говоры, латышский язык (адми-
нистративная и образовательная сферы) и белорусский язык (сельские мест-
ности). Польский язык также влиял на говоры старообрядцев, что было связа-
но с наличием польских поселений в Латгалии. На исторической Псковщине, 
которая никогда не входила в административные границы Великого княжества 
Литовского и Речи Посполитой, источниками польского влияния были тор-
говые контакты, которым способствовала географическая близость польской 
Лифляндии и псковской земли (Jankowiak, 2019b, сс. 137–138).

Что касается псковского диалекта и вопроса о его гетерогенном харак-
тере, то существуют основания, побуждающие исследователей переносить 
центр тяжести с русского субстрата речи жителей псковско-белорусского по-
граничья2 на белорусский субстрат. Н. В. Большакова приводит результаты  

2  Имеется в виду южная часть Псковской области и северная часть Беларуси, т.е. исследова-
лась речь жителей «довольно большой территории – с семи волостей, в настоящее время относя-
щихся частично к Невельскому, Новосокольническому и Усвятскому районам Псковской области, 
частично – (в тот момент) к Витебской области Белоруссии» (Большакова, 2017, с. 161).
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исследования П. А. Бузука, основанные прежде всего на анализе фонетиче-
ских и морфологических признаков (лексика, по мнению исследователя, не 
дает возможности провести четкие границы):

На основе комплекса данных П. А. Бузук приходит к выводу о белорусской основе 
народной речи обследованной им пограничной территории, подчеркивая при этом 
отсутствие резких границ в языковом отношении (Большакова, 2017, с. 161). 

На неоднородность и «мозаичность» говора обсуждаемой территории об-
ращают внимание и другие исследователи, в частности Н. И. Зорин, а в трудах 
Московской диалектологической комиссии язык псковско-белорусского погра-
ничья получил название переходного (Большакова, 2017, с. 162). Упомянутая 
выше переходность находит подтверждение и во фразеологии старообрядцев 
Польши, происходящих частично из псковского языкового ареала, поскольку 
некоторые фразеологические единицы, зафиксированные в словарях псков-
ских говоров, упоминаются и в белорусском языке, однако не отмечаются  
в словарях общенародного русского языка (напр. наговорить мех и торбу).

Все перечисленные факторы влияют на то, что уже на начальном этапе 
исследований говора старообрядцев Польши возникают трудности, так как  
в настоящее время данный говор подвержен сильному влиянию польского 
языка. При этом следует помнить, что исходная форма говора староверов так-
же изобиловала многими иноязычными элементами.

Следует также добавить, что псковская земля является особым местом на 
языково-культурной карте России, поскольку, как отмечает русский диалек-
толог А. С. Герд, Псков, наряду с Москвой, Новгородом и Киевом, являлся 
важным культурным центром, продолжающим сохранять «свою роль и свои 
традиции на протяжении четырёх-пяти столетий Средневековья» (Герд, 1998, 
с. 81). Вследствие этого уникального характера, исследователи предполагают, 
что и язык на этой территории формировался по-особенному, хотя это пока 
полностью не доказано в научных работах. До сих пор сохранились многие 
документы и памятники средневековой письменности псковского происхож-
дения, благодаря которым представляется возможным изучение языковых 
элементов, функционирующих на псковской земле (ср., например, Псковский 
областной словарь с историческими данными, включающий очень богатый  
и ценный материал, см. Герд, 1998, сс. 76–84).



43

2.1. Основные черты говора старообрядцев в Польше 
	  и его связь с псковскими говорами
По известным ныне данным, в момент прибытия на польские земли ста-

рообрядцы говорили на говоре, относящемся к западной группе средневелико-
русского наречия, проявляющем ряд сходств с псковскими говорами (и, в мень- 
шей степени, новгородскими), с некоторыми польскими и белорусскими эле-
ментами (Grek-Pabisowa, 1968, с. 13).

К числу первоначальных характерных черт старообрядческого говора, 
встречающихся также в псковском языковом ареале, можно отнести: сильное 
яканье, напр. śastrˈa, ʒ́afčˈaty, r’akˈa [сястра́, дявча́ты, ряка́]; произношение 
t’, d’ как c’, ʒ’; наличие протетического v-, напр. vˈul’ica [ву́лица]; синкрети-
ческие формы родительного, дательного и предложного падежей единствен-
ного числа существительных женского рода, оканчивающиеся на -i (-y), напр. 
g źam’lˈi, na ruk’ˈi, dał ˈeta śastrˈy [к зямли ́, дал эта сястры́]; синкретическая 
форма творительного и предложного падежей единственного числа прилага-
тельных на: -im, -ym, напр. v maładˈym, f kak’ˈim [в малады́м, в каки́м]; специ-
фическая парадигма спряжения глагола moč’ [мочь]: magˈu, mˈog’eš, mˈog’et, 
mˈogut [могу́, мо́гешь, мо́гет, мо́гут]; специфическая форма родительного  
и винительного падежей местоимения 3 лица женского рода: joi̯, janˈu [ёй, 
яну]; окончание -y в именительном падеже множественного числа существи-
тельного глаз: głˈazy [гла́зы]; форма сравнительной степени прилагательного 
с суффиксом -oš-, напр. l’agˈoše [ляго́ше]; наличие специфической лексики, 
напр. arˈat’, sv’ekrˈofka [ара́ть, свякро́вка]. Кроме перечисленных выше, ха-
рактерными для говора старообрядцев в Польше являются: произношение 
слов верх и столб с учетом второго полногласия: v’arˈox, stałˈob [вярёх, ста-
ло́б]; сохранение архаичного произношения мягкого r’ перед твердым соглас-
ным, напр. cˈer’kaf, pˈer’vyj [це́рькав, пе́рьвый] (Grek-Pabisowa, 1968, сс. 13, 
167–171; Paśko-Koneczniak и др., 2016, сс. 16–17).

Перечисленные черты относятся к состоянию говора, зафиксированного 
в середине XX века, и, по всей вероятности, соответствуют состоянию более 
ранних периодов. Однако сегодня произошли некоторые изменения, связан-
ные с влиянием польского языка (например, в системе согласных /c’/ и /ʒ’/ 
заменяются сейчас звуками /ć/ и /ʒ́/ ). Этот вопрос обсуждается более под-
робно в дальнейшей части монографии, а список особенностей дополняется  
в разделе о современном состоянии диалекта (2.2.3.).
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2.1.1. Общие черты русского говора, белорусского языка 
	    и его диалектов
Проводя исследование, ориентированное на определение языковой ро-

дины старообрядцев, проживающих в Польше, И. Грек-Пабис выявила ряд 
черт и особенностей, общих для средневеликорусского диалекта, белорусско-
го языка и его говоров. Автор пришла к выводу, что они функционировали 
в нем уже до момента миграции старообрядцев из России, а не попали в их 
говор в польском ареале (Grek-Pabisowa, 1968, с. 12). Территории, откуда про-
исходят старообрядцы, проживающие в Польше, характеризуются большой 
неоднородностью языковых элементов, так как в них пересекаются черты се-
веровеликорусского и южновеликорусского диалектов, белорусских говоров, 
а также некоторые черты восточной группы средневеликорусских диалектов 
(Орлова, 1970, сс. 318, 320, 410–414; Grek-Pabisowa, 1976/1999, с. 117). По 
мнению И. Грек-Пабис, факт присутствия белорусских языковых элементов 
в старообрядческом диалекте, находящемся в условиях языкового острова, не 
удивителен: 

Naturalną więc rzeczą jest, że właśnie w gwarze starowierców od dwu prawie 
wieków odizolowanej od wpływu języka rosyjskiego zachowały się cechy wspólne  
z językiem białoruskim, a to ze względu na terytorialną bliskość terenów macierzystych 
starowierców i zwartego językowego obszaru białoruskiego (Grek-Pabisowa, 
1976/1999, с. 117).

(«[...] естественно, что именно в диалекте старообрядцев, изолированном в тече-
ние почти двух веков от влияния русского языка, сохранились общие с белорус-
ским языком черты, и это благодаря территориальной близости языковой родины 
старообрядцев и компактного белорусскоязычного ареала»).

Д. Пасько-Конэчняк отмечает, что в старообрядческом говоре в настоя-
щее время все еще функционируют белорусские языковые элементы. Среди 
них перечисляются: окончание именительного падежа множественного чис-
ла существительных мужского и среднего рода на -y,-i (напр. głˈazy [гла́зы], 
v’ˈosły [вёслы]), окончания -of, -ėf в форме родительного падежа множествен-
ного числа существительных женского рода, принадлежащих к II склонению 
(напр. vˈodof [во́дав], z’ˈemlėf [зе́млев]), окончания -ym, -im в предложном па-
деже единственного числа прилагательных мужского рода (np. balšˈym [баль-
ши́м], xarˈošym [харо́шим]), прейотированная форма личных (jon [ён], janˈa 
[яна́], janˈo [яно́])3 и указательных местоимений (jˈetat [е́тaт], jˈeta [е́та]), 

3  По мнению И. Грек-Пабис, такая форма местоимений связана с наличием протетической 
йоты (Grek-Pabisowa, 1968, сс. 118, 130). Л. Л. Касаткин, в свою очередь, воспринимает это как 
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отсутствие /н/ в начале слова в случае личных местоимений после предлога  
(v jix [в йих], za jˈim [за йим], s jej [с ей]), параллельная форма указательного 
местоимения (tot [тот] / toj [той]), некоторые союзы и частицы (ˈal’i4 [а́ли],  
až [аж], c’i [чи]), синкретические формы творительного и предложного па-
дежей мужского и среднего рода большинства местоимений (nˈašym kan’ˈom 
[на́шим конём], ab nˈašym kan’ˈu [аб на́шим каню́]), а также целый ряд лек-
сических заимствований (напр.  śudˈy [сюды́], kudˈy [куды́], ńixtˈo [нихто́], 
attˈul’a [атту́ля], užˈo [ужо́]) (Paśko-Koneczniak, 2014, сс. 210–213).

2.2. Актуальное состояние говора старообрядцев

2.2.1. Теория языковых контактов
Языковой контакт возникает, когда одно лицо употребляет попеременно 

два или более языков (Вайнрайх, 1979, с. 22). Это явление, как и языковая 
интерференция, билингвизм, диглоссия или вопрос о первичности языка, не-
разрывно связано с языковой ситуацией многоязычной личности.

Вопрос языковых контактов издавна привлекает внимание лингвистов. 
Одним из самых важных исследователей этой области считается У. Вайнрайх, 
который в своей работе Languages in Contact («Языковые контакты»), впервые 
опубликованной в 1953 году, описал основные вопросы, связанные с фено-
меном билингвизма и межъязыковой интерференции. Появление упомянутой 
монографии привело к развитию определенной области языкознания, о чем 
свидетельствует ряд более поздних работ, опирающихся на теоретические до-
стижения У. Вайнрайха, содержащих углубленные теоретические размышле-
ния и тематические исследования.

В самом начале рассматриваемой монографии автор уточняет основные 
понятия. Ситуацию языкового контакта он определяет следующим образом: 
«два или несколько языков находятся в  к о н т а к т е, если ими попеременно 
пользуется одно и то же лицо» (Вайнрайх, 1979, с. 22). Практику поперемен-
ного использования двух (или более) языков исследователь назвал билингвиз- 
мом, а человека, которого касается данный акт, билингвом. Проявлениями 

результат тематического выравнивания: «Во многих говорах наблюдается тенденция к полному 
или частичному обобщению основ в разных формах некоторых местоимений. Так, основа joн- 
(ён, ёна ́, ёны́), широко известная в западных говорах, является результатом частичного обобщения 
основ. Хотя в этих говорах и сохраняется чередование основ им. п. и косвенных падежей (jон-ø 
и j-oγó, joн-á и j-oj или j-ej), всё же эти варианты основы имеют общий элемент /j/ в отличие от 
говоров с чередованием основ он- и j-(он-ø и j-ово́, j-ому́)» (Касаткин, 2005, с. 137).

4  Союз али (или аль, але, алё) распространён также в русских говорах, в том числе и в псков-
ском говоре, в разделительной и вопросительной функциях (см. СРНГ, т. 1, с. 234).
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интерференции автор считает, в свою очередь, любое отклонение от нормы, 
возникшее в одном из языков, на которых говорит двуязычная личность, вы-
званное влиянием другого языка (контактом языков):

Те случаи отклонения от норм любого из языков, которые происходят в речи двуя-
зычных в результате того, что они знают больше языков, чем один, т. е. вследствие 
языкового контакта, мы будем называть явлениями и н т е р ф е р е н ц и и (Вай-
нрайх, 1979, с. 22).

Однако слабость восприятия Вайнрайхом проблемы языкового контакта 
заключалась в том, что исследователь не обратил внимания на необходимость 
учитывать различия, существующие между системами, находящимися в усло-
виях контакта (см. Вайнрайх, 1979, с. 23).

Своего рода дополнение дефиниции американского ученого можно найти 
в работах Э. Хаугена. Исследователь обратил внимание, что при рассмотре-
нии явления интерференции следует учитывать дополнительные факторы,  
а именно: степень владения отдельными языками многоязычной личностью, 
степень близости по родству употребляемых языков, условия, в которых они 
используются, и масштаб явления. При этом не следует полагать, что описыва-
емое явление всегда можно легко идентифицировать, поскольку определение 
момента перехода с одного языка на другой может оказаться невозможным, 
например, когда билингв недостаточно овладел фонологической системой 
другого языка (Хауген, 1957/1972, сс. 61–62).

Э. Смулкова, автор работ, посвященных языковой ситуации жителей 
польско-белорусского пограничья и польско-белорусско-литовской интерфе-
ренции на исследуемой территории, отмечает, что термины языковой контакт 
и языки в контакте используются в двух разных смыслах. Первый из них, 
основанный на концепции Вайнрайха, предполагает, что языки находятся  
в контакте, если они попеременно используются одним и тем же лицом. Этот 
тип языкового контакта, который возникает в результате билингвизма, не 
связанного с территориальным контактом, автор называет индивидуальным 
(польск. osobniczym). Второе понимание относится к территориальному кон-
такту и предусматривает две ситуации: контакт в результате сосуществования 
и накладывания двух систем, т.е. конвергенция языковых систем (Smułkowa, 
1988b/2002, с. 307).

А. Зелиньска на основе обзора литературы по данному вопросу составила 
список возможных типов языкового контакта. В результате автор выделила 
две основные ситуации, в которых: 1) языковой контакт является результа-
том билингвизма; 2) языковой контакт не является результатом билингвизма. 
Первый случай наблюдается между родственными системами (такими, как 
языковые разновидности, близкородственные языки) или между системами  
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с дальней степенью родства, в то время как второй, т.е. не связанный с билинг-
визмом, может иметь как территориальный характер (в случае сосуществую-
щих друг с другом языковых систем), так и нетерриториальный (когда контакт 
происходит на культурно-цивилизационном уровне и между системами нет 
прямого территориального контакта) (Zielińska, 1996, с. 18).

В случае старообрядцев в Польше, отмечает А. Зелиньска, мы можем 
говорить о языковом контакте в результате билингвизма – между близко-
родственными системами в сувалкско-августовском регионе (русский говор  
и польский язык в общей и территориальной разновидностях) и между двумя 
славянскими языками (русским говором и польским языком в общей и диа-
лектной разновидности) и одной неродственной системой (немецким языком 
в литературной разновидности с некоторыми региональными элементами) 
(Zielińska, 1996, с. 18).

2.2.1.1. Билингвизм
В лингвистической литературе билингвизм рассматривается в двух аспек-

тах: как классический билингвизм и как билингвизм, связанный с диглоссией 
(Fishman, 1967, с. 30).

Вопрос билингвизма, как уже упоминалось, был определен У. Вайнрайхом 
как «the practice of alternately using two languages» (Weinreich, 1953/1968, с. 1) –  
практика попеременного использования двух языков. В более поздней работе 
американский исследователь внес некоторые уточнения по отношению к во-
просам, которые, по его мнению, должны быть рассмотрены в рамках иссле-
дований билингвизма:

С лингвистической точки зрения проблема двуязычия заключается в том, чтобы 
описать те несколько языковых систем, которые оказываются в контакте друг  
с другом; выявить те различия между этими системами, которые затрудняют од-
новременное владение ими, и предсказать таким образом наиболее вероятные 
проявления интерференции, которая возникает в результате контакта языков,  
и, наконец, указать в поведении двуязычных носителей те отклонения от норм 
каждого из языков, которые связаны с их двуязычием (Вайнрайх, 1968/1972, с. 27).

Как вытекает из вышеуказанного фрагмента, исследователь предлагает, 
чтобы вопрос о билингвизме касался анализа языковых систем в условиях 
контакта с точки зрения сходств и различий между ними, что затем должно 
привести к определению возможных областей и направлений интерференции. 
В центр исследований билингвизма Вайнрайх предлагает поставить речь от-
дельных билингвов и, таким образом, отмечает очень важную роль исследо-
ваний на уровне идиолектов, позволяющих понять индивидуальные особен-
ности и отличия от установленных норм для используемых языковых систем.
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Билингвизм не представляет собой явление, относящееся исключительно 
к сфере языка – на его форму, функционирование и развитие влияет целый 
ряд психологических и социологических факторов. E. Хауген, как известно, 
постулировал необходимость учитывать степень родства языков и уровень 
владения ими, условия, в которых они используются, и объем интерференции 
между ними (Хауген, 1957/1972, сс. 61–62). На основании изучения языковой 
ситуации жителей северо-восточной Польши, Э. Смулкова предлагает допол-
нить приведенный выше список такими вопросами, как, в частности, религи-
озная принадлежность, состояние национального самосознания, полезность  
и связанный с этим престиж языка (Smułkowa, 1988b/2002, с. 308).

Углубленное исследование социологических и психологических детер-
минант двуязычия старообрядцев сувалкско-августовского региона провел  
М. Глушковский (Głuszkowski, 2011b). Автор проанализировал ряд идиолек-
тов представителей разных поколений старообрядческой общины, проследил 
их языковые биографии и выявил факторы, которые повлияли на уровень их 
знаний в области родного русского говора,  в частности, возраст информанта, 
языковая ситуация в родном доме, отношение к языку предков, образование 
и формы профессиональной деятельности, место жительства на протяжении 
всей жизни, контакты с другими членами общины и др. 

Встречаются случаи, когда человек или большая группа, говорящая на 
одном языке, вынуждена в силу различных обстоятельств овладеть вторым 
языком. В результате происходит языковой контакт, который может привести 
к различным сценариям развития языковой ситуации. У. Вайнрайх предусма-
тривает в таких случаях три возможных варианта:
(a)	 полная замена языка L1 языком L2 (языковой сдвиг);
(б)	 попеременное использование языков L1 и L2 в зависимости от требо-

ваний, предъявляемых собеседнику текущей ситуацией общения (пере-
ключение языка/switching);

(в)	 смешение языков L1 и L2 в одну языковую систему (слияние языков/
merging) (Вайнрайх, 1968/1972, с. 28).
Эти замечания особенно актуальны для сообществ, живущих в диаспорах, 

язык которых оказался в изолированной ситуации, т.е. в чужой лингвокультур-
ной среде. Языковая ситуация старообрядцев, живущих в Польше, является 
замечательным тому подтверждением, так как в зависимости от идиолекта 
и поколенческой принадлежности, среди наших информантов можно найти 
представителей каждого из вышеперечисленных вариантов.
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2.2.1.2. Диглоссия
Специфическим вариантом билингвизма является диглоссия. Сам термин 

диглоссия был введен в лингвистическую литературу Ч. Фергюсоном в 1959 го- 
ду в статье Diglossia. Ч. Фергюсон определяет диглоссию как специфическую 
форму двуязычия, при которой один язык H (high) – наделяется «высокими», 
официальными, а другой L (low) – «низкими, разговорными» функциями 
(Ferguson, 1959, сс. 233–234; Głuszkowski, 2011b, с. 87).

Суть диглоссии и ее отличие от классического билингвизма заключается 
в том, что выбор языка общения зависит от социальных условий, определяе-
мых различными социолингвистическими факторами, например, престижем 
языка в восприятии говорящего, местом и темой разговора, происхождением 
говорящего, отношением говорящего к собеседнику и т.д. (см. Гжибовский  
& Глушковский, 2013, сс. 379–389).

Некоторые дополнения к определению Ч. Фергюсона были сделаны  
Дж. Фишманом. Тот подчеркивает необходимость иерархического расположе-
ния языков на протяжении как минимум трех поколений и выделяет четыре 
типа отношений между билингвизмом и диглоссией:

(a)	 билингвизм в сочетании с диглоссией;
(б)	 билингвизм без диглоссии;
(в)	 диглоссия без билингвизма;
(г)	 отсутствие билингвизма и диглоссии (Fishman, 1967, с. 30).

Интересные замечания по поводу диглоссии сформулировала Э. Смулко-
ва, которая, исходя из разработок Ч. Фергюсона, охарактеризовала ситуацию 
билингвизма в Беларуси в разных языковых конфигурациях. Исследователь 
определяет тип белорусско-русского билингвизма как парадиглоссию (польск. 
paradyglosja), отличающуюся частичным разделом функций устной формы 
языка (белорусский язык в устной коммуникации использовался прежде всего 
в сферах, связанных с высокой культурой, или как сакральный в католической 
церкви, в то время как русский язык охватил сферы повседневной разговорной 
коммуникации) и частичным разделом функций устной и письменной фор-
мы языка в определенных общественных средах (по словам автора, научные  
и публицистические тексты – особенно из области гуманитарных наук – изда-
вались по-белорусски, в то время как те же самые темы, затрагиваемые в пе-
чатных изданиях, могли обсуждаться в устной речи по-русски), или социально 
дифференцированную диглоссию (польск. dyglosja środowiskowa), поскольку 
она не относится ко всем слоям общества, а навыки использования отдель-
ных языков сложились довольно давно в определенных социальных груп-
пах. Вторая описанная Э. Смулковой ситуация касается белорусско-русского  
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билингвизма без диглоссии, суть которого заключается в том, что не суще-
ствует объективных принципов, по которым разграничивались бы функции 
обоих языков. На практике это приводит к ситуациям, когда в рамках одно-
го и того же разговора собеседники высказываются попеременно то на бе-
лорусском, то на русском, предполагая, что все участники разговора знают 
оба языка (напр. когда во время интервью по радио спикер задает вопросы на 
белорусском, а его собеседник отвечает на русском). В Беларуси наблюдается 
и третий названный Фергюсоном тип двуязычия, т.е. диглоссия без билинг-
визма. С такой особенной ситуацией можно встретиться в случае говорящей 
«по-просту» и принадлежащей к католической церкви частью беларусскоя-
зычного населения, для которой польский является исключительно языком 
молитвы (Smułkowa, 2000/2002, сс. 418–421).   

Приведенные замечания можно в определенной степени отнести к си-
туации билингвизма старообрядцев в Польше по отношению к двум языко-
вым конфигурациям: отношения между русским говором и польским языком 
можно определить, как правило, как билингвизм диглоссийного характера,  
а между русским говором и церковнославянским языком – как диглоссию без 
билингвизма. Более подробно на эту тему см. в раздеалх: Языковая ситуация 
старообрядцев сувалкско-августовского региона и Языковая ситуация ста-
рообрядцев мазурского региона.

2.2.1.3. Престиж языков
На выбор языка в ситуации диглоссии очень влияет его престиж, понима-

емый как социальное восприятие превосходства и большей ценности того или 
иного языка в силу его функций и статуса. Ч. А. Фергюсон выразил мнение, 
что даже если двуязычные люди не убеждены окончательно и безоговорочно  
в превосходстве языка H над языком L, в их общественном сознании язык  
H все равно обычно воспринимается как более красивый, более логичный  
и лучше подходящий для формулирования более сложных мыслей:

Even where the feeling of the reality and superiority of H is not so strong, there is usu-
ally a belief that H is somehow more beautiful, more logical, better able to express im-
portant thoughts, and the like. And this belief is held also by speakers whose command 
of H is quite limited (Ferguson, 1959, с. 330).  

(«Даже там, где ощущение реальности и превосходства Н не так сильно, обыч-
но существует убежденность в том, что Н каким-то образом красивее, логичнее, 
лучше выражает важные мысли и т.п. И этого убеждения придерживаются и те 
говорящие, чье владение Н весьма ограничено»).

М. Глушковский отмечает, что хотя феномен престижа относится к симво-
лической сфере, он явно влияет на выбор языка общения в различных сферах  
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жизни и чистоту речи (Głuszkowski, 2011b, с. 94). Дж. Фишман видит еще 
одно чрезвычайно важное последствие более высокого престижа одного из 
языков, функционирующих в рамках билингвизма. Американский исследова-
тель убежден, что со временем язык, считающийся более престижным, вы-
тесняет язык менее престижный, что в конечном итоге приводит к языковому 
сдвигу (Fishman, 1972a, cс. 98–99, 110–113).

В старообрядческой общине сувалкско-августовского региона именно 
польский язык в настоящее время выполняет функцию высокого благодаря 
своему статусу государственного языка, а значит и сферам его использова-
ния, которые влияют на жизнь всей общины: он является языком администра-
ции, СМИ, образовательных учреждений, обеспечивает доступ к различным 
культурным ценностям, а также представляет собой инструмент для работы 
(Głuszkowski, 2011b, с. 95). M. Глушковский называет этот тип престижа, ос-
нованный на социально-экономических факторах, явным. Место русского го-
вора в восприятии старообрядцев – вопрос более сложный. Торуньский иссле-
дователь отмечает, что он не лишен престижа, который, однако, имеет, прежде 
всего, скрытый характер:

Rosyjska gwara staroobrzędowców również nie jest pozbawiona prestiżu, jednak ma 
on inny charakter.  Jej użytkownicy cenią swój język jako element tradycji, a wielu  
z nich posługuje się nim ze względu na szacunek dla rodziców i dziadków. Choć ich dia-
lekt nie jest językiem liturgicznym, częściowo obsługuje sferę życia religijnego, dzięki 
czemu jest blisko powiązany z wyznaniem, stanowiącym podstawowy wyznacznik toż-
samości staroobrzędowców. Jednocześnie rosyjska gwara nie cieszy się wysokim pre-
stiżem wśród otoczenia badanej społeczności. Pomimo ogólnej akceptacji językowej, 
kulturowej i wyznaniowej odmienności staroobrzędowców ani język, ani inne wartości 
kulturowe mniejszości nie są pożądane przez przedstawicieli większości. Mając świa-
domość jedynie wewnątrzgrupowego prestiżu swojego języka staroobrzędowcy rzadko 
manifestują pozytywne postawy wobec gwary na zewnątrz. W większości sytuacji dia-
lekt staroobrzędowców posiada prestiż ukryty (Głuszkowski, 2011b, с. 95).

(«Русский говор старообрядцев также не лишен престижа, но он носит иной ха-
рактер.  Его носители ценят свой язык как часть традиции, и многие использу-
ют его из уважения к своим родителям, бабушкам и дедушкам. Хотя их говор не 
является богослужебным языком, он частично поддерживает сферу религиозной 
жизни, так что он тесно связан с религией, которая является фундаментальной де-
терминантой идентичности старообрядцев. В то же время русский говор не поль-
зуется высоким авторитетом среди окружения исследуемой общины. Несмотря на 
общее признание языкового, культурного и конфессионального своеобразия ста-
рообрядцев, ни язык, ни другие культурные ценности меньшинства не являются 
желанными для представителей большинства. Осознавая лишь внутригрупповой 
престиж своего языка, старообрядцы редко проявляют позитивное отношение  
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к говору вовне. В большинстве ситуаций старообрядческий говор имеет скрытый 
престиж»).

В мазурском регионе ситуация, связанная с престижем языков, другая –  
здесь, наряду с польским, на протяжении многих лет высоким престижем 
пользовался и немецкий язык. Русский говор в настоящее время имеет второ-
степенное значение (ср. Jorroch, 2014, сс. 311–327).

Вслед за Я. Зенюк, М. Глушковский подчеркивает, однако, что престиж 
не является величиной фиксированной и он может со временем меняться 
(Głuszkowski, 2011b, с. 95). Это замечание находит отражение в сегодняшней 
действительности – за последние несколько лет можно заметить, что среди 
представителей старообрядческой общины на Сувальщине наблюдается все 
более высокая оценка русского говора и подчеркивание его престижа также 
вне общины, что можно объяснить, в частности, растущим интересом моло-
дых поколений к культуре своих предков и их усилиями по защите русского 
говора от исчезновения, а также влиянием общей тенденции последних лет 
ценить проявления индивидуализма и разнообразия, в том числе языкового  
и культурного.

2.2.1.4. Первичность и вторичность языка
Важным вопросом в рамках билингвизма является также вопрос о пер-

вичности и вторичности языков.
А. Зелиньска приводит следующие критерии первичности, предложенные 

Л. Завадовским: язык используется для разговоров на повседневные темы, 
обслуживает сферу семейной жизни и передается детям без посредничества 
другого языка (Zielińska, 1996, сс. 22–23). Автор отмечает, что приведенных 
выше критериев недостаточно для определения первичности и вторичности 
отдельных языковых систем, функционирующих в рамках старообрядческого 
многоязычия в Польше, и предлагает добавить к этому списку дополнитель-
ный исторический критерий, учитывающий языковую судьбу старообрядцев 
из отдельных регионов (Zielińska, 1996, с. 23).

Уровень знания русского говора и польского языка (в Мазурии также 
немецкого языка) в настоящее время сильно дифференцируется и в значи-
тельной степени совпадает с принятым разделом по поколениям, в силу чего 
представляет собой в некоторой степени обобщение, из которого есть ис-
ключения. Однако, как и в случае принадлежности к отдельным поколениям,  
в этом отношении также можно выделить определенные тенденции и зако-
номерности.
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2.2.1.5. Языковая ситуация старообрядцев сувалкско-августовского 
	       региона
Старообрядцы, проживающие в сувалкско-августовском регионе – двуя-

зычная община. Их двуязычие носит диглоссический характер, т.е. они поль-
зуются русским говором и польским языком попеременно, в зависимости от 
социально обусловленных ситуаций (Paśko-Koneczniak, 2011b, сс. 43–45).

Диглоссия в двуязычии старообрядцев этого региона начала формировать-
ся после 1945 года, когда их родной русский говор стал полностью изолиро-
ванным (островным) в результате послевоенных изменений границ. В это вре-
мя среди старообрядцев начался процесс постепенного выхода из изоляции, 
кульминация которого пришлась на 1960-е и 1970-е годы. Контакты группы 
с поляками в то время можно уже охарактеризовать как свободные. Причи-
ной тому была не только необходимость получения обязательного школьного 
образования и контактов с польской администрацией, но и изменение сферы 
профессиональной деятельности, уменьшение численности старообрядческой 
общины (Гжибовский & Глушковский, 2008, с. 205).

Вопрос о функционировании диглоссии в общине старообрядцев Суваль-
щины был подробно разработан в статье М. Глушковского и С. Гжибовско-
го (2013). Авторы проанализировали сферы использования каждого языка, 
учитывая возраст информанта, место, где ведется разговор, происхождение 
участников разговора и темы, которых касается разговор (см. Гжибовский  
& Глушковский, 2013, с. 386). Торуньские исследователи отметили, в част-
ности, что выбор языка во многом обуславливается возрастом собеседника 
и связанным с ним желанием говорящего вести себя в соответствии с нефор-
мальными правилами функционирующего в обществе этикета:

Выбор языка в зависимости от поколения, к которому принадлежит собеседник, 
обусловлен речевым этикетом в исследуемой нами группе. Так как среди пожилых 
членов общины, особенно в сельских местностях, основным средством общения 
считается русский говор, употребление другого кода в обращении к представите-
лям старшего поколения  рассматривается как проявление невежливости. Выбор 
польского языка в контактах с пожилыми членами семьи или соседями может 
оправдываться лишь недостаточной компетенцией говорящего в области тради-
ционного староверского кода, т.е. русского говора. По отношению к адресатам 
среднего и младшего поколений выбор языка обусловлен прежде всего прагмати-
ческими критериями: язык предков в отличие от старшего поколения не вызывает 
у них положительного эмоционального отношения. Поэтому в контактах между 
младшим и средним поколениями главным фактором, влияющим на употребле-
ние одного из кодов, является языковая компетенция собеседника (Гжибовский  
& Глушковский, 2013, с. 387).
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Русский говор остается основным средством общения прежде всего в раз-
говорах на религиозные, семейные и повседневневные темы, в то время как 
польский язык доминирует во всех сферах, связанных с культурно-цивили-
зационным и технологическим прогрессом, то есть в тех областях, с которы-
ми старообрядцы соприкасались только в Польше. Об этом свидетельствуют, 
в частности, результаты исследования в области заимствованной польской 
лексики различных тематических сфер (см. Grupa, 2016c, сс. 167–185; Grupa-
Dolińska, 2018, сс. 703–720; Paśko-Koneczniak, 2011a, сс. 118–126, 2011b).

Функцию языка религиозной сферы для старообрядцев выполняет также 
(в ограниченной степени) церковнославянский язык.

Большинство представителей старшего поколения старообрядцев из Су-
вальщины сначала освоило русский говор, а с польским языком столкнулось 
только на этапе соседских контактов с поляками и польской администрацией. 
Для этой части общины русский говор неизменно остается основным сред-
ством общения. Ситуация среднего поколения имеет переходный характер 
и трудно определить, какой язык для большинства является первичным. Это 
поколение отличается лучшим знанием польского языка, чем старшее, по-
скольку некоторые родители старались говорить с детьми по-польски и дома, 
чтобы облегчить им начало обучения в польской школе. Конечно, существуют 
исключения из данной тенденции. Например, один из информантов, рожден-
ный в 1977 году, утверждал, что в детстве говорил дома с родителями только 
на русском говоре, а с польским языком впервые столкнулся в школе. Однако 
следует отметить, что он происходит из семьи, почитающей традиции, и во 
взрослой жизни также подчеркивает привязанность к своей вере, идентич-
ности и обычаям. Большинство старообрядцев среднего поколения владеют 
русским говором на относительно хорошем уровне, который позволяет выска-
зываться на разные темы. Среди молодого поколения старообрядцев польский 
язык явно преобладает и служит основным средством общения, а знание рус-
ского говора в основном ограничивается способностью формулировать про-
стые ответы в разговорах с бабушками и дедушками или только пассивным 
знанием (см. Гжибовский & Глушковский, 2008, с. 206). 

2.2.1.6. Языковая ситуация старообрядцев мазурского региона
Старообрядцы, проживающие в мазурском регионе, – трехъязычные. Они 

пользуются русским говором, польским и немецким языками. Их языковую 
ситуацию можно охарактеризовать как триглоссию, однако русский говор ими 
используется уже почти только в сфере религии и, в ограниченной степени,  
в некоторых ситуациях повседневной жизни. В других сферах явно преобла-
дает польский язык, переплетающийся с немецким.
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Языковая ситуация мазурских старообрядцев намного сложнее, чем у их 
единоверцев из Сувальщины. А. Зелиньска определяет ее следующим образом:

Relacje między używanymi tam trzema językami są tak samo skomplikowane jak hi-
storia i obecna sytuacja społeczna na tych ziemiach. Ciężko jest nawet określić, który 
język jest dla nich prymarny. Znika tu ważne kryterium prymarności, a mianowicie 
przekazywanie języka dzieciom. Nie ma młodych, nie ma dzieci. Ci, co pozostali, prze-
żyli na tyle dużo, żeby nie wypowiadać się szczerze na temat swoich zwyczajów języ-
kowych. Mazurscy starowiercy nie czują się częścią większej społeczności kulturowo  
i językowo związanej z Rosją. Niektórzy nie wiedzą nic o swoim pochodzeniu. Nie 
mają więc z tej strony oparcia kulturowego i chyba dlatego nie czują potrzeby zachowa-
nia języka rosyjskiego, mimo przestrzegania obyczaju religijnego. Po wojnie podzielili 
losy pozostałych rdzennych mieszkańców tych ziem. (…) Starowiercy, którzy przed 
wojną i później przez pewien czas stanowili zwartą religijną i językową mniejszość 
rosyjską, nie mieli powodów w powojennym kontekście historycznym i społecznym 
szukać związków z polską kulturą. Czynnik ekonomiczny dodatkowo sprawia, że czują 
się oni związani z Niemcami, stąd tak wysoki prestiż języka niemieckiego w ich spo-
łeczności (Zielińska, 1996, сс. 53–54).

(«Отношения между тремя языками [русским говором, польским и немецким язы-
ками – примечание МГД] столь же сложны, как история и современная социальная 
ситуация на этих землях. Трудно даже определить, какой язык для них является 
основным, первичным. Исчезает здесь важный критерий первичности, а имен-
но передача языка детям. Нет ни молодежи, ни детей. Те, кто остался, испытали 
достаточно много, чтобы не говорить откровенно о своих языковых привычках. 
Мазурские старообрядцы не осознают себя как часть большой общины, культурно 
и лингвистически связанной с Россией. Некоторые из них даже ничего не знают 
о своем происхождении. Поэтому у них нет культурной поддержки с этой сторо-
ны, и, возможно, поэтому они не чувствуют необходимости сохранять русский 
язык, несмотря на соблюдение религиозных обычаев. После войны они разделили 
судьбу других коренных жителей этих земель. (...) У старообрядцев, которые до  
и после войны некоторое время составляли компактно проживающее религиозное 
и языковое русское меньшинство, не было причин искать связи с польской куль-
турой в послевоенном историческом и социальном контекстах. Экономический 
фактор дополнительно заставляет их чувствовать связь с Германией, что влияет 
на высокий престиж немецкого языка в их сообществе»).

В общине мазурских старообрядцев уже практически нет молодого поко-
ления, в районе остались в основном самые пожилые представители общины 
(родившиеся до 1950-х годов). Большинство из них трехъязычны: как отме-
чает А. Йоррох, проводившая исследование немецкого языка мазурских ста-
рообрядцев в наше время, «mówią oni płynnie i naturalnie po niemiecku» («они 
свободно и естественно говорят на немецком языке») (Jorroch, 2014, с. 315),  
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а также пользуются польским языком и, в некоторой степени, русским гово-
ром. Исследователь пишет об их лингвистической компетенции в области рус-
ского говора следующим образом:

Warto zaznaczyć, iż nie są to wyuczone, gotowe teksty o charakterze zamkniętego zbioru, 
które mogłyby wiązać się wyłącznie z językiem liturgicznym i które staroobrzędowcy 
mogliby cytować lub mówić z pamięci, jak np. psalmy czy modlitwy. Gwara rosyjska 
wychodzi czasem poza mury Wojnowskiej molenny i funkcjonuje w naturalnym użyciu 
(Jorroch, 2014, с. 318). 

(«Стоит отметить, что это не заученные, готовые тексты с характером закрытого 
набора, которые можно было бы ассоциировать исключительно с богослужебным 
языком и которые старообрядцы могли бы цитировать или произносить по памяти, 
например, псалмы или молитвы. Русский говор иногда выходит за стены Войнов-
ской моленной и функционирует в естественном употреблении»). 

Для старообрядцев, родившихся после 1945 года, польский язык является 
основным средством повседневного общения (Jorroch, 2014, с. 318).

2.2.2. Островной характер русского говора 
	     в польском окружении
Ситуацию русского старообрядческого говора в Польше И. Грек-Пабис 

определила как островную. Это означает, что он функционирует в окружении 
другого языка и не имеет территориального контакта со своим общим языком 
(Grek-Pabisowa, 1983, с. 8). Вышеупомянутые условия, сопровождающие та-
кое явление, способствуют скорости и интенсивности изменений, происходя-
щих в языке под влиянием иностранной среды. 

Постепенное насыщение языка иностранными элементами в островных 
условиях А. Дуличенко объясняет возникновением определенного дефицита 
в изолированном языке, связанного с территориальным отрывом от языко-
вой родины и, следовательно, отсутствием естественного развития, особенно  
в сферах культуры, науки и т.д:

Островные ситуации возникают вследствие переселения части того или иного эт-
носа по тем или иным причинам – социально-политическим, военным, экономи-
ческим и прочим – в регионы проживания иного этноса (иных этносов) с иным 
языком (иными языками). Оторванные от исходного этноязыкового корня, такие 
острова постоянно ощущают языковой дефицит, особенно что касается его ис-
пользования в области культуры, образования, науки. С одной стороны, их пред-
ставители должны овладеть языком окружающего этноса (что в действительности 
и наблюдается), с другой – для них важно сохранить язык своих предков (Дули-
ченко, 1998, с. 26). 
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Язык окружения влияет на языковой остров двояко: с одной стороны, он 
помогает подчеркнуть самобытность и сохранить уникальный характер данного 
говора, с другой стороны, способствует взаимному проникновению элементов 
языков и говоров, находящихся в условиях контакта (Самойлова, 2007, с. 86).

А. Домашнев, напротив, обращает внимание прежде всего на предполо-
жение о доминирующей роли языка окружения над языком в островной ситу-
ации в силу практического значения первого в повседневной жизни, его вы-
сокого престижа:

Характерной чертой любого языкового острова является так называемое перекры-
тие  (Überdachung) его языком окружающего языкового большинства в силу его  
преобладающей практической роли и социальной престижности в обществе, что со  
временем приводит к усилению влияния на данный языковой остров как языка, так 
и культуры его иноязычного и инонационального окружения. Высокий социаль-
ный статус языка окружающего «большинства» с неизбежностью приводит к тому, 
что носители островного диалекта овладевают языком окружения, тогда как связи  
со своим этническим литературным языком нередко ослабевают. Таким образом, 
в языковом отношении развитие идет от этнонациональной диглоссии (диалект/ 
литературный  язык) к различным вариантам билингвизма (диалект/литератур-
ный язык + иноязычный литературный язык, или: диалект + иноязычный литера-
турный язык) (Домашнев, 1996, с. 24). 

Русский говор старообрядцев в Польше стал полностью изолированным 
после 1945 года, когда в результате послевоенного изменения границ старооб-
рядцы потеряли постоянный контакт со своими единоверцами из Вильнюсско-
го края (Гжибовский & Глушковский, 2008, с. 205). Этот факт стал движущей 
силой тех изменений, которые в последующие годы под влиянием польской 
языковой и культурной среды произошли в языке старообрядцев и в сфере их 
обычаев. Следует, однако, отметить, что, несмотря на то, что старообрядцы 
уже более 200 лет живут вне своей языковой родины, они по-прежнему исполь-
зуют свой родной говор, в котором сохранилось относительно много первона-
чальных диалектных черт. И хотя нельзя отрицать растущую роль польского 
языка, однако только с конца XX века наблюдается медленное исчезновение 
традиционного говора в пользу польского, обусловленное сменой поколений.

Тенденцию к сохранению родных говоров можно считать характерной  
и для других старообрядческих скоплений за пределами России, т.е. поселе-
ний, находящихся в островном положении. И. Грек-Пабис отмечает, что:

Autorzy publikacji we wszystkich krajach, gdzie bada się wyspowe gwary rosyjskie, 
zgodnie podkreślają, że gwary te są wyjątkowo żywotne i wyjątkowo długo zacho-
wują swój archaiczny charakter na różnych poziomach języka. Wiele cech wspólnych 
charakteryzujących rozwój rosyjskich gwar w otoczeniu obcojęzycznym wskazuje na 
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istnienie analogicznych czynników pozajęzykowych i językowych taki właśnie rozwój 
warunkujących (Grek-Pabisowa, 1983a/1999, с. 73).

(«Авторы публикаций во всех странах, где изучаются русские говоры в островных 
условиях, сходятся во мнении, что эти говоры исключительно живые и исклю-
чительно долго сохраняют свой архаичный характер на разных уровнях языка. 
Многие общие черты, характеризующие развитие русских говоров в иноязычной 
среде, указывают на существование аналогичных экстралингвистических и линг-
вистических факторов, обусловливающих такое развитие»).

Среди упомянутых факторов, оказывающих существенное влияние на раз-
витие языка, автор перечисляет: историко-культурные условия и цивилизаци-
онный уровень, существовавший на чужой территории, возможности поддер-
жания контактов с соотечественниками после изоляции от родины и их тип, 
религию, получение школьного образования и его условия (например, возмож-
ность изучения родного языка), размер группы, изоляцию (островной характер 
говора), двуязычие, использование языка окружения, существование говора 
только в разговорной форме и другие (Grek-Pabisowa, 1983a/1999, с. 73).

Старообрядцы оказались в Польше в ситуации лексического дефицита, 
возникшего в результате изменения условий жизни и недостаточного развития 
их русского диалекта, связанного с отрывом от языковой родины. Это, в свою 
очередь, привело к проникновению в их говор заимствованных слов, называ-
ющих новые для них десигнаты, с которыми они столкнулись в чужой среде,  
в частности, в таких областях, как военное дело, управление, техника, медици-
на, одежда, сельское хозяйство и др. С другой стороны, отсутствие собствен-
ной системы образования и неграмотность некоторых из них способствовали 
сохранению архаичных языковых особенностей в их русском говоре, а также 
диалектной фонетики (Grek-Pabisowa, 1983a/1999, сс. 73–74).

До настоящего времени сохранились некоторые фонетические особен-
ности, диалектная морфология и лексика, принесенные старообрядцами с их 
языковой родины, хотя интенсификация контактов с поляками в сочетании  
с функционированием в рамках польской администрации и образования при-
вели к многочисленным изменениям, связанным с интерференцией польского 
языка. При этом морфосинтаксический каркас языка остается диалектным,  
а отдельные языковые элементы заимствуются из польского языка и адапти-
руются к диалекту. Такую ситуацию С. Гжибовски определяет как гибридиза-
цию старообрядческого говора (см. Гжибовски, 2010, сс. 67–76).
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2.2.3. Влияние польского языка на русский говор 
	     старообрядцев в Польше
За последние полвека влияние польского языка на русский говор старооб-

рядцев в Польше значительно возросло и стало заметно во всех подсистемах 
языка.

В области фонетики наиболее значительными изменениями можно считать 
разрушение мягкостной корреляции и ее формирование по польскому образцу, 
утрату зубности /ł/ и замену его глайдом /w/, замену мягкого /l’/ нейтральным 
/l/, замену палатализованных фрикативных согласных [s’], [z’] палатальными, 
а также аффрикацию глоттальных [t’], [d’] (Гжибовский, 2011, сс. 47–48).

Морфология в наибольшей степени остается невосприимчивой к польско-
му влиянию. Вместе с тем некоторые незначительные следы воздействия были 
отмечены и в этой сфере: изменение категории числа существительных, напр. 
pˈoxaran (ед.ч.) [по́харан] – ср. польск. pogrzeb (ед.ч.), вместо по́хороны (мн.ч.), 
или категории рода, напр. kłˈassa (ж. р.) [кла́сса] – ср. польск. klasa (ж. р.),  
вместо русского класс (м. р.). Однако такие случаи редки (Głuszkowski, 2011a, 
с. 109).

Более значительные изменения заметны в синтаксисе русского диалекта. 
Влияние польских структур и конструкций отмечено широким использовани-
ем глагола m’eć/ im’ˈeć [меть/ име́ть] по образцу эквивалентных конструкций 
с глаголом mieć, встречающихся в польском языке, например: ja mˈaju dˈočk’i 
([я ма́ю до́чки] ‘у меня есть дочери’) и глагола jˈeść/ jˈeśća [есть/ е́стя] в функ-
ции связки, напр.: majˈa śestrˈa jˈeśća studˈentkaj [мая́ сестра́ е́стя студе́нт-
кай] вместо конструкции с нулевой связкой: Моя сестра – студентка. Неко-
торые изменения также касаются выражения повторяемости событий: в таких 
случаях появляется конструкция što + винительный, напр. što dva časˈa [што 
два часа́] ‘каждые два часа’ – ср. польск. co dwie godziny, što got [што год] 
‘каждый год’ – ср. польск. co rok, и выражения частотности, в рамках которой 
часто используется конструкция raz na + винительный, напр. raz na četˈyr’e 
gˈoda [раз на четы́ре го́да] ‘раз в четыре года’ – ср. польск. raz na cztery lata 
(Гжибовский, 2011, с. 51).

Наибольшие изменения, вызванные влиянием польского языка на рус-
ский говор, фиксируются в области лексики. Именно лексика является той 
подсистемой языка, в которой наиболее быстро отражаются все модификации 
окружающей действительности и новые элементы, а следовательно, она наи-
более восприимчива к иностранному языковому влиянию. В лексике старо-
обрядческого говора отмечается все больше заимствований, языковых калек  
и гибридных образований, мотивированных влиянием польского языка. Такой 
процесс обогащения лексических ресурсов диалекта за счет заимствований из 
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польского языка обусловлен тем, что старообрядцы, прибывая на территорию 
Речи Посполитой, а затем проживая там, часто сталкивались с новыми, ранее 
неизвестными элементами жизни, которые необходимо было назвать (Paśko-
Koneczniak, 2011b, сс. 70–72). Поэтому для них было естественно черпать на-
звания отдельных десигнатов из пространства, в котором они с ними познако-
мились, то есть из польской лингвокультурной среды.

Лексические заимствования появляются практически во всех тематиче-
ских сферах, но наибольшее их количество зафиксировано в областях, связан-
ных с широко понимаемым развитием цивилизации и культурно-техническим 
прогрессом. Выделяются следующие сферы: 

–	 техники (напр. l’adˈufka [ляду́вка] – ср. польск. lodówka ‘холодильник’, 
m’ikrafal’ˈufka [микрафалю́вка] – польск. mikrofalówka ‘микроволновка’, 
kaś a̍rka [кася́рка]) – польск. kosiarka ‘косилка’, 

–	 управления (gm’ˈina [гми́на] – польск. gmina ‘муниципалитет, община, 
район’, pad a̍tk’i [пада́тки] – польск. podatki ‘налоги’, abyvat e̍lstva [абы-
вате́льства] – польск. obywatelstwo ‘гражданство’), 

–	 образования (zavadˈufka [заваду́вка] – польск. zawodówka ‘профтехучи-
лище’, agul’ń̍ ak [агульня́к] – польск. ogólniak ‘общеобразовательный ли-
цей’, pad a̍ńije [пада́ние] – польск. podanie ‘заявление’), 

–	 медицины (xal’ester o̍l [халестеро́ль] – польск. cholesterol ‘холестерин’, 
sk’erav a̍ńije [скерава́ние] – польск. skierowanie ‘направление’, vantr o̍ba 
[вантро́ба] – польск. wątroba ‘печень’) и др. (Пасько-Конэчняк, 2013,  
сс. 390–400; Grupa, 2016c, сс. 167–185; Paśko-Koneczniak, 2011a, сс. 118–
126).

Как и в лексическом слое, прогрессирующее влияние польского языка за-
метно и во фразеологии, что отражено в появлении фразеологических калек 
и полукалек, состоящих также из слов, заимствованных из польского языка. 
Этот вопрос более подробно рассматривается в Главе VI данной монографии.



Глава III. Эволюция исследований в области 		
		     фразеологии

Прежде чем понятие фразеологизма приобрело свое современное значе-
ние и объем, оно неоднократно использовалось для наименования других яв-
лений, отмеченных в языке.

В польской литературе данное понятие впервые было зафиксировано  
в словаре под редакцией А. Здановича и других исследователей, широко из-
вестном как Słownik Wileński:

Frazeologja, ji, lm je, m. 1) budowa okresów, zdań, szykowanie wyrazów, 2) sposób 
gładkiego wysławiania się przy ubóstwie myśli. To tylko frazeologja. (Słownik Wileń-
ski, 1861, с. 323).

В вышеуказанной дефиниции термин фразеология объясняется как:  
1) структура предложения, порядок слов в предложении или 2) способ выска-
зываться, используя большое количество слов, лишенных глубокого смысла.

Фразеология как совокупность сочетаний слов с разной степенью лекси-
кализации появилась в польской лексикографии задолго до указанной выше 
дефиниции. С. Скорупка, синтезируя понимание фразеологии в Польше на 
протяжении веков, предлагает разделить историю польской лексикографии 
на два периода: первый, охватывающий старопольскую эпоху, когда лекси-
кографы заметили относительно фиксированные словосочетания и решили 
включать их в словарные статьи без определения и анализа, и второй, начина-
ющийся на рубеже XIX–XX веков и продолжающийся до наших дней, во вре-
мя которого были созданы теоретические работы по фразеологии, постулиро-
вавшие необходимость более широкого описания этой области языкознания  
и признавшие ее связь с другими разделами лингвистики, такими как словоо-
бразование, синтаксис, семантика и стилистика (Skorupka, 1988, с. 7).

Польская фразеология появилась уже в самых древних языковых памят-
никах, в том числе религиозных. Некоторые сочетания слов, попавшие в них, 
отражают выражения, происходящие из латыни или чешского языка. Отдель-
ные сочетания слов отмечены в словаре, прилагаемом к работе о старополь-
ском языке до XIV века И. А. Бодуэна де Куртенэ (Skorupka, 1988, с. 7), напри-
мер: V’elá łąka, pstrê sto (Бодуэн-де-Куртенэ, 1870, сс. 1–49).  

В ранней польской лексикографической традиции фразеология как  
совокупность фиксированных сочетаний слов отмечалась под разными  
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названиями. Например, в словаре древнепольского языка (Słownik Staropolski) 
под редакцией С. Урбанчика, содержащем языковой материал XIV–XV ве-
ков, фразеологизмы были названы сопоставлениями. В словаре современ-
ного польского языка (Słownik Języka Polskiego, XIX век) его составитель,  
А. Осиньский, поставил цель представить слова «в компании слов», в резуль-
тате чего зафиксировал значительное количество устойчивых словосочетаний 
как польского, так и иностранного происхождения.  Słownik języka polskiego 
под редакцией Т. Лера-Сплавиньского дает следующие три определения фра-
зеологизма: 1) строение, структура предложений; 2) совокупность выраже-
ний, свойственных какому-то языку, народу, человеку; 3) способ высказывать-
ся, используя много слов, лишенных глубокого смысла:

1. budowa zdań; 2. zasób wyrażeń, zwrotów właściwych jakiemuś językowi, narodowi, 
człowiekowi: bogatej frazeologii Anglików  nie można często oddać w naszym języku; 
3. zbiór górnolotnych słów bez treści, bez jakiejś głębszej myśli; pusta, czcza gadanina: 
pisz krótko, treściwie, bez frazeologii (цит. по: Skorupka, 1988, сс. 9–10). 

Термин фразеология в современном понимании начал использоваться 
только на рубеже XIX–XX веков, тогда же появляются первые польские сло-
вари и работы, посвященные исключительно этой области языкознания, ср. 
изданный в 1889 году Słownik frazeologiczny. Poradnik językowy А. Красноволь-
ского (Skorupka, 1988, сс. 10–11).

Процесс документирования фразеологии в русском языке был аналогич-
ным. Первоначально сочетания слов, которые сегодня можно определить как 
фразеологизмы, прилагались в качестве дополнений к словарным статьям, 
состоящим из отдельных лексем. Среди самых ранних источников можно 
указать Азбуковники ... неудобь познаваемых речей и Алфавиты, сказующие 
толкование иностранных речей XVII века, в которых собиралась и толкова-
лась коллекция «темных выражений», извлеченных из библейских текстов  
и переводных книг, а также Парижский словарь московитов 1586 года (Radzik, 
2000, сс. 7–11).

В европейской лексикографии термин фразеологизм фиксируется с XVI 
века. В словаре Dictionnaire étymologique А. Доза́ рядом со словарной статьей 
phrase указан 1546 год, phraseologie – 1786 (Skorupka, 1988, с. 9). В немецкой 
традиции, в свою очередь, самым ранним упоминанием рассматриваемого 
термина считается название работы Й. Р. Саттлера Teutsche Orthographey und 
Phraseologey 1607 года (Fleischer, 1982, сс. 8–9).
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3.1. Возникновение фразеологии как научной 
	  дисциплины
Процесс становления фразеологии как отдельной научной дисциплины 

в рамках лексикологии происходил в начале XX века, когда стали появляться 
заметки и исследования на эту тему. Одним из основоположников этой обла-
сти был представитель структуралистской школы Ш. Балли, который в работе 
Precis de stylistique (1905) обратил внимание на специфику воспроизводимых 
многословных сочетаний. В следующей монографии, также посвященной 
стилистике, Traite de stylistique francaise (1909), Ш. Балли заложил основы 
теории фразеологии отправителя, подчеркнув важность намерения говоряще-
го в процессе создания высказывания. Его идеи, воплощенные в исследова-
ниях по стилистике французского языка, считаются символическим началом 
фразеологии как отдельной области языкознания. В вышеупомянутых работах 
были высказаны также другие идеи, в частности, упоминание о некоторых со-
четаниях слов, характеризующихся номинативной глобальностью и несущих 
определенный смысл только при учете значения всей группы слов. При этом 
автор обращает внимание на необходимость избегания этимологизации таких 
выражений, как связанные словосочетания, поскольку перевод отдельных ком-
понентов не приведет к правильной интерпретации (Mayenowa, 1966, с. 25).

Фундамент для развития дисциплины заложил также В. В. Виноградов, 
который первым разделил и описал фразеологический запас русского языка. 
Концепция советского исследователя, хотя сначала и подверглась критике, ско-
ро стала очень популярной. Обретя множество последователей, она послужи-
ла для многих ученых основой теоретического описания фразеологии, а так-
же вкладом в многочисленные эмпирические исследования (см. Жуков, 1978).  
В соответствии с семантическим критерием В. В. Виноградов разделил все 
фразеологизмы по степени согласованности значения всей фразеологической 
единицы по отношению к значениям отдельных ее компонентов (т.е. по сте-
пени лексикализации, выделив: фразеологические сращения (идиомы) – еди-
ницы, в которых нет связи, даже потенциальной, между значением целого  
и значением отдельных компонентов, фразеологические единства – единицы, 
глобальное значение  которых не выводится из значений отдельных компо-
нентов, однако при этом оно является мотивированным, поскольку может 
быть выведено из значений компонентов в данных конкретных сочетаниях, 
и фразеологические сочетания, включающие слова, связанные фразеологи-
чески, т.е. лексемы, значение которых реализуется исключительно в составе 
фразеологического (устойчивого) сочетания, и только после образования кон-
кретного словосочетания они приобретают метафорическое значение (Вино-
градов, 1946/1977, сс. 121–138). Продолжателем концепции В. В. Виноградова  
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считают Н. М. Шанского, который к трем категориям, разработанным его пред-
шественником, добавил еще одну – фразеологические выражения, т.е. такие 
фразеологические сочетания, в которых нет слов с фразеологически связан-
ным значением, т.е. слова сохраняют свой системный характер и функции. При 
этом в случае фразеологического выражения замена определенного компонен-
та другим с синонимичным значением является невозможной. Н. М. Шанский 
различал два типа подобных выражений: 1) предикативные словосочетания, 
эквивалентные предложению, которые всегда встречаются в полной форме  
и выражают определенную мысль (например, Человек – это звучит гордо, 
Суждены нам благие порывы); 2) выражения, представляющие собой комби-
нации слов, эквивалентные частям предложения, возникающие как реализация 
некоторого понятия, и имеющие в языке номинативную функцию (например, 
трудовые успехи, высшее учебное заведение) (Шанский, 1969, сс. 84–85).

Эта теория легла в основу многих более поздних концепций (в том чис-
ле и концепции, разработанной С. Скорупкой), хотя, как уже отмечалось, она 
была подвергнута критике со стороны лингвистов. Основными оппонентами 
семантической теории фразеологии Виноградова были С. И. Ожегов (1957), 
А. В. Кунин (1970) и Н. Н. Амосова (1963). Основное возражение заключалось 
в том, что в основе концепции лежат два разных критерия (Амосова, 1963,  
сс. 6–7; Кунин, 1970, сс. 271–274; Ожегов, 1957, с. 37): первые две группы выде- 
ляются на основе степени мотивированности фразеологической единицы 
(семантический критерий), в то время как третья категория обусловлена дру-
гим признаком, а именно ограничениями лексической связности компонента.  
С. И. Ожегов также отметил, что фразеологические сращения отличаются на 
фоне остальных групп фразеологизмов в классификации В. В. Виноградова 
тем, что они выделяются не столько на основе структурных, сколько истори-
ческих признаков (Ожегов, 1957, с. 37). Среди других требующих внимания 
и дополнительной разработки аспектов работы В. В. Виноградова, по мне-
нию исследователей, можно отметить неспособность решить поставленную 
проблему, а лишь представить ее, и недостаточно объективную методологию 
анализа языкового материала (Амосова, 1963, сс. 7–8).

Большой вклад в развитие данной области лингвистики внес Е. Д. Поли-
ванов. Несмотря на то, что труды этого советского исследователя посвящены 
в основном вопросам общего языкознания, они косвенно затрагивают и от-
дельные субдисциплины лингвистики, в том числе и фразеологию. Е. Д. По- 
ливанов считается одним из предшественников теории фразеологии отпра-
вителя. В одной из своих статей о факторах фонетической эволюции языка 
исследователь обратил внимание на воспроизводимость фразеологизмов  
в готовом виде, что позже развил польский ученый В. Хлебда (Chlebda, 2003). 
Е. Д. Поливанов отметил, что некоторые реплики и выражения являются не 
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следствием творческой деятельности человека, а готовым шаблонным отве-
том, соответствующим обстоятельствам:

для нормальных (обыденных) условий речи, например диалога, приходится ис-
ключить из акта языкового мышления как такового творчество символа, дол-
женствующего выразить известное внеязыковое представление: этот символ –  
«речение» по терминологии русских синтаксистов – оказывается уже готовым 
(например, говорящему не приходится в ответ на вопрос «Вы пили чай?» созда-
вать [как нечто новое] фразу «Да, благодарю Вас». Эта фраза уже готова в ассорти-
менте его словарного, фразеологического мышления как определённый, постоян-
ный символ для выражения данной совокупности идей (Поливанов, 1968б, с. 59).

Не меньшее значение для развития дисциплины имели работы И. А. Боду-
эна де Куртенэ, который в книге Введение в языковедение (1917) одним из пер-
вых обратил внимание на основные признаки, отличающие фразеологизмы от 
свободных словосочетаний: относительное постоянство лексического соста-
ва, воспроизводимость ФЕ из памяти в готовом виде (также по отношению  
к целым предложениям – паремиям) (Arsenteva & Safina, 2014, с. 3).

Как самостоятельная исследовательская дисциплина фразеология, пони-
маемая как компонент раздела лексикологии, появилась в 1940-х годах благо-
даря работам В. В. Виноградова: Основные понятия русской фразеологии как 
лингвистической дисциплины, Об основных типах фразеологических единиц  
в русском языке (Виноградов, 1946/1977, 1947/1977), трудам А. А. Шахматова 
(Шахматов, 1925) и А. А. Потебни (Потебня, 1905).

Инициатором исследования польской фразеологии считается С. Скоруп-
ка, автор лексикографического издания Słownik frazeologiczny języka polskiego 
(SFJPSkor, 1967, 1968), содержащего во введении к первому тому коммента-
рий о сущности фразеологии, на который значительное влияние оказали идеи 
В. В. Виноградова.

3.2. Славянская фразеология
Одной из первых работ в польской лингвистической среде, в которой 

был затронут вопрос сопоставления и противопоставления фразеологических 
ресурсов разных языков, было исследование Ю. Моравского, опубликован-
ное в 1937 году (Krucka, 1996, с. 23; Morawski, 1937). Необходимость более 
широкого описания сравнительной фразеологии была также постулирована  
С. Скорупкой, указавшем на недостатки в этой области, цель исследования  
и трудности, которые ожидают ученых, предпринимающих подобную попытку:

Ten dział frazeologii, niezmiernie interesujący i kształcący, jest w naszej literaturze 
naukowej od niedawna dopiero postulowany. Wymaga szczegółowych i żmudnych 
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zestawień pojedynczych wyrażeń i zwrotów bądź też całych grup frazeologicznych  
w bardzo wieku językach, rodzinach i grupach językowych. Celem takich zestawień 
jest wykrycie wspólnych źródeł frazeologii europejskiej, w szczególności słowiańskiej, 
oraz powiązanie jej z dalszymi źródłami światowymi. Metoda porównawcza pozwoli 
lepiej zorientować się w tendencjach rozwojowych frazeologii, pozwoli wreszcie wy-
dzielić w każdym języku to, co jest w nim swoiste, związane bądź ze strukturą języka, 
bądź z osobliwością kultury danego narodu, od tego, co jest wspólne wielu językom lub 
grupom językowym (Skorupka, 1965, с. 119).

(«Этот раздел фразеологии, чрезвычайно интересный и познавательный, только 
недавно был постулирован в нашей научной литературе. Он требует детального  
и кропотливого сопоставления отдельных выражений и фраз или целых фразеоло-
гических групп во многих языках, семьях и языковых группах. Цель таких сопо-
ставлений – выявить общие источники европейской, особенно славянской, фразе-
ологии и связать ее с дальнейшими мировыми источниками. Сопоставительный 
метод позволит лучше понять тенденции развития фразеологии и, наконец, даст 
возможность отделить в каждом языке то, что ему свойственно, связанное либо со 
структурой языка, либо с особенностями культуры данного народа, от того, что 
является общим для многих языков или целых языковых групп»).

Как отмечает С. Скорупка, фонд каждой национальной фразеологии со-
стоит как минимум из своей, свойственной данному языку части, и элементов, 
общих для многих языков или языковых групп. А. Н. Искам в контексте из-
учения белорусской фразеологии перечисляет следующие группы ФЕ: 1) ис-
конно белорусские, которые  дополнительно подразделяются на общеславян-
ские, восточнославянские и исключительно белорусские; 2) заимствованные;  
3) кальки и 4) полукальки (Искам, 2013, с. 66).

Основой для существования общего фонда славянской фразеологии явля-
ется, несомненно, славянское языковое и культурное наследие. Немаловажен 
также относительно схожий менталитет и реалии жизни, которые сопровожда-
ли славянские народы на протяжении веков. С. Скорупка отмечает, что источ-
ник значительного числа фразеологизмов, сходных для многих языков, следу-
ет искать в общих культурных кругах соответствующих ареалов – например, 
для европейской фразеологии – это, прежде всего, античная культура, Библия 
и литература. В то же время исследователь обращает внимание на сходство 
определенных человеческих схем поведения и мыслительных конструкций, 
реакций на окружающую среду, что часто приводит к спонтанному и взаимно 
независимому появлению в нескольких языках фразеологизмов, обозначаю-
щих одни и те же или аналогичные черты, вещи или тенденции. Автор вклю-
чает в эту группу, в частности, реакции человека на природные явления, ана-
логичные творения человека, общность материальной и духовной культуры 
человека в целом, а также его жесты и мимику, например, восприятие коня как 
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сильного животного, способного много и тяжело работать, ср.: польск. silny 
| zdrowy jak koń; pracować jak koń; чешск. dřit jako kůň; русск. работать как 
лошадь; укр. працювати як кiнь; франц. travailler comme un cheval (comme un 
boeuf); нем. arbeiten wie ein Pferd; англ. work like a horse; или восприятие жеста 
поднятой руки как следующего за этим насилия: польск. podnosić | podnieść na 
kogoś rękę; русск. поднимать | поднять руку; чешск. vztáhnout na někoho ruku; 
франц. lever la main sur quelqu’un (Skorupka, 1965, сс. 119–130).

3.2.1. Славянская фразеология в сопоставительном аспекте:
	     состояние исследований
Изучение славянской фразеологии в сравнительном аспекте является важ-

ной частью познания славянского лингвистического и культурного наследия. 
В последние годы эта тема поднимается относительно часто, причем иссле-
дования охватывают различные группы славянских языков, например, пред-
ставления о глупости в польской, чешской и верхнелужицкой фразеологии 
(Hejduk, 2002, сс. 239–275), фразеология говоров Подтатрже в контексте сло-
вацкого языка (Rak, 2007a, с. 103–113), устойчивые сравнения, касающиеся 
вранья в чешских и верхнелужицких фразеологических ресурсах (Jakubowska, 
2008, сс. 165–176), растения в польской, чешской и словацкой фразеологии 
(Bednarska,  2010, сс. 205–212), фразеологическая эквивалентвость в чешском 
переводе поэмы Дзяды А. Мицкевича (Mickiewicz, 2007, сс. 243–264), пред-
ставления о смерти во фразеологии польских и украинских песен (Mycan, 
2008, сс.  252–258), вопросы чешско-польской сопоставительной фразеологии 
в тематическом и лексическом плане, проблема чешско-польской фразеологи-
ческой эквивалентности (Orłoś, 2005d), сопоставительная сербско-украинская 
фразеология в дидактическом аспекте (Ajdačić & Nepop Ajdačić, 2015). Все 
опубликованные работы перечислить невозможно, но даже этот небольшой 
перечень свидетельствует о разнообразии тем и направлений, которые обсуж-
даются в рамках исследований славянской фразеологии.

Среди славянской фразеологии в сопоставительном аспекте довольно 
хорошо описана польско-русская фразеология. В рамках этого направления 
исследований подробно разработаны следующие тематические сферы: сома-
тическая фразеология, в том числе язык тела, символика мимики и жестов 
(Горды, 2010; Hordy, 2020, сс. 253–271), инвективы, связаннные с названи-
ями частей тела (Klyus, 2018, сс. 145–170), вопрос о символическом значе-
нии цветов в польской и русской фразеологии (Komorowska, 2010a, 2010b, сс. 
121–132), реализация категории интенсивности в польской и русской фразео-
логии (Straś, 2008), умственные свойства и мыслительные процессы челове-
ка, отраженные в зоонимической фразеологии обоих языков (Piasecka, 2023,  
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сс. 41–56), а также фразеология, касающаяся сельскохозяйственных живот-
ных в польском и русском языках (Piasecka, 2018).   

На основе приведенного обзора научных работ по фразеологии можно 
сделать вывод о разнообразии тематики и широкой популярности данного на-
правления исследований. Следует подчеркнуть, что данный список не может 
считаться полным, так как существуют многие другие работы, в том числе 
и дипломные, затрагивающие отдельные вопросы сопоставительной поль-
ско-русской фразеологии, что, в свою очередь, также является доказатель-
ством актуальности данной темы.

Помимо этого в рамках славянской фразеологии публиковались многие 
научные работы, касающиеся интернациональной фразеологии в славянских 
языках, в частности, библейского  (Koziara, 2001, сс. 99–120; Orłoś, 2005a, сс. 
99–102, 2005b, сс. 91–98, 2005c, сс. 87–90; Walter и др., 2010) и мифологиче-
ского происхождения (Ланина, 2015, сс. 194–197; Czarnota, 2018, сс. 425–444; 
Puda-Blokesz, 2010, сс. 121–142).

Обсуждая тему славянской фразеологии, нельзя не упомянуть состоящую 
из шести частей серию Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej, издава-
емую в 1982–1994 гг. (Basaj & Rytel, 1982, 1985a; 1985b, 1988a, 1988b, 1994). 
Опубликованные в них статьи касались таких вопросов, как природа фразе-
ологических единиц, освещение методологических и дефиниционных про-
блем, связанных с анализом фразеологии, фразеологических эквивалентов, 
фразеологической нормы, диалектной фразеологии и др.

Отдельного обсуждения в славянской фразеологии заслуживают работы 
В. Хлебды1, разработавшего новаторскую концепцию фразематики, которая 
положила начало новому этапу исследований в данной области (см. Chlebda, 
1987, сс. 47–54, 2003, 2020, сс. 27–50). Согласно концепции В. Хлебды, фра-
земами являются выражения, которые воспроизводятся в готовом виде из 
памяти в определенном контексте в рамках коммуникационной ситуации, 
независимо от типологического статуса, что позволяет включать в исследо-
вания наравне с классическими идиомами, паремические единицы, устойчи-
вые сравнения и конструкции, не отличающиеся метафорическим значением,  
в том числе формулы вежливости и другие ситуативно мотивированные рече-
ния (Chlebda, 2003, сс. 40–53).

Идеи В. Хлебды были развиты многими последователями, а сама концеп-
ция в настоящее время является общепризнанной и не вызывает возражений. 
На нее ссылаются многие авторы, так как в ней предложен прагматический под-
ход к употреблению воспроизводимых конструкций, что в связи с отсутствием  

1  Обзор библиографии работ, а также их анализ см. Pajdzińska, 2023, сс. 15–30.
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единой общепринятой дефиниции фразеологии, является важным достижени-
ем, позволяющим избежать методологических затруднений. При этом следует 
подчеркнуть, что фразематика – понятие более широкое, чем фразеология, 
поэтому оно позволяет охватить и выражения, которые раньше оставались 
вне поля зрения исседователей. На основе концепции фразематики возник-
ли многие работы, в том числе написанные на основе диалектного материа-
ла, в которых анализируются различные тематические сферы (Karpeta, 2022, 
сс. 113–121; Mędelska & Marszałek, 2019, сс. 91–102; Rak, 2020, сс. 288–293; 
Tyrpa, 2019,  сс. 246–257).

3.2.2. Понятие эквивалентности во фразеологии
С сопоставительной фразеологией неразрывно связано понятие межъя-

зыковой эквивалентности2. Легко заметить, что в славянских, и шире, евро-
пейских языках, можно обнаружить фразеологизмы, характеризующиеся зна-
чительным сходством. Это сходство может быть обозначено как структурная, 
семантическая или структурно-семантическая конвергенция (или же значи-
тельное сходство). Однако интенсивность этих характеристик может оказать-
ся различной. Исходя из этого, в лингвистической литературе традиционно 
выделяются: полные эквиваленты, частичные эквиваленты и нулевые эквива-
ленты (Krucka, 1996, с. 28).

Полная эквивалентность – это ситуация, когда сравниваемые фразеоло-
гизмы имеют одинаковое реальное значение и стилистический оттенок, при 
этом они связаны сходной формально-грамматической структурой (напр. 
польск.  robić pieniądze – русск. делать деньги, robić coś z głową – делать 
что-нибудь с головой) (Krucka, 1996, с. 28).   

В случае частичной эквивалентности, в свою очередь, существуют неко-
торые лексические, морфологические и синтаксические несоответствия (robić 
napad – совершить нападение, robić tłum – создавать толпу). К числу частич-
ных эквивалентов можно отнести: 1) фразеологические эквиваленты, отлича-
ющиеся лексическим составом, напр. robić z siebie ofiarę – строить из себя 
жертву; 2) фразеологические эквиваленты, отличающиеся объемом значения, 
напр. robić alarm ‘призывать к боевой готовности;  вызывать панику’ – под-
нять тревогу ‘призывать к боевой готовности’; 3) фразеологизмы, проявляю-
щие морфологическое и синтаксическое отличие, напр. robić komedię (мн. ч.) –  
ломать комедию (ед. ч.); 4) фразеологизмы, имеющие разную стилистическую  

2  В данном разделе представлены лишь избранные концепции фразеологической эквивалент-
ности. Более обширное описание вместе со ссылками на источники можно найти, в частности,  
в статье М. Сулковской (Sułkowska, 2021, сс. 5–21) и монографии (Дубичинский и др., 2021).
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окраску, напр. ФЕ robić drakę – завязать (затеять драку) различаются по эмо-
циональной окраске (Krucka, 1996, сс. 28–30).  

Нулевая эквивалентность означает, что данный фразеологизм не имеет 
сходной по форме и значению единицы во втором, сравниваемом языке (напр. 
robić komu wstyd – стыдить, позорить кого, что; robić ruch w interesie – вести 
оживлённую деятельность). В таких ситуациях возможен лишь описатель-
ный перевод, т.е. подбор подходящих по контексту, часто не фразеологиче-
ских языковых элементов (Krucka, 1996, с. 30).

Для определения аналогичных явлений Й. Шершунович использует не-
много иную номенклатуру, а именно: абсолютные эквиваленты, частичные 
эквиваленты и нулевые эквиваленты (Szerszunowicz, 2009, с. 323). При этом 
исследователь замечает, что многие единицы, которые в рамках межъязыко-
вого сопоставительного анализа воспринимаются на первый взгляд как пол-
ные эквиваленты, на самом деле отличаются стилистической окраской или 
культурными коннотациями (ср. польск. tajemnica poliszynela и итал. segreto 
di Pulcinella3). По отношению к подобным ситуациям автор предлагает ис-
пользовать термин квазиэквивалент (quasi-ekwiwalent), поскольку разделяет 
мнение, что: 

absolutna zgodność wszystkich możliwych do przeanalizowania parametrów dwóch 
danych jednostek, z uwzględnieniem frekwencyjności badanych związków, wydaje się 
niemożliwa (Szerszunowicz, 2009, с. 324).

(«абсолютное соответствие всех анализируемых параметров двух данных единиц, 
с учётом частотности исследуемых сочетаний, представляется невозможным»).

М. Сулковска считает, что в случае фразеологической эквивалентности 
следует сосредоточиваться на сходствах на семантическом, функциональном 
и референтном уровнях, так как совпадения по формальной структуре в раз-
ных языках довольно редки. Поэтому, по мнению исследователя, формальную 
эквивалентность, понимаемую как смежность по лексическому составу и па-
реллельное грамматическое строение выражения, можно рассматривать лишь 
по отношению к фразеологизмам, имеющим общую этимологию или к фразе-
ологическим калькам, а также в случае генетически близких языков с похожей 
формальной структурой (Sułkowska, 2021, с 12).

3  Употребляемый в польском языке фразеологизм tajemnica poliszynela является калькой из 
итальянского segreto di Pulcinella. Как отмечает Й. Шершунович, хотя в данном примере значение 
обоих фразеологизмов сходное, различие проявляется в культурном и стилистическом плане, так 
как компонент poliszynel (итал. Pulcinella), как правило, не воспринимается носителями польско-
го языка как имя собственное (об этом свидетельствует и написание слова со строчной буквы),  
а следовательно, теряет свое исходное культурное значение.
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Обсуждая эквивалентность в области фразеологии, следует упомянуть  
и работы, посвященные явлению межъязыковой омонимии, или мнимой экви-
валентности. Данная тема не часто затрагивается в рамках фразеологических 
исследований, возможно, из-за ее сложности. Первой и до сих пор единствен-
ной монографией на тему русско-польской фразеологической омонимии, 
в которой автор ввела понятие мнимой фразеологической эквивалентности 
(польск. pozorna ekwiwalencja frazeologiczna), является работа И. Дащинской 
Rosyjsko-polska pozorna ekwiwalencja w zakresie frazeologii (Daszczyńska, 1987). 
В данном исследовании  проанализирован относительно богатый фразеологи-
ческий материал, состоящий из русско-польских ложных эквивалентов, обра-
щается внимание на сходства и различия в их структуре, а также на смежность 
или отдаленность по этимологическим и семантическим свойствам. Кроме 
того, данная тема затрагивалась в статье К. Кусала Русско-польская межъя-
зыковая омонимия в сфере фразеологии (Kusal, 2004, сс. 15–20), а также в ра-
боте К. Кусала и К. Балабана  Rosyjsko-polska homonimia międzyjęzykowa jako 
problem leksykograficzny (Kusal & Bałaban, 2014, сс. 53–66), где авторы обра-
щают внимание на то, что явление русско-польской фразеологической омони-
мии проявляется на двух уровнях (по структуре): 1) на уровне исключительно 
фразеологических единиц: ср. русск. воды не замутит ‘очень скромен, тих, 
кроток’ – польск. wody nie zamąci ‘никому не навредит, не помешает’; 2) на 
уровне фразеологической единицы в одном языке и свободного словосочета-
ния в другом: ср. русск. остаться без рук ‘сильно устать, дойти до изнемо-
жения от работы руками’ – польск. zostać bez rąk ‘букв. лишиться рук, стать 
инвалидом’.

Интересный подход к теме русско-польских параллелей представлен 
в монографии В. Дубичинского, А. Яскульского и Д. Мушыньской-Вольны 
Лексикографическая интерпретация русско-польских фразеологических па-
раллелей, которая освещает, в частности, вопрос о межъязыковой фразеоло-
гической омонимии. Следует отметить, что фразеологичекими параллелями 
авторы считают:

внешние (по написанию, имея в виду закономерные соответствия латиницы/ 
кириллицы, по произношению и по синтаксической структуре словосочетания) 
сходные устойчивые выражения двух сравниваемых языков, в данном случае рус-
ского и польского (Дубичинский и др., 2021, с. 78).

В рамках русско-польских фразеологических параллелей авторы рассма-
тривают широкий спектр явлений, касающихся следующих пар фразеологиз-
мов:

– 	 полных эквивалентов, которые совпадают по значению, структуре, об-
разу, стилистической окрашенности и другим параметрам, напр. брать 
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быка за рога – brać byka za rogi ‘начинать действовать энергично, реши-
тельно, сразу и с самого важного в трудном деле; энергично приступать 
к делу’; умывать руки – umywać ręce ‘устраняться от ответственности’;

–	 единиц, идентичных или близких по форме, но не вполне тождествен-
ных по семантике (ФЕ могут отличаться друг от друга по количеству 
значений семантической структуры или по количеству омонимов), напр. 
висеть на волоске ‘быть под угрозой гибели, исчезновения’ (одно зна-
чение) – wisieć na włosku 1. = висеть на волоске, 2. ‘ожидаться в самое 
ближайшее время’;

–	 единиц, в случае которых количество значений обоих полисемических 
единиц одинаково, но не все они совпадают, напр. крёстный отец 1. ‘у хри- 
стиан – духовный родитель, мужчина, который в ходе таинства креще-
ния принимает ответственность перед Богом за духовное воспитание  
и благочестие крестимого’; 2. ‘глава организованной преступной груп-
пировки’; 3. ‘духовный наставник кого-либо’ – ojciec chrzestny 1. такое 
же, 2. так же, 3. ‘инициатор, покровитель, основоположник’;

– 	 единиц, которые отличаются друг от друга по референциальному объ-
ему значения, напр. соломенная вдова ‘жена, временно оставшаяся без 
мужа или не живущая с ним’ – słomiana wdowa ‘жена, временно остав-
шаяся без мужа’;

– 	 пар, идентичных или близких по значению и метафорическому образу, 
но отличающихся друг от друга по лексическому составу, напр. давать 
руку на отсечение – dawać sobie rękę uciąć ‘клятвенно заверять’;

– 	 единиц, идентичных или близких по значению и лексическому соста-
ву, но отличающихся по стилистическому оттенку, напр. с Богом ‘по-
желание удачи, успеха в каком-либо деле’ (устаревший фразеологизм) –  
z Bogiem ‘такое же значение’;

– 	 пар, идентичных или близких по значению и лексическому составу, но 
отличающихся по грамматическим признакам, напр. с головой ‘трезвый, 
разумный, умный’ (в функции прилагательного) – z głową ‘трезво, раз-
умно, умно’ (в функции наречия);

– 	 ФЕ, идентичных или близких по значению, но полностью отличающих-
ся по лексическому составу и метафоричному образу, напр. убить двух 
зайцев одним стрелом – upiec dwie pieczenie na jednym ogniu ‘выполнить 
одновременно два разных дела, достичь двух различных целей’;

– 	 случайных фразеологических лакун, т.е. фразеологизмов, не имеющих 
эквивалентов во втором сравниваемом языке, напр. вертеться как белка 
в колесе ‘быть в постоянных хлопотах’, nudny jak flaki z olejem ‘о чём-ли-
бо очень скучном’;
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– 	 межъязыковых фразеологических эквивалентов, т.е. таких пар фразео-
логизмов в двух сравниваемых языках, которые полностью или частич-
но совпадают и по звучанию/ написанию, и по лексическому составу, 
но принципиально отличаются по значению, напр. лоб в лоб ‘навстречу 
друг другу, как правило, неожиданно’ – łeb w łeb ‘вместе, наравне, как 
правило, о соперничестве; ноздря в ноздрю’ (Дубичинский и др., 2021, 
сс. 38–40).

Столь разнообразная система отношений связана с близостью по родству 
польского и русского языков, вследствие чего во фразеологических ресурсах 
фиксируются совпадения на разных уровнях языка.

***
Исходя из обзора приведенных в данной части исследований, славянская 

фразеология может рассматриваться с учетом нескольких критериев. Пер-
вый – это критерий распространения (ареала функционирования), согласно 
которому можно выделить: 1) фразеологизмы, известные во всех славянских 
языках; 2) фразеологизмы, представленные в некоторых славянских языках 
и 3) специфические фразеологизмы, характерные только для одного народа. 
Вторым критерием является степень сходства, т.е. упомянутая раньше типоло-
гия эквивалентов (наряду с лексическими, морфологическими и синтаксиче-
скими несоответствиями). Третье деление, в свою очередь, основано на типе 
параллелизма, когда имеются в виду фразеологизмы, смежные по форме или 
по значению.

3.3. Диалектная фразеология 
Изучение диалектной фразеологии в контексте славянских языков яв-

ляется относительно новой областью исследований. Однако необходимость 
сбора, документирования и разработки диалектного лексического и фразео-
логического материала постулировалась и до этого многими исследователями 
(см. напр. Krawczyk, 1985, с. 133; Treder, 1988, сс. 125–136; Zagórski, 1998, 
с. 29). Хотя круг знаний постепенно расширяется и многое уже написано на 
эту тему, данные исследования все еще носят фрагментарный характер и учи-
тывают лишь избранные разделы фразеологии отдельных языковых ареалов. 
Подробно о достижениях польских диалектных фразеологов писали А. Крав-
чик-Тырпа (Krawczyk-Tyrpa, 2016, сс. 13–30) и М. Рак (Rak, 2016, сс. 31–42). 
Новейшие разработки на тему фразеологии славянских диалектов можно най-
ти в сборниках Słowiańska frazeologia gwarowa (Rak & Mokienko, 2020; Rak  
& Sikora, 2016).  
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Суть понятия диалектная фразеология можно понимать двояко: 1) как со-
вокупность всех единиц, отмеченных в диалекте (включая те, которые функцио-
нируют в общем языке); 2) дифференциально, т.е. учитывая только те единицы, 
которые свойственны лишь данному диалекту / говору. В литературе существу-
ет известное разграничение между этими двумя группами и разные номенкла-
турные решения. Например А. С. Аксамитов вводит понятия фразеология ди-
алекта (брус. фразеологія дыялекту), которая включает все фразеологические 
единицы, использующиеся в данном диалекте (то есть также и те, которые 
встречаются в общем языке), и диалектная фразеология (брус. дыялектная 
фразеалогія), которая рассматривает фразеологизмы, характерные только для 
данного диалекта (дифференциальный подход) (Аксамітаў, 1978, сс. 119–122). 

Й. Млацек, напротив, предлагает разделить весь запас выражений данного 
языка на литературную (spisovná frazeológia) и нелитературную фразеологию 
(nespisovná frazeológia), причем вторая делится дополнительно на диалект-
ную (nárečová frazeológia) и сленговую фразеологию (slangová frazeológia) 
(Mlacek, 1975, сс. 329–330). В дальнейшем исследователь подразделяет диа-
лектную фразеологию на диалектные варианты общих фразеологических еди-
ниц и фразеологизмы, встречающиеся исключительно в диалекте:

Do nárečovej frazeológie zahŕňame javy dvojakej povahy. Rozšírenejšie z nich sú ná-
rečové frazeologizmy, ktoré sú hláskovou, tvarovou, syntaktickou alebo lexikálnou 
obmenou spisovných frazeologizmov. Dá sa tu hovoriť o nárečových variantoch fraze-
ologických jednotiek. Druhým javom sú vlastné nárečové frazeologizmy. Sú to jednak 
frazeologické jednotky vyjadrujúce také pojmy a obsahy, ktoré nevyjadrujú nijaké spi-
sovné frazeologizmy (…) (Mlacek, 1975, с. 330). 

(«К диалектной фразеологии мы относим явления двойственной природы. Более 
распространенными из них являются диалектные фразеологизмы, которые пред-
ставляют собой словесную, формовую, синтаксическую или лексическую раз-
новидность письменных фразеологизмов. Здесь можно говорить о диалектных 
вариантах фразеологических единиц. Второе явление – собственно диалектные 
фразеологизмы. Это фразеологические единицы, выражающие такие понятия  
и содержание, которые не выражают никакие литературные фразеологизмы (...)»).

Таким образом, словацкий исследователь подчеркивает также возможность 
понимания термина диалектная фразеология в двух смыслах – как всей фразео-
логии, зафиксированной в данном говоре/диалекте, и дифференциально.

Диалектная фразеология представляет собой отдельный, специфический 
ресурс по отношению к фразеологии общего варианта языка, который, одна-
ко, в некоторой степени с ним пересекается. При этом он содержит единицы, 
характерные только для данного диалекта, и в то же время в нем отсутствуют 
многие единицы, отмеченные в общем языке.
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Единицы общей и диалектной фразеологии всегда проникают и совпада-
ют в большей или меньшей степени. Чаще всего именно общенародный язык 
влияет на диалект в сфере фразеологии. Фразеологизмы, восходящие к общей 
разновидности языка, также известны пользователям диалекта в силу их уча-
стия в системе образования и функционирования за пределами диалектной 
общины. Иногда, однако, диалектная фразеология обогащает запас общей 
фразеологии. На данную ситуацию обращает внимание Й. Млацек, перечис-
ляя ее среди возможных способов расширения фразеологического запаса ли-
тературного языка:

Pri budovaní sústavy frazeologických prostriedkov čerpá spisovný jazyk z viacerých 
prameňov. Podobne ako pri rozširovaní slovnej zásoby jednak preberá alebo kalkuje 
inojazyčné frazeologické výrazy, jednak tvorí nové ustálené výrazy, jednak (a najmä) 
čerpá z vlastných domácich zdrojov, z nařečovej, l’udovej frazeológie4 (Mlacek, 1971, 
с. 289).

(«При формировании набора фразеологизмов литературный язык опирается на 
несколько источников. Подобно расширению словарного запаса, он перенимает 
или калькирует иностранные фразеологические выражения, создает новые усто-
явшиеся выражения и (особенно) черпает из собственных внутренних источни-
ков, из фразеологии диалектной, народной»).

Словацкий фразеолог приводит также список признаков, позволяющих 
отличить народную, диалектную фразеологию от общенациональной, иноя-
зычной или международной. К данным признакам он относит исторические 
реалии и этнографические данные о сообществе (Mlacek, 1971, сс. 289–290).

Специфика диалектной фразеологии тесно связана с ее уникальным мест-
ным характером и народным происхождением (в случае сельских территори-
альных диалектов). Народная культура и элементы окружающей действитель-
ности, из которых обычно черпаются диалектные фразеологические единицы, 
нередко значительно отличаются от широко понимаемых национальной тра-
дициии и обычаев. Небольшие по численности общины, употребляющие диа-
лекты в качестве основного средства коммуникации, очень часто отличаются 

4  Под понятием l’udová frazeológia Й. Млацек понимает: «súhrn frazeologických jednotiek, 
ktoré sa ústnou tradíciou zachovali v nařečovej alebo nadnářečovej forme ako výrazy l’udovej múdrosti, 
ako spôsob obrazného vyjadrovania sa širokej l’udovej pospolitosti. L’udová frazeológia je základom 
celej domácej frazeológie, je jej východiskom i vzorom» (Mlacek, 1971, с. 289) («совокупность фразе-
ологических единиц, сохранившихся в устной традиции в диалектной или внедиалектной форме 
как выражение народной мудрости, как способ образного самовыражения широких кругов народ-
ной общины. Народная фразеология лежит в основе всей отечественной фразеологии, является 
ее отправной точкой и образцом»). Выделенные исследователем народные фразеологизмы, таким 
образом, в основном сближаются по объему с диалектными фразеологизмами.
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также от других представителей данной нации по менталитету; они имеют 
свою собственную систему ценностей, традиций, верований и обычаев. Эти 
различия особенно заметны в случае сообществ, основывающих свое функ-
ционирование преимущественно на религии, которая часто является прочным 
скрепляющим фактором. Пример такого типа общины представляют старо-
обрядцы, значительно отличавшихся от своего окружения еще на родине не 
только верой, обрядами и традициями, но также внешним видом и элементами 
мировоззрения. Опорой существования и функционирования их общины на 
протяжении веков была в основном религия, благодаря которой им удалось 
выжить и сохранить значительную часть своих традиций, несмотря на вли-
яние окружающего польского соседства. Решающим фактором для сохране-
ния уникальной идентичности старообрядцев является их русский говор – до 
сих пор основной код для высказываний, относящихся к сфере религии; при 
этом религия у них однозначно ассоциируется с русским происхождением 
(Głuszkowski & Pawlaczyk, 2017, с. 281).

Упомянутые факторы, порождающие различия между местными сообще-
ствами и нацией в целом, отражаются в формах проявления культуры в самом 
широком смысле, включая фразеологию.

Сегодня многие из диалектов находятся в процессе исчезновения. Вино-
вниками такого состояния являются, прежде всего, повсеместная глобализа-
ция, миграция молодежи в городские центры (тем самым разрывается цепь 
передачи языкового и культурного наследия) и, связанное с данными фактора-
ми, сильное влияние общенародного языка. Однако следует подчеркнуть, что 
вышеприведенное утверждение не относится безусловно ко всем аспектам 
говоров. З. Загурский в контексте ситуации в Польше обращает внимание на 
относительно небольшое, но все же существующее сопротивление диалектов 
влиянию общенародного польского языка. Это явление, по мнению исследо-
вателя, связано, с «silną jeszcze miejscami tradycją kultury ludowej w danej wsi» 
(«с локально все еще сильной традицией народной культуры в данной дерев-
не») (Zagórski, 1998, с. 27) и касается лексики из областей:

stosunków pokrewieństwa i powinowactwa, pracy w gospodarstwie rolnym, zabudowań 
i narzędzi gospodarskich, wierzeń i obyczajów ludowych itd., a także słownictwo 
nacechowane emocjonalnie (Zagórski, 1998, с. 27).

(«родственных отношений, работы на ферме, хозяйственных построек и снаряже-
ния для труда в сельском хозяйстве, народных верований и обычаев и др., а также 
эмоционально окрашенной лексики»).

Ввиду вышеупомянутого процесса исчезновения диалектов, постулат ис-
следователей диалектной фразеологии, призывающий к ее срочной докумен-
тации и описанию представляется полностью оправданным. 
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3.4. Вокруг дефиниции фразеологии
Хотя отдельные аспекты исследования фразеологии предпринимались  

и развивались с начала XX века, в лингвистической среде нет единого мнения 
по основному вопросу, а именно: дефиниции и объему термина фразеология. 
На протяжении многих лет сложились теоретические и методологические 
концепции, каждая из которых подчеркивает определенные конституирую-
щие факторы, определяющие принадлежность к фразеологическому ресурсу. 
В. Хлебда отмечает, что в отдельных работах количество критериев для ква-
лификации фразеологизмов обычно варьируется от 5 до 20, среди которых 
наиболее часто упоминаются следующие:

odtwarzalność w mowie, stałość składu leksykalnego, powtarzalność, przesunięcie 
znaczeniowe (metaforyczność), całościowość znaczeniowa, globalność nominacyjna, 
nierozkładalność, nieprzenikliwość, idiomatyczność (resp. nieprzekładalność), a także 
obrazowość i ekspresyjność, przesuwające często badania nad frazeologią w stronę 
analiz głównie stylistycznych, wreszcie (postulowane najczęściej implicite) najszersze 
rozpowszechnienie społeczne (Chlebda, 2003, сс. 22–23).

(«воспроизводимость в речи, постоянство лексического состава, повторяемость, 
смещение значения (метафоричность), целостность значения, номинативная гло-
бальность, неразложимость, непроницаемость, идиоматичность (resp. неперево-
димость), а также образность и экспрессивность, часто смещающие изучение фра-
зеологии в сторону преимущественно стилистического анализа, и, наконец (чаще 
всего постулируемое имплицитно) широкое социальное распространение»).

О проблемах, связанных с достижением консенсуса в области исследова-
ния сущности фразеологии, В. М. Мокиенко писал:

Нет ни одного принципиального вопроса, который не вызвал бы в среде фразео-
логов острые дискуссии. До сих пор не установлены даже критерии определения 
фразеологических единиц, нет единства мнений о категориальных свойствах этих 
единиц. Такие понятия, как устойчивость, воспроизводимость, идиоматичность, 
экспрессивность, образность, постоянно подвергаются критическим пересмо-
трам: их роль в определении фразеологизма то чрезмерно преувеличивается, то 
излишне преуменьшается. Вопрос о критериях выделения фразеологизмов связан  
с вопросом о границах фразеологии: чем меньше фразеологических свойств тео-
ретически постулируется автором той или иной концепции, тем шире оказывают-
ся границы фразеологии (Мокиенко, 1980, с. 3).

Несмотря на то, что прошло более сорока лет с момента публикации этих 
слов, они все еще являются актуальными, а определение объема понятия фра-
зеологизма по-прежнему создает много проблем.



78

В лингвистической литературе по фразеологии почти традицией стало 
каждый раз объяснять, что исследователь понимает под термином фразеоло-
гия, какие концепции и чьи работы повлияли на него, а также формулировки 
рабочих дефиниций данного понятия для конкретного анализа.

В условиях методологического хаоса и отсутствия единого, общепризнан-
ного понятийного аппарата сложилось разделение на два полюса. Все сильнее 
выделяется обобщающая тенденция «широкого» понимания фразеологии, ко-
торая в настоящее время постулируется большинством исследователей. Фра-
зеология в широком смысле включает в себя как рассмотрение традиционных 
фразеологических единиц (т.е. идиом), так и явления, находящиеся на границе 
фразеологии и других областей языка, в том числе паремий, фразеологиче-
ских сравнений и других устойчивых выражений5. В случае узкого подхода 
объем фразеологии ограничивается только фразеологическими единицами  
в классическом смысле (прежде всего идиомами), а единицы, не являющиеся 
метафорическими, остаются за ее пределами. Одним из первых такое разгра-
ничение ввел С. И. Ожегов (1957). В. Хлебда, описывая это биполярное (дихо-
томизирующее) деление, условно называет узкий подход «идиоматическим», 
а широкий – «прагматическим», подчеркивая при этом значительную диспро-
порцию в количестве фразеологических единиц в обоих группах (Chlebda, 
2001, с. 155). На разные способы понимания фразеологизма обращает вни-
мание и В. М. Мокиенко, выделивший три подхода, действующих в лингви-
стическом сообществе. Первый из них предполагает, что фразеология вклю-
чает только словосочетания с метафорическим значением, которое не может 
раскладываться на значения отдельных компонентов (ср. «идиоматический» 
подход В. Хлебды). Сторонники второго подхода считают фразеологизмами 
все воспроизводимые словосочетания, включая определенные клише типа: 
Dzień dobry! Szanowny Panie! («Доброе утро!», «Уважаемый господин!») (ср. 
«прагматический» подход). Представители третьего направления, напротив, 
считают правомерным включение в состав фразеологии пословиц, афориз-
мов, литературных цитат и других паремий (Мокиенко, 1975, с. 3).

Указанное выше различие между широким и узким пониманием фра-
зеологии складывалось постепенно, эволюционно. Первоначально в состав 
фразеологии включались все воспроизводимые единицы, характеризующиеся 
относительно устойчивым лексическим составом и метафорическим значе-
нием, а следовательно также пословицы и поговорки. До этого целесообраз-
ность отделять фразеологические единицы от лексических вообще не замеча-
лась. Такое решение заметно в словарях, отмечающих состояние лексической  

5  Ср. концепцию «фразематики» (польск. frazematyki) и понятие «фраземы» (польск. frazem) 
В. Хлебды (2003).
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системы начала XX века, которые как будто ставят знак равенства между лек-
семами и фразеологизмами, не разграничивая их четко, а лишь косвенно обра-
щая внимание на их коммуникативные функции и глобальность значения (см. 
напр. Даль, 2015).

В период развития фразеологии, т.е. во второй половине ХХ века, особен-
но на волне сопоставительных исследований, учитывающих переводческий 
аспект, стала преобладать тенденция ограничивать фразеологический фонд 
идиомами.

В конце прошлого века, помимо фразеологии, возникла еще одна область – 
паремиология, объектом изучения которой являются воспроизводимые еди-
ницы с метафорическим значением, выступающие в форме предложений. 
Традиционно паремиями считают, в первую очередь, пословицы и поговорки,  
а также цитаты, афоризмы, крылатые выражения и т.п. (Auxová, 2008, с. 11). 
Следует добавить, что паремии – явления, находящиеся на стыке между линг-
вистикой и фольклористикой (их называют также малыми жанрами фолькло-
ристики – польск. małe gatunki folklorystyki). Й. Млацек определяет паремии 
как «súhrn všetkých malých folklórnych útvarov, ako aj časť folkloristiky, ktorá 
tieto útvary skúma» («совокупность всех малых фольклорных образований, 
а также часть фольклористики, которая изучает эти образования») (Mlacek, 
1984, с. 125), подчеркивая глубокую связь рассматривемых конструкций  
с  народной культурой. Используя положения С. И. Ожегова, А. П. Мордвил-
ко утверждает, что граница между фразеологизмами и паремиями четкая как 
на семантическом, так и на синтаксическом уровнях, поскольку фразеологиз-
мы функционируют как сочетания слов, а паремии обычно как предложения, 
микротексты, которые не выступают в качестве семантических эквивалентов 
слов (Мордвилко, 1964, сс. 5–6). Связь между этими двумя явлениями, одна-
ко, не подлежит сомнению, и отражается, в том числе и во фразеологических 
единицах типа голод не тётка ← Голод не тётка, пирожка не подсунет, ко-
торые являются частью, сокращенными версиями пословиц или же возникали 
в результате их искажения (Мокиенко, 1980, сс. 92–93). 

По мере развития концепции фразематики (польск. frazematyka), которая 
подчеркивает прежде всего роль и намерения говорящего в процессе передачи 
сообщения с помощью фразеологизмов, деление, типология и разграничение 
фразеологических единиц перестали иметь первостепенное значение. Воспро-
изводимость их в готовом виде стала основным критерием квалификации, что 
позволило включить в исследование также единицы типа: dziękuję, nie mam 
więcej pytań или trzeba sobie jasno powiedzieć, że которые не имеют метафори-
ческого значения, но характеризуются строго определенной, повторяющейся 
формой, и многие другие, которые по разным причинам, часто субъективным, 
оставались вне внимания (см. Chlebda, 2003, сс. 32–34, 51–53).
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Стоит отметить, что сам статус фразеологизма в лингвистике неясен. Хотя 
со времени призыва Ш. Балли выделить фразеологию в отдельную лингвисти-
ческую дисциплину прошло уже столетие, среди исследователей, в том числе 
и в польской лингвистике, нет единого мнения по этому вопросу. Некоторые 
ученые рассматривают фразеологию как неотъемлемую отрасль лексиколо-
гии, что отчетливо видно из методологических решений, ориентированных 
на семантическую связность, использованных С. Скорупкой (Skorupka, 1967),  
а также из функционального подхода к квалификации фразеологизмов, разра-
ботанного П. Мюльднером-Нецковским (Müldner-Nieckowski, 2007). Сомне-
ния в правомерности выделения фразеологии как отдельной языковой системы 
выражает и А. М. Левицки, создатель концепции синтаксической фразеологии 
(Lewicki, 1976), который подчеркивает, что существуют фразеологические 
единицы, а не лексические сочетания и их свойства. Против выделения фразе-
ологии как самостоятельной дисциплины выступал, среди прочих, словацкий 
фразеолог Й. Млацек (Mlacek, 1984, сс. 7–15), утверждая, что она является 
лишь частью лексикологии. Немецкий исследователь В. Фляйшер считает 
фразеологию самостоятельной, но тесно связанной с лексикологией лингви-
стической дисциплиной (Fleischer, 1982, сс. 10–11, 15). Аналогичную точку 
зрения разделяет чешский фразеолог Ф. Чермак (Čermák, 1982). А. М. Бабкин 
называет фразеологию отраслью науки и дисциплиной языкознания (Бабкин, 
1970, с. 3). В. М. Мокиенко, в свою очередь, определяет фразеологию как от-
расль языкознания, занимающуюся анализом фиксированных словосочетаний 
(Мокиенко, 1975, с. 3), и пишет о существовании фразеологической системы 
(Мокиенко, 1980, с. 4), а А. В. Кунин (1970, сс. 8–10) считает правомерным 
рассматривать фразеологию как отдельную дисциплину в рамках языкозна-
ния. Аналогичной точки зрения придерживается и А. И. Молотков, который 
предлагал отделить фразеологию от лексикологии, подчеркивая при этом, что 
существуют объективные причины, чтобы фразеологию считать автономной 
дисциплиной лингвистики. К ним он отнес постоянство лексического состава 
и многовековое существование фразеологизмов в русском языке, о чем сви-
детельствуют единицы, отмеченные в древнерусских литературных памятни-
ках (Молотков, 1977, с. 6). Как отдельную дисциплину фразеологию выделял 
также Е. Д. Поливанов, отмечая ее эквивалентность четырем системам языка  
и специфическое отношение к лексической системе, аналогичное отношению 
синтаксиса к морфологии:

Я позволю себе употребить термин «фразеология» для обозначения особой дис-
циплины (наряду с фонетикой, морфологией, синтаксисом и словарем или лек-
сикой), занимающей по отношению к лексике то же положение, какое синтаксис 
занимает по отношению к морфологии. Дело в том, что как морфология, так  
и синтаксис (в отличие от лексики) имеют своим объектом изучения символику 
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общих (абстрактных) идей: формальные значения слов и типов словосочетаний; 
лексика же имеет дело с выражением индивидуальных понятий (лексических 
значений). Но по количественному признаку тех величин, которым оперирует  
в качестве единиц данная дисциплина, лексика является соизмеримой лишь с мор-
фологией (так как единицей-максимум и в лексике, и в морфологии служит слово, 
а единицей-минимум – морфема: корень, суффикс, префикс), но не с синтаксисом 
(оперирующим в качестве единицы-максимум с словосочетанием или фразой,  
а в качестве единицы-минимум – со словом). И вот возникает потребность в осо-
бом отделе, который в данном отношении был бы соизмерим с синтаксисом, но  
в то же время имел бы в виду не общие типы, а индивидуальные значения данных 
конкретных словосочетаний, подобно тому как лексика имеет дело с индивиду-
альными (лексическими) значениями конкретных слов. Этому отделу языкове-
дения, как и совокупности изучаемых в нём явлений, я и уделяю наименование 
фразеологии (Поливанов, 1968а, сс. 207–208).

Одной из черт, чаще всего упоминаемых при определении фразеологизма, 
которая также имеет фундаментальное значение, является устойчивость лек-
сического состава. Однако среди лингвистов этот термин понимается по-раз-
ному. В. М. Мокиенко отмечает, что большинство исследователей трактуют 
устойчивость двояко: как предсказуемость компонентов фразеологизма или 
как устойчивость их употребления (воспроизводимость в готовом виде). При 
этом ученый указывает, что эта устойчивость употребления часто нарушается, 
лучшим свидетельством чего является вариантность фразеологических еди-
ниц. В связи с этим он считает необходимым говорить скорее об относитель-
но постоянном лексическом составе как об одной из основных характеристик 
фразеологии (Мокиенко, 1980, с. 7). В. П. Жуков определяет устойчивость как 
степень, меру семантической неразложимости компонентов внутри фразеоло-
гизма и связывает это понятие с идиоматичностью («устойчивость – это мера 
идиоматичности») (Жуков, 1978, с. 9). Идиоматичность, с другой стороны, яв-
ляется конституирующим признаком для сторонников узкого подхода ко фра-
зеологии. Вопрос об идиоматичности неоднократно поднимался в исследова-
ниях ученых, изучающих фразеологию славянских языков (см. Lewicki, 2003, 
сс. 14–15). О проблемах анализа идиом писал также исследователь двуязычия 
У. Вайнрайх (Weinreich, 1969), опираясь на анализ англоязычного материала.

С устойчивостью лексического состава связана также целостность зна-
чения фразеологической единицы – еще один признак, который имеет ре-
шающее значение для выделения фразеологизмов от лексического запаса.  
A. М. Бабкин отмечает, что фразеологические единицы связаны со словами 
генетически и функционально-стилистически; они являются носителями лек-
сического значения, выполняют функцию эквивалентов слов (Бабкин, 1970,  
с. 3). В. П. Жуков, в свою очередь, утверждает, что фразеологизм начинается 
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там, где заканчивается семантическая реализация его компонентов (Жуков, 
1978, с. 6). В. И. Кодухов определил двойственную природу фразеологизмов 
следующим образом:

с одной стороны, возникая из сочетания слов, они образуют своеобразное устойчи-
вое сочетание, а с другой стороны, они обладают единым значением, функциони-
руя как и обычные номинативные единицы – лексемы (цит. по: Жуков, 1978, с. 11).

Устойчивость лексического состава тесно связана с воспроизводимо-
стью – свойством, которое, с одной стороны, имеет решающее значение для 
выделения фразеологических единиц, а с другой стороны, вызывает некоторые 
сомнения у исследователей. А. Богуславски отмечает, что учет исключительно 
критерия воспроизводимости приводит к умножению фразеологических ре-
сурсов за счет нефразеологических сочетаний, вроде фраз или шаблонных вы-
сказываний: kiedy byłem piękny i młody, Polecam napisać wypracowanie, przestać 
gadać, а также афоризмов, напр. Zgoda buduje, niezgoda rujnuje, которые ис-
следователь не считает фразеологией (Bogusławski, 1989, с. 15). Такие сочета-
ния, в свою очередь, наряду со многими фразеологизмами в «классическом» 
смысле, являются предметом исследования фразеологии отправителя, в слу-
чае которой, как уже упоминалось, наибольшее значение имеет вопрос: было 
ли сочетание создано говорящим или же оно воспроизведено в готовом виде 
(см. Chlebda, 2003). Важность воспроизводимости в процессе извлечения фра-
зеологических единиц подчеркивал и Н. M. Шанский в известной монографии 
1969 года:

Отнесение тех или иных образований к фразеологическим явлениям или, напро-
тив, выведение их за пределы фразеологических оборотов обусловливается не 
тем, номинативные это единицы или коммуникативные, а тем, извлекаются ли 
они из памяти целиком или творятся в процессе общения (Шанский, 1969, с. 3). 
 
Н. M. Шанский предлагает включить в запас фразеологии, помимо кон-

струкций с устойчивым лексическим составом, все без исключения воспроиз-
водимые словосочетания, в том числе семантически и структурно имеющие 
форму предложения (Шанский, 1969, с. 3).

В дефинициях фразеологизма довольно часто упоминаются еще и ме-
тафоричность, образность и экспрессивность. Метафоричность, названная  
A. М. Левицким «несуммарностью значения» (польск. asumaryczność znacze-
nia), по сути, то же самое, что и номинативная глобальность, целостность 
значения. Она состоит в том, что значение единицы не может быть выведено 
из прямых значений отдельных компонентов. Метафоричность как обязатель-
ный признак фразеологизма появляется в случае узкого понимания фразеоло-
гии и тем самым противоречит прагматическому течению, которое все чаще 
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встречается в новейших исследованиях. Образность – очень неоднозначное 
и интуитивное понятие. А. Богуславский, анализируя пример wylewać za koł-
nierz (русск. закладывать (заливать) за воротник) отмечает, что, с одной сто-
роны, она, несомненно, образная, и нет аргументов против такой характери-
стики; с другой стороны, трудно определить, в чем состоит эта образность 
(Bogusławski, 1989, с. 14). Подобные выводы применимы ко многим примерам 
из фразеологических ресурсов. Экспрессивность является также неоднознач-
ным признаком. Фразеологизмы в высказываниях, как правило, стилистиче-
ски маркированы благодаря своей форме и функции в процессе передачи со-
общения. Однако нельзя упускать из виду намерение говорящего, который, 
несмотря на использование готовых, воспроизводимых единиц, все же оста-
ется создателем высказывания и во многом решает вопрос о его стилистике. 
На этот факт обращет внимание В. Хлебда, подчеркивая при этом, что каждое 
употребление фразеологизма (согласно понятийному аппарату В. Хлебды – 
фраземы), всегда должно рассматриваться через призму конкретного контек-
ста, данной коммуникативной ситуации (Chlebda, 2003, сс. 205–206).

Интересную дефиницию фразеологизма дают также А. Пайдзиньска  
и А. М. Левицки. Согласно их наблюдениям фразеологизм следует понимать как:

społecznie utrwalone połączenia wyrazów, wykazujące nieregularność pod jakimś 
względem, np.: w ich składzie występują wyrazy lub formy wyrazów nie wchodzące 
w swobodne związki składniowe; znaczenie frazeologizmu nie wynika ze znaczeń 
komponentów; naruszone bywają zasady łączliwości wyrazów (Lewicki & Pajdzińska, 
2001, с. 307).

(«социально фиксированные сочетания слов, которые являются нерегулярными  
в каком-то отношении, например: они включают слова или словоформы, которые 
не образуют свободных синтаксических связей; значение фразеологизма не выте-
кает из значений компонентов; правила сочетаемости слов нарушаются»).

В этой обобщающей дефиниции, авторы, исходя из принципа проявле-
ния разного вида нерегулярностей, перечисляют, в частности, такие признаки 
фразеологизма, как: ограничение сочетаемости (т.е. устойчивость лексическо-
го состава), целостность значения (метафоричность), нарушение принципов 
сочетаемости слов. Благодаря своему широкому и обобщающему подходу 
приведенная дефиниция позволяет включить в число фразеологизмов различ-
ные фиксированные выражения, что является чрезвычайно важным в случае 
анализа диалектной фразеологии, передаваемой из поколения в поколение  
в устной форме; поэтому мы решили применить при отборе языкового мате-
риала именно данный подход. 

Следует отметить, что исследуемый в монографии материал состоит в по-
давляющем большинстве из метафорических единиц, однако рассматриваются  
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и такие, которые не имеют переносного значения, но, тем не менее, характе-
ризуются определенной степенью образности или экспрессивности, так как 
фразеологизмы по своей природе стилистически и культурно маркированы. 
Учитывая, что разработка типологии фразеологических единиц и погранич-
ных явлений, их разграничение и классификация не являются основной це-
лью данной монографии, под понятием фразеологизм будут пониматься не 
только «классические» фразеологические единицы и фраземы, но и фразео-
логические сравнения и паремии, без подробного исследования их природы  
и терминологических вопросов.

Важными критериями, позволяющими отнести выражение к фразеологи-
ческой единице, являются воспроизводимость и относительная устойчивость 
лексического состава. В данной монографии, исходя из специфики материала, 
воспроизводимыми считаются единицы:

(1)	 которые использовались как минимум дважды разными информантами;
(2)	 которые появляются только в одном идиолекте, но воспроизводятся  

в той же форме на протяжении многих лет.

Такой подход продиктован нетипичным положением русского старооб-
рядческого говора, который функционирует в польской среде в островных 
условиях, т.е. потерял связь со своими исконными территориями и русскоя-
зычным населением. По этой причине он подвергается постоянному влиянию 
польского языка на всех уровнях. Знание русского говора среди старообряд-
цев сильно варьируется, некоторые информанты используют его только на 
уровне ограниченного кода (по классификации Б. Бернштейна), что факти-
чески равнозначно отсутствию компетенции формулировать высказывания  
с использованием фразеологии. Однако этот факт не мешает им понимать фра-
зеологические единицы, которые появляются в речи информантов, использу-
ющих развитый код. Частотность появления фразеологизмов в высказываниях 
во многом определяется также темпераментом говорящего, что объясняет их 
отсутствие в одних идиолектах и значительное количество в других.

Фразеологический диалектный материал, помимо прочего, из-за отсут-
ствия языковой нормы и графической формы6 (поэтому фразеологизмы переда-
ются только в устной, услышанной форме), характеризуется более сильной ва-
риантностью, чем в случае литературных разновидностей языков, и изобилует  
деформациями и ошибками интерпретации на лексическом и семантическом 

6  Существуют отдельные примеры записи старообрядческого русского говора его носителя-
ми, представляющие собой своеобразную попытку интерпретации и отражения, не всегда после-
довательного, фонетических особенностей в письменной форме. Данные информанты использо-
вали диалект для записи своего поэтического творчества (см. Павлячик, 2017, сс. 269–279).
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уровнях. Значительную часть собранных примеров составляют кальки из 
польского языка, т.е. переведенные пословно польские фразеологизмы, ко-
торые при этом часто переводятся отдельными информантами по-разному. 
Учитывая все перечисленные факторы, широкий подход к анализируемым 
сочетаниям слов кажется особенно важным и обоснованным, поскольку он 
позволяет включить во фразеологические ресурсы и искаженные единицы.  
В связи с этим принятый в работе критерий относительной устойчивости лек-
сического состава представляется необходимым и оправданным.





Глава IV.  Исследования фразеологического 
		     состава говора старообрядцев Польши: 
		     основные замечания

Фразеологический фонд старообрядческого говора в Польше, как уже 
подчеркивалось неоднократно, до сих пор не был охарактеризован комплекс-
но. Некоторые примеры и замечания в этой области появлялись в работах, 
посвященных старообрядческому языку, в основном в исследованиях лексики 
и интерференции, вызванной влиянием польского языка1.

Фразеология говора старообрядцев в Польше была впервые отмечена  
в монографии И. Грек-Пабис, посвященной описанию языковых черт старо-
обрядческого говора (Grek-Pabisowa, 1968), в которой автор привела 15 посло-
виц и поговорок. Другим источником, документирующим небольшую часть 
фразеологии, как родной, так и заимствованной из польского и немецкого 
языков, является Słownik gwary starowierców mieszkających w Polsce, состав-
ленный И. Грек-Пабис и И. Марыняк (Grek-Pabisowa & Maryniakowa, 1980). 
Некоторые примеры фразеологии религиозной сферы зафиксированы в статье 
И. Грек-Пабис, посвященной лексике этой области (Grek-Pabisowa, 1994). По-
следующие работы, включающие замечания, касающиеся в основном влияния 
польского языка на фразеологию старообрядцев, рассматриваются в Главе VI.

4.1. Специфика языкового материала 	
Предметом исследования, предпринятого в данной монографии, является 

разноязычный фразеологический материал, зафиксированный в говоре старо-
обрядцев, проживающих в Польше. Как уже было отмечено, языковая ситуа-
ция старообрядцев является уникальной, поскольку они веками жили в чужой, 
польской языковой и культурной среде, говорили на двух (в случае старооб-
рядцев сувалкско-августовского региона) или даже трех (исторически, в слу-
чае старообрядцев мазурского региона) языках, и, несмотря на сильное влия-
ние польского языка, им удалось сохранить многие исходные черты родного 
русского говора. Диалектные особенности, сохранившиеся до наших дней  

1  Подробнее о состоянии исследований влияния польского языка на фразеологию русского 
говора старообрядцев в Польше можно прочесть в Главе VI.
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в фонетике, морфологии, синтаксисе и лексике, а также языковая ситуация 
старообрядцев более подробно рассматриваются в Главе II. Данное исследо-
вание позволило установить, что и в области фразеологии существует отно-
сительно богатый2 (учитывая уникальное положение старообрядцев, прожи-
вающих в Польше, и обстоятельства их прибытия на польскую землю) запас 
единиц псковского и общенародного русского происхождения.

Собранный фразеологический материал, помимо вышеупомянутых ис-
конно русских, а также диалектных единиц, изобилует фразеологизмами, 
заимствованными из польского языка. Наши наблюдения показывают, что 
количество единиц, калькированных из польского языка, в русском старо-
обрядческом говоре за последние несколько лет заметно увеличилось. Такое 
положение дел в основном связано со сменой поколений, происходящей на 
наших глазах, вместе с которой исчезают и некоторые лексические и фразео-
логические единицы. Речь среднего и молодого3 поколений уже в значитель-
ной степени насыщена полонизмами, а знание родной фразеологии наблюда-
ется гораздо реже, по сравнению со старшим поколением.

Помимо следов польского влияния, во фразеологии старообрядческого 
говора отмечаются некоторые элементы белорусского, немецкого (в Мазурии) 
и литовского происхождения. Обоснование их наличия в исследуемом фон-
де можно найти, проследив последовательные этапы пути старообрядцев на 
земли Рeчи Посполитой. При анализе материала необходимо также учитывать 
меняющуюся на этих территориях, начиная с XVIII века, геополитическую 
ситуацию, когда старообрядцы стали массово прибывать в Польшу.

4.2. Методы сбора и анализа языкового материала
Фразеологический материал собирался с помощью следующих методов: 

1) интервью с информантами на различные темы, в которых фразеологизмы 
возникали спонтанно, без специальной стимуляции; 2) углубленного интер-
вью, включающего использование метода опроса для проверки знания отдель-
ных фразеологических единиц и их значений; 3) осознанного и неосознан-
ного включенного наблюдения за участниками, при котором за спонтанными  

2  Из этой группы выделено всего 246 единиц, включая дифференциальные фразеологизмы, 
которые имеют прямые эквиваленты в русском языке или в псковском говоре, но незначительно 
отличаются единичными компонентами или грамматическими формами, в силу чего они, скорее 
всего, изначально функционировали в формах, известных общему русскому языку и псковскому 
говору, и только потом модифицировались.

3  В разговорах, ведущихся на говоре, представители молодого поколения почти не использу-
ют фразеологизмы, что, как правило, связано с очень низкой языковой компетенцией этой группы.
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речевыми актами старообрядцев можно было наблюдать с позиции нейтраль-
ного слушателя – члена группы.

С помощью использования нескольких методов, которые, как и любые 
другие, имеют как преимущества, так и недостатки, мы пытались собрать как 
можно больше подтвержденных фразеологизмов. 

Дополнительного объяснения требует метод сбора материала с помощью 
анкет. Сбор фразеологизмов с помощью опросных листов не является безу-
пречным, поскольку во многих случаях он подсказывает ответ, а это, в свою 
очередь, может опровергать надежность материала. Проведение анкетиро-
вания в традиционной, письменной форме являлось практически невозмож-
ным, так как у говора нет графической формы и далеко не все информанты 
читают по-русски. При этом вопросы, сформулированные по-польски, мог-
ли бы стимулировать процесс переключения кода на польский, что привело 
бы к вспоминанию исключительно польских фразеологизмов, в то время как 
нас интересовали прежде всего единицы родные, русские по происхождению.  
В связи с этим опросы проводились в устной форме, в ходе которых было 
использовано три типа анкетирования, ориентированных на разные аспекты.

Первый тип – тематический опрос, проводимый устным способом, ко-
торый заключался в перечислении известных информантам фразеологизмов, 
относящихся к определенным тематическим сферам (напр. фразеологизмы, 
касающиеся женщин, семьи, дома, животных). В случае данного метода разго-
вор стимулировался путем введения тематически соответствующих польских 
и русских фразеологизмов, сопровождаемых просьбой объяснить их значение 
и наблюдением за реакцией информантов.

Второй тип – описательные анкеты (относящиеся к ассоциациям инфор-
мантов) – заключался в перечислении диалектных фразеологизмов на основе 
ассоциации после ознакомления с контекстом, изложенным в анкете. Кон-
текст, предоставляемый исследователем, включал словарные и узуальные зна-
чения отобранных фразеологизмов, а также условия их употребления. Опыт 
диалектологических экспедиций показал, что такой метод сбора языкового 
материала (не только фразеологического) не всегда дает желаемый эффект, но 
тем не менее оказывается полезным в случае с пословицами и поговорками.

Вопросы в анкетах были сформулированы приемлемым и понятным для 
информантов образом и, для достижения максимально нейтральной языковой 
ситуации, задавались на русском языке, напр. Как говорят о взрослом мужчи-
не, который ведёт себя неадекватно, как ребёнок?, Как называют человека, 
который крадёт, который имеет склонность к воровству?. При отсутствии 
ответа задавались дополнительные вопросы, вытекающие из оценки ситуации.

Описательные анкеты использовались также для сбора фразеологических 
сравнений. В данном типе анкет респонденты должны были по ассоциации  
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закончить фразы, начатые исследователем, напр. страшный как..., глупый 
как..., белый как...

Последний тип, т.е. анкеты, проверяющие собранный фразеологический 
запас, заключался в подтверждении функционирования в говоре единиц, за-
фиксированных ранее в высказываниях информантов. С помощью этого мето-
да можно было проверить воспроизводимость фазеологизма, т.е. установить 
был ли он использован один раз конкретным информантом в данный момент 
(тенденция к использованию фразеологизмов варьируется идиолектно), или 
же он распространен в говоре шире. Это также помогло отразить изменчи-
вость фразеологизмов, в основном с точки зрения разнообразия языковых 
процессов, проявляющихся с разной интенсивностью в зависимости от по-
коления (напр. частотность заимствований из языка окружения, иноязычных 
вкраплений).

Опыт работы с описанными выше анкетами, а также анализ методологи-
ческих решений, предложенных другими исследователями диалектной фразео-
логии, позволяют заключить, что идеального метода сбора фразеологического 
материала не существует. Каждый из методов сопряжен с определенным ри-
ском неудачи или недостоверных ответов, а успех зависит от изменяющихся 
факторов, вроде темперамента говорящего, его готовности к сотрудничеству, 
языковых навыков информанта, его языковой ситуации, даже его настроения  
и уровня доверия по отношению к исследователю, и многих других. Эти факто-
ры необходимо учитывать во время интервью, своевременно реагируя на изме-
нения лингвистических данных, а также впоследствии при их интерпретации.

В настоящее исследование не были включены фразеологизмы, достовер-
ность которых вызывала сомнения. Это решение основано на том, что при 
проведении опроса часто трудно избежать подсказки ответов, и, кроме того, 
дружелюбные информанты иногда дают ответы, которые, по их мнению, мы 
хотим услышать. Поэтому было принято решение исключить подтвержде-
ния знания фразеологизмов, не подкрепленных адекватным объяснением со 
стороны информанта (в случае если информант утвердительно отвечает на 
вопрос о знании единицы, но не может объяснить ее смысл или понимает ее 
буквально, раскладывая на составные части).

Самым ценным является фразеологический материал, зафиксированный 
в спонтанных высказываниях информантов. В таких случаях не возникает со-
мнений относительно формы и значения фразеологизма, так как он воспроиз-
водится в готовом виде, известном информанту из памяти.
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4.3. Сведения об информантах
В настоящем исследовании информанты были распределены по трем воз-

растным группам, договорные границы которых определяются относитель-
ным постоянством языковых черт, проявляющихся в речи каждого поколения. 
В научной литературе находим примеры подобных делений по поколениям  
в зависимости от ситуации, сложившейся в момент проведения исследования.

До недавнего времени было вполне оправдано деление на три поколения, 
происходящее по следующим цезурам: 

●	 старшее поколение – люди, родившиеся до 1945 года.
●	 среднее поколение – люди, родившиеся между 1946 и 1970 гг.
●	 молодое поколение – люди, родившиеся после 1971 года (см. Głusz-

kowski, 2011b, сс. 72–73)

Однако со временем языковая ситуация старообрядцев изменилась, прои-
зошла смена поколений, в результате которой появились новые молодые чле-
ны общины, а самых пожилых старообрядев уже нет в живых. Кроме того, 
в момент введения вышеуказанного деления, т.е. в начале XXI века, самым 
старшим представителям молодого поколения, родившимся в 70-ые годы, 
было примерно 30 лет, в силу чего на данный момент их уже трудно отнести 
к молодому поколению, так как им исполнилось более 50 лет. В настоящее 
время вопрос о языковой компетенции в изучаемом говоре у представителей 
разных поколений стоит по-разному. Младшее поколение или уже не знает 
говор предков или же их компетенция ограничивается пассивным знанием,  
в то время как старшие старообрядцы ежедневно пользуются русским говором, 
хотя большинство из них также хорошо владеют и польским яыком4. Ситуация 
среднего поколения очень неоднородна и трудно поддается обобщению – сре-
ди его представителей есть люди, владеющие русским говором и польским 
языком, но есть и такие, для кого польский почти полностью заменил говор.

Помимо относительного сближения в плане языковой ситуации, возраст-
ная структура информантов также вызывает необходимость некоторой моди-
фикации поколенческого деления, поскольку наблюдается недостаток фразео-
логического материала, полученный у тех, кто родился после 1980 года5.

4  Это упрощение, которое требует дальнейшего развития. Следует уточнить, что и среди 
представителей старшего поколения наблюдается значительное разнообразие в выборе языка 
общения. В значительной степени этот выбор вызван социолингвистическими факторами, со-
ставляющими коммуникативную ситуацию, т.е. темой и характером разговора, происхождением 
собеседника, отношением к нему информанта, местом, где происходит разговор и др. Подробнее 
на эту тему см. Гжибовский & Глушковский, 2013, сс. 379–389.

5  В распоряжении торуньских исследователей имеются записи, документирующие состояние  
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По вышеупомянутым причинам в исследовании было принято следую-
щее деления информантов по поколениям:

●	 старшее поколение – люди, родившиеся до 1945 года.
●	 среднее поколение – люди, родившиеся между 1946 и 1980 годами6.
●	 молодое поколение – люди, родившиеся после 1981 года.

Предлагаемая классификация отличается от представленной в моногра-
фии M. Глушковского (2011a, сс. 72–73) только тем, что верхняя граница для 
среднего поколения перенесена с 1970 на 1980 год. Остальные границы, уста-
новленные в вышеупомянутой работе, мы оставили без изменений, поскольку 
за десять лет, прошедших с момента выхода публикации М. Гушковского, со-
циальное положение входящих в состав отдельных поколений информантов, 
которое было одним из главных критериев для установления временных ра-
мок, существенно не изменилось. Верхняя возрастная граница для старшего 
поколения была установлена торуньским исследователем на основании даты 
окончания Второй мировой войны, т.е. времени, когда изменилась политиче-
ская ситуация и форма государственного правления Польши. Именно тогда 
начался процесс изменения языковой ситуации старообрядцев, поскольку 
после 1945 года контакты с поляками стали интенсифицироваться и ассими-
ляционные процессы ускорились. С другой стороны, информантов, принад-
лежащих к среднему поколению, помимо реалий и условий, в которых они 
выросли, объединяет относительно схожая ситуация в плане их пути к полу-
чению образования. Как отмечает М. Глушковский:

Przedstawiciele średniego pokolenia korzystali z systemu powszechnego kształcenia 
PRL, dzięki czemu prawie wszyscy ukończyli szkoły ponadpodstawowe, w odróżnie-
niu od osób starszych, które w większości zakończyły edukację na poziomie kilku klas 
szkoły podstawowej (Głuszkowski, 2011b, с. 73).

(«Представители среднего поколения участвовали в системе всеобщего образова-
ния ПНР, в результате чего почти все они окончили средние школы, в отличие от 
людей старшего поколения, которые в основном завершили свое образование на 
уровне нескольких классов начальной школы»).

диалекта у людей, родившихся после 1980 года, но фразеологизмов в них почти не зафиксировано, 
в том числе и по причине постепенного сокращения синтаксических структур и лексических ре-
сурсов в языке младшего поколения, о чем более подробно писал М. Глушковский (Głuszkowski, 
2011b, сс. 229–244).

6  В случае среднего поколения можно провести дополнительное разделение на среднее-стар-
шее и среднее-младшее поколение. Такое разделение было бы более уместным в отношении пол-
ного анализа современного состояния русского говора, в то время как в случае анализа фразеоло-
гии оно, по-видимому, не приведет к каким-либо значительным изменениям.
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Старшие представители общины в период существования Польской На-
родной Республики также посещали школу, но, по наблюдениям М. Глуш-
ковского, по разным причинам, в том числе из-за экономических трудностей  
в восстанавливающейся стране и необходимости работать с молодых лет, были 
вынуждены преждевременно оставить учебу, в то время как массовое повыше-
ние уровня образования в старообрядческой общине сувалкско-августовского 
региона произошло лишь через несколько лет, а может быть и более, чем де-
сять лет после окончания Второй мировой войны (Głuszkowski, 2011b, с. 73).

Для обозначения поколенческой принадлежности, когда дата рождения 
информанта не была известна, использовались следующие символы: I – стар-
шее поколение, II – среднее поколение, III – младшее поколение. Перед приво-
дящимися фрагментами диалектных высказываний дополнительно приводит-
ся также информация про пол информанта: инициал Ж – обозначает женщину, 
а М – мужчину.

4.4. Общая характеристика диалектного 
	  фразеологического материала

4.4.1. Вариантность
Вопросы, связанные с вариатностью фразеологизмов, неоднократно 

рассматривались с самых разных исследовательских перспектив (см. напр. 
Awramiuk, 2016, сс. 29–39; Lewicki, 1982; Tyrpa, 2019, сс. 246–257). Сам тер-
мин вариантность воспринимается исследователями по-разному, что связа-
но, в частности, с различными представлениями о сущности вариантности  
в сопоставлении с синонимией и фразеологической деривацией.

А. М. Левицки считает фразеологизмами, находящимися в деривацион-
ных отношениях друг с другом, такую совокупность текстовых реализаций 
фразеологических единиц, которые содержат существенный инвариант в пла-
не содержания и в плане выражения и отличаются «znaczeniami naddanymi  
i dającymi się wyeksplikować» («дополнительными и объяснимыми значения-
ми»), т.е. такие единицы остаются в данном языке в повторяющихся отноше-
ниях, но не являются полностью категориальными или регулярными (Lewicki, 
2003, с. 205). В то же время вариантами он считает фразеологизмы, которые 
остаются по отношению друг к другу в отношениях синонимии и характе-
ризуются частичным сходством в плане выражения (Lewicki, 2003, с. 205).  
Разница между этими явлениями, по мнению исследователя, выявляется  
в синтаксических функциях двух творений и в стилистическом объеме: в слу-
чае с вариантами необходимым минимумом для их идентификации являются 
семантическая тождественность и наличие инварианта в плане выражения, 
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основанного, по крайней мере, на такой же синтаксической структуре. Суть 
деривационных отношений между фразеологическими единицами хорошо от-
ражается в следующей цитате:

Taką relację, przy której dwa związki frazeologiczne mają istotny inwariant w planie 
wyrażania i w planie treści, natomiast różnice między nimi w planie wyrażenia zwią-
zane są z różnymi funkcjami syntaktycznymi, jakie pełni każdy z tych związków, lub 
z różnym zakresem stylistycznym związków czy też z różnicami sensu, taką relację – 
nazywam derywacją frazeologiczną (Lewicki, 2003, с. 222).

(«Такое отношение, когда две фразеологические единицы имеют существенный 
инвариант в плане выражения и в плане содержания, а различия между ними  
в плане выражения связаны с разными синтаксическими функциями, которые вы-
полняет каждая из этих единиц, или с разным стилистическим объемом ФЕ, или  
с различиями в значении – я называю фразеологической деривацией»).

В оппозиции к такому пониманию фразеологической вариантности и де-
ривации находится подход Д. Буттлер, которая рассматривает возможность 
придания статуса дериватов парам единиц типа zakuty łeb – zakuta pała (пей-
оративные отношения), brudny jak świnia – brudny jak prosię (эвфемизация)  
и т.п. (Buttler, 1994, с. 32).

С другой стороны И. Косек использует, по ее словам, опосредованное ре-
шение, т.е. вариантами считает: 

związki frazeologiczne mające to samo znaczenie, konstrukcję i dystrybucję syntak-
tyczną oraz charakteryzujące się częściowym podobieństwem leksykalnym w planie 
wyrażania (Kosek, 2011, с. 11).

(«фразеологические единицы, имеющие одинаковое значение, построение и син-
таксическое распределение и характеризующиеся частичным лексическим сход-
ством в плане выражения»).

По мнению исследователя, между фразеологическими вариантами нет 
различий на семантическом уровне, но в стилистическом и прагматическом 
пластах они могут появляться.

Диалектная фразеология в силу устной формы ее функционирования  
и межпоколенческой передачи представляет собой специфический и гетеро-
генный ресурс, вследствие чего она характеризуется большой вариативно-
стью, а также может подвергаться многочисленным изменениям, в том числе 
искажению формы и значения, переинтерпретации и контаминации. На упо-
мянутую особенность диалектной фразеологии указала А. Кравчик-Тырпа:

Materiał gwarowy jest dokumentacją żywej mowy i jako taki charakteryzuje się wielką 
wariantywnością. Wynika ona zarówno z ustnego charakteru dialektów, z tego, że fra-
zeologizmy funkcjonują w nich jako jednostki języka mówionego, jak i z różnorodności  
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zasobu leksykalnego poszczególnych gwar. Na takim żywym materiale wyraźniej do-
strzega się pewne mechanizmy językowe. Procesy, które w języku literackim zakoń-
czyły się, dając gotowy produkt językowy – w gwarach niejednokrotnie trwają. Norma 
i uzus języka literackiego powodują, że spośród wielu możliwości jedna ulega petry-
fikacji i nabywa „praw obywatelskich”. W gwarach przeciwnie, rozmaitość wariantów 
unaocznia samą istotę faktu językowego, np. element konstytuujący znaczenie frazeolo-
gizmu. Frazeologizmy o składzie leksykalnym stałym należą w gwarach do rzadkości 
(Krawczyk-Tyrpa, 1987, сс. 36–37).

(«Диалектный материал представляет собой документацию живой речи и как та-
ковой характеризуется большой вариативностью. Это связано как с устным ха-
рактером говоров, с тем, что фразеологизмы функционируют в них как единицы 
речи (разговорного языка), так и с разнообразием лексических фондов отдельных 
говоров. На таком живом материале более чётко замечаются некоторые языковые 
механизмы. Процессы, которые в литературном языке завершаются, давая гото-
вый языковой продукт, – в говорах неоднократно продолжаются. Норма и упо-
требление (узус) литературного языка заставляют одну возможность из многих 
окаменеть и обрести «гражданские права». В диалектах, напротив, разнообразие 
вариантов раскрывает саму суть языкового факта, например, элемента, конститу-
ирующего значение фразеологизма. Фразеологизмы с фиксированным лексиче-
ским составом встречаются в диалектах редко»).

Для того, чтобы идентифицировать вариант, необходимо сначала устано-
вить инвариант, определяющийся иногда канонической формой фразеологиз-
ма (см. Bąba, 1986; Liberek, 1998, сс. 31–53). Однако вопросы о канонической 
форме фразеологизма, как и сама концепция ее существования, являются до-
вольно спорными. Против нее выступил, среди прочих, В. Хлебда, отметив, 
что эту форму не всегда можно установить: в случае некоторых фразеологиз-
мов мы не в состоянии обнаружить их канонической формы в текстах (см. 
Chlebda, 2002a, сс. 414–415). Более того, согласно сообщению языковеда об 
исследованиях по созданию ассоциативного словаря русскими лингвистами 
А. Н. Барановым, Д. О. Добровольским и Ю. Н. Карауловым, фразеологизмы 
редко запоминаются в их канонической форме (Chlebda, 2002b, сс. 14–15).

Рассмотрение вопроса о существовании и обоснованности поиска ка-
нонической формы не применимо к данному исследованию, так как устная 
форма передачи диалектной фразеологии по своей природе приводит к воз-
никновению большого количества форм, остающихся в вариантных отно-
шениях, а отсутствие документации и регулярного обучения родному гово-
ру старообрядцев еще более осложняет эту ситуацию. Тем не менее следует 
уточнить критерий, позволяющий определить, какая из имеющихся форм фра-
зеологической единицы должна считаться основной, а которая – ее вариантом. 
Поскольку в старообрядческом говоре, как и в подавляющем большинстве 
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других говоров, не было собственной письменности, решающим условием 
инвариантности фразеологизма в данном исследовании считаем частотность 
его употребления информантами. 

В отношениях вариантности могут находиться как два фразеологизма из 
литературного  языка, так и литературный и диалектный фразеологизмы. При 
этом мы обычно имеем дело с различиями на разных уровнях языка: фонети-
ческом (отражение диалектной фонетики), лексическом (замена литературно-
го компонента его диалектным эквивалентом, причем значение обеих единиц 
остается неизменным), морфологическом (учет диалектной флексии и слово-
образования). Подробнее этот вопрос рассмотрен в Главе V.

Важным вопросом остается разграничение, какие фразеологические 
единицы в данной монографии будут рассматриваться как варианты лите-
ратурных (или диалектных), а какие – как дифференциальные единицы, ха-
рактерные для исследуемого говора. Предпосылками для рассмотрения ФЕ, 
зафиксированной в говоре старообрядцев Польши, как варианта единицы из 
русского языка являются следующие критерии:

(1)	 наличие в словарях, фиксирующих фразеологию литературного русско-
го языка или его диалектов, единиц, совпадающих по семантике, лекси-
ческому составу и синтаксической структуре;

(2)	 существование различий между фразеологизмами исключительно на 
уровне морфологии, семантического оттенка (например, интенсивности 
признака).

Дифференциальными, в свою очередь, будем считать единицы, характер-
ные только для говора старообрядцев, проживающих в Польше, т.е. не имею-
щие формальных и смысловых эквивалентов, зафиксированных в доступных 
словарях, и единицы, которые имеют такие эквиваленты, но отличаются как 
минимум одним компонентом (подробнее об этом в Главе V).

4.4.1.1. Вариантность фразеологии в говоре старообрядцев в Польше
Кроме вариантности на уровне литературной и диалектной фразеологии, 

о чем упоминалось выше, функционирует также вариантность на уровне са-
мого говора.

Вариантность фразеологических единиц в исследуемом говоре заключа-
ется в основном в замене компонентов, но при этом данные компоненты оста-
ются в заметном, чаще всего синонимичном отношении. 

Среди вариантов, функционирующих во фразеологическом фонде старо-
обрядческого говора7, можно выделить следующие единицы:

7  Упоминая варианты фразеологизмов в старообрядческом говоре, мы имеем в виду только те 
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na b’ˈesa źʒ́ˈełać – na čˈorta źʒ́ˈełać [на бе́са сде́лать – на чо́рта сде́лать]  
‘сделать что-н. назло, раздражать кого-н.’

Варианты различаются лексическими компонентами, называющими не-
чистую силу b’es – čort [бес – чoрт], которые, однако, остаются синонимич-
ными по отношению друг к другу. Ср. на беса сделать (ДСОС) 

M-1977: što na čˈorta źʒ́ˈełać to był p’ˈervyj М-1977: што на чо́рта сде́лать то был пе́рвый
Ж-1951: štˈota pr’ˈama źʒ́ˈełać tak na čˈorta Ж-1951: што-та пря́ма сде́лать так на чо́рта
Ж-I: ˈaby na xol’ˈera / na čˈorta źʒ́ˈełać Ж-I: а́бы на холе́ра, на чо́рта сде́лать
M-1947: kak na b’ˈesa ńe źʒ́ˈełajet / to žyć ńe 
mok

М-1947: как на бе́са не сде́лает, то жить ня 
мог

M-1977: ja fśudˈa tam mˈuśeł być / zakrućˈicsa / 
a na čˈorta što źʒ́̍ ełać tap’ˈer xaćˈa / i tap’ˈer tag 
gavar’ˈic:a / štop što na b’ˈesa źʒ́ˈełać to p’ˈervyj 
/ a pˈośl’i ńa jˈa / ja ńˈe / ja nu gʒ́̍ e / ja tam ńa 
bˈył / ja tam ńe v’idˈał / tap’ˈer užˈe gavar’ˈu ńet 
takˈoj ekipy štop pašalˈeć

М-1977: я всюда́ там му́сел быть, закрути́ть-
ся, а на чо́рта што сде́лать тапе́р хатя́. И тапе́р 
так говори́цця, штоб што на бе́са сде́лать, то 
пе́рвый. А по́сли ня я. Я не. Я? Ну где, я там 
ня был, я там не вида́л. Тапе́р уже говорю́, 
нет тако́й ekipy8 чтоб пошале́ть

 
čort znˈajet –  b’ˈeśi znˈajut [чoрт зна́ет – бе́си зна́ют] 

‘никто не знает’

Как и в предыдущем примере, варианты различаются компонентами, на-
зывающими нечистую силу, но в данном примере слово b’ˈeśi [бе́си] встреча-
ется только во множественном числе (фразеологизм с формой единственного 
числа не зафиксирован), а čort [чорт] – только в единственном числе (фразео-
логизм с формой множественного числа не отмечен, хотя такая форма в говоре 
функционирует – čˈerći [чэ́рти]).

M-II: a b’ˈeśi javˈo znˈajut kudˈa jon pašˈoł М-II:  А бе́си яво́ зна́ют куда́ йон пашо́л

M-1933: čort znˈajit kudˈa M-1933: Чорт зна́ит куда́

M-1947: čort znˈajet kavˈo M-1947: Чорт зна́ет каво́

Среди вариантов фразеологизмов встречаются и такие, в которых разли-
чие касается отдельных слов-компонентов в плане словообразовательных  мо-
делей. Одним из таких примеров является следующий:

единицы, которые квалифицируются как исконные, т.е. происходящие из русского языка, псковско-
го говора или дифференциальных фразеологизмов. Вариатность в плане иноязычного материала 
рассматривается в следующем подразделе работы.

8  Польск. ekipa ‘экипаж’.
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m’ˈeńše-bˈolše – m’ˈeńeje-bˈol’eje [ме́ньше-бо́льше | ме́нее-бо́лее]  
‘не совсем, частично’

Разница между вариантами заключается в использовании двух параллель-
но функционирующих форм сравнительной степени наречий – в первом при-
мере с суффиксом -š-, а во втором -eje.

Ж-I: kak vam skazˈać jˈeta / m’ˈeńše bˈolše Ж-I: как вам сказа́ть е́та, ме́ньше-бо́льше
Ж-II: kak m’ˈeńe bˈol’e rˈusk’ij kak słav’ˈansk’ij 
jazˈyk paxˈoš na pˈolsk’ij

Ж-II: как ме́нее-бо́лее ру́ский как славя́нский 
язы́к пахо́ж на по́льский

Некоторые вариантные единицы образованы по принципу метонимии.  
В приведенном ниже примере это явление проявляется в употреблении в устой-
чивых сравнених двух компонентов, между которыми существует отчетливая 
связь, указывающая на интенсивность признака, поскольку и царица, и барыня –  
это представительницы самых высоких слоев населения. 

žyć kak car’ˈica – žyć kak bˈaryńa [жыть как цари́ца – жыть как ба́рыня]  
‘жить в достатке и благополучии’

Варианты различаются наличием в какой-то степени синонимичных по 
отношению друг к другу компонентов: car’ˈica – bˈaryńa [цари́ца – ба́рыня].

Ж-1944: anˈa žyv’ˈot kak car’ˈica Ж-1944: она́ жывёт как цари́ца
Ж-1932: za ˈety ʒ́ˈeńg’i ja by s mˈužem žyłˈa 
kak bˈaryńa

Ж-1932: за э́ты де́ньги я бы с му́жэм жыла́ 
как ба́рыня

nap’ˈic:a kak koń – nap’ˈic:a kak śv’ińjˈa 
[напи́ться как конь – напи́ться как свинья́]

‘сильно напиться, до потери сознания’
Синонимичные отношения в данной паре примеров заключаются в том, 

что в состав обеих единиц входит компонент, называющий домашнего жи-
вотного: koń – śv’ińjˈa [конь – свинья́], который сопоставлен с пьянством как 
характерной чертой, символически относящейся к животному. 

Ж-1926: no a on tu pada / nap’ˈiłśa kak koń Ж-1926: no a on tu pada9 напи́лся как конь

Ж-1944: nap’ˈic:a kak śv’ińjˈa Ж-1944: напи́ться как свинья́

9  Русск. и он вот здесь падает.
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4.4.1.2. Параллельное функционирование русских форм 
	       (диалектных и литературных), проявляющих влияние 
	       польского языка
В рамках явления вариантности в говоре старообрядцев мы также имеем 

дело с параллельным функционированием русскоязычных (или диалектных) 
форм фразеологизмов и форм, проявляющих следы польского влияния.

Опыт полевых исследований и наблюдения, сделанные в их ходе, позво-
ляют оценить масштаб этого явления как относительно распространенный, 
поскольку оно встречается во многих идиолектах, часто даже в пределах одно-
го высказывания (как результат или причина переключения кодов). Это может 
свидетельствовать о знании информантами форм в обоих языковых вариан-
тах и/или их высокой продуктивности в области калькирования и заимство-
вания русским говором польских языковых элементов, с помощью которых 
они заполняют пробелы, созданные лексическими недостатками родного го-
вора, отделенного (и поэтому находящегося в островных условиях) от бывшей 
родины, которая могла бы являться потенциальным источником обогащения  
и развития лексических и фразеологических ресурсов. 

В анализируемом материале мы обнаружили следующие примеры пар со-
существующих фразеологизмов, один из которых встречается в диалектной 
форме (или в общенародной русской), а другой испытал заметное польское 
влияние, чаще всего в виде адаптированного или неадаптированного заим-
ствования:

stˈaraja pˈan:a – stˈaraja ʒ́ˈefka [ста́рая па́нна – ста́рая де́вка]
‘женщина, которая не вышла замуж’ (польск. stara panna, русск. старая дева)

О польском влиянии свидетельствует заимствование слова panna (русск. 
дева).

Ж-1940: adnˈaja jes stˈaraja v nas ʒ́ˈefka / 
zˈamuš ńe vˈyšła

Ж-1940: адна́я ес(ть) ста́рая в нас де́вка, 
за́муж не вы́шла

Ж-1940: majˈa śestrˈa jeść stˈaraja ʒ́ˈefka Ж-1940: мая́ сестра́ есть ста́рая де́вка
Ж-1940:  ńe xˈočet być stˈarej pˈannaj čy 
stˈarym kaval’ˈeram 

Ж-1940: не хо́чэт быть ста́рэй па́ннай чы 
старым кавале́рам10

pševrˈućic:a v grabˈu – p’e’r’ev’ernˈuc:a v grabˈu 
[пшеврути́цца в гробу́ – переверну́ться в гробу́]

‘об умершем человеке, который, будучи ещё в живых, наверно не согласился 
бы с решением близкого живущего человека’ 

10  Польск. kawaler ‘холостяк’.
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(польск. przewracać | przewrócić się w grobie, русск. перевернулся бы в гробу) 
О польском влиянии в данном случае свидетельствует наличие адаптиро-

ванного заимствования pševrˈućic:a [пшеврути́цца] вместо русского перевер-
нуться.

Ж-1926: to jˈeta mˈatka tfajˈa v grabˈu 
pševrućˈiłaś / napˈevna p’er’ev’arnˈułaś v grabˈu

Ж-1026: то е́та ма́тка твая́ в грабу́ пшевру-
ти́лась11, напе́вна перевярну́лась в грабу́

głucha kak p’eń – głuxˈoj kak p’eń [głucha как пень – глухо́й как пень]
‘совсем глухой’ (польск. głuchy jak pień, русск. глухой как пень)

О польском влиянии свидетельствует окончание -а в словоформе głucha 
вместо русского окончания -ая.

Ж-1922: głuxˈaja, najxˈuže što głuxˈoj čełav’ˈek 
/ kak p’eń taka głucha mˈoža skˈora vamrˈu / 
nˈada užˈo pam’irˈać 

Ж-1922: глуха́я, наиху́же што глухо́й чэлаве́к, 
как пень taka głucha мо́жа ско́ра вамру́, 
на́да ужо́ памира́ть

Ж-1944: głuxˈoj kak p’eń Ж-1944: глухо́й как пень

Im dˈalše v lˈes, tym bˈolše drˈof – Dˈalše v lˈes, bˈolše drof 
[Im дальше в лес, tym больше дров – Дальше в лес, больше дров] 

‘по мере развития ситуации возникает все больше проблем’ 
(польск. Im dalej w las, tym więcej drzew, русск. Дальше в лес – больше дров | 

Чем дальше в лес, тем больше дров)
О польском влиянии свидетельствует синтаксическая конструкция im..., 

tym... вместо русской чем..., тем... или конструкции без союзов.

M-II: (…) ješčˈo da kag gulˈal’i / i gavar’ˈit nˈu 
[imię] iʒ́ˈi ka mńˈe saʒ́ˈiś tˈutka na kr’ˈesła / 
ja śˈeł / dˈumaju što on bˈuʒ́ed gavar’ˈić /  
a jˈon / słˈuxaj [imię] xˈoʒ́iš s [imię] a znˈaješ / 
im bˈol’še v lˈes tym bˈolše drˈof / nˈada 
žeńˈic:a / nu i xaćˈeł ńe xaćˈeł nu i što

M-II: (…) ешчо́ да как гула́ли. И гавари́т, ну, 
[имя], иди́ ка мне, сади́сь ту́тка на кре́сла.  
Я сел, ду́маю што он бу́дет гавари́ть. 
А ён: слу́хай [имя], хо́дишь с [имя], а зна́ешь, 
им бо́льше в лес, тым бо́льше дров – на́да 
жени́ться. Но и ха́тел, не ха́тел, ну и што

M-II: pr’iv’ˈazan kak rab / m’ˈira ńe v’ˈiʒ́it / 
no ty uš skažˈu tak pr’ibl’iźˈićelna / će 
katˈoryje sto karˈof im’ˈejut / anˈy z s ˈetava 
no skˈažem at rabˈoty ńe vyxˈoʒ́it / nu pakˈa 
parˈa mimo że że tak powiem po polsku to 
jest zmechanizowane ale kag by tu ska… 
pasłˈov’icej dˈal’še v l’es, bˈolše drˈof, vˈot

М-II: привя́зан как раб, ми́ра не ви́дит. 
Но ты, уж скажу́ так приблизи́тельна, те, 
като́рые сто каро́в име́ют, аны́ с э́тава, 
но, ска́жем, ат рабо́ты не выхо́дют. Ну па́ка 
пара́ mimo że że tak powiem po polsku to 
jest zmechanizowane ale12 как бы ту ска... 
пасло́вицей: да́льше в лес, бо́льше дров

11  Польск. przewrócić się ‘перевернуться, упасть’.
12  Русск. хотя, так сказать по-польски, всё это уже механизированное, но...
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Параллельно функционируют также фразеологизмы, заимствованные из 
польского языка, напр.	

ićˈić z postępem – ićˈić s pastˈupkaj – ićˈić s pastˈupkam’i 
[итить z postępem13– итить с поступкой – итить с поступками] 
‘прогрессировать; одобрять прогресс’ (польск. iść z postępem)

В первой форме фразеологизма присутствует заимствованная из польско-
го языка предложная конструкция z postępem, вторая и третья формы фразе-
ологизмов представляют собой кальки из польского языка, в состав которых 
входят адаптированные заимствования, следовательно, в единственном числе 
pastˈupka [пасту́пка] и во множественном числе pastˈupk’i [пасту́пки], создан-
ные на основе польск. postęp ‘прогресс’.

M-1947: tap’ˈer safśˈom inˈače / iʒ́ˈom 
z postępem ˈetava śf’ˈeta

М-1947: тапе́р савсём ина́чэ, идём 
z postępem э́тава све́та

M-1977: štop śf’ˈet iʒ́ˈot s pastˈupkam’i // 
śf’ˈet mˈoža čut za szybko iʒ́ˈot s pastˈupkaj

М-1977: штоб све́т идёт с пасту́пками // 
свет мо́жа чут za szybko14 идёт с паступкай

Ж-I: wszystko iʒ́ˈot z postępem Ж-I: wszystko идёт z postępem

dajćˈi da śeb’ˈa – dojść do siebie [дайти да себя – dojść do siebie] 
‘прийти в себя’ (польск. dojść do siebie)

Пример dajćˈi da śeb’ˈa является калькой польского фразеологизма: dojść 
do siebie, в то время как вторая конструкция дается только в польской форме 
как результат переключения кодов.

M-195?: u m’eńˈa takˈije ńˈervy / ja tak 
p’er’ežˈył / što puł gˈoda ńe mog dajćˈi da śeb’ˈa

М-195?: У меня́ таки́йи не́рвы... Я так 
пережы́л, што пулго́да не мо́г дайти́ да себя́

Ж-1935: ja tak dˈumała / što nie dojdę do 
siebie [после операции]

Ж-1935: Я так ду́мала, што nie dojdę do 
siebie15 [после операции]

В примерах такого типа характер модификации и степень отображения 
обычно обусловлены уровнем языковой компетенции информанта в области 
русского говора или же инвенцией и ассоциациями говорящего. Бывают ситу-
ации, как в случае с единицей dojść do siebie, когда информант, не имея воз-
можности или желания приложить усилия для перевода и адаптации польско-
го фразеологизма, вводит в диалектное высказывание единицу в ее исходной 
польской форме.

13  Польск. postęp ‘прогресс’.
14  Русск. слишком быстро.
15  Русск. не приду в себя.
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4.4.2. Искажение форм фразеологических единиц
Собранный материал интересен еще и тем, что он изобилует модифика-

циями, искажениями формы и переосмыслениями. Упомянутые явления воз-
никают вследствие неточного восприятия услышанного фразеологизма (кото-
рое, в свою очередь, является результатом функционирования говора в устной 
форме и почти полного отсутствия письменности16 на говоре старообрядцев), 
а также как результат использования информантами тех ресурсов их языка, 
которые выявляются в момент создания данного высказывания. На тип вноси-
мых модификаций, несомненно, влияет и наличие определенных убеждений  
и сети ассоциации в сознании информантов.

Яркими примерами искажения, заключающегося в переосмыслении 
формы фразеологизма, являются два высказывания информантов, в которых 
предпринята попытка воспроизвести смысл пословицы, звучащей в польской 
версии Łagodne cielę dwie matki ssie, а в русской Ласковый теленок две коровы 
сосет, с использованием разноязычных компонентов:

M-1977: kak gavar’ˈat / łagodne cielę to dv’e 
karˈovy saśˈot a gˈordyja žˈadnyj

М-1977: как гаваря́т: łagodne cielę17 то две 
каро́вы сасёт, а го́рдыя жа́дный18

M-1927: kak to przysłowie jˈeść / kak ˈeta 
/ łaskˈave ciele dwa cycki ssie a grˈube ani 
jednego

М-1927: как то przysłowie19 есть, как э́та: 
ласка́вэ cielę dwa cycki ssie20 а гру́бэ ani 
jednego21

Показательно, что в данном случае трудно определить, какой языковой 
вариант пословицы был прототипом, послужившим отправной точкой для вы-
шеописанных реконструкций. Оба варианта фразеологизмов являются приме-
рами своеобразных гибридных творений, поскольку, хотя схема высказыва-
ния воспроизведена более или менее точно, в лексическом составе имеются 
принципиальные различия, выходящие за рамки перевода исходного образ-
ца. В обоих случаях информанты прежде всего ориентировались на передачу 
смысла поговорки, и сделали это описательно с помощью известных им язы-
ковых элементов и на основе ассоциаций (о чем, в частности, свидетельствует 
вариант информанта М-1927 – łaskˈave cielę dwa cycki ssie, a grˈube ani jednego 

16  Подробнее о единичных попытках графической записи говора см. Павлячик, 2017, сс. 269–
279 (ср. сноску 22).

17  Русск. ласковый теленок.
18  Польск. żaden ‘никакой, ни один’.
19  Польск. przysłowie ‘пословица’.
20  Русск. два соска / два вымени сосёт.
21  Польск. ani jednego ‘ни одного’.
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[ласка́вэ те́ле два цы́цки ссе́, а гру́бэ а́ни едне́го]), в котором вместо компо-
нента, называющего животное, появляется слово, семантически отдаленное, 
определяющее часть тела, но близкое по контексту, потому что cycek (русск. 
сосок, сиська) и корова остаются между собой в метонимических отношениях.

Процедуру модификации фразеологизма на основе ассоциаций инфор-
манта можно наблюдать также в высказывании М-1977: mˈožna pˈalcem padˈać 
[мо́жна па́лцем пада́ть] ‘очень близко’. В данном случае мы имеем дело с за-
меной компонентов (по сравнению с литературным вариантом), которые, как 
и в предыдущем примере, остаются в метонимических отношениях. По отно-
шению к базовой форме фразеологизма русск. рукой подать произошла заме-
на компонента рука компонентом палец, т.е. одной из составных частей руки.

Примером искажения фразеологизма является также форма, использован-
ная информантом Ж-1951: ʒ́eržˈać rˈuku na impulsie [держа́ть ру́ку на импуль-
се], основой для которой послужила польская единица trzymać rękę na pulsie 
‘быть в курсе дела, быть начеку’. В данном случае искажение произошло на 
основе паронимии польских слов puls (‘пульс’) – impuls (‘импульс’), которые, 
скорее всего, были информантом заменены ошибочно22.

4.4.3. Примеры фразеологизмов неясного происхождения
В некоторых случаях определение языкового происхождения отдельных 

единиц и того, каким путем данные ФЕ проникли в говор старообрядцев, ока-
зывалось очень сложным, если вообще не невозможным. 

Наибольшее сомнение вызывают устойчивые синтаксические кон-
струкции, которые функционируют в обоих языках (польским и русским)  

22  Этот тип модификаций С. Бомба называет фразеологическими ошибками и пишет о них 
следующим образом: «Innowacja nie zamierzona wynika najczęściej z niedokładnej znajomości struk-
tury frazeologizmu, jego znaczenia i zakresu łączliwości leksykalnej, z presji sytuacji na wypowiada-
jącego się (pośpiech, rozregulowana pamięć, trudności z kojarzeniem faktów, rozsypywanie się planu 
wypowiedzi, zdenerwowanie itp.), wreszcie w lenistwa językowego, które – wyzwalając inercyjne sko-
jarzenia – nie pozwala mówiącemu zdobyć się na ich kontrolowanie w trakcie realizacji wypowiedzi. 
Jest to zwykle nowość, która niczemu nie służy. Nie wzbogaca ani nie cieniuje treści wypowiedzi, lecz 
najczęściej ją zniekształca, a nierzadko pozbawia jakiegokolwiek sensu. Taka właśnie innowację, która 
nie ma uzasadnienia funkcjonalnego, uznaje się za błąd frazeologiczny» (Bąba, 1989, сс. 69–70).

(«Непреднамеренная инновация чаще всего возникает в результате неточного знания структу-
ры фразеологизма, его значения и возможности лексической сочетаемости, от давления ситуации 
на говорящего (поспешность, разрегулированная память, трудность связывания фактов, распад 
плана высказывания, нервозность и др.) и, наконец, языковая лень, которая, вызывая инерцион-
ные ассоциации, не позволяет говорящему контролировать их во время высказывания. Обычно 
это совсем бесполезная новизна. Она не обогащает и не оттеняет содержание высказывания,  
а чаще всего искажает его, нередко лишая всякого смысла. Такая инновация, не имеющая функци-
онального обоснования, считается фразеологической ошибкой»).
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практически в тождественной форме. В какой-то мере подсказкой для опреде-
ления их происхождения может быть возраст информанта, в высказываниях 
которого появляется исследуемая единица, поскольку сушествуют предпо-
сылки, которые позволяют единицы, зафиксированные в речи представителей 
старшего поколения, квалифицировать как происходящие из русского языка 
(в частности, из-за первичности русского говора по отношению к польскому 
языку). Однако есть основания предполагать, что в речи среднего и младшего 
поколений старообрядцев (языковая ситуация которых весьма неоднородна  
и не поддается обобщению) единицы, тождественные по форме и значению 
для обоих языков, являются кальками польских конструкций, которые в силу 
упомянутого близкого родства двух славянских языков (и их общего проис-
хождения) звучат как русские.

Одним из примеров, отображающих вышеуказанные замечания, являет-
ся выражение pˈomńu kak śevˈodńi [по́мню как сево́дни], которое широко рас-
пространено в русском языке (помню как сегодня), поэтому может считаться 
сохранившейся конструкцией русского языка в говоре старообрядцев. Однако 
возможность интерпретации осложняется, поскольку это выражение может 
являться также буквальным переводом польского pamiętam jak dziś, о чем сви-
детельствуют более широкие контексты некоторых высказываний, в которых 
содержится упомянутая единица, например:

M-1977: no to ja vźˈał ščˈotku / to ščˈotkaj b’ił 
janˈu / to ščˈotkaj śestrˈu tak łamatˈał što aš 
pyłamˈał to pˈośe ńe m’ˈel’i što źʒ́ˈełyć 
to ščˈotku v’azˈal’i na jˈetat na šnurk’ˈi štˈop 
bˈaćka s mˈatkaj ńe kr’ičˈal’i / bˈaćka s mˈatkaj 
pr’ijˈexył i pytˈajec:a kto janˈu pyłamˈał / 
ja gavar’ˈu ńe ja tˈoka [имя] / no to toš wtedy 
janˈa zarˈob’iła a mńe sp’ekłˈośa / ˈal’i što 
k čemˈu no to gavar’ˈu što na čˈorta źʒ́ˈełać 
to był p’ˈervyj / i tak i što pamˈoč što dˈoma 
to był p’ˈervyj / ˈal’i uˈže što (…) satfar’ˈić 
što ńibˈuć / jim źʒ́ˈełać tak štˈob b’ˈełaj 
gar’ˈačk’i pydastavˈal’i dˈoma / to ńiktˈo tˈoka 
[имя] p’ˈervyj był k ˈetamu zdˈatnyj / 
to ja gavar’ˈu tak što no ńičavˈo tam ńe žalˈeł / 

М-1977: Но то я взял шчо́тку, то шчо́ткай 
бил яну́. То шчо́ткай так сестру́ ламата́л, што 
аж пылама́л. То по́се не ме́ли што сде́лать 
то шчо́тку взя́ли на е́тат, на шну́рки23, штоб 
ба́тька с ма́ткай не крича́ли. Батька с ма́ткай 
прие́хыл и пыта́ется24 кто яну пылама́л.  
Я гаварю́: не я, то́ка [имя]. Но то тож wtedy25 
яна́ заро́била26 а мне спекло́ся27. А́ли што  
к чему́, но то гаварю́, што на чо́рта сде́лать 
то был пе́рвый. И так, и што памо́ч што до́ма 
то был пе́рвый. А́ли ужо́ што (...) сатвари́ть 
што-нибу́ть, йим сде́лать так штоб бе́лай 
гаря́чки28 пыдастава́ли до́ма, то никто́ то́ка 
[имя] пе́рвый был к э́таму зда́тный. То  
я гаварю́, так што но ничаво́ там не жале́л, 

23  Польск. sznurek ‘веревка’.
24  Ср. польск. pytać się ‘спрашивать’.
25  Русск. тогда.
26  Ср. польск. разг. zarobić ‘получить наказание (чаще всего в форме физического насилия)’.
27  Ср. польск. upiekło się {komuś} ‘кто-то избежал последствий, наказания’.
28  Ср. польск. dostawać | dostać białej gorączki ‘сильно расстроиться’.
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o tak što mˈug źʒ́ˈełać to ras tˈoka
i fśo / to ras śiʒ́ˈel’i to jajˈiček pynab’ˈili (…) 
ˈeta bˈyła pered prˈaźńikam mˈatka sab’irˈała 
jˈajca pered prˈaźńikam / to šejśˈat čatˈyr’e 
štˈuk’i / kak śev’ˈodńi pˈomńu, fśo pab’ˈityx

о так што муг сде́лать, то раз то́ка
и всё. То раз сиде́ли, то яи́чек пынаби́ли (...) 
эта бы́ла пэрэд пра́зьникам. Ма́тка сабира́ла 
я́йца пэрэд пра́зьникам, то шейся́т чаты́ре 
шту́ки, как сево́дни по́мню, всё паби́тых

В приведенных высказываниях мы имеем дело с элементами, заимство-
ванными из польского языка, или с результатом смешения кодов, на что указы-
вает наличие польских заимствований и вкраплений. О том, что рассматривае-
мая конструкция заимствована из польского языка, может свидетельствовать, 
как уже упоминалось, относительно молодой возраст информанта (1977 г.р.), 
а также знание общей характеристики данного идиолекта, для которого ха-
рактерна исключительная продуктивность в области калькирования польских 
структур, в том числе и фразеологических (подробнее на эту тему см. Grupa, 
2017a, сс. 33–39).

В группу фразеологизмов неясного происхождения можно включить так-
же следующие примеры:

pakazˈać f’ˈigu паказать фигу

(польск. pokazać figę, русск. показывать | показать фигу)

M-1977: kak śevˈodńi pˈomńu kak ćˈotka [imię] 
nas učˈyła / oj anˈa naz b’ˈiła / bo ńe ras ˈ
o tak śiʒ́ˈim / to aʒ́ˈin drugˈomu f’ˈigu pakˈažet 
/ to pˈalcem pamaxˈajit / to tam začynˈajim 
śm’ejˈac:a / to [имя] m’ˈeła takˈuju pˈałečku 
źʒ́ˈełana / to kak pr’iʒ́ˈot / kak l’izgańˈot / to 
prawie f śeʒ́mˈoje ńˈeba l’ezˈał

M-1977: как сево́дни по́мню как тётка [имя] 
нас учы́ла. Ой, ана́ нас би́ла, бо не раз, 
о, так сиди́м, то ади́н друго́му фи́гу пака́жет, 
то па́лцем памаха́йит, то там зачына́йим 
сьмея́цця. То [имя] ме́ла таку́ю па́лэчку 
сде́лана, то как придёт, как лизганёт, то 
prawie29 в седьмо́е не́ба леза́л

naˈuka v lˈes ńe iʒ́ˈot наука в лес не идёт

(польск. nauka nie idzie | nie poszła w las, русск. Наука в лес не ходит)

M-1977: ˈal’i gavar’ˈu / naˈuka v les ńe iʒ́ˈot 
tˈoka v nas / ˈeta što naučˈyłśa ad bˈaćk’i / 
ad mˈatk’i / to i śevˈodńi pˈomńu / tˈoka, 
ja gavar’ˈu / v nas to bˈyl’i inˈače my xavˈanyji 
/ bo jˈeśća mnok tak’ˈix śem’ˈej što na mˈatku 
rˈuku padnˈośut

М-1977: а́ли гаварю́, нау́ка в лес не идёт, 
то́ка в нас. Эта што научы́лся ат ба́тьки, 
ат ма́тки, то и сево́дни по́мню. То́ка 
я гаварю́, в нас бы́ли ина́че мы хава́ныйи, 
бо е́стя мног семе́й што на ма́тку 
ру́ку падно́сют

	
В составе фразеологии говора старообрядцев можно также найти пример 

неясной мотивировки, в случае которой сложность ее определения заключается 
не только в наличии формально-смысловых эквивалентов в русском и польском  

29  Русск. почти.
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языках, но и в модификации формы фразеологизма, что дополнительно за-
трудняет идентификацию:

st’ˈisnuć jazˈyk (SGS) сти́снуть язык

‘замолчать’

Сувалки30-I: Prˈoška / ja gavar’ˈu / st’ˈis’n’ij 
svoj jazˈyk / a janˈa n’e słˈyšyt i śče gułčˈej 
razgavˈar’ivajit

Сувалки-I: Про́шка, я гаварю́, стисни́ 
свой язы́к, а яна́ не слы́шит и шче гулче́й 
разгава́ривайит

Данная единица может принадлежать к дифференциальной части фра-
зеологического фонда говора старообрядцев, но весьма вероятным ее источ-
ником является контаминация двух русских фразеологизмов: стиснуть зубы 
‘подавить свои чувства, сдержаться, не показывая своей слабости’ (ФСРЛЯ) 
oraz держать язык за зубами ‘умалчивать, не говорить о чем-л.’ (ФСРЯТих). 

В заключение следует еще раз подчеркнуть, что основная трудность  
в определении происхождения или мотивации отдельных фразеологизмов 
связана с тем, что в случае приведенных выше примеров мы имеем дело с па-
раллельными фразеологизмами, вследствие чего их эквиваленты можно найти 
как в русском, так и в польском языках. Определенную трудность представля-
ют также модификации в форме фразеологизма, которые углубляют сомнения. 
Учет более широкого социолингвистического контекста дает некоторые осно-
вания для выводов, но не является решением, позволяющим формулировать 
окончательные суждения.

30  Пол и год рождения информанта в источнике не указан. Приведенный символ обозначает 
регион проживания информанта и поколенческую принадлежность.



Глава V. Русская фразеология в составе говора 
		   старообрядцев Польши

5.1. Семантика фразеологизмов русского происхождения
Семантикой устойчивых словосочетаний исследователи заинтересова-

лись уже с того момента, когда возникла необходимость описания фразеоло-
гии1.

Семантическое описание фразеологии осуществлялось разными способа-
ми: прежде всего, путем анализа сочетаемости отдельных компонентов фразе-
ологических единиц (см. напр. Виноградов, 1946/1977, сс. 118–139; Skorupka, 
1967, сс. 5–8) и характеристики значения фразеологизмов в соответствую-
щих контекстах высказываний (см. напр. Ивашко, 1981). Уделялось внимание  
и более детальным аспектам, таким как характер фразеологического значения, 
соотношение между фразеологическим и лексическим значением, семантиче-
ская связь между компонентом и единицей в целом, фразеологическая полисе-
мия, вариантность и синонимия фразеологии (см. напр. Бабкин, 1970; Жуков, 
1978; Молотков, 1977; Шанский, 1969). Известны также работы, посвящен-
ные семантике фразеологических сравнений (см. напр. Огольцев, 1978).

5.1.1. Семантический анализ фразеологических единиц 
	    русского происхождения:  предварительные замечания
Упомянутая выше модель семантического описания фразеологии, осно-

ванная на анализе степени связи между компонентами фразеологизма, нахо-
дит свое применение, прежде всего, в случае литературных вариантов языков, 
в которых имеется четко выраженная и общеизвестная языковая норма, до-
полнительно подкрепленная многочисленными свидетельствами в письмен-
ной форме. Говор, напротив, не имеет языковой нормы, трудно также найти 
для данной разновидности языка графическую форму (письменность), хотя 
следует отметить, что это возможно.

1  Семантикой фразеологии занимались предшественники исследований устойчивых слово-
сочетаний. В русском языкознании нужно отметить, в частности, работы В. В. Виноградова (см. 
Виноградов, 1946/1977, сс. 118–139, 1947/1977, сс. 140–161). В Польше анализ фразеологического 
фонда также начался с семантического аспекта (см. Skorupka, 1965, сс. 119–130, 1967, сс. 5–8).
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Фразеологическая норма, по словам С. Бомбы – это: „zbiór zaaprobowanych  
[w danym przypadku – прим. МГД] przez polską społeczność językową frazeo-
logizmów oraz reguł określających sposób realizacji ich tożsamości w tekstach” 
(«набор утвержденных  [в данном случае – прим. МГД]) польским языковым 
сообществом фразеологизмов и правил, определяющих способ реализации их 
идентичности в текстах») (Bąba, 1985, с. 87, 2009, с. 11). В случае с фразеоло-
гией говора старообрядцев наблюдается практически полное отсутствие2 фик-
сации отдельных фразеологизмов в текстах (единичные примеры встречаются 
в личных документах3 носителей говора). Диапазон фразеологизмов, которые 
можно считать социально одобряемыми, широк, поскольку включает в себя 
не только конструкции, перенесенные с языковой родины, но и усвоенные во 
время миграции на польской земле, а также их варианты, искаженные и пере-
осмысленные формы. Границы их употребления, с другой стороны, являются 
гибкими и нестабильными в силу отсутствия устоявшейся языковой нормы, 
что усиливается устной передачей фразеологизмов между поколениями.

Вопросы языковой нормы и узуса в контексте устойчивых сочетаний 
слов рассматриваются также в статье Д. Буттлер (Buttler, 1985). Анализируя 
литературную разновидность польского языка, автор обращает внимание на 
существование двух типов языковой нормы. Это деление, проведенное с це-
лью отразить структуру различных плоскостей языка, включает в себя нормы:  
(1) основанные, прежде всего, на системе и (2) основанные на узусе (посколь-
ку они охватывают и отдельные явления). Фразеологическая норма, в силу 
своего узуального характера, входит во вторую группу, являясь реальной 
(естественной) нормой, в отличие от кодифицированной (искусственной) нор-
мы, которая представляет собой результат научного отбора и охватывает лишь 
часть явлений, функционирующих в узусе (Buttler, 1985, сс. 74–76).

Диалектная фразеология в целом, а значит, и фразеология старообрядче-
ского говора в Польше, носит чисто узуальный характер4. Д. Буттлер подчер-
кивает (по отношению к литературной разновидности языка), что:

normę frazeologiczną cechuje brak stabilności, niezmiernie rozbudowana wariancja, 
którą może nawet należałoby nazwać patologiczną, bo nie podlega działaniu typowych
  

2  Подробнее о попытках записи старообрядческого говора см. Павлячик, 2017, сс. 269–279.
3  Под личными документами мы понимаем любые проявления творчества пользователей ди-

алекта, т.е. письма, фрагменты речи, литературные произведения.
4  Следует подчеркнуть, что на протяжении многих лет ведутся исследовательские и доку-

ментальные работы, приближающие перспективу кодификации диалектного фразеологического 
материала, однако они ориентированы исключительно на научное сообщество и по существу не 
выполняют популяризаторской функции среди членов отдельных сообществ.
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procesów regulujących, teleologicznych: eliminacji jednostek nadmiarowych lub 
kształtowania się wyrazistych zasad dystrybucji i repartycji semantycznej oboczników 
(Buttler, 1985, с. 79). 

(«фразеологическая норма характеризуется отсутствием стабильности, чрезвы-
чайно обширной вариатностью, которую, пожалуй, даже следует назвать пато-
логической, поскольку она не подвержена действию типичных регулирующих, 
телеологических процессов: устранению избыточных единиц или формированию 
чётких правил дистрибуции и семантического распределения параллелизмов»).

В случае с фразеологией старообрядческого говора мы имеем дело с еще 
большей интенсивностью этих особенностей по сравнению с литературным 
языком, который не имеет регулирующих механизмов в виде устоявшейся 
языковой нормы, и, кроме того, подвергается постоянному, все более сильно-
му влиянию польского языка, что оказывает дополнительное дестабилизирую-
щее воздействие (за счет проникновения польских элементов и их распростра-
нения среди старообрядцев, в итоге воспринимаемых как свои собственные).

Л. А. Ивашко, описывая специфику фразеологического состава диалек-
тов, отмечает, что:

Фразеологический состав диалектов, в связи с устной формой их существования, 
отличается исключительной мобильностью и разнообразием. Это и фразеологи-
ческие единицы, неизвестные общенародному языку, и фразеологизмы, попавшие 
в говоры из книжного языка, трансформированные или сохранившиеся в своем 
первоначальном виде, и многочисленные устойчивые обороты, функционирую-
щие в разговорной речи города, в речи профессиональной и не нашедшие еще 
отражения в словарях литературного языка. Речевой характер фразеологии спо-
собствует появлению различных формальных и семантических модификаций 
фразеологических единиц, широкой варьируемости фразеологизмов в диалектной 
речи, образованию новых устойчивых сочетаний (Ивашко, 1981, с. 6).

Учитывая вышеизложенные соображения, в данной работе опускаются 
вопросы, связанные с сочетаемостью компонентов фразеологизмов, в то же 
время признается, что такой анализ потребует углубленного изучения этой 
проблемы, что, учитывая ее широту, может составить отдельную монографи-
ческую работу. Следует также подчеркнуть, что указанная выше часть иссле-
дования семантики фразеологизмов и методологии, связанной с ней, в настоя-
щее время считается устаревшей.

Целью данного раздела монографии является анализ значения запи-
санных фразеологизмов исходного, русского происхождения. Этот аспект 
собранной фразеологии старообрядческого говора особенно важен в связи  
с тем, что старообрядцы, прибыв на польские земли три века назад, оказались 
в чужом окружении. Кроме того, в течение менее чем столетие постепенно  
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усиливались их контакты с польским окружением, а более 70 лет назад они 
полностью утратили связь со своими единоверцами, что существенно повли-
яло на состояние и положение русского говора старообрядцев. Эти факторы 
привели к изменению характера общины – из почти полностью герметичной  
и изолированной в начале своей истории на польских землях она превратилась 
в такую, какой мы ее видим сегодня: открытую, частично ассимилированную 
и подверженную влиянию польской языковой и культурной среды. Отсутствие 
регулярного контакта с родным языком во многих случаях могло стимулиро-
вать процессы переосмысления семантики отдельных фразеологизмов, утра-
ту или изменение их первоначального значения в пользу иного восприятия 
новой реальности, в которой пришлось функционировать старообрядцам во 
время миграции и после поселения на польских землях. С этой точки зрения 
особенно интересным является вопрос о том, произошли ли изменения в зна-
чении используемых фразеологических единиц по отношению к исходным, 
под которыми понимаются формы фразеологизмов, зафиксированные во фра-
зеологических словарях литературного языка и в словарях, регистрирующих 
диалектную фразеологию.

5.1.2. Фразеология русского происхождения в говоре 
	    старообрядцев в Польше: тематическая 
	    квалификация	
Собранный фонд исконной фразеологии – общенародной русской и диа-

лектной в частности, является частью культурного наследия старообрядцев, 
принесенного в Польшу с родной земли5. В связи с этим интересен вопрос  
о том, какие фразеологизмы исконного происхождения сохранились до наших 
дней, какие тематические сферы в них можно выделить, а также вопрос о том, 
отличаются ли они по структуре от словарных вариантов.

Деление на тематические группы всегда в большей или меньшей степени 
несет на себе отпечаток субъективного выбора исследователя, на что указыва-
ет, в частности, Л. А. Ивашко:

5  Следует подчеркнуть, что некоторые из наших информантов имели контакт с литературным 
вариантом русского языка, например, во время обучения в школе и при общении с литовским 
и латышским населением. Таким образом, некоторые фразеологические единицы могли быть 
усвоены ими на уроках русского языка или при контактах с русскоязычным населением, а не 
принесены из родной местности и сохранены путем передачи из поколения в поколение. Анализ 
языковых биографий информантов и лингвистических особенностей их идиолектов позволяет 
сделать вывод о том, что такая ситуация характерна лишь для некоторых из них.
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Все исследователи обращают внимание на то, что распределение ФЕ по семан-
тическим разрядам неравномерно, не все области объективной действительности 
получают отражение во фразеологии, одни семантические группы охватывают 
большое число ФЕ, другие беднее, некоторые представлены единичными обо-
ротaми (Ивашко, 1981, с. 8).

В зависимости от способа распределения фразеологизмов по группам  
и многоуровневого характера классификации доля материала, включенного 
в каждую группу, может меняться, что, в свою очередь, может повлиять на 
содержание сделанных выводов.

Для того, чтобы представленное деление было максимально объектив-
ным, использовалась двухстепенная классификация. Первый уровень предпо-
лагает тематическую квалификацию, сформулированную в общем виде – при-
надлежность фразеологической единицы к одной из выделенных на основе 
собранного материала основных тематических групп, которые относитель-
но легко поддаются выделению: 1) ЧЕЛОВЕК; 2) ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА;  
3) ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ. Второй уровень введенного деления состоит из под-
групп, соответствующих конкретным направлениям внутри указанных катего-
рий, например, ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА → Ценности и жизненные истины.

5.1.2.1. Критерии квалификации фразеологических единиц 
	       русского происхождения 	
Фразеологическими единицами русского происхождения в данной моно-

графии считаются фразеологизмы, по отношению к которым имеются веские 
основания полагать, что они проникли в старообрядческий говор из русского 
языка: исторические (ФЕ уже отмечалась в материале, собранном в 1950–60-е 
годы), этимологические (ФЕ относится к русской культуре, называет ее эле-
менты) и формально-семантические (ФЕ не отличается существенно по зву-
чанию, структуре и значению от эквивалентной единицы, отмеченной в сло-
варях русской фразеологии).

Основным критерием квалификации является наличие рассматриваемых 
конструкций в словарях общерусской и диалектной фразеологии. Фразеоло-
гические единицы русского происхождения в старообрядческом говоре таким 
образом рассматриваются как фразеологизмы, отмеченные в словарях русско-
го языка, при этом они:

(а)	 характеризуются высоким формальным и семантическим сходством по 
отношению к общенародным русским единицам, а также единицам, от-
меченным в русских говорах (за исключением псковского и новгород-
ского, которые считаются исходными для старообрядцев);
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(б) 	 не встречаются в других языках или являются частью восточнославян-
ского/ общеславянского языкового ареала6, но их форма имеет наиболь-
шее сходство с русским эквивалентом.

Следует также отметить, что в случае единиц, параллельных в русском 
и польском языках, т.е. таких, которые вследствие близкого родства обоих 
языков являются сходными по форме и значению (напр. русск. глухой как 
пень – польск. głuchy jak pień), фразеологизмы причислялись к группе род-
ных, русских (если не было предпосылок считать по-другому, о чем могло бы 
свидетельствовать, например наличие заимствований). В описанной ситуации 
определить, из какого именно языка – русского или польского – ФЕ попали  
в старообрядческий говор, является невозможным, так как русские формы 
фразеологизмов звучат так же, как и адаптированные из польского языка.

5.1.2.2. Фразеология русского происхождения в тематическом порядке

ЧЕЛОВЕК
1) Внешний вид

xudˈoj kak skrˈypka (SGS) худо́й как скры́пка

‘очень худой’7

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. худой как скрипка (БСРНС)

ńičavˈo sab’ˈe ничаво́ себе́
‘довольно хорош собой’

Ж-1940: bo jˈon toš sab’ˈe ńičavˈo / janˈa 
kraśˈivyja toš i jon ńičavˈo / tˈoka mˈajit vˈołas 
słˈabyj / takˈoj bˈyt:a łˈysyj vygladˈajit

Ж-1940: бо ён тож сабе́ ничаво́, яна́ 
краси́выя тож и ён ничаво́. То́ка ма́йит во́лас 
сла́бый. Тако́й бы́тта лы́сый выглада́йит

русск. ничего себе ‘1. Сносно, довольно хорошо (делать что-либо). 2. Довольно хороший, 
неплохой. О ком-либо или о чём-либо. 3. Ничего себе! Возглас, выражающий негодование, 
возмущение, неодобрение и т. п. по поводу чего-либо нежелательного’, разг. экспрес. 
(ФСРЛЯ)
ср. польск. niczego sobie ‘pot. zupełnie dobry, piękny, interesujący itp.; zupełnie dobrze itp.’ 
(SFJPSkor)

6  В силу близкого родства и сложной истории восточнославянских народов определить про-
исхождение некоторых фразеологических единиц, зафиксированных в отдельных языках, прак-
тически невозможно.

7  В случае фразеологизмов, взятых из работ И. Грек-Пабис, обычно приводится их значение, 
установленное исследователем, так как не всегда удавалось его уточнить из-за отсутствия контек-
стов высказываний.
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2) Черты характера

b’es pˈałk’i ńe patxaʒ́ˈi без па́лки не падхади́
‘о ком-то непредсказуемом, опасном, неприступном’

M-1972: a ja ˈoćeń spakˈojnyj / b’es pˈałk’i ńe 
patxaʒ́ˈi / no bez kija nie podchodź

М-1972: а я о́чень спако́йный, без па́лки не 
патхади́, но bez kija nie podchodź8

русск. Без палки не подходи, разг.
ср. польск. Bez kija nie podchodź ‘taki, że w ocenie mówiącego jest za bardzo wyniosły, 
nieprzystępny’ (WSJP)

dl’ˈin:yj jazˈyk дли́нный язы́к
‘о человеке, который любит сплетничать’

M-1927: bo drug’ˈije to takˈoj jazˈyk dl’ˈin:yj 
m’ˈel’i / lub’ˈil’i skazˈać

М-1927: бо други́йи то тако́й язы́к дли́нный 
ме́ли, люби́ли сказа́ть

русск. длинный язык ‘1. Кто-либо болтлив, не сдерживается в разговоре; 2. Болтливость, несдер-
жанность в разговоре; склонность к распространению сплетен’, разг. ирон. (ФСРЛЯ)
ср. польск. długi język ‘nie potrafić dochowywać tajemnicy’ (SFNow)

{кто-л.} (имеет) kˈam’in:yja śˈerca  {кто-л.} (имеет) ка́минныя се́рца
‘о жестоком, нечувствительном человеке’

M-196?: v javˈo kˈam’in:yja śˈerca М-196?: в яво́ ка́минныя се́рца
русск. каменное сердце {у кого} ‘1. О бесчувственном, бессердечном, жестоком человеке. 
2. кто. Бесчувственный, бессердечный, жестокий человек’, разг. неодобр.  (ФСРЛЯ)
ср. польск. mieć serce z kamienia ‘cecha kogoś, kto jest nieczuły i niezdolny do odczuwania emocji’ 
(WSJP), kamienne serce ‘bez uczuć’ (SFJPSkor)

{в ком-л.} krof k’ip’ˈit {в ком-л.} кров кипи́т
‘об энергичном, вездесущем человеке; о сильном вожделении’

M-196?: v im krof k’ip’ˈit M-196?: в им кров кипи́т
русск. кровь кипит (горит, бродит) ‘1) Об избытке жизненных сил, энергии. 2) О сильном 
волнении, страсти’ (СМВ)

lˈevyje rˈuk’i | rˈučk’i лéвые ру́ки | ру́чки
‘о ком-то неловком, ленивом, кто не пригоден к работе’

M-196?: w javˈo l’ˈevyje rˈuk’i 
M-1973: kto mˈajit lˈevyje rˈučk’i bˈuʒ́et fśegdˈa 
ńezadovolˈony

M-196?: в яво́ ле́вые ру́ки
M-1973: кто ма́йит ле́вые ру́чки бу́дет всегда́ 
незадоволо́ны9

русск. обе руки левые ‘неловкий, косорукий, нескладный, руки как крюки, все из рук валится, 
неуклюжий’ (СРСиСВыр)
ср. польск. ktoś ma dwie lewe ręce ‘pot. ktoś jest leniwy i nie ma chęci do żadnej pracy’ (WSJP)

8  Русск. без палки не подходи.
9  Ср. польск. niezadowolony ‘недоволен’.
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{кто- л.}(имеет) stˈalnyje nˈervy {кто- л.}(имеет) ста́льные не́рвы
‘о человеке, который способен многое вынести, у которого крепкая психика’

Ж-1935: nie gorąco tam / ńe / no to mˈajiće 
nˈervy stˈalnyje

Ж-1935: Nie gorąco tam?10 Не? Но то ма́йите 
не́рвы ста́льные

русск. Стальные (железные) нервы {у кого} ‘О человеке с сильной волей, с твёрдым 
характером’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ)
ср. польск. nerwy stalowe (żelazne, jak postronki) ‘usposobienie opanowane, wytrzymałe na silne 
podniety, opanowanie nerwowe, wytrzymałość nerwów’ (SFJPSkor)

3) Действия и физическое состояние

fstˈać na nˈog’i встать на но́ги
‘об улучшении здоровья’

Ж-1925: pˈośe my fstˈal’i na nˈog’i Ж-1925: по́се мы вста́ли на но́ги
русск. встать на ноги ‘1. Выздоравливать: оправляться от болезни. 2. Улучшать, укреплять 
свое материальное, экономическое состояние’, разг. (ФСРЛЯ)
ср. брус. на ногі стаць | падняць (паставіць) на ногі {каго} ‘1. Выхаваць да сталасці, да паўна-
лецця. 2. Прымушаць каго актыўна дзейнічаць. 3. Вылечыць’ (СБНФ)
ср. польск. stawać (stanąć) na nogi (na nogach) ‘wyzdrowieć’ (SFJPSkor)

(быть) f śˈil’e {что-л. сделать} (быть) в си́ле {что-л. сделать}
‘иметь силу, чтобы что-то сделать, смочь что-то сделать’

Ж-1951: luʒ́ˈej nańimˈajet bo sam ńe f śˈil’e 
ʒ́ˈełać

Ж-1951: лю́дей нанима́ет, бо сам не в си́ле 
де́лать

русск. Не в силах ‘Не в состоянии (сделать что-л.)’, разг. (БСРП) || Быть (оставаться) в силе 
‘Не меняться; сохранять свою актуальность’, разг.  (БСРП)
ср. брус. не ў сілах ‘не магчы (зрабіць што)’ (СБНФ)

gałavˈoj nałažˈyt’ (SGS) галаво́й налажы́ть
‘погибнуть, пожертвовать своей жизнью’

Сувалки-I: čatˈyr’e l’ˈeta słužˈył v ˈarm’iji 
sav’ˈeckaj / Ras’ˈeju prašˈoł tak i tak / fs’e 
vugłˈy i gałavˈoj nałažˈył

Сувалки-I: чаты́ре ле́та служи́л в а́рмии 
саве́цкай, Расе́ю прашо́л так и так, все вуглы́, 
и галаво́й налажы́л

русск. наложить головой ‘погибнуть’
ср. русск. Наложить головою ‘строго заказать’ | Кто ворожитъ, на того головою наложить | 
Баба ворожила, головой наложила (Даль III) | головою повалити ‘сложить голову, погибнуть’ 
(СДЯ)
ср. брус. галавой навярнуць ‘загінуць, забіцца’ | галаву (галоўку) палажыць (злажыць, 
налажыць) ‘загінуць’ (СБНФ)

10  Русск. Не слишком жарко там?
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głuxˈoj kak p’eń глухо́й как пень
‘совсем глухой’

Ж-1941: głuxˈoj kak p’eń Ж-1941: глухо́й как пень
русск. глухой как пень ‘Совершенно глухой’, прост. пренебр. (ФСРЛЯ)
ср. брус. глухi як (што) пень (калода) (СБНПар)
ср. польск. głuchy jak pień (SFJPSkor)

{в ком-л.} igrˈajit | zaigrˈała krof  {в ком-л.} игра́йит | заигра́ла кров
‘о сильном вожделении; о состоянии влюблённости’

M-II: prˈosta ja k tab’ˈe / mńe zaigrˈała krof / bo 
ty fˈajnyja / kraśˈivyja i zaigrˈała krof
Ж-1941: no kak katˈoraja ʒ́ˈevuška no xarˈošaja 
/ ńˈe / no i śiʒ́ˈit takˈoj małˈodyj xłop / ajajaj / 
kak zaigrˈała v m’eńˈa krof / kak prˈosta ja 
f ćeb’ˈa głazˈam vlub’ˈiłśa

М-II: про́ста я к табе́, мне заигра́ла кров, бо 
ты фа́йныя11, краси́выя и заигра́ла кров
Ж-1941: Но как като́рая де́вушка, но харо́шая, 
не? Но и сиди́т тако́й мало́дый хлоп, ай-ай-ай, 
как заигра́ла в меня́ кров, как про́ста я 
в тебя́ глаза́м влюби́лся

русск. кровь играет в жилах {у кого} ‘1. Кто-либо ощущает в себе избыток сил, энергии. 
2. Кто-либо испытывает сильное волнение, охвачен страстью, порывом чувства и т. п.’, разг. 
экспрес. (ФСРЛЯ)

(о женщине) kak prasvˈatan:yja  (о женщине) как прасва́танныя
‘об апатичном, задумчивом поведении’

Ж-1945: xˈoʒ́it kak prasvˈatan:yja Ж-1945: хо́дит как прасва́танныя
русск. как просватанная (сидит, стоит)

k’idˈac:a v głˈazy кида́цца в гла́зы
‘быть ярким, видимым, легко заметным’

M-II: nie, pani magister, gdzie tam z ruskiego 
żeby to za bardzo będzie užˈe k’idˈac:a v głˈazy

M-II: nie, pani magister, gdzie tam z ruskiego 
żeby to za bardzo będzie12 уже́ кида́цца в гла́зы

русск. кидаться в глаза {кому} ‘Быть особенно заметным, привлекать к себе внимание’, 
устар. экспрес. (ФСРЛЯ)
ср. брус. кідацца ў вочы ‘прыцягваць да сябе ўвагу, вылучацца з асяроддзя’ (СБНФ)
ср. польск. ktoś/coś rzuca się w oczy ‘ktoś lub coś daje się bardzo łatwo zauważyć’ (WSJP)

nap’ˈic:a kak śv’ińjˈa напицця как свинья́
‘сильно напиться, до потери сознания’

Ж-1941: nap’ˈiłśa kak śv’ińjˈa / dˈa / bo jˈeta 
kadˈaśći nˈašy lˈuʒ́i gavar’ˈil’i / vot bˈaćuška
M’ˈiron ješčˈo był i fśo / to jon gavar’ˈił fśo tak / 

Ж-1941: напи́лся как свинья́, да, бо е́та када́-
сти на́ши лю́ди гавари́ли, вот, ба́тьюшка
Миро́н ешчо́ был и всё. То ён гавари́л всё так:

11  Ср. польск. fajny ‘хороший, разг. классный’.
12  Русск. нет, госпожа магистр, ну где с русского, это слишком сильно будет….
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nu muš kak pjˈanyj to to ješčˈo mˈožna / no ˈal’i 
kak žˈenščyna pjˈanyja to kak śv’ińjˈa

ну муж как пья́ный то то ешчо́ мо́жна, но а́ли 
как же́ншчына пья́ныя, то как свинья́

русск. Как свинья ‘Очень сильно, безобразно (напиться, быть пьяным и т. п.)’ разг. презр. 
(ФСРЛЯ)
ср. брус. напíцца як сьвіня ‘Пра моцна п’янага чалавека’ | Бáба п’янáя як свіння худáя ‘Пра 
п’яную кабету’ (СБНПар)
ср. польск. pijany jak świnia || pijany jak bydlę (SFJPSkor)

naśˈić pat śˈercam наси́ть пад се́рцам
‘о беременности’

Ж-1941: l’ˈub’it rˈovna mˈatka sfajˈix ʒ́aćˈej ńex 
i ʒ́ˈeśić mˈajit (…) kˈaždyj at śerca malˈic:a / 
ʒ́ˈev’ić m’ˈeśacef nˈada bˈyła naśˈić pat śˈercam

Ж-1941; лю́бит ро́вна ма́тка сваи́х дяте́й, нех 
и де́сить ма́йит (...) ка́ждый ат се́рца мали́тся, 
де́вить ме́сяцев на́да бы́ла наси́ть пад се́рцам

русск. носить под сердцем (ССин)
ср. польск. ktoś nosi pod sercem kogo ‘książk. ktoś jest w ciąży’ (WSJP)

padńˈać na nˈog’i падня́ть на но́ги
‘привести в состояние готовности’

M-1927: pˈułk padńˈal’i na nˈog’i М-1927: пу́лк падня́ли на но́ги
русск. поднимать на ноги {кого} | поднять на ноги {кого} ‘1. Будить, заставлять просыпаться 
кого-либо. 2. Растить, воспитывать, доводить до самостоятельности кого-либо’, разг. (ФСР-
ЛЯ) || На ноги поставить {кого} ‘1) вырастив, сделать самостоятельным. Отец поставил 
сыновей на ноги; 2) вылечить, вернуть здоровье (разг.)’ (РСС)
ср. брус. падняць (паставіць) на ногі {каго} ‘1. Выхаваць да сталасці, да паўналецця. 2. Пры-
мушаць каго актыўна дзейнічаць. 3. Вылечыць’ (СБНФ)
ср. польск. ktoś/coś podnosi na nogi kogoś ‘osoba lub odgłos kieruje czyjąś uwagę na jakieś 
zjawisko, zmuszając do podjęcia działania’ (WSJP)

(быть) pr’i pˈam’aći (быть) при па́мяти
‘быть в сознании, сохранять сознание’

Ж-1940: jon tak ʒ́ˈeśić let kak pam’ˈor (…) 
ˈal’i tˈolka ńaʒ́ˈel’u l’ažˈał i pšy pˈam’aći / nu 
pˈam’ać m’eł / čytˈał b’ez okulˈaryf / i już fśo 
takˈoj pr’i pˈam’aći

Ж-1940: Ён так де́сить лет как памёр (...) а́ли 
то́лька няде́лю ляжа́л и пшы13 па́мяти. Ну, 
па́мять мел, чыта́л без окула́рыв14. I już всё 
тако́й при па́мяти

русск. быть при памяти

šum’ˈit v gałav’ˈe шу́мит в галаве́
‘о состоянии алкогольного опьянения’

M-1977: jak vˈyp’iješ r’ˈumku / dv’e / to 
zašum’ˈit v gałav’ˈe

М-1977: як выпи́ешь рю́мку, две, то зашу́мит 
в галаве́

13  Польск. przy ‘при’.
14  Польск. okulary ‘очки’.
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русск. Въ головѣ шумитъ, или зашумѣло ‘хмель разбираетъ’ (Даль III) || Выпил чарку, выпил 
две – зашумело в голове (ПРН)
ср. польск. szum w głowie | w uszach ‘wrażenie lekkiego zamroczenia, uczucie pezykrego ucisku 
w uszach’ (SFJPSkor)

(быть) v l’atˈax (быть) в лята́х
‘о пожилом возрасте’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. в летах ‘Пожилой’ (ФСРЛЯ) | в годах ‘в пожилом возрасте; пожилого возраста’ (ФСРЯТих)
ср. брус. у гадах ‘пажылы, у пажылым веку’ (СБНФ)
ср. польск. mieć swoje lata ‘być dorosłym, być w odpowiednim wieku; dorosnąć’ (SFJPSkor)

vˈyćanuć nˈog’i вы́тянуть но́ги
‘умереть’

M-1947: ńe mˈajiš ʒ́ˈeńik / ʒ́ej / i ńe lˈečśa / 
bo jon kak ćeb’ˈa vˈylečyt / to za dv’e ńeʒ́ˈel’i 
nˈog’i vˈyćańiš

М-1947: не ма́йишь де́ниг, дей, и не ле́чься, 
бо ён как тебя ́вы́лечыт, то за две неде́ли но́ги 
вы́тянишь

русск. Вытянуть ноги ‘Умереть; протянуть ноги’ прост. экспрес. (ФСРЛЯ)
ср. брус. ногi выцягнуць (СБНФ)
ср. польск. wyciągnąć nogi | kopyta ‘umrzeć’ (SFJPSkor, PSFJP)

4) Определения людей

bˈab’in syn (SGS) ба́бин сын
‘внебрачный ребёнок’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. бабин сын ‘шутливо, оскорбительно о сыне, воспитываемом только матерью; 
маменькин сынок’ || Что мiру, то и бабину сыну (Даль III)

stˈaraja ʒ́ˈefka ста́рая де́вка
‘о женщине, которая не вышла замуж’

Ж-1940: adnˈaja jes stˈaraja v nas ʒ́ˈefka / 
zˈamuš ńe vˈyšła

Ж-1940: адна́я ес(ть) ста́рая в нас де́вка, 
за́муж не вы́шла

русск. старая дева ‘Немолодая женщина, не бывшая замужем’, разг. (БСРП)
В говоре старообрядцев: d’efkъ 1. ‘dziewczyna’, 2. ‘panna’, 3. ‘córka’ (SGS)
русск. де́вка, -и, жен. (устар. и прост.). ‘То же, что девушка’ (в 1 и 2 знач.) (ТСО)

vˈolnyj kazˈak во́лный каза́к
‘о независимом человеке’

Ж-1937: ńigʒ́ˈe ńe byvˈała, ńˈe (…) ńe bˈyła 
kadˈa / fśo nˈada bˈyła rabˈotać / rabˈota /

Ж-1937: нигде́ не быва́ла, не (...) не бы́ла 
када́, всё на́да бы́ла рабо́тать. Рабо́та,
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 tap’ˈer’ ja mˈaju vr’ˈem’a / tap’ˈer’ ja na jˈetyj 
na pˈensji / na emerytˈury jˈetyj / tap’ˈer’ to 
ja užˈo vˈolnyj kazˈak

тапе́рь я ма́ю вре́мя, тапе́рь я на е́тый, на 
пе́нсии, на эмэрыту́ры15 е́тый, тапе́рь то 
я ужо́ во́льный каза́к

русск. вольный казак ‘Свободный, ни от кого не зависящий человек’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ)

5) Психические состояния, эмоции, чувства

fpaść v ˈužas впасть в у́жас
‘разволноваться, удивиться’

Ж-1926: no to my fśe pr’ˈama v ˈužas fpˈal’i / 
no kak / no kak tag ʒˈełać

Ж-1926: но то мы все пря́ма в у́жас впа́ли. Но 
как, но как так де́лать

русск. Ужасъ объялъ меня (Даль III) || впасть в ужас 

gˈor’e mˈykać го́ре мы́кать
‘страдать’

Ж-1926: ńe fśe pa l’ubv’ˈi i pa vˈol’i sfajˈej 
zˈamuš vyxaʒ́ˈil’i / oćˈec jej v’el’ˈeł iʒ’ˈi za 
[имя] ńe bˈuʒ́eš gˈor’a mˈykać

Ж-1926: не все па любви́ и па во́ли свае́й 
за́муж выхади́ли. Ате́ц ей веле́л: иди ́за [имя] 
не бу́дешь го́ря мы́кать

русск. Мыкать горе ‘Переживать страдания, лишения, нужду, неустроенность в жизни’ 
прост. экспрес. (ФСРЛЯ)

jazˈyk atńˈała (SGS) язы́к атня́ла
‘потерять дар речи от сильного удивления’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. язык отняло {у кого} ‘Кто-л. замолчал от страха, удивления, растерянности’, волг. 
(ФСРЛЯ)
ср. брус. язык адняло/ мову адняло (заняло) (СБНФ)
ср. польск. Bodaj ci język usechł, bodaj ci język odjęło! ‘przekleństwo’ | odjąć (odebrać) komuś 
mowę ‘pozbawić kogo zdolności mówienia’ (SFJPSkor)

krˈućic:a na jazykˈu {что} кру́тицця на языку́ {что}
‘желание что-то сказать, но трудно это вспомнить’

Ж-1940: majˈa ćˈoća bˈyła tam zˈamužem / ˈal’i 
vot ja / mńe krˈućic:a na jizykˈu / vot ńe pˈomńu

Ж-1940: мая тётя бы́ла там за́мужем, а́ли вот 
я, мне кру́тицця на языку́, вот не по́мню

русск. крутится на языке {что у кого} ‘Очень хочется сказать, спросить и т. п.’, разг. экспрес. 
(ФСРЛЯ)
ср. польск. mieć co na języku ‘mówić o czym dużo, ciągle’ (SFJPSkor)

15  Ср. польск. emerytura ‘пенсия’.
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mˈaxnuć rukˈoj {на кого, что} ма́хнуть руко́й {на кого, что}
‘сдаться, отказаться от чего-то, бросить что-то’

M-1972: znˈal’i što z nas ńe bˈuʒ́ˈet inžyńerˈof 
to tam pr’ipuščˈal’i / mˈaxal’i rukˈoj ńekatˈoryji

М-1972: зна́ли, што с нас не бу́дет 
инжынеро́в, то там припушча́ли16, ма́хали 
руко́й некато́рыйи

русск. махнуть рукой ‘Перестать обращать внимание на кого-либо или что-либо; перестать 
заниматься чем-либо’ (УФС) || Рукой махнуть {на кого-что} ‘отказаться от дальнейших 
усилий, убедившись в их бесполезности или потеряв интерес к кому-чему-н.’, разг. (РСС)
ср. брус. махнуць рукой ‘Перастаць звяртаць увагу на каго, на што; перастаць займацца кім 
або чым’ (СБНФ) 
ср. польск. machnąć ręką na coś, na kogoś ‘1. Zrezygnować z czegoś, z kogoś, uznać coś za 
stracone; 2. Przestać zwracać na kogoś, na coś uwagę; zlekceważyć’ (PSFJP)

ńe im’ˈeć pańˈaćija не име́ть паня́тия
‘не разбираться в чем-либо; не знать чего-либо’

Ж-1951: no ˈal’e fśo ravnˈo r’eb’ˈatam ˈo 
tak ˈo b’ez ˈetava / takˈomu r’eb’ˈonku no to 
fśˈaka mˈog’et być strˈašna bez nadzoru / my 
gavar’ˈim / zajˈexał s kol’ˈegoj tˈolka v dvajˈox / 
ja gavar’ˈu / ńikˈa… ńikavˈo ńe bˈuʒ́et kupˈac:a 
[mowa o niewielkim zbiorniku wodnym] / ja 
gavar’ˈu / ty pańˈaćija ńe mˈajiš

Ж-1951: но а́ле всё равно́ ребя́там о так о без 
э́тава. Тако́му ребёнку но то вся́ка мо́гет быть 
стра́шна bez nadzoru17. Мы гаварим, зае́хал 
с коле́гой то́лька в дваёх. Я гаварю́: ника... 
никаво́ не бу́дет купа́цця [речь идёт о неболь-
шом водохранилище], я гаварю́: ты паня́тия 
не име́ешь

русск. Не иметь понятия {о чём} ‘Не быть сведущим, не разбираться в чём-либо; не знать 
чего-либо’, разг. (ФСРЛЯ)
ср. польск. ktoś nie ma (bladego) pojęcia ‘ktoś nic nie wie na dany temat’ (WSJP)

padńˈać kr’ˈik падня́ть крик
‘начать кричать’

Ж-1932: r’eb’ˈonka kak ščypńˈot / kak padńˈał 
r’eb’ˈonak kr’ˈik

Ж-1932: ребёнка как шчыпнёт, как падня́л 
ребёнак крик

русск. Поднимать | поднять крик ‘Бурно выражать неодобрение, протест против чего-л’, разг.  
(BSRP);
ср. польск. podnieść krzyk ‘zacząć wydawać głośne dźwięki’ (WSJP)

patup’ˈić vzgl’at v źaml’ˈu патупи́ть взгляд в зямлю́
‘опустить взгляд с грустью’

Ж-1926: vzgl’ˈat sfoj v źaml’ˈu patupˈiła Ж-1926: взгляд свой в зямлю́ патупи́ла
русск. опустить взгляд в землю
ср. польск. spuścić wzrok ‘skierować w dół’ (WSJP)

16  Ср. польск. przepuszczać ‘пропустить’.
17  Польск. bez nadzoru ‘без присмотра’.
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{что}  pr’išłˈo {кому} v gˈołavu {что} пришло́ {кому} в го́лаву
‘придумать что-н.’

M-1959: dˈaže ńikagdˈa ńe pr’išłˈo v gˈołavu što 
tak mˈog’et słučˈyc:a

М-1959: да́же никагда́ не пришло́ в го́лаву, 
што так мо́гет случы́цця

русск. приходить в голову {кому} | прийти в голову {кому} (ФСРЛЯ)
ср. польск. coś przyszło do głowy komuś ‘ktoś nagle pomyślał o czymś, czego wcześniej nie 
rozważał’ (WSJP)

p’er’ev’arnˈuc:a v grabˈu перевярну́цця в грабу́
‘шутливо об изумлении, ужасе, которые испытал бы умерший, узнав о чем-н. неожиданном, 

неприятном и т.д.’
Ж-1926: to jˈeta mˈatka tfajˈa v grabˈu 
pševrućˈiłaś / napˈevna p’er’ev’arnˈułaś v grabˈu

Ж-1926: то е́та ма́тка твая́ в грабу́ 
пшеврути́лась18 бы, напе́вна перевярну́лась 
в грабу́

русск. перевернулся бы в гробу ‘Предельно возмутился бы, пришёл бы в ярость, негодование 
(если бы узнал, увидел то, что произошло, случилось)’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ) 
ср. польск. ktoś przewróciłby się [przewraca się] w grobie ‘powiedzenie używane w sytuacji 
zaskakującej, bulwersującej’ (SFNow)

rot da ušˈej – xoć zav’ˈazačk’i pr’išˈej рот да уше́й – хоч завя́зачки прише́й
‘о неуместном смехе’

Ж-1926: Xaxˈočem aš rot da ušˈej / xoć 
zav’ˈazačk’i pr’išˈej

Ж-1926: Хахо́чем, аж рот да уше́й, хоч 
завя́зачки прише́й

русск. Рот до ушей – хоть завязочки пришей ‘Выражение неудовольствия чужой радостью, 
смехом’(СНарФраз)

s’ˈerce atašłˈo (SGS) се́рце аташло́
‘сердце успокоилось’

Мазурия-I: nu tut uš majˈo s’ˈerce atašłˈo Мазурия-I: ну тут уж маё се́рце аташло́
русск. сердце отходит {у кого} | сердце отошло {у кого} ‘Кто-либо успокаивается, перестаёт 
волноваться’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ)

um | rˈozum paćer’ˈać ум | ро́зум патеря́ть
‘терять ясность мыслей, терять сознание’

M-1977: no i mˈožna p’ić stˈoka aby tˈoka ńe 
rygˈać / aby ńe v’arnˈułaś abrˈatna / što sjˈeł 
što vˈyp’ił ńe ad:ˈał nazˈat to ńa gr’ˈex / i aby 
um ńe paćer’ˈać ńˈe / mˈuśiž dˈumać / znać što 
ʒ́ˈewaješ ńe

М-1977: но и мо́жна пить сто́ка, а́бы то́ка не 
рыга́ть, а́бы не вярну́лась абра́тна. Што съел, 
што вы́пил, а не атда́л, то ня грех. И а́бы 
ум не патеря́ть. Му́сиж19 ду́мать, знать, што 
де́лаешь, не?

18  Ср. польск. przewrócić się ‘перевернуться’.
19  Ср. польск. musisz ‘тебе надо’.
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русск. потерять ум ‘Сойти с ума’ (БСРП)
диал. терять розум ‘Терять ясность мыслей, сознания, сходить с ума’, Великолук. (СРНГ)
ср. польск. ktoś stracił [postradał] rozum ‘ktoś przestał logicznie myśleć z powodu choroby 
psychicznej’ (WSJP)

V adnˈoje ˈuxo vxˈoʒ́it, drugˈoje vyxˈoʒ́it В адно́е у́жо вхо́дит, друго́е выхо́дит
‘о проблемах с памятью или невнимательном слушании кого-л.’

M-1927: prˈośit / a tut i zabˈył / v adnˈoje ˈuxo 
fxˈoʒ́it / drugˈoje vyxˈoʒ́it / dˈumaješ kag damˈoj 
skar’ˈeje dab’ˈic:a

М-1927: Про́сит, а тут и забы́л, в адно́е у́хо 
вхо́дит, друго́е выхо́дит. Ду́маешь как дамо́й 
ско́рее даби́цця

русск. В одно ухо входит, а в другое выходит || В одно ухо влезет, в другое вылезет (ПРН)
ср. пск. В одно ухо влетает, из другого вылетает (СППиП)
ср. польск. Jednym uchem wchodzi, drugim wychodzi || Coś jednym uchem wleci, drugim wyleci ‘o 
nieuważnym słuchaniu’ (SFJPSkor)

val’ˈac:a sa śm’ˈexu валя́цця са сме́ху
‘неудержимо смеяться’

Ж-1940: tam val’ˈal’iś sa śm’ˈexu Ж-1940: там валя́лись са сме́ху
русск. Валяться со смеху ‘Неудержимо смеяться’, разг. экспрес.  (ФСРЛЯ)

vźać śeb’ˈa v rˈuk’i взять себя́ в ру́ки
‘успокоиться, стать дееспособным’

Ж-1941: mój muš zabal’ˈeł / no strˈašna 
zabal’ˈeł / takˈaja što jˈazva płuc / jˈazva to 
nowotwór / jˈazva płuc / no i kagdˈa ˈum’er no 
mńe stˈała trˈox’i srˈazu ćažel’ˈeje / no bo za 
čtˈyry gˈoda mńe syn ˈum’er / no i ˈal’e tap’ˈer’ 
užˈe to užˈe ʒ́v’enˈac:yć l’et / syn užˈe vˈośem 
l’et / no ja užˈe i vźˈała śeb’ˈa v rˈuk’i

Ж-1941: мой муж забале́л, но стра́шна 
забале́л, така́я язва płuc20. Я́зва то nowotwór21. 
Язва płuc, но и кагда́ у́мер, но мне ста́ла тро́хи 
сра́зу тяжеле́е, но бо за чты́ры го́да мне сын 
у́мер, но и, а́ле тапе́рь уже́ то уже́ двена́ццыть 
лет, сын уже во́сем лет. Но я уже́ и взя́ла себя́ 
в ру́ки

русск. брать себя в руки | взять себя в руки ‘1. Преодолевая свои чувства, настроения, дости-
гать самообладания. 2. Стать собранным, дееспособным’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ); 

znˈać čem {кто-л., что-л.} pˈaxńit знать чем {кто-л., что-л.} па́хнит
‘предвидеть результат’

M-1933: pˈomńu, znˈaju ja v’eć užˈe m’eł 
stˈolka l’et što što užˈe čełav’ˈek znˈał 
pˈomńił fam’ˈil’iju i ˈim’a i tag dˈal’eje i tag 
dˈal’eje / tak što ńe bˈudu vyskˈazyvac:a za ˈeta
/ znˈajiće / mˈoet xto bˈuʒ́et słˈušać / ńe xačˈu 
/ tak što jˈeta jˈeta bˈyła / prajisxaʒ́ˈiła takˈoje

М-1933: По́мню, зна́ю я ведь у́же мел 
сто́лька лет, што што уже чэлаве́к знал, 
по́мнил фами́лию и и́мя и так да́лее, и так 
да́лее. Так што не бу́ду выска́зываться за эта, 
зна́йите, мо́(ж)ет хто бу́дет слу́шать. Не хачу́.
Так што е́та е́та бы́ла, праисхади́ла тако́е

20  Польск. płuca ‘лёгкие’.
21  Польск. nowotwór ‘опухоль’.
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štˈota ˈo / nu ji na jˈetym kag gavar’ˈic:a 
kańčˈałaś / patˈom užˈe ńemnˈoga pat kańˈec to 
užˈe znał čem kto pˈaxńit

што́та, о́. Ну йи на е́тым, как гавари́ться, 
канча́лась. Пато́м уже́ немно́га пат кане́ц то 
уже́ знал чем кто па́хнет

русск. Знать, чем пахнет ‘Предвидеть результат’, волг. (ФСРЛЯ)
ср. брус. ведаць чым пахне ‘загадзя прадбачыць вынікі якой-небудзь справы, учынку, 
дзейнасці’ (СБНФ)
ср. польск. wiedzieć czym coś pachnie ‘przewidzieć rezultat’

6) Действия человека

ićˈić v atstˈafku ити́ть в адста́вку
‘уйти на пенсию’

Ж-II: i śejčˈas užˈe v atstˈafk’e / na p’ˈensji Ж-II: и сейча́с уже́ в атста́вке, на пе́нсии
русск. выйти в отставку
ср. польск. iść | pójść | posłać | puścić w odstawkę ‘zwolnić kogo z pracy, odsunąć od zajmowanego 
stanowiska (…); być  niepotrzebnym’ (SFJPSkor)

nab’ˈit’ d’ˈeńik (SGS) наби́ть де́ниг
‘заработать много денег’

Мазурия-I: vapščˈe pr’ivˈatnaja instytˈucja / to 
gl’ad’ˈat štop š čavˈo d’ˈen’ik nab’ˈit’

Мазурия-I: вапшчэ́ прива́тная22 инстыту́ция, 
то гладя́т, штоб ш чаво́ де́ниг наби́ть

русск. набить денег

{кто-л.} prapˈał b’ˈez v’eśći {кто-л.} прапа́л бе́з вести
‘о пропавшем человеке’

Ж-1941: oj prapˈał b’ˈez v’eśći / no / kak 
ja czasem gavar’ˈu što oj prapˈał kot b’ˈez 
v’eśći / kot čy tam čełav’ˈek

Ж-1941: Ой, прапа́л бе́з вести. Но, как 
я czasem23 гаварю́, што: ой, прапа́л кот бе́з 
вести, кот чы там чэлаве́к

русск. Пропасть безъ-вѣсти ‘дѣваться невѣдомо куда’ (Даль III) || пропал без вести 
ср. брус. Пропавъ безъ вѣсцей, ни мяса, ни косцей (СБП)
ср. польск. przepaść, zaginąć, zniknąć bez wieści ‘tak, że nie wiadomo, co się z kimś lub czymś 
dzieje’ (WSJP)

pr’ińˈać m’ˈery приня́ть ме́ры
‘принять решения и осуществлять действия’

M-1933: ja dˈumaju f t’ečˈeńije dvux ńeʒ́ˈel 
ja užˈe bˈudu znać kak’ˈije m’ˈery ańˈi pr’ińˈal’i

М-1933: я ду́маю в тече́ние двух неде́ль
я уже́ бу́ду знать каки́е ме́ры ани́ приня́ли

русск. принимать меры | принять меры. ‘Осуществлять последовательно какие-либо целесо-
образные действия для достижения чего-либо’ (ФСРЛЯ)

22  Ср. польск. prywatny ‘частный’.
23  Ср. польск. czasem ‘иногда’.
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stajˈać f karaˈul’e стая́ть в карау́ле
‘охранять, сторожить’

Ж-1926: stajˈal’i f karaˈul’e Ж-1926: стая́ть в карау́ле
русск. стоять в карауле ‘стеречь, охранять’ (ССин)

vałačˈyc:a kak sabˈaka валачы́ться как саба́ка
‘бесцельно ходить, бродить’

Ж-1945: vałˈočyc:a kak sabˈaka pa nˈočy Ж-1945: вало́чытся как саба́ка па но́чы
русск. волочиться как собака
ср. польск. włóczyć się jak pies

vl’ˈeźć v dałg’ˈi влезьть в далги́
‘наделать много долгов’

Ж-1940: ji vźˈal’iź γandlavˈać  k ˈetym / 
rˈusk’im jeźʒ́ˈić / Sav’ˈeck / Kłajpˈeda / V’ˈilna / 
pa cˈałym śf’ˈeće / i jon był za fu… za furmˈana 
/ janˈa m’ˈeła mašˈynu i tak jˈeźʒ́il’i / jˈeźʒ́il’i / 
tˈol’ka naučˈyl’iś p’ić /  vl’ˈeźl’i v dałg’ˈi / bo 
kak γandlavˈać to nˈada im’ˈeʒ́ bal’šˈyje ʒ́ˈeńg’i 
/ nˈada m’eć na grańˈicy znakˈomstva  

Ж-1940: Йи взя́лись хандлава́ть24 к э́тым, 
ру́ским езди́ть: Саве́цк, Клайпе́да, Ви́лна, па 
ца́лым све́те. И ён za fu... za furmana25, яна́ 
ме́ла машы́ну, и так е́здили, е́здили. То́лько 
научы́лись пить, вле́зьли в далги́, бо как 
хандлава́ть, то на́да име́ть бальшы́е де́нги, 
на́да меть на грани́цы знако́мства

русск. Влезть в долги | залезть в долги ‘наделать много долгов’ (ФСРЯ)

{кто-л.} vyb’irˈajic:a kak za mˈor’a srać {кто-л.} выбира́йицца как за мо́ря срать
‘отправляться куда-л. с большим опозданием’

M-196?: vyb’irˈajic:a kak za mˈor’a srać M-196?: выбира́йится как за мо́ря срать
русск. (собираться) как за море срать
пск. выбира́ться ‘2. С трудом выходить откуда-н. 3. Стараться попасть куда-н.’ (ПОС,  
т. 5, с. 135)

vźˈać f sfajˈi rˈuk’i взять в сваи́ ру́ки
‘управлять чем-л./кем-л.; заняться чем-л. самостоятельно’

M-1979: bo ʒ́jˈavoł tˈolka žd’ˈot / dažydˈajet 
štop aśećˈić (…) i štop vźać ćeb’ˈa f sfajˈi rˈuk’i

М-1979: бо дья́вол то́лька ждёт, дажыда́ет, 
штоб асети́ть (...) и штоб взять тебя́ в сваи́ 
ру́ки

русск. брать | взять в свои руки (УФС)
ср. польск. wziąć, brać coś w swoje (we własne) ręce ‘zająć się czymś osobiście’ (PSFJP)

24  Польск. handlować ‘торговать’.
25   Русск. кучером [работал].
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7) Контакты между людьми

● Семейные отношения

Dva synˈočka i dˈočka łˈapočka Два сыно́чка и до́чка ла́почка
‘поговорка, используемая, когда в семье, где есть сыновья, ожидается рождение дочери’

Ж-1941: dva synˈočka i dˈočka łˈapočka Ж-1941: Два сыно́чка и до́чка ла́почка
русск. Два сыночка и лапочка дочка

F kavˈo mˈatka f tavˈo i gałˈofka głˈatka В каво́ ма́тка, в таво́ и гало́вка гла́дка
‘о материнской заботе’

M-1932: gavar’ˈat / f kavˈo mˈatka f tavˈo 
i gałˈofka głˈadka

М-1932: Гаваря́т: в каво́ ма́тка, в таво́ 
и гало́вка гла́дка

русск. У кого есть матка, у того голова гладка (ПРН)
ср. брус. У кого матка, у того голова гладка (СБП)

Kamˈu žeńˈic:a, tamˈu ńe sp’ˈic:a Каму́ жени́цца, таму́ не спи́тся
‘пословица о подготовке к браку’

Ж-1945: kamˈu žeńˈic:a / tamˈu ńe sp’ˈic:a Ж-1945: Каму́ жени́цца, таму́ не спи́тся
русск. Кому жениться, тому и ночь не спится (ПРН)

Za xarˈošym mužykˈom žˈonka małaʒ́ˈejet За харо́шым мужыко́м жо́нка маладе́ет
‘в благополучном и счастливом браке жена сияет счастьем’

Ж-1941: kak xarašˈo žanˈa vyglˈadyvajit 
to gavar’ˈat za xarˈošym mužykˈom žˈonka 
małaʒ́ˈejet

Ж-1941: Как харашо́ жана́ выгла́дывайит, 
то гаваря́т: за харо́шым мужыко́м жо́нка 
маладе́ет

русск. За хорошим мужем жена молодеет (МарРПиП)
В говоре старообрядцев: mužˈyk 1. ‘mężczyzna’, 2. ‘mąż’, žˈonkъ ‘żona, żonka’ (SGS)
русск. мужи́к, -а, муж. 1. Крестьянин (в противопоставлении горожанину) (устар.). 2. То же, 
что мужчина (прост.). 3. То же, что муж (в 1 знач.) (прост.).  
4. Невоспитанный, грубый человек (устар.). (ТСО)

Ženˈa ʒ́ˈeržyt dˈoma tr’i ugłˈa, a muž 
[muščˈyna] tˈolka aʒ́ˈin ˈugał

Жена ́де́ржыт до́ма три угла́, а муж 
[мужчы́на] то́лька ади́н у́гал

‘о распределении домашних обязанностей и роли жены и мужа в семье’
Ж-1941: žˈenščyna ʒ́ˈeržyt dˈoma / f xˈaty / tr’i 
ugłˈa / a muščˈyna tˈoka aʒ́ˈin ˈugał

Ж-1941: же́ншчына де́ржыт до́ма, в ха́ты, три 
угла́, а мушчы́на то́ка ади́н у́гал

русск. Жена за три угла дом держит, а муж за один (ЭНМ)

Żeńˈic:a to ńe nap’ˈic:a Жени́цца, то не напи́цца
‘о трудностях супружеской жизни’
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Ж-1945: žeńˈic:a to ńe nap’ˈic:a Ж-1945: Жени́цца, то не напи́цца
русск. Жениться — не воды напиться

žyt’ na v’ˈeru (SGS) жить на ве́ру
‘жить в неузаконенных отношениях’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Дать кому что на вѣру ‘взять на вѣру, на совѣсть, на-слово’; ‘вдолгъ, взаймы’ |  
Отдать кому что на вѣру ‘отдать на совѣсть, на присягу’ (Даль III) || жить на веру
ср. польск. диал. żyć na wiarę ‘żyć bez ślubu kościelnego’ (SFGŚ)

● Позитивные межчеловеческие отношения

ićˈić {за кого-л.} v agˈoń ити́ть {за кого-л.} в аго́нь
‘быть способным сделать все для кого-то’

M-1927: tak’ˈiji drˈužnyji bˈyl’i kak ńe 
v’ˈadoma što / v agˈoń pajʒ́ˈot za tabˈoj / tak’ˈije

М-1927: Таки́йи дру́жныйи бы́ли, как не 
вядо́ма26 што. В аго́нь пайдёт за табо́й, таки́йи

русск. идти в огонь и воду {кто} {за <ради> кого, за что, за кем, с кем} (БФСРЯ)
ср. польск. {ktoś} skoczył {za kimś} w ogień ‘ktoś jest gotowy zrobić wszystko dla kogos’ (WSJP)

● Негативные межчеловеческие отношения

(b’es) ńe s nˈaševa bałˈota (бес) не с на́шева бало́та
‘о человеке вне общины’

Ж-II: jˈeta b’es ńa s nˈaševa bałˈota Ж-II: е́та бес ня с на́шева бало́та
русск. разг. не с нашего болота (Шельпякова, 2019) 
ср. русск. Въ тихомъ болотѣ (омутu) черти водятся | Было бы болото, а черти будутъ (Даль III)
ср. брус. Без чорта балота не будзець (ВсРБ)

b’ˈityj ńeb’ˈitava v’eźˈot27 Би́тый неби́тава везёт
‘поговорка, описывающая ситуацию, в которой чья-то глупость или наивность используется 

кем-то более хитрым’
M-1972: ja tap’ˈer i mˈatk’i bajˈuś // Ж-1941: 
aj-aj-aj / kakˈoj b’ˈityj / ńeb’ˈitava v’eźˈot / 
kak ˈeta b’ˈityj / ńˈe / ńab’ˈityj b’ˈitava v’eźˈot / 
ńe adnˈu ščˈotu pałamˈała

М-1972: Я тапе́р и ма́тки баю́сь // Ж-1941: 
Ай-ай-ай, како́й би́тый… неби́тава везёт. 
Как э́та би́тый, не, неби́тый би́тава везёт, 
не адну́ шчо́ту палама́ла

русск. Битый небитаго везетъ (изъ сказки о лисѣ) | За одного битаго двухъ небитыхъ 
даютъ (да и то не берутъ) (Даль III )

26  Ср. польск. nie wiadomo ‘неизвестно’.
27  Пословица восходит к русской сказке под таким же заглавием, см. напр. Битый небитого 

везет, б. г. 
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Kabˈyła ńe koń, a bˈaba ńe čełav’ˈek Кабы́ла не конь, ба́ба не чэлаве́к
‘шутливая поговорка о низком положении женщины в обществе’

M-1972: to i ja znˈaju pr’ipov’ˈastku / kabˈyła 
ńe koń / a bˈaba ńe čełav’ˈek

М-1972: То и я зна́ю приповя́стку: кабы́ла 
не конь, ба́ба не чэлаве́к

русск. Кобыла не лошадь, баба не человѣкъ (Даль III) | Кобыла не конь, баба не человек

ńe m’eć gˈołasu не меть го́ласу
‘быть лишенным возможности принимать решения, в том числе о своей судьбе’

Ж-1940: no a pal’ak’ˈi ńe m’ˈel’i ńikakˈova 
gˈołasu

Ж-1940: Но а паляки́ не ме́ли никако́ва 
го́ласу

русск. Иметь голос ‘Пользоваться правами, положением, репутацией и т. п.’, прост. (ФСРЛЯ)  
ср. брус. мець голас ‘Быць уплывовым, аўтарытэтным, карыстацца павагай’ (СБНФ)
ср. польск. odebrać komu głos | pozbawić kogo głosu ‘nie pozwolić mówić’ (SFJPSkor)

pacałˈuj mńe v žˈopu! Пацалу́й мне в жо́пу!
‘вульгарная фраза, выражающая отказ делать что-л., делиться чем-л. и т.п.; 

отказ от чьего-л. предложения, чьего-л. приказа’
M-1977: bo dajmy na to zaxaʒ́ˈił v bar / to 
ˈo tak ˈo idˈu s tavˈar’iščem / tancˈujut ʒ́efčˈaty / 
iʒ́ˈi / gavar’ˈu / zagavar’ˈić k jim / a-a-a-a / ńˈe / 
pacałˈuj mńe v žˈopu

М-1977: bo dajmy na to28 захади́л в бар, то 
о так о, иду́ с тава́ришчэм, танцу́ют девча́ты, 
идзи́, гаварю́, загавари́ть к йим. А-а-а-а-. Не? 
Пацалу́й мне в жо́пу

русск. Поцелуй меня в жопу!

padńˈać rˈuku падня́ть ру́ку
‘совершить акт агрессии против кого-л./чего-л.’

M-1933: ja ńe razr’ešˈu i sav’ˈet (…) ńikagdˈa 
ńe sagłaśˈic:a / štˈoby my stˈal’i ńˈikonem
patr’ijˈarxem / štˈoby na sfajˈu v’ˈeru padńˈać 
rˈuku / prˈavda / štˈoby janu / kag gavar’ˈic:a / 
unićtˈožyć

М-1933: Я не разрешу́ и саве́т (...) никагда́ 
не сагласи́ться, што́бы мы ста́ли Ни́конем
патрия́рхэм, што́бы на сваю́ ве́ру падня́ть 
ру́ку, пра́вда, што́бы яну́, как гавари́тся, 
унчто́жыть

русск. поднимать руку {на кого} | поднять руку {на кого} ‘1. Замахиваться на кого-либо, пы-
таться ударить; бить кого-либо. 2. Покушаться на кого-либо. 3. Вступать в борьбу, в полемику 
с кем-либо’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ)
ср. брус. падняць руку {на каго} ‘Выцяць, ударыць каго’ (СБНФ)
ср. польск. podnieść, podnosić rękę ‘zamierzyć się na kogoś, uderzyć kogoś’ (PSFJP)

praćanˈuć rˈuku пратяну́ть ру́ку
‘присваивать чужую собственность, незаконно брать что-л.’

Ж-1926: jon praćanˈuł rˈuku na dom Ж-1926: ён пратяну́л ру́ку на дом

28  Ср. польск. dajmy na to ‘предположим’.
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русск. протянуть руку {к чему, за чем} ‘Попытаться присвоить чужое; покуситься на чужое 
добро’, разг. предосуд. (ФСРЛЯ)

ras:tr’el’ˈać {кого-л.} kak sabˈaku расстреля́ть {кого-л.} как саба́ку
‘убить кого-либо без жалости или уважения’

Ж-1932: ty mać askarb’ˈiła majˈi arʒ́enˈa / učćˈi 
sejčˈas / ras:tr’el’ˈaju kak sabˈaku

Ж-1932: ты, мать, аскарби́ла майи́ ардена́, 
учти́ сейча́с, расстреля́ю как саба́ку

русск. расстрелять как собаку
ср. польск. zastrzelić jak psa

zakapˈać kak sabˈaku закапа́ть как саба́ку
‘похоронить без должного почтения’

M-1977: ńexr’ˈeščen:yx ńe xarˈońut / tˈoka 
zakˈapyvajut kak sabˈaku
M-1959: štop javˈo ktˈota paxarańˈił / štop jˈeta 
no kak to gavar’ˈic:a ńe zakapˈal’i kak sabˈaku

М-1977: нехре́шченных не харо́нют, то́ка 
зака́пывают как саба́ку
М-1959: штоб яво́ кто́-та пахарани́л, штоб е́та, 
но как то гавари́цца, не закапа́ли как саба́ку

русск. закопать как собаку
pol. zakopać jak psa

Žar zagr’abˈat’ čužˈym’i rukˈam’i (SGS) Жар загряба́ть чужы́ми рука́ми

‘использовать чужие усилия в своих корыстных целях’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Чужими руками жар загребать ‘Пользоваться в своих корыстных целях результатами 
чужого труда’ разг. предосуд. (ФСРЛЯ) | русск. диал. Чужими руками только жар загребать 
(СРНГ) 

● Другие 

pa błˈatu (SGS) па бла́ту
‘по знакомству’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. по блату ‘По знакомству, по связям, которые могут быть незаконно использованы 
в личных целях’, прост. (БСРП)

pat adnˈoj krˈyšej пад адно́й кры́шей
‘о совместном проживании’

Ж-I: ja dałžˈon ś ńej ńe žyć pat adnˈoj krˈyšej Ж-I: Я далжо́н сь ней не жыть пад адно́й 
кры́шей

русск. под одной крышей ‘В одном доме, в одной квартире (жить, находиться и т.п.)’ разг. 
(ФСРЛЯ)
ср. польск. pod jednym dachem ‘we wspólnym domu, mieszkaniu’ (SFNow)
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ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА

1) Ценности и жизненные истины 

Aʒ́ˈin raz łˈučše v’ˈiʒ́eć kak ʒ́ˈeśić ras 
słˈyšeć

Ади́н раз лу́чше ви́деть, как де́сить раз 
слы́шэть

‘легче запомнить то, что видится, чем то, что слышится’
Ж-1939: a vot vy znˈajiće / a ja vam skažˈu kag 
gavar’ˈat / ˈo tak ˈo / aʒ́ˈin raz łˈušče v’ˈiʒ́eć kak 
ʒ́ˈeśić ras słˈyšeć

Ж-1939: А вот вы зна́йите, а я вам скажу́, как 
гаваря́т, о так о, ади́н раз лу́чше ви́деть, как 
де́сить раз слы́шэть

русск. Один раз лучше видеть чем семь раз услышать | сто раз услышать (РАСПиП)

Ćˈišy jˈeʒ́eš, dˈal’še bˈuʒ́eš Ти́ше е́дешь, да́льше бу́дешь
‘о преимуществах избегания огласки’

Ж-1945: t’ˈiše jˈeʒ́eš / dˈal’še bˈuʒ́eš 
М-1932: to balšˈoj inćˈer’es skazˈać vam fśo 
(…) kag gavar’ˈat / ćˈišy jˈeʒ́ˈeš / dˈal’ej bˈuʒ́eš

Ж-1945: Ти́ше е́дешь, да́льше бу́дешь
М-1932: То бальшо́й интере́с сказа́ть вам всё 
(...) как гаваря́т, ти́ше е́дешь, да́лей бу́дешь

русск. Тише ѣдешь, дальше будешь (Даль III) || Тише едешь – дальше будешь
ср. польск. Ciszej jedziesz, dalej zajedziesz

Dˈalše v l’es, bˈolše drof Да́льше в лес, бо́льше дров
‘о возрастающих трудностях по мере развития ситуации’

M-1950: pr’iv’ˈazan kak rab / m’ˈira ńe v’ˈiʒ́it / 
no to uš skažˈu tak pr’ibl’iźˈićelna / će 
katˈoryje sto karˈof im’ˈejut / anˈy z s ˈetava no 
skˈažem at rabˈoty ńe vyxˈoʒ́it / nu pakˈa
parˈa mimo że że tak powiem po polsku to 
jest zmechanizowane / ale kag by tu skˈa… 
pasłˈov’icej dˈal’še v l’es / bˈolše drof, vˈot

М-1950: Привя́зан как раб, ми́ра не ви́дит. 
Но то уж скажу́ так приблизи́тельна: те, 
като́рые сто каро́в име́ют, аны́ с э́тава, 
но, ска́жем, ад рабо́ты не выхóдит. Ну, пака́
пара́ mimo że że tak powiem po polsku to 
jest zmechanizowane, ale29 как бы ту ска... 
пасло́вицей: Да́льше в лес, бо́льше дров, вот

русск. Дальше в лес – больше дров (ПРН) | Чем дальше в лес, тем больше дров (СМих)
ср. польск. Im dalej w las, tym więcej drzew ‘im bardziej się w coś angażujemy, tym więcej pojawia 
nam się problemów związanych z tą sprawą’ (WSJP)

Dˈumaj ńe dˈumaj – car’ˈom ńe bˈuʒ́eš Ду́май, не ду́май – царём не бу́дешь
‘о невыполнимых планах’

M-1927: tak iʒ́ˈom i dˈumajem / dˈumaj ńe 
dˈumaj car’ˈom ńe bˈuʒ́eš

М-1927: Так идём и ду́маем, ду́май, не ду́май 
– царём не бу́дешь

русск. Думай – не думай, царем не будешь

29  Русск. хотя, так сказать по-польски, всё это уже механизированное, но...
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Jazˈyk b’es kaśćˈej što xˈočet
to łapˈočet

Язы́к без касьце́й, што хо́чэт, 
то лапо́чэт

‘человек может сказать всё, что угодно (не только правду)’
Ж-1941: jazˈyk b’es kaśćˈej / što xˈočet to 
łapˈočet

Ж-1941: Язы́к без касьце́й, што хо́чэт, то 
лапо́чэт

русск. Язык без костей {у кого} ‘Кто-либо очень разговорчив, не в меру болтлив, говорит 
глупости’, разг. ирон. (ФСРЛЯ) || Язык без костей {у кого} ‘о том, кто способен говорить 
легко и много, о краснобае’, разг. (РСС) || Язык без костей – что хочет, то лопочет
пск. Язык бездонный, что хочет то молочет (СППиП)
ср. брус. Язык без косці, што захочаць, тое й хвосціць (ВсРБ)

Kak paśćel’ˈiś:a tak vˈyśp’iś:a Как пас[ь]тели́шся, так вы́сьпишся
‘о необходимости сталкиваться с последствиями своих действий’

Ж-1941: kak paśćˈel’iš tak vˈyśp’iś:a
M-1932: nˈada zasłužˈyć štop ćeb’ˈa f cˈerkfu 
vńeśl’ˈi i s cˈerkfy vˈyńeśl’i i pa ćeb’ˈe 
nabożeństwo prašłˈo [-А откуда они знают, 
что я заслужила?] nu / kˈak ta znˈačyt ńe 
znˈajut / nu tap’ˈer’ kak ja tut žyvˈu dˈa / i by 
pam’ˈor / to ći ńe znˈajut suśˈedy / no / i pop 
znˈajet / vot kak paśćel’ˈiś:a tak vˈyśp’iś:a

Ж-1941: Как пасте́лишь, так вы́сьпишься
М-1932: на́да заслужы́ть штоб тебя́ в це́ркву 
внесли́ и с це́рквы вы́несли и па тебе́ 
nabożeństwo30 прашло́ [-А откуда они знают, 
что я заслужила?] ну, как та зна́чыт, не 
зна́ют. Ну тапе́рь как я тут жыву́, да, и бы 
памёр, то чи не зна́ют сусе́ды? Но, и поп 
зна́ет. Вот, как пасьтели́шься, так вы́спишься

русск. Как постлался, так и выспался | Как постелешь, так и поспишь (ПРН)
ср. польск. Jak sobie pościelesz, tak się wyśpisz ‘od człowieka zależy, jaki zgotuje sobie los 
i w jakich warunkach będzie żył’ (WSJP)

Lˈub’iš v gˈośći xaʒ́ić, lub’ˈi 
i pr’igłaśˈić

Лю́бишь в го́сьти хади́ть, люби́ 
и пригласи́ть

‘пословица о гостеприимстве’
Ж-1945: lˈub’iš v gˈośći xaʒ́ˈić / lub’ˈi 
i pr’igłaśˈić

Ж-1945: Лю́бишь в го́сьти хади́ть, люби́ 
и пригласи́ть

русск. Любишь в гостях бывать, люби и гостей привечать | Любишь гостить, люби и к себе 
звать | В гости ходить — надо и к себе водить 

Maskvˈa śl’ezˈam ńe v’ˈer’it Масква́ сьлеза́м не ве́рит
‘плач не поможет в данной ситуации’

M-196?: Maskvˈa śl’ezˈam ńe v’ˈer’it M-196?: Масква́ сьлеза́м не ве́рит
русск. Москва слезам не верит (не потакает, т. е. никого не разжалобишь, все чужие) (ПРН)

30   Польск. nabożeństwo ‘богослужение, служба’.
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Na ćužˈoj karavˈaj rot ńe raź(ʒ́)evˈaj На чужо́й карава́й рот не раз(д)ева́й
‘предупреждение о том, что не следует завидовать или возжелать того, что принадлежит 

кому-то другому’
Ж-1940: kak to gavar’ˈat nˈašy / što na ćužˈoj  
/ jˈetat / karavˈaj rot ńe raźʒ́evˈaj / tˈolka ˈetat 
sfˈoj ʒ́ˈełaj

Ж-1940: как то гаваря́т на́шы, што на чужо́й, 
е́тат, карава́й рот не раздева́й, то́лька э́тат 
свой де́лай

русск. На чужой каравай рот не разевай, а свой затевай (СМих)
ср. брус. На чужы каравай рота (рот) не разяўляй (не разявай)31 (ЭСпрыказак)

Na staranˈy i žuk m’ˈasa (SGS) На стараны́ и жук мя́са
‘о снижении требований в случае трудностей’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. В поле (на чужой стороне) и жук мясо (СМих)
ср. брус. На (у) чужой старане й жук – мяса (ВсРБ)

Ńe asuždˈaj, asužd’ˈon ńe bˈuʒ́eš Не асужда́й, асуждён не бу́дешь
‘предупреждение не судить о поведении другого человека’

Ж-1939: i gavar’ˈat: ńe asuždˈaj / ńe asužd’ˈon 
bˈuʒ́eš

Ж-1939: и гаваря́т: не асужда́й, не асуждён 
бу́дешь

русск. Не осуждай, и осужден не будешь (ПРН)
ср. польск. Nie sądźcie, a nie będziecie sądzeni (Łuk, 6: 37)

Ńe słˈav’ic:a krasˈav’ica, a što kamˈu 
nrˈav’ic:a

Не сла́вится краса́вица, а што каму́ 
нра́вицца

‘вкус – понятие относительное’
Ж-1941: ńe słˈav’ic:a krasˈav’ica / a što kamu 
nrˈav’ic:a

Ж-1941: Не сла́вится краса́вица, а што каму́ 
нра́вицца

русск. Не славится красавица, а кому кто нравится (БСРПМок)

Pad l’ažˈačyju kałˈodu vadˈa ńe ćek’ˈot Пад ляжа́чыю кало́ду вада́ не тякёт
‘о находчивости в жизни – если человек хочет чего-то добиться, должен действовать’

M-196?: pad l’ažˈačyju kałˈodu vadˈa ńe ćak’ˈot M-196?: Пад ляжа́чыю кало́ду вада́ не тякёт
русск. Под лежачий камень (под лежачую колоду) и вода не течет. (ПРН)
ср. пск. Под лежачую колоду вода не пойдёт (СППиП)

31  І. Лепешаў считает, что белорусская форма указанной пословицы является полукалькой 
русской пословицы (ЭСпрыказак, 2014, с. 84).
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pažyv’ˈom, uv’ˈiʒ́im пажывём, уви́дим
‘будущее покажет’

M-1977: pažyv’ˈom / uviʒ́ˈim М-1977: пажывём, уви́дим
русск. Поживём — увидим. Прост. Будущее покажет. Говорится тогда, когда не хотят 
высказываться о том, что в данный момент не ясно, что станет ясным лишь со временем 
(ФСРЛЯ)

Što f par’ˈadačku l’ežˈyt, pod rukˈu samˈa 
b’ežˈyt

Што в паря́дачку лежы́т, пад руку́ сама́ 
бежы́т

‘если в доме соблюдается порядок, легко найти нужные вещи’
Ж-1945: što f par’ˈadačku l’ežˈyt / pod rukˈu 
samˈa b’ežˈyt

Ж-1945: Што в паря́дачку лежы́т, пад руку́ 
сама́ бежы́т

русск. Что на месте лежит, то само в руки бежит (ППиКВ) | Что в порядке лежит — само 
в руки бежит (ЭНМ)

To xarˈošaja v’es’ kadˈa skˈažut it’ˈit’ 
jes’t’ (SGS)

То харо́шая весь(ть), када́ ска́жут ити́ть 
есть

‘прием пищи является очень важной нуждой человека’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Любимая весть, как скажут, что пора есть (ПРН)
ср. пск. Худы те вести, что нечево поести | Не люба весть, как нечево есть (СППиП)

Zastˈav durakˈa Bˈoxu mal’ˈic:a to łop 
pab’jˈot

Заста́в дурака́ Бо́ху мали́цца, то лоб 
пабьёт

‘если кому-то не хватает навыков в определенной области, то, как бы ни старался, он не 
сможет выполнить работу хорошо’

Ж-1945: zastˈav durakˈa Bˈoxu mal’ˈic:a to łop 
pab’jˈot (…) kak kto ńe vm’ˈejit što źʒ́ˈełać / a 
zastˈaf / to jon to jon narabˈotajic:a i ńe źʒ́ˈełajit 
tak kak nˈada

Ж-1945: Заста́в дурака́ Бо́ху мали́цца, то лоб 
пабьёт (...) как кто не вме́йит што де́лать, а 
заста́в, то ён нарабо́тайицца и не сде́лайит 
как на́да

русск. Заставь дурака Богу молиться, он и лоб разобьет (расшибет). (ПРН)
В говоре старообрядцев: pab’it’ – 1. ‘potłuc, stłuc’, 2. ‘zbić’ (SGS)
русск. побить – ‘1. см. бить. 2. кого (что). Убить в каком-н. количестве, перебить.  
3. кого (что). Победить в соревновании, в игре (разг.). 4. что. Разбив, уничтожить, сломать 
в каком-н. количестве. 5. (1-ое лицо и 2-е лицо не употр.). Повредить, уничтожить (посевы, 
растения)’ (ТСО)

Źʒ́ˈełaj ʒ́ˈeła, gul’ˈaj śm’ˈeła Сде́лай де́ла, гуля́й сме́ло
‘сначала нужно сделать работу, а только потом отдыхать’

Ж-1945: źʒ́ˈełaj ʒ́ˈeła / gul’ˈaj śm’ˈeła Ж-1945: Сде́лай де́ла, гуля́й сме́ло
русск. Сделал дело гуляй смело 
ср. брус. Зроб дела й гуляй смела (ВсРБ)
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2) Определение местоположения и расстояний

bˈab’ij kut (SGS) ба́бий кут
‘часть кухни возле печи’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Кутъ юж. ‘уголъ, зауголокъ, закоулокъ, тупикъ’; бабiй уголъ ‘середа, шолнуша, 
стряпная за перегородкою, за занавuскою’ (вор. кур. кал. влгд. прм. арх. сиб. сар.); въ нвг. 
этотъ же уголъ, если полати тамъ, а не при дверяхъ (Даль)
русск. диал. бабий угол ‘а) Место в крестьянской избе за печью, отделенное занавеской или 
перегородкой, где большей частью находятся женщины со своими домашними работами. Αρχ., 
1885. Белозер. Новг., Мещов. Калуж., 1916. б) Угол между деревянным, обмазанным глиной 
изнутри камином и стеной. Колым. Якут., 1901. Пек’ (СРНГ)

čˈornaja bˈajńa (SGS) чо́рная ба́йня
‘баня по-чёрному’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. чёрная баня | баня по-чёрному

krˈyša nad gałavˈoj кры́ша над галаво́й
‘о доме, жилом здании’

Ж-1937: aby dach / aby krˈyša bˈyła nad 
gałavˈoj

Ж-1937: aby dach32, aby кры́ша бы́ла над 
галаво́й

русск. крыша над головой, ‘Жильё, пристанище’ разг. (ФСРЛЯ)
ср. польск. dach nad głową ‘dom, mieszkanie, miejsce dające schronienie’ (SFNow)

Na kraj śv’ˈeta На край све́та
‘в очень отдаленное место’

Ж-1926: nˈašy praʒ́ˈedy kagdˈa stˈaruju v’ˈeru 
spasˈal’i / ańˈi s raśˈiji na kraj śv’ˈeta f truščˈoby 
b’ežˈal’i

Ж-1926: На́шы праде́ды кагда́ ста́рую ве́ру 
спаса́ли, ани́ с Раси́йи на край све́та в труш-
чо́бы бежа́ли

русск. на край света
ср. брус. на край свету ‘вельмі далёка’ (СБНФ)
ср. польск. na kraj świata ‘książk. na koniec, na kraniec świata’ (SFJPSkor)

pad bˈokam (SGS) пад бо́кам
‘совсем близко’

Августов-I: r’akˈa n’edal’ˈok / pad bˈokam Августов-I: ряка́ недалёк, пад бо́кам
русск. под боком {у кого} быть; иметь; происходить; находиться ‘Совсем рядом’ (БФСРЯ)
ср. польск. pod bokiem ‘tuż blisko’ (SFJPSkor)

32  Ср. польск. dach ‘крыша’.
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tot sv’ˈet (SGS) тот свет
‘загробный мир’

Мазурия-I: a daj im γˈospad’i na tym sv’ˈet’i 
cˈarstva…

Мазурия-I: а дай им, Γо́спади, на тым све́ти 
ца́рства...

русск. тот свет ‘Загробный мир’, разг. (ФСРЛЯ)
ср. польск. tamten świat ‘według wierzeń religijnych: zaświaty, życie pozagrobowe’ (SFJPSkor)

3) Определение времени и частотности

at pakˈon v’ˈeku ат пако́н ве́ку
‘с давних времен’

M-II: słov’ˈańe at pakˈon v’ˈeku ˈeta był narˈot 
koczowniczy i jˈeta bˈyl’i rˈaznyji słov’ˈańe

М-II: Словя́не ат пако́н ве́ку э́та был наро́д 
koczowniczy33 и е́та бы́ли ра́зныйи словя́не

русск. Покон веку ‘До кончины, до смерти’, Смол. (СРНГ) | из пакон веков | спокон веку 
(СМих) | с покону века (веку) ‘С давних пор, издавна’, нижегор., сиб. (СРНГ)

da ćˈomnaj nˈočy да тёмнай но́чы
‘до позднего времени’

Ж-1926: at utrˈa da nˈočy ćˈomnaj prav’er’ˈal’i 
fśe damˈa / mal’ˈen:uju fśo pakrašˈyl’i i 
pałamˈal’i / sˈuf’it / łˈokny // arˈužyje iskˈal’i 
/ bo nap’ˈisal’i bˈyl’i šo f:utrˈynax mˈaju(t) 
arˈužyja / to ji poł parvˈal’i

Ж-1926: Ат утра́ да но́чы тёмнай праверя́ли 
все дама́. Мале́нную всё пакрашы́ли и 
палама́ли, су́фит34, ло́кны. Ару́жые иска́ли, 
бо написа́ли бы́ли, што в футры́нах ма́ют 
ару́жыя, то йи пол парва́ли

русск. до тёмной ночи (допоздна, до полной темноты)
ср. польск. do ciemnej nocy

davnˈym davnˈo (SGS) давны́м давно́
‘с давних пор’

Августов-I: i an’ˈi tam davnˈym davnˈo žˈyl’i Августов-I: И ани́ там давны́м давно́ жы́ли
русск. давным-давно (Даль III)

p’ˈervym dˈołgam пе́рвым до́лгам
‘в первую очередь’

M-1933: štop šlˈeja ńe slećˈeła / to p’ˈervym 
dˈołgam kak nak’inˈuł šlˈeju / to padprˈugu 
nˈada vźˈać

М-1933: штоб шле́я не слете́ла, то пе́рвым 
до́лгам как накину́л шле́ю, то падпру́гу на́да 
взять

русск. первым долгом ‘Сначала, первоначально’ (УФС)

33  Русск. кочевнический.
34  Польск. sufit ‘потолок’.
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r’ˈetka kadˈa ре́дка када́
‘редко’

M-1977: ˈal’i to r’ˈetka kadˈa М-1977: а́ли то ре́дка када́
русск. редко когда ‘Изредка, очень редко’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ)
В говоре старообрядцев: mˈała (r’ˈetka) kagdˈa ‘niekiedy, mało kiedy’ (SGS)
ср. польск. rzadko kiedy

za majˈoj pˈam’aći за маёй па́мяти
‘в течение моей жизни’

M-1915: za majˈoj pˈam’aći karavˈodaf ńe bˈyła М-1915: За маёй па́мяти караво́дав не бы́ла
русск. За мою память | на моей памяти [этого не было] ‘сколько живу’ (Даль III)  || За моей 
памяти
Ср. польск. za mojej pamięci ‘w okresie czasu, który czyjaś pamięć ogarnia’ (SFJPSkor)

4) Определение меры и интенсивности

At mˈała do v’el’ˈika ат ма́ла да вели́ка
‘абсолютно все’

Ж-1926: janˈy nas fśex xaćˈel’i vˈyr’ezać (…) at 
mˈała da v’el’ˈika

Ж-1926: Яны́ нас всех хате́ли вы́резать (...) ат 
ма́ла да вели́ка

русск. От мала до велика ‘Абсолютно все независимо от возраста’ разг. экспрес. (ФСРЛЯ)

{кто-л.} (имеет) ʒ́ˈeńek kak šˈumy {кто-л.} (имеет) де́нег как шу́мы
‘очень много денег’

Ж-1941: ʒ́ˈeńik kak šˈumy / ˈo stˈok’i mnok 
ʒ́ˈeńik mˈajit kak šˈumy / znˈačyt šˈuma to jˈeta 
tak’ˈiji fśak’ˈiji ńenˈadabnyji rzeczy / co się 
wyrzuca / nu vyk’ˈidyvajic:a

Ж-1941: Де́ниг как шу́мы, о сто́ки мног 
де́ниг ма́йит как шу́мы. Зна́чыт шу́ма – то е́та 
таки́йи всяки́йи нена́дабныйи rzeczy35, co się 
wyrzuca36, ну выки́дывайицца

русск. денег как грязи (ССин)
SGS: šˈuma-marˈuma ‘śmiecie’

f pux i prax в пух и прах
‘уничтожилось’

Ж-1926: nu a ćep’ˈer fśo p’er’em’eńˈiłoś / f pux 
prax fśo abrućˈiłoś

Ж-1926: Ну а тепе́р всё перемени́лось, в пух 
прах всё абрути́лось

русск. В пух и прах ‘1. Совершенно, полностью, совсем (разгромить, разбить, разрушить, ра-
зориться, разругаться и т. п.). 2. Богато и без достаточного вкуса; пышно (разодет, расфранчён 
и т. п.)’ прост. экспрес.  (ФСРЛЯ)
пск. В пух и [в] прах (в пух-прах) ‘Основательно, с большой силой, до конца’ (СППиП)

35  Польск. rzeczy ‘вещи’.
36   Польск co się wyrzuca ‘которые выкидываются’.
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l’ˈoxkaja kak p’ˈora (SGS) лёхкая как пёра
‘очень лёгкий’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. легкий как перо
ср. польск. lekki jak pióro ‘bardzo lekki’ (SFJPSkor)

m’ˈeńše – bˈolše | m’ˈeńe –bˈol’e ме́ньше-бо́льше | ме́не-бо́ле
‘примерно, приблизительно’

Ж-II: kak m’ˈeńe bˈol’e rˈusk’ij kak słav’ˈansk’ij 
jazˈyk paxˈoš na pˈolsk’ij

Ж-II: Как ме́не-бо́ле ру́ский как славя́нский 
язы́к пахо́ж на по́льский

русск. более или менее ‘До известной степени, отчасти; не в полной, но в достаточной 
мере’ (УФС)
ср. польск. mniej więcej ‘w przybliżeniu, około’

ńi f skˈask’e skazˈać, ńi p’erˈom ap’isˈać Ни в ска́зке сказа́ть, ни перо́м аписа́ть
‘о невероятной истории, которую невозможно описать словами’

Ж-1941: ˈeta ńi f skˈazke skazˈać / ńi p’ˈerom 
ap’isˈać

Ж-1941: э́та ни в ска́зке сказа́ть, ни перо́м 
аписа́ть

русск. Ни в сказке сказать ни пером описать ‘Нельзя выразить словами’ (ФСРЛЯ)

ńi karˈofk’i, ńi v’ar’ˈofk’i ни каро́вки, ни верёвки
‘абсолютно ничего’

M-1947: ńi karˈofk’i / ńi v’ar’ˈofk’i М-1947: Ни каро́вки, ни верёвки
русск. Взяв коровку, возьми и веревку (ПРН) || Взявъ коровку, возьми и привязь (подойникъ) 
(Даль III) || нет ни коровы, ни веревки от коровы (от ней)
ср. брус. Прапала кароўка, хай прападае й вароўка (ВсРБ)

ńe astˈałaś śl’ˈeda не аста́лась сле́да
‘нет никаких следов’

Ж-1926: nav’ˈerna mag’ˈiły ńe astˈałaś śl’ˈeda / 
nu f pˈam’aći v’ižˈu

Ж-1926: Наве́рна маги́лы не аста́лась сле́да, 
ну в па́мяти вижу́

русск. следа не осталось ‘Что-либо бесследно исчезло’ (ФСРЛЯ)
ср. польск. ani śladu, nigdzie śladu (nie ma, nie zostało) ‘nie ma, nie widać kogo, czego’ (SFJPSkor)

rabˈotać za ćˈašku sˈupu рабо́тать за ча́шку су́пу
‘работать без справедливой оплаты или бесплатно’

Ж-1940: tˈolka xarašˈo žˈyl’i / katˈoryji / 
znˈačyt / xaźˈajiny balšˈyji / bo m’ˈel’i

Ж-1940: То́лька харашо́ жы́ли, като́рыйи, 
зна́чыт, хазя́ины бальшы́йи, бо ме́ли
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słužˈonceva i słužˈoncuju / i ˈot / xtˈota za 
ćˈašku sˈupu im rabˈotał

служо́нцева37 и служо́нцую38. И от! Хто́-та за 
ча́шку су́пу им рабо́тал

русск. работать за чашку супа

skˈoka ugˈodna ско́ка уго́дна
‘как можно больше’

M-1964: do oporu… skˈoka ugˈodna M-1964: do oporu39… ско́ка уго́дна
русск. сколько (душе) угодно ‘1. Очень много, в большом количестве чего-либо. 2. Без ка-
ких-либо ограничений, вволю, вдоволь’, разг. (УФС)

zgar’ˈet’ v ˈugal’ (SGS) сгаре́ть в у́галь
‘полностью сгореть’

Августов-I: gl’ad’ˈit’e bˈułk’i / a to zgar’ˈat 
v ˈugal’
Мазурия-I: p’akłˈa pˈasku i tag zgar’ˈeła mńe / 
tag zgar’ˈeła / što v ˈugal’ zgar’ˈeła

Августов-I: Гляди́те бу́лки, а то сгаря́т 
в у́галь
Мазурия-I: Пякла́ па́ску и так сгаре́ла мне, 
так сгаре́ла, што в у́галь сгаре́ла

русск. сгореть в уголь

žel’ˈeznaja d’isc’ipl’ˈina желе́зная дисципли́на
‘об установленном порядке, основанном на твердых и жестких правилах’

M-1927: stal’inˈofskaja d’isc’ipl’ˈina to bˈyła 
žal’ˈeznaja

М-1927: Сталино́вская дисципли́на то бы́ла 
желе́зная

русск. железная дисциплина (СРИдиом)
ср. польск. żelazna dyscyplina (WSJP)

žyć kak car’ˈica жыть как цари́ца
‘жить в достатке’

Ж-1941: anˈa žyv’ˈot kak car’ˈica Ж-1941: Ана́ жывёт как цари́ца
русск. жить как царица
ср. брус. жыць як царыца (СБНПар)

5) Определения, выражающие оценку ситуации 

čˈer’es p’ˈaty i ʒ́eśˈaty чэ́рез пя́ты и деся́ты
‘неточно’

Ж-1932: čˈer’es p’ˈaty i ʒ́eśˈaty tˈolka ńa 
pˈomńu

Ж-1932: Чэ́рез пя́ты и деся́ты то́лька ня 
по́мню

37  Ср. польск. służący ‘слуга’.
38  Ср. польск. służąca ‘служанка’.
39  Польск. do oporu ‘до изнеможения’.
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русск. пятое через десятое (СМВ) | Через пятое на десятое ‘Беспорядочно, 
непоследовательно (делать что-либо)’, разг. пренебр. (ФСРЛЯ) | через пятое в десятое 
(СРСиСВыр)
ср. брус. пятое черезь дзесятое (СБП)
ср. польск. piąte przez dziesiąte ‘pot.  niedokładnie, nie w całości i nie ze wszystkimi szczegółami’ 
(WSJP)

ńe b’ez ˈetava не без э́тава
‘то, без чего нельзя обойтись в данной ситуации’

M-1977: (-И на Пасху организовались гулянья 
какие-нибудь?) ˈo, to na pˈasku to gar’ˈu to 
ńe b’az ˈetava / na pˈasku to pˈośe v nas na 
prˈaźńik’i śem dńˈej / ńeʒ́ˈelu čˈasu

M-1977: (-И на Пасху организовались гулянья 
какие-нибудь?) О! То на па́ску, то га(ва)рю́, 
то не бяз э́тава. На па́ску то по́се в нас на 
пра́зьники сем дней, неде́лю ча́су

русск. Не без этого ‘Бывает, случается’, разг. (ФСРЛЯ)

ńet raščˈotu нет рашчо́ту
‘не стоит чего-л.’

M-1947: k’ˈinuć xaźˈajstfa to tap’ˈer’a gʒ́ˈe 
m’eńˈa vˈoźmut / ńigʒ́ˈe / tut rabˈotać toš ńet 
raščˈotu

М-1947: Кину́ть хазя́йства то тапе́ря где 
меня́ во́змьут. Нигде́. Тут рабо́тать нет 
рашчо́ту

русск. нет расчёту ‘Не имеет смысла’ (СТруд)

ńi f p’ać ńi v ʒ́ˈeśać ни в пять, ни в де́сять
‘о чем-то, не имеющем смысла’

Ж-1936: v’ˈiʒ́iće kak vˈyjćić tak zˈamuš / ńi 
f p’ać ńi v ʒ́ˈeśać

Ж-1936: Ви́дите как вы́йтить так за́муж, ни 
в пять, ни в де́сять

русск. Ни в пять ни в десять ‘О дисгармонии, несоответствии каким-либо требованиям, не по 
размеру’ (СНарФраз)
ср. брус. ні ў пяць ні ў дзесяць ‘Кепска, не так як трэба, як хацелася б’ (СБНФ)
ср. польск. ni w pięć, ni w dziewięć | ni w pięć, ni w dziesięć ‘pot. bezsensowny i niepasujący do 
danej sytuacji’ (WSJP) 

što k čemˈu што к чэму́
‘по мере развития ситуации; по сути дела’

M-1977: nˈaša v’ˈera ćaškˈaja / ˈal’i što k čemˈu 
to jˈeśća dˈobryja

М-1977: На́ша ве́ра чашка́я, а́ли што к чэму́ 
то е́стя до́брыя

русск. что к чему ‘В чём же суть дела, что кроется за чем-либо (знать, понимать и т. п.)’, разг. 
экспрес. (ФСРЛЯ)
ср. польск. jak przyszło co do czego ‘używane w sytuacji, kiedy nadszedł moment, gdy 
oczekiwalibyśmy, że ktoś zrobi to, o czym mowa wcześniej, a tak się nie dzieje’ (WSJP)
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6) Частушки (и их фрагменты) и другие фольклорные творения

a štop ćeb’ˈa vˈołk s’jˈeł А штоб тебя́ волк съел!
‘проклятие’

Ж-I: a štop ćeb’ˈa vołk s’jˈeł Ж-I: А штоб тебя́ волк съел!
русск. А чтоб тебя волк съел | волки съели  

Ja spas’ˈibuju tab’ˈe što pamˈok majˈoj 
b’ed’ˈe (RGS)

Я спаси́бую таве́, што памо́г маёй 
беде́

‘поговорка, выражающая благодарность за помощь в трудной ситуации’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Спасибо тебе, что помог моей беде.

Ješ pakˈa rot sv’ež, umr’ˈoš i kˈołam 
ńe vab’jˈoš (RGS)

Еш пака́ рот свеж, умрёш и ко́лам 
не вабьёш

‘поговорка-приглашение к пище’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Ешь, пока рот свеж, а как умрёшь, так колом не забьёшь.
ср. брус. Еш, пакуль рот свеж, а як завянець, не зглянець (а як памрэш, і калом не ўпрэш) 
(ВсРБ)

Ńe uśp’ˈeješ łˈošku vźać, f ćˈašk’e 
dˈonuška v’idˈać (RGS)

Не усьпе́ешь ло́жку взять, в ча́шке 
до́нушка вида́ть

‘фрагмент частушки’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Не успеешь ложку взять, в чашке донышко видать.

Spas’ˈiba balšˈoje za ab’ed što najˈełśa 
darmajed (RGS)

Спаси́ба бальшо́е за абе́д, што нае́лся 
дармае́д

‘поговорка, выражающая благадарность за пищу’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Спасибо за обед, что наелся дармоед.
ср. брус. Дзякуй за абед, што пад’еў дармаед [выходзячы з-за стала] (ВсРБ)

Zapr’agˈu ja kˈošku v darˈošku,  
a kat’ˈonka f tarantˈas (RGS)

Запрягу́ я ко́шку в даро́жку, 
а катёнка в таранта́с

‘фрагмент частушки’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Запрягу я кошку в дрожки а котенка — в тарантас.
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7) Единицы, связанные с годовым циклом, природными явлениями 

Íl’ijˈa dast gńil’ijˈa И́лья даст гни́лья
‘поверье, что если в день праздника пророка Илии пойдет дождь, то посевы начнут гнить’
Ж-1945: a il’ijˈa dast gńil’ijˈa / patamˈu što 
pajdˈut dažǯˈy / pˈadajut / no i kag dažǯˈy 
pˈadajut to gń’il’ijˈa

Ж-1945: А И́лья даст гни́лья, патаму́ што 
пайду́т дажджы́, пайду́т, но и как дажджы́ 
пайду́т то гни́лья

русск. Придетъ Илья, принесетъ гнилья ‘дожди’ (Даль III) || Илья даст гнилья

Pr’išˈoł p’atrˈok prapˈał l’istˈok, 
pr’išˈoł il’ijˈa, prapˈal’i dva

Пришо́л Пятро́к – прапа́л листо́к, 
пришо́л Илья́ – прапа́ли два

‘поверье, что на праздник святых Петра и Павла приходится конец лета, знаменуемый 
сбрасыванием листвы с деревьев’

M-1959: pr’išˈoł p’atrˈok / prapˈał l’istˈok / 
pr’išˈoł il’ijˈa / prapˈal’i dva

M-1959: Пришо́л Пятро́к – прапа́л листо́к, 
пришо́л Илья́ – прапа́ли два

русск. Пришёл Петрок, упал листок, пришёл Илья – упало два.

ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ 

1) Элементы библейского происхождения

ʒ́ˈer’eva dabrˈa i zła де́рева дабра́  и зла
‘дерево познания добра и зла’

Ж-1932: jˈesl’i by janˈy ńe słažˈyl’i v’inˈu aʒ́ˈin 
na ˈevu / drugˈoj / znˈačyt / na źm’ˈeja / 
a skazˈal’iby: xˈospaʒ́i, sagr’ešˈyl’i p’er’et 
tabˈoj / praśćˈi nas gr’ˈešnyx / xaspˈoć by 
jˈim praśćˈił i bˈyłaby fśo xarašˈo / 
a janˈy ńe pakˈajil’iś i stˈałoś płˈoxa / čer’ez 
jix xaspˈoć mˈuśeł raʒ́ˈic:a jako čełav’ˈek 
i praćerp’ˈeć rasp’ˈaćija i f tr’ˈećij ʒ́eń 
vaskr’ˈesnuć iso ˈada / ˈad znˈajiće što ˈeta 
jˈeść / piekło kag gavar’ˈic:a / vˈyl’iść / bo tam 
bˈyła mnˈok prˈav’ilnyx luʒ́ˈej i fśe pašl’ˈi 
f p’ˈekła / čer’ez adˈama i čer’ez ˈevu bo anˈy 
fkuśˈil’i ʒ́ˈer’eva ˈeta dabrˈa i zła / i xaspˈoć 
kˈaždamu čełav’ˈeku dał ʒ́v’e darˈog’i / kakˈoj 
xoš, takˈoj iʒ́i

Ж-1932: е́сли бы яны́ не слажы́ли вину́, 
ади́н на Э́ву, зна́чыт, друго́й на зьме́я,  
а сказа́ли бы: Хо́спади, сагрешы́ли пе́ред 
табо́й, прасьти́ нас гре́шных – Хаспо́дь бы 
йи́м прасти́л и бы́ла бы всё харашо́. 
А яны́ не пака́йились и стало́сь пло́ха. Чэ́рез 
йи́х Хаспо́дь му́сел ради́цца я́ко чэлаве́к 
и пратерпе́ть распя́тия и в тре́тий день 
васкре́снуть исо а́да. Ад, зна́йите что эта 
е́сьть piekło40 как гавари́цца, вы́лисьть, бо там 
бы́ла мног пра́вильных луде́й и все пашли́ 
в пе́кла. Чэ́рез Ада́ма и чэ́рез Э́ву, бо аны́ 
вкуси́ли де́рева э́та дабра́ и зла. И Хаспо́дь 
ка́ждаму чэлаве́ку дал две даро́ги – како́й 
хош, тако́й иди́

русск. Вкушать от древа познания добра и зла
ср. польск. drzewo poznania dobra i zła

40  Русск. ад.
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pa ˈobrazu i pa padˈob’iju па о́бразу и па падо́бию
‘по образу и подобию’

Ж-1932: po ˈobrazu i po podˈob’iju sazdˈał 
čełav’ˈeka
Ж-1941: satfar’ˈił xaspˈoć čełav’ˈeka pa 
sfajemˈu ˈobrazu i pa padˈob’iju / nu i skazˈał 
truʒ́ˈic:a / muš niech truʒ́ˈic:a ćˈaška / xl’ˈeb 
dabyvˈajit / a ženˈa na jˈeta satfar’ˈonna štop 
ʒ́ećˈej xavˈać / ražˈać i vasp’ˈityvać

Ж-1932: По о́бразу и по подо́бию сазда́л 
чэлаве́ка
Ж-1941: Сатвари́л Хаспо́дь чэлаве́ка па 
сваему́ о́бразу и па падо́бию, ну и сказа́л 
труди́цца. Муж niech41 труди́цца ча́шка, хлеб 
дабыва́йит, а жена́ на е́та сатварённа, штоб 
деце́й хава́ть, ража́ть и васпи́тывать

русск. По образу и подобию {кого, чьему} (ФСРЛЯ)
ср. польск. na obraz i podobieństwo

2)	 Экспрессивные единицы, выражающие отношение говорящего к челове-
ку или ситуации

Pam’ˈiłuj Box! Пами́луй Бох!
‘экспрессивное выражение – желание избежать неприятной ситуации’

Ж-1926: a tak to kak atkrˈoješ / to pam’ˈiłuj box 
/ nu / prav’ˈejet y pˈośl’e nˈada l’ečˈyc:a

Ж-1926: А так то как аткро́ешь, то пами́луй 
Бох. Ну, праве́ет ы по́сьле на́да лечы́цца

русск. Помилуй бог ‘1. Действительно, на самом деле. 2. Ничего подобного; никак 
невозможно. Выражение категорического несогласия’, устар. экспрес. (ФСРЛЯ)

Saxrańˈi Box! Сахрани́ Бох!
‘экспрессивное выражение – предупреждение не делать чего-то’

Ж-1941: Saxrańi box Ж-1941: Сахрани́ Бох!
русск. Сохрани бог | боже сохрани ‘предупреждение не делать чего- н. во избежание чего- н. 
дурного’ (ФСРЯ)

Słˈava Bˈoxu! Сла́ва Бо́ху!
‘выражение удовлетворения по поводу благоприятного поворота событий’

Ж-1930: no ješčˈo ńi adnˈova ńe m’ˈel’i łˈošaʒ́i 
/ ćˈaška rabˈotała / ćˈaška / ćˈaška i zdarˈov’ija 
pal’ećˈeła / noˈal’e słˈava bˈoxu / majˈi 
padrˈužeńk’i užˈo pam’ˈorl’i

Ж-1930: Но ешчо́ ни адно́ва не ме́ли ло́шади. 
Тя́жка рабо́тала, тя́жка. Тя́жка,  
и здаро́вия палете́ла, но а́ле сла́ва Бо́ху! Майи́ 
падру́женьки ужо́ памёрли

русск. Слава Богу, благодаря Бога ‘благодарственное восклицанiе, въ отвѣтъ на вопр. 
о здоровьѣ’ (Даль III) || Слава Богу!
ср. польск. Chwała Bogu!

41  Русск. пусть.
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5.1.3. Совместные ресурсы общенародной русской и псковской 
	    фразеологии  
Как уже упоминалось, исторические доказательства, а также свидетель-

ства самих старообрядцев подтверждают, что наиболее вероятной гипотезой 
является их происхождение из окрестностей Новгорода, Пскова и Великих 
Лук. При этом, по итогам лингвистических исследований, старообрядческий 
говор проявляет много черт, сходных с псковскими говорами. Учитывая эти 
предпосылки, можно задаться вопросом, можно ли найти более обширные дан-
ные псковской фразеологии в языке старообрядцев, проживающих в Польше? 

В собранном материале мы отметили 84 фразеологизма, зафиксирован-
ных как во фразеологических словарях общего русского языка, так и в словаре 
псковского говора. 

В описанной ситуации, когда ФЕ приводится как в словаре псковской фра-
зеологии, так и в словаре общего русского языка, нет возможности однозначно 
определить ее принадлежность к одной из указанных групп ввиду отсутствия 
документации старообрядческого говора, а также письменности на говоре.

Зафиксированные примеры относятся к следующим тематическим сфе-
рам:

ЧЕЛОВЕК

1) Внешний вид

xudˈaja kak ščˈep’ina худа́я как шчэ́пина
‘очень худая’

Ж-II: janˈa xudˈaja kak ščˈep’ina Ж-II: яна́ худа́я как шче́пина
русск. Как щепка ‘Очень худой, тощий’ разг. ирон. (ФСРЛЯ) || Худ как щепка {кто-н.} ‘очень 
худ’, разг. (РСС) 
пск. Худой как щепка  ‘Об очень худом, сильно исхудавшем человеке’ (СППиП)

Kraśˈivyj kak dub краси́вый как дуб
‘о сильном, большом и красивом мужчине’

Ж-1926: ˈety što s varšˈavy / tak’ˈije fˈajnyje 
pavˈyraśli / kraśˈivyje tak’ˈije kak dubˈy

Ж-1926: Э́ты што с Варша́вы, таки́е фа́йные42 
павы́расьли. Краси́вые как дубы́

русск. здоровый как дуб | рослый как дуб | крепкий как дуб | красивый как дуб
пск. (здоров) как дуб ‘О сильном, большом и здоровом мужчине’ (СППиП)
ср. польск. chłop jak dąb ‘pot.  wysoki, potężny, dobrze zbudowany mężczyzna’ (WSJP)

42  Ср. польск. fajny ‘классный, хороший’.

https://vdahl.ru/одни-глаза-и-плачут-и-смеются/
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nag’ˈi kak kałˈody наги́ как кало́ды
‘о больших, распухших ногах’

Ж-1941: nag’ˈi kak kałˈody m’ˈeła Ж-1941: Наги́ как кало́ды ме́ла
русск. ноги как колоды
пск. (лежать) как колода ‘О неподвижно лежащем неповоротливом человеке’ | распухнуть 
как колода ‘О распухшей, увеличившейся от удара конченности’ (СППиП)

tałstˈaja kak karˈova талста́я как каро́ва
‘о женщине, страдающей ожирением’

Ж-1941: tałstˈaja kak karˈova Ж-1941: Талста́я как каро́ва
русск. толстая как корова || корова ‘О толстой неуклюжей, а также неумной женщине’ груб. 
прост. (РСС)
пск. (Большая, толстая) как (что) корова ‘1. О каком-л. большом и толстом животным.
2. Неодобр. Об очень крупной и толстой женщине’ (СППиП)

vˈysaxnuć f ščˈep’inu вы́сахнуть в шчэ́пину
‘сильно похудеть, быть очень худым’

Ж-1941: janˈa vˈysaxła f ščˈepinu Ж-1941: Яна́ вы́сахла в шчэ́пину
русск. В щепку  ‘(Стать) очень худым, худощавым’ устар. экспрес. (ФСРЛЯ) 
пск. Высохнуть (ссохнуть) как щепка (в щепку) ‘О сильно исхудавшем, высохшем человеке 
или животном’ (СППиП)

2) Черты характера

{кому-л.} mˈor’a pa kal’ˈena {кому-л.} мóря па кале́на
‘о бесстрашном человеке, который способен добиться всего’

M-196?: jamˈu mˈor’a pa kal’ˈena М-196?: яму́ мо́ря па кале́на
русск. Море по колено ‘Ничто не страшно для кого-либо; все нипочём кому-либо’ разг. 
экспрес. (ФСРЛЯ) 
пск. Море по колено [ложка по уши] {кому} ‘Всё нипочём кому-л.’, шутл. (СППиП)

vˈyrys s b’ˈesa, a płˈavać ńa vm’ˈejit вы́рыс с бе́са, а плава́ть не вме́йит
‘вырос, но не повзрослел’

Ж-II: vˈyrys s b’ˈesa a płˈavać ńa vm’ˈejit Ж-II: Вы́рыс с бе́са, а плава́ть ня вме́йит
ср. русск. С черта вырос, а кнутом не бит (ПРН) | С черта вырос, а кнутом не стеган
ср. пск. Съ чорта выросъ, а кнутомъ не биватъ (СППиП)

3) Действия и физическое состояние

gałˈodnyj kak sabˈaka гало́дный как саба́ка
‘очень голодный’

M-II: gałˈodnyj kak sabˈaka M-II: Гало́дный как саба́ка

https://vdahl.ru/одни-глаза-и-плачут-и-смеются/
https://vdahl.ru/одни-глаза-и-плачут-и-смеются/
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русск. голодный как собака
пск. голоден как собака ‘Об очень голодном человеке’ (СППиП)
ср. польск. głody jak wilk

jˈel’e jˈel’e dˈuša f ćˈel’e е́ле-е́ле ду́ша в те́ле
‘о едва живом человеке, у которого слабое здоровье’

M-1933: nu i tak što vot / kag gavar’ˈic:a 
/ vyb’irˈal’i i vyvaźˈil’i tudˈa (…) nu kak / 
nakˈazyvajet sołtys / sołtys to jˈeta był načˈalńik 
ʒ́ar’ˈevńi / sołtys / načˈalńik ʒ́ar’ˈervńi / tot y tot 
y tot / štop jav’ˈic:a tam pr’imˈerna ˈot f pˈunkt 
takˈojta / v m’ˈesta no i fśo / no i jˈeśl’i ńe 
jav’ˈiłśa no to tagdˈa užˈe žandˈarmy priježǯˈal’i 
/ no i kag zab’ˈerut to užˈe znˈajiće tam jˈel’e 
jˈel’e dˈuša f ćˈel’e

М-1933: Ну и так што, вот, как гавари́цца, 
выбира́ли и вывази́ли туда́ (...) ну как, 
нака́зывает sołtys43. Sołtys то е́та был 
нача́льник дяре́вни, sołtys, нача́льник 
дяре́вни. Тот ы тот ы тот, штоб яви́цца там 
приме́рна, от! В пу́нкт тако́й-та, в ме́ста, но 
и всё. Но и е́сли не яви́лся, но то тагда́ уже́ 
жанда́рмы приежджа́ли, но и как забе́рут, то 
уже́ зна́йите, там е́ле-е́ле ду́ша в те́ле

русск. Еле-еле душа в теле ‘Едва, чуть жив; очень слаб от болезни, усталости и т. п.’,  прост. 
экспрес. (ФСРЛЯ)
пск. Еле-еле душа в теле {у кого} ‘1. О тяжело больном или очень старом человеке, 2. Об 
очень усталом человеке’ (СППиП)

(быть) na nagˈax (быть) на нага́х
‘о состоянии здоровья – возможности самостоятельно передвигаться’

Ж-I: ješčˈo (…) na nagˈax Ж-I: ешчо́ (...) на нага́х
русск. на ногах ‘1. {кто, быть} В состоянии повышенной активности; без отдыха. 2. {кто, 
быть} Здоров, не болен. 3. {кто, быть; провести} Не спать; без сна’ (БФСРЯ) || На ногах 
{кто} ‘1) о том, кто бодрствует, не спит. Только светает, а он уже на ногах; 2) о том, кто забо-
лев, не ложится в постель, а также о том, кто уже выздоравливает, выздоровел’, разг. (РСС)
пск. На ногах ‘О способности передвигаться без посторонней помощи’ (ДСОС)
ср. польск. trzymać się na nogach ‘zachowywać pozycję stojącą’ (SFJPSkor)

(идти) na sfajˈix (nagˈax) (идти) на сваи́х (нага́х)
‘идти самостоятельно’

M-II: mˈajit tak ˈo cˈełuju skšˈynku ˈetyx 
nap’ˈitkyf / pastˈav’it / my tak sobie s’iʒ’ˈim tak 
/ tak kˈušajim / kˈušajim / kˈušajim / a pˈosl’e 
užˈe idˈu damˈoj (…) na sfajˈix / ješčˈo na 
sfajˈix / ja fs’egdˈa na sfajˈix / ješčˈo ńˈe była 
štoby ja / ja užˈe magˈu pˈosl’e dˈoma užˈe ńe na 
sfajˈix / ˈal’i užˈe damˈoj na sfajˈix  

M-II: Ма́йит так о, це́лую скшы́нку44 э́тых 
напи́ткыв, паста́вит, мы так со́бе сиди́м, так. 
Так ку́шайим, ку́шайим, ку́шайим...  
А по́сле уже́ иду́ дамо́й (...) на сваи́х, ешчо́ 
на сваи́х. Я всегда́ на сваи́х, ешчо́ не́ была, 
што́бы я, я уже́ магу́ по́сле до́ма уже́ не на 
сваи́х, а́ле уже́ дамо́й – на сваи́х 

русск. Ходить на своих ногах ‘Сохранить хорошее здоровье’, экспрес. (ФСРГовСиб)
пск. на своих ногах ‘О способности передвигаться без посторонней помощи’ (ДСОС)
ср. польск. trzymać się na nogach ‘zachowywać pozycję stojącą’ (SFJPSkor)

43  Польск. sołtys ‘староста; глава местного самоуправления на уровне деревни’.
44  Ср. польск. skrzynka ‘ящик’.
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nap’ˈic:a kak koń напи́цца как конь
‘сильно напиться’

Ж-1926: no a on tu pada / nap’ˈiłśa kak koń Ж-1926: No a on tu pada45, напился как конь
русск. пить как конь
пск. пить как конь ‘О много пьющем человеке, пьянице’, неодобр. (СППиП)

upˈaść v ˈomrak упа́сть в о́мрак
‘потерять сознание’

Ж-1926: mˈało v ˈomrak ńe upˈała Ж-1926: Ма́ло в о́мрак не упа́ла
русск. Упасть в обморок (падать в обморок) ‘Теряя сознание, падать’ (ФСРЛЯ)
ср. пск. ввести в обморок ‘Утомить, изнурить кого-л. чем-л.’ (СППиП)

zadrˈać nˈog’i задра́ть но́ги
‘умереть’

Ж-II: nˈog’i zadrˈał Ж-II: Но́ги задра́л
русск. Задрать ноги ‘Подохнуть (о животных)’, грубо-прост. (ФСРЛЯ)
пск. ноги загнуть / загибать (задрать) ‘Умереть’ (СППиП)

4) Определения людей

mˈast’er’ na fs’e rˈuk’i (SGS) ма́стер на все ру́ки
‘о человеке, умеющем всё делать’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. мастер на все руки ‘О человеке, умеющим всё делать’ (ФСРЯТих)
пск. Мастер (мастак) на все руки [от скуки] ‘О человеке, который справляется с любой 
работой, умело, искусно всё делает’ (СППиП)

{кто-л.} (имеет) załatˈyje rˈuk’i {кто-л.} (имеет) залаты́е ру́ки
‘человек, который может выполнить любую работу’

Ж-1926: gavar’ˈu xoć pal’ačˈok / ˈal’i xoć mˈajit 
załatˈyje rˈuk’i

Ж-1926: Гаварю́, хоч палячо́к, а́ли хоч ма́йит 
залаты́е ру́ки

ros. Золотые руки ‘1. Мастер, искусный в своём деле. 2. у кого. Кто-либо может сделать всё, за 
что ни возьмётся. 3. Мастерство, умение безукоризненно делать что-либо’, экспрес. (ФСРЛЯ)
пск. Золотые руки {у кого} ‘О человеке, который справляется с любой работой, умело, 
искусно всё делает’(СППиП)
ср. польск. złota rączka ‘ktoś, kto potrafi samodzielnie wykonać wiele rzeczy’ (SFNow)

45  Русск. ну а он здесь падает.

https://vdahl.ru/одни-глаза-и-плачут-и-смеются/
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5) Психические состояния, эмоции, чувства

{кого-л.} g(a)łavˈa bal’ˈit {кого-л.} г(а)лaва́ бали́т
‘о чьем-л. беспокойстве’

M-1977: to užˈe mńe g(a)łavˈa bal’ˈit M-1977: то уже́ мне г(а)лaва́ бали́т
русск. Голова болит {о чём у кого} ‘ что-н. заботит, беспокоит’, прост. (РСС)
пск. Голова не болит {у кого} ‘1. о ком, о чём. Нет никаких забот, волнений о ком, о чём. 2. 
Кому-л. абсоютно безразлично что-л.’ (СППиП)
ср. брус. галава не балiць | галоўка не балiць ‘не турбавацца за лёс, учынкi, справы каго’ 
(СБНФ)
ср. польск. ból głowy ‘pot. zmartwienie’ (WSJP) || Niech cię o to głowa nie boli! || boli kogo głowa 
o co ‘ktoś się martwi, przejmuje, kłopocze czym’ (SFJPSkor)

ńe pa nˈośe (SGS) не па но́се
‘вопреки чьему-либо желанию’

Мазурия-I: tˈolka garˈast nervˈovyj / kak tˈol’k’i 
trˈošečk’i ńe pa nˈośe / to zaraz kr’ičˈyt / takˈoj 
nervˈovyj

Мазурия-I: То́лька гара́зд нерво́вый, как 
то́льки троше́чки46 не па но́се, то zaraz47 
кричы́т, тако́й нерво́вый

русск. не по носу {кому} ‘Совсем не соответствует возможностям, качествам кого-л.’, прост. 
ирон. (ФСРЛЯ)
пск. не по носу {чьему, кому} ‘Не по нраву, не нравится кому-н.’ (ПОС)

{кому- л.} (ńe) pr’išłˈo na ˈum {кому-л.} (не) пришло́ на ум
‘кто-л. не подумал о чём-л.’

Ж-I: i šła ja damˈoj i l’agłˈa spać / tˈolka 
vźˈała pˈolskuju b’ˈibl’iju ˈo jˈetu i davˈaj 
ja (…) i ʒ́ejaˈańija apostˈolsk’ije čytˈać / 
nu i našłˈa rymarz / nu i dˈumaju nu kakˈaja 
ja / nu v’ˈiʒ́iš / a ńe pr’isło na ˈum što 
jˈeta at kˈožy jˈeta rymarz / nu kˈožy što ʒ́ˈełajet 
tam šl’ˈeji i jˈeta fśo s kˈožy / a jˈeta at kˈožy 
kažev’ˈik

Ж-I: И шла я дамо́й и лягла́ спать. То́лька 
взя́ла по́льскую Би́блию, о е́ту, и дава́й 
я (...) и Дея́ния Апосто́льские чыта́ть. 
Ну и нашла́ rymarz48, ну и ду́маю, ну кака́я 
я... Ну ви́дишь... А не пришло́ на ум, што 
е́та ат ко́жы е́та rymarz. Ну, ко́жы, што е́тат 
там шле́йи и ет́а всё с ко́жы. А е́та ат ко́жы 
кажеви́к

русск. приходить на ум {что кому} ‘Возникать в сознании, начинать представляться; поду-
маться’ (УФС)
пск. Идти (войти, найти / находить, попасть) на ум {кому} ‘Вспоминаться, припоминаться 
кому-л.’ (СППиП)
ср. польск. coś przyszło do głowy komuś ‘ktoś nagle pomyślał o czymś, czego przedtem nie 
rozważał’ (WSJP)

46  Ср. польск. troszeczkę ‘немножко’.
47  Русск. сразу.
48  Русск. шорник.
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sajćˈić s umˈa сайти́ть с ума́
‘психически заболеть, терять контроль над собой’

Ж-1932: ja kak pašłˈa rabˈotyć tudˈy p’ˈervyj 
ʒ́ˈeń / m’eńˈa padrˈuška vźˈała / anˈa rabˈotyła 
užˈe bˈolše / anˈa mˈože rabˈotyła kyła dvac:ˈaći 
l’et / ja tˈol’ka ʒ́ˈeśać l’et / ja gavar’ˈu / što ja ńa 
dam rˈady / ujdˈu / brasˈaju fśo / ja s umˈa sajdˈu

Ж-1932: Я как пашла́ рабо́тать туды́ пе́рвый 
день, меня́ падру́жка взя́ла, ана́ рабо́тыла уже́ 
бо́льше. Ана́ мо́жа рабо́тыла кыла два́ццати 
лет, я то́лька де́сять лет. Я гаварю́, што я ня 
дам ра́ды, уйду́, браса́ю всё, я с ума́ сайду́

русск. Сойти с ума ‘1. Становиться психически больным, ненормальным человеком. 2. {от 
чего} Терять контроль над собой, сильно нервничать, вести себя безрассудно. 3. Страстно 
мечтать, проявляя безрассудство’ (БФСРЯ)
пск. С ума сойти ‘О высшей степени проявления признака’; С ума сходить 1. {по кому} 
‘Сильно увлекаться кем-л., любить кого-л. 2. Расстраиваться, переживать по какому-л. поводу’ 
(СППиП)

6) Действия человека

kłaść | pałažyć gałavˈu класть | палажы́ть галаву́
‘умереть, погибнуть’

Ж-1926: on gavar’ˈit mój sałdˈat ńe pajʒ́ˈot tam 
f ćužˈyje stranˈy vajevˈać i gałavˈu kłaść tam

Ж-1926: Он гавари́т: мой салда́т не пайдёт там 
в чужы́е страны́ ваева́ть и галаву́ класть там

русск. Класть голову || Положить голову ‘Погибать, жертвуя собой’, высок. (ФСРЛЯ) || голову 
сложить (положить) ‘погибнуть, обычно в бою’ (РСС)
пск. Голову (головку, головушку, главы) положить (повершить, потерять, сложить) ‘Погиб-
нуть, умереть’ (СППиП)
ср. брус. галаву (галоўку) палажыць (злажыць, налажыць) ‘загінуць’ (СБНФ)
ср. польск. kłaść (położyć) głowę ‘umrzeć, zginąć’ (SFJPSkor)

łamˈać jazˈyk лама́ть язы́к
‘искажать язык’

M-1932: nigdy ńe nˈada sfoj jazˈyk łamˈać М-1932: nigdy49 не на́да свой язы́к лама́ть
русск. ломать язык ‘коверкать, плохо говорить’ (СМих) || Язык сломаешь  ‘о чем-н. неудобо-
произносимом’, разг. неодобр. (РСС)
пск. наламывать язык ‘коверкать, искажать слова’, неодобр. (СППиП) | ср. язык сломать 
‘Повторять одно и то же, не добившись никакого результата’ (ДСОС)
ср. польск. łamać sobie język ‘z trudem wymawiać określone połączenia dźwięków w swoim lub 
obcym języku’ (SFNow)

nałažˈyć rukˈu налажы́ть руку́
‘присваивать что-либо себе, брать незаконно’

Ж-1926: śˈem’iśat l’et janˈy ćerp’ˈel’i za jˈeta 
što nałažˈyl’i rukˈu na prˈavuju v’ˈeru

Ж-1926: Семися́т лет яны́ терпе́ли за е́та, што 
налажы́ли руку́ на пра́вую ве́ру

49  Русск. никогда.



147

русск. Накладывать руку | Наложить руку || Накладывать лапу | Наложить лапу ‘1. на что. 
Захватывать, присваивать что-либо. 2. на кого, на что. Полностью подчинить себе, своему 
влиянию’, прост. презр. (ФСРЛЯ) || Руку наложить {на кого-что} ‘наложить отпечаток, 
оставить след’ (РСС)
пск. Руку наложить {на кого} ‘Убить кого-л.’ (СППиП)

sabrˈac:a z dˈuxam (SGS) сабра́цца с ду́хам
‘собраться, принять решение’

Августов-I: i tap’ˈer’ n’e mˈog’im sabrˈac:a z 
dˈuxam / užˈo dva vˈyzava bˈyła

Августов-I: И тапе́рь не мо́гим сабра́цца  
с ду́хам, ужо́ два вы́зава бы́ла

русск. собираться | собраться с духом ‘Преодолевая страх, робость, неуверенность и т. п. 
решаться на что-либо’, разг. (УФС)
пск. Собраться с духом ‘Набраться смелости’ (СППиП)

skˈakać kak błaxˈa pa jajcˈax скака́ть как блаха́ па я́йцах
‘об энергичном, быстро передвигающемся человеке’

Ж-II: skˈačet kak błaxˈa pa jˈajcax Ж-II: Ска́чэт как блаха́ па я́йцах
русск. скакать как блоха по яйцам | скакать как блоха на зеркале || скачет как блоха {кто-н.} 
‘очень быстро’, разг. неодобр. (РСС)
пск. скакать как блоха ‘О проворно и энергично прыгающем человеке’ (СППиП)

złažˈyć rˈuk’i злажы́ть ру́ки
‘прекратить действовать, стать пассивным’

M-1977: a tak ńikavˈo što tˈoka rˈuk’i złažˈyć i 
aj / ńičavˈo mńe v žˈyźńi ńe vyxˈoʒ́it

М-1977: А так никаво́ што то́ка ру́ки злажы́ть 
и ай, ничаво́ мне в жы́зьни не выхо́дит

русск. складывать руки | сложить руки. ‘Переставать действовать, предпринимать что-либо’, 
разг. (ФСРЛЯ)
пск. ручки сложить ‘умереть’ (ДСОС) | складать руки ‘Умирать’ (СППиП)
ср. брус. рукі злажыць (СБНФ)

● Интенсивность человеческой активности

b’egˈać b’agˈom бега́ть бего́м
‘бежать очень быстро’

Ж-1940: fśe dˈumajut što nˈada skˈora / šˈypka / 
b’agˈom b’eč ńev’adˈoma kudˈy

Ж-1940: Все ду́мают, што на́да ско́ра, 
шы́пка50, бяго́м беч невядо́ма куды́

русск. Бежать бегом ‘бежать очень быстро’ (ФСРЯТих)
пск. бежом (бежком) бегать (бежать) ‘Очень быстро бежать, идти’ (СППиП)

50  Ср. польск. szybko ‘быстро’.

https://vdahl.ru/одни-глаза-и-плачут-и-смеются/
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gˈołasem płˈakat’ (SGS) го́ласем пла́кать
‘громко плакать’

Августов-I: i n’i xačˈu i n’i xačˈu i n’e bˈudu 
rabˈotat’ / i pr’ˈama gˈołasam płˈačet / što n’e 
mˈog’it

Августов-I: И ни хачу́ и ни хачу́ и не бу́ду ра-
бо́тать, и пря́ма го́ласем пла́чэт, што не мо́гит

русск. Плакать голосом ‘Громко плакать, рыдать, причитая’, новг., сиб.; ‘В свадебном обряде: 
оплакивать невесту’,  новг. (БСРП)
пск. Голосом (голосами) кричать (плакать и т.п.) ‘Очень громко’ (ПОС)

rasnˈuć kak na dražǯˈax расну́ть как на дражджа́х
‘быстро расти’

Ж-1941: ʒ́ˈeći raśl’ˈi kak na dražǯˈax Ж-1941: Де́ти ра́сли как на дражджа́х
русск. Как на дрожжах ‘Очень быстро (расти, подниматься и т. п.)’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ)
пск. Расти как на дрожжах ‘О быстро растущем ребёнке’ (СППиП)
ср. польск. ktoś/ coś rośnie jak na drożdżach ‘ktoś lub coś powiększa swoje rozmiary w bardzo 
szybkim tempie’ (WSJP)

7) Контакты между людьми

ʒ́eržˈać v ruk’i держа́ть в ру́ки
‘навязывать кому-либо свою волю, поддерживать дисциплину’

Ж-I: pˈapa (…) v rˈuk’i dˈobra ʒ́eržˈał Ж-I: Па́па (...) в ру́ки до́бра держа́л
русск. Держать в руках ‘1. Не давать кому-либо воли; сдерживать, не предоставлять свободы 
в поступках, действиях, в проявлении чувств. 2. Быть, находиться во владении, распоряжении, 
в подчинении кого-либо’ (УФС)
пск. Держать в руках {кого} ‘Воспитывать кого-л. в строгости, держать кого-л. в подчинении’ 
(СППиП)

● Позитивные межчеловеческие отношения

ićˈić na rˈuku ити́ть на ру́ку
‘облегчать что-либо кому-либо, помогать; идти навстречу’

M-II: nu to wójt darˈogu źʒ́ˈełał i parking f 
plˈanax ńe bˈył / tam pr’i mal’ˈeń:e / al’e ja 
pagavar’ˈił tam s k’erˈovńikam / no pašl’ˈi nam 
na rukˈu to źʒ́ˈełal’i

M-II: Ну то wójt51 даро́гу сде́лал и parking52 
в пла́нах не был, там при мале́нне. А́ле я 
пагавари́л там с керо́вникам53, но, пашли́ нам 
на ру́ку, то сде́лали

русск. Идти на руку (на ручку) ‘1. Кар. Хорошо ловиться (о рыбе). 2. чью. пск. Повиноваться 
кому-л., поступать так, как хочет кто-л. 3. пск. То же, что идти в руку. 4. дон., курск. То же, что

51  Польск. wójt ‘войт’.
52  Польск. parking ‘парковка’.
53  Ср. польск. kierownik ‘руководитель, начальник’.



149

идти в руку.’ (БСРП) || На руку {кому что} ‘о том, что выгодно кому-н.’, разг. | На руку играть 
кому ‘действовать в чьих-н. интересах, к чьей-н. выгоде’, разг. (РСС)
пск. Идти на руку (на ручку) {чью} ‘Повиноваться кому-л., поступать так, как хочет кто-
л.’(СППиП)
ср. брус. пайсці на (чыю) руку ‘прыняць нечы бок (у спрэчцы)’ (СБНФ)
ср. польск. ktoś idzie na rękę komuś ‘ktoś postępuje w taki sposób, aby ułatwić coś komuś lub 
pomóc mu w czymś’ (WSJP)

žyć {с кем-л.} što ńi razl’ˈej vadˈa жыть {с кем-л.} што ни разле́й вада́
‘о жизни в дружбе, близких отношениях’

M-II: a žˈyl’i s sabˈoj što ńi razl’ˈej vadˈa M-II: А жы́ли с сабо́й, што ни разле́й вада́
русск. Не разлей вода {кто} ‘О неразлучных друзьях’ разг. экспрес. (ФСРЛЯ)
пск. Водой не разлить {кого} ‘О неразлучных, верных друзьях’ (СППиП)
ср. брус. вадой не разліць (СБНФ)

● Негативные межчеловеческие отношения

krˈut’i’t’ gałavˈu (gˈołavu) (SGS) крути́ть галаву́ (го́лаву)
‘беспокоить’

Сувалки-I: krut’ˈit’e gˈołavu l’ˈud’am Сувалки-I: Крути́те го́лаву лю́дям
русск. крутить голову {кому} | закрутить голову {кому} ‘1. Увлекать, влюблять в себя кого-
либо. 2. Лишать способности здраво мыслить, сбивать с толку’, прост. экспрес. (ФСРЛЯ)
пск. голову кружить {кому} ‘1. Неодобр. Надоедать кому-л., утомлять кого-л. разговорами, 
расспросами, советами. 2. Беспокоиться, заботиться о ком-л.’ (СППиП)
ср. польск. zawracać komuś głowę ‘zajmować kogoś jakąś sprawą’ (SFNow)

ńˈervy tr’apˈać не́рвы тряпа́ть
‘раздражать кого-л.’

Ж-1925: ńˈervy atrˈul’i / ńˈervy str’apˈal’i Ж-1925: Не́рвы атру́ли54, не́рвы стряпа́ли
русск. Трепать нервы {кому} ‘Предельно расстраивать, заставлять нервничать кого-либо’, 
разг. экспрес. (ФСРЛЯ)
пск. Трепать нервы {кому, чьи} ‘Раздражать, нервировать кого-л.’ (СППиП)

ńi sfˈat, ńi brat ни сват, ни брат
‘о человеке, который является чужим, у которого нет никакой связи, отношений с другим 

человеком’
M-1939: jˈedut tˈˈolka k sfajˈim / čavˈo on 
padajʒ́ˈit ka mńe kak ja ńi sfat ńi brat jamˈu

М-1939: е́дут то́лька к свайи́м, чаво́ он 
падайди́т ка мне как я ни сват, ни брат яму́

русск. Ни сват ни брат {кому} ‘Совершенно чужой человек, с которым нет ничего общего’, 
прост. ирон. (ФСРЛЯ)

54  Ср. польск. truć nerwy ‘раздражать или беспокоить кого-л.’.
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пск. ни сват ни брат ‘Никто’ (ДСОС) | Ни свата ни брата {у кого} ‘Об отсутствии родствен-
ников у кого-л.’ (СППиП)
ср. польск. ani/ni swat, ani/ ni brat ‘przest. osoba obca, niespokrewniona z osobą, o której mowa, 
pomimo pozornego wrażenia, że mają ze sobą coś wspólnego z jakiegoś powodu’ (WSJP)

(о женщине) vˈołaz dl’ˈin:yj (dałgˈoj), a 
rˈozum karˈotkyj

(о женщине) во́лас дли́нный (далго́й), 
а ро́зум каро́ткый

‘шутливо о женщинах; убеждение, что длинные волосы сопровождаются отсутствием 
здравомыслия’

Ж-1941: žˈenščynam dał xaspˈoć vˈołasy 
dl’ˈinnyji / a rˈozum karˈotkyj;
М-1977: z bˈabam to jˈeśća tak / vˈołas dałgˈoj 
/ ˈal’i rˈozum karˈotkyj / a f xłˈopax ńe / vˈołas 
karˈotkyj / ˈal’i rˈozum dałgˈoj

Ж-1941: Же́ншчынам дал Хаспо́дь во́ласы 
дли́нныи, а ро́зум каро́ткый
М-1977: С ба́бам то е́стя так: во́лас далго́й, 
а́ли ро́зум каро́ткый. А в хло́пах не, во́лас 
каро́ткый, а́ли ро́зум далго́й

русск. Волос долог, да ум короток ‘Об умственных способностях женщины’, народн. ирон. 
или неодобр. (БСРП)
пск. Волосы долги, а умъ коротокъ | Волосы долги, а ум короток | Волос долгий, да ум короток 
(СППиП)
русск. диал. ро́зум – ‘разум, ум’ (СРНГ)
ср. польск. U kobiety włos długi, a rozum krótki (Adalberg)

8) Жизненная ситуация и материальное положение

hoł kak sakˈoł (SGS) гол как сако́л
‘совершенно бедный’

Августов-I: babˈyl’ hoł kak sakˈoł pajˈot / 
v’is’il’ˈic:a / a bahačˈu durakˈu i s kaznˈoj n’e 
sp’ˈic:a

Августов-I: Бабы́ль гол как сако́л паёт, виси-
ли́цца, а бахачу́ дураку́ и с казно́й не спи́цца

русск. гол как сокол ‘Ничего не имеет, беден’ (ФСРЯТих)
пск. гол как сокол ‘Об очень бедном, неимущем человеке’ шутл.-ирон. (СППиП)
ср. брус. гол як сакол (ВсРБ)

ńe m’et’ za dušˈoj (SGS) не меть за душо́й
‘совершенно бедный’

Августов-I: ja n’a m’ˈeł n’i grašˈa za dušˈoj Августов-I: Я ня мел ни граша́ за душо́й
русск. Ничего за душой (своего) нет {у кого} ‘1. разг. экспрес. Беден, без достаточных 
средств кто-либо.’ (ФСРЛЯ) | ничего нет за душой {у кого}  
‘1) Нет денег, имущества. 2) О внутренней, духовной бедности, ничтожности.’ (СМВ)
пск. ничего за душой не иметь ‘Быть бедным, несостоятельным, не иметь сбережения’ (СП-
ПиП)
ср. польск. nie mieć (ani) grosza przy duszy ‘nie mieć pieniędzy, być biednym’ (SFNow)
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{кому-л.} tˈolka pć’ˈičyva małakˈa {кому-л.} то́лька пти́чыва малака́
‘о богатой, благополучной жизни’

M-II: jamˈu jiščˈo tˈolka pćˈičyva małakˈa M-II: Яму́ йишчо́ то́лька пти́чыва малака́
русск. Только птичьего молока нет ‘О полном достатке, изобилии’, разг. экспрес. (ФСРЛЯ) || 
Только птичьего молока нет (не хватает) (БСРП), 
пск. Только птичьего молока нет {кому} ‘О разнообразии, обилии чего-л. у кого-л.’ (СППиП)
ср. польск. brakuje tylko ptasiego mleka komuś ‘ktoś jest spełniony, żyje dostatnio i niczego mu nie 
brakuje’ (WSJP)

žyć kag bˈarˈyńa жыть как ба́ры́ня
‘жить в достатке и комфорте, в богатстве’

Ж-1932: za ˈety ʒ́ˈeńg’i ja by s mˈužem žˈyła 
kak barˈyńa
M-II: žyć kak bˈaryńa

Ж-1932: За э́ты де́ньги я бы с му́жем жыла́ 
как бары́ня
M-II: Жыть как ба́рыня

русск. жить как барыня (барыней) ‘О женщине, живущей привольно, беззаботно, 
обеспеченно и ничего не делая’, разг. арх. новг. одобр. или шутл. (РБСС)
пск. жить как барыня ‘Беззаботно, удобно’ (ДСОС)

ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА

1) Ценности и жизненные истины

Durakˈof ńi śˈejut ńi arˈut  
(ańˈi sˈamy rastˈut)

Дурако́в ни се́ют, ни ару́т  
(ани́ са́мы расту́т)

‘пословица используется в ситуации, когда хочется прокомментировать чье-либо глупое, 
необдуманное поведение’

M-II: durakˈof ńi śˈejut ńi arut
Ж-I: durakˈof ńi śˈejut ńi arut / ańˈi sˈamy rastˈut

M-II: дурако́в ни се́ют, ни ару́т 
Ж-I: дурако́в ни се́ют, ни ару́т, ани́ са́мы расту́т

русск. Дураков ни орут, ни сеют, а сами родятся (ПРН) || Дураков не пашут, не сеют, они 
сами родятся (ЭСКСиВ), 
пск. Дураков не орут, не пашут, сами растут || Дураков не сеют, не жнут, они сами родятся 
|| Дураков не сеют, не сажают, они сами ростут (СППиП)
ср. брус. Дурных не сеюць, не пашуць самi раждаюцца (ВсРБ)
ср. польск. Głupich nie sieją, sami się rodzą ‘pejorat.  powiedzenie używane, aby skomentować 
czyjeś niemądre zachowanie i wyrazić bezradność wobec niego’ (WSJP)

Fstr’ečˈajut pa ad’ˈeždy a pravažˈajut pa ˈum’e Встреча́ют па аде́жды, праважа́ют па у́ме
‘при первой встрече человека судят по его внешности и только при более близком знакомстве 

замечают его истинный характер и поведение’
M-1933: Fstr’ečˈajut pa ad’ˈeždy a pravažˈajut 
pa ˈum’e

М-1933: Встреча́ют па аде́жды, а праважа́ют 
па у́ме

русск. По одёжке встречают, по уму провожают (ССин) | Встречают по одёжке, а прово-
жают по уму
пск. По одежде встречают, а по уму проважают (СППиП)
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Jazˈyk da K’ijˈeva dav’eʒ́ˈot Язы́к да Кие́ва даведёт
‘в случае незнания чего-то, стоит спросить у других и воспользоваться их знанием’

Ж-1945: ńe znˈaju darˈog’i / ńe znˈaju kudˈy 
abraćˈic:a / a jeżeli pytasz to każdy tobie 
odpowie / pytaj / pytaj / i tak jazˈyk da K’ijˈeva 
dav’eʒ́ˈot

Ж-1945: не зна́ю даро́ги, не зна́ю куды́ 
абрати́ться, a jeżeli pytasz, to każdy tobie 
odpowie, pytaj, pytaj i tak55 язы́к да Кие́ва 
даведёт

русск. Языкъ до Кiева доведетъ ‘всего доспросишься’ (Даль III)
пск. Язык до Киева доведет (СППиП)
ср. брус. Язык Кіева дапытае  (ВсРБ)

Lub’ˈiš katˈac:a, lub’ˈi i sˈanačk’i 
vaźić

Люби́шь ката́цца, люби́ и са́начки 
вази́ть

‘о необходимости брать на себя ответственность за свои поступки’
Ж-1945: lub’ˈiš katˈac:a, lub’ˈi i sˈanačk’i 
vaźić

Ж-1945: Люби́шь ката́цца, люби́ и са́начки 
вази́ть

русск. Любишь кататься, люби и саночки возить (СМих) 
пск. Любишь кататься, люби и саночки возить (СППиП)

Łučšˈe skažˈy padˈušk’i čem 
padrˈušk’i

Лу́чше скажы́ паду́шки, чем 
падру́жки

‘предостережение от излишней доверчивости – лучше не доверять секреты даже друзьям, так 
как они могут не сохраниться’

M-1932: ˈeta balšˈoj inćer’ˈes skazˈać vam 
fśo / łučšˈe skažˈy padˈušk’i čem padrˈušk’i / 
ńe / prˈavda ˈeta 

М-1932: Эта бальшо́й интере́с сказа́ть вам 
всё. Лу́чше скажы́ паду́шки, чем падру́жки, 
не? Пра́вда эта?

русск. Скажи лучше подушке, чем подружке (БСРПМок)
пск. Скажи лучше подушке, чем подружке (БСРПМок)

Mˈałyje ʒ́ˈetk’i, mˈałyje b’ˈetk’i 
(a balšˈyje ʒ́ˈetk’i balšˈyje b’ˈetk’i)

Ма́лые де́тки, ма́лые бе́дки 
(а бальшы́е де́тки, бальшы́е бе́дки)

‘пословица о трудностях воспитания детей, которые усиливаются по мере их взросления’
Ж-1941: bo ja gavar’ˈu tak [imię] m’ˈil’eńkaja / 
ty dˈumajiš mˈałyje ʒ́ˈetk’i mˈałyje b’ˈetk’i
Ж-1941: mˈałyje ʒ́ˈetk’i / mˈałyje b’ˈetk’i / 
a balšˈyje ʒ́ˈetk’i / balšˈyje b’ˈetk’i

Ж-1941: бо я гаварю́ так [имя] ми́ленькая, 
ты дума́йишь: ма́лые де́тки, ма́лые бе́дки
Ж-1941: ма́лые де́тки, ма́лые бе́дки,  
а бальшы́е де́тки, бальшы́е бе́дки

русск. Маленькие детки – маленькие бедки, а вырастут велики – большие будут (РАСПиП) 
пск. Маленькие детки – маленькие бедки | Большие детки – большие бедки (СППиП)
ср. польск. Małe dzieci – mały kłopot, duże dzieci – duży kłopot ‘im dzieci starsze, tym więcej 
z nimi problemów i kłopotów’ (WSJP)

55  Русск. а если спросишь, каждый тебе ответит, спрашивай, спрашивай, и так...
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Ńe bajˈic:a vołk  (xłop) sabˈak’i, tˈol’k’i 
jˈetyj źv’ˈag’i

Не байи́цца волк (хлоп) саба́ки, то́льки 
е́тый зьвя́ги

‘пословица, используемая в ситуациях, когда в условиях конфликта страх вызывает не сам 
человек, а перспектива столкнуться с его криком’

Ж-1945: ńe baj’ˈic:a xłˈop sabˈak’i tˈol’k’i jetˈyj 
źv’ˈag’i (…) pr’iʒ́ˈot kak mužˈyk p’jˈanyj / to 
jon ńe bajˈic:a što ja jˈeta javˈo nab’jˈu ći što / 
tˈolka što ja bˈudu rugˈać / tak sˈama i vˈołk ńe 
bajˈic:a sabˈak’i

Ж-1945: Не байи́цца хлоп саба́ки, то́льки 
е́тый зьвя́ги (...) придёт как мужы́к пья́ный, то 
ён не байи́цца, што я е́та яво́ набью́ чи што, 
то́лька што я бу́ду руга́ть. Так са́ма и волк не 
байи́цца саба́ки

русск. Не боится волк собаки, а боится звяги (ПРН)
пск. Не боится волк собаки, а боится звяги (СППиП)
ср. брус. Не так воўк баіцца сабакі, як не любіць звягі (ВсРБ)

Ńedasˈol na stal’ˈe, a p’er’esˈol na śp’ińˈe Недасо́ль на стале́, а пересо́ль на спине́
‘предостережение от пересола блюда: готовое блюдо можно дополнительно посолить, 

а пересоленное – не исправить’
Ж-I: ńedasˈol na stal’ˈe a p’er’esˈol na śp’ińˈe Ж-I: Недасо́ль на стале́, а пересо́ль на спине́
русск. Недосол на столе, а пересол на спине (СМих)
пск. Недосол на столе, пересол на спине (СППиП)
ср. брус. Недасол на місе, перасол на спіне (ВсРБ)

S m’ˈiru pa ńˈitk’i gˈołamu rubˈaška С ми́ру па ни́тки го́ламу руба́шка
‘небольшая помощь многих людей дает заметный результат’

Ж-1945: s m’ˈiru pa ńˈitk’i gˈołamu rubˈaška Ж-1945: С ми́ру па ни́тки го́ламу руба́шка
русск. С миру по нитке – голому рубаха (ПРН)
пск. В миру по нитке – голому рубаха (СППиП)
ср. брус. З міру па нітцы – голаму сарочка (ВсРБ)

Śˈiłyj m’ˈiłamu ńe być Си́лый ми́ламу не быть
‘невозможно заставить кого-л. полюбить другого человека’

M-II: śˈiłyj m’ˈiłamu ńe być M-II: Си́лый ми́ламу не быть
русск. Насильно мил не будешь | Насилу не быть милу (ПРН) | Силой милому не быть
пск. Силою милу не быть | Силою не будешь милою | Насильно мил не будешь (СППиП)

Što paśˈejiš, to i pažńˈoš Што пасе́йишь, то и пажнёшь
‘о неизбежности столкновения с последствиями своих действий’

Ж-1932: f pˈolščy tak nazyvˈajut to i my
 tak nazyvˈajim / tak’ˈix mnˈoga słof katˈoryx 
my toš ńe nazyvˈajim pa rˈusk’i / patamˈu što
ńa znˈajim / balšynstfˈo tak po polsku / 

Ж-1932: В По́льшчы так называ́ют то и мы 
так называ́йим. Таки́х мно́га слов, като́рых 
мы тож называ́йим па-ру́ски, патаму́ што 
ня зна́йим, бальшынство́ так po polsku56.

56  Русск. по-польски.
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nu fśo što paśˈejim to i pažńˈom / kak to 
gavar’ˈic:a / i sab’er’ˈom

 Ну всё, што пасе́йим, то и пажнём, как то 
гавари́цца, и саберём

русск. Что посеешь, то и пожнешь (ПРН)
пск. Что посеешь, то и пожнешь (СППиП)

ˈUtra mudr’eńˈeje v’ˈečera У́тра мудрене́е ве́чэра
‘об обстоятельствах, меняющихся со временем; стоит подождать до утра, чтобы принять 

важное решение’
Ж-1945: ˈUtra mˈudr’eńeje v’ˈečera / to jˈeta 
tˈože v’ˈečerem gavar’ˈim / śiʒ́ˈim / a ˈutra 
mˈog’et pakazˈać inˈače fśo / inˈače pakazˈać fśo 
/ no / fso słažˈyc:a inˈače

Ж-1945: У́тра мудрене́е ве́чэра, то е́та 
то́жа ве́чэрэм гавари́м, сиди́м, а у́тра мо́гет 
паказа́ть ина́чэ всё, ина́чэ паказа́ть всё, но всё 
слажы́цца ина́чэ

русск. Утро вечера мудренее (ПРН)
пск. Утро вечера мудренее (СППиП)

V’ek žyv’ˈi, v’ek učˈyś Век жыви́, век учы́сь
‘вся жизнь человека – это постоянное обучение’

M-II: v’ek žyv’ˈi / v’ek učˈyś M-II: Век жыви́, век учы́сь
русск. Век живи, век учись [а умри дураком] (ПРН)
пск. Век живи, век учись (СППиП)

v’ek žyć to ńe m’ex š:ˈyć Век жыть, то не мех сшыть
‘трудно прожить жизнь’

Ж-1940: znˈajiće / v’ek ž:yć to ńe m’ex š:yć Ж-1940: Знайите, век жыть, то не мех сшыть
русск. Век изжить – не мех сшить (ПРН)
пск. Век жить – не мех шить | Жизнь прожить – не поле перейти (СППиП)
ср. брус. Век зжыць – не мех сшыць (ВсРБ)

2) Определение местоположения и расстояний

kudˈa głˈazy pańˈesut куда́ гла́зы пане́сут
‘куда захочется; в неопределенном направлении, неизвестно куда’

M-1933: i pajˈexal’i kudˈy głˈazy pańˈesut / 
kudˈy głˈazy pańˈesut / vot tak

М-1933: и пае́хали куды́ гла́зы пане́сут, куды́ 
гла́зы пане́сут, вот так

русск. Куда глаза глядят ‘В неопределенном направлении, неизвестно куда, куда захочется’, 
разг. (УФС)
пск. Куда глаза (глазы) глядят (понесут) {идти, ехать, бежать и т.п.} ‘Без определённого 
направления, куда попало’ (СППиП)
ср. польск. gdzie oczy poniosą ‘wszystko jedno dokąd, w odległe miejsce (…)’ (WSJP)
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3) Определение времени и частотности

krˈugłyj got | krugˈom got кру́глый год | круго́м год
‘весь год’

Ж-1937: ś’er’edˈa i p’ˈatńica / krugˈom got 
nˈada sabl’udˈać [post]
Ж-1932: krugˈom got ńelźˈa jˈiść rˈybu

Ж-1937: середа́ и пя́тница, круго́м год на́да 
саблюда́ть [пост]
Ж-1932: круго́м год нельзя́ йи́сть ры́бу

русск. круглый год ‘В течение всего года’, разг. (ФСРЛЯ)
пск. круглый год | кругом год (ПОС)
ср. польск. okrągły rok ‘cały rok’

śr’ed’i b’ˈełava dńa сьре́ди бе́лава дня
‘в течение дня’

Ж-1932: v ʒ́eń / śr’ˈed’i b’ˈełava dńa Ж-1932: в день, сьре́ди бе́лава дня
русск. Среди (средь) белого (бела) дня ‘Днём, при ясном дневном свете’, разг. экспрес. (ФСР-
ЛЯ)
пск. Белый день ‘Дневное время’ (ДСОС)
ср. польск. w biały dzień ‘jawnie, nie kryjąc się z tym, co się robi’ (WSJP)

4) Определение меры и интенсивности

kak rukˈoj (rukˈam) atńˈała как руко́й (рука́м) атня́ла
‘полностью исчез’

Ж-I: a ja jej gavar’ˈu / da / nastˈavńik / [imię] 
gavar’ˈiła / kak stajˈała na tyj staranˈy na 
krˈyłuśe i jak nastˈavńik čytˈał apˈostoła i 
gavar’ˈił sˈerce / to janˈo tam patk’ˈinuła / kak 
rukˈam atńˈała

Ж-I: А я ей гаварю́: да, наста́вник, [имя] гава-
ри́ла, как стая́ла на тый стараны́ на кры́лусе, 
и як наста́вник чыта́л апо́стола  
и гавари́л сэ́рцэ, то яно́ там патки́нула. Как 
рука́м атня́ла

русск. Как рукой снимает {что} | Как рукой снимет {что} (ФСРЛЯ) || Как рукой сняло {что} 
‘больше не болит, не беспокоит, совсем прошло’, разг. (РСС)
пск. Как руками отнимает (отняло) | Как рукой сняло (снимет, снимает) (СППиП)
ср. польск. jak ręką odjął ‘ustąpić natychmiast, całkowicie, bez śladu’ (PSFJP)

ńi słˈyxu, ńi dˈyxu ни слы́ху, ни ды́ху
‘ничего не известно’

M-1977: ańi słˈyxu ańi dˈyxu pa tur’ˈistam М-1977: ани слы́ху, ани ды́ху па тури́стам
русск. Ни слуху ни духу ‘Никаких известий, никаких сведений; ничего не известно’, разг. 
неизм. (УФС)
пск. Ни слуху [слыху], ни духу [дыху] {о ком} ‘Нет никаких известий от кого-л.’ (СППиП)
ср. брус. ні духу, ні слуху {ад каго, пра каго} | ні хуху, ні духу ‘ніякіх звестак пра каго, ад каго 
(не ма, не было)’ (СБНФ)
ср. польск. диал. nie było o kimś słychu dechu ‘nie było o kimś żadnej wiadomości, nie było znaku 
życia’ | ani słychu, ani dychu (o kimś) ‘brak wiadomości o kimś’ (SFGŚ)
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5) Определения, выражающие оценку ситуации и способ действия

fśˈaka rˈozna | fśˈak’ije rˈoznyje вся́ка ро́зна | вся́кие ро́зные
‘разнообразно, разнообразный – о разнообразии вещей и явлений’

M-1915: mašˈyny fśˈak’ije rˈoznyje М-1915: машы́ны вся́кие ро́зные
русск. Всякий-розный ‘Разнообразный’ (СНРРТомск)
пск. Всякий разный ‘Самый разный’ | Всяко разно ‘Кто как, по-всякому’ | Всякое разное ‘Всё 
что угодно; всё, что необходимо’ (ДСОС)

xoš ńe xoš | xaćˈeł ńe xaćˈeł хошь не хошь | хате́л не хате́л
‘независимо от воли человека, независимо от его желания’

Ж-I: xoš ńe xoš / xfar’ˈejiš ńe xfar’ˈejiš / nˈada 
ićˈić

Ж-I: хошь, не хошь, хваре́йишь, не хваре́й-
ишь, на́да ити́ть

русск. Хочешь не хочешь ‘разг. Независимо от желания’, хошь не хошь, прост. (ФСРЛЯ)
пск. Хошь не хошь ‘Всё равно, в любом случае’ (ДСОС)
ср. польск. chcąc nie chcąc ‘z konieczności’ (SFNow)

kak papˈańet как папа́нет
‘кое-как’

Ж-1937: rˈazna gavar’ˈat kak kamˈu papˈała Ж-1937: ра́зна гаваря́т, как каму́ папа́ла
русск. как попало (ФСРГовСиб)
пск. Как попало ‘В беспорядке’ (ДСОС)
ср. польск. jak popadnie

ńi tudˈa, ńi śudˈa | ńi śˈudy, ńi tˈudy ни туда́, ни сюда́ | ни сю́ды, ни ту́ды
‘ни то, ни другое – о сложной ситуации и проблемах в принятии решения’

Ж-1926: jon gavar’ˈit / ja ńe xačˈu ńi tudˈa ńi 
śudˈa m’ešˈac:a

Ж-1926: ён гавари́т: я не хачу́ ни туда́, ни 
сюда́ меша́цца

русск. Ни туды и ни сюды ‘ни взад ни вперед, увязнуть, завязнуть’ (ССин)
пск. [И] ни туда (туды) [и] ни сюда (сюды) ‘1. О ком-л. неподвижно лежащем, сидящем. 
2. Неодобр. О чём-л. очень плохом, некачественном. 3. О трудном положении, состоянии 
неопределённости’ (СППиП)

ńikak’ˈim suʒ́bˈam никаки́м судзьба́м
‘ни в коем случае, ни при каких обстоятельствах’

Ж-1932: ńikak’ˈim suʒ́bˈam ńe mˈajut prˈava 
mńe ats’jˈuda vˈygnać

Ж-1932: никаки́м судьба́м не ма́ют пра́ва мне 
атсю́да вы́гнать

русск. Никакими судьбами ‘сиб. Ни в коем случае’ (БСРП)
пск. Никаким судьбам ‘1. Совершенно невозможно, никак нельзя. 2. Совсем, абсолютно’ 
(ДСОС)
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p’išˈy prapˈała пишы́ прапа́ла
‘о ком-то или о чем-то пропавшем, потерянном’

M-1977: to užˈe ńičavˈo / p’išˈy prapˈała bˈuʒ́et М-1977: то уже́ ничаво́, пишы́ прапа́ла бу́дет
русск. Пиши пропало ‘о невозвратной потерѣ, о несбыточномъ’ (СМих) 
пск. Пиши пропала ‘Чьи-л. дела очень плохи’ (СППиП)

s k’em papˈańet с кем папа́нет
‘с кем-либо, безразлично с кем’

Ж-1940: dl’a tavˈo žˈeńac:a s katˈol’ikam / s 
k’em nˈačyt papˈała

Ж-1940: для таво́ же́няцца с като́ликам,  
с кем, (з)на́чыт, папа́ла

русск. С кем попало ‘Безразлично с кем’, прост. пренебр. (ФСРЛЯ)
пск. Как попало ‘В беспорядке’ (ДСОС)
ср. польск. z kim popadnie

sam s śeb’ˈa сам с себя́
‘по собственной инициативе, без чьего-л. вмешательства’

Ж-1926: sam ś śeb’ˈa / źʒ́ˈełał sab’ˈe 
instrumˈenty sam / sam fśo

Ж-1926: сам сь себя́, сде́лал сабе́ 
инструмэ́нты сам, сам всё

русск. сам с себя
пск. сам с себя ‘1. Про себя. 2. Самостоятельно’ (ДСОС)
ср. польск. sam z siebie

što tˈoka papˈańet што то́ка папа́нет
‘что-либо, безразлично что’

Ж-1940: što jamˈu tam ńe papˈała Ж-1940: што яму́ там не папа́ла
русск. что попало ‘Что угодно, безразлично что; всё подряд’, разг. (ТСЭф)
пск. Как попало ‘В беспорядке’ (ДСОС)
ср. польск. co popadnie

6) Фольклорные творения

A praval’ˈit’is’ vy skros’ dˈonnuju (SGS) А правали́тись вы скрозь до́нную!
‘проклятие’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
пск. Провались ты скрозь донную (СРНГ)
русск. Провались ты в (сквозь) донную! 1. Латв. бран. ‘Восклицание, выражающее гнев, 
негодование, недоброе пожелание кому-л.’ 2. Волг. ‘Требование удалиться, уйти откуда-л.’ 
(БСРП) | Чтоб вам сквозь землю провалиться! ‘Имеется в виду проклятие в адрес  
собеседника или другого лица, явное негодование по поводу его поступка’ (БФСРЯ)
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Sol tab’ˈe v głˈazy (pavar’ˈešku v łop)! Соль табе́ в гла́зы (паваре́шку в лоб)!
‘заклинание для защиты от сглаза’

Ж-II: sol tab’ˈe v głˈazy / da / sol tab’ˈe v głˈazy 
/ pavar’ˈešku v łop / o / ja ciebie xvˈal’e / ˈal’e ty 
ńe zgłˈaź m’eńˈa / ja g’r’ˈu / sol tab’ˈe v głˈazy / 
pavar’ˈešku v łop

Ж-II: Соль табе́ в гла́зы, да, соль табе́ в гла́зы, 
паваре́шку в лоб. О! Я тебе́ хва́ле, а́ле ты 
не сглазь меня́. Я г(ава)рю́: Соль табе́ в гла́зы, 
паваре́шку в лоб

русск. Соль тебе в глаза! (от дурного глаза) |  Соль тебе в глаза, головешку в зубы | Соль 
тебе в глаза, соль тебе на язык (Колосов, 2016) | Соль в глаза, пепел на язык (Всем злодеям – 
соль в глаза и пепел на язык!, 2006)
русск. диал. Соль тобе в очи (из заговора) ‘Говорят, чтобы избавиться от действия дурного 
глаза, когда кто-л. смотрит на что-л. с завистью или сильно хвалит какую-л. вещь’ (СРНГ)
ср. брус. соль табе ў вочы! | соль табе ў вочы, а галавешка ў зубы [кажуць, каб адагнаць 
уроцы] (ВсРБ)

Štop tab’ˈe jazˈyk kˈołam stał Штоб табе́ язы́к ко́лам стал
‘проклятие – чтобы совеседник прекратил говорить’

Ж-II: a štop tab’ˈe jazˈyk kˈołam stał Ж-II: а штоб табе́ язы́к ко́лам стал
русск. Стоять колом ‘О несгибающихся, затвердевших предметах’, разг. экспрес. 
(ФСРЛЯ) || Стоять колом в горле ‘Предельно надоедать кому-либо, раздражать кого-либо’ 
прост. неодобр. (ФСРЛЯ) || язык колом стал (станет) (Сологуб, 1986);
ср. пск. Колом те в горло (по горлу) ‘по отношению к тому, кто громко кричит’ (СППиП)
ср. польск. język stanął kołkiem komuś ‘pot.  ktoś przestał móc mówić’ (WSJP)

ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ

1) Верования и предостережения

B’ez Bˈoxa ńe do parˈoxa Без Бо́ха не до паро́га
‘в каждый момент жизни и в каждом месте верующего сопровождает Бог’

Ж-1941: ˈal’i ješčˈo i gavar’ˈat / b’ez bˈoγa 
ńe do parˈoga / może wy mnie nie uwierzycie, 
ale tak / wychodzisz na podwórko / nˈada 
p’er’exr’ˈeśćic:a i nˈada ješčˈo m’ixajˈiłu 
arxˈang’ełu pamal’ˈic:a

Ж-1941: а́ли ешчо́ и гаваря́т: без Бо́ха 
не до паро́га, może wy mnie nie uwierzycie, 
ale tak, wychodzisz na podwórko57, на́да пе-
рехресьти́цца и на́да ешчо́ Михаи́лу 
Арха́нгелу памали́цца

русск. Без Бога ни до порога (ПРН) | Съ Богомъ хоть за-море (прибавка: а безъ Бога, ни до 
порога) (Даль III)
пск. Без Бога не до порога (СППиП)
ср. брус. Без Бога не да парога, а з Богам уся дарога (ВсРБ)
ср. польск. Bez Boga ani do proga (Adalberg)

57  Русск. может вы мне не поверите, но да, выходишь на двор...
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Dˈast box ʒ́eń i dˈast box p’ˈišču Даст Бох день и даст Бох пи́шчу
‘пословица, выражающая веру в то, что все наладится’

Ж-1941: ˈal’i kak ˈeta gavar’ˈil’i / dał bˈaćka 
s mˈatkaj ruk’ˈi / nag’ˈi / gałavˈu na karku / na 
šˈeje / i rabˈotyj bo rˈuk’i tab’ˈe dał / gałavˈoj 
dˈumyj kak žyć / ńa fśo tab’ˈe bˈuʒ́et na 
tar’ˈełaczk’e patstˈavl’ena / dast box ʒ́eń i dast 
box p’ˈišču / tak gavar’ˈil’i nˈašy ʒ́ˈedy

Ж-1941: а́ли как э́та гавари́ли: дал ба́тька с 
ма́ткай ру́ки, наги́, галаву́ na karku58, на ше́е, 
и рабо́тый, бо ру́ки табе́ дал. Галаво́й ду́мый 
как жыть. Ня всё табе́ бу́дет на таре́лачке 
паста́влена. Даст Бох день и даст Бох пи́шчу. 
Так гавари́ли на́шы де́ды

русск. Бог даст день, даст и пищу || Дал Бог день, даст и пищу (ПРН) 
пск. Даст Бог день, даст и пищу (СППиП)
ср. брус. Дасць Бог дзень, дасць i пажытак (спажытак) (ВсРБ)

2) Элементы, сопровождающие ритуалы

žˈyvaja vadˈa жыва́я вада́
‘вода из природного источника (реки, озера и т.п.)’

Ж-I: i v padgr’ˈetaj vadˈy xr’eśćˈić ńa bˈuʒ́et / 
bo jˈeta vadˈa jˈeśća m’ˈortfaja / nˈada v žyvˈoj 
vadˈy xr’eśćˈić

Ж-I: И в падгре́тай вады́ хресьти́ть ня бу́дет, 
бо е́та вада́ е́стя мёртвая. На́да в жыво́й вады́ 
хресьти́ть

русск. Живая вода ‘1. Фольк. Мифическая чудодейственная жидкость, возвращающая жизнь 
мёртвому телу. 2. Экспрес. Всё, что одухотворяет, благотворно действует, пробуждает интерес’ 
(ФСРЛЯ) | живая вода ‘ключевая, проточная’ (Даль III)
пск. Живая вода ‘Родник, ключ’ (СППиП)

3) Моральная оценка поведения

{в кого} b’es fśel’ˈiłśa {в кого} бес всели́лся
‘о человеке, который начал вести себя странно, стал возбужденным и громким’

M-II: f ćib’ˈa b’es fśel’ˈiłśa M-II: в тибя́ бес всели́лся
русск. Бес вселился {в кого} (ФСРЛЯ) || Бес вселился {в кого-н.} ‘о том, кто упрям, не желает 
считаться с кем-чем-н., а также о том, кто буен, несдержан’, разг. (РСС)
пск. Бес вселился {в кого} ‘О человеке, начавшем вести себя буйно, шумно’ (СППиП)

pop sfajˈo, čˈort sfajˈo Поп сваё, чорт сваё
‘каждый имеет свое мнение и свою точку зрения; каждый делает то, что считает нужным, 

не учитывая мнение других’
Ж-1940: pop sfajˈo / čˈort sfajˈo / to tak się 
śmieją zawsze / mówią / pop sfajˈo / čˈort sfajˈo 
/ ale czy to dobrze tak czy nie / tylko taka taka 
przypowiastka

Ж-1940: Поп сваё, чорт сваё, to tak się 
śmieją zawsze, mówią59, поп сваё, чорт сваё, 
ale czy to dobrze tak czy nie, tylko taka taka 
przypowiastka60

58  Польск. kark ‘шея, затылок’
59   Русск. то так смеются всегда, говорят...
60  Русск. но хорошо ли это, или нет, это только такая побасенка…
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русск. Поп свое, черт свое [а на молебен отдай] (БСРПМок) 
пск. Поп своё, чёрт своё (СППиП)
ср. польск. Czart swoje, pop swoje (Adalberg) 

Pr’il’ub’ˈic:a satˈana łˈučše jˈasnava 
sakˈała

Прилюби́цца сата́на, лу́чше я́снава 
сака́ла

‘влюбиться в злого, аморального человека’
Ж-1945: pr’il’ub’ˈiłaś satˈana łˈučše jˈasnava 
sakˈała

Ж-1945: Прилюби́лась сата́на лу́чше я́снава 
сака́ла

русск. Понравится (Полюбится) сатана лучше ясного сокола (ПРН) | Покажется сатана луч
ше ясного сокола (ПРН)
пск. Полюбится сатана лучше ясного сокола (СППиП)

4)	 Экспрессивные единицы, выражающие отношение говорящего  
к человеку или ситуации

b’ˈeśi znˈajut бе́си зна́ют
‘выражение непонимания, отсутствия знаний на какую-то тему, негативного отношения 

к чему-л. или кому-л.’
M-II: a b’ˈeśi javˈo znˈajut kudˈa jon pašˈoł M-II: а бе́си яво́ зна́ют куда́ ён пашо́л
русск. Беси знают! || Бес его (её, тебя и т. д.) знает ‘то же, что чёрт его (её, тебя и т. д.) знает’, 
прост. (РСС)
пск. Бес (беси, чёрт) ведает (ведают, знает, знают) ‘1. кого, что. О чём-л. неизвестном, 
непонятном. 2. Эмоц. восклиц. (досада, раздражение)’ (СППиП)

Čˈort pab’ar’ˈi! Чорт пабяри́!
‘восклицание, выражающее гнев, уныние’

M-1947: čˈort pab’arˈi ˈeta fśo М-1947: чорт пабяри́ э́та всё
русск. Чёрт побери (подери) {кого, что}! ‘То же, что черт возьми!’, прост. бран. (БСРП) | 
чёрт побери {кого}, чёрт бы {кого} побрал (ФСРГовСиб)
пск. Чёрт бы побрал {кого}! ‘Эмоц. восклиц. (негодование, недоброжелательство)’ (СППиП)

čˈort znˈajet чорт зна́ет
‘выражение непонимания, недостатка знаний по какому-л. вопросу, негативное отношение 

к чему-л. или кому-л.’
M-1933: čˈort znˈajit kudˈa
M-1977: čˈort znˈajet kavˈo

M-1933: чорт зна́йит куда́
M-1977: чорт зна́ет каво́

русск. Чёрт знает {что} ‘Нечто невообразимое, несуразное’, прост. презр. (ФСРЛЯ)
пск. Чёрт знает ‘1. кого, что. О чём-л. неизвестном, непонятном. 2. Эмоц. восклиц. (досада, 
раздражение), 3. О чём-л. скверном, очень плохом’ (СППиП)
ср. польск. czort wie ‘używane dla podkreślenia, że według mówiącego jest niemożliwe, żeby 
ktokolwiek znał odpowiedź na pytanie (…)’ (WSJP)
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Iʒ́ˈi k čˈortu! Иди́ к чо́рту!
‘восклицание, выражающее неодобрение, отрицательное отношение к кому-л.’

Ж-1951: iʒ́ˈi ty k čˈortu
Ж-1932: pašl’ˈi vy k čˈortu

Ж-1951: иди́ к чо́рту
Ж-1932: пашли́ вы к чо́рту

русск. Иди к черту (Ссин) | Иди к черту! ‘Экспрес. Негрубое ругательство’ (ФСРГовСиб)
 пск. К чёрту (иди, идите) ‘Эмоц. вослиц. (гнев, негодование; требование уйти)’ (СППиП)
ср. польск. do czorta ‘pot.  tak, żeby nie mieć z daną osobą lub rzeczą więcej do czynienia’ (WSJP)

ńi čertˈa (РиКТ) ни чэрта́
‘совсем’

??61: ˈetat kl’ej n’e kl’ˈejit / n’i četrˈa n’e kl’ˈejit ??: э́тат клей не кле́ит, ни чэрта́ не кле́йит
русск. ни черта ‘ничего’ (СМих)
пск. ни черта (ПОС)

Oj Xˈospaʒ́i! Ой Хо́спади!
‘экспрессивное выражение – удивление’

Ж-1926: oj xˈospaʒ́i / štˈoby xaćˈa vźał xto ˈetu 
ʒ́ˈałku

Ж-1926: Ой Хо́спади, што́бы хатя́ взял хто эту 
дя́лку62

русск. Го́споди! ‘Восклицание, выражающее чувство удивления, неожиданности, досады’, 
разг. (ТСУ)
ср. пск. Господи бери! Эмоц. восклиц. (пренебрежение, досада) (СППиП)

5) Другие 

p’itˈac:a śf’atˈym dˈuxam пита́цца святы́м ду́хам
‘ничего не есть’

Ж-1936: a pop ńa bˈuʒ́et śf’atˈym dˈuxam 
p’itˈac:a

Ж-1936: а поп ня бу́дет святы́м ду́хам 
пита́цца

русск. Питаться святым духом ‘Ничего не есть’, разг. ирон. (ФСРЛЯ) 
пск. Святым духом питаться ‘Ничего не есть, отказываться от еды’, шутл. (СППиП)

5.1.4. Дифференциальная фразеология

Дифференциальная фразеология в говорах характеризуется тем, что она 
свойственна данному говору и неизвестна в общем языке (или известна, но  
в несколько иной форме). Эта часть фразеологического фонда бывает тесно свя-
зана с уникальной культурой сообщества, обычаями, традициями и реалиями 
жизни пользователей говора, их убеждениями, мировоззрением, стереотипами  

61   Отсутствие данных об информанте в источнике, из которого взят фразеологизм.
62  Ср. польск. działka ‘участок, огород’.
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и правилами, которым они следуют, а также с элементами окружающей 
действительности. А. Чесак перечисляет следующие признаки диалектных 
фразеологизмов: 1) они встречаются только в говорах; 2) включают специ-
фические для говоров компоненты; 3) отражают сельские реалии жизни; 4) яв-
ляются отражением народной картины мира, закодированной в языке (Czesak, 
1998, с. 290). С другой стороны, М. Рак, описывая дифференциальную ани-
малистическую фразеологию диалектов Свентокшиских гор (польск. Góry 
Świętokrzyskie) и Подтатже (польск. Podtatrze), выделяет в ней: 1) фразеоло-
гические заимствования; 2) фразеологизмы, фиксирующие географические 
реалии Свентокшиских гор и Подтатрже; 3) фразеологизмы, в которых отра-
жены культурные реалии Свентокшиских гор и Подтатрже; 4) фразеологизмы, 
дифференциальный характер которых заключается в замене компонента (по 
отношению к фразеологизмам общего языка) (Рак, 2007b, сс. 174–177).

Среди признаков, отмеченных обоими исследователями, можно выделить 
три группы: 1) признаки, связанные с отношением диалектной фразеологии  
к конкретным реалиям и культурным элементам из окружения диалектной 
общности; 2) признаки, связанные с происхождением фразеологизма; 3) при-
знаки, отражающие связь диалектной фразеологии с общим языком.

На основании вышеизложенных выводов в качестве дифференциальных 
единиц в говоре старообрядцев в данной монографии рассматриваются следу-
ющие фразеологизмы:

(а) 	 выражения, известные только в псковском говоре (и поэтому не зафик-
сированные в общенациональном фразеологическом ресурсе63);

(б) 	 выражения, которые имеют эквиваленты в общем языке или псковском 
говоре, но отличаются по лексическому составу;

(в) 	 выражения, которые называют элементы старообрядческой культуры  
и окружающей их действительности, а также отражают сложившиеся 
реалии жизни и обычаи.

5.1.4.1. Дифференциальная фразеология с эквивалентами в словарях
В собранном фразеологическом фонде отмечено 30 дифференциальных 

фразеологизмов, имеющих эквиваленты в русском языке. Между ними и ука-
занными эквивалентами отмечаются различия, касающиеся: 1) замены ком-
понентов; 2) количества компонентов, входящих в состав сопоставляемых 
фразеологизмов.

Среди собранных единиц можно выделить следующие тематические 
группы:

63  Полный список использованных в монографии словарей можно найти в библиографии.
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ЧЕЛОВЕК

1) Черты характера

Jazˈyk kak m’eč a łˈapy f srˈak’i Язы́к как меч, а ла́пы в сра́ки
‘о человеке, который много говорит, но ничего не делает’

M-1965: jazˈyk kak m’eč a łˈapy f srˈak’i M-1965: Язык как меч, а лапы в сраки
русск. язык как меч

2) Действия и физическое состояние

łˈapt’i64 zadrˈat’ (SGS) ла́пти задра́ть
‘умереть’

Сувалки-I: kak łˈapt’i zad’er’ˈot to i fs’o 
astˈan’ic:a

Сувалки-I: как ла́пти задерёт, то и всё  
аста́ницца

русск. задрать ноги ‘Подохнуть (о животных)’, грубо-прост. (ФСРЛЯ)
пск. задрать ноги ‘Умереть’ (ПОС, т. 11, с. 192)
пск. лапти ‘1. Крестьянская обувь, плетенная из лыка, веревок’ (16: 503); задрать ‘Поднять 
кверху’ (ПОС, т. 11, с. 191)
ср. SGS: łˈapt’i ‘kapcie’ – łˈapt’i to tak’ˈiji papˈut’i

nos papust’ˈit’  (SGS) нос папусти́ть
‘огорчаться, сдаваться’

Сувалки-I: pr’ijˈexal’i / tak nasˈy papust’ˈil’i / 
takˈoj gavar’ˈat mˈal’ic / to pašˈoł jon gavar’ˈit 
tudˈy s’udˈy / štop jon i kała nas n’i bałtˈałsa 

Сувалки-I: Прие́хали, так насы́ папусти́ли. 
Тако́й, гаваря́т, ма́лиц, то пашо́л ён, гавари́т, 
туды́-сюды́. Штоб ён и кала нас ни балт́ался

русск. опускать | опустить нос ‘Унывать, огорчаться’ (БФСРЯ)
ср. пск. уши опустить ‘Приуныть, опечалиться’ (СППиП)
ср. польск. spuścić [zwiesić] nos na kwintę ‘stracić humor, posmutnieć, zmartwić się’ (PSFJP)

64  Слово łˈapt’i (лапти) обозначает специальную обувь, которую носили более бедные члены 
общины. Э. Иванец отмечает, что эта обувь довольно быстро вышла из употребления и со време-
нем стала вызывать у членов общины негативные ассоциации: «W dni powszednie noszono buty  
z krótką cholewką lub łapcie wyplatane techniką krzyżową z kory lipowej, wiązowej lub łozowej. Łapcie 
szybko jednak wyszły z użycia, nosili je tylko najbiedniejsi i tych nazywano nawet w swoim środowisku 
pogardliwie łapotnikami» (Iwaniec, 1977, с. 226). 

(«В будни они носили обувь с коротким голенищем или лапти, сделанные в технике кресто-
образного плетения из коры липы, вяза или осины. Однако вскоре лапти вышли из употребления, 
их носили только самые бедные люди, которых даже в своей среде презрительно называли лапот-
никами»).
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{кому-н.} zańˈała dˈuxa {кому-н.} заня́ла ду́ха
‘перехватило дыхание’

Ж-I: mńe zańˈała dˈuxa Ж-I: мне заня́ла ду́ха
пск. дух занимает ‘О затруднении, остановке дыхания (от волнения, быстрого движения и 
т.п.)’(СППиП)
ср. брус. дыхі займае (запірае) ‘Забівае дыханне’ (СБНФ)

3) Определения людей

xłˈop rubˈaxa хлоп руба́ха
‘о простодушном и наивном человеке, который всегда готов помочь’

M-1965: jon xłˈop rubˈaxa M-1965: ён хлоп руба́ха
В говоре старообрядцев: xłop – ‘mężczyzna’ (SGS)
русск. диал. хлоп – ‘мужчина-крестьянин’
русск. Человек рубаха (СМих)

4) Активность человека

{кто-н.} (хочет) na jˈołku vl’ˈeść 
i srˈak’i ńe abadrˈać

{кто-н.} (хочет) на ёлку влезть и сра́ки не 
абадра́ть

‘об умных, хитрых действиях в стремлении к достижению поставленной цели’
M-1965: xˈočet na jˈołku vl’ˈeźć i srˈak’i ńe 
abadrˈać

М-1965: хо́чэт на ёлку влезть и сра́ки не 
абадра́ть

русск. срака – ‘зад, ягодицы’, разг. бранн. (СМВ)
русск. Хочет на ёлку влезть и жопу не ободрать (БСРП)

sačˈyć f pˈolu v’ˈećer сачы́ть в по́лю ве́тер
‘о поисках кого-л. или чего-л., которые обречены на неудачу’

М-1939: ńiktˈo ˈetym ńe int’er’esˈujec:a / tˈoka 
kak zaʒvˈońut tagdˈa pr’ijˈedut sačˈyć f pˈolu 
v’ˈećer

М-1939: никто́ э́тым не интересу́ется, то́ка 
как зазво́нют, тагда́ прие́дут сачы́ть в по́лю 
ве́тер

русск. ищи ветра в поле ‘Не удастся найти, как ни старайся’ (БФСРЯ)
пск. ищи ветра в поле ‘О ком-л. надолго ушедшем, пропавшем’ (СППиП)
русск. диал. са́чить ‘Искать’, Пск. (СРНГ)
ср. польск. szukaj wiatru w polu ‘o kimś, o czymś nie dającym się odnaleźć’ (PSFJP)

{кто-н.} śeʒ́ˈit kak kvaktˈuxa na jˈajcax {кто-н.} седзи́т как квакту́ха на я́йцах
‘о праздно сидящем человеке’

M-1965: śiʒ́ˈiš kak kvaktˈuxa na jˈajcax M-1965: сиди́шь как квакту́ха на я́йцах
русск. Сидит как курица на яйцах (ПРН)
пск. Сидеть как курица на яйцах ‘О постоянно сидящем дома человеке, домоседе’, шутл.-
ирон. (СППиП) || квоктуха – пск. ‘курица, наседка’, брус. ‘курица, наседка’
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5) Контанкты между людьми (межличностные и семейные отношения)

Bˈajńa bˈajńu mˈojit a abˈoji gr’ˈaznyji Ба́йня ба́йню мо́ет, а або́и гря́зныи
‘обе стороны виноваты, но обвиняют друг друга’

M-1965: bˈajńa bˈajńu mˈojet / a abˈoji gr’ˈaznyji M-1965: Ба́йня ба́йню мо́ет, а або́и гря́зныи
русск. Торговая баня всех моет, а сама вся в грязи (ПРН) || Торговая баня всѣхъ моетъ, а сама 
вся въ грязи | Баня всѣ грѣхи смоетъ (Даль III)

Ni xˈuku ni stˈuku pavałˈok kak sˈuku Ни ху́ку, ни сту́ку, павало́к как су́ку
‘о жизни без брака’

Ж-I: ja to fśo gavar’ˈiła tak / a ja ńe xačˈu b’es 
svˈaʒ́by / bo ńi xˈuku ni stˈuku pavałˈok kak 
sˈuku / tag bˈyła / sfˈaʒ́ba mˈuśeła być / tagda 
pˈomńiš na fśu žˈyźńu

Ж-I: я то всё гавари́ла так: а я не хачу́ без 
сва́дьбы, бо ни ху́ку, ни сту́ку, павало́к как 
су́ку. Так бы́ла, сва́дьба му́села быть, тагда́ 
по́мнишь на всю жызню

русск. Ни стуку ни гуку ‘О полной тишине’, Дон. (БСРП) 
русск. Без стуку, без груку повезли, как суку

ˈUmnaja ženˈa dom pr’im’atˈajit, 
a głˈupaja dom razm’atˈajit (RGS)

У́мная жена́ дом примята́йит, а глу́пая 
дом размята́йит

‘желательные качества жены – благоразумие и бережливость; от качеств характера жены 
зависит благополучие семьи и дома’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Добрая жена дом сбережет, а худая рукавом растрясет (ПРН) | Мудрая жена устро-
ит дом свой, а глупая разрушит его своими руками (Притчи 14:1)

	
ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА

1) Ценности и жизненные истины 

Adnˈy głˈazy i płˈačut i skˈačut Адны́ гла́зы и пла́чут и ска́чут
‘о дуализме человеческой природы’

Ж-II: adnˈy głˈazy i płˈačut i skˈačut Ж-II: Адны́ гла́зы и пла́чут и ска́чут
русск. Одни глаза и плачут и смеются (ПРН)
ср. брус. Адны й тыя вочы й плачуць і смяюцца (ВсРБ)

Damˈašnije dˈumk’i v darˈogu ńe gad’ˈac:a Дама́шние ду́мки в даро́гу не гадя́цца
‘в путешествии могут возникнуть непредвиденные, незапланированные ситуации’

Ж-1945: no zˈaftra pajˈeʒ́em tam no kudˈa 
ńibˈuć v darˈogu / nu i spravlˈajimśa / i tak nu 
/ a ˈutram fstˈańeš uže inˈače / to damˈašńije 
dˈumk’i v darˈogu ńe gad’ˈac:a / što mˈog’et być 
fśo p’er’em’eńˈic:a i być inˈače

Ж-1945: Но за́втра пае́дем там но куда-ни-
бу́дь в даро́гу, ну и справла́йимся, и так ну, 
а у́трам вста́нешь, уже́ ина́чэ. То дама́шние 
ду́мки в даро́гу не гадя́цца, што мо́гет быть 
всё перемени́цца и быть ина́чэ
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русск. диал. думка – ‘мысль’, arch. (ИЛСТ)
русск. Домашние мысли в дорогу не годятся (ПРН) || Домашняя дума в дорогу не годится 
(ПРН)

Durˈak lˈub’it rabˈotu, a rabˈota lˈub’it 
durakˈa

Дура́к лю́бит рабо́ту, а рабо́та лю́бит 
дурака́

‘о выполнении бессмысленной деятельности’
M-II: durˈak lˈub’it rabˈotu / a rabˈota lˈub’it 
durakˈa

M-II: Дура́к лю́бит рабо́ту, а рабо́та лю́бит 
дурака́

русск. Работа дураков любит (ССин)
пск. Работа дураков любит (СППиП)
ср. брус. Дурня работа любiць (ВсРБ)

Sˈorak l’et ˈuma ńet, javˈo i ńa bˈuʒ ́et Со́рак лет, у́ма нет – яво́ и не бу́дет
‘пословица, выражающая мнение о том, что если кто-то не стал зрелым к 40 годам, то этого 

уже не произойдет’
Ж-1945: sˈorak l’et / ˈuma ńet / javˈo i ńe bˈuʒ́et Ж-1945: Со́рак лет, у́ма нет – яво́ и не бу́дет
русск. В двадцать лет ума нет – и не будет. В тридцать лет жены нет – и не будет. 
В сорок лет денег нет – и не будет (СразгВыр) 

Sˈytyj gałˈodnamu ńe spagadˈajit Сы́тый гало́днаму не спагада́йит
‘человек, не переживший определенную ситуацию, не поймет того, кто в ней находится’

Ж-1945: Sˈytyj gałˈodnamu ńe spagadˈajit Ж-1945: Сы́тый гало́днаму не спагада́йит
русск. Сытый голодного не разумеет (ПРН)
русск. диал. Сытый голодному не спогадает (СРНГ) || диал. спогадывать – ‘Проявлять 
сочувствие, снисхождение к кому-л.’ (СРНГ)
ср. польск. Syty głodnego nie zrozumie ‘ten, kto sam nie znalazł się w takiej samej trudnej sytuacji 
jak inny człowiek, nigdy go nie zrozumie’ (WSJP)

2) Поговорки, представляющие элементы фольклора

F kałxˈoz’e dˈobra žyt’ ad’ˈin rabˈotajet, 
s’em l’ažˈyt, a kak sˈonce pr’ip’ačˈot, 

to i astˈatńi utečˈot (RGS)

В калхо́зе до́бра жить, а́дин рабо́тает, сем 
лежы́т, а как со́нце припячо́т, 

то и аста́тни утечо́т
‘фрагмент частушки’

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. В колхозе хорошо жить: один работает семь лежит. А как солнце припечет, так 
и седьмой утечет.
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pakˈa žeńˈic:a, to zagˈojic:a Пака жени́ться, то заго́йицца
‘поговорка о заживлении ран – утешение ушибшемуся’

Ж-1945: pakˈa žeńˈic:a / to zagˈojic:a Ж-1945: Пака́ жени́ться, то заго́йицца65

русск. диал. Пока женишься, всё загоится; Смоленск (СРНГ)
ср. русск. до свадьбы заживет (шут.) ‘утешение ушибшемуся’ (СМих), 
ср. польск. Do wesela się zagoi ‘żart.  używane w celu pocieszenia osoby, która zrobiła sobie 
zwykle niewielką krzywdę, np. uderzyła się, skaleczyła czy lekko poparzyła’ (WSJP)

P’ej vˈotku ńe vadˈu, l’ˈub’i d’ˈefku 
maładˈu (RGS)

Пей во́дку, не ваду́, лю́би де́вку 
маладу́

‘побуждение наслаждаться жизнью пока есть на это время’
(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Пей вино, да не брагу; люби девку, а не бабу.

Vadˈa ta ńe sˈała, vˈysaxńit i atstˈała (RGS) Вада́ та не са́ла, вы́сахнит и атста́ла
‘поговорка о воде’66

(фрагмент высказывания в источнике отсутствует)
русск. Грязь не сало: высохла – отстала (потер, она и отстала). (ПРН) | Грязь не сало: 
помой (помыль), так и отстало.

3) Определение меры и интенсивности

b’it’ kałat’ˈit’ бить калати́ть
‘сильно избивать’

Ж-I: był d’jˈavał i on pasłˈał tr’ox čert’ˈej 
l’ud’ˈej smuščˈat’ / pasłˈał dvajˈox bal’šˈyx 
a adnavˈo garbˈatava / xramˈova / i gavar’ˈit / 
ty b’ˈednyj id’ˈi smuščˈaj / xad’ˈił garbˈatyj 
čort tr’i gˈoda i ńi adnavˈo č’ełav’ˈeka ńe złav’ˈił 
/ pr’išˈoł nazˈat / nu što ty tut bˈud’iš d’ˈełat’ / 
stˈaršyj d’jˈavał skazˈał strˈažy i javˈo za ˈeta 
b’ˈil’i kałat’ˈil’i

Ж-I: Был дья́вол и он пасла́л трёх черте́й 
люде́й смушча́ть. Пасла́л дваёх бальшы́х, 
а аднаво́ гарба́тава, хра́мова, и гавари́т: 
ты, бе́дный, иди́ смушча́й. Хади́л гарба́тый 
чорт три го́да и ни аднаво́ челаве́ка не злави́л. 
Пришо́л наза́д. Ну што ты тут бу́дишь де́лать? 
Ста́ршый дья́вол сказа́л стра́жи и яво́ за е́та 
би́ли калати́ли

пск. Бить-колотить ‘Сильно избивать’ (ДСОС)

65  Русск. диал. заго́иться | загои́ться ‘зажить, залечиться (о ране)’ (СРНГ).
66  В данном случае мы имеем дело с фразеологической ошибкой, возникшей в результате 

модификации исходного фразеологизма (замены компонентов). В оригинале паремии зафикси-
рована лексема грязь, которая (в отличие от сала) при высыхании или натирании – отпадает сама 
собой. В варианте, отмеченом в старообрядческом говоре, компонент грязь заменен компонентом 
vadˈa, и таким образом данная единица лишена смысла.
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ʒ́ˈełać na głˈaz де́лать на глаз
‘неточно, без точных измерений’

Ж-1941: ja na głˈaz / na oko tam sypię Ж-1941: я на глаз, na oko tam sypię67

пск. На глаз | на глазок ‘1. Приблизительно примерно. 2. Совсем ненадолго, на короткое 
время’ (СППиП)
ср. польск. na oko ‘ przybliżeniu, na pozór’ (FSNow)

kavˈo tˈolk’i na s’f’ˈet’i (SGS) каво́ то́льки на све́ти
‘все, что захочется’

Мазурия-I: kak pajˈexała i pagl’ad’ˈeła v ˈetat 
skl’ep / tˈoby rˈuk’i załamˈała kavˈo tˈolk’i na 
sv’ˈet’i xoš / fs’avˈo

Мазурия-I: как пае́хала и пагляде́ла в э́тат 
склеп68, то́бы ру́ки залама́ла69, каво́ то́льки на 
све́ти хошь, всяво́

русск. чего только на свете не бывает

kavˈo dˈuša žełˈajet | 
što dušˈatrˈebovajit

каво́ ду́ша жэла́ет | 
што душа́ трэ́бовайит

‘все, чего захочется’
Ж-1941: kadˈata gavar’ˈil’i što nˈa / bˈuʒ́et 
fśevˈo w sklepach tˈolk’i ʒ́ˈeńek ńe bˈuʒ́et / 
i tak jˈeśća / kˈavo dˈuša žełˈajet

Ж-1941: када́-та гавари́ли, што на́, бу́дет 
всево́ w sklepach70, то́льки де́нег не бу́дет, 
и так е́стя – каво́ ду́ша жэла́ет

русск. чего (что) душа желает | чего (что) душа пожелает (ФСРЛЯ)
ср. польск. czego dusza zapragnie ‘taka obfitość i różnorodność, że może to zaspokoić wszelkie 
potrzeby lub pragnienia’ (WSJP)

nagavar’ˈit’ m’ex i tˈorbu нагавари́ть мех и то́рбу
‘наговорить очень много’

Ж-1941: nagavar’ˈiła m’ex i tˈorbu cˈełuju Ж-1941: нагавари́ла мех и то́рбу це́лую
пск. Мешок да торбу наболтать ‘Наговорить очень много; рассказать много небылиц’, шутл. 
(БСРП) | Мех [мешок] и торбу [торбочку] [и маленький мешочек] наговорить [написать, 
наболтать и т.п.] ‘Наговорить написать и т.п. очень много; рассказать много небылиц’, 
шутл. (СППиП)
ср. брус. нагаварыць і мех і кайстру (торбу) (СБНФ) | мех с торбачкай ‘удосыць, шмат’  
(ВсРБ)

67   Русск. на глаз там сыплю.
68  Ср. польск. sklep ‘магазин’.
69  Ср. польск. załamać ręce ‘сильно забеспокоиться, сдаться’.
70   Русск. в магазинах.
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ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ

1) Верования

box l’ˈes ńe sravńˈał, a luʒ́ˈej padˈavńe Бох лес не сравня́л, а люде́й пада́вне
‘все люди созданы равными’

Ж-1941: box l’es ńe sravńˈał / a luʒ́ˈej padˈavńe 
/ jeść rˈoznyje ʒ́ˈer’eva / gavar’ˈit / i mˈałyje 
i garbˈatyje / tak sˈama i lˈuʒ́i / fśˈakij narˈot 
jˈeśća rˈoznyj / tak sˈama i v l’esˈu / tak box 
skazˈał

Ж-1941: Бох лес не сравня́л, а люде́й пада́вне. 
Есть ра́зные де́рева, гавари́т, и ма́лые, и 
гарба́тые71. Так са́ма и лю́ди, вся́кий наро́д 
е́стя ро́зный. Так са́ма и в лесу́, так Бох сказа́л

русск. В лесу бог лесу не уравнял, в народе – людей (ЭНМ)
пск. Бог и леса не сровнял, не только людей (СППиП)
пода́вно – нареч. ‘Тем более, разумеется’ | И подавно ‘то же, что подавно’ (ТСО)

(Бог дал алкоголь/ вино) ˈumnamu na 
v’eśˈel’je, a durakˈu na pag’ˈib’el’

(Бог дал алкоголь/ вино) у́мнаму на
весе́лье, а дураку́ на паги́бель

‘о необходимости быть умеренным при употреблении алкоголя’
Ж-1941: gaspˈoć dał vˈotku / rˈoznyje 
alkoxˈol’i dał no nˈadvoje / ˈumnamu na 
v’eśel’e a durakˈu na pag’ˈib’el’

Ж-1941: Гаспо́дь дал во́дку, ро́зные 
алькохо́ли72 дал, но, на́двое: у́мнаму на 
весе́ле, а дураку́ на паги́бель

русск. Умному (водка) на веселье, а дураку – на погубу душе (SRNG)
погуба – гибель, погибель

2) Моральная оценка поведения

Adnavˈo b’ˈesa ńe zdˈumajit 
(ńe vydˈumajit)

аднаво́ бе́са не сду́майит 
(не выду́майит)

‘чего только не придумает; готов сделать всё’
Ж-II: jˈon to adnavˈo b’ˈesa ńe zdˈumajit Ж-II: ён то аднаво́ бе́са не сду́майит
ср. русск. чего только не выдумает | не придумает

na b’ˈesa (čˈorta) pašłˈo (РиКТ) на бе́са (чо́рта) пашло́
‘ничего хорошего из этого не получилось’

??73: i jej pašłˈo na čˈorta i mn’e / fs’o na b’ˈesa 
pašłˈo

??: и ей пашло́ на чо́рта и мне, всё на бе́са 
пашло́

пск. На беса ‘Зачем, для чего’ (ДСОС)
ср. брус. на чорта ‘навошта, для чаго, дзеля чаго’ (СБНФ)

71  Ср. польск. garbaty ‘сутулый’.
72  Ср. польск. alkohol ‘алкоголь’.
73  Отсутствие данных об информанте в источнике, из которого заимствован фразеологизм.
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na b’ˈesa źʒ́ˈełać на бе́са сде́лать
‘делать что-то назло’

M-1947: kak na b’ˈesa ńe źʒ́ˈełajet / to žyć ńe 
mok

М-1947: как на бе́са не сде́лает, то жыть не 
мог

пск. На беса ‘Зачем, для чего’ (ДСОС)

 5.1.4.2. Дифференциальная фразеология без эквивалентов 
	        в словарях
Дифференциальная фразеология, как уже отмечалось, является наиболее 

интересной частью собранного материала в силу своего глубокого укорене-
ния в культуре изучаемой группы. Особый интерес представляют те фразе-
ологические единицы, которые непосредственно обозначают людей, места, 
предметы и т.д., связанные с сообществом. Такие фразеологизмы обладают 
национально-культурной спецификой, а также символизмом и метафорично-
стью, в силу чего их понимание вне сообщества, где возник фразеологический 
оборот, весьма затруднено, а иногда даже и невозможно.

Одним из таких примеров является приведенная ниже поговорка, относя-
щаяся к реалиям жизни старообрядцев одной местности:

Łučše na mag’ˈiłk’i čem na Vaʒ́ˈiłk’i [Лу́чше на маги́лки, чем на Вадзи́лки]
‘Лучше умереть, чем выйти замуж за мужчину из Водзилок – так девушки из  
д. Габовы-Гронды говорили о тяжелых условиях жизни и работы в этой деревне’

Ж-1945: v naz bˈyła užˈe davnˈo elektr’ˈičestfa 
/ my inˈače aʒ́evˈal’iś (…) ˈal’i m’ˈel’i rˈovery 
/ xłˈopcy kak tagdˈa na tˈoja vr’ˈem’ja m’ˈel’i 
pˈośl’e matˈory a janˈy ńe / janˈy ńˈe / janˈy 
tˈolka ćem garʒ́ˈiliś što m’ˈel’i źemlˈu mnˈoga 
(…) nu to janˈy gavar’ˈil’i nu što / nˈašy ʒ́ˈefk’i 
kak tam sfˈatal’iś mˈalcy s vaʒ́ˈiłkyf 
nˈašym ʒ́efčˈatam to gavar’ˈil’i / łˈučše na 
mag’ˈiłki kak tˈuda na Vaʒ́ˈiłk’i / a tam tˈolka 
gˈory i ˈoćeń mnˈoga rabˈoty //

Ж-1945: В нас бы́ла уже́ давно́ элэктри́чэства, 
мы ина́чэ адева́лись (...) а́ли ме́ли ро́веры, 
хло́пцы как тагда́ на то́я вре́мя ме́ли 
по́сле мато́ры, а яны́ не, яны́ не, яны́ 
то́лька чем гарди́лись што ме́ли зямлу́ мно́га 
(...) ну то яны́ гавари́ли ну што, на́шы де́вки 
как так сва́тались ма́льцы с Вадзи́лкыв 
на́шым девча́там, то гавари́ли: лу́чше на 
маги́лки как туда́ на Вадзи́лки, а там то́лька 
го́ры и о́чень мно́га рабо́ты

Данная единица наглядно демонстрирует различия в образе жизни 
жителей разных мест компактного поселения старообрядческой общины  
в Польше. Как воспоминает информантка в цитированном выше фрагменте 
высказывания, старообрядцы, проживавшие в деревне Водзилки, дольше, 
чем жители д. Габовы-Гронды и ее окрестностей, жили без удобств и техни-
ки, а их основным занятием был сельскохозяйственный труд, который из-за 
холмистого ландшафта и обширных местных хозяйств был крайне тяжелым.  
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Перспективой для женщины, желающей выйти замуж за мужчину из Водзи-
лок, был постоянный тяжелый физический труд, в силу чего нежелание брать 
на себя такую нагрузку привело к тому, что условия жизни и работы в Водзи-
ках стали сравнивать с худшими, чем смерть.

Другой интересный пример, относящийся уже к сфере религии, представ-
ляет собой фразеологизм:

m’ˈortvaja vadˈa [мёртвая вада́]
‘вода, происходящая не из природного источника (например, водопрово-

дная), или которая после добычи из природного источника была подвергнута 
термической обработке’

Ж-1939: i f padgr’ˈetaj vadˈy xr’eśćˈić ńa bˈuʒ́et 
/ bo jˈeta vadˈa jˈeśća m’ˈortfaja / nˈada v žyvˈoj 
vadˈy xr’eśćˈić 

Ж-1939: И в падгрет́ай вады́ хрести́ть ня 
бу́дет, бо е́та вада́ е́стя мёртвая, на́да в живо́й  
вады́ хрести́ть

Фразеологизм, вероятно, возник как противопоставление по контрасту 
единице žyvˈaja vadˈa [жива́я вада́], обозначающей воду из природного источ-
ника – реки, озера и т.п., которая, не подвергаясь термической обработке, ис-
пользуется при крещении (крещаемый погружается в нее три раза). В русских 
фразеологических словарях можно найти выражение мёртвая вода, однако  
в совсем другом значении – ‘фольк. Мифическая чудодейственная вода, сра-
щивающая разрезанное на куски тело’ (ФСРЛЯ). От описываемого словосоче-
тания образован также фразеологический дериват:

m’erćf’ˈić vadˈu [мертьви́ть ваду́]
‘термическая обработка воды из природного источника’

Ж-1951: što vy ʒ́ełˈajeće / čavˈo vy m’erćf’ˈiće 
vadˈu / bo kak vl’ivˈajec:a ćˈopłaj vadˈy to ˈeta 
gavar’ˈat m’erćf’ˈic:a vadˈu 

Ж-1951: Што вы дела́ете, чаво́ вы мертьви́те 
ваду́, бо как влива́еться тёплай вады́, то е́та, 
гаваря́т, мертьви́ться ваду́

Кроме того, к сфере религии относится тавтологическая единица, касаю-
щая соблюдения постов:

pˈośńičać pastˈy [по́сьничать посты́]
‘поститься, правильно отмечать пост’

Ж-1940: jˈeśl’i ktˈota post / znˈačyt / ńe 
pˈośńičajet to v nas p’ˈišet v b’ˈibl’i što isˈusa 
xr’istˈa ftarˈoj ras rasp’inˈajut

Ж-1940: Е́сли кто́-та пост, зна́чыт, не по́сь-
ничает, то в нас пи́шет в Би́блии, што Ису́са 
Христа́ втаро́й раз распина́ют
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Дифференциальные фразеологизмы в силу своей тесной связи с реали-
ями, в которых живет сообщество, также содержат элементы материальной 
культуры. Иллюстрацией этому может служить пример:

Fśo astˈav’ił dl’a radnˈyx, tˈolk’i sˈavan vźał ad ńˈix 
[Всё аста́вил для радны́х, то́льки са́ван взял ат них]

‘поговорка, касающаяся временности материального имущества, 
накопленного в течение жизни’

Ж-1941: ˈal’e v́ˈiʒ́iš kak to jˈeśća / śm’ˈerć 
pr’iʒ́ˈot fśo astavl’ˈajiš / kak ˈeta / fśo astˈav’ił 
dl’i radnˈyx tˈol’ki sˈavan vźˈał at ńix / sˈavan / 
v nas takˈoj sˈavan šjˈoc:a

Ж-1941: А́ле ви́дишь как то е́стя, смерть 
придёт, всё аставля́йишь. Как э́та: всё аста́вил 
дли радны́х, то́льки са́ван взял ат них. Са́ван, 
в нас тако́й са́ван шьёцца

Саван, о котором идет речь, – это своеобразная ткань, на которую кладут 
покойника в гробу, а затем частично накрывают ею. Э. Иванец определяет его 
следующим образом: 

(…) specjalnie sporządzony strój, zw. sawan (całun), który robiono z dwóch zeszytych 
ze sobą białych kawałków materiału, na podobieństwo rozprutego z jednej strony dłu-
giego worka. „Sawan” przypominał kapotę. Jeżeli miał być przeznaczony dla młodej 
dziewczyny, to matka zmarłej rozpoczynała jego szycie, robiąc chociaż trzy pierwsze 
ściegi. Nieboszczyka ułożonego w trumnie na „sawanie” owijano bocznymi jego czę-
ściami, a przed zamknięciem trumny nakrywano jeszcze dodatkowo kawałkiem białego 
materiału (Iwaniec, 1977, с. 232).

(«(…) специально изготовленное одеяние, называемое саваном, которое делалось 
из двух кусков белой ткани, сшитых вместе наподобие длинного мешка, распо-
ротым с одного конца. «Саван» напоминал балахон. Если он предназначался для 
молодой девушки, то мать покойной начинала его шить, делая, по крайней мере, 
первые три стежка. Покойника, уложенного в гробе на «саване», заворачивали  
с боков и перед закрытием гроба дополнительно накрывали куском белой ткани»).

Другим примером, в котором сохранился элемент материальной культуры 
старообрядцев, является фразеологизм:

Kakˈora, xl’ˈeba patpˈora [Како́ра, хле́ба патпо́ра]
‘какора, вид теста, изготовленный чаще всего на сковородке, 

который считался заменителем хлеба’

Ж-I: kakˈora xl’ˈeba patpˈora / da / kakˈory 
tak’ˈije p’akl’ˈi

Ж-I: Како́ра, хле́ба патпо́ра. Да, како́ры таки́е 
пякли́
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В лексический состав единицы входит лексема kakˈora [како́ра], обозна-
чающая вид выпечки, простой в приготовлении (ср. пск. како́ра ‘лепёшка из 
любого теста’ (ПОС, т. 14, сс. 341–342).

В рассматриваемую группу фразеологизмов включены также примеры, 
относящиеся к человеку – его характеристикам, поведению и статусу:

{кто-л.} mˈordu nakałˈoł [{кто-л.} мо́рду накало́л]
‘о напившемся человеке, который плохо себя ведёт’

Ж-1945: užˈe mˈordu nakałˈoł Ж-1945: Уже мо́рду накало́л

Javˈo xvarˈoba to majˈo zdarˈov’ija [Яво́ хваро́ба, то маё здаро́вья]
‘о человеческой зависти и наслаждении чужими неудачами’

M-1965: javˈo xfarˈoba to majˈo zdarˈov’ija M-1965: Яво́ хваро́ба, то маё здаро́вья

Kraśˈivamu l’icˈu žˈopy ńe spakˈoj [Краси́ваму лицу́ жо́пы не спако́й]
‘физически привлекательный человек представляет большой интерес для 

противоположного пола’

Ж-1941: krasˈav’ica ńikamˈu ńe słˈav’ic:a / 
gavar’ˈit / v naz gavar’ˈil’i tak / krˈaśivamu 
l’icu žˈopy ńe spakˈoj / da / tak’ˈiji pr’islˈoviji 
gavar’ˈil’i / ˈeta ńe mˈuśit kraśˈivaje być l’icˈo / 
aby dušˈa byłˈa xarˈošyja i śˈerca 

Ж-1941: Краса́вица никаму́ не сла́виться, 
гавари́т, в нас гавари́ли так: краси́ваму лицу́ 
жо́пы не спако́й. Да, таки́йи присло́вии 
гавари́ли. Э́та не му́сит краси́ваe быть лицо́, 
а́бы душа́ была́ харо́шыя и се́рца

tyratˈura b’ˈesava [тырату́ра бе́сава]
‘болтовня’

Ж-II: jˈeta turatˈura b’ˈesava Ж-II: Е́та тырату́ра бе́сава

ср. русск. диал. тыранда́ ‘Болтливый человек’ [Вытегор. Волог.] | ты́ран-
дать ‘громко, быстро говорить, тараторить’ | тыранда́ть ‘много беспрерывно 
говорить, болтать, никого не слушая’ [Олон., Даль. Кондоп. Карел. Вытегор. 
Волог]; ‘болтать, говорить вздор’ (СРНГ).

V adnˈoj kravˈaći dva paćˈežy [В адно́й крава́ти два паце́жи]
‘о смешанных в плане вероисповедания браках’

Ж-II: v adnˈoj kravˈaći dva paćˈežy Ж-II: В адно́й крава́ти два паце́жи74

74  Ср. польск. pacierz ‘утренняя и вечерняя молитва’; ср. брус. па́церы ‘молитвы (у католи-
ков)’ (БРССтан); ср. русск. диал. па́тери | па́цери ‘католические молитвы’ – русск. говоры Лит. 
СССР (СРНГ).
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Среди дифференциальных фразеологизмов отмечены также поговорки 
предостерегающего и назидательного характера:

Kto v ńepav’el’ˈonnyji dńi gul’ˈajit, to patˈom f pav’el’ˈonnyji płˈačet 
[Кто в непавелённые дни гуля́йит, то пато́м в павелённые пла́чэт]

‘Есть время для работы и для отдыха, и тот, кто не соблюдает это правило, 
может столкнуться с неприятными последствиями’

Ж-1945: kto v ńepav’el’ˈonnyji dńi gul’ˈajit / to 
patˈom f pav’el’ˈonnyji płˈačet

Ж- 1945: Кто в непавелённые дни гуля́йит, то 
пато́м в павелённые пла́чэт

bagˈactfa ˈeta kul sałˈomy75

‘богатство мимолетно’

M-II: bogˈactfa ˈeta kul sałˈomy М-II: бага́тства эта куль сало́мы

Некоторые зафиксированные единицы имеют юмористический, шутли-
вый характер и относятся: 

●	 к физическим чертам человека: {кому-л.} rabˈota pr’i źaml’ i̍ [{ко-
му-л.} рабо́та при зямли́] ‘О человеке низкого роста’, Ж-II: jej to 
rabˈota pr’i źaml’ˈi [Ж-II: ей то рабо́та при зямли́], 

●	 к чьей-то неудаче: dur̍ak dv a̍c:yć śem raz [Дура́к два́дцыть семь 
раз] ‘шутливо о человеке, который совершил ошибку’, Ж-I: mój pˈapa 
fśegdˈa gavar’ˈił: durˈak dvˈac:yć śem raz [Ж-I: мой па́па всегда́ гавари́л: 
дура́к два́дцыть семь раз], 

● 	к взаимотношениям между родителями и детьми, в частности, к по-
следствиям плохого поведения ребенка: Xo(će)š dast a̍ć abʒ́̍ ałku!? 
[Хо(те)шь даста́ть абдя́лку!?] ‘шутливое напоминание, обращенное 
к ребенку, который не соблюдает правила’, Ж-I: pˈapa gavar’ˈił: xˈo(će)š 
astˈać abʒ́̍ ałku [Ж-I: па́па гавари́л: хо́(те)шь даста́ть абдя́лку!?]).

К дифференциальной фразеологии можно отнести также примеры посло-
виц и поговорок, приведенные И. Грек-Пабис в приложении к ее монографии 
1968 года. Автор, к сожалению, не привела их в контексте, а лишь отметила 
на полях своего исследования особенностей говора старообрядцев. В совре-
менном материале данные фразеологизмы не зафиксированы, поэтому нет до-
статочной информации для определения их значения хотя бы в обобщенном 
виде. К тому же они не встречаются ни в одном из проанализированных сло-
варей. Вследствие этого мы ограничиваемся только их документацией:

75  Очевидно, что имеется в виду мимолетность куля соломы, который легко сжигается. 
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–	 Ad’ˈin b o̍k, v’ˈeraf mn o̍k i fs’e v n’ev o̍ v’ˈer’ut [Ади́н Бох, ве́рав мног, и все 
в него́ ве́рют];

–	 Ad’ˈin javr’ˈej nadˈujet d’ˈes’it’ xr’ist’ij a̍naf a ar’m’an’ˈin d’ˈes’it’ ž̍ yd o̍f 
[Ади́н евре́й наду́ет десить христия́нав, а армяни́н де́сить жыдо́в]76

– 	 D’ j a̍vał nakarm’ˈił a č o̍rt spat’ pałažˈył [Дья́вал накарми́л, а чорт спать 
палажы́л];

– 	 K a̍l’i rˈusk’ij x o̍čet jis’t’ to paj o̍t p’ˈes’n’i k a̍l’i n’ˈem’ec – to s’v’ˈiščet,  
a k a̍l’i cˈygan x o̍čet jis’t’ to sk a̍čet [Ка́ли ру́ский хо́чэт йи́сть то паёт пе́с-
ни, ка́ли не́мец – то сви́шчет, а ка́ли цы́ган хо́чэт йи́сть то ска́чэт];

– 	 Za prakl a̍tym snom atpačˈynku ńe ma [За пракля́тым сном атпачы́нку не 
ма] (Grek-Pabisowa, 1968, сс. 173–174).

5.1.5. Итоги 
Всего в группе фразеологизмов, квалифицируемых как исконные, т.е. вос-

ходящие к русскому языку, псковскому говору, и дифференциальных единиц 
(не учитывая ФЕ без эквивалентов в словарях, которые в силу своей уникаль-
ности были рассмотрены отдельно), зафиксировано 246 единиц. Из них наи-
большее количество относится к группе ЧЕЛОВЕК (122 ФЕ), далее следуют: 
ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА (101) и ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ (23):
● 	 Среди единиц, квалифицированных как восходящих к общенародному 

русскому языку (132), большая часть относится к группе ЧЕЛОВЕК (71), 
далее следуют ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА (56) и ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ (5);

● 	 В группе фразеологизмов, отмеченных как в общенародном русском 
языке, так и в псковском говоре (84), наибольшее количество единиц 
также было отнесено к группе ЧЕЛОВЕК (40), далее следуют ЧЕЛОВЕК 
И КУЛЬТУРА (31) и ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ (13);

● 	 Наименьшую по количеству группу составляют фразеологизмы, квали-
фицируемые как дифференциальные с эквивалентами в словарях (30) –  
в этой области зафиксировано следующее количество единиц в темати-
ческих сферах: ЧЕЛОВЕК (11), ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА (14) и ЧЕЛОВЕК 
И РЕЛИГИЯ (5). 
Проведенный анализ показал, что практически все собранные единицы  

в старообрядческом говоре употребляются в том же значении, что и аналогичные  

76  Р. Бизиор упоминает похожую пословицу, зафиксированную в польских источниках: Jeden 
Żyd oszuka stu Polaków, jeden Ormianin stu Żydów, jeden Grek stu Ormian, которая описывает отно-
шения между нациями в период до Второй мировой войны (Bizior, 2024, с. 42).
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фразеологизмы, зафиксированные во фразеологических словарях литератур-
ного русского языка и русских диалектов, которые составляли фон для сравне-
ния данной части материала. Небольшая разница в семантике отмечена только 
по отношению к одной единице (bˈab’in syn ‘внебрачный ребенок’ – ср. русск. 
‘шутливо, обидно о сыне, которого воспитывает только мать; мамин сын’). 
Некоторые незначительные семантические различия проявляются в отдель-
ных идиолектах и касаются оттенков значения или же уровня экспрессии; 
они были обобщены в приведенном ранее списке фразеологизмов. Не удалось 
установить диалектное значение некоторых поговорок, отмеченных в работах 
И. Грек-Пабис.

В тематике собранных фразеологизмов четко проявляется антропоцен- 
тризм – более половины из них в той или иной степени связаны с человеком. 
Стремление поставить человека в центр бытия характерно и естественно для 
человеческого образа мышления и восприятия действительности, поэтому не-
удивительно, что оно так активно проявляется в языке77. Наиболее широко  
и разнобразно это отражается в лексике78. А. Ситарски отмечает, что в насто-
ящее время антропоцентрическая парадигма играет важную роль во фразео-
логических исследованиях. По мнению исследователя, степень насыщения ею 
отдельных оборотов дифференцируется – она может реализоваться как непо-
средственно («высший уровень»), в случае единиц с лексемами человек, люди 
(напр. człowiek człowiekowi wilkiem), так и опосредованно («средний уровень 
антропоцентричности») – по отношению к единицам, «значение которых от-
носится к явлениям окружающего мира, оставаясь связанным с человеком, 
напр. (...) co kraj to obyczaj» [перевод МГД] (Sitarski, 2016, с. 423). Важное за-
мечание об антропоцентризме в отношении разговорной фразеологии сделала 
А. Пайдзиньска, которая пишет во введении к своей статье:

77  Аналогичные наблюдения сделала, в частности, А. Пайдзиньска: «Język jest tworem 
ludzkim – jakby naturalną konsekwencję owego faktu stanowi to, że przedstawia świat widziany oczyma 
człowieka, zorientowany na człowieka» (Pajdzińska, 1990, с. 59). 

(«Язык является творением человека – как бы естественным следствием этого факта является 
то, что он представляет мир, увиденный глазами человека, ориентированный на человека»).

78  Как отмечает А. Ситарский: «Antropocentryzm przenika wszystkie poziomy organizacji syste-
mu językowego i jego realizację w mowie. Podkreślić jednak należy, na co już zwróciliśmy wcześniej 
uwagę, iż w leksyce, jako obszarze operacyjnym bezpośredniego współdziałania doświadczenia ludz-
kiego z obiektywną rzeczywistością, antropocentryzm realizuje się najpowszechniej i najróżnorodniej» 
(Sitarski, 2016, с. 423).

(«Антропоцентризм пронизывает все уровни организации языковой системы и ее реализации 
в речи. Однако следует подчеркнуть, как мы уже отмечали выше, что в лексике как оперативной 
области непосредственного взаимодействия человеческого опыта и объективной реальности ан-
тропоцентризм реализуется наиболее широко и разнообразно»).
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Zasób frazeologiczny najlepiej chyba odbija typową postawę ludzi wobec świata – dla 
przeciętnego człowieka centrum i miarą wszechrzeczy jest właśnie człowiek. Wśród 
złożonych jednostek leksykalnych trudno nawet znaleźć przykłady ilustrujące dążenia 
do bezstronności i obiektywizmu. Już skład komponentowy frazeologizmów świad-
czy o tym, że najważniejszym elementem rzeczywistości – takiej, jaką człowiek widzi  
i jaką opisuje codziennym językiem – jest sam człowiek. Ogromna liczba związków 
frazeologicznych zawiera w swym składzie nazwy części ciała ludzkiego, których ce-
chy, zarówno rzeczywiste, jak i tradycyjnie im przypisywane przez pewną wspólnotę 
językową, motywują znaczenie bardzo wielu frazeologizmów. Antropocentryzm fraze-
ologii potocznej przejawia się także w przygniatającej przewadze liczbowej związków, 
które odnoszą się bezpośrednio do ludzi. O antropocentryzmie świadczy również więk-
szość metafor i porównań, utrwalonych we frazeologizmach. Przypisanie człowieko-
wi cech zwierzęcia lub przedmiotu zwykle wiąże się z wartościowaniem negatywnym 
(Pajdzińska, 1990, с. 61).

(«Фразеологический фонд, пожалуй, лучше всего отражает типичное отношение 
людей к миру – для рядового человека центром и мерой всех вещей является чело-
век. Среди сложных лексических единиц даже трудно найти примеры, иллюстри-
рующие стремление к беспристрастности и объективности. Уже компонентный 
состав фразеологизмов свидетельствует о том, что важнейшим элементом реаль-
ности – такой, какую видит и описывает повседневным языком человек, являет-
ся сам человек. Огромное количество фразеологических единиц включает в себя 
названия частей человеческого тела, характеристики которых, как реальные, так 
и традиционно приписываемые им определенным языковым сообществом, моти-
вируют значение множества фразеологизмов. Антропоцентризм разговорной фра-
зеологии проявляется также в подавляющем численном преобладании единиц, 
непосредственно относящихся к людям. Об антропоцентризме свидетельствует  
и большинство метафор и сравнений, закрепленных во фразеологизмах. Припи-
сывание человеку характеристик животного или предмета обычно связано с отри-
цательной оценкой»).

Значительную часть анализируемого фразеологического материала со-
ставляют соматизмы (70 ФЕ, или почти 30% фонда исконной фразеологии). 
Такое положение дел можно объяснить исключительной фразеологической 
активностью десигнатов, называющих части тела, особенно в случае с говора-
ми (Krawczyk-Tyrpa, 1987, сс. 25–28). Названия частей тела человека и связан-
ные с ними жесты сопровождаются определенной образностью, поэтому они 
входят в состав фразеологизмов многих языков. Среди перечисленных фразе-
ологизмов с соматическим компонентом представлены следующие тематиче-
ские группы: 1) Эмоциональные состояния человека (напр. vźˈać śeb’ˈa v rˈuk’i 
[взять себя́ в ру́ки], um paćer’ˈać [ум патеря́ть], {в ком-л.} igrˈajit | zaigraˈła 
krof) [{в ком-л.} игра́йит | заигра́ла кров]; 2) Жизненные функции и физио-
логические процессы (fstˈać na nˈog’i [встать на но́ги], naśˈić pat śˈercam  
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[наси́ть пад се́рцам], vˈyćanuć nˈog’i [вытяну́ть но́ги]); 3) Характеристи-
ка человека ({кто-л.} (имеет) kˈam’in:yja śˈerca [{кто-л.} (имеет) ка́минныя 
се́рца], {кто-л.} (имеет) dl’ˈin:yj jazˈyk [{кто-л.} (имеет) дли́нный язы́к],  
{в ком-л.} krof k’ip’ˈit [{в ком-л.} кров кипи́т]); 4) Деятельность, поведение  
и состояния, связанные с человеком (praćanˈuć rˈuku [пратяну́ть ру́ку], 
k’idˈac:a v głˈazy [кида́ться в гла́зы], vźˈać śeb’ˈa v rˈuk’i [взять себя́ в ру́ки], 
gałavˈoj nałažˈyt’ [галаво́й налажы́ть]); 5) Количество/ разнообразие вариан-
тов (kavˈo dˈuša žełˈajet [каво́ ду́ша жела́ет]); 6) Окружающая человека среда 
(также в метафорическом смысле) (krˈyša nad gałavˈoj [кры́ша над галаво́й]).

Различные признаки и функции частей тела в рассматриваемом матери-
але реализуются следующими лексемами (перечисляются в порядке частот-
ности): rˈuka [ру́ка] ‘рука’ (15 ФЕ); gałavˈa [галава́] ‘голова’ (8); jazˈyk [язы́к] 
‘язык’ (8); nˈog’i [но́ги] ‘ноги’ (7); głˈazy [гла́зы] ‘глаза’ (5); dˈuša [ду́ша] ‘душа’ 
(4); ˈum [ум] ‘ум’ (4); śˈerca [се́рца] ‘сердце’ (3); rot [рот] ‘рот’ (3); srˈaka 
[сра́ка] ‘разг. задница’ (2); krˈof [кров] ‘кровь’ (2); ńˈervy [не́рвы] ‘нервы’ (2); 
rˈozum [ро́зум] ‘ум’ (2); łop [лоб] ‘лоб’ (2);  nos [нос] ‘нос’ (2); ćˈeła [те́ла] 
‘тело’ (1); kal’ˈena [кале́на] ‘колена’ (1); mˈorda [мо́рда] ‘лицо, разг. морда’ (1); 
sp’inˈa [спина́] ‘спина’ (1), ˈuxo [у́хо] ‘ухо’ (1); vˈołas [во́лас] ‘волосы’ (1); žˈopa 
[жо́па] ‘разг. задница’ (1); jˈajca [я́йца] ‘семенники’ (1); śl’ˈozy [слёзы] ‘слё-
зы’ (1). Это наблюдение отчасти совпадает с выводами А. Кравчик-Тырпы, 
которая провела комплексный анализ соматической фразеологии в польских 
говорах на репрезентативном материале, включающем почти 3000 единиц. На 
основании проведенного исследования она пришла к выводу, что в собранном 
ею материале «najbardziej obciążone znaczeniami są: głowa, krew, ręka (ręce), 
dłoń, noga (nogi) i palec u ręki» («наиболее нагружены значениями лексемы: 
голова, кровь, рука (руки), ладонь, нога (ноги) и палец на руке») (Krawczyk-
Tyrpa, 1987, с. 179). Этот вывод представляется очевидным и естественным, 
поскольку такие части тела, как, в частности, голова, рука или нога, а также 
другие, перечисленные выше, связаны с выполнением основных видов дея-
тельности и имеют большое количество функций, относящихся не только  
к анатомии и физиологии, но и к психике человека. Не маловажна и роль язы-
ка тела, т.е. мимики и жестов, которые способствуют созданию актов невер-
бальной коммуникации. В связи с вышеизложенными наблюдениями неуди-
вительно, что части тела являются фразеологически активными.

Среди фразеологизмов, содержащих зоонимические компоненты, особое 
место занимает, по-видимому, собака, зафиксированная в 5 из 13 собранных 
примеров79. Можно сделать вывод, что такое положение дел связано прежде 

79  В трех вышеприведенных примерах собака характеризуется негативно либо в силу своих 
особенностей и типичного поведения ({кто-то} vałˈočyc:a kak sabˈaka), либо в связи со своим 
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всего с популярностью этого животного. Схожее мнение высказывает и М. Рак,  
который, ссылаясь на исследование Ю. Скавиньского, пишет:

nastawienie pragmatyczne oraz antropocentryzm są podstawą ludzkiej konceptualizacji, 
dlatego też nazwy zwierząt wykorzystywanych przez człowieka (koń, krowa…) albo 
towarzyszących mu na co dzień (kot, pies…) mają największą frekwencję we frazeologii 
(Rak, 2007b, с. 11).

(«прагматические установки и антропоцентризм лежат в основе человеческой 
концептуализации, поэтому наибольшую частотность во фразеологии имеют на-
звания животных, используемых человеком (лошадь, корова...) или сопровождаю-
щих его в повседневной жизни (кошка, собака...)»).

Такое же наблюдение отмечается и в статье, посвященной антропоцен-
тризму диалектной фразеологии региона Свентокшиских гор и Подтатрже 
(Rak, 2006, сс. 369–370).

Учитывая ограниченность материала, интересным остается по-прежнему 
вопрос, как следовало бы распределять пропорции встречаемости отдельных 
зоонимических компонентов при сборе более обширного фонда анималисти-
ческой фразеологии, как расставлялись бы акценты и по-прежнему ли в центре 
этой группы была бы собака. Другими зоонимическими компонентами, встре-
чающимися в собранном материале, являются: karˈova [каро́ва] ‘корова’; kˈoń 
[конь] ‘лошадь’; kabˈyła [кабы́ла] ‘кобыла’; śvińjˈa [свинья́] ‘свинья’; kˈoška 
[ко́шка] ‘кошка’; kat’ˈonak [катёнак] ‘котенок’; kvaktˈuxa [квакту́ха] ‘курица, 
наседка’; vołk [волк] ‘волк’; sakˈoł [сако́л] ‘сокол’. Таким образом, называются 
сельскохозяйственные животные или те, которые живут в непосредственной 
близости от человека в нашей географической широте.

положением и восприятием (rasstr’el’ˈać kak sabˈaku, zakapˈać kak sabˈaku). Однако из-за огра-
ниченности материала на этой основе нельзя сделать репрезентативных выводов. Стоит, однако, 
добавить, что собака во фразеологии русского народа чаще всего представлена уничижительно, 
на что указывает Н. И. Маругина: «В категориях русской культуры негативная оценочность свой-
ственна большинству фразеологических единиц блока с ключевым словом собака (Маругина, 
2009, с. 21). Автор установила, что в русских паремиях и фразеологизмах собака ассоциируется 
со следующими символами-концептами, большинство из которых носит ярко выраженный нега-
тивный характер: «1. Собака – символ нечистоты, безверия, бездуховности. 2. Собака – символ 
неустроенной жизни, нищенского существования, низкого положения. 3. Собака – символ свобод-
ной, беззаботной, разгульной жизни. 4. Собака – символ тоски. 5. Собака – символ послушания, 
покорности в результате применяемых над ней насильственных действий. 6. Собака – символ 
жадности, скупости, прожорливости. 7. Собака – символ свирепости, проявления гнева, агрессии. 
8. Голосовое поведение собаки ассоциируется со сквернословием, бранью, ссорой, сплетнями, 
пустословием. 9. Умственные способности животного – символ мудрости, большого ума, зрело-
сти и опыта» (Маругина, 2009, с. 29).



180

В группе, называющей ценности и жизненные истины, в основном при-
сутствуют паремии, что также неудивительно, поскольку по своей природе 
они являются носителями определенных суждений, убеждений, предостере-
жений или стереотипов. Собранные примеры пословиц и поговорок в целом 
представляют собой: 1) советы, касающиеся порядка повседневной жизни 
(напр. Zd’ˈełaj ʒ́ˈeła, gul’ˈaj śm’ˈeła [Сде́лай де́ла, гуля́й сме́ла], Što f par’ˈadačku 
l’ežˈyt, pad rukˈu samˈa b’ežˈyt [Што в паря́дачку лежы́т, пад руку́ сама́ 
бежы́т]); 2) предостережения (напр. Damˈašnije dˈumk’i v darˈogu ńe gad’ˈac:a 
[Дама́шние ду́мки в даро́гу не гадя́цця], Pažyv’ˈom, uv’ˈiʒ́im [Паживём, уви-
дим]); 3) элементы системы ценностей общины (Ńe słˈav’ic:a krasˈav’ica, a što 
kamˈu nrˈav’ic:a [Не сла́вицца краса́вица, а што каму́ нра́вицца], Ńe asuždˈaj, 
asužd’ˈon ńe bˈuʒ́eš [Не асужда́й, асуждён не бу́дешь]).

Чрезвычайно интересную группу, хотя, к сожалению, весьма ограни-
ченную по материалу, составляют паремии, связанные с метеорологически-
ми явлениями, которые свидетельствуют о функционировании сообщества 
в рамках сложившейся культуры повседневности, определенного порядка  
и цикличности, на которых основана жизнь. Оба отмеченных примера демон-
стрируют корреляции между конкретными датами и природными явлениями. 
В примере ˈIl’ija dast gńˈil’ija [И́лья даст гни́лья], ˈil’ija [И́лья] означает празд-
ник пророка Ильи (Ильи́н день), приходящийся на 20 июля (2 августа по гри-
горианскому календарю). В то время как p’etrˈok [Петро́к] в примере Pr’išˈoł 
pietrˈok, prapˈał l’istˈok, pr’išˈoł il’ˈija, prapˈal’i dva [Пришо́л Петро́к, прапа́л 
листо́к, пришо́л Илья́, прапа́ли два] – это праздник святых апостолов Петра  
и Павла (День Петра́ и Па́вла, Петро́в день), который по православному обря-
ду отмечается 29 июня (12 июля по григорианскому календарю).	

Важным элементом восточнославянской культуры являются также ча-
стушки, или рифмованные припевы и стихи разного объема, связанные с явле- 
ниями культуры, реалиями жизни и т.д. В собранный фонд вошло 3 та-
ких примера: F kałxˈoz’e dˈobra žyt’ ad’ˈin rabˈotajet, s’em l’ežˈyt80 [В калхо́-
зе до́бра жыть, а́дин рабо́тает, семь лежы́т]; Ńe uśp’ˈeješ łˈošku vźać,  
f ćˈašk’e dˈonuška v’idˈać [Не успе́ешь ло́жку взять, в ча́шке до́нушка вида́ть]; 
Zapr’agˈu ja kˈošku v darˈošku, a kat’ˈonka f tarantˈas [Запрягу́ я ко́шку в да-
ро́жку, а катёнка в таранта́с]. Первые два текста функционируют как закон-
ченные, а последний представляет собой фрагмент (несколько искаженный) 
более крупного целого: 

80  Следует добавить, что данна единица попала в русский говор старообрядцев уже в XX веке, 
так как появляется в ней компонент kałxˈoz (русск. колхоз), обозначающий систему коллективных 
хозяйств, введенную только в советское время на территории СССР и в странах Восточной Евро-
пы, которые являлись сателлитами СССР.
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Запрягу я кошку в дрожки
А котенка – в тарантас.
Повезу свою хорошую
Всем людям напоказ (Лагутина, 2012, с. 73).

Среди фразеологизмов, относящихся к религиозной сфере, около полови-
ны содержат компонент, называющий нечистую силу – b’es | čort [бес | чорт]. 
Это особенно интересно в сопоставлении с наблюдениями И. Грек-Пабис, ко-
торая отмечает, что слово b’es и его синонимы нечасто встречаются в речи 
старообрядцев, что, в свою очередь, можно объяснить их нежеланием произ-
носить имена, связанные с нечистой силой:

Гораздо меньше употрбляют слово «бес» и его синонимы. Это объясняется тем, 
что старообрядцы вообще избегают произносить имя нечистой силы. Слова b’es, 
čort в их говоре употрбляются также как бранные, напр. oj b’ˈes ty; žyvˈoj b’es jes’t’ 
majˈa žˈonka; kak takˈova b’ˈesa dastˈan’iš bˈabu, kak ja to…; b’es on, satˈana s’id’ˈit 
v jamˈu. Есть только две записи, когда посылают к бесу, к чёрту: n’ex jix b’ˈes’i 
vaz’mˈut; nad’ˈeł ˈety svajˈi patštˈan’ik’i i pr’išˈoł gul’ˈat’, ax štop t’ib’ˈa, ja gavar’ˈu, 
čort, xal’ˈera t’ib’ˈe. Записан фразеологизм na b’ˈesa | na čˈorta pašłˈo ‘ничего до-
брого не получилось’ (i jej pašłˈo na čˈorta i mn’e; fs’o na b’ˈesa pašłˈo) и n’i čertˈa 
(ˈetat kl’ej n’e kl’ˈejit, n’i čertˈa n’e kl’ˈejit) ‘совсем’ (Grek-Pabisowa, 1994, с. 311).

В отдельных случаях, несмотря на то что единица известна и в фонде об-
щей фразеологии, ее форма и лексический состав, по-видимому, указывают на 
более тесную связь с псковским языковым ареалом. В примерах {кто-л.} śiʒ́ˈit 
kak kvaktˈuxa na jˈajcax [{кто-л.} сиди́т как квакту́ха на я́йцах] и kak rukˈoj 
atńˈała [как руко́й атня́ла] вместо общенародных русских слов присутствуют 
слова из псковского диалекта (следовательно kvaktˈuxa [квакту́ха] вместо ку-
рица и atńˈała [атня́ла] вместо сняло), а в единице ńi słˈyxu, ńi dˈyxu [ни слы́ху, 
ни ды́ху] мы имеем дело с псковскими параллельно функционирующими фор-
мами слов słˈyxu [слы́ху] и dˈyxu [ды́ху] (против общепринятых слуху и духу).

Особого внимания заслуживает дифференциальная фразеология, не име-
ющая эквивалентов в общенародном русском языке и псковском говоре, вос-
ходящая к культуре старообрядцев, проживающих в Польше. Особенно ин-
тересны ФЕ, связанные с непосредственным окружением старообрядцев, как 
например единица, касающаяся различий в реалиях жизни между разными 
поселениями старообрядцев (Łˈučše na mag’ˈiłk’i čem na Vaʒ́ˈiłk’i [Лу́чше на 
маги́лки, чэм на Вадзи́лки]).

Как уже отмечалось, классификация введенного в научный оборот мате-
риала характеризуется определенной степенью субъективности, поэтому ре-
организация созданной структуры, безусловно, повлечет за собой изменения  
в отдельных группах, особенно на количественном уровне. Однако общие 
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выводы проведенного семантического анализа представляются настолько 
универсальными, что реорганизация тематических групп не приведет к суще-
ственному снижению их обоснованности.

5.2. Различия между словарными формами 
	  фразеологизмов и формами, зафиксированными 
	  в говоре старообрядцев в Польше81

Глубокая встроенность диалектной фразеологии в культурный контекст, 
реалии, в которых функционирует данная община, и одновременно с этим обо-
собленность некоторых языковых элементов говора от общего языка обуслов-
ливает наличие явных различий между формами литературных и диалектных 
фразеологизмов. Эти расхождения проявляются на всех уровнях языка.

Х. Гурнович на основании анализа фразеологии мальборкских говоров 
предложил несколько критериев разделения диалектной фразеологии в сопо-
ставлении с литературной:

1)	 фразеологизмы, тождественные с литературными по значению;
2)	 фразеологизмы, состоящие из компонента, отличающегося по значению 

(по сравнению с литературными единицами);
3)	 фразеологизмы, имеющие дополнительный компонент по отношению  

к литературным эквивалентам;
4)	 фразеологизмы, лишенные компонента по сравнению с литературными 

единицами;
5)	 фразеологизмы с тем же лексическим составом, что и литературные, но 

с другим значением;
6)	 фразеологизмы, не зафиксированные в литературном языке (Górnowicz, 

1975, сс.  80–84). 

А. М. Левицкий, анализируя варианты фразеологических единиц на мате-
риале польского литературного языка, сформулировал возможные типы раз-
личий между синонимичными единицами на разных уровнях языка:
1)	 фонологическое различие, не приводящее к изменению значения и не 

нарушающее морфологическую структуру единицы, обусловленное ре-
гиональными различиями, экспрессивными оттенками или хронологи-
ей, напр. przyszła kreska na kogoś: przyszła kryska na kogoś;

81  Фразеологические единицы, рассматриваемые в этой части работы, уже обсуждались  
с точки зрения их контекстов и значений. Тем не менне они будут процитированы еще раз, чтобы 
проиллюстрировать те изменения, которые произошли (по отношению к общему русскому языку) 
в сфере их применения в старообрядческом говоре.
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2)	 единицы различаются грамматической формой, напр. ktoś komuś zabił 
ćwieka w głowę : ktoś komuś zabił ćwiek w głowę;

3)	 единицы различаются словообразовательной морфемой, напр. krzyż na 
drogę : krzyżyk na drogę;

4)	 единицы различаются предлогами или союзами, напр. ktoś czyjeś wypo-
wiedzi puszcza mimo uszu : puszcza obok uszu;

5)	 единицы различаются компонентом в форме слова; эти слова могут яв-
ляться синонимичными по отношению друг к другу, напр. ktoś komuś su- 
szy głowę : ktoś komuś suszy łeb; 

6)	 единицы имеют одинаковую или почти одинаковую грамматическую 
структуру, но различаются лексическими компонентами, напр. ktoś na- 
warzył piwa : ktoś narobił bigosu (Lewicki, 2003, сс. 206–207). 

Данное сопоставление можно отнести к сопоставлению эквивалентных 
единиц, сходных или конвергентных с формально-семантической точки зре-
ния, встречающихся в общем языке и в говоре.

Приведенные исследователями различия между литературными и диа-
лектными фразеологизмами дополняют друг друга. Они же стали отправной 
точкой для анализа различий, проведенного в данной части монографии.  

5.2.1. Семантические различия
А. Кравчик-Тырпа перечисляет следующие различия, которые могут воз-

никать между диалектной и литературной фразеологией в плане значения (ав-
тор основывает свой анализ на польском материале):

1)	 Аналогичная единица с одним и тем же значением существует как в ди-
алектах, так и литературном варианте языка, напр. X chodzi spać z kurami 
‘ложится спать рано’;

2)	 Диалектное словосочетание характеризуется целостностью значения,  
в то время как в литературном языке фраза функционирует только в бук-
вальном смысле, напр. X chodzi w butach po ojcu ‘ходит босиком’; ‘носит 
обувь, унаследованную от отца’;

3)	 Единицы различаются по количеству значений: фраза имеет два фра-
зеологических значения в говоре, а в общем языке – только одно, напр.  
X chodzi z szopką ‘ходит по домам на Рождество с Рождественским Вер-
тепом, поет колядки и получает за это пожертвования’ и ‘беременна вне 
брака’ (второе значение только в диалектах). 

4)	 Значение в диалекте отличается от значения в общем языке, напр. X cho-
dzi Y-owi wiele pióra ‘заботится о нем’ против фразеологизма, сходного  
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	 по форме, но имеющего почти антонимичное значение: X robi Y-owi koło 
pióra ‘действует обманным путем ему во вред’;

5)	 В диалекте существуют фразеологизмы, которые отражают определен-
ную часть реалий народной культуры, в которой функционирует данная 
община, и поэтому они неизвестны в литературном языке и не имеют 
в нем эквивалента, напр. X chodzi na odkopek (Krawczyk-Tyrpa, 1988,  
с. 144).

В изученном материале был обнаружен только один пример фразеологиз-
ма, иллюстрирующий значительное различие на семантическом уровне (по 
отношению к  словарной форме): v atstˈafku [в атста́вку], в случае с которым 
мы имеем дело с расширением значения за счет нового – в дополнение к значе-
нию из общенародного русского языка ‘выйти на пенсию’ (Ж-II: i śejčˈas užˈe 
v atstˈafk’e, na p’ˈensji [Ж-II: сейча́с уже́ в атста́вке, на пе́нсии]), функциони-
рует также значение ‘быть обойденным вниманием, оттолкнутым, отвергну-
тым’ (M-1977: i pˈośe m’ijˈajit dva m’ˈiśica, snuʒ́ˈic:a užˈe zabˈafka, v atstˈafku, 
nastˈempnyja [М-1977: и по́се мия́йит82 два ме́сица, сну́диться83 уже́ заба́вка84,  
в атста́вку, насте́мпныя85]), возникшем под влиянием польского языка.

5.2.2. Лексические различия
При сопоставлении диалектной и общенародной фразеологии часто на-

блюдается явление замены компонента его диалектным эквивалентом. При 
этом наиболее ярко выражены и легче всего обнаруживаются лексические 
различия, которые проще всего идентифицировать.

Й. Млацек причиной замены компонентов считает сужение или расшире-
ние потенциала сочетаемости компонентов фразеологических единиц (Mla-
cek, 1981, с. 111). 

Ю. А. Гвоздарев, описывая причины, обусловливающие процесс лексиче-
ской трансформации фразеологизмов, подчеркивает их двуаспектный сугубо 
лингвистический и экстралингвистический характер, а также обращает вни-
мание на ключевую роль в этом процессе восприятия действительности пред-
ставлений пользователей языка:

Лексическое преобразование представляет собой процесс модеpнизации единиц, 
которая всегда обусловлена какими-то соображениями носителей языка. Причины  

82  Ср. польск. mijać ‘[о времени] проходить, истекать’.
83  Ср. польск. znudzić się ‘надоесть’.
84  Ср. польск. zabawka ‘игрушка’.
85  Ср. польск. następna ‘следующая’.
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такой модернизации могут иметь или экстралингвистический характер, или 
собственно лингвистический. Экстралингвистическими, внешними причинами 
служат устаревания реалий, понятий, отраженных во фразеологических компо-
нентах, а собственно лингвистическими – причины, порожденные некоторыми 
тенденциями в лексической и фразеологической системах языка. Наряду с этим, 
причиной преобразования может быть стремление оживить образ фразеологиче-
ской единицы или развить его. Это нередко происходит на основе народной эти-
мологии (Гвоздарев, 1977, с. 38).

Исследователь приводит следующие ситуации, в которых могут проис-
ходить лексические преобразования внутри фразеологизма: 1) стремление 
уточнить его внутреннюю форму; 2) стремление уточнить внешнюю форму 
единицы; 3) стремление «специализировать» фразеологизм – придать ему 
черты, характерные для определенной группы пользователей языка, соот-
ветствующие социальным или территориальным особенностям  (Гвоздарев, 
1977, с. 38). 

В старообрядческом говоре замена лексического компонента, входящего 
в состав фразеологизма, обычно происходит двумя способами: 1) путем за-
мены компонента другим компонентом со сходной семантикой (синонимом);  
2) путем замены общенародного русского компонента диалектным эквивален-
том. Различия проявляются и в количественном измерении – фразеологизмы 
могут отличаться как одним компонентом, так и несколькими, или даже всей 
составной конструкцией.

Различия, касающиеся замены отдельных компонентов

Damˈašnije dˈumk’i v darˈogu ńe gad’ˈac:a  
в говоре старообрядцев: dˈumk’i ← русск. мысли || дума
русск. диал. думка – ‘мысль’, устар. (ИЛСТ)
русск. Домашние мысли в дорогу не годятся (ПРН) || Домашняя дума  

в дорогу не годится (ПРН)

Xłˈop rubˈaxa 
в говоре старообрядцев: xłˈop ← русск. человек
В говоре старообрядцев: xłop – ‘mężczyzna’ (SGS)
русск. диал. хлоп – ‘мужчина-крестьянин’
русск. Человек рубаха (СМих)
ср. польск. разг. chłop ‘мужчина’

Kavˈo dˈuša žełˈajet  
в говоре старообрядцев:  kavˈo ← русск. чего 
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ср.: kavˈo – ‘cóż’: stˈaryj užˈe, d’iv’anˈosta l’et, to kavˈo, štˈoby jej bˈyła 
xot’p’id’is’ˈat (SGS)

русск. Чего (что) душа желает (пожелает) (ФСРЛЯ)

Слово kavˈo в старообрядческом говоре обычно употребляется в значении 
‘что’. Об этом свидетельствуют контексты употребления указанной формы  
в высказываниях информантов, напр.: 

(1) M-II: no i jˈeta / no i adnˈova rˈazu tˈož bˈyl’i pašl’ˈi na kućˈejńik / ˈal’i 
kavˈo / pašl’ˈi k nˈašemu ʒ́ˈaćk’i || (2) M-II: mˈama / gʒ́e vy bˈyl’i v ńˈemcax / 
kak ˈetat garadˈok nazyvˈałśa čy ʒ́ar’ˈevńa tam ńa znˈaju  / Ж-I: kavˈo? / M-II:  
v ńˈemcax kak nazyvˈałaś ˈeta (…) 

[(1) М-II: Но и е́та, но и адно́ва ра́зу тож бы́ли пашли́ на куте́йник, а́ли 
каво́, пашли́ к на́шему дя́дьки || (2) M-II: Ма́ма, где вы бы́ли в не́мцах, как э́тат 
гарадо́к называ́лся, чы дяре́вня, там ня зна́ю? / Ж-I: каво́? / М--II: в не́мцах как 
называ́лась э́та (...)]

kavˈo tˈolk’i na s’f’ˈet’i (SGS) 
в говоре старообрядцев: kavˈo ← русск. чего 
русск. чего только на свете (не бывает)

łˈapt’i zadrˈat’ (SGS)
в говоре старообрядцев:  łˈapt’i ← русск. ноги | пск. ноги
русск. Задрать ноги (ФСРЛЯ)
пск. задрать ноги ‘Умереть’

{кто-л.} (хочет) na jˈołku vl’ˈeźć i srˈak’i ńe abadrˈać 
в говоре старообрядцев: srˈak’i ← русск. жопу
русск. срака – ‘Зад, ягодицы’ вульг. (СМВ)
русск. Хочет на ёлку влезть и жопу не ободрать (БСРП)

Ńe baj’ˈic:a xłˈop sabˈak’i tˈol’k’i jetˈyj źv’ˈag’i 
в говоре старообрядцев:  xłˈop ← пск. волк
пск. Не боится волк собаки, а боится звяги (СППиП)

Ni xˈuku ni stˈuku pavałˈok kak sˈuku
в говоре старообрядцев: pavałˈok ← русск. повезли
русск. Без стуку, без груку повезли, как суку
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sačˈyć v pˈolu v’ˈećer
в говоре старообрядцев: sačˈyć ← русск. искать | пск. искать
В говоре старообрядцев: sačˈyt’ ‘szukać’ (SGS)
пск. са́чить ‘искать’ (СРНГ)
русск. ищи ветра в поле (БФСРЯ) | пск. ищи ветра в поле (СППиП)

{кто-л.} śeʒ́ˈit kak kvaktˈuxa na jˈajcax 
в говоре старообрядцев: kvaktˈuxa ← русск. курица | пск. курица
В говоре старообрядцев: kvaktˈuxъ – ‘kwoka’ (SGS)
пск. квоктуха – ‘курица, наседка’ (СРНГ)
брус. квактуха – ‘курица, наседка’ (БРС)
русск. Сидит как курица на яйцах (ПРН) | пск. Сидеть как курица на яй-

цах (СППиП)

Vadˈa ta ńe sˈała, vˈysaxńit i atstˈała
в говоре старообрядцев: vadˈa ← русск. грязь
русск. Грязь не сало: высохла – отстала (потер, она и отстала) | Грязь 

не сало: помой (помыль), так и отстало (ПРН)

Различия, касающиеся количества компонентов фразеологизмов
(т.е. в форме фразеологизма, зафиксированного в говоре, появляются 

добавочные компоненты или их меньше по сравнению со словарными 
эквивалентами – русскими литературными и диалектными):

(b’es) ńe s nˈaševa bałˈota
в говоре старообрядцев: (b’es) ← русск. –
русск. не с нашего болота

Durˈak lˈub’it rabˈotu, a rabˈota lˈub’it durakˈa
в говоре старообрядцев: durˈak lˈub’it rabˈotu ← русск. -
русск. Работа дураков любит (ССин)
пск. Работа дураков любит (СППиП)

Jazˈyk kak m’eč a łˈapy f srˈak’i
в говоре старообрядцев: a łˈapy f srˈak’i ← русск. -
русск. язык как меч
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Различия, касающиеся замены отдельных компонентов и их количества
(т.е. помимо лексических различий появляются также синтаксические 

расхождения)

Bˈajńa bˈajńu mˈojit a abˈoji gr’ˈaznyji
в говоре старообрядцев: - ← русск. торговая 
в говоре старообрядцев: bˈajńu mˈojet ← русск. всех моет
в говоре старообрядцев: a abˈoji gr’ˈaznyji ← русск. а сама вся в грязи
русск. Торговая баня всех моет, а сама вся в грязи (ПРН)

box  l’ˈes(a) ńe sravńˈał, a luʒ́ˈej padˈavńe
в говоре старообрядцев: a luʒ́ˈej padˈavńe ← пск. не только людей 
русск. В лесу бог лесу не уравнял, в народе – людей (ЭНМ)
пск. Бог и леса не сровнял, не только людей (СППиП)

(Бог дал алкоголь/ вино) ˈumnamu na v’eśˈel’e, a durakˈu na pag’ˈib’el’
в говоре старообрядцев: na pag’ˈib’el’ ← русск. на погубу душе
русск. Умному (водка) на веселье, а дураку – на погубу душе (SRNG)

ˈUmnaja ženˈa dom pr’im’atˈajit, a głˈupaja dom razm’atˈajit
в говоре старообрядцев: ˈumnaja ← русск. добрая
в говоре старообрядцев: pr’im’atˈajit ← русск. сбережет
в говоре старообрядцев: głˈupaja ← русск. худая
в говоре старообрядцев: razm’atˈajit ← русск. растрясет 
русск. Добрая жена дом сбережет, а худая рукавом растрясет (ПРН)
в говоре старообрядцев: ˈumnaja ← русск. мудрая
в говоре старообрядцев: dom pr’im’atˈajit ← русск. устроит дом свой
в говоре старообрядцев: głˈupaja ← русск. худая
в говоре старообрядцев: razm’atˈajit ← русск. рукавом растрясет
русск. Мудрая жена устроит дом свой, а глупая разрушит его своими 

руками (Притчи 14:1)

P’ej vˈotku ńe vadˈu, l’ˈub’i ʒ́ˈefku maładˈu
в говоре старообрядцев: vˈotku ← русск. вино
в говоре старообрядцев: vadˈu ← русск. брагу
в говоре старообрядцев: ʒ́ˈefku maładˈu ← русск. девку, а не бабу
русск. Пей вино, да не брагу; люби девку, а не бабу (СМих)

sol tab’ˈe v głˈazy, pavar’ˈešku v łop
в говоре старообрядцев: pavar’ˈešku v łop ← русск. головешку в зубы | 

соль тебе на язык | пепел на язык | русск. диал. -
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в говоре старообрядцев: v głˈazy ← русск. диал. в очи
русск. Соль тебе в глаза, головешку в зубы | Соль тебе в глаза, соль тебе 

на язык | Соль в глаза, пепел на язык
русск. диал. Соль тобе в очи (СРНГ)

Sˈorak l’et ˈuma ńet, javˈo i ńa bˈuʒ́et
в говоре старообрядцев: ˈuma ← русск. денег
русск. В двадцать лет ума нет – и не будет. В тридцать лет жены нет –  

и не будет. В сорок лет денег нет – и не будет (СразгВыр)

Vˈyrys s b’ˈesa, a płavˈać ńe vm’ˈejit
в говоре старообрядцев: s b’ˈesa ← русск. с черта
в говоре старообрядцев: a płavˈać ńe vm’ˈejit ← русск. а кнутом не бит |  

а кнутом не стеган
русск. С черта вырос, а кнутом не бит (ПРН) | С черта вырос, а кнутом 

не стеган

5.2.3. Морфологические различия
С точки зрения морфологии можно выделить два типа различий между 

словарными формами фразеологизмов (общенародными русскими или псков-
скими/ другими диалектными) и теми, которые зафиксированы в русском го-
воре старообрядцев: 1) флексийные – отличающиеся использованием диалект-
ного варианта склонения (спряжения) слова или заменой русских предложных 
конструкций эквивалентами, функционирующими в говоре старообрядцев;  
2) словообразовательные – проявляющиеся на уровне морфемного состава 
слова путем замены аффиксов (в том числе и путем использования деминути-
вов и гипокористик). В собранном материале отмечены следующие примеры:

Морфологические различия – флексийные:

Fstr’ečˈajut pa ad’ˈeždy a pravažˈajut pa ˈum’e 
в говоре старообрядцев: pa ad’ˈeždy ← русск. по одёжке (-d-y : -k’-e) [-д-ы 

: -к’-е] | пск. по одежде (-y : - e) [-ы : -е]
в говоре старообрядцев: pa ̍ um’e ← русск. и пск. по уму (-j-e : -u) [-j-е : -у]
русск. По одёжке встречают, по уму провожают (ССин) | Встречают 

по одёжке, а провожают по уму
пск. По одежде встречают, а по уму проважают (СППиП)
В данном примере присутствует диалектное окончание единственного 

числа женского рода -y/-i и окончание единственного числа мужского рода 
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-e, которое факультативно встречается в говоре старообрядцев (ср. Grek-
Pabisowa, 1968, с. 72). 

K’idˈac:a v głˈazy 
в говоре старообрядцев: głˈazy A sg ← русск. глаза A sg (-y : -a) [-ы : -а]
русск. кидаться в глаза {кому} | кинуться в глаза {кому} 
Окончание именительного падежа множественного числа существитель-

ных мужского и среднего рода на -y,-i (głˈazy) характерно для западных сред-
невеликорусских диалектов (см. Grek-Pabisowa, 1968, с. 168) и белорусского 
языка (см.  Paśko-Koneczniak, 2014, с. 210).

Na staranˈy i žuk m’ˈasa (SGS)
в говоре старообрядцев: staranˈy ← русск. на стороне (-y : -e) [-ы : -е]
русск. В поле (на чужой стороне) и жук мясо (СМих)
Окончание дательного падежа единственного числа женского рода -i/-y 

часто встречается в старообрядческом говоре, так как является одной из со-
хранившихся языковых особенностей, восходящих к псковскому диалекту (ср. 
Grek-Pabisowa, 1968, с. 168).  

skakˈać kak błaxˈa pa jajcˈax
в говоре старообрядцев: pa jajcˈax ← русск. по яйцам (-ax : -am) [-ах : -ам]
русск. скакать как блоха по яйцам
Форма, зафиксированная в старообрядческом говоре, вероятно, является 

следствием влияния польского языка, т.е. произошла замена русского оконча-
ния дательного падежа (который сочетается с предлогом по) во множествен-
ном числе: -ам, окончанием типичным для польской парадигмы склонения –  
в предложном падеже множественного числа: -ach (который сочетается  
с польским предлогом po).

Морфологические различия – словообразовательные
Префиксальные

nos papust’ˈit’
в говоре старообрядцев: papust’ˈit’ ← русск. опустить (pa- : o-) [по- : о-]
русск. опускать | опустить нос (БФСРЯ)

Pr’il’ub’ˈic:a satˈana łˈučše jˈasnava sakˈała 
в говоре старообрядцев: pr’il’ub’ˈic:a ← русск. понравится | полюбитса 

(pr’i- : pa-) [при- : по-]
русск. Понравится (Полюбится) сатана лучше ясного сокола (ПРН)
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psk. Прилюби́ться ‘Понравиться, полюбиться, прийтись по душе, по вку-
су’ (СРНГ)

Pr’išˈoł p’atrˈok prapˈał l’istˈok, pr’išˈoł il’ijˈa, prapˈal’i dva
в говоре старообрядцев: prapˈał ← русск. упал (pra- : u-) [про- : у-]
русск. Пришёл Петрок, упал листок, пришёл Илья – упало два.

Vyb’irˈajic:a kak za mˈor’a srać
в говоре старообрядцев: vyb’irˈac:a ← русск. собираться (vy- : sa-) [вы- : со-]
русск. (собираться) как за море срать
ср. польск. wybierać się

Zastˈav durakˈa Bˈoxu mal’ˈic:a to łop pab’jˈot 
в говоре старообрядцев: pab’jˈot ← русск. разобьет (pa- : raza-) [по- : разо-]
русск. Заставь дурака Богу молиться, он и лоб разобьет (расшибет) (ПРН)
В говоре старообрядцев: pab’it’ – 1. ‘potłuc, stłuc’, 2. ‘zbić’ (SGS)
русск. побить – 1. см. бить. 2. кого (что). Убить в каком-н. количестве, 

перебить. 3. кого (что). Победить в соревновании, в игре (разг.). 4. что. Раз-
бив, уничтожить, сломать в каком-н. количестве. 5. (1-е и 2-е лицо не употр.). 
Повредить, уничтожить (посевы, растения). (ТСО)

Суффиксальные:

Xudaja kak ščˈep’ina
в говоре старообрядцев: ščˈep’ina ← русск. и пск. щепка (-in- : -k-) [-ин- : -к-]
русск. Как щепка (ФСРЛЯ)
пск. Худой как щепка (СППиП)
Фразеологизмы отличаются наличием в старообрядческой диалектной 

единице суффикса субъективной оценки -ина.

Vysaxłˈa f ščˈep’inu
в говоре старообрядцев: f ščˈep’inu ← русск. и пск. в щепку (-in- : -k-) 

[-ин- : -к-]
русск. В щепку (ФСРЛЯ)
пск. Высохнуть (ссохнуть) как щепка (в щепку) (СППиП)
Как и в предыдущем примере, фразеологизмы отличаются наличием в 

старообрядческой диалектной единице суффикса субъективнй оценки -ин-.

l’ˈevyje rˈučk’i
в говоре старообрядцев: rˈučk’i ← русск. руки (-k- : -ø) [-к-: -ø]
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русск. обе руки левые
Фразеологизмы отличаются наличием в диалектной форме суффикса -к, 

придающего уменьшительно-ласкательное значение.

Stˈaraja ʒ́ˈefka 
в говоре старообрядцев: ʒ́ˈefka ← русск. дева (-k- : -ø) [-к-: -ø]
русск. старая дева ‘Немолодая женщина, не бывшая замужем’, разг. 

(БСРП)
В говоре старообрядцев: d’efkъ 1. ‘dziewczyna’, 2. ‘panna’, 3. ‘córka’ (SGS)
русск. де́вка, -и, жен. (устар. и прост.). То же, что девушка (в 1 и 2 знач.) (ТСО)
Как и в предыдущем примере, фразеологизмы отличаются наличием в 

диалектной форме суффикса -к, придаюшего уменьшительно-ласкательное 
значение.

S m’ˈiru pa ńˈitk’i gˈołamu rubˈaška
в говоре старообрядцев: rubˈaška ← русск. рубаха (-k- : -ø) [-к-: -ø]
русск. С миру по нитке – голому рубаха (ПРН)
От словарного варианта зафиксированная пословица отличается на сло-

вообразовательном уровне: в ней появляется уменьшительная форма rubˈaška 
вместо общенародной русской рубаха.

Za xarˈošym mužykˈom žˈonka małaʒ́ˈejet 
в говоре старообрядцев: mužykˈom I sg ← русск. мужем I sg  (-yk : -ø) [-ык : -ø]
в говоре старообрядцев: žˈonka N sg ← русск. жена N sg (-k : ø) [-к-: -ø]
русск. За хорошим мужем жена молодеет (МарРПиП)
В говоре старообрядцев: mužˈyk 1. ‘mężczyzna’, 2. ‘mąż’, žˈonkъ ‘żona, 

żonka’ (SGS)
русск. мужи́к, -а, муж. 1. Крестьянин (в противопоставлении горожанину) 

(устар.). 2. То же, что мужчина (прост.). 3. То же, что муж (в 1 знач.) (прост.).  
4. Невоспитанный, грубый человек (устар.). (ТСО)

5.2.4. Единицы, проявляющие больше, чем один тип различий 
В собранном материале отмечены также единицы, в которых представлен 

больше, чем один тип изменений по сравнению с формами эквивалентных 
общенародных русских единиц:

Adnavˈo b’ˈesa ńe zdˈumajet
в говоре старообрядцев: adnavˈo b’ˈesa ← русск. чего только
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в говоре старообрядцев: zdˈumajet ← русск. придумает | выдумает [с- : 
при-/ вы-]

русск. чего только не придумает | выдумает.
В приведенном примере наблюдаются два различия: на лексическом и на 

словообразовательном уровнях. Первое отличие касается выражения adnavˈo 
b’ˈesa, которое появляется в диалектном фразеологизме на месте общей рус-
ской конструкции чего только. Второе отличие касается словообразователь-
ного строения глагольного компонента, а именно: в диалектной форме фразе-
ологизма появляется приставка с-, а в словарном варианте при- или вы-.

ʒ́eržˈać v rˈuk’i
в говоре старообрядцев: v rˈuk’i L sg ← русск. и пск. в руках L pl
русск. держать в руках (УФС)
пск. держать в руках (СППиП)
В данном случае различия происходят на морфологическом и лексическом 

уровнях и касаются использования диалектного окончания -i в слове rˈuk’i, а 
также употребления указанного слова в единственном числе, в то время как 
в общенародном русском и в псковском вариантах аналогичный компонент 
функционирует во фразеологизме во множественном числе (руках).

F kavˈo mˈatka, f tavˈo i gałˈofka głˈatka
в говоре старообрядцев: f kavˈo ← русск. у кого (есть)
в говоре старообрядцев: f tavˈo ← русск. у того
в говоре старообрядцев: gałˈofka ← русск. голова (-k- : -ø-)
русск. У кого есть матка, у того голова гладка (ПРН).
В данном случае мы имеем дело с изменениями на морфологическом 

уровне, заключающимися в замене (морфологического характера) u → v (f) по 
отношению к диалектному варианту предложной конструкции f kavˈo / f tavˈo, 
реализуемой в русском языке в форме у кого / у того, а также на морфоло-
гическо-словообразовательном уровне, состоящем в замене общей нейтраль-
ной формы голова диалектной формой gałˈofka с суффиксом -k- со значением 
уменьшительности.

Što f par’ˈadačku l’ežˈyt, pod rukˈu samˈa b’ežˈyt
в говоре старообрядцев: par’ˈadačku ← русск. порядке
в говоре старообрядцев: pad rukˈu ← русск. в руки
русск. Что в порядке лежит — само в руки бежит (ЭНМ).
В данной единице существуют различия на морфологическом уровне: 

уменьшительная форма слова par’ˈadačku с суффиксом -k- в диалектном вари-
анте и на синтаксическом уровне, которые проявляются в виде существенных 
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изменений в синтаксической конструкции: диалектное pad rukˈu в противопо-
ставлении общенародному русскому в руки, а также в порядке слов.

5.3. Итоги 
В анализируемой части фразеологического материала можно отметить 

ряд отличий по отношению к соответствующим общенародным русским  
и псковским единицам, а также ряд языковых особенностей, характерных для 
говора старообрядцев, проживающих в Польше. Эти различия проявляются  
в основном на лексическом и морфологическом уровнях.

Расхождения по лексическому составу касаются замены одного компо-
нента (напр. Vadˈa ta ńe sˈała, vˈysaxńit i atstˈała [Вада́ та не са́ла, вы́сахнит  
и атста́ла] – русск. Грязь не сало: высохла – отстала), нескольких компонен-
тов (напр. ˈUmnaja ženˈa dom pr’im’atˈajit a głˈupaja dom razm’atˈajit [У́мная 
жена́ дом примята́йит, а глу́пая дом размята́йит] – русск. Добрая жена дом 
сбережет, а худая рукавом растрясет), а также более обширных частей фра-
зеологизма (напр. Durˈak lˈub’it rabˈotu, a rabˈota lˈub’it durakˈa [Дура́к лю́бит 
рабо́ту, а рабо́та лю́бит дурака́] – русск. и пск. Работа дураков любит). Осо-
бый интерес представляют те случаи, когда вместо общенародного русского 
слова появляется синонимичное диалектное слово, напр. {кто-л.} śˈeʒ́it kak 
kvaktˈuxa na jˈajcax [се́дит как квакту́ха на я́йцах] – русск. Сидит как курица 
на яйцах | пск. Сидеть как курица на яйцах; kavˈo dˈuša žełˈajet [каво́ ду́ша 
жела́ет] – русск. чего душа желает.

В плане морфологии наблюдается адаптация фразеологизмов к диалект-
ным парадигмам склонения – вместо общенародных русских появляются ди-
алектные окончания, напр. Na staranˈy i žuk m’ˈasa [На стараны́ и жук мя́са] –  
русск. В поле (на чужой стороне) и жук мясо. Относительно часто встре-
чаются и аффиксальные различия, хотя они, как правило, не связаны строго 
с диалектной спецификой и касаются аффиксов, входящих в состав русских 
слов (напр. Zastˈav durakˈa Bˈoxu mal’ˈic:a to łop pab’jˈot [Заста́в дурака́ Бо́ху 
мали́цца, то лоб пабьёт] – русск. Заставь дурака Богу молиться, он и лоб ра-
зобьет). Фразеология говора старообрядцев отличается от общего русского 
языка наличием в компонентном составе фразеологизмов многочисленных 
деминутивов и гипокористик, что соответствует общим тенденциям в области 
диалектной лексики, так как использование уменьшительных форм – типич-
ное явление для диалектов в целом. По словам Х. Карась:

zdrobnienia są charakterystyczne dla wszystkich gwar, stanowią część ich słownictwa 
ekspresywnego. Są tworzone najczęściej za pomocą tych samych formantów słowo-
twórczych, co w języku ogólnym, ale formanty te mogą mieć inny rozkład, por. ogp. 
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deszczyk i chlebek i gw. deszczek i chlebik (…) Ze względu na ekspresywny charak-
ter wypowiedzi gwarowych zdrobnienia są w nich częste. Szczególnie duże nasilenie 
zdrobnień cechuje język folkloru («Zdrobnienia», б. г.).

(«Деминутивы характерны для всех диалектов и являются частью их экспрессив-
ной лексики. Чаще всего они создаются с помощью тех же словообразовательных 
формантов, что и в общем языке, но эти форманты могут иметь различное рас-
пределение, ср. общепольское: deszczyk и chlebek и диалектное: deszczek и chlebik 
(...). В силу экспрессивного характера диалектных выражений уменьшительные 
формы в них встречаются часто. Особенно высокая интенсивность уменьшитель-
но-ласкательных форм характерна для языка фольклора»).

И. Грек-Пабис, в свою очередь, обратила внимание на распространен-
ность гипокористических форм в старообрядческих говорах в зарубежном 
окружении – в Польше, странах Балтии и Беларуси:

Cechą wyróżniającą gwary staroobrzędowców jest częste użycie w mowie form zdrob-
niałych. Skłonność ta może mieć swe źródło w typie religijności staroobrzędowców. 
Wiara zaleca im szacunek do drugiego człowieka, nakazuje okazywanie uprzejmości – 
co być może wyrażane jest właśnie odpowiednimi formami słownymi: mówić tak, żeby 
to brzmiało delikatnie (Grek-Pabisowa, 2017, с. 20).

(«Отличительной особенностью старообрядческого говора является частое ис-
пользование в речи уменьшительно-ласкательных форм. Эта тенденция может 
быть обусловлена типом религиозности старообрядцев. Вера советует им уважать 
других людей, призывает проявлять вежливость, что, возможно, выражается в со-
ответствующих речевых формах: говорить так, чтобы это звучало нежно»).

Различия по отношению к формам литературных фразеологизмов наблю-
даются не только в использовании уменьшительно-ласкательных, но и экс-
прессивных аффиксов, напр. -in- [-ин-] в примере: xudˈoj kak ščˈep’ina [худо́й 
как шче́пина]. Вероятно, наличие экспрессивно окрашенных форм слов явля-
ется одной из характерных черт исследуемого говора, однако, как отмечалось 
выше, наблюдается и в других говорах.

С точки зрения морфологии, грамматическое различие отмечено также  
в использовании диалектного варианта предложной конструкции (напр.  
F kavˈo mˈatka, f tavˈo gałˈofka głˈatka [В каво́ ма́тка, в табо́ и гало́вка гла́дка] 
– русс. У кого есть матка, у того голова гладка), что является результатом 
преобразования предлогов u → v (f) [у → в].

Зафиксированы также некоторые синтаксические расхождения, проявля-
ющиеся в порядке слов, а также в синтаксическом строении фразеологизма 
(напр. Što f par’ˈadačku l’ežˈyt, pad rukˈu samˈa b’ežyt [Што в паря́дачку лежы́т, 
пад руку́ сама́ бежы́т] – ros. Что в порядке лежит — само в руки бежит).





Глава VI. Иноязычные элементы 
		     во фразеологии говора старообрядцев 
		     в Польше

6.1. Влияние польского языка на фразеологию русского 	
	  говора старообрядцев в Польше 

В данной части представлены сведения о польском влиянии в области 
фразеологии говора старообрядцев, проживающих в Польше. Рассматривают-
ся вопросы, связанные с феноменом фразеологических калек, полукалек и гиб- 
ридных единиц, польское влияние в области синтаксических конструкций  
в структуре фразеологизмов, а также вопрос о влиянии регионального вариан-
та польского языка на фразеологию говора старообрядцев.

6.1.1. Факторы, повлиявшие на наличие и интенсивность 
	    воздействия польского языка в области фразеологии 
	    говора старообрядцев
Существует несколько возможных путей, по которым польские языковые 

элементы в разное время попадали в русский говор. 
Вопросы, связанные с историей старообрядцев, этапами их миграции  

и судьбой после поселения на территории Речи Посполитой, детально рассма-
тривались в Главе I, а современная языковая ситуация, представляющая собой 
последствия польского языкового влияния, изложена в Главе II. Таким обра-
зом, некоторые факторы, существенно повлиявшие на присутствие языковых 
элементов польского происхождения, были представлены в предыдущих ча-
стях данной монографии. Из упомянутых выше особо следует отметить по-
следний и наиболее важный с точки зрения усиления влияния польского языка 
этап, во время которого произошла значительная интенсификация контактов 
старообрядцев с польской языковой и культурной средой, что непосредствен-
но отразилось на уровне интерференции. Именно в этот период, для которого 
условной цезурой является окончание Второй мировой войны, и территори-
альное отделение старообрядцев, проживающих в Польше, от их единовер-
цев в Советском Союзе (прежде всего в Литовской, Латвийской и Эстонской 
ССР), в русском говоре появилось наибольшее количество модификаций, что  
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подтверждается многочисленными научными публикациями исследователей 
старообрядческого языка, начиная с 1950-х годов (см., в частности: Гжибов-
ски, 2010, сс. 67–76, 2011, сс. 45–59; Głuszkowski, 2011b, 2011a, сс. 107–117; 
Grek-Pabisowa, 1983, 1983b/1999, сс. 211–217, 1994, сс. 301–312; Paśko-
Koneczniak, 2011a, сс. 118–12, 2011b, Zielińska, 1996).

 Однако следует подчеркнуть, что некоторые языковые элементы поль-
ского языка попали в говор старообрядцев задолго до активизации контактов 
с поляками и даже до того, как они оказались на польских землях. Анализируя 
лексику старообрядческого говора, И. Грек-Пабис указывает на существова-
ние определенного запаса слов, проникших в русский говор старообрядцев 
еще на их родине, т.е. до этапа миграции (автор называет их «древними по-
лонизмами» – польск. polonizmy dawne), например, al’ˈej ‘масло’ – польск. 
olej, ašal’ˈet’ ‘сходить с ума’ – польск. oszaleć, bl’ˈaxa ‘жесть’ – польск. blacha, 
kavˈal ‘кузнец’ – польск. kowal, pasˈak ‘приданое’ – польск. posag (см. Grek-
Pabisowa, 1983, сс. 54–55, 178–179). Данное замечание подтверждают и итоги 
исследования польских заимствований в русской диалектной лексике, прове-
денных М. Дорошкевич. Автор отмечает, что польское влияние проявлялось 
уже в родных старообрядцам говорах (в том числе псковских) еще до момента 
миграции, а затем оно увеличилось в связи с более частыми контактами с по-
ляками и посредством белорусского языка (Doroszkiewicz, 1991). О многих 
польских лексических заимствованиях в псковском и новгородском говорах 
упоминает также М. Вуйтович (Wójtowicz, 2016, сс. 451–460). Автор отмечает, 
что уже с XVI века в обсуждаемых говорах фиксировались многочисленные 
полонизмы, подчеркивая, что именно в этот период количество заимствова-
ний из польского языка заметно увеличивается. К числу заимствований того 
времени автор относит, в частности, слова, относящиеся к следующим тема-
тическим сферам: названия лиц (блазен | блазень, кoваль, кухарь, небожчик, 
резник); названия предметов повседневной жизни (вага, кишень, ланцуг); на-
звания напитков и блюд (горелка, жур, кмин, кминок); различных действий 
(замордовать ‘заморить голодом’, коштоваться ‘угощаться’, личить, нахо-
вать, споткать, сховаться) и др. В XVII веке, по итогам исследований ав-
тора, количество польских заимствований возрастает (тогда в псковский го-
вор попадают, в частности, слова: гарнок, кана, канка, бляха, дрот, матка, 
агрест, алей, лейцы и др.), в XVIII веке этот процесс ослабевает, а в XIX веке 
начинает интенсифицироваться заново. Полонизмы в новгородских говорах 
не так частотны, как в псковских – по подсчетам М. Вуйтовича их почти  
в шесть раз меньше (Wójtowicz, 2016, с. 454).

Н. Ананьева, в свою очередь, отмечает, что взаимная польско-русская ин-
терференция связана с общей непростой историей, многовековым соседством 
и их последствиями:
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Сложная и драматическая история взаимоотношений Польши и России, длитель-
ное сосуществование и контакты русского и польского этносов в границах од-
ного государства отразились на взаимодействии русского и польского идиомов, 
которое, в том числе, проявилось и в проникновении польских языковых элемен-
тов в русскую художественную литературу (как, в прочем, и русских элементов –  
в польскую) (Ананьева, 2011, с. 11). 

Хотя автор основывает свой вывод на анализе литературных вариантов 
обоих языков, можно с уверенностью утверждать, что аналогичная ситуация 
имела место в случае с диалектами, которые в то время (т.е. до XVII века, 
когда началась миграция старообрядцев) были одним из основных, если не 
главным, средством общения низших социальных слоев населения.

Следует отметить, что в XVI–XVII вв. польский язык играл важную роль 
в жизни высоких слоев русского общества, являясь важным средством ком-
муникации русского дворянства и даже и царей. С. Кохман отмечает, что вме-
сте с постепенным ростом интереса к культуре, искусству и литературе рос  
и интерес к польскому языку, позволяющему общаться с культурой. Уже  
в XVI в. по-польски писал царь Иван Грозный в полемике с Андреем Курб-
ском, а в начале XVII века в связи с польским периодом в Кремле роль поль-
ского языка увеличилась. Во второй половине XVII века польскй стал языком 
русского двора: им пользовался царь Фёдор Александрович, царевна Софья,  
а многие бояры получали образование по-польски (Kochman, 1967, сс. 26–27). 
Множество разнообразных полонизмов, попавших в русский язык, хорошо 
представлено в словаре польских заимствований в русском языке, составлен-
ном В. Витковским1 (Witkowski, 2006). Столь важная роль польского языка 
способствовала его распространению не только в письменной форме в высо-
ких слоях общества, но и в устной речи низших слоев. Таким образом поло-
низмы могли проникнуть в исследуемый говор старообрядцев.      

Польские языковые элементы могли также войти в русский говор посред-
ством белорусского. Как уже упоминалось выше, И. Грек-Пабис установила, 
что говор, с которым старообрядцы пришли на территорию Речи Посполи-
той (имеющий много общих черт, характерных для говора псковского типа), 
характеризуется наличием некоторых белорусских и польских элементов. 
Исследователь установила также наличие общих черт, свойственных говору 
старообрядцев и белорусским говорам (Grek-Pabisowa, 1968, сс. 12–13, 56, 

1  Исследователь опубликовал многие работы, связанные с темой полонизмов в русском языке; 
стоит отметить некоторые из них, напр. исследование о русских заимствованиях из польского 
языка в конце ХХ века (Witkowski, 1992a),  о семантических полонизмах в русском языке (Wit-
kowski, 1992b). Более подробно о достижениях и исследованиях В. Витковского можно прочитать  
в статье Л. Йохым-Кушликовой (Jochym-Kuszlikowa, 1999, сс. 173–176).
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104, 140, 164), которые, в свою очередь, подверглись относительно сильному 
влиянию польского языка в приграничных районах2 (Zaręba, 1961, сс. 4, 6).

6.1.2. Состояние исследований о влиянии польского языка 
	     на говор старообрядцев в области фразеологии 
Вопрос о влиянии польского языка на фразеологию русского говора старо-

обрядцев Польши до сих пор не получил целостной разработки. Хотя исследо-
вания анализируемого вопроса продолжаются уже более полувека, в результа-
те чего было осуществлено комплексное описание практически всех уровней 
языка,  фразеологический состав русского говора старообрядцев Польши до 
настоящего времени не был предметом отдельного комплексного изучения. 
Наиболее ранним источником, фиксирующим фразеологические единицы, 
имеющие признаки польского влияния, является Słownik gwary starowierców 
mieszkających w Polsce (1980) И. Грек-Пабис и И. Марыняк (1980). Другим 
источником, затрагивающем эту тему, является статья Д. Пасько-Конэчняк 
Wpływ języka polskiego na idiomatykę rosyjskiej gwary staroobrzędowców na 
Suwalszczyźnie (2013), в которой представлена небольшая часть фразеологиче-
ского материала, функционирующего в рассматриваемом говоре. Некоторые 
замечания по фразеологии появились и на полях исследований, посвящен-
ных другим аспектам старообрядческого говора: в монографии Д. Пась-
ко-Конэчняк Wpływ polszczyzny na leksykę rosyjskiej gwary staroobrzędowców na 
Suwalszczyźnie (2011a) и в статье М. Глушковского Czy gwara staroobrzędowców 
regionu suwalsko-augustowskiego jest wciąż rosyjska? (2011a). 

Исследования, проведенные в рамках работы над данной монографией, 
позволили частично восполнить пробел в изучении этого вопроса. Некото-
рые положения, связанные с фразеологическим запасом старообрядческого 
говора, были опубликованы в форме статьей, где фрагментарно представ-
лен собранный языковой материал. Обсуждались, в частности, методологи-
ческие трудности, связанные с анализом фразеологии говора старообрядцев 
(Група, 2017, сс. 257–268), вопрос о фразеологических кальках, полукальках 
и гибридах в контексте фразеологии говора старообрядцев в Польше с тео-
ретико-эмпирической стороны (Grupa-Dolińska, 2019, сс. 249–258), преиму-
щества проведения исследования в лонгитюдной перспективе в контексте 
фразеологического анализа (Głuszkowski & Grupa, 2016, сс. 33–47), некоторые 
замечания, связанные с фразеологией религиозной сферы (Grupa, 2016а, сс. 
289–298), а также роль традиции в старообрядческой культуре, отраженной  

2  Подробнее об этом в части, посвященной возможному белорусскому влиянию на фразеоло-
гию русского старообрядческого диалекта.
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в паремиях старообрядческого говора (Grupa, 2016b, сс. 343–355). Кроме того, 
представлены отдельные фрагменты материала, демонстрирующего влияние 
польского языка на фразеологические сравнения (Grupa, 2017b, сс. 113–122),  
а также фразеологические кальки и полукальки, отмеченные в речи предста-
вителей среднего поколения старообрядцев (Grupa, 2018а, сс. 165–172).

6.1.3. Фразеологические кальки, полукальки и гибриды: 
	     методологические замечания3

Межъязыковая интерференция и ее проявления давно являются объек-
том интереса исследователей билингвизма. Уже на начальном этапе только 
зарождающихся исследований было отмечено многообразие отдельных яв-
лений, возникающих в процессе овладения элементами иностранного языка. 
Сначала исследователи отделили заимствование от языковой кальки, а затем 
кальки и полукальки от гибридов. Одна из самых ранних дефиниций языковой 
кальки предложена Ш. Балли, который под этим термином понимает «(…) сло-
ва и выражения, образованные механически, путем буквального перевода, по 
образцу выражений, взятых из иностранного языка» (Балли, 1909/1961, с. 69). 

Некоторые замечания о рассматриваемом явлении были сделаны в ра-
ботах ведущих исследователей билингвизма: У. Вайнрайха и Э. Хаугена.  
У. Вайнрайх разделил эффекты заимствования на «заимствованные слова» 
(loan words) и «заимствованные переводы» (loan translations), т.е. кальки (Wein-
reich, 1968/1972, с. 44). Э. Хауген, напротив, различает лексические заимство-
вания, гибридные заимствования, семантические заимствования и кальки (loan 
translations). Последние он определяет как образования, в которых заимствует-
ся только схема слова вместе с его значением, а иностранные морфемы заме-
няются морфемами из родного языка (Haugen, 1972, с. 3). С другой стороны, 
гибридные заимствования определяются им как слова, образованные частично 
из родного и частично из иноязычного материала (Haugen, 1972, с. 353).

В польской лингвистической литературе наиболее полное описание яв-
ления калькирования было сделано Ежи Обарой, который разделил кальки на 
лексические (структурные и семантические), грамматические (морфологиче-
ские и синтаксические) и фразеологические (Obara, 1989b, сс. 60–66). В моно-
графии, посвященной проблеме калькирования, исслелователь констатирует:

takie tworzone metodą naśladowania obcych wzorów, substytuowania morfemów nowe 
jednostki językowe, które na gruncie języka przejmującego stanowią istotne, wyraźne 

3  Методологическим вопросам, связанным с выделением и анализом фразеологических ка-
лек, полукалек и гибридов в старообрядческом диалекте, посвящена статья (Grupa-Dolińska, 2019, 
сс. 249–258). Данная часть монографии написана на основе содержания упомянутой статьи.
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novum, czy to w systemie leksykalnym lub semantycznym tego języka, czy też w jego 
systemie gramatycznym (Obara, 1989b, с. 193).

(«созданные путем подражания иностранным образцам способом замены мор-
фем, новые языковые единицы на почве принимающего языка представляют со-
бой существенную, отчетливую новизну, будь то в лексической или семантиче-
ской системе этого языка или в его грамматической системе»).

Кроме того, Е. Обара указал на основное различие, существующее между 
разными типами калек: лексические и фразеологические кальки имеют свои 
конкретные образцы в строго определенном языке и являются единичными 
творениями, тогда как грамматические кальки – это повторяющиеся, катего-
риальные творения (Obara, 1989a, с. 193).

Языковые кальки с польского языка в русском говоре старообрядцев 
фиксируются уже более полувека. На их частотность указала И. Грек-Пабис 
в трудах, представляющих результаты исследования лексики говора старооб-
рядцев и функционирующих в нем заимствований. Исследователь отметила 
наличие определенного набора калек, например, pańimˈac:a ‘понимать друг 
друга’ – ср. польск. rozumieć się; adgavˈar’ivać ‘отвечать кому-либо’ – польск. 
odpowiadać, vyd’ˈełyvat ‘делать, производить’ – ср. польск. wyczyniać/wyrabiać 
(Grek-Pabisowa, 1983b/1999, с. 226), но не анализировала их подробно. О язы-
ковых кальках в старообрядческом говоре писала также Д. Пасько-Конэчняк 
(2011a), которая определила языковую кальку как диалектную лексему, отра-
жающую структуру и значение польской схемы, например, spanrˈav’itsa ‘нра-
виться’, ср. польск. spodobać się; igrˈatsa ‘играть’, ср. польск. bawić się (Paśko, 
2010, с. 101).

Несмотря на то что понятие яыковая калька и процесс калькирования опи-
саны в методологической сфере достаточно широко, точно и исчерпывающе, 
разграничение и определение объема значений терминов языковая полукалька 
и гибрид до сих пор остаются проблематичными. Дело в значительной степени 
осложняется тем, что оба упомянутых образования могут быть построены из 
разноязычных языковых элементов (морфем). Однако Е. Обара отмечает, что 
между ними существует принципиальное различие, а именно: они составляют 
результат двух разных способов обогащения словарного запаса языка (Obara, 
1986, с. 70). Полукальки всегда являются результатом частичного перевода 
иноязычного образца, однако в отличие от гибридов они не всегда построе-
ны из двух разноязычных морфем (Obara, 1989b, с. 23). Обара выделил также 
характерные черты гибридов, позволяющие отличить их от других проявле-
ний интерференции: а) они всегда создаются в данном языке на основе слов 
(прежде всего интернационализмов), уже вошедших в данный язык и полу-
чивших широкое распространение; б) создание гибридов может происходить  
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двумя путями: через универбизацию «гибридных» словосочетаний или через 
воспроизведение определенных словообразовательных моделей; в) в плане 
синхронии наиболее характерной чертой гибридов является появление в них 
иноязычных морфем, которые, кроме этих слов, не встречаются в языке, к ко-
торому принадлежат гибриды (Obara, 1986, сс. 71–72).

И. Грек-Пабис и Д. Пасько-Конэчняк в своих работах, завершающих ис-
следование лексики старообрядческого говора, обращают внимание на суще-
ствование определенного, довольно ограниченного фонда гибридов: в виде 
слова, напр. naˈigryvat’ (польск. nagrywać + русск. играть), pˈotčerk (польск. 
podpis + русск. почерк), или конструкций, состоящих из двух членов, один из 
которых является русским, а другой – адаптированным заимствованием, напр. 
zavarˈot gałavˈy (польск. zawrót + русск. голова), p’erśˈovaja kl’ˈetka (польск. 
piersiowa + русск. клетка) (Grek-Pabisowa, 1983b/1999, сс. 227; Paśko, 2010, 
сс. 98–100). Д. Пасько-Конэчняк отметила также примеры полукалек, напр. 
spaśˈibovać ‘благодарить’, štoʒ́ˈenńe ‘каждый день’ (Paśko, 2010, с. 100).

Приведенные выше соображения хотя и касаются лексических единиц, 
существенны для понимания сути функционирования процесса образования 
калек, полукалек и гибридов в случае сложных единиц, к которым относятся 
фразеологизмы.

Вопросы, связанные с функционированием фразеологических калек, по-
лукалек и гибридов, по сравнению с аналогичными образованиями в обла-
сти лексики, пока не получили удовлетворительного описания. Публикаций, 
в которых предпринята попытка комплексного исследования этой проблемы 
с точки зрения определения и методологии, немного. О некоторых методоло-
гических и идентификационных трудностях писал Е. Обара (1989b, сс. 185–
210). Наименьшие дефиниционные проблемы связаны с понятием фразеоло-
гической кальки, в то время как разграничение фразеологической полукальки 
и гибрида представляет собой гораздо более сложную задачу. Границы между 
ними размыты, поэтому они часто рассматриваются как одно и то же.

Автором одного из первых определений фразеологической кальки являет-
ся Н.Н. Шанский, который сформулировал его в своем исследовании фразео-
логии современного ему русского языка:

Под фразеологической калькой следует понимать фразеологический оборот, по-
явившийся в русском языке в результате буквального, т.е. пословного, перевода 
иноязычного оборота (Шанский, 1969, с. 140). 

В приведенном выше определении особого внимания заслуживает спо-
соб создания фразеологической кальки – исследователь указал, что в процессе 
калькирования происходит пословный перевод отдельных компонентов, а не 
фразеологизма в целом (Шанский, 1969, с. 140).
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Е. Обара определяет фразеологическую кальку как фразеологизм, «będący 
tłumaczeniem obcych wzorów (najczęściej połączeń wyrazowych o różnym stopniu 
trwałości powiązania ich członów, ale również i wyrazów złożonych) » («пред-
ставляющий собой перевод иностранных образцов (чаще всего словосочета-
ний с разной степенью постоянства связи их членов, а также составных слов)» 
(Obara, 1989b, с. 74). Фразеологические кальки, по мнению исследователя, яв-
ляются отображением определенных образцов, в случае которых, однако, воз-
можны отклонения в способах синтаксической связи членов фразеологизма. 
Учитывая эти предположения, Обара разделил фразеологические кальки по 
двум критериям: 1) степень точности передачи иноязычных образцов (точные 
и неточные фразеологические кальки); 2) тип отклонения от образца (неточ-
ные фразеологические кальки с лексическими, грамматическими или семан-
тическими отклонениями) (Obara, 1989b, с. 74).

В своей монографии Обара также провел рассмотрение фразеологиче-
ских полукалек. Он определил эти творения как фразеологизм, «częściowo 
tłumaczony na podstawie obcych wzorów» («частично переведенный на основе 
иностранных образцов») (Obara, 1989a, с. 83). По мнению Н. М. Шанского, 
с фразеологическими полукальками, названными исследователем полузаим-
ствованиями, мы имеем дело в случае, когда часть компонентов иностранного 
фразеологизма переводится, а оставшаяся часть заимствуется (Шанский, 1969, 
с. 146). Такого же мнения придерживался С. Сташевский (1985, сс. 215–216). 
По мнению Д. Пасько-Конэчняк, фразеологические полукальки, функциониру-
ющие в старообрядческом говоре Польши, – это заимствованные из польского 
языка фразеологические единицы, в которых наблюдается какая-либо адапта-
ция польского элемента к говору, напр. krˈasnyj kak burˈak ‘красный как свек-
ла’, xaʒ́ˈić samapˈasam ‘ходить в одиночку, без присмотра’ (Paśko, 2010, с. 100).

Фразеологические гибриды остаются по сей день практически не исследо-
ванной проблемой. Существует лишь несколько исследований, в которых эта 
тема затрагивается как на методологическом, так и на эмпирическом уровне. 
Попытку дать определение этим структурам предпринял С. Сташевский, кото-
рый рассматривает их как словосочетания, в которых присутствует заимство-
ванная лексема с суффиксом другого языка, например, лат. bestia triumphans –  
польск. bestia triumfująca, где слово triumfująca является заимствованием  
с деривационным суффиксом (Staszewski, 1985, с. 218). Однако представлен-
ная точка зрения, по-видимому, не исчерпывает всех возможностей или, по 
крайней мере, недостаточно точна. Возникает вопрос, почему исследователь 
считает критерием гибридности фразеологизма наличие заимствованной лек-
семы с суффиксом другого языка (на практике – лексического гибрида), но не 
упоминает другие образования, созданные аффиксальным способом, напри-
мер путем префиксальной деривации.
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6.1.3.1. Фразеологические кальки
Исходя из представленных ранее концепций теоретико-методологических 

решений, а также анализа собранного эмпирического материала, фразеологи-
ческими кальками из польского языка в речи старообрядцев можно считать 
полностью переведенные с помощью исконных (т.е. русских, в том числе  
и диалектных) элементов (как вариант: исключительно заимствованных эле-
ментов при условии системного функционирования заимствований), которые 
не имеют прямых эквивалентов в общем русском языке и в русских говорах 
(Grupa-Dolińska, 2019, с. 254).

В качестве примеров могут служить следующие образования (полный 
список зафиксированных единиц см. в Приложении 2):

m’eć {что} f krˈov’i меть {что} в кро́ви
‘у кого-то есть врожденная склонность или предрасположенность к чему-либо’ 

(польск. mieć {coś} we krwi)
M-1977: to ˈal’i gavar’ˈu / ńa bˈyła takˈova dńˈa 
štop na čˈorta čavˈo ńe źʒ́ˈełał / ja užˈe m’eł ˈeta 
f krˈov’i

М-1977: то а́ли гаварю́, ня бы́ла тако́ва дня, 
штоб на чо́рта чаво́ не сде́лал. Я уже́ мел э́та 
в кро́ви

{что} im’ˈejet rˈuk’i i nˈog’i {что} име́ет ру́ки и но́ги
‘что-то разумное, продуманное и хорошо упорядоченное’ 

(польск. {coś} ma ręce i nogi)
M-II: i paʒ́ˈełal’i i fśo xˈočym pačyńˈić / 
paʒ́ˈełać / štob eta im’ˈeła i rˈuk’i i nˈog’i

M-II: и паде́лали, и всё хо́чым пачыни́ть, 
паде́лать, штоб э́та име́ла и ру́ки и но́ги

s katˈoraj strˈony v’ˈećer zav’ˈejit с като́рай стро́ны ве́тер заве́йит
‘об изменчивом, нестабильном человеке’ 

(польск. z której strony wiatr zawieje)
M-1977: ńe znˈaju što mńe ˈutram atab’ijˈot / s 
katˈoraj stŕony v’ˈećer zav’ˈejit

М-1977: не зна́ю што мне у́трам атабийо́т,  
с като́рай стр́оны ве́тер заве́йит

ʒ́ˈełać | rabˈotać na čˈorna де́лать | рабо́тать на чо́рна 
‘работать без трудового договора, незаконно’

(польск. разг. pracować na czarno)
M-1933: no i v’idˈać rabˈotył ńe na čˈorna / 
tˈol’k’i był ubezp’ˈečen

М-1933: но и вида́ть рабо́тыл не на чо́рна, 
то́льки был убезпе́чэн4

4  Ср. польск. ubezpieczony ‘застрахованный’.
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Фразеологические кальки составляют в общей сложности около 45%  
(59 ФЕ из 131) от всех единиц, испытавших влияние польского языка.

6.1.3.2. Фразеологические полукальки
К фразеологическим полукалькам относятся фразеологизмы, состоящие 

из исконных элементов и заимствований, частично переведенные на основе 
соответствующих фразеологизмов из польского языка или являющиеся конта-
минацией польских и русских фразеологизмов (Grupa-Dolińska, 2019, сс. 254–
256). Анализ собранного материала позволил выделить следующие типы по-
лукалек, упорядоченных по двум критериям (учитывая схемы их построения):

I. полукальки, в состав которых входят исконно русские (в том числе  
и диалектные) слова + адаптированные заимствования из польского языка. 
Среди них можем дополнительно выделить:  

(1)	 полукальки, образованные на основе польского фразеологизма, имею-
щего точный (в семантическом, формальном и отчасти звуковом пла-
не) эквивалент в русском языке или его говорах. В таких случаях нет 
возможности однозначно определить, знал ли информант оба варианта 
фразеологизма (т.е. русский и польский), и они слились в один, образуя 
своеобразную контаминацию, или при переводе польского фразеологиз-
ма в речи информанта случайно произошла контаминация, поскольку 
русский и польский языки близки по своему родству, и следовательно, 
многие слова и даже целые языковые структуры одинаковы для обоих 
языков, напр.

{кто-л., что- л.} l’ˈedva dˈyšyt {кто-л., что- л.} ле́два5 ды́шит
‘Еле справляться с чем-н.; быть в плохом состянии’

(польск. {ktoś} ledwo dyszy, русск. еле дышать ‘жить очень бедно; влачить жалкое 
существование; стать ветхим; прийти в негодность’)

M-1933: toš ta ałgustˈofska to l’ˈedva l’ˈedva 
dˈyšyt [о молокозаводе]

M-1933: Тож та алгусто́вска то ле́два ле́два 
ды́шыт [о молокозаводе]

В данном примере на месте компонента еле появляется адаптированное заимствование из 
польского языка в таком же значении: l’ˈedva (польск. ledwo ‘еле’).

padnaśˈić {на кого} rˈuku паднаси́ть6 {на кого} ру́ку
‘применить насилие’ 

(польск. podnosić {na kogoś} rękę, русск. поднять | поднимать руку {на кого})

5  Ср. польск. ledwo ‘еле’.
6  Ср. польск. podnosić ‘поднимать’.
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M-1977: bo jˈeśća mnok tak’ˈix što na mˈatku 
rˈuku padnˈośut

М-1977: бо е́стя мног таки́х, што на ма́тку 
ру́ку падно́сют

В данном примере появляется адаптированное заимствование padnaśˈić на месте русского 
поднять | поднимать.

vˈołasy stˈal’i dˈuba во́ласы ста́ли ду́ба
‘о сильном удивлении, испуге’ (польск. włosy stały dęba, русск. волосы стояли дыбом)

Ж -1941: o tˈak vˈołasy stˈal’i dˈuba Ж-1941: о так во́ласы ста́ли ду́ба
О польской мотивации свидетельствует форма компонента dˈuba, соответствующая падежной 
форме, присутствующей в польской фразеологической конструкции.

vˈyxavać na luʒ́ˈej вы́хавать на люде́й
‘воспитать правильно’ 

(польск. wychować na ludzi, русск. воспитать людьми)
M-1977: bˈaba skazˈała i mˈuśeła być źʒ́ˈełana / 
ˈal’i bynajmniej vˈyxaval’i na luʒ́ˈej / a tap’ˈer’ 
no ńikavˈo ńe no tap’ˈer fśe garˈast słˈuxać ńe 
xˈočut 

М-1977: ба́ба сказа́ла и му́села быть сде́лана. 
А́ли bynajmniej7 вы́хавали на люде́й, а тапе́рь 
но никаво́, не, но тапе́рь все гара́зд слу́хать 
не хо́чут

На влияние польского языка указывает синтаксическая конструкция, построенная по образцу 
польского фразеологизма.

sam kak pˈal’ec сам8 как па́лец
‘совсем один, одинокий’ 

(польск. sam jak palec, русск. один как перст | палец)
M-I: žyć sˈamym kak pˈal’ec М-I: жить са́мым как па́лец
О польском влиянии свидетельствует слово sam вместо русского один.

vˈołaz z gałavˈy ńe spˈańet во́лос с галавы́ не спа́нет
‘кто-л. в безопасности, ничего плохого с ним не случится’

(польск. {komuś} włos z głowy nie spadnie, русск. Ни один волос не упадёт | не упал | 
с головы {чьей, кого})

K-1940: tag gavar’ˈil’i / jag bˈuʒ́eš m’ˈeńše znać 
/ ćˈixa śiʒ́ˈeć / to vˈołaz z gałavˈy m’i ńe spˈańet 
/ ˈal’i kag bˈuʒ́eš mnok znˈać to žyć ńe bˈuʒ́eš 

К-1940: так говори́ли: як бу́дешь ме́ньше 
знать, ти́хо сиде́ть, то во́лос с галавы́ ми не 
спа́нет, а́ли как бу́дешь мног знать, то жить 
ня бу́дешь

О польском влиянии свидетельствует адаптированное заимствование spˈańet на месте русско-
го упадёт.

7  Ср. польск. bynajmniej ‘ни в коем случае, нисколько’. В данном высказывании, как подсказы-
вает контекст, слово bynajmniej ошибочно использовано в значении przynajmniej ‘по крайней мере, 
хоть’, что является очень распространенной ошибкой, характерной для польского просторечия.

8  Ср. польск. sam ‘один, одинокий’.
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brać pad vńimˈanije брать пад внима́ние
‘учитывать’

(польск. brać pod uwagę, русск. принимать во внимание)
M-1933: no i ˈeta ašˈypka balšˈaja ˈeta bˈyła 
ašˈypka / tak ńe mˈožna bˈyła pastupˈać i ʒ́ˈełać 
/ bo za što narˈot jˈeta tˈože śˈilna brał pad 
vńimˈańije / što ˈeta tag być ńe mˈožet 

М-1933: но и э́та ашы́бка бальша́я, э́та была́ 
ашы́бка. Так не мо́жна бы́ла паступа́ть и 
де́лать, бо за што наро́д е́та то́же си́льна брал 
пад внима́ние, што э́та так быть не мо́жет

О польском влиянии в рамках данной фразы свидетельствует синтаксическая конструкция с 
предлогом pad, соответствующая синтаксической схеме польского фразеологизма.

(2)	 полукальки, образованные на основе польского фразеологизма, для ко-
торых в русском языке или его говорах нет точного эквивалента, совпа-
дающего по формально-звуковым признакам. Их конструкция полно-
стью заимствована из польского языка, но при этом в их состав входят 
русские и чужие элементы (поэтому они относятся к числу полукалек  
в силу наличия разноязычных по происхождению элементов в лексиче-
ском составе), напр. 

ʒ́ˈełać za pšyzvojˈitku де́лать за пшызвойи́тку9

‘О человеке, сопровождающем влюблённых, следящем за ними и их поведением’ (польск. 
robić za przyzwoitkę)

M-1977: nu kak / mˈatka z bˈaćkaj na krok mńe 
ńe atpuščˈal’i / kudˈy janˈy išl’ˈi to i ja išˈoł / 
ja im ʒ́ˈełał bˈyt:a za pšyzvojˈitku / 

М-1977: ну как, ма́тка с ба́тькай na krok мне 
не атпушча́ли10. Куды́ яны́ ишли́, то и ишо́л. 
Я им де́лал бы́тта за пшызвойи́тку11

złažˈyć pap’ˈery злажы́ть папе́ры12

‘подать документы’ 
(польск. разг. złożyć papiery)

M-1981: pap’ˈeryf ješčˈo ńe złažˈył 
M-1977: składˈajem pap’ˈery

M-1981: папе́рыв ешчо́ не злажы́л
M-1977: склада́ем папе́ры

spat ćˈomnaj gv’ˈazdy спад тёмнай гвя́зды13

‘о человеке, создающем проблемы, подозрительном, часто опасном и злом’
(польск. [typ] spod ciemnej gwiazdy)

9  Ср. польск. przyzwoitka ‘дуэнья’.
10  Русск. не отходили от меня ни на шаг…
11  Русск. Я им как будто дуэньей был.
12  Ср. польск. разг. papiery ‘документы’.
13  Ср. польск. gwiazda ‘звезда’.
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M-1977: ja był r’eb’ˈonaček spat ćˈomnaj 
gv’ˈazdy / naprawdę / ja był śˈilna pop’er’ˈešnyj 
/ fśo f pˈop’er’ek

М-1977: я был ребёначэк спад тёмнай гвя́зды, 
naprawdę14, я был си́льна попере́шный, всё в 
по́перек

II. полукальки, построенные по схеме переведенный на русский язык 
компонент + неадаптированное заимствование, т.е. вкрапление в чистой 
польской форме, напр.

ićˈić pa trupach do celu ити́ть pa trupach do celu
‘Добиваться цели любым способом, не обращая внимания на последствия своих действий’ 

(польск. iść po trupach do celu);
M-196?: lˈuʒ́ i išl’ˈi pa trupach do celu М-196?: лю́ди ишли́ pa trupach do celu15

ʒ́ˈełać z igły widły де́лать z igły widły
‘Преувеличивать’ 

(польск. robić z igły widły)
M-196?: ńˈekataryje ʒ́ˈełajut z igły widły М-196?: не́катарые де́лают z igły widły16

ʒ́ˈełać wymysły де́лать wymysły
‘Выдумывать’ 

(польск. robić wymysły)
M-1981: što ty mńe pytˈaješśa / što ja bˈudu 
tab’ˈe wymysły ʒ́ˈełać 

М-1981: што ты мне пыта́ешься17, што  
я бу́ду табе́ wymysły18 де́лать

gvˈost do trumny гвозд do trumny
‘фактор, стоящий за окончательной неудачей кого-то или чего-то’ 

(польск. gwóźdź do trumny, русск. гвоздь в крышку гроба);
M-1927: apkur’ˈu vas / aʒ́ˈin gvˈost do trumny М-1927: апку́рю вас, ади́н гвозд do trumny19

В русском языке существует схожий по семантике и по форме эквивалент, однако 
он существенно отличается от польской ФЕ по синтансическому строению. Пример 
представляет собой полукальку из польского языка, о чем свидетельствует наличие польского 
вкрапления do trumny.

14  Русск. действительно, правда.
15  Русск. ходили по головам для достижения цели.
16  Ср. польск. robić z igły widły ‘делать из мухи слона’.
17  Ср. польск. pytać się ‘спрашивать’.
18  Русск. выдумки.
19  Польск. gwóźdź do trumny ‘гвозд в крышку гроба’.
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Этот тип полукалек обычно фиксируется в речи информантов, которые 
не владеют русским говором на достаточно высоком уровне, чтобы включать  
в свои высказывания фразеологию, но при этом хотят передать свою мысль ме-
тафоричеcки или более красноречиво (ср. Grupa-Dolińska, 2019, сс. 249–258).

Фразеологические полукальки в старообрядческой речи – более частот-
ное явление по сравнению с кальками. В собранном материале, характеризу-
ющемся влиянием польского языка, доля полукалек составляет около 53 % (70 
ФЕ из 131).

Причины возникновения фразеологических калек и полукалек в речи 
информантов кажутся довольно очевидными – кальки появляются обычно 
потому, что информант пытается пользоваться русским говором на уровне 
развитого кода20, в то время как владеет им на уровне ограниченного кода, 
т.е. его высказывания являются простыми в плане использования лексики  
и грамматичеcких конструкций и предсказуемыми на грамматическом и се-
мантическом уровнях. Однако, как известно, чтобы использовать фразеоло-
гию в высказываниях, необходимо знать язык на довольно продвинутом уров-
не (Sułkowska, 2015, сс. 59–61).

6.1.3.3. Фразеологические гибриды
Фразеологический гибрид имеет общие черты с фразеологической полу-

калькой, что затрудняет разграничение этих двух образований. Как гибрид, 
так и полукалька состоят из родных и иностранных языковых элементов. Оба 
образования могут быть контаминацией фразеологизма, в данном случае рус-
ского и польского. Однако главное отличие между ними заключается в том, 
что полукалька – это следствие перевода, в то время как гибрид не является 
переводом, он обогащает ресурсы языка новым элементом.

При этом вопрос обогащения языковых ресурсов не до конца ясен. В слу-
чае с лексическими гибридами это можно доказать без особых затруднений: 
гибридом является слово, состоящее одновременно из исконной морфемы  
и морфемы, ранее не встречавшейся в родном языке. Несколько сложнее дело 
обстоит с фразеологическими единицами, в которых наименьшей функцио-
нально значимой является слово21. Если следовать этой линии рассуждений, 
то фразеологическими гибридами будут считаться все примеры, состоящие 
из диалектных (или общенародных русских) и польских (адаптированных  

20  Имеется в виду теория развитого и ограниченного кода по классификации Б. Бернштейна – 
подробнее об этом см. в Предисловии (ср. Bokszański и др., 1977, сс. 107–110).

21  Невозможно просто перенести определение лексического гибрида и применить его к фразе-
ологии, так как фразеологизмы состоят прежде всего из слов, а не из морфем, как в случае с лекси-
кой. Автор осознает, что наименьшей значимой единицей языка является морфема, а обозначение 
этим термином слова как компонента фразеологизма является условным.
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и неадаптированных) элементов. Такое утверждение противоречит, однако, 
основному критерию, определяющему мотивацию для возникновения отдель-
ных образований, а именно степени отображения (см. Grupa-Dolińska, 2019, 
сс. 253–256). Кроме того, следует отметить, что в диалекте старообрядцев из-
за близкого родства польского и русского языков не всегда можно определить 
языковую принадлежность слов, общих для двух языков или принадлежащих 
к общеславянскому ресурсу. Подавляющее большинство фразеологизмов, по-
строенных из исконных и польских элементов, будут представлять собой по-
лукальки, поскольку такие примеры создаются путем перевода соответствую-
щих польских фразеологизмов. Развивая концепцию С. Сташевского, можно 
предположить, что фразеологический гибрид должен иметь в своем составе 
лексический гибрид. Такое решение кажется более убедительным, однако  
у этого предположения есть и слабая сторона – если лексический гибрид, без-
условно, обогащает язык, то в случае с фразеологией гибридный компонент 
не обязательно обогащает ресурсы языка на фразеологическом уровне. Поэто-
му следует сделать дополнительное уточнение – фразеологическим гибридом 
может считаться фразеологизм, включающий лексический гибрид, при усло-
вии, что тот не встречается ни в каком другом словосочетании.

Приведенный ранее пример из работы И. Грек-Пабис – zavarˈot gałavˈy 
[заваро́т галавы́] – может рассматриваться как гибрид при условии, что слово 
zavarˈot ‘головокружение’ является новообразованием для русского говора. 
Однако это невозможно установить, поскольку, хотя в словаре SGS это слово 
зафиксировано только в вышеупомянутом фразеологизме, в говоре существу-
ют также производные zъvarˈačyvъt ‘поворачивать’ и zъvarˈačyvъscъ ‘возвра-
щаться’. Таким образом, мы не можем однозначно решить, обогащает ли ре-
сурсы русского говора созданное на основе польской лексемы слово zavarˈot 
или же оно функционировало в говоре ранее и было применено для перевода 
фразеологизма, заимствованного из польского языка.

Одним из нетривиальных примеров фразеологического гибрида можно 
считать единицу {кому-л.} špl’ˈinta brakˈujit [{кому-л.} шпли́нта браку́йит]  
‘о человеке глуповатом,   странно ведущим себя’, мотивацией для которого 
послужил, вероятно, польский фразеологизм {komuś} brakuje piątej klepki на-
ряду с русским эквивалентным фразеологизмом {кому-л.} винтика не хвата-
ет. Однако данная ФЕ уникальна в контексте фразеологии старообрядческого 
говора, поскольку, хотя и несомненно обогащает его ресурсы, в то же время 
состоит из двух элементов иностранного происхождения: форма špl’ˈinta яв-
ляется заимствованием из немецкого (der Splint)22, а brakˈujit – из польского 

22  В современном русском языке известно слово шплинт (как заимствование из немецкого 
языка – der Splint) в значении ‘винтик’. Однако поскольку оно не зафиксировано в этимологиче-
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(от brakować), следовательно, в составе фразеологизма отсутствуют элементы 
русского говора.

В современном материале пока не обнаружены фразеологизмы, полно-
стью соответствующие указанным критериям и не вызывающие никаких 
интерпретационных сомнений. Возникает вопрос, существует ли вообще 
бесспорный критерий для идентификации фразеологического гибрида и его 
отличия от других образований, являющихся результатом интерференции? 
Однако несомненно, что для некоторых типов полукалек, если не для всех – 
в большей или меньшей степени – характерна гибридность (напр. взять pad 
vńimˈańije, ʒ́ˈełać z igły widły), и поэтому, возможно, не стоит различать данные 
структуры при описании фразеологии.

6.1.4.  Системность и окказиональность в контексте влияния 
	     польского языка на фразеологию русского говора
Влияние польского языка в плане фразеологии становится все более оче-

видным и превращается в обычное явление для исследуемого говора. Несмо-
тря на частотность подобных образований, не все они входят в систему языка. 
Фразеологические единицы, калькированные из польского языка, функцио-
нируют двумя способами. В этом плане можно выделить: 1) фразеологиче-
ские кальки (и полукальки), которые являются уже системными явлениями,  
и 2) фразеологические кальки (и полукальки), созданные ad hoc, появление 
которых оправдано потребностями текущей коммуникативной ситуации. Сле-
дует отметить, что образования, отнесенные к первому типу (т.е. «системные» 
кальки), функционируют в сознании информантов как родные элементы, не-
отъемлемая часть говора, и говорящие часто не осознают их польского про-
исхождения. В случае же конструкций второго типа наши информанты, как 
правило, сознательно предпринимают процедуру перевода польских фразео-
логизмов, вследствие чего происходит смешение кодов (обычно такие проце-
дуры связаны с недостаточной компетенцией информантов в плане русского 
говора для передачи мыслей с помощью родной фразеологии).

К первому типу, т.е. к калькам как системному явлению, относятся фра-
зеологизмы, заимствованные из польского языка, созданные путем перевода 
польских конструкций с использованием диалектных компонентов и функ-
ционирующие в диалекте в течение многих лет. Установление степени за-
крепления отдельных фразеологических единиц в говоре стало возможным 

ских словарях, вряд ли старообрядцы использовали его до момента миграции. Более вероятно, 
что обсуждаемое заимствование они узнали, контактируя с жителями Восточной Прусии, прожи-
вающими в Мазурии.
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благодаря существованию Słownika gwary staroobrzędowców w Polsce (1980)  
И. Грек-Пабис и И. Марыняк, а также благодаря исследованию, проведенному 
группой торуньских ученых в лонгитюдной перспективе, что не только позво-
лило неоднократно обращаться к одним и тем же информантам на протяжении 
многих лет, но и создало возможность хотя бы в некоторой степени зафикси-
ровать изменения, процессы и тенденции, происходящие в сфере старообряд-
ческой диалектной фразеологии (ср. Głuszkowski & Grupa, 2016, сс. 33–47).

Среди фразеологизмов, закрепившихся в исследуемом говоре, можно на-
звать также следующие единицы (полный список зафиксированных систем-
ных и окказиональных фразеологических калек и полукалек из польского язы-
ка представлен в Приложении 2):

Фразеологические кальки

stˈaryj byk ста́рый бык
‘взрослый мужчина, ведущий себя как ребёнок’ 

(польск. stary byk) 
M-1977: wygląd r’eb’ˈačyj mˈajit / ˈal’e rˈozum 
mˈajit stˈareva bykˈa
M-1977: stˈaryj byk užˈe / vośimnˈac:yć let m’ał

M-1977: v nas to ˈety p’ˈeśenk’i pr’i ˈetym 
stˈaryji byk’ˈi fśavˈo naˈučut

М-1977: wygląd23 ребя́чый ма́йит, а́ле ро́зум 
ма́йит ста́рева быка́
М-1977: ста́рый бык уже́, восимна́ццыть лет 
мял
М-1977: в нас то э́ты пе́сенки при э́тым 
ста́рыйи быки́ всяво́ нау́чут

at śf’ˈitu da nˈočy ат сви́ту да но́чы
‘весь день’ 

(польск. od świtu do nocy)
M-II: on sam rabˈotajit at śf’ˈitu da nˈočy štop 
štˈota im’ˈeć
M-II: ty rabˈotajiš at śf’ˈitu da nˈočy

M-II: он сам рабо́тайит ат сви́ту да но́чы, 
штоб што́та име́ть
M-II: ты рабо́тайишь ат сви́ту да но́чы

drać mˈordu драть мо́рду 
‘громко кричать’ 

(польск. разг. drzeć mordę)
M-II: on pr’ixˈoʒ́it na drugˈoj ʒ́eń i začynˈajit 
kak ja gavar’ˈu mˈordu ʒ́ˈerać
M-1977: jak zwykle jon tam mˈordu drˈał
M-1965: čavˈo tak mˈordu razadrˈał

M-II: он прихо́дить на друго́й день и зачына́й-
ит, как я гаварю́, мо́рду дера́ть
М-1977: jak zwykle24 ён там мо́рду драл
М-1965: чаво́ так мо́рду разадра́л

23  Русск. внешний вид.
24  Польск. как обычно.
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Фразеологические полукальки

ńe zvarˈačyvać | pavarˈačyvać uvˈagi не звара́чывать | павара́чывать ува́ги
‘не обращать внимания’ 

(польск. nie zwracać uwagi) 
M-1972: ńiktˈo na ˈeta ńe zvarˈačyvał uvˈag’i 
specjˈalna

М-1972: никто́ на э́та не звара́чывал ува́ги 
спеця́льно

brać pad vńimˈańije брать пад внима́ние
‘принимать что-л. во внимание’ 

(польск. brać pod uwagę, русск. принимать во внимание)
M-1933: narˈot jˈeta śˈilna brał pat vńimˈańije M-1933: наро́д е́та си́льна брал пад внима́ние

davˈać pakur’ˈić дава́ть пакури́ть
‘сильно дразнить кого-л.’ 

(польск. dawać {komuś} popalić, русск. давать прикурить)
M-1977: ja jej śˈilna davˈał pakur’ˈić
M-1977: kag dał jej pakur’ˈić…

M-1977: я ей си́льна дава́л пакури́ть
M-1977: как дал ей пакури́ть

Фразеологические кальки и полукальки окказионального характера, не-
смотря на то, что им свойственен ситуативный характер, тем не менее, харак-
теризуются определенной схематичностью возникновения, тесно связанной  
с социолингвистическим контекстом. В этой группе можно выделить две 
специфические коммуникативные ситуации, в которых фразеологизмы созда-
ются ad hoc:
(a)	 информант, ведущий разговор на говоре, не хочет допускать измене-

ния кода на польский и поэтому переводит соответствующий польский 
фразеологизм с использованием диалектных компонентов (информант 
обладает необходимой лингвистической компетенцией для перевода 
польского фразеологизма с использованием диалектных слов, однако 
это часто приводит к появлению новых заимствований), напр.

xaʒ́ˈić samapˈasam хади́ть самапа́сам
‘ходить свободно, без присмотра’ (польск. chodzić samopas)

Ж-I: ńe f sastajaˈańiji / štˈoby jˈeta / štˈoby 
xaʒ́ˈil’i samapˈasam pt’ˈicy

Ж-I: Не в састая́нии, што́бы е́та, што́бы хади́-
ли самапа́сам пти́цы

gavar’ˈić prˈosta z mˈostu гавари́ть про́ста з мо́сту
‘говорить без обиняков’ (польск. mówić prosto z mostu)

M-II: gavar’ˈić prˈosta z mˈostu M-II: гавари́ть про́ста з мо́сту
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(б)	информант не обладает достаточной компетенцией в области родного 
говора25 для полного воспроизведения фразеологизма с использованием 
диалектных эквивалентов (или просто нет таких эквивалентов), но при 
этом стремится сохранить стилистику26 высказывания, напр.

pajćˈi  {с кем-л.} na udry пайти {с кем-л.} na udry27

‘поссориться’ (pol. pójść z kimś na udry)
M-II: pašˈoł na udry s [имя] M-II: пашо́л na udry с [имя]

ʒ́ˈełać wymysły де́лать wymysły28

‘выдумывать’ (pol. robić wymysły)
M-1981: što ty mńe pytˈajiś:a / što ja bˈudu 
ćeb’ˈe wymysły ʒ́ˈełyć

M-1981: што ты мне пытайишся, што я буду 
тебе wymysły делать

Аналогичные наблюдения относительно наличия и функционирования 
калькированных из польского языка фразеологизмов сделал М. Глушковский, 
который также видит связь между частотой их появления и стремлением ин-
формантов удержать свои высказывания на уровне развитого кода (т.е. избе-
гать переключения кода):

Obecność kalk frazeologicznych jest w znacznej mierze związana z próbami posługi-
wania się językiem na poziomie kodu rozwiniętego według typologii Basile’a Bernste-
ina. W przypadku zdecydowanej większości informatorów zasoby leksykalne i kom-
petencja w zakresie gwary pozwalają na posługiwanie się tradycyjnym dialektem na 
poziomie kodu ograniczonego, a wszelkie próby zmiany kodu na rozwinięty stymulują 
proces zapożyczania i kalkowania z języka polskiego, którym staroobrzędowcy władają 
na poziomie obydwu kodów (Głuszkowski, 2011a, с. 109–110).

(«Наличие фразеологических калек во многом связано с попытками использовать 
язык на уровне развитого кода в соответствии с типологией Б. Бернштейна. Для 

25  Адекватной иллюстрацией уровня владения информантами русским говором является 
предложенное Б. Бернштейном разделение на развитый и ограниченный коды (подробнее об этом 
в Предисловии).

26  Вопрос о стилистике диалектной речи является дискуссионным, поскольку это понятие 
обычно применяется к литературным разновидностям языков, к письменной форме. Однако ис-
пользование данной формулировки было намеренным, поскольку некоторые наши информанты  
в разговорах с нами пытались выйти за рамки, принятые для диалектного общения, и адаптиро-
вать свою речь к требованиям высокого стиля (например, научного при общении с собеседником 
с высокой ученой степенью), используя диалектную лексику.

27  Ср. польск. разг. ktoś idzie na udry ‘кто-л. начинает резкий конфликт с кем-л.’.
28  Ср. польск. wymysły ‘выдумки’.
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подавляющего большинства информантов лексические ресурсы и компетенция 
в области говора позволяют использовать традиционный говор на уровне огра-
ниченного кода, а любая попытка смены кода на развитый стимулирует процесс 
заимствования и калькирования из польского языка, которым старообрядцы вла-
деют на уровне обоих кодов»).

Следует также отметить роль заимствований, входящих в состав фра-
зеологизмов. Некоторые из них, например заимствованное из польского 
языка слово samapˈas в примере xaʒˈić samapˈasam, зафиксированы только  
в одной конкретной фразеологической единице и вне ее, по-видимому, в го-
воре не функционируют, что связано также с ограниченными возможностями 
сочетаемости данного слова. В старообрядческом говоре, как уже отмеча-
лось, встречаются также заимствования, которые характеризуются большей 
частотностью в высказываниях информантов. В этом случае фразеологиче-
ская активность, наряду с такими чертами, как регулярность употребления  
и межпоколенческая передача, является дополнительным аргументом в поль-
зу их встроенности в систему (Doroszkiewicz, 1991, с. 6).

6.1.5. Некоторые сведения о механизмах калькирования 
	     польской фразеологии
Особенно интересными с точки зрения наших исследований являются 

те случаи, в которых разные информанты переводят одни и те же польские 
фразеологизмы с помощью разных языковых средств. В рамках нашего ис-
следования мы пытались выяснить, почему возникает данное различие и су-
ществуют ли объективные причины такого явления? Можно утверждать, что 
чаще всего информанты воссоздают польские фразеологичеcкие конструкции 
и пополняют их за счет тех элементов говора, которые просто им знакомы. 

Очевидным этому примером является перевод упомянутого выше поль-
ского разговорного фразеологизма złożyć | składać papiery ‘подать документы’, 
который осуществлен четырьмя представителями разных поколений:

(1)	 Ж-1941: akˈončył gimnazjum / pajʒ́̍ ot f t e̍xńikum f suvˈałk’i / składˈał bumˈag’i 
	 [Ж-1941: ако́нчыл gimnazjum29, пайдёт в тéхникум в Сува́лки, склада́л бу-

ма́ги30]
(2)	 M-1981: pap’ e̍ryf ješčˈo ńe złažˈył 
	 [M-1981: папе́рыв ешчо́ не злажы́л]

29  Русск. гимназия.
30  Польск. разг. składać papiery ‘подать документы’.
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(3)	 M-1977: no takˈoja j̍ eśća / no to składˈal’i pap’ e̍ry na e̍ta fśo štˈoby dastˈać  
a kag bˈujit to ńe v’adˈoma 

	 [M-1977: Но тако́я е́стя. Но то склада́ли папе́ры на э́та всё, што́бы даста́ть, 
а как бу́(д)ит, то не вядо́ма]

Различие в данном примере касается перевода существительного, обо-
значающего документы – Ж-1941 употребила русское существительное бума-
га во множественном числе, в то время как информанты среднего-младшего 
поколения (M-1977, М-1981) употребили адаптированное заимствование из 
польского языка pap’ˈery (польск. разг. papiery ‘документы’). Такая ситуация 
возникла, вероятно, потому, что среди младших поколений более популярным 
является польское название десигната, т.е. документов. Следует также отме-
тить, что лексема papiery (как и обсуждаемый фразеологизм) принадлежат  
к польской разговорной речи, которую младшие старообрядцы постигали по-
средством повседневных контактов с ровесниками. В высказываниях пред-
ставителей среднего и молодого поколений фиксируются многие примеры 
польской разговорной фразеологии. Старшие представители общины, в свою 
очередь, с польским языком сначала познакомились в школе, где изучали его 
литературный вариант. Конечно, в речи старших информантов тоже появ-
ляются польские разговорные фразеологизмы, но они не так частотны, как  
у представителей среднего и младшего поколений.

В случае варианта информантки Ж-1941 можно также предположить 
опосредованное влияние польского языка, в котором после советского пери-
ода (особенно в памяти старших носителей говора) осталось название бума-
га (pol. bumaga, bumażka ‘dokument urzędowy’ – ‘официальный документ’) 
(dobryslownik.pl/slowo/bumaga/69276/) для обозначения разного вида доку-
ментов. Следует отметить, что заимствование bumażka (русск. бумажка) 
фиксировалось в польском языке уже в начале XX века в значении ‘papierek, 
asygnata’ (русск. бумажка, ассигнация) (см. Czarkowski, 1909, с. 5).

В ходе исследования, однако, отмечены ситуации, которые позволяют счи-
тать, что решающее значение имеет не только языковая компетенция. Одним 
из неожиданных решений информанта является воссозданние фразеологизма 
на основе польской единицы iść z postępem ‘меняться вместе со временем, 
прогрессировать’. Мы зафиксировали данную ФЕ у нескольких информантов, 
большинство из которых перевели только глагольный компонент, а оставшу-
юся часть (т.е. предложную конструкцию) оставили в польской форме: ićˈić  
z postępem. В то же время один информант при переводе фразеологизма ис-
пользовал сначала вариант ićˈić s pastˈupkaj, а затем, в рамках того же разгово-
ра, применил другой вариант ićˈić s pastˈupkam’i:
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(4) 	 M-1979: patamˈu u naz zakˈon / zakˈon staroobr’ˈac:ef / ˈoceń staj̍ it f pra-
ć̍ ivnośći s cyv’il’izˈacji i ńe dopuščˈajet ńikˈak štop śf’et išˈoł s pastˈupkam’i /  
a tym bardziej štop ̍ eta ̍ ety pastˈupk’i paʒél’ˈiś v nˈašej c e̍rkv’i / ̍ et’i pastˈupk’i  
u nas ńe zam’ e̍čeny / no mˈožet u nas v c e̍rkv’i v:el’ˈi śv’et no ˈal’i e̍ta śv’ e̍t 
dla pˈomaščy / bo słužˈym bogoswuž e̍ńije v c e̍rkv’i v za̍ utr’eń:a / nˈoščyju /  
v ʒv́’enˈac:yć čas̍ of nˈočy / to ńe spas̍ ob mal’ˈic:a pr’i šf’aščˈax 

	 [М-1979: патаму́ у нас зако́н, зако́н старообря́дцев, о́чень стайи́т в пра-
ти́внасти с цывилиза́цйи и не дапушча́ет ника́к, штоб свет ишо́л с па-
сту́пками. А tym bardziej31 штоб эта, э́ты пасту́пки паде́лись в на́шей 
це́ркви. Э́ти пасту́пки у нас не заме́чены. Но, мо́жет у нас в це́ркви вве́ли 
свет, но а́ли э́та свет для по́машчы, бо служы́м богослуже́ние в це́ркви 
в зау́трення, но́шчыю, в двена́ццыть часо́в но́чы, то не спасо́б мали́цца 
при свяшча́х] 

(5)	 M-1979: śf’ e̍t v’erˈačyjec:a k e̍tamu s̍ amemu kak bˈyła za śv’atˈaxo Nˈoja / 
kak xaspˈoć sačyń̍ ił nam patˈop za nˈaše pr’igeš e̍ńija / što už e̍ lˈuʒ́i ʒéł̍ ajut to 
že s̍ amoje što bˈyło za sodˈomy i xomˈory / śf’ e̍t iʒ́̍ ot s pastˈupkoj no i gospˈoć 
f kancˈu pr’iʒ́̍ ot sa sfaj̍ im ˈanx’elsk’im / pr’iʒ́̍ ot sa sfaj̍ im l’ix’ij̍ onym no  
i paxub’it śf’et / tˈolka t’ep’ e̍r’ ńe vadˈoj a paxub’ˈit ˈogńen:ym pap’eč e̍ńijem 

	 [М-1979: свет вера́чыецца к э́таму са́мему как бы́ла за свята́хо Но́я, как 
Хаспо́дь сачыни́л пато́п за на́ше пригреше́ния. Што уже́ лю́ди дела́ют 
то же са́мое, што бы́ло за Содо́мы и Хомо́ры. Свет идёт с пасту́пкой, но 
и Гаспо́дь в канцу́ придёт са сваи́м а́нхельским, придёт са сваи́м лихи-
ёным, но и паху́бит свет. То́лька тапе́рь не вадо́й, а паху́бит óгненным 
папече́нием] 

Рассматривая аналогичные ситуации, стоит обратиться к биографичеcко-
му методу исследования идиолекта и воспользоваться информацией о жизнен-
ном опыте, навыках и языковой ситуации информанта (Głuszkowski, 2011b,  
с. 127; Głuszkowski и др., 2021, сс. 312–328).

В данном случае важным оказывается факт, что информант – человек ре-
лигиозный, а также наставник. Осознавая свою важную роль в общине, он 
пытался высказываться на родном говоре, избегая польских языковых элемен-
тов даже в случае недостатка лексического запаса. Стоит подчеркнуть, что 
русский говор, наряду с религией и памятью о русском происхождении, счита-
ются главными компонентами старообрядческой идентичности, так как имен-
но эти черты отличают носителей говора от окружающих польских соседей 
(Głuszkowski, 2008, сc. 422–434).  

31   Русск. тем более.
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Очевидно, что информант не знал русского эквивалента для польской 
лексемы postęp (русск. прогресс), и поэтому употребил формально похожую, 
русскую по происхождению лексему поступок ‘совершённое кем-н. действие’ 
(ТСО, 2016, с. 463) – польск. ‘postępek, czyn, postępowanie’ – или ее диалект-
ный вариант поступка ‘нехорошие, плохие дела’ (СРНГ 30, с. 244), основыва-
ясь, вероятно, на звуковом тождестве и собственных ассоцияциях.

Очередным примером является ситуация, в которой два разных вариан-
та фразеологизма появляются в речи одного и того же информанта в рамках 
одного высказывания: первый вариант включает заимствование из польского 
языка, а второй – полностью совпадает с русской формой оборота. В таких 
случаях возможны две ситуации: a) информант не знает русской формы фра-
зеологизма, калькирует польскую конструкцию и случайно получается еди-
ница, совпадающая с русским эквивалентом (поскольку множество польских  
и русских слов, а также языковых конструкций тождественны или очень похо-
жи друг на друга); б) информант не может быстро  вспомнить русский фразе-
ологизм, и вспоминает его только через некоторое время после того, как про-
звучал фразеологизм с польским заимствованием: 

(6)	 Ж-1926: ščˈas starav’ e̍raf to ja znˈaju sa śf’aščˈoj, kak pa rˈusk’i skazˈać: sa 
śf’aščˈoj nˈada šukˈać / ńe świeczka32 a śf’eščˈa nazyvˈajec:a nˈaša z wosku što 
ʒ́̍ ełajec:a / to śf’eščˈa / sa śf’eščˈoj nˈada iskˈać – польск. ze świecą szukać; 
русск. искать со свечой ‘о чем-н. очень ценном’  

	 [Ж-1926: шчас стараве́рав то я зна́ю, са свяшчо́й, как па-ру́ски сказа́ть: са 
свяшчо́й на́да шу́кать. Не świeczka, а свяшча́ называ́ецца на́ша z wosku33 
што де́лается. То свяшча́. Са свяшчо́й на́да иска́ть]

(7)	 Ж-1926: to j̍ eta mˈatka tfaj̍ a v grabˈu pševruć̍ iłaś34 / nap e̍vna / p’er’ev’arnˈułaś 
v grabˈu – польск. {ktoś} przewraca się w grobie; русск. перевернуться  
в гробу ‘Кто-н. сильно возмутился бы, пришёл бы в ярость, негодование 
(если бы узнал, увидел то, что произошло, случилось)’ 

	 [Ж-1926: то е́та ма́тка твая́ в грабу́ пшеврути́лась, напе́вна, перевяр-
ну́лась в грабу́]

Из-за близкого родства русского и польского языков этот вопрос кажется 
пока окончательно нерешенным, тем более, что как польский, так и русский 
варианты подходят по семантике для данного контекста и нет никаких непо-
средственных предпосылок, чтобы признать одно из перечисленных ранее 
объяснений правильным. 

32  Русск. свеча.
33  Русск. из воска.
34  Ср. польск. przewrócić się ‘перевернуться’.
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Аналогичные процессы наблюдаются и в речи других информантов:

(8)	 M-1977: v nas kur’ˈić ńe mˈožna ̍ al’i vˈyp’ić mˈožna tˈolka ńe mˈožna pastradˈać 
umˈa35 / štop umˈa ńe pastradˈał / a vˈypić mˈožna / vˈyp’ić v nas ńe gr’ex / tak 
s̍ ama i f pˈost mˈog’iš vˈyp’ić tˈolka tak štop ˈuma ńe paćer’ˈać / ńe nap’ˈic:a 
ń̍ e – русск. потерять ум  ‘сойти с ума’ 

	 [М-1977: В нас кури́ть не мо́жна, а́ли вы́пить мо́жна. То́лька не мо́жна 
пастрада́ть ума́, штоб ума́ не пастрада́л. А вы́пить мо́жна, вы́пить в нас 
не грех. Так са́ма и в пост мо́гишь вы́пить, то́лька так, штоб ума́ не пате-
ря́ть, не напи́ться, не?]

Наличие таких примеров, как (6) – (8) можно считать доказательством 
того, что вопреки прогрессирующей гибридизации говора (ср. Гжибовски, 
2010, сс. 67–76) и его насыщения польскими языковыми элементами, на уров-
не сознания информанты в состоянии опознавать и разграничивать родные 
и заимствованные элементы, а поскольку в беседах на говоре они стремятся  
избегать переключения кода, то окончательно воссоздают русский вариант 
фразеологизма.

6.1.6. Синтаксические аспекты влияния польского языка 
	     на фразеологию говора старообрядцев
Влияние польского языка проявляется не только в полном или частичном 

калькировании польских фразеологизмов. Можно также отметить влияние 
польского языка на исконно русскую или диалектную фразеологию, проявля-
ющееся на синтаксическом уровне. К таким изменениям можно отнести каль-
кирование польской синтаксической схемы и замена определенного диалект-
ного компонента или синтаксического оператора на польский при сохранении 
остальных элементов фразеологизма в их первоначальной форме и значении. 
Синтаксические изменения касаются в основном паремий36, зафиксирован-
ных в форме предложения, напр.:

35  Ср. польск. postradać rozum ‘потерять ум’.
36  Подобные явления наблюдаются и в речи другой двуязычной общины, т.е. в польском 

говоре жителей Вершины в Сибири, напр. Stˈarość ńe rˈadość, da i śm’ˈerć ńe vesˈele (в данном 
примере в составе польской поговорки появляется русский союз да и, а остальная часть остается 
в оригинальной форме, ср. польск. Starość nie radość, śmierć nie wesele). Ср. также пример Čym 
xˈata bogˈata tˈymu rˈada, где изменения произошли в управлении краткой формы прилагательно-
го рад (чему?) вместо польской конструкции rad (czym?), ср. польск. Czym chata bogata, tym rada 
(Grupa-Dolińska, 2022, с. 10).
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L’ubˈof ńe kartˈoška, ńe vyk’ˈińeš 
čˈer’ez akˈoška

Любо́вь не карто́шка, не вы́кинешь 
чэ́рез ако́шка

gw. ńe vyk’ˈińeš čˈer’ez ← psk. не выбросишь в || ros. не бросишь в
M-I: za katˈol’ika vˈyšła zˈamuž (…) ańˈi tož 
žyvˈut aʒ́ˈin sab’ˈe / drugˈoj sab’ˈe ńˈe / ˈale 
kag gavar’ˈiš / kak jˈeść lubˈof to ńičavˈo 
ńe nˈada / l’ubˈof ńe kartˈoška ńe vˈyk’ińeš 
čˈer’ez akˈoška /

М-I: за като́лика вы́шла за́муж (...) ани́ тож 
жыву́т ади́н сабе́, друго́й сабе́, не. А́ле как 
гавари́шь, как есть любо́вь, то ничаво́ не на́да. 
Любо́вь не карто́шка, не вы́кинешь чэ́рез 
ако́шка

ros. Любовь не картошка, не бросишь в окошко (ЭСКСиВ), 
psk. Любовь не картошка, не выбросишь в окошко (СППиП)
В данном примере произошло калькирование польского управления глагола wyrzucić (przez 
co?) przez okno и употребление этой конструкции на месте русской и псковской конструкции 
бросать в.

Д. Пасько-Конэчняк в статье о влиянии польского языка на синтаксис 
старообрядческого говора отмечает наличие подобных изменений в области 
управления конструкцией с предлогом также и в нефразеологических син-
таксических конструкциях. Исследователь называет такие явления, вслед за 
З. Салони, влиянием польской морфологической аккомодации (в случае кон-
струкций с глаголом), например, pr’iježǯˈać sfajˈej mašˈynaj [приезжа́ть сва-
е́й машы́най] под влиянием польского przyjeżdżać (czym?) swoim samochodem 
вместо русского приезжать (на чем?) на своей машине, и неморфологической 
словарной (т. н. предложная аккомодация), например, stˈarše at jej под влия-
нием польского starszy (od kogo?) od niej, вместо русского (кто-то) старше 
(кого?) её на (сколько лет?) (Paśko, 2008, сс. 436–437).

6.1.7. Переключение кодов37

Одним из наиболее значимых явлений, возникающих при взаимодействии 
языков, является переключение кода (code switching). Этот вопрос интересует 
исследователей билингвизма уже более полувека. Одна из первых дефиниций 
этого явления была дана Э. Хаугеном на Международном Конгрессе Лингви-
стов в 1957 году. Исследователь определяет переключение кодов в широком 
смысле как ситуацию, в которой говорящий переходит с одного языка на другой  
в процессе речи:

Переключение кодов имеет место в тех случаях, когда говорящий переходит с од-
ного языка на другой; в наиболее явных случаях переключение оказывается пол-
ным, т.е. в речевом потоке можно указать момент, когда меняются все аспекты 

37  Примеры из данной части опубликованы также в статье Obcojęzyczne elementy we frazeologii 
rosyjskiej gwary staroobrzędowców w Polsce (Grupa-Dolińska, 2020, сс. 109–121).
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высказывания, включая фонологию, морфологию, синтаксис и лексику (Хауген, 
1972, с. 69).

Э. Хауген отметил также, что переключение кодов может происходить 
как в конце высказывания, так и в течение его, и что иноязычное вкрапление 
может включать как одно слово, так и фразу или большую по объему часть 
предложения. Исследователь также указал на некоторые трудности, которые 
могут сопровождать анализ этого явления, в частности, проблемы, связанные 
с точным определением момента перехода на второй код, например замену 
фонем иностранного языка фонемами родного языка из-за недостаточного 
знания фонологии иностранного языка (Хауген, 1972, с. 69). Тем не менее, 
по мнению Хаугена, даже такие нечеткие ситуации являются иллюстрацией 
феномена переключения кода. М. Глушковский отмечает, что такое понимание 
явления позволяет рассматривать все проявления межъязыковой интерферен-
ции как особенные случаи переключения кодов (Głuszkowski, 2010a, с. 83).

О переключении кодов упоминал в своих работах и У. Вайнрайх, который 
определял его как попеременное употребление языков в зависимости от по-
требностей ситуации (Вайнрайх, 1972, с. 28). Схожим образом об этом писал 
Д. Хаймс, который также подчеркивал роль обстоятельств и экстралингвисти-
ческих факторов в процессе перехода билингвом от одного языка к другому. 
Среди упомянутых факторов он перечислил условия, в которых происходит 
разговор – его тему, место и время, когда он происходит, характеристики его 
участников и принятые нормы поведения (Hymes, 1980, сс. 61–65). М. Глуш-
ковский отмечает, что теоретический подход, сформулированный Хаймсом, 
неприменим в случае языковой ситуации старообрядцев в Польше, посколь-
ку он на практике приравнивает переключение кодов к общему определению 
языкового контакта Вайнрайха (Głuszkowski, 2011b, с. 101).

В 70-е годы прошлого столетия было описано явление метафорического 
переключения кодов (metaphorical code-switching), предложенное Дж. Гампер-
цем и Я. П. Блумом, а также разговорное переключение кодов (conversational 
code-switching) и ситуативное переключение кодов (situational code-switching), 
разработанные первым из перечисленных исследователей. Под метафориче-
ским переключением кодов авторы понимали выделение или контрастирова-
ние фрагмента высказывания на первом языке с помощью элементов второго 
языка (Fishman, 1972b, с. 6), а под разговорным переключением кодов – сопо-
ставление в одном высказывании фрагментов, принадлежащих к двум грамма-
тическим системам. При этом разговорный тип переключения кодов обычно 
происходит в виде последующих предложений, из которых то, которое произ-
носится вторым, служит для повторения сообщения с использованием второ-
го кода или для цитирования чужой речи (Gumperz, 1977, с. 1). Ситуативное 



223

переключение кодов, с другой стороны, предполагает намеренный переход 
с одного языка на другой, обусловленный изменением любого из факторов, 
составляющих коммуникативную ситуацию, например темы разговора, наме-
рений или отношения собеседника, места или обстоятельств, в которых про-
исходит разговор и т.д. (Fishman, 1972b, сс. 4–5).

Правомерность разграничения метафорического и ситуативного пере-
ключения кодов была поставлена под сомнение П. Ауэром. Ученый считал 
основной слабостью концепции Гумперца введение разграничения на осно-
ве двух различных групп критериев – лингвистических и экстралингвисти-
ческих. По мнению исследователя, возникновение факторов, входящих в обе 
эти группы, может повлечь за собой смену кода в рамках одной коммуника-
тивной ситуации, при этом различие между рассматриваемыми типами носит 
не категориальный характер, а связано со степенью интенсивности действия 
отдельных факторов:

There is no reason then to draw a line between two categories of code-switching. The 
only difference is not a categorial one but one of degrees: some parameters may be hard-
er to re-negotiate than others, and may be related to language choice in a more bonding 
way (Auer, 1984, сс. 90–91).

(«Нет никаких оснований проводить границу между двумя категориями кодовых 
переключений. Единственное различие – не категориальное, а градационное: 
одни параметры могут пересматриваться труднее, чем другие, и могут быть связа-
ны с выбором языка более тесно»).

Переломной в какой-то степени оказалась работа К. Майерс-Скоттон, 
в которой предлагается теория рамочной модели матричного языка (matrix 
language frame – MLF). В ее основе лежит предположение о том, что двуя-
зычное высказывание содержит на поверхностном уровне элементы двух 
(или более) языков, но только один из них составляет морфосинтаксический 
каркас высказывания. Язык, выступающий в качестве основы, автор назвала 
матричным (Matrix Language – ML), а другие языки, элементы которых ис-
пользуются в высказывании – встроенным языком (Embedded Language – EL)  
(Myers-Scotton, 2004, с. 106). Однако автор сама указывает на ограниченность 
разработанных ею предположений – теория MLF не может применяться ко 
всем случаям переключения кодов. Трудности может представлять осно-
вополагающий вопрос для применения теории MLF, а именно правильная 
идентификация языковой матрицы в двуязычном высказывании, особенно  
в случае близкородственных языков со схожей морфосинтаксической струк-
турой (Głuszkowski, 2010a, с. 84). Опираясь на выводы, сделанные в опубли-
кованных ранее работах, в частности, включая теорию MLF Майерс-Скоттон,  
П. Муйскен предложил разделение на три основных типа переключения  
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кодов: вставку (insertional), чередование (alternational) и конгруэнтную лек-
сикализацию (congruent lexicalization). Тип, который исследователь опреде-
лил  как «вставка», может относиться как к отдельным словам, так и к целым 
конструкциям, и заключается в том, что элементы второго языка вставляются  
в высказывание, созданное с использованием грамматических конструкций 
базового (матричного) языка. Чередование характеризуется полным перехо-
дом от одного языка к другому как на лексическом, так и на грамматическом 
уровне в пределах одного высказывания. Конгруэнтная лексикализация про-
исходит при наличии сходной структуры и лексикона между языками, находя-
щимися в условиях контакта, поэтому это явление часто относится к языкам 
с близкой степенью родства (Muysken, 2000, сс. 4–5). Муйскен ввел также по-
нятие смешивания кодов, которое, в отличие от переключения кодов в его по-
нимании, означает появление (возникновение) лексико-грамматических эле-
ментов из двух языков в рамках одного предложения. Переключение кодов, 
напротив, происходит на уровне высказывания, т.е. речевого акта (Muysken, 
2000, с. 1).

Анализируя диалектные высказывания с точки зрения функционирования 
элементов польского происхождения, невозможно обойти вниманием фразе-
ологию, с которой мы неоднократно имеем дело в рамках явления переклю-
чения кодов, наряду со словами и сочетаниями слов. На основе собранного 
материала можно выделить три ситуации, в которых фразеологизм является 
результатом или, скорее всего, причиной переключения кодов.

Первую группу составляют ситуации, в которых информант, чтобы обе-
спечить или облегчить восприятие своей мысли, переданной в высказывании 
в виде фразеологизма, предпринимает попытку перевести ее на польский 
язык. Введенные польские фразеологизмы служат повторной передаче мысли, 
первоначально выраженной на говоре. Такая процедура совпадает с предло-
женным Гумперцем определением разговорного переключения кодов:

(1)	 b’es pˈałk’i ńe patxaʒ́̍ i / no bez kija nie podchodź /
	 [без па́лки не падхади́ / no bez kija nie podchodź]
(2)	 kak paśćel’ˈiś:a tak vˈyśp’iś:a / jak się pościelisz tak y się wyśpisz /
	 [как пастелишься, так выспишься / jak się pościelisz tak y się wyśpisz]
(3)	 e̍ta bˈyła nam ščˈaśćija // w nieszczęściu / tak kak pa pˈolsk’i szczęście w nie-

szczęściu /
	 [эта бы́ла нам сча́стья // w nieszczęściu / так как па-польски szczęście w nie- 

szczęściu38].

38  Русск. эквивалент: Не было бы счастья, да несчастье помогло.
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Фрагменты: (1) и (2) представляют собой ситуацию, в которой информант 
сначала использовал диалектный вариант фразеологизма, а затем, в связи  
с отсутствием ожидаемой реакции со стороны польского собеседника, произ-
нес польский вариант высказывания, полагая, скорее всего, что диалектный 
вариант не был понятен. Пример (3), напротив, представляет собой особую 
ситуацию, поскольку отличается от классических примеров (1) и (2) мотива-
цией информанта, который сначала делает попытку сохранить высказывание 
в основном коде и произнести фразеологизм в диалектной форме, и только  
в ходе высказывания понимает, что не может это сделать. После слова ščˈaśćija 
[сча́сьтья] следует более длительная пауза, после которой информант сменил 
код на польский, чтобы завершить мысль, а затем еще раз повторил использо-
ванный ранее фразеологизм – на этот раз полностью на польском языке.

Примеры (4), (5), (6) иллюстрируют случаи чередования в рамках пере-
ключения кодов в соответствии с типологией Муйскена, т.е. цитирования. 
В каждом из приведенных ниже случаев наряду с введением фразеологизма 
происходил полный переход на польский язык, как на лексическом, так и на 
грамматическом уровне:

(4)	 my gavar’ˈim stoj sł̍ uxaj / wlazła między wrony kracz jak i one /
	 [мы гавари́м стой слу́хай / wlazła między wrony kracz jak i one39]
(5)	 e̍ta ńe durˈak skazˈał / daj Boże / żebyś ty uczył cudze dzieci /
	 [э́та не дура́к сказа́л / daj Boże / żebyś ty uczył cudze dzieci40]
(6)	 pr’im’eń̍ al’i takˈoje apr’ed’el’ e̍ńe // co można wojewodzie to nie tobie smrodzie 

/ e̍ta pa pˈolsk’i / da wojewoda to e̍ta abłastnˈoj načˈalńik 
	 [применя́ли тако́е апределе́ние // co można wojewodzie, to nie tobie 

smrodzie41 / эта па-по́льски / да wojewoda то э́та областно́й нача́льник].

Третью группу составляют фрагменты речи, представляющие вставки как 
тип переключения кодов. В приведенных ниже отрывках (7) – (15) мы стал-
киваемся с аналогичной ситуацией, когда высказывание информанта ведет-
ся, в основном, на говоре, а фразеологизм вводится в него в польской форме, 
не нарушая синтаксической перспективы матричного языка. После введения 
польского вкрапления информант продолжает свое высказывание на говоре:

39   Русск. эквивалент: С волками жить – по-волчьи выть.
40  Проклятие: «Пусть тебе чужих детей учить!».
41  Поговорка, выражающая убеждение, что человек старший или c высшим социальным ста-

тусом может позволить себе больше.
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(7)	 jak to gavar’ˈic:a za wszarz pa pˈolskamu i pašˈoł /
	 [як то гавари́цца za wszarz42 па-по́льскаму и пашо́л]
(8)	 j̍ eta tak prašł̍ o kak w mgnieniu oka / e̍ty nˈašy tak kal’ˈist’i stˈar’in:yji 

gavar’ˈil’i što e̍ta žyt’j̍ o to tak praxˈoʒ́it skˈora što w mgnieniu oka /
	 [е́та так прашло́ как w mgnieniu oka43 / э́ти на́шы так кали́сти ста́ринныйи 

гавари́ли, што э́та жытьё то так прахо́дить ско́ра што w mgnieniu oka]
(9)	 astˈav’iła fśo i pašł̍ a za ńim kak w amoku /
	 [аста́вила всё и пашла́ за ним как w amoku44]
(10)	ja nie przywiązuję wagi za balšˈoj tak /
	 [я nie przywiązuję wagi45 за бальшо́й так]
(11) fśo iʒ́̍ ot szerokimi torami /
	 [всё идёт szerokimi torami]
(12)	safś̍ om ˈinače / e̍ta niebo a ziemia /
	 [савсём и́начэ / э́та niebo a ziemia]
(13)	i pamˈažu jajcˈom i cynamˈonk’i nie z tej ziemi /
	 [и пама́жу яйцо́м и цынамо́нки nie z tej ziemi]
(14)	ja i tak dˈumała što nie dojdę do siebie /
	 [я и так ду́мала, што nie dojdę do siebie]
(15)	gavar’ˈiła dˈurńi vy / vy na głowy padli /
	 [гавари́ла ду́рни вы / вы na głowy padli]

Польская фразеология также иногда является причиной более длительно-
го ПК в речи старообрядцев, что иллюстрируют примеры (16) и (17). В таких 
случаях фразеологизмы представляют собой точку перехода – более постоян-
ную смену кода с русского говора на польский, что связано с незнанием соот-
ветствующего диалектного фразеологизма или с недостаточной компетенцией 
информантов для его воспроизведения путем копирования польского образца:

(16)	no kak on mˈajet interpretować jeżeli ja bˈudu gavar’ˈić jamˈu pa nˈašemu / 
bˈuʒém fśo / ńe znˈaju / ap’ˈisyvać raskˈazyvać gavar’ˈić pa nˈašemu to e̍tamu 
r’eb’ˈonku jak to się mówi mózg się zlasuje / po prostu mózg się zlasuje / jeżeli 
i tak jest dużo pracy / bo zaraz po szkole i tak i tak albo ja albo żona / my 
mˈuśim ś̍ eść s e̍tym s r’eb’ˈonkam /

42  Русск. ‘о способе физически расправиться с непослушным; вынудить послушание’.
43  Русск. ‘мгновенно, в мгновение ока’.
44  Русск. ‘бешено, в порыве безумия’.
45  Русск. ‘не придавать значения’.
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	 [но как он ма́ет interpretować, jeżeli я бу́ду гавари́ть яму́ па-на́шему / бу́-
дем всё / не зна́ю / апи́сывать, расска́зывать, гавари́ть па-на́шему то э́та-
му ребёнку jak to się mówi46 mózg się zlasuje47 / po prostu mózg się zlasuje / 
jeżeli i tak jest dużo pracy / bo zaraz po szkole i tak i tak albo ja albo żona48 / 
му мусим49 сесть с этым ребёнкам]

(17)	a kak ja był v ˈarm’iji / štop v ˈarm’ju zap’is̍ ałśa to by ńe był rabˈotńik tˈolka 
ty by był k’em ta / i što ʒ́̍ ełać / i ʒ́̍ ełałoś tak što po prostu no lˈuʒ́i no ńe 
zav’ˈidyval’i tˈolka po prostu no janˈy ˈišl’i pa trupach do celu e̍tava [imię] 
gavar’ˈił što ʒ́̍ ałoś / e̍ta i ńe ʒ́̍ ałoś bez przyczyny bo powinno e̍ta się zadziać 
v dvˈac:yć ftarˈym gadˈu kiedy išl’ˈi bolšev’ˈik’i na Polskę /

	 [а как я был в а́рмии / штоб в а́рмию записа́лся, то бы не был рабо́тник 
то́лька ты бы был ке́м-та / и што де́лать / и дела́лось так, што po prostu50 
nо лю́ди nо не зави́дывали, то́лька po prostu no яны́ ишли́ pa trupach do 
celu51 / э́тава [имя] гавари́л, што дя́лось / э́та и не дя́лось bez przyczyny bo 
powinno э́та się zadziać52 в два́ццыть втары́м гаду́, kiedy53 ишли́ больше-
ви́ки na Polskę54].

В примере (16) введение фразеологизма в польской форме влечет за собой 
относительно последовательное изменение речевого кода на польский. Только 
после высказания более длинного отрывка речи на польском языке информант 
опять переключается на основной диалектный код и продолжает свое выска-
зывание на русском говоре. Пример (17) представляет собой несколько иной 
случай, в котором фразеологизм, стимулировавший переключение кодов на 
польский язык, одновременно привел к усилению кодового смешения у ин-
форманта. Иноязычный фразеологизм инициировал в данном случае процесс 
смешения кодов.

Приведенные примеры являются лишь иллюстрацией явления переклю-
чения кодов в области фразеологии и не отражают всего спектра возможных 
сценариев, но представляют некоторые характерные особенности функцио-

46  Русск. как это говорится.
47  Польск. mózg się zlasuje – русск. мозг зажарится.
48  Русск. проста мозг зажарится, если всё-таки много работы, потаму что сразу после 

школы всё равно либо я, либо жена...
49  Ср. польск. musieć ‘быть вынужденым; надо’.
50  Русск. просто.
51  Ср. польск. iść po trupach do celu – русск. ходить по головам (для достижения цели).
52  Русск. это происходило без причины, потому что это должно случится...
53  Русск. когда.
54  Русск. на Польшу.
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нирования речи двуязычных информантов. Конечно, нельзя утверждать, что 
именно фразеология играет ключевую роль в возникновении и функциони-
ровании изменений кода внутри высказываний, так как это явление в иссле-
дуемой старообрядческой общине проявляется чаще всего в виде вкрапле-
ния отдельных слов и выражений или цитирования чужих высказываний,  
в которых фразеологизмы могут как появляться, так и отсутствовать. Тем не 
менее, определенная закономерность и связь между фразеологизмами и явле-
нием переключения кода в старообрядческих высказываниях прослеживается  
и проявляется в следующих случаях: 1) незнание диалектной формы фразео-
логизма при одновременном желании поддерживать разговор на диалектной 
речи или на уровне развитого кода инициирует процесс перехода с русского 
говора на польский язык или приводит к введению фразеологизма в польской 
форме; 2) информант предпринимает попытку перевести диалектный фразео-
логизм или дает его польский эквивалент в случае сомнения, что польский со-
беседник понимает диалектную форму. Следует также отметить, что попытка 
объяснить функции и значение фразеологизмов для процесса переключения 
кода в двуязычной речи бессмысленна без учета и глубокого анализа ситуа-
тивного контекста и ряда социолингвистических факторов, сопровождающих 
разговор. Только вписывая конкретные речевые акты информантов в указан-
ный контекст и пытаясь определить намерения говорящего, чаще всего можно 
понять особую роль фразеологизмов в процессе переключения кода на поль-
ский.

6.1.8. Влияние польских диалектных элементов 
	    на фразеологию русского говора
Влияние на старообрядческий говор, а следовательно и на его лексиче-

ские и фразеологические ресурсы, оказывают и региональные варианты поль-
ского языка.

Старообрядцы, проживавшие в сувалкско-августовском регионе, контак-
тировали с относящимися к мазовецкому диалектальному поясу говорами 
Подляшья и Сувалок, в то время как их единоверцы из Мазурии сталкивались 
с мазурским говором.

На тему сувалкских и мазурских диалектных явлений, зафиксированных 
в польском языке старообрядцев в Польше, писала А. Зелиньска (1996, сс. 
109–111, 116).

Среди рассматривающихся здесь фразеологизмов можно выделить два 
примера, включающие элементы из регионального варианта польского языка, 
цитируемые в материалах середины XX века (т.е. собранные И. Грек-Пабис), 
и одну пословицу, зафиксированную в современном материале:
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gul’ˈanaf futravˈat’ [гуля́нав футрава́ть] ‘о тошноте’ (SGS)
SGS gul’ˈan ‘indyk’
мазур. gulon ‘indyk’
мазур. (и польск. диал./ разг.) futrować ‘karmić’55

žyt’ na knˈebel [жыть na knebel] ‘жить в неузаконенных отношениях’ (SGS)
польск. диал. żyć na knebel ‘żyć z kimś bez ślubu’

Kak pr’idˈut na v’ˈek’i, ńe pamˈogut l’ˈek’i [Как приду́т на ве́ки, не па-
мо́гут ле́ки] ‘пословица о неизбежности смерти’

польск. Jak przyjdzie na wieki, to i nie pomogą leki

Столь малое количество зафиксированных заимствований из польских 
говоров может быть связано с тем, что большая часть фразеологического ма-
териала происходит из высказываний представителей старшего поколения 
старообрядцев сувалкско-августовского региона, которые впервые столкну-
лись с польским языком на этапе школьного обучения, поэтому они изучи-
ли польский язык в его литературной разновидности. Региональные элемен-
ты, присутствующие в их говоре, не являются особенно частым явлением.  
С другой стороны, в речи старообрядцев мазурского региона, как отмечает  
А. Зелиньска, зафиксированы многочисленные элементы из мазурского гово-
ра56 (Zielińska, 1996, сс. 116–118).

55  Следует отметить, что слово futrować (от немецкого füttern) зафиксировано во многих 
польских говорах и в разговорном польском языке, поэтому оно не является специфическим для 
мазурского говора.

56  А. Зелиньска отмечает, что «[p]olszczyzna staroobrzędowców z ośrodków suwalsko-sejneń-
skiego i augustowskiego, przez brak mazurzenia i końcówek związanych genetycznie z liczbą podwój-
ną, zbliża się do literackiej. Natomiast w ośrodku mazurskim gromadzi ona w sobie cechy gwarowe 
mazurskie – mazurzenie, liczbę podwójną, cechy wynikające z oddziaływania gwary rosyjskiej i języka 
niemieckieg» (Zielińska, 1996, с. 120).

(«польский язык, которым пользуются старообрядцы из сувалкско-сейненского и августовско-
го регионов, вследствие отсутствия мазурения и окончаний, генетически связанных с двойствен-
ным числом, приближается к литературному. В мазурском регионе, в свою очередь, польский 
язык аккумулирует черты мазурского говора – мазурение, двойственное число, черты, обуслов-
ленные влиянием русского говора и немецкого языка»).
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***

Процесс заимствования элементов из польского языка и калькирования 
польских фразеологизмов (и других языковых структур) в говоре старообряд-
цев Польши чрезвычайно активен и в последние годы усиливается. Наблюде-
ние за развитием процесса насыщения фразеологического фонда польскими 
заимствованиями, а также сам механизм заимствования отдельных элементов 
позволяют сформулировать вывод, что через несколько десятков лет, когда 
старших членов общины уже не будет в живых, родная фразеология будет по-
степенно выходить из употребления, а ее функции в высказываниях возьмут 
на себя фразеологизмы, калькированные с польского или польскоязычные, 
уже без явных следов адаптации. К числу упомянутых механизмов относят-
ся в частности: 1) сопоставление польских ФЕ с использованием диалектных 
компонентов и дополнение их польскими вкраплениями в случае недостатка 
словарного запаса у информанта или недостаточности ресурсов самого гово-
ра; 2) индукция процесса заимствования лексики из польского языка в процес-
се калькирования структуры ФЕ, что связано со стремлением к построению 
более сложных высказываний, характерных для развитого кода; 3) увеличение 
числа случаев возникновения окказионального калькирования фразеологиче-
ских конструкций из польского языка. 

Тенденции, отражающиеся во фразеологии старообрядческого говора, 
подтверждают тезис С. Гжибовского (2010, сс. 67–76) о гибридизации гово-
ра, согласно которому его морфосинтаксический каркас остается практиче-
ски нетронутым, а лексический слой все более полонизируется. Фразеология 
по отношению к этой теории играет роль, аналогичную роли лексики, и, как  
и лексика, заимствуется из польского языка и адаптируется к диалектным ус-
ловиям, хотя следует отметить, что интенсивность этого явления не столь про-
двинута, а сам процесс гораздо сложнее.

6.2. Белорусские языковые элементы во фразеологии 
 русского говора старообрядцев

В Главе II уже был затронут вопрос о появлении белорусских языковых 
элементов в говоре старообрядцев Польши. Некоторые черты белорусского 
происхождения прослеживаются и в сфере фразеологии, хотя правильно их 
идентифицировать гораздо сложнее (подробнее об этом далее в этой главе).

Среди белорусских языковых элементов в области фразеологии старооб-
рядческого говора можно выделить три группы: 1) фразеологизмы, зафиксиро-
ванные в старообрядческом говоре и в белорусском языке или его диалектах;  



231

2) совместный фонд русской и белорусской фразеологии57; 3) общий фонд бе-
лорусской и польской фразеологии.

Некоторые элементы, заимствованные из белорусского языка или его го-
воров, известны и в польском языке. Ввиду существования многочисленных 
параллельных языковых явлений основная трудность заключается в том, что 
невозможно однозначно определить, из какого языка попал в русский говор 
тот или иной пример – из белорусского или из польского. Кроме того, зача-
стую заимствования из польского языка, в том числе и заимствования ad hoc, 
адаптированные к старообрядческому говору, произносятся как белорусские 
слова, напр. baćˈan (от польск. bocian – ср. бел. бацян), atrymˈać (от польск. 
otrzymać – ср. бел. атрымаць).

6.2.1. Факторы, обусловливающие наличие элементов 
	     белорусского языка в говоре старообрядцев
Потенциальное присутствие элементов белорусского происхождения  

в старообрядческом говоре связано с несколькими факторами, которые можно 
сгруппировать по периодам, охватывающим промежуток времени их наибо-
лее вероятного появления в анализируемом говоре: 1) период контакта рус-
ских и белорусских говоров на языковой родине старообрядцев; 2) период 
миграции; 3) период после расселения старообрядцев на польских землях;  
4) современность. 

Во-первых, родной говор старообрядцев (близкий к псковским говорам) 
уже до момента миграции имел ряд общих черт с белорусскими говорами,  
а миграции по белорусским территориям позволили не только сохранить эти 
 

57  Подробный анализ общего фонда русской и белорусской фразеологии в данной работе опу-
щен. Псковско-белорусские параллели также являются отдельной темой. Эти вопросы настоль-
ко обширны, что могли бы стать темой отдельной монографии. Кроме того, в случае появле-
ния русско-белорусских параллельных фразеологических единиц нередко возникают трудности  
с определением их первоначального происхождения, хотя в большинстве случаев речь идет о 
русском происхождении в связи с доминирующей ролью русского языка в рассматриваемых об-
ластях на протяжении веков. Тем более, что единицы, отмеченные в псковском говоре и белорус-
ском языке (напр. {кому} zańˈała dˈuxa, nagavar’ˈić m’ex и tˈorbu), причисляются в данной работе  
к псковскому говору, черты которого наиболее близки к языку старообрядцев. Более того, многие 
фразеологизмы такого типа принадлежат к общеславянскому фонду. Поэтому мы предполагаем, 
что поскольку старообрядцы говорят на русском говоре (хотя и с некоторыми белорусскими эле-
ментами) и являются выходцами из этнических территорий, входящих в состав России (которые, 
однако, находятся в непосредственной близости от белорусскоязычного населения), то в случае 
существования ФЕ как в русском, так и в белорусском языках они, скорее всего, попали в старо-
обрядческий говор из русского фонда.
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черты, но и привнести в него новые. И. Грек-Пабис в своей монографии 1968 
года указывает, что:

Gwara, którą wynieśli [staroobrzędowcy – прим. МГД] ze swojego macierzystego 
terytorium, posiadała wiele cech wspólnych z cechami gwar białoruskich. Migracja na 
zachód przez tereny białoruskie sprzyjała utrwaleniu się tych cech oraz nabyciu nowych. 
Po osiedleniu się kontakty z ludnością białoruską nie ustały (np. powiat grodzieński), co 
również nie pozostało bez wpływu na omawianą gwarę (Grek-Pabisowa, 1968, с. 12).

(«Говор, который они [старообрядцы – прим. МГД] принесли с родной террито-
рии, имел много общих черт с белорусскими говорами. Миграция на запад через 
белорусские территории способствовала закреплению этих черт и приобретению 
новых. После расселения контакты с белорусским населением не прекращались 
(напр. Гродненский район), что также оказало влияние на рассматриваемый го-
вор»).

Таким образом, на присутствие белорусского влияния в старообрядче-
ском говоре повлияло многовековое соседство этих двух этносов.

Во-вторых, белорусские элементы могли войти в говор старообрядцев  
и на этапе миграции на территорию Речи Посполитой, а также после их рас-
селения там, о чем свидетельствуют следы влияния восточнославянских язы-
ков на польские говоры этих территорий (Grek-Pabisowa, 1976/1999, сс. 118; 
Zdancewicz, 1963, сс. 231–266, 1966). Старообрядцы, покидавшие родину, шли 
в разных направлениях, а те, кто оседал на польских землях, добирались до 
них двумя путями. Первый проходил через пояс прибалтийских земель, в част-
ности, большое количество старообрядцев поселилось на первом этапе мигра-
ции в Лифляндии и Курляндии; затем целый ряд поселений возник на терри-
ториях, принадлежавших до войны Польше (например, в бывших Озёрским, 
Вилькомирском, Свенцянском, Паневежском, Вильнюсском, Тракайском, 
Ошмянском, Сувалкском и Сейнском уездах). На сувалкско-сейненской земле  
и в северной части Августовского района старообрядцы поселились еще до 
1779 года (Grek-Pabisowa, 1998/1999, сс. 19–20). Второй из упомянутых ми-
грационных путей вел через белорусские земли, входившие в то время в со-
став Речи Посполитой (поселения Стародуб и Ветка к югу от Гомеля в развил-
ке реки Сож), откуда часть старообрядцев затем мигрировала в Витебский, 
Сурский, Невельский, Лепельский, и еще дальше – в Сувалкский уезд (Grek-
Pabisowa, 1998/1999, с. 20). Таким образом, обе группы мигрантов поддержи-
вали контакты с белорусским населением, хотя и с разной интенсивностью.

В настоящее время трудно говорить о массовых контактах старообрядцев 
с белорусами. Если они и встречаются, то это единичные случаи, не имеющие 
большого значения для диалекта в целом, и любые элементы, заимствован-
ные из белорусского языка, функционируют в рамках отдельных идиолектов. 
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На данном этапе нельзя исключать проникновения белорусских элементов  
в старообрядческий диалект, но в области фразеологии их появление малове-
роятно.

6.2.2. Белорусские элементы, зафиксированные 
	     во фразеологии говора старообрядцев
Интересными единицами, проявляющими некоторые черты, указываю-

щие на возможное белорусское происхождение, являются поговорки:

Ńe f parˈu, to naśarˈu Не в пару́, то насяру́
‘человек, не пришедший вовремя, столкнётся с последствиями’

Ж-II/ Ж-1941: ńe f parˈu to naśarˈu / to znaczy / 
że jeśli nie w czas / to podziękujemy // napr’imˈer 
ˈo tap’ˈer’a ˈo fśe my zgavar’ˈil’iśa / dˈa / 
i pr’išłˈa adnˈa žˈenščyna za pˈozna / to gavar’ˈat 
/ ńe f parˈu / to naśarˈu

Ж-II/ Ж-1941: не в пару́, то насяру́, to znaczy, 
że jeśli nie w czas, to podziękujemy. Например, 
о, таперя, о, все мы сгавари́лись, да? 
И пришла́ адна́ же́ншчына за по́зна, 
то гаваря́т: не в пару́, то насяру́

Ńe skazˈał ńi naśarˈu, ńi zdrˈasrujće Не сказа́л ни насяру́, ни здра́стуйте
‘не поздоровался, ничего не сказал’

Ж-II: ńe skazˈał ńi naśarˈu ńi zdrˈastujće Ж-II: Не сказа́л ни насяру́, ни здра́стуйте	
Первая из приведенных единиц в такой форме не зафиксирована ни в од-

ном из используемых словарей, в то время как вторая единица, т.е. Ńe skazˈał 
ńi naśarˈu, ńi zdrˈastujće – ср. Ни насяру, ни здрасьте, является довольно попу-
лярной в Интернете, а кроме того фиксируется в словаре Р. Бородулина – ср. 
брус. Ні табе дзякуй, ні табе насяру (ВсРБ). Трудно также определить точное 
значение отглагольного компонента naśarˈu, поскольку это слово, как прави-
ло, не отмечается в словарях. Однако консультация с носителем белорусско-
го языка и анализ Интернет-ресурсов позволили установить, что словоформа 
naśarˈu является относительно популярным белорусским диалектным вуль-
гаризмом, и, скорее всего, именно поэтому, в силу пуристического подхода 
лексикографов, она не зафиксирована ни в одном словаре. При этом данная 
единица функционирует в другой белорусской поговорке: Насяру багачу, свой 
сноп малачу, что позволяет установить значение ‘пренебрегать кем-либо’, вы-
раженное в вульгарной, очень грубой форме.

В белорусском языке фиксируется также конструкция не ў пaру в анало-
гичном значении, как русск. не вовремя, но следует отметить, что данная кон-
струкция – не в пору – встречается и в русском разговорном языке (ср. ТСЭф).

В анализируемом фонде старообрядческой диалектной фразеологии на-
шлись также две пословицы, зафиксированные только в словаре И. И. Носо-
вича Сборник белорусских пословиц (1874). Эти фразеологизмы совпадают по 
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форме и значению с белорусскими аналогами, но несмотря на это, их проис-
хождение, вызывает некоторые сомнения. Первый из рассматриваемых приме- 
ров – это паремия:

Śćer’ežˈonava i box śćer’eg’ˈot [Сцережо́ного и бох сцерегёт] – ср. бел. 
Сцережонаго и Богъ сцережець (СБП)

Схожие по значению и почти тождественные по форме единицы встреча-
ются и в псковских говорах, а также русском и польском языках:

пск. Стережёного и Бог бережёт (СППиП)
русск. Бережёного и бог бережёт (ПРН)
польск. Strzeżonego Pan Bóg strzeże (WSJP) 
Близкое родство славянских языков и обусловленное этим сходство язы-

ковых структур, как уже отмечалось, являются факторами, ограничивающими 
возможность формулировать окончательные выводы. В данном случае следу-
ет учитывать и другие вероятные интерпретации: 1) пример может являть-
ся модификацией псковской формы фразеологизма (СРНГ фиксирует глагол 
стерега́ться ‘остерегаться чего-л. опасного, беречься’, стереге́ть ‘стеречь, 
охранять кого-, что-л’, который мог заменить компонент бережёт в резуль-
тате его сходства с компонентом стережёного); 2) единица может являться 
полукалькой польского фразеологизма Strzeżonego Pan Bóg strzeże; 3) наиме-
нее вероятная интерпретация – единица представляет собой контаминацию 
псковской и белорусской форм.

Вторая паремия, отмеченная в словаре – это:

Kto pytˈajet ńe błˈuʒ́it
M-1977: z ʒ́efčˈatam kak nˈada gavar’ˈić (…) 
to jˈeśća tak / kak pr’iʒ́ˈoš / zapytˈajišśa / 
zapaznˈajišśa z jej to v mˈordu ńe dˈast /  
a jak ńe bˈuʒ́et xaćˈeć gavar’ˈić no to trudno / 
ja tˈolka znˈaju adnˈo / kto pytˈajit ńe błˈuʒ́it

Кто пыта́ет, не блу́дит
M-1977: с девча́там как на́да гавари́ть (...) 
то е́стя так: как придёшь, запыта́йишься, 
запазна́йишься с ей, то в мо́рду не даст.  
А як не бу́дет хате́ть гавари́ть, no to trudno. 
Я то́лька зна́ю адно́: кто пыта́йит, не блу́дит

У данной единицы не зафиксировано непосредственного эквивалента ни 
в русском языке, ни в псковском говоре. В словаре И. И. Носовича отмечена 
форма Хто пытаĕць, тэй не блудзиць, но она, по всей вероятности, является 
калькой польской пословицы Kto pyta nie błądzi.

Поскольку эти единицы зафиксированы только в одном словаре, к тому 
же созданном в конце XIX века (т.е. в период сильного польско-белорусско-
го взаимного влияния), и не встречаются в словарях более позднего времени, 
можно с высокой долей вероятности полагать, что автор упомянутого слова-
ря ошибочно считает эти фразеологизмы белорусскими, тогда как они были 
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заимствованы и адаптированы к белорусской языковой системе из польского 
языка. В связи с этим наиболее вероятным мы считаем польское происхожде-
ние приведенных конструкций.

6.2.3. Общий фонд польской и белорусской фразеологии 
	     в говоре старообрядцев58

В собранном фразеологическом материале отмечены единицы, зафикси-
рованные как в белорусском языке (или его диалектах), так и в польском. Хотя 
результаты исследования влияния польского языка на лексику и фразеологию 
говора старообрядцев, а также масштаб развития этого влияния позволяют 
предположить, что польское происхождение рассматриваемых оборотов бо-
лее вероятно, тем не менее отсутствие более ранних свидетельств означает, 
что белорусское влияние в этом отношении полностью исключать нельзя.  
В связи с этим, а также учитывая факт, что старообрядцы, проживающие  
в Польше, сравнительно давно утратили связь с белорусским языковым аре-
алом и белорусская фразеология, по-видимому, не оказывает существенного 
влияния на фразеологию русского говора, следует говорить скорее об общем 
ресурсе польской и белорусской фразеологии, существование которого продик-
товано не столько белорусским влиянием, сколько близким родством языков. 

Существование параллельных фразеологических единиц в польском и бе-
лорусском языках может быть связано с: а) общим происхождением и близким 
родством языков; б) последствиями взаимных влияний, в частности, влияни-
ем польского языка на белорусский. А. Заремба обращает внимание на су-
ществование многовекового влияния польского языка на белорусские говоры,  
в том числе и на те, которые послужили основой для создания литературной 
разновидности современного белорусского языка. Следствием указанно-
го влияния является наличие многочисленных заимствований, отмеченных  
в различных тематических сферах. Помимо лексических заимствований,  
в белорусский язык проникли также сочетания слов и целые фразеологизмы, 
например, biassprecznym zjaulˈajecca fakt ‘факт оказывается неоспоримым’ –  
ср.  польск. bezsprzecznym okazuje się fakt; na pierwszy pohlad ‘на первый взгляд’ –  
ср. польск. na perwszy rzut oka, или a mienawita ‘а именно’ – ср. польск.  
a mianowicie и др. (Zaręba, 1961, сс. 4, 6).

Описанное выше воздействие не было односторонним. Т. Зданцевич 
(1966) отметил наличие некоторых элементов влияния белорусских говоров 
на польские говоры в Сейненщине, которая, в свою очередь, является одним 
из регионов проживания старообрядцев в Польше, поэтому вероятно, что  

58  Некоторые замечания на эту тему приведены в статье (Grupa, 2018b, сс. 281–288).
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определенные проявления белорусского влияния на говор старообрядцев 
вышли за пределы окружающих польских говоров (Grupa, 2018b, сс. 284–285).

Процесс обогащения белорусской фразеологии полонизмами особенно 
активно происходил после Люблинской унии 1569 года, когда в результате 
объединения земель Короны Королевства Польского и Великого княжества 
Литовского произошло сближение культур соседних польского, литовского  
и белорусского народов, а расширение контактов между поляками и белору-
сами привело к влиянию польского языка (Аксамітаў, 1978, с. 197). Период  
с конца XVI до начала XVII веков ознаменовался расцветом польского языка 
на белорусских землях. В то время польский язык стал основным средством 
коммуникации в экономической, политической и культурной сферах жизни 
белорусов (Аксамітаў, 1978, с. 212).

При этом польский язык играл особую роль и имел особый статус. Он 
проник в самые разные тематические сферы, в том числе и в бытовую, а так-
же в сферу, касающуюся человеческого характера и межчеловеческих отно- 
шений. Через него в белорусский язык проникли полукальки и кальки с не-
мецкого языка. A. С. Аксамитов отмечает, что значительное количество фразе-
ологических единиц польского происхождения настолько укоренилось в бело-
русском языке, что их трудно отличить от исконно белорусской фразеологии 
(Аксамітаў, 1978, с. 197). Это еще один аргумент в пользу выделения группы 
параллельных польско-белорусских фразеологических единиц.

В собранном ресурсе были отмечены следующие фразеологизмы, общие 
для польского и белорусского языков:

naśˈić žałˈobu наси́ть жало́бу
‘переживать горе, отчаяние после смерти близкого человека’, 
польск. nosić żałobę, брус. жалобу насiць ‘хадзiць у жалобным, чорным адзеннi або  
з адзнакаю жалобы’ (СБНФ)
Ж-1941: my žałˈobu bˈuʒ́em naśˈić tap’ˈer’ / bo 
ˈeta śastrˈa nˈaša / nˈaša pl’em’ˈannica

Ж-1941: мы жало́бу бу́дзем наси́ть та́перь, бо 
е́та сястра́ на́ша, на́ша племя́нница

pajćˈi f śf’ˈet пайти́ в свет
‘уехать, обычно с целью улучшения материального положения и условий жизни’ польск. pójść 
w świat, брус. пайсцi ў свет (СБНФ)
Ж-1952: tak’ˈiji čˈasy bˈyl’i / lˈuʒ́i pašl’ˈi 
f śf’ˈet

Ж-1952: таки́йи ча́сы бы́ли, лю́дзи пашли́ 
в свет

{кто-л.} śpit kak zab’ˈityj {кто-л.} спит как заби́тый
‘спит крепким сном’
польск. {ktoś} śpi jak zabity, брус. спаць як забiтый (СБНПар)
Ж-1941: śp’ˈit kak zab’ˈityj / kak m’ˈortvyj Ж-1941: сьпит как заби́тый, как мёртвый
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nos fsˈad’it’ (SGS) нос вса́дить
‘вмешиваться не в свои дела’
польск. wsadzić | wsadzać nos w nie swoje sprawy, брус. нос усадзiць | соваць
Сувалки-I: s tes’c’ˈovaj v’izd’ˈe nos fsˈad’it Сувалки-I: с тестёвай визде́ нос вса́дзит

Указанные фразеологические единицы фиксируются как в польских, так 
и в белорусских словарях. Как уже отмечалось, нет четких данных, позволя-
ющих определить, из какого источника они попали в говор старообрядцев, 
как и нет предшествующих подтверждений. Тем не менее, основываясь на 
социолингвистических данных, а также учитывая контексты употребления, 
с некоторой вероятностью их происхождение можно определить. В случае 
фразеологизмов: naśˈić žałˈobu [наси́ть жало́бу], pajći f śf’ˈet [пайти́ в свет], 
{кто-л.} śpit kak zab’ˈityj [{кто-л.} спит как заби́тый] представляется весьма 
вероятным, что они проникли в старообрядческий говор из польского языка  
и являются фразеологическими кальками,  в пользу чего говорит либо возраст 
информанта, либо контекст высказывания. Единица pajćˈi f śf’ˈet была зафик-
сирована в речи информанта, принадлежащего к среднему поколению, в то же 
время свидетельств знания этой единицы старшим поколением пока не отме-
чено, что может указывать на ее относительно недавнее появление в говоре. 
В дополнение фрагмент высказывания информанта (tak’ˈiji čˈasy bˈyl’i, lˈuʒ́i 
pašl’ˈi f śf’ˈet [таки́йи ча́сы бы́ли лю́ди пашли́ в свет]) указывает на наличие 
других элементов, заимствованных из польского языка. Аналогично в случае 
с единицей {кто-л.} śpit kak zab’ˈityj, хотя она была записана в речи предста-
вительницы старшего поколения, а более обширные фрагменты указывают на 
ее польский генезис: информант уточняет компонент zab’ˈityj, дополняя его 
диалектным (и русским) m’ˈortvyj, возможно, понимая, что это иноязычный 
элемент (śp’ˈit kak zab’ˈityj, kak m’ˈortvyj [спит как заби́тый, как мёртвый]). 
Пример naśić žałˈobu, в свою очередь, был зафиксирован в высказывании 
информанта-женщины, в речи которой процесс заимствования польской лек-
сики и калькирование фразеологии является особенно активным. Поскольку 
контакты старообрядцев с белорусами после их переселения на территорию 
Польши были весьма ограниченными, можно сделать вывод, что приведенные 
фразеологизмы имеют польское происхождение, а формальное и семантиче-
ское сходство с белорусскими формами обусловлено близким родством двух 
славянских языков и некогда интенсивными контактами, продиктованными 
близким соседством и общей историей. Последняя среди рассматриваемых – 
единица nos fsˈad’it’ [нос вса́дить], возможно, действительно была заимство-
вана из белорусского языка, так как встречается в самом раннем материале, 
собранном в 1950-е годы, в речи представителя старшего поколения, и не от-
мечается сейчас.
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6.3. Элементы немецкого происхождения во фразеологии 	
	  говора старообрядцев

Элементы немецкого происхождения отмечаются в речи старообрядцев 
из мазурского региона, для которых немецкий язык является одним из трех 
кодов в рамках трехъязычия. Старообрядцы, проживающие в августовском 
и сувалкско-сейненьском регионе, лишь изредка соприкасались с немецким 
языком (в основном это касается тех, кто был депортирован на работу в не-
мецкие поместья в Пруссии в 1943-1945 гг.), они не использовали его повсед-
невно, поэтому немецкие элементы в их говоре отсутствуют (Grek-Pabisowa, 
1983, сс. 57–58).

6.3.1. Факторы, обусловливающие наличие элементов 
	     немецкого языка в говоре старообрядцев
На говор старообрядцев мазурского региона повлиял общий немецкий 

язык, т.е. его разговорный вариант (Grek-Pabisowa, 1983, с. 57). Предпола-
гается, что влияние немецкого языка началось вскоре после поселения ста-
рообрядцев в этом районе (ок. 1830 года) и продолжалось до конца Второй 
мировой войны59, когда Мазурия, ранее принадлежавшая Восточной Пруссии, 
оказались в административных границах Польши (Grek-Pabisowa, 1983, с. 57; 
Jorroch, 2014, с. 311).

И. Грек-Пабис обращает внимание на существование определенного фон-
да германизмов в говоре старообрядцев сувалкского и августовского регионов, 
напр. kˈankә [ка́нка] ‘банка для молока’, vәrtavˈat’ [вартава́ть] ‘выполнять 
вахту’, šәl’babˈon [шельбабо́н] (нем. die Schalbohne) ‘фасоль’. По мнению ис-
следователя, по отношению к этой группе слов трудно определить, были они 
заимствованы в говор посредством польского языка, или же могли быть из-
вестны в говоре еще до заселения польских территорий (Grek-Pabisowa, 1983, 
с. 58). Некоторые из них, скорее всего, проникли в говор старообрядцев через 
посредство польского языка – например, упомянутое выше слово vәrtavˈat’ 
является известным на территории всей Польши заимствованием – wartować 
(ср. de Vincenz & Hentschel, 2010).

Интенсивность процесса влияния немецкого языка на русский говор не 
всегда была равномерной:

59  И. Грек-Пабис отмечает, что контакты старообрядцев с немецким языком в Мазурии не 
прекратились с окончанием Второй мировой войны, а продолжались еще несколько лет вплоть до 
эмиграции немецкого населения в Германию (Grek-Pabisowa, 1983, с. 57).
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W pierwszych latach po osiedleniu się wpływ języka niemieckiego nie mógł być znacz-
ny. Do 1843 r. nie obowiązywała staroobrzędowców służba wojskowa, szkoły z ję-
zykiem niemieckim wprowadzono po 1876 r. Za okres silniejszych wpływów języka 
niemieckiego można przyjąć lata od ostatniego ćwierćwiecza w. XIX do r. 1945 (Grek-
-Pabisowa, 1983, с. 58).

(«В первые годы после заселения влияние немецкого языка не могло быть значи-
тельным. До 1843 года старообрядцы не были обязаны нести военную службу, шко-
лы с немецким языком обучения были введены после 1876 года. Периодом более 
сильного влияния немецкого языка можно считать последнюю четверть XIX ве- 
ка до 1945 года»).

Уже с момента переселения в Мазурию, наряду с немецким языком, на 
русский говор оказывал влияние мазурский говор – региональный вариант 
польского языка. Благодаря мазурскому говору старообрядцы познакомились 
со многими понятиями, называющими элементы действительности в новых 
реалиях. Через мазурское посредство в их говор попали многие германизмы, 
чему дополнительно способствовало сходство обеих языковых систем по 
сравнению с немецким языком (Grek-Pabisowa, 1983, с. 59).

Наличие немецких заимствований и языковых калек поддерживалось 
путем частых поездок мазурских старообрядцев в Германию и контактами  
с проживающими там родственниками. Этот эффект усиливался также высоким 
престижем немецкого языка в глазах старообрядцев. По словам А. Зелиньской:

wszyscy chętnie go [języka niemieckiego – прим. МГД] używają, przyznają się do 
posługiwania się nim w gronie rodzinnym, zarówno przed wojną, jak i obecnie (…) 
(Zielińska, 1996, с. 53).

(«все охотно пользуются им [немецким языком – прим. МГД], признаются, что 
используют его в семейном кругу, как до войны, так и сейчас (...)»).

В настоящее время в Мазурии осталось лишь немного старообрядцев, ис-
пользующих русский говор в повседневной жизни, в то время как значитель-
ная часть оставшихся в живых пользуется немецким языком, о чем упоминает 
А. Йоррох:

Staroobrzędowcy urodzeni do połowy lat 50. XX wieku mówią płynnie i naturalnie po 
niemiecku. U osób starszych, które najdłużej przebywały w otoczeniu niemieckoję-
zycznym, wpływy z polszczyzny są najmniej widoczne [w zakresie języka niemieckie-
go] (Jorroch, 2014, с. 315).

(«Старообрядцы, родившиеся до середины 1950-х годов, говорят по-немецки 
свободно и естественно. У старших людей, которые дольше всего находились  
в немецкоязычной среде, влияние польского языка наименее заметно [в плане не-
мецкого]»).
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Основным средством общения, используемым в повседневных ситуаци-
ях, для старообрядцев мазурского региона, родившихся после 1945 года, явля-
ется польский язык (Jorroch, 2014, с. 318).

6.3.2. Влияние немецкого языка на фразеологию говора 
	     старообрядцев
В ранее цитированных работах, описывающих заимствованную лексику 

немецкого происхождения и языковую ситуацию мазурских старообрядцев, 
нет упоминаний о фразеологизмах немецкого происхождения в русском говоре.

В собранном материале отмечено 5 примеров фразеологизмов, калькиро-
ванных или содержащих элементы, заимствованные из немецкого языка:

{кто-л.} mˈajit fˈugl’a {кто-л.} ма́йит фу́гля
‘быть помешанным на чем-л.’

Мазурия-I: on mˈajit pat tym zgl’ˈendam fˈugl’a Мазурия-I: он ма́йит пат тым згле́ндам60 фу́гля
нем. einen Vogel haben ‘mieć fioła (niedobrze w głowie)’ (SFNP)

ʒ́ˈełać {что-л.} fejn де́лать {что-л.} фейн
‘делать что-то хорошо’

Мазурия-I: fśo sab’ˈe fejn pakupl’ˈała Мазурия-I: всё сабе́ фейн пакупля́ла
нем. разг.  sich fein machen ‘ładnie się ubrać, przyozdobić’ (NPSF)

xvˈoryj na dušu (SGS) хво́рый на ду́шу
‘психически больной’

Мазурия-I: jon xvˈoryj na dˈušu Мазурия-I: ён хво́рый на ду́шу
нем. krank an der Seele ‘психически больной’

{кому-л.} špl’ˈinta brakˈujit (SGS) {кому-л.} шпли́нта браку́йит
‘кто-л. сошёл с ума, психически заболел’

Мазурия-I: tab’ˈe špl’ˈinta brakˈujit Мазурия-I: табе́ шпли́нта браку́йит
нем. der Splint ‘was von Holz zwischen der Rinde und dem Kern des Baumes ist’ (DWGrimm) 

dastˈać xudˈoj rozum (SGS) даста́ть худо́й ро́зум
‘сойти с ума’

Мазурия-I: kak astˈanus’ f t’ib’ˈa na safs’ˈim, 
to ja xudˈoj rˈozum dastˈanu / ja adur’ˈeju fs’o 
rˈovna

Мазурия-I: как аста́нусь в тибя́ на савси́м, то 
я худо́й ро́зум даста́ну, я адуре́ю всё ро́вна

60  Ср. польск. pod tym względem ‘в этом отношении’.
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нем. einen schlechten Verstand haben (NLM)
ср. русск. Худой умъ, разумъ ‘самоволiе, попущенье себя самого на худыя дила‘ | худой умъ, 
плохой разумъ ‘безразсудство‘; ‘тупоумiе, глупость; необузданность, невладѣнье собою 
и дурныя послѣдствiя этого‘ (Даль)

	
Следует отметить, что столь малое количество зафиксированных фразе-

ологизмов со следами немецкого языка не должно восприниматься как сви-
детельство незначительного немецкого влияния в этой области. В настоящее 
время практически невозможно определить масштабы этого явления из-за по-
стоянно уменьшающегося количества информантов, использующих русский 
говор в мазурском регионе, а также слишком поздно предпринятой попытки 
собрать фразеологический материал. Довольно вероятно, что при более широ-
ком корпусе записей разговоров со старообрядцами мазурского региона более 
раннего периода, примеров фразеологических единиц, мотивированных не-
мецким языком, нашлось бы больше61.

6.4. Элементы литовского происхождения

В говоре старообрядцев встречаются и некоторые элементы литовского 
языка, хотя они немногочисленны. И. Грек-Пабис в своей монографии 1983 
года обратила внимание на небольшую долю лексики в лексическом фонде 
старообрядцев, заимствованной из балтийских языков. Исследователь от-
метила 12 литовских заимствований (напр. głumnˈoj ‘глупый, надоедливый’ 
< лит. glùmas ‘тупость, одурманенность’), 2 латышских (напр. barkan’ˈica < 
лат. burkāni ‘морковь’), а также одно словосочетание, содержащее литовский 
элемент: dˈarbu sprˈav’it’ ‘отшлепать’ < лит. dárbas ‘работа, должность’(?)62 
(Grek-Pabisowa, 1983, сс. 62–65), которое, однако, в современном материале 
не зафиксировано.

В собранном материале отмечен один фразеологизм, в компонентный со-
став которого входит элемент, возможно, литовского происхождения:

61  Корпус записей, документирующих исследуемый говор представителей мазурского регио-
на, который нам удалось собрать для данной монографии, невелик по сравнению с материалами 
августовского и сувалкско-сейненьского регионов. Он включает в себя материалы, записанные  
в 1950-60-е годы, а также современные записи 2014 года, собранные преподавателями и студента-
ми Университета Николая Коперника в Торуне. В ходе экспедиции, организованной в 2014 году, 
выяснилось, что лишь некоторые из информантов, с которыми удалось связаться, продолжают 
общаться на русском говоре. Часть информантов согласилась на интервью только на польском 
языке, другая часть предложила интервью на немецком. В современном материале не удалось 
зафиксировать ни одного примера фразеологизма, проявляющего немецкое влияние.

62  Вопросительный знак находится также в мнографии, из которой взят пример.
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namˈazała łˈupy kak jˈołka нама́зала лу́пы как ёлка
‘о женщине с выразительным макияжем губ’

M-II: anˈa namˈazała łˈupy kak jˈołka М-II: ана́ нама́зала лу́пы как ёлка
łˈupy – lit. lūpa ‘warga‘ (ZŠŽ)

	
Однако литовское происхождение компонента łˈupy [лу́пы] – не единствен-

ная  возможность толкования, так как лексема лупа (и производные) фиксиру-
ется в белорусских диалектных словарях (ср. лупаты ‘с большими некрасивы-
ми губами’ (БРССтан); закапылиць [надуць] губы [лупы, грыбы] ‘Загневацца, 
зазлаваць, надзьмуцца на каго’ (СБНФ). Мы не можем однозначно решить, из 
какого языка данный элемент перешел в старообрядческий говор, но очевид-
но, что он первоначально принадлежал к великолитовскому историческому 
языковому ареалу.

6.5. Интернациональные единицы в составе фразеологии 
	  говора старообрядцев в Польше

Существование международной фразеологии обусловлено нескольки-
ми факторами.  Прежде всего, это общие культурные круги, общее наследие  
и история, а также сходные элементы окружающей действительности и от-
носительное сходство менталитетов и ценностей народов. На этой основе 
можно говорить, в частности, об общеславянской и европейской фразеологии,  
а также фразеологии других групп языков или народов (напр. фразеология 
английскиго языка в британском, американском и австралийском вариантах – 
ср. напр. Rozumko, 2010).

Интересные замечания по поводу фразеологии в сопоставительном 
аспекте сделал С. Скорупка. Он отметил, что в области фразеологии так на-
зывамой «естественной» (польск. frazeologia naturalna), т.е. такой, «źródłem 
powstawania są zjawiska natury, świat roślinny i zwierzęcy, zachowanie się 
człowieka, jego naturalne gesty, nazwy części ciała, podstawowe czynności 
fizjologiczne» («источником образования которой являются явления природы, 
растительный и животный мир, поведение человека, его естественные жесты, 
названия частей тела, основные физиологические действия»), существуют яв-
ные сходства во многих языках (Skorupka, 1965, с. 119).

Исследователь обращает внимание на существование конвергентных или 
очень похожих механизмов, управляющих человеческим восприятием, кото-
рые, в свою очередь, влияют на конкретные представления об окружающей 
действительности:
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Człowiek, obserwując naturę, przenosi nazwy przedmiotów i zjawisk naturalnych na 
inne przedmioty lub czynności w podobny sposób we wszystkich językach. Zjawisko 
burzy jest powszechnie znanym zjawiskiem na całym świecie. W naturalny sposób na-
zwę tego zjawiska przeniesiono na objawy zaburzeń i przewrotów społecznych oraz na 
wszelkie zywiołowe manifestacje gwałtownych uczuć. Stąd w wielu językach równole-
głe wyrażenia: pol. burza wojenna, rewolucyjna, ros. военная буря, fr. les tempêtes de 
la révolution (…) (Skorupka, 1965, cс. 119–120).

(«Человек, наблюдая за природой, переносит названия предметов и природных 
явлений на другие объекты или действия сходным образом во всех языках. Явле-
ние грозы хорошо известно во всем мире. Название этого явления естественным 
образом переносилось на симптомы социальных проблем и переворотов, а также 
на любое спонтанное проявление стремительных чувств. Отсюда параллельные 
выражения во многих языках: польск. burza wojenna, rewolucyjna, русск. военная 
буря, франц. les tempêtes de la révolution (...)»).

Помимо примера, приведенного в цитируемом отрывке, исследователь 
показывает также параллельные фразеологические единицы, встречающие-
ся в различных европейских языках и касающиеся, в частности, символики, 
связанной с миром животных (напр. воробей или просто маленькая птица как 
символ маленького размера: польск. jeść jak wróbelek, франц. manger comme 
un moineau, англ. to eat like a sparrow, итал. mangiare come un uccello/uccellino, 
нем. essen wie ein Spatz) или человеческими жестами (напр. жест, выража-
ющий бездействие во фразеологизмах: польск. czekać, siedzieć z założonymi 
rękami, русск. сложа руки сидеть, укр. сидiти згорнувши (склавши) руки, нем. 
die Hände in den Schoss legen, франц. rester les bras croisés). С другой сторо-
ны, сходство в отношении «конвенциональных» фразеологизмов, связанных  
с отображением мыслей и суждений образными средствами, может объяснять-
ся общей для всех людей ментальной структурой. Благодаря этому мы можем 
наблюдать существование фразеологических единиц, передающих одну и ту 
же мысль посредством разных языковых средств, разных символов и метафор 
в зависимости от менталитета и обычаев народа (Skorupka, 1965, сс. 119–127).

Основой для существования и развития схожей европейской фразеологии, 
помимо упомянутых выше достаточно общих факторов, были, в частности: 
Библия (в случае христиан) и мифология (особенно в случае западноевропей-
ской цивилизации). Исследователь общего фонда европейской фразеологии  
Э. Пийрайнен в монографии Widespread Idioms in Europe and Beyond к двум 
упомянутым источникам добавляет третий, т.е. практики и обычаи Средневе-
ковья и эпохи Реформации (Piirainen, 2012).

В данном исследовании существенным является то, какими путями раз-
личные элементы фразеологического фонда попали в рассматриваемый го-
вор. Многие из исследующихся здесь фразеологических единиц, несомненно,  
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имеют интернациональный характер, но для старообрядческого говора этот 
факт не имеет значения, поскольку, по всей вероятности, интернационализмы 
могли проникнуть в него либо из русского языка, либо из польского.

К группе фразеологизмов международного распространения63, попавших 
в старообрядческий говор благодаря их наличию в русском языке, можно отне-
сти, в частности, следующие: 1)	 относящиеся к сфере религии (библейского 
происхождения): pa ˈobrazu i pa padˈob’iju [па о́бразу и па падо́бию], słˈava 
Bˈoxu [сла́ва Бо́ху]; 2) выражающие общие ценности, жизненные истины, 
вытекающие из общечеловеческих убеждений, стереотипов: Kak paśćel’ˈiś:a 
tak vˈyśp’iś:a [Как пастели́шься, так вы́спишься], Ćˈišy jˈeʒ́eš, dˈal’še bˈuʒ́eš 
[Ти́шы е́дзешь, да́льше бу́дзешь]; 3) отражающие мысли и понятия, присут-
ствующие в культуре: {у кого-л.} l’ˈevyje rˈučk’i [{у кого-л.} ле́вые ру́чки]64. 

С другой стороны, к числу интернациональных фразеологизмов можно 
отнести и единицы, проявляющие в своей форме следы польского влияния.  
В случае данной группы существует два возможных варианта объяснения: 
либо информант познакомился с данной единицей в польском языке и только 
потом на этапе высказывания перевел ее, используя известные ему диалект-
ные элементы, либо информант знал русскую эквивалентную единицу, но за-
быв ее точную форму, пополнил состав оборота компонентом, заимствован-
ным из польского языка. Препятствием для окончательной оценки ситуации, 
как уже отмечалось, является близкое родство русского и польского языков.

Среди интернационализмов, зафиксированных в старообрядческом го-
воре, которые перешли в его ресурсы посредством польского языка, можно 
назвать следующие: 

1) касающиеся религиозной сферы: 

mˈan:a s ńˈeba ма́нна с не́ба
‘неожиданный дар, полученный без усилий’

Ж-1941: box ńe sˈyp’et s ńˈeba mˈan:u / dał 
tab’ˈe rˈuk’i / dał tab’ˈe nˈog’i dał tab’ˈe rˈozum 
i starˈajśa / truʒ́ˈiśa 

Ж-1941: Бох не сы́пет с не́ба ма́нну, дал 
табе́ ру́ки, дал табе́ но́ги, дал табе́ ро́зум – 
стара́йся, труди́ся

Ср. русск. манна небесная (ЭСКСиВ); 
Ср. пск. Манна с небес валится (СППиП); 
Ср. польск. manna z nieba

63  Интернациональными фразеологизмами в данной монографии считаются единицы, 
которые известны, по крайней мере, в нескольких языках (не только славянских).

64  Перечисленные фразеологизмы обсуждались подробнее в Главе V.
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vyp’ˈić čˈaru вы́пить ча́ру65

‘переносить страдания’
Ж-1940: kto raʒ́ˈiłśa to fśe mˈuśut pam’ˈerć 
/ čˈaru jˈetu mˈuśut jˈetava vˈyp’ić

Ж-1940: кто ради́лся то все му́сют паме́рть, ча́ру 
е́ту му́сют, е́тава, вы́пить

Ср. русск. выпить горькую чашу до дна (БФСРЯ)
Ср. польск. wypić czarę goryczy (WSJP)

2) выражающие общие ценности, жизненные истины, вытекающие из об-
щечеловеческих убеждений, стереотипов:

Fśˈudy dˈobra gʒ́e nas ńet Всю́ды до́бра где нас нет
‘поговорка, используемая человеком, который недоволен своим местом проживания и считает, 

что в другом месте гораздо лучше’
Ж-1940: ˈal’i gavar’ˈu zbr’ˈidła / bo ćužˈoj 
gˈorad / ćužˈyji lˈuʒ́i (…) v agustˈov’e bˈudut 
gʒ́ˈeta rabˈotać i dˈom stav’ˈit tˈutka / fśˈudy 
dˈobra gʒ́e nas ńet

Ж-1940: а́ли гаварю́, збри́дла66, бо чужо́й 
го́рад, чужы́йи лю́ди (...) в Агусто́ве бу́дут 
рабо́тать и дом ст́авит ту́тка. Всю́ды до́бра 
где нас нет

Ср. русск. Везде хорошо, где нас нет | Там хорошо, где нас нет
Ср. польск. Wszędzie dobrze gdzie nas nie ma

3) отражающие мысли и понятия, присутствующие в культуре

m’ˈeždy małatkˈom a kavˈadłam ме́жды малатко́м а кава́длам
‘оказаться в безвыходной ситуации’

Ж-I: tak što ja bˈyła tak m’ˈeždy małatkˈom a 
kavˈadłam

Ж-I: так што я бы́ла так ме́жды малатко́м а 
кава́длам

Ср. русск. между молотом и наковальней (ФСРЛЯ)
Ср. польск. między młotem a kowadłem

***

С точки зрения иноязычных элементов, отмеченных во фразеологии рус-
ского говора старообрядцев Польши, наиболее распространенным является 
польское влияние, проявляющееся, прежде всего, в виде фразеологических 
калек и полукалек. Для данного исследования была собрана 131 фразеоло-
гическая единица (включая варианты, ФЕ из региональных разновидностей 
польского языка, а также ФЕ, обнаруживающие польское влияние только  
в плане синтаксиса), хотя этот ресурс постоянно расширяется и фактически 
ограничен только креативностью говорящего. Однако большую часть в этой 

65  Ср. польск. czara ‘чаша’.
66  Ср. польск. zbrzydło ‘надоело’.
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группе составляют ситуативно созданные ФЕ, при этом лишь некоторые из 
них становятся частью системы (в проанализированном материале 55 ФЕ из 
131 – 40%).

Белорусский язык оказал влияние на говор старообрядцев, однако это 
влияние не сильно отразилось во фразеологии. Перечисленные фразеологи-
ческие единицы, известные в белорусском языке, в основном функционируют 
и в польском (исключение составляют поговорки с белорусскими элемента-
ми: Ńe f parˈu, to naśarˈu, Ńe skazˈał ńi naśarˈu, ńi zdrˈastujće). Следует так-
же помнить, что существует совместный фонд русско-белорусских ФЕ, по 
отношению к которым нет возможности определить точное происхождение.  
В собранном материале зафиксировано небольшое количество единиц, извест-
ных как в белорусском, так и в польском языке. Из-за конгруэнтной формы  
и тождественного значения установление их происхождения также оказалось 
непростым заданием. Однако некоторые предпосылки для решения данного 
вопроса можно найти в языковых биографиях информантов, проследив их 
языковые навыки и привычки.

Роль немецкого языка четко выявляется в Мазурии, но, скорее всего, в си- 
лу ограниченности материала, там зафиксировано только 5 фразеологизмов, 
калькированых из немецкого языка или характеризующихся его влиянием. 
При этом небольшое количество зафиксированных единиц не свидетельству-
ет о том, что процесс насыщения говора немецкими элементами не являлся 
активным. Возможно, это связано с ограниченностью языкового материала, 
собранного в мазурском регионе.

Литовские элементы имеют маргинальное значение как в плане лекси-
ки, так и фразеологии исследуемого говора. Зафиксирован лишь один пример, 
который нельзя с полной уверенностью отнести только к литовскому языку, 
так как компонент łˈupy [лу́пы] известен также в белорусском языке, а значит 
принадлежит к великолитовскому языковому ареалу.

В говоре старообрядцев присутствуют также единицы, относящиеся к ка-
тегории интернационализмов, которые попали в говор посредством русского 
или польского языков, о чем свидетельствуют их форма и лексический состав.

Проведенный анализ доказывает, что собранный материал действительно 
можно назвать разноязычным, так как из всех собранных 412 ФЕ 145 (35%) 
составляют единицы, калькированные из других языков или проявляющие 
следы иноязычного влияния. 



Заключение

Фразеологический ресурс говора старообрядцев в Польше в современ-
ную эпоху состоит не только из исконных элементов, но и заимствованных из 
языков, с которыми старообрядцы вступали в контакт на протяжении многих 
лет в результате различных событий. Основной целью данной монографии 
было представить и проанализировать разноязычный фразеологический мате-
риал, зафиксированный в речи многоязычных старообрядцев, проживающих 
в Польше. Проведенное исследование было направлено сначала на установ-
ление происхождения отдельных фразеологизмов, затем был проведен анализ  
с точки зрения значения и построения собранных единиц.

Заимствованные из польского языка элементы принадлежат к числу са-
мых древних, поскольку некоторые из них относятся к периоду, предшеству-
ющему миграции старообрядцев, когда лексические полонизмы проникали  
в их говор еще на языковой родине, чему способствовали интенсивные поль-
ско-русские контакты в XVI–XVII вв. В настоящее время в силу островного 
характера изучаемого говора процесс обогащения его языковых ресурсов по-
стоянно усиливается как в плане лексики, так и фразеологии, в которой на-
блюдается постоянно увеличивающееся количество фразеологических калек 
и полукалек.

Помимо польских заимствований, в старообрядческом говоре зафикси-
рованы отдельные примеры белорусских, немецких и литовских языковых 
элементов, но их значение, в силу крайне ограниченной распространенности, 
незначительно. Во фразеологическом фонде старообрядческого говора отме-
чено также наличие фразеологизмов, относящихся к категории интернацио-
нальных, которые проникли в него двумя путями: из русского или польского 
языков.

Однако следует подчеркнуть, что до настоящего времени, несмотря на 
отрыв старообрядцев от своей языковой родины и пребывание в иноязычной 
языковой и культурной среде, сохранился достаточно богатый фонд исконной 
общенародной русской и диалектной фразеологии из тематических кругов, 
связанных с человеком, религией и культурой. Заслуживает внимания также 
факт, что значения отдельных исконных фразеологизмов не претерпели прин-
ципиальных изменений, несмотря на то что они передавались устным путем. 
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Только некоторые из них обнаруживают незначительные различия в оттенках 
значения, действующие в рамках отдельных идиолектов.

В результате решения основной задачи данной монографии удалось по-
лучить ответы на поставленные в Предисловии исследовательские вопросы.  
В частности, анализ многоязычного фразеологического ресурса говора старо-
обрядцев в Польше позволил установить следующее:

1.	 Фразеологические единицы русского происхождения, зафиксированные  
в исследуемом говоре, сохранили свои первоначальные значения (они со-
впадают со значениями, зафиксированными в словарях, а некоторые незна-
чительные различия проявляются лишь на уровне оттенков значения);

2.	 В области исконной фразеологии представлены следующие тематические 
группы: ЧЕЛОВЕК, ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА, ЧЕЛОВЕК И РЕЛИГИЯ. 
Наибольшее количество ФЕ принадлежит к первой группе, т.е. к темати-
ческому кругу, связанному с характеристиками и деятельностью челове-
ка, чуть меньшее количество ФЕ относится к сфере культуры и наимень-
шее – к религии. Преобладание фразеологизмов, относящихся к человеку, 
т.е. определяющих его характеристику, поведение, физические и психи-
ческие состояния, отношения с другими людьми и т.д., обусловлено отра-
женным в языке антропоцентризмом, что характерно для традиционных 
диалектных сообществ. Можно также предположить, что данное явление 
свойственно человечеству в целом, поскольку связано с областью, с ко-
торой человек взаимодействует на протяжении всей своей жизни. В силу 
указанных причин  старообрядцы, оставаясь изолированными от своих 
этнических территорий, в чужом окружении сохранили в своем говоре то, 
что наиболее близко, существенно и незаменимо – отсюда, в частности, 
столь многочисленные ассоциации с соматическими или иными компо-
нентами, непосредственно связанными с человеком (напр. xłop, žˈenščyna, 
muščˈyna). Сферы культуры и религии, хотя и опосредованно, также свя-
заны с идеей центральной роли человека в восприятии и осмыслении ре-
альности, поскольку в основном касаются созидательной деятельности 
человека, его судьбы, обычаев и отношений с Богом.

3.	 Анализ структуры исконных ФЕ и их сравнение с эквивалентами, зафик-
сированными в словарях и Интернет-источниках, показал, что между 
ними существует ряд различий в плане лексики (замена компонентов, на-
личие или отсутствие дополнительного члена фразеологизма), морфоло-
гии (грамматические и словообразовательные изменения) и синтаксиса 
(изменение порядка слов внутри фразеологизма).
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4.	 Во фразеологическом ресурсе старообрядческого говора существует опре-
деленный фонд дифференциальных единиц, которые можно разделить на 
две группы: 1) ФЕ, имеющие эквиваленты в литературных и диалектных 
словарях русского языка (их дифференциальный характер заключается  
в различии внутри компонентов или в наличии/ отсутствии дополнитель-
ного фразеологического члена по отношению к общим и диалектным еди-
ницам русского языка); 2) ФЕ, характерные для говора старообрядцев, не 
зафиксированные в словарях русского языка или его диалектов.

5–6. Фразеологический фонд говора старообрядцев в Польше в значительной 
степени насыщен иноязычными элементами – около 35% составляют еди-
ницы, калькированные из других языков или несущие следы иноязычного 
влияния. Более того, наблюдается чрезвычайно активный процесс заим-
ствования польской фразеологии, в частности, калькирования ее структу-
ры, что выражено в фиксации постоянно увеличивающегося количества 
фразеологических калек и полукалек (они составляют около 30% от всех 
ФЕ). Однако, как правило, это ситуативные конструкции, создаваемые 
информантами для целей конкретного разговора, и лишь их небольшая 
часть получила широкое распространение в других идиолектах. Несмо-
тря на ситуативный характер калькированных ФЕ, заметны определен-
ные закономерности в их построении, лексическом составе и коммуни-
кативной ситуации, которая стимулирует информанта к использованию 
польских фразеологических ресурсов в процессе создания диалектного 
высказывания.

Подводя итоги, стоит подчеркнуть, что фразеологический фонд говора 
старообрядцев, проживающих в Польше, безусловно, можно назвать разно-
язычным, поскольку он содержит единицы (или элементы), заимствованные 
в основном из польского и, в значительно меньшей степени, из немецкого, 
белорусского и литовского языков. Наблюдения, сделанные во время диалек-
тологических эспедиций, позволяют сформулировать вывод о том, что коли-
чество конструкций, калькированных с польского языка, неуклонно растет,  
а сам процесс калькирования, как и заимствование лексики и других элементов 
польского языка, за последние несколько лет ускорился. Принятие лонгитюд-
ной перспективы в проведенном исследовании, предполагающей, что одни  
и те же информанты могут быть охвачены исследованием и опрошены не-
однократно на протяжении нескольких лет, позволило проследить изменения  
в их языковой ситуации. Анализ вышеуказанных изменений позволяет заклю-
чить, что польский язык постепенно вытесняет русский говор практически во 
всех сферах общения (особенно это касается лексического и фразеологическо-
го фондов), поэтому с большой долей вероятности можно предположить, что 
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фразеологический ресурс старообрядческого говора продолжит обогащаться 
польскими элементами, а исконная фразеология будет постепенно вытеснять-
ся по мере смены поколений, которая произойдет в старообрядческой среде  
в ближайшие несколько лет.



A štop ćeb’ˈa vˈołk s’jˈeł, 138
Adnˈy głˈazy i płˈačut i skˈačut, 165
Aʒ́ˈin raz łˈušče v’ˈiʒ́eć kak ʒ́ˈeśić ras 

słˈyšeć, 128
At mˈała do v’el’ˈika, 134
At pakˈon v’ˈeku, 133
Bˈab’ij kut, 132
Bˈab’in syn, 117, 176
(B’es) ńe s nˈaševa bałˈota, 125, 187
B’es pˈałk’i ńe patxaʒ́ˈi, 113, 224
B’ˈityj ńeb’ˈitava v’eźˈot, 125
Čˈer’es p’ˈaty i ʒ́eśˈaty, 136
Čˈornaja bˈajńa, 132
Ćˈišy jˈeʒ́eš, dˈal’še bˈuʒ́eš, 128, 244
Da ćˈomnaj nˈočy, 133
Dˈalše v l’es, bˈolše drof, 128
Davnˈym davnˈo, 133
Dl’ˈin:yj jazˈyk, 113, 178
Dˈumaj ńe dˈumaj – car’ˈom ńe bˈuʒ́eš, 128
Dva synˈočka i dˈočka łˈapočka, 124
Ʒ́ˈeńek kak šˈumy {кто-л. имеет}, 134
Ʒ́ˈer’eva dabrˈa i zła, 139
F kavˈo mˈatka f tavˈo i gałˈofka głˈatka, 

124, 193
F kałxˈoz’e dˈobra žyt’ ad’ˈin rabˈotajet, 

s’em l’ežˈyt, 166, 181
Fpaść v ˈužas, 118
F pux i prax, 134
F śˈil’e (быть) {что-л. сделать}, 114
Fstˈać na nˈog’i, 114, 177
Gałavˈoj nałažˈyt’, 114, 178
Głuxˈoj kak p’eń, 100, 115
Gˈor’e mˈykać, 118
Xudˈoj kak skrˈypka, 112

Приложение 1
Список исследованных в монографии фразеологизмов
с указанием страниц, на которых они упоминаются:

Фразеологизмы, зафиксированные в русском языке

Ićˈić v agˈoń {за кого-л.}, 125
Ićˈić v atstˈafku, 122, 184
Igrˈajit | zaigrˈała krof {в ком-л.}, 115
Il’ijˈa dast gńil’ijˈa, 139, 180
Ja spas’ˈibuju tab’ˈe što pamˈok majˈoj 

b’ed’ˈe, 138
Jazˈyk atńˈała, 118
Jazˈyk b’es kaśćˈej što xˈočet to łapˈočet, 

129
Ješ pakˈa rot sv’ež, umr’ˈoš i kˈołam ńe 

zab’ˈoš, 138
Kabˈyła ńe koń, a bˈaba ńe čełav’ˈek, 126
Kak paśćel’ˈiś:a tak vˈyśp’iś:a, 129, 224, 

244
Kak prasvˈatan:yja (о женщине), 115
Kˈam’in:yja śˈerca {кто-л.} (имеет), 113, 

178
Kamˈu žeńˈic:a, tamˈu ńe sp’ˈic:a, 124
K’idˈac:a v głˈazy, 115, 178, 190
Krof k’ip’ˈit {в ком-л.}, 113, 178
Krˈućic:a na jazykˈu {что}, 118
Krˈyša nad gałavˈoj, 132, 178
Lˈevyje rˈuk’i | rˈučk’i, 113
L’ˈoxkaja kak p’ˈora, 135
Lˈub’iš v gˈośći xaʒ́ić, lub’ˈi i pr’igłaśˈić, 

129
Mˈaxnuć rukˈoj {на кого, что}, 119
Maskvˈa śl’ezˈam ńe v’ˈer’it, 129
M’ˈeńše – bˈolše | m’ˈeńe – bˈol’e, 135
Na ćužˈoj karavˈaj rot ńe raz’evˈaj, 130
Na kraj śv’ˈeta, 132
Na staranˈy i žuk m’ˈasa, 130, 190, 194
Nab’ˈit’ d’ˈeńik, 122
Nap’ˈic:a kak śv’ińjˈa, 98, 115
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Naśˈić pat śˈercam, 116, 177
Ńe astˈałaś śl’ˈeda, 135
Ńe asuždˈaj, asužd’ˈon ńe bˈuʒ́eš, 130, 180
Ńe b’ez ˈetava, 137
Ńe im’ˈeć pańˈaćija, 119
Ńe m’eć gˈołasu, 126
Ńe słˈav’ic:a krasˈav’ica, a što kamˈu 

nrˈav’ic:a, 130, 180
Ńe uśp’ˈeješ łˈošku vźać, f ćˈašk’edˈonuška 

v’idˈać, 138, 180
Ńet raščˈotu, 137
Ńi f p’ać ńi v ʒ́ˈeśać, 137
Ńi f skˈask’e skazˈać, ńi p’erˈom ap’isˈać, 

135
Ńi karˈofk’i, ńi v’ar’ˈofk’i, 135
Ńičavˈo sab’ˈe, 112
Pa błˈatu, 127
Pa ˈobrazu i pa padˈob’iju, 140, 244
Pacałˈuj mńe v žˈopu!, 126
Pad bˈokam, 132
Pad l’ažˈačyju kałˈodu vadˈa ńe ćek’ˈot, 130
Padńˈać rˈuku, 126
Padńˈać kr’ˈik, 119
Padńˈać na nˈog’i, 116
Pam’ˈiłuj Box!, 140
Pat adnˈoj krˈyšej, 127
Patup’ˈić vzgl’at v źaml’ˈu, 119
Pažyv’ˈom, uv’ˈiʒ́im, 131, 180
P’er’ev’arnˈuc:a v grabˈu, 99, 120, 219
P’ˈervym dˈołgam, 133
Praćanˈuć rˈuku, 126, 178
Prapˈał b’ˈez v’eśći {кто-л.}, 122
Pr’i pˈam’aći (быть), 116
Pr’ińˈać m’ˈery, 122
Pr’išłˈo v gˈołavu {что - кому}, 122 
Pr’išˈoł p’atrˈok prapˈał l’istˈok, pr’išˈoł 

il’ijˈa, prapˈal’i dva, 139, 191
Rabˈotać za ćˈašku sˈupu, 135
Ras:tr’el’ˈać {кого-л.} kak sabˈaku, 127
R’ˈetka kadˈa, 134
Rot da ušˈej – xoć zav’ˈazačk’i pr’išˈej, 120
Saxrańˈi Box!, 140
S’ˈerce atašłˈo, 120
Skˈoka ugˈodna, 136

Słˈava Bˈoxu!, 140, 244
Spas’ˈiba balšˈoje za ab’ed što najˈełśa 

darmajed, 138
Stajˈać f karaˈul’e, 123
Stalnˈyje nˈervy {кто- л.}(имеет), 114
Stˈaraja ʒ́ˈefka, 99, 117, 192
Što f par’ˈadačku l’ežˈyt, pod rukˈu samˈa 

b’ežˈyt, 131, 193
Što k čemˈu, 104, 137
Šum’ˈit v gałav’ˈe, 116
To xarˈošaja v’es’ kadˈa skˈažut it’ˈit’ jes’t’, 

131
Tot sv’ˈet, 133
Um | rˈozum paćer’ˈać, 120, 177, 220
V adnˈoje ˈuxo vxˈoʒ́it, drugˈoje vyxˈoʒ́it, 

121
Val’ˈac:a sa śm’ˈexu, 121
Vałačˈyc:a kak sabˈaka, 123
V l’atˈax (быть), 117
Vl’ˈeźć v dałg’ˈi, 123
Vˈolnyj kazˈak, 117
Vyb’irˈajic:a kak za mˈor’a srać {кто-л.}, 

123, 191
Vˈyćanuć nˈog’i, 117, 178
Vźˈać f sfajˈi rˈuk’i, 123
Vźać śeb’ˈa v rˈuk’i, 121
Za xarˈošym mužykˈom žˈonka małaʒ́ˈejet, 

124, 192
Zakapˈać kak sabˈaku, 127, 179
Za majˈoj pˈam’aći, 134
Zapr’agˈu ja kˈošku v darˈošku,a kat’ˈonka 

v tarantˈas, 138, 180
Zastˈav durakˈa Bˈoxu mal’ˈic:a to łop 

pab’jˈot, 131, 191, 194
Zgar’ˈet’ v ˈugal’, 136
Žar zagr’abˈat’ čužˈym’i rukˈam’i, 127
Žel’ˈeznaja d’isc’ipl’ˈina, 136
Ženˈa ʒ́ˈeržyt dˈoma tr’i ugłˈa, a muž 

[muščˈyna] tˈolka aʒ́ˈin ˈugał, 124
Znˈać čem {кто-л., что-л.} pˈaxńit, 121
Žyć kak car’ˈica, 98, 136
Žyt’ na v’ˈeru, 125
Źʒ́ˈełaj ʒ́ˈeła, gul’ˈaj śm’ˈeła, 131
Żeńˈic:a to ńe nap’ˈic:a, 124
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A praval’ˈit’is’ vy skros’ dˈonnuju, 157
B’egˈać b’agˈom, 147
B’es fśel’ˈiłśa {в кого}, 159
B’ˈeśi znˈajut, 97, 160
B’ez bˈoxa ńe do parˈoxa, 158
Čˈort pab’ar’ˈi!, 160
Čˈort znˈajet, 160
Dˈast box ʒ́eń i dˈast box p’ˈišču, 159
Durakˈof ńi śˈejut ńi arˈut, 151
Ʒ́eržˈać v ruk’i, 148
Fstr’ečˈajut pa ad’ˈeždy a pravažˈajut pa 

ˈum’e, 151, 189
Fśˈaka rˈozna | fśˈak’ije rˈoznyje, 156
G(a)łˈava bal’ˈit {кого-л.}, 145
Gałˈodnyj kak sabˈaka, 142
Gˈołasem płˈakat’, 148
Hoł kak sakˈoł, 150
Xoš ńe xoš | xaćˈeł ńe xaćˈeł, 156
Xudˈaja kak ščˈep’ina, 141
Ićˈić na rˈuku, 148
Iʒ́ˈi k čˈortu!, 161
Jazˈyk da K’ijˈeva dav’eʒ́ˈot, 152
Jˈel’e jˈel’e dˈuša f ćˈel’e, 143
Kak papˈańet, 156
Kak rukˈoj (rukˈam) atńˈała, 155, 181
Kłaść | pałažyć gałavˈu, 146
Kraśˈivyj kak dub, 141
Krˈugłyj got | krugˈom got, 155
Krˈut’i’t’ gałavˈu (gˈołavu), 149
Kudˈa głˈazy pańˈesut, 154
Lub’ˈiš katˈac:a, lub’ˈi i sˈanačk’i vaźić, 

152
Łamˈać jazˈyk, 146
Łučšˈe skažˈy padˈušk’i čem padrˈušk’i, 152
Mˈałyje ʒ́ˈetk’i, mˈałyje b’ˈetk’i (a balšˈyje 

ʒ́ˈetk’i balšˈyje b’ˈetk’i), 152
Mˈast’er’ na fs’e rˈuk’i, 144
Mˈor’a pa kal’ˈena {кому-л.}, 142
Na nagˈax (быть), 143
Na sfajˈix (nagˈax) (идти), 143

Nag’ˈi kak kałˈody, 142
Nałažˈyć rukˈu, 146
Nap’ˈic:a kak koń, 98, 144
Ńe bajˈic:a vołk  (xłop) sabˈak’i, tˈol’k’i 

jˈetyj źv’ˈag’i, 153
Ńe m’et’ za dušˈoj, 150
Ńe pa nˈośe, 145
Ńedasˈol na stal’ˈe, a p’er’esˈol na śp’ińˈe, 

153
Ńˈervy tr’apˈać, 149
Ńi čertˈa, 161
Ńikak’ˈim suʒ́bˈam, 156
Ńi sfˈat, ńi brat, 149
Ńi słˈyxu, ńi dˈyxu, 155, 181
Ńi tudˈa, ńi śudˈa | ńi śˈudy, ńi tˈudy, 156
(Ńe) pr’išłˈo na ˈum {кому- л.}, 145
Oj Xˈospaʒ́i!, 161
P’išˈy prapˈała, 157
P’itˈac:a śf’atˈym dˈuxam, 161
Pop sfajˈo, čˈort sfajˈo, 159
Pr’il’ub’ˈic:a satˈana łˈučše jˈasnava 

sakˈała, 160, 190
Rasnˈuć kak na dražǯˈax, 148
S k’em papˈańet, 157
S m’ˈiru pa ńˈitk’i gˈołamu rubˈaška, 153, 

192
Sabrˈac:a z dˈuxam, 147
Sajćˈi s umˈa, 146
Sam s śeb’ˈa, 157
Skˈakać kak błaxˈa pa jajcˈax, 147
Sol tab’ˈe v głˈazy (pavar’ˈešku v łop)!, 

158, 188
Što paśˈejiš, to i pažńˈoš, 153
Što tˈoka papˈańet, 157
Štop tab’ˈe jazˈyk kˈołam stał, 158
Śˈiłyj m’ˈiłamu ńe być, 153
Śr’ed’i b’ˈełava dńa, 155
Tałstˈaja kak karˈova, 142
Tˈolka pć’ˈičyva małakˈa {кому-л.}, 151
Upˈaść v ˈomrak, 144

Совместный фонд общенародной русской 
и псковской фразеологии
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Дифференциальная фразеология без эквивалентов в словарях

Ad’ˈin bˈok v’ˈeraf mnˈok i fs’e v n’evˈo 
v’ˈer’ut, 175

Ad’ˈin javr’ˈej nadˈujet d’ˈes’it’ xr’ist’ijˈanaf 
a ar’m’an’ˈin d’ˈes’it’ žˈydˈof, 175

Bagˈactfa ˈeta kul sałˈomy, 174
D’jˈavał nakarm’ˈił a čˈort spat’ pałažˈył, 

175

Durˈak dvˈac:yć śem raz, 174
Fśo astˈav’ił dl’a radnˈyx, tˈolk’i sˈavan 

vźał ad ńˈix, 172
Xo(će)š dastˈać abʒ́ˈałku!?, 174
Javˈo xvarˈoba to majˈo zdarˈov’ija, 173
Kakˈora, xl’ˈeba patpˈora, 172
Kˈal’i rˈusk’ij xˈočet jis’t’ to pajˈot p’ˈes’n’i 

Adnavˈo b’ˈesa ńe zdˈumajit  
(ńe vydˈumajit), 169, 192

B’it’ kałat’ˈit’, 167
Bˈajńa bˈajńu mˈojit a abˈoji gr’ˈaznyji, 

165, 188
Box l’ˈes ńe sravńˈał, a luʒ́ˈej padˈavńe, 169
Damˈašnije dˈumk’i v darˈogu ńe 

gad’ˈac:a, 165, 180, 185
Durˈak lˈub’it rabˈotu, a rabˈota lˈub’it 

durakˈa, 166, 187, 194
Ʒ́ˈełać na głˈaz, 168
Xłˈop rubˈaxa, 164, 185
Jazˈyk kak m’eč a łˈapy f srˈak’i, 163, 187
Kavˈo dˈuša žełˈajet | što dušˈa trˈebovajit, 

168, 178, 185, 194
Kavˈo tˈolk’i na s’f’ˈet’i, 168, 186
Łˈapt’i zadrˈat’, 163, 186
Na b’ˈesa (čˈorta) pašłˈo, 169, 181
Na b’ˈesa źʒ́ˈełać, 97, 170
Nagavar’ˈit’ m’ex i tˈorbu, 168
Na jˈołku vl’ˈeść i srˈak’ i ńe abadrˈać 

{кто-н.} (хочет), 164

Ni xˈuku ni stˈuku pavałˈok kak sˈuku, 165, 
186

Nos papust’ˈit’, 163, 190
P’ej vˈotku ńe vadˈu, l’ˈub’i d’ˈefku 

maładˈu, 167, 188
Pakˈa žeńˈic:a, to zagˈojic:a, 167
Sačˈyć f pˈolu v’ˈećer, 164
Sˈorak l’et ˈuma ńet, javˈo i ńa bˈuʒ́et, 166, 

189
Sˈytyj gałˈodnamu ńe spagadˈajit, 166
Śeʒ́ˈit kak kvaktˈuxa na jˈajcax {кто-н.}, 

164, 187
ˈUmnaja ženˈa dom pr’im’atˈajit, a 

głˈupaja dom razm’atˈajit, 165, 188, 
194

ˈUmnamu na v’eśˈel’e, a durakˈu na 
pag’ˈib’el’ (Бог дал алкоголь/ вино), 
169, 188

Vadˈa ta ńe sˈała, vˈysaxńit i atstˈała, 167, 
187, 194

Zańˈała dˈuxa {кому-н.}, 164, 231

Дифференциальная фразеология с эквивалентами в словарях

ˈUtra mudr’eńˈeje v’ˈečera, 154
V’ek žyć to ńe m’ex š:ˈyć, 154
V’ek žyv’ˈi, v’ek učˈyś, 154
Vˈołaz dałgˈoj, a rˈozum karˈotkyj (о жен-

щине), 150
Vˈyrys s b’ˈesa, a płˈavać ńa vm’ˈejit, 142, 

189

Vˈysaxnuć f ščˈep’inu, 142
Zadrˈać nˈog’i, 144
Załatˈyje rˈuk’i {кто-л.} (имеет), 144
Złažˈyć rˈuk’i, 147
Žyć {с кем-л.} što ńi razl’ˈej vadˈa, 149
Žyć kag bˈaryńa, 98, 151
Žˈyvaja vadˈa, 159
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Фразеология с элементами белорусского происхождения

Ńe f parˈu, to naśarˈu, 233, 246 Ńe skazˈał ńi naśarˈu, ńi zdrˈastujće, 233, 
246

Региональный вариант польского языка

Gul’ˈanaf futravˈat’, 229
Kak pr’idˈut na v’ˈek’i, ńe pamˈogut l’ˈek’i, 

229

Žyt’ na knˈebel, 229

Brać pad vńimˈanije, 208, 214, 260
Ʒ́ˈełać | rabˈotać na čˈorna, 205, 259
Ʒ́ˈełać wymysły, 209, 215, 261
Ʒ́ˈełać z igły widły, 209, 216, 261
Ʒ́ˈełać za pšyzvojˈitku, 208, 261
Gavar’ˈić prˈosta z mˈostu, 214, 258
Gvˈost do trumny, 209, 261
Xaʒ́ˈić samapˈasam, 204, 214, 216, 261
Ićˈić pa trupach do celu, 209, 261
Ićˈić s pastˈupkaj, 101, 217, 261
Ićˈić s pastˈupkam’i, 101, 217, 261
Imˈeć rˈuk’i i nˈog’i {что}, 205
Ić'ić pa trupach do celu, 209, 227, 261
Iść z postępem, 101, 217
Krˈasnyj kak burˈak, 204
L’ˈedva dˈyšyt {кто-л., что- л.}, 206, 262
L’ubˈof ńe kartˈoška, ńe vyk’ˈińeš čˈer’ez 

akˈoška, 221

M’eć f krˈov’i {что}, 205
Ńe zvarˈačyvać | pavarˈačyvać uvˈagi, 214
Padnaśˈić  rˈuku {на кого}, 206
Pajćˈi na udry {с кем-л.}, 215, 262
Pastradˈać um, 220
Sa śf’aščˈoj nˈada šukˈać, 219
Sam kak pˈal’ec, 207, 263
Spat ćˈomnaj gv’ˈazdy, 208, 263
Stˈaryj byk, 213, 259
Ščˈaśćija w nieszczęściu, 224, 259
V grabˈu pševrućˈic:a, 99, 219, 262
Vˈołaz z gałavˈy ńe spˈańet {кому-л.}, 207
Vˈołasy stˈal’i dˈuba, 207, 263
Vˈyxavać na luʒ́ˈej, 207
Złažˈyć pap’ˈery, 208, 216, 217, 263

Фразеологизмы, проявляющие следы влияния польского языка

kˈal’i n’ˈem’ec – to s’v’ˈiščet, a kˈal’i 
cˈygan xˈočet jis’t’ to skˈačet, 175

Kraśˈivamu l’icˈu žˈopy ńe spakˈoj, 173
Kto v ńepav’el’ˈonnyji dńi gul’ˈajit, to 

patˈom f pav’el’ˈonnyji płˈačet, 174
Łučše na mag’ˈiłk’i čem na Vaʒ́ˈiłk’i, 170, 

181

M’erćf’ˈić vadˈu, 171
Mˈordu nakałˈoł {кто-л.}, 173
M’ˈortvaja vadˈa, 171
Pˈośńičać pastˈy, 171
Rabˈota pr’i źaml’ˈi {кому-л.}, 174
Tyratˈura b’ˈesava, 173
V adnˈoj kravˈaći dva paćˈežy, 173
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Примеры неясного происхождения

Naˈuka v lˈes ńe iʒ́ˈot, 105
Pakazˈać f’ˈigu, 105

Pˈomńu kak śevˈodńi, 104
St’isnˈuć jazˈyk, 106

Фразеология с элементами литовского языка

Namˈazała łˈupy kak jˈołka, 242

Фразеология с элементами немецкого языка

Dastˈać xudˈoj rozum, 240
Ʒ́ˈełać fejn {что-л.}, 240
Xvˈoryj na dušu, 240

Mˈajit fˈugl’a {кто-л.}, 240
Špl’ˈinta brakˈujit {кому-л.}, 211, 240

Общий фонд польской и белорусской фразеологии 
(не зафиксированной в русском языке)

Naśˈić žałˈobu, 236, 237
Nos fsˈad’it’, 237

Pajćˈi f śf’ˈet, 236, 237
Śpit kak zab’ˈityj {кто-л.}, 236, 237

Фразеологизмы, зафиксированные в словаре И. И. Носовича 
(т.е. ФЕ неясного происхождения, квалифицированные как 

белорусские, однако имеющие, вероятно, польское происхождение)

Kto pytˈajet ńe błˈuʒ́it, 234 Śćer’ežˈonava i box śćer’eg’ˈot, 234



Приложение 2
Список фразеологических калек и полукалек 
из польского языка:

Фразеологические кальки

abrasnˈuć f p’ˈory ‘стать смелым, уверенным, 
высокомерным’

польск. obrosnąć w piórka

apxˈoʒ́ic:a kak 
s jajcˈom

‘быть очень внимательным 
к кому-л. или чему-л., 
заботиться о ком-л. или 
о чем-л.’

польск. obchodzić się jak 
z jajkiem

at śf’ˈitu da nˈočy ‘весь день’ польск. od świtu do nocy
• b’ˈityj na fśe čatˈyr’e 
kapˈyta1

‘проницательный, хитрый’ польск. bity na cztery 
kopyta

• być arłˈom ‘быть хорошим в чем-л., 
достигать высоких 
результатов’

польск. разг. być orłem 
{w czymś}

• być na xˈoʒ́e ‘о человеке или вещи – быть 
в хорошем состоянии’

польск. разг. być na 
chodzie

ćagˈac:a za łby ‘драться, применять 
физическое насилие 
по отношению к кому-л.’

польск. разг. wziąć się za 
łby

• dać pr’im’ˈer ‘быть примером для 
подражания’

польск. dać przykład

• da grabˈovaj dask’i ‘до конца жизни, навсегда’ польск. do grobowej deski
dajćˈi da śeb’ˈa ‘об улучшении здоровья, 

восстановлении’
польск. dojść do siebie

dajt’ˈi prˈavdy (SGS) ‘обнаружить, узнать правду’ польск. dojść prawdy
dastˈat’ gˈost’i (SGS) ‘иметь гостей’ польск. dostać gości
dastavˈać b’ˈełaj 
gar’ˈačk’i 

‘беситься’ польск. dostawać białej 
gorączki

1  Точкой обозначены примеры окказиональных образований – фразеологических калек и по-
лукалек.



258

• {кому-л.} dˈobra iʒ́ˈot ‘хорошо что-то выполнять’ польск. {komuś} dobrze 
idzie

drˈać mˈordu ‘громко кричать’ польск. разг. drzeć mordę
ʒ́ˈełać na čˈorna ‘работать нелегально, 

без договора’
польск. robić | pracować 
na czarno

• ʒ́ˈełać za zdarˈovava ‘иронически о ситуации, 
в которой кому-л. приходится 
притворяться здоровым 
или в которой окружающие 
преуменьшают значение 
чьей-л. болезни’

польск. разг. robić za 
zdrowego

{być} f par’ˈatku ‘так, как должно быть’ польск. być w porządku
fstrˈojit’ r’ib’ˈonka 
(SGS) 

‘оплодотворить женщину’ польск. zrobić {komuś} 
dziecko

fśe kak aʒ́ˈin ‘все без исключения’ польск. wszyscy jak jeden
•Fśˈudy dˈobra gʒ́e 
nas ńet  

‘поговорка, используемая, 
когда какой-л. человек 
недоволен своим местом 
жительства/проживания 
и считает, что в другом месте 
гораздо лучше’

польск. Wszędzie dobrze 
gdzie nas nie ma

{кому-л.} gˈatku 
atńˈała (SGS)

‘онеметь’ польск. mowę odjęło

• gavar’ˈić prˈosta 
z mˈostu 

‘говорить открыто, честно 
и прямо, без излишней 
вежливости’

польск. mówić prosto 
z mostu

• gˈołaje ńˈeba ‘открытое пространство, 
на природе’

польск. gołe niebo

Kak pr’idˈut na v’ˈek’i, 
ńe pamˈogut l’ˈek’i 

‘пословица о неизбежности 
смерти’

польск. Jak przyjdzie na 
wieki, to i nie pomogą leki

• kˈońskyje zdarˈov’e ‘крепкое, хорошее здоровье’ польск. końskie zdrowie
• m’ˈaxkoja śˈerca ‘о добром и сострадательном 

человеке’
польск. miękkie serce

• nabrˈać vadˈy v rot ‘молчать, не желая ничего 
говорить’

польск. nabrać wody 
w usta

na stˈaryji gˈody ‘о пожилом возрасте’ польск. na stare lata
na zb’ˈityj łop (SGS) ‘окончательно и бесповоротно’ польск. (wyrzucić kogoś) 

na zbity łeb
ńe m’ˈeśćic:a v gałavˈy ‘о чем-то непонятном’ польск. {komuś} nie mieści 

się w głowie
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• {кто-л.} {кому-л.} 
ńerˈovnyj 

‘о различиях, возникающих 
в пределах одного вида, рода, 
вещи и т.д.’

польск. {ktoś} {komuś} 
nierówny

• ńe tudˈa darˈoga ‘о неправильном подходе 
к делу’

польск. nie tędy droga

• ńi s k’em ńe 
zaʒ́erˈaćśa  

‘жить в гармонии со всеми, 
ни с кем не вступать 
в конфликт’

польск. z nikim nie 
zadzierać

• nos ftˈykać ‘проявлять чрезмерный 
интерес к чьей-либо жизни, 
вмешиваться’

польск. wtykać nos w nie 
swoje sprawy

pajćˈi  za xlˈebem ‘выехать с целью заработать 
больше денег’

польск. pójść za chlebem

• p’ˈervyj ras na głˈazy 
v’ˈiʒ́ˈeć

‘видеть кого-л. или что-л. 
впервые’

польск. pierwszy raz na 
oczy widzieć

• pr’ijˈatna dla uxˈa ‘о приятном звуке, о музыке’ польск. {coś} { jest} 
przyjemne dla ucha

• priv’ˈazan:yj kak 
sabˈaka

‘о верном, преданном 
человеке’

польск. przywiązany jak 
pies

rabˈotać na čˈorna ‘работать нелегально, 
без договора’

польск. robić | pracować 
na czarno

rˈańše čy pazdńˈej ‘о неизбежности какого-л. 
события’

польск. prędzej czy później

• (f)saʒ́ˈić fśo v m’ešˈok ‘относиться ко всем/ ко всему  
одинаково, не обращая 
внимания на различия’

польск. wrzucić do jednego 
worka

sfajˈej darˈogoj ‘кроме того, кстати, 
в дополнение’

польск. swoją drogą

• s katˈoraj strˈony 
v’ˈećer zav’ˈejit

‘о непостоянном, лицемерном 
человеке’

польск. z której strony 
wiatr zawieje

{кому-л.} sp’ekłˈośa ‘не понести заслуженного 
наказания, избежать 
последствий’

польск. {komuś} się upiekło

stˈaryj byk ‘о взрослом мужчине, который 
ведет себя неадекватно своему 
возрасту’

польск. stary byk

• ščˈaśćija 
v ńeščˈaśćiju

‘о счастливой случайности, 
произошедшей вместе 
с каким-л. несчастьем’

польск. szczęście 
w nieszczęściu

što ras to xˈuže ‘о постоянном ухудшении 
чего-л.’

польск. coraz to gorzej
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vdˈac:a {в кого-л.} ‘быть похожим на кого-л.’ польск. wdać się {w kogoś}
vyʒ́ˈełyvać čˈudy ‘реализовывать своеобразные 

и необычные идеи, 
инициативы’

польск. wyczyniać cuda

vyjćˈić sa škˈury ‘с трудом выдерживать’ польск. wychodzić | wyjść 
ze skóry; wyjść z siebie

vˈyjexać za xlˈebem ‘выехать с целью заработать 
больше денег’

польск. wyjechać za 
chlebem

• vˈyraśl’i kak gr’ˈiby 
pa dˈožǯu

‘(вы)расти очень быстро’ польск. wyrosnąć jak 
grzyby po deszczu

• vźać za rag’ˈi ‘управлять, подчинять себе 
кого-л. или что-л.’

польск. wziąć (byka) za 
rogi

zaleźćˈi za škˈuru ‘сильно дразнить кого-л.’ польск. zaleźć {komuś} za 
skórę

załamˈat’ rˈuk’i (SGS) ‘сдаться’ польск. załamać ręce
zamnˈut’ mˈordu (SGS) вульг. ‘прекратить говорить’ польск. разг. zamknąć 

mordę
• {кто-л.} zav’ernˈuł 
{кому-л.} v głˈov’e

‘о человеке, который очаровал 
кого-л., заставил влюбиться’

польск. {ktoś} zawrócił 
w głowie

• žyć sfajˈim rˈozumem ‘иметь свое мнение в жизни, 
самостоятельно принимать 
решения’

польск. żyć swoim rozumem

Фразеологические полукальки

• b’ˈełyj mˈužyn ‘о человеке тяжело 
работающем, 
эксплуатированном’

польск. biały murzyn

• b’egajit kak šalˈonyj ‘бежать быстро и хаотично’ польск. {ktoś} biega jak 
szalony

• brˈać na dołg ‘брать в долг, приобретать что-
либо с отсрочкой платежа’

польск. brać na kredyt

brać pad vńimˈańije ‘принимать что-л. во 
внимание’

польск. brać pod uwagę

bˈyl’i kakˈoj ‘кое-какой, неважно какой’ польск. byle jaki
bˈyl’i kak ‘кое-как, неважно как’ польск. byle jak
bˈyl’i kto ‘кое-кто, неважно кто’ польск. byle kto
• daʒ́ˈeržyvać słˈova ‘выполнить данное обещание’ польск. dotrzymywać słowa
dastˈat’ xłˈopa (SGS) ‘найти себе мужа’ польск. dostać chłopa
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dat’ rˈady (SGS) ‘справиться с чем-л.’ польск. dać radę
davˈać pakur’ˈić ‘сильно дразнить кого-л.’ польск. dać {komuś} 

popalić
• Ʒ́ˈenga – rzecz 
nabˈytyja

‘деньги – не самое главное 
в жизни’

польск. Pieniądz – rzecz 
nabyta)

•ʒ́eržˈać rˈuku na 
impulsie

‘держать что-л. под контролем’ польск. trzymać rękę na 
pulsie

• ʒ́ˈełać wymysły ‘придумывать, гримасничать’ польск. robić wymysły
• ʒ́ˈełać z igły widły ‘преувеличивать проблему’ польск. robić z igły widły
• ʒ́ˈełać za pšyzvojˈitku ‘о человеке, сопровождающем 

влюблённых, следящем 
за ними и их поведением’

польск. robić za 
przyzwoitkę

ʒ́er’ˈevńa zab’ˈitaja 
deskˈam

‘об отсталой деревне’ польск. wieś zabita 
deskami

• Ʒ́ˈura na ʒ́ˈury ʒ́ˈuraj 
pagańˈanaja

‘о выбоинах на дороге, 
о разрушенном дорожном 
покрытии’

польск. Dziura na dziurze 
dziurą poganiana

• gavar’ˈić 
ńestfožˈonyje rzeczy

‘придумывать, говорить 
глупости’

польск. mówić | opowiadać 
niestworzone rzeczy

• grošˈovyje sprˈavy ‘о чем-то недорогом, 
не требующем больших затрат’

польск. groszowe sprawy

• gvˈost do trumny ‘событие или вещь, 
которая в конечном итоге 
предопределила какую-то 
неудачу’

польск. gwóźdź do trumny

• xaʒ́ˈić samapˈasam ‘гулять, оставаться без 
присмотра’

польск. chodzić samopas

• ićˈić na ustˈupstva ‘согласиться на ограничение 
или частичный отказ от своих 
требований; уступить’

польск. iść na ustępstwa

• ićˈić pa trupach do 
celu

‘добиваться цели любыми 
средствами, несмотря на 
последствия’

польск. iść po trupach do 
celu

ićˈić z postępem ‘развиваться, прогрессировать’ польск. iść z postępem
• ićˈić s pastˈupkaj ‘развиваться, прогрессировать’ польск. iść z postępem
• ićˈić s pastˈupkam’i ‘развиваться, прогрессировать’ польск. iść z postępem
• (женщина) 
sfabˈodnyx obyčˈajuf  

‘о распутной женщине’ польск. kobieta wolnych 
obyczajów

• l’ˈapkyje rˈuk’i ‘о человеке, склонном к 
воровству’

польск. lepkie ręce
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• l’ažˈać atłˈogam ‘бездельничать’ польск. leżeć odłogiem
• {кто-л., что-л.} 
l’ˈedva dˈyšyt

‘с трудом выдерживает’ польск. {ktoś} ledwo dyszy

• Łagodne cielę dv’e 
karˈovy saśˈot, a 
gˈordyja žˈadnyj 

‘в жизни больше получает 
тот, кто следует скромности, 
чем тот, кто прямо и открыто 
заявляет о своих взглядах’

польск. Pokorne ciele dwie 
matki ssie

• Łaskˈave cielę dwa 
cycki ssie  
a grˈube ani jednego

‘в жизни больше получает 
тот, кто следует скромности, 
чем тот, кто прямо и открыто 
заявляет о своих взглядах’

польск. Pokorne ciele dwie 
matki ssie

mˈan:a s ńˈeba ‘неожиданный подарок, 
полученный без усилий’

польск. manna z nieba

• m’eć dryg ‘иметь талант к чему-л.’ польск. mieć dryg
• m’eć dyspensę ‘иметь разрешение сделать 

что-л.’
польск. mieć dyspensę

m’eć fax v rˈukax ‘уметь хорошо выполнять 
свою работу’

польск. mieć fach w rękach

• m’eć guzik 
{из чего-л.}

‘ничего не иметь’ польск. mieć guzik 
{z czegoś}

• m’ˈeždy małatkˈom 
a kavˈadłam

‘оказаться в безвыходной 
ситуации’

польск. między młotem 
a kowadłem

• Ńe xaćˈeł teczki 
naśˈić, to muśeł naśić 
m’ešk’ˈi

‘следствием небрежного 
отношения к учебе является 
необходимость заниматься 
физическим трудом’

польск. Nie chciało się 
nosić teczki, to trzeba nosić 
woreczki)

ńe zvarˈačyvać uwagi ‘не беспокоиться о чем-л.’ польск. nie zwracać uwagi 
{na coś, na kogoś}

• pajćˈi na udry ‘поссориться’ польск. pójść na udry
• (prašłˈo) kak 
w mgieniu oka

‘очень быстро’ польск. w mgnieniu oka

• prˈavda vyxˈoʒ́it 
na jaw

‘несмотря на попытки скрыть, 
правда раскрывается’

польск. prawda wychodzi 
na jaw

• pr’ikanˈac:a 
na vłˈasnaj škˈur’e

‘испытывать что-л.’ польск. przekonać się 
na własnej skórze

• {кто-л.} pševrˈućic:a 
v grabˈu

‘о действиях, которые, по 
мнению говорящего, вызвали 
бы негодование определённого 
умершего человека’

польск. przewracać się 
w grobie

• puśćˈić z torbami ‘лишить кого-л. денег’ польск. puścić z torbami
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razabrˈać w drˈobnyj 
mak

‘разбирать, уничтожать’ польск. rozbić w drobny 
mak

• (делать){что-л.} na 
potˈengu

‘делать что-л. регулярно, 
часто’

польск. robić {coś} na 
potęgę

• sam kak pˈal’ec ‘совсем один’ польск. sam jak palec
spat ćˈomnaj gv’ˈazdy ‘о грубом, плохо ведущем себя 

человеке’
польск. (typ) spod ciemnej 
gwiazdy

stˈaraja pˈan:a ‘о взрослой женщине, которая 
не вышла замуж’

польск. stara panna

stˈaryj kaval’ˈer ‘о взрослом мужчине, который 
не женился’

польск. stary kawaler

• sto got za mužˈynam ‘об отсталости’ польск. sto lat za 
Murzynami

• sv’azˈać kańˈec 
s kańcˈom

‘жить скромно, едва 
удовлетворяя свои основные 
потребности’

польск. wiązać koniec 
z końcem; ср. русск. 
сводить концы с концами, 
свести концы с концами 
(ФСРЛЯ), пск. концы 
с концами связать 
(ДСОС)

• Štop ty učˈył cˈuʒyx 
ʒ́ećˈej

‘работа учителя является 
очень трудной’

польск. Obyś | bodajbyś 
cudze dzieci uczył!

truć nˈervy ‘раздражать кого-л.’ польск. truć {komuś} nerwy
vˈołaz z gałavˈy ńe 
spˈańet

‘кто-л. в безопасности, ничего 
с ним не случится’

польск. {komuś} włos 
z głowy nie spadnie

• vˈołasy stˈal’i dˈuba ‘о сильном страхе’ польск. {komuś} włosy 
stanęły dęba

• vyp’ˈić čˈaru ‘переносить страдания’ польск. wypić kielich 
goryczy | czarę goryczy

vźˈać stˈareva wróbla 
na plewy

‘обмануть кого-л. опытного’ польск. wziąć starego 
wróbla na plewy

• zaćisnˈuć zˈuby ‘выдерживать’ польск. zacisnąć zęby
• za fšˈelkuju cˈenu ‘добиваться чего-л. любыми 

средствами, несмотря на 
последствия’

польск. za wszelką cenę

• {coś} zdajˈot egzamin ‘что- л.  срабатывает’ польск. coś zdaje egzamin
• zdˈol’nyj da fs’evˈo 
(SGS)

‘о человеке непредсказуемом’ польск. zdolny do 
wszystkiego

złažˈyć pap’ˈery ‘подать документы’ польск. złożyć papiery
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źʒ́ˈełać od A do Z(et) ‘делать что-л. полностью, 
целиком’

польск. zrobić {coś} od 
A do Z

žyt’ na knˈebel (SGS) ‘жить в неузаконенных 
отношениях’

польск. диал. żyć na knebel 
‘żyć z kimś bez ślubu’

• žyć na kˈoćiju łˈapu ‘жить без брака’ польск. żyć na kocią łapę
žyć na krˈexu ‘жить в кредит’ польск. żyć na krechę



Приложение 3
Правила записи ФЕ и фрагментов диалектных 
высказываний

В монографии обсуждается современный (собранный методом интервью) 
и исторический  диалектный материал (из работ, опубликованных ранее, т.е.  
в 50-е и 60-е годы XX в.), не имеющий графической формы. В связи с этим 
следовало принять адекватный метод записи языкового материала, позволя-
ющий, с одной стороны, отразить особенности произношения исследуемого 
говора, с другой стороны – унифицировать способ записи фразеологических 
единиц, зафиксированных в разных источниках. Основным средством запи-
си примеров ФЕ и фрагментов высказываний информантов является упро-
щенная славистическая фонетическая транскрипция. Это, конечно, решение 
компромиссное, потому что не позволяет полностью отразить фонетические 
черты говора, однако основной целью данной монографии является не под-
робное описание фонетических свойств говора, а документация и семантиче-
ско-структурный анализ фразеологического материала.

Чтобы облегчить чтение языковых примеров и фрагментов высказываний, 
к записи упрощенной славистической транскрипции добавлен также русский 
транскрипт, правила записи которого разработаны С. Гжибовским (см. Paśko-
Koneczniak и др., 2016, сс. 26–30).

Принципы записи диалектного материала с использованием упрощеной 
славистической фонетической транскрипции:
1.	 Примеры, зафиксированные в ранних печатных источниках, приводи-

лись в форме, адаптированной к принципам упрощенной славистиче-
ской транскрипции.

2.	 Ударение отмечено вертикальной чертой сверху перед гласным [ˈ], напр. 
d o̍čka, a̍l’i.

3.	 Степень редукции гласных не учитывалась, так как детали диалектной 
фонетики не являются важными с точки зрения анализа фразеологии.

4.	 Учтено явление уподобления в области звонкости/ глухости в группах 
согласных и на стыке слов, напр. tag bˈyła, v j e̍tyd ʒ́eń.

5.	 Мягкость в случае мягких эквивалентов переднеязычных согласных 
обозначается двумя способами в зависимости от степени: в старых 
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источниках (см. напр.: SGS) и в речи некоторых информантов, записан-
ной на рубеже веков, наблюдается палатализованная мягкость [t’], [d’], 
[s’], [z’], [n’], соответствующая принципам русской фонетики, в то время 
как в современном материале уже преобладает палатальная мягкость 
[t’], [d’], [s’], [z’], [n’], основанная на польском консонантизме: [ć], [ʒ]́, [ś], 
[ź], [ń] – например, fs a̍d’it – fs a̍ʒ ́it. В случае остальных согласных мяг-
кость обозначена апострофом, напр. [k’], [l’], [m’] [v’].

6.	 Адаптированные заимствования транскрибированы с использованием 
фонетической транскрипции, а польские вкрапления (слова без призна-
ков адаптации, появляющиеся в результате кодовых переключений) пе-
реданы в соответствии с правилами польской орфографии. 

7.	 Значение фразеологизмов дается в одинарных кавычках. 
8.	 Удвоенные согласные обозначены двоеточием. 

Основные принципы русского транскрипта, разработанные С. Гжибов-
ским, заключаются в следующем1:
1. 	 Русские слова и адаптированные заимствования из польского или не-

мецкого языков записываются буквами русского алфавита. Иноязычные 
вставки записываются латиницей в соответствии с нормами орфогра-
фии этого языка.

2. 	 Русский текст разделяется на слова в соответствии с нормами русской 
орфографии: предлоги, частицы и союзы с ударными словами пишут-
ся отдельно, частицы не и ни пишутся слитно или раздельно также  
в соответствии с правилами орфографии, имена собственные пишутся 
с прописной буквы. Сохраняются, по возможности, также принципы 
русской пунктуации.

3. 	 Твердость согласных обозначается постановкой после них гласных букв 
а, о, ы, э и отсутствием буквы ь в конце слова или перед согласным (напр. 
ча́ша, чо́рный, жыл, цэ́лый).

4.  	 Мягкость согласных обозначается постановкой после них гласных букв  
я, е, ё, ю, и и ь в конце слов или перед согласным (напр. верьх, пять, 
хо́дют).

5. 	 Буква л перед а, о, у, ы, э, в конце слов и перед другими согласными 
может обозначать как зубной согласный [ł], свойственный русскому 
произношению, так и полугласный (глайд – u̯-неслоговой), который по-
является под влиянием польского орфофонического воздействия. 

1  Более подробное описание принципов транскрипта см. Paśko-Koneczniak и др., 2016, сс. 26–30.
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6. 	 Долгие согласные передаются двойными буквами (напр. сьде́ланный, 
даёцца).

7. 	 Редукция безударных гласных представлена в упрощенном виде: после 
твердых согласных количественные различия у безударного гласно-
го типа [а] не соблюдаются (напр. малако́, вы́дала, на палави́ны), после 
мягких согласных буквой я обозначается яканье (напр. яво,́ нясёт) (см. 
Paśko-Koneczniak и др., 2016, сс. 26–30).
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СБНФ – Слоўнiк беларускай народнай фразеалогii; Мяцельская, Е. С., & Камароў- 
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mová (Ред.), Varia XV. Zborník materiálov z XV. kolokvia mladých jazykovedcov  
(сс. 11–15). Slovenská jazykovedná spoločnosť pri SAV; Katedra slovenského jazyka  
a literatúry FHV UMB v Banskej Bystrici.

Awramiuk, E. (2016). Wariantywność pisowniowa frazeologizmów we współczesnych 
słownikach jednojęzycznych. Białostockie Archiwum Językowe, 16, 29–39. https://doi.
org/10.15290/baj.2016.16.02

Bally, C. (1905). Précis de stylistique. A. Eggimann et cie.

https://coollib.com/b/452110-vasiliy-pavlovich-sologub-sotvori-sebya/read
https://stihi.ru/2019/08/03/1397
https://doi.org/10.15290/baj.2016.16.02
https://doi.org/10.15290/baj.2016.16.02


276

Basaj, M., & Rytel, D. (1982). Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (Т. 1). Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich.

Basaj, M., & Rytel, D. (1985a). Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (Т. 2). Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich.

Basaj, M., & Rytel, D. (1985b). Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (Т. 3). Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich. 

Basaj, M., & Rytel, D. (1988a). Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (Т. 4). Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich. 

Basaj, M., & Rytel, D. (1988b). Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (Т. 5). Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich. 

Basaj, M., & Rytel, D. (1994). Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (Т. 6). Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich.

Bazylow, L., & Wieczorkiewicz, P. (2005). Historia Rosji. Zakład Narodowy im. Ossolińskich. 
Bąba, S. (1985). Struktura normy frazeologicznej. В M. Basaj & D. Rytel (Ред.), Z pro-

blemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (T. 3, сс. 87–105). Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich.

Bąba, S. (1986). Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawności frazeologicznej. Wydaw-
nictwo Poznańskie.

Bąba, S. (1989). Innowacje frazeologiczne współczesnej polszczyzny. Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Bąba, S. (2009). Frazeologia polska: Szkice i studia. Wydawnictwo «Poznańskie Studia Po-
lonistyczne».

Bednarska, K. (2010). Rośliny w słoweńskiej, czeskiej i polskiej frazeologii. Acta Universi-
tatis Lodziensis. Kształcenie Polonistyczne Cudzoziemców, 17, 205–212.

Bizior, R. (2024). Przysłowia z komponentami Ormianin, Grek i Żyd w kontekście pamięci 
zbiorowej. Poradnik Językowy, 2024(6), 38–51.

Bogusławski, A. (1989). Uwagi o pracy nad frazeologią. В Z. Saloni (Ред.), Studia z polskiej 
leksykografii współczesnej (T. 3, сс. 13–30).  Wydawnictwo Filii Uniwersytetu War-
szawskiego w Białymstoku.

Bokszański, Z., Piotrowski, A. & Ziółkowski, M. (1977). Socjologia języka. Wydawnictwo 
«Wiedza Powszechna».

Buttler, D. (1985). Norma, uzus i kodyfikacja w dziedzinie stałych związków wyrazowych. 
В M. Basaj & D. Rytel (Ред.), Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (Т. 3,  
сс. 73–86). Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

Buttler, D. (1994). Przydatność pojęć i terminów słowotwórczych w badaniach frazeologicz-
nych. В M. Basaj & D. Rytel (Ред.), Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej  
(Т. 4, сс. 27–32). Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

Chlebda W. (1987). Pojęcie frazematyki w kręgu zagadnień przekładoznawstwa. В M. Łe-
siów (Ред.), Słownictwo języków słowiańskich w aspekcie porównawczym (сс. 47–54), 
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej.

https://tezeusz.pl/wydawnictwo/wydawnictwo-filii-uniwersytetu-warszawskiego-w-bialymstoku
https://tezeusz.pl/wydawnictwo/wydawnictwo-filii-uniwersytetu-warszawskiego-w-bialymstoku


277

Chlebda, W. (2001). Frazeologia polska minionego wieku. В S. Dubisz & S. Gajda (Ред.), 
Polszczyzna XX wieku: Ewolucja i perspektywy rozwoju (сс. 155–165). Wydawnictwo 
Uniwersytetu w Białymstoku.

Chlebda, W. (2002a). Kijem nagany, marchewką nadziei. В S. Gajda, K. Rymut, & U. Ży-
dek-Bednarczuk (Ред.), Język w przestrzeni społecznej (сс. 409–419). Uniwersytet 
Opolski.

Chlebda, W. (2002b). Poszukiwanie idiomatykonu: Szkic informacyjny o najnowszych do-
ciekaniach frazeologii rosyjskiej. В A. M. Lewicki (Ред.), Problemy Frazeologii Euro-
pejskiej (Т. 5, сс. 9–19). Norbertinum.

Chlebda, W. (2003). Elemenety frazematyki: Wprowadzenie do frazeologii nadawcy. Oficyna 
Wydawnicza LEKSEM.

Chlebda, W. (2020). Reprodukowalność, reprodukcja, reprodukty. В W. Chlebda & J. Tarsa 
(Ред.), Frazeologia a reprodukowalność w teorii i w praktyce komunikacyjnej: Proble-
my –metody analizy – opis (cc. 27–50). Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku.

Czarkowski, L. (1909). Słowniczek najpospolitszych rusycyzmów. J. Zawadzki.
Czarnota, E. (2018). Na tropie związków frazeologicznych o proweniencji mitologicznej  

w szkolnych słownikach frazeologicznych. В K. Jędrych, D. Krzyżyk, M. Ochwat,  
& M. Wójcik-Dudek (Ред.). Przestrzenie spotkania: Tom dedykowany Profesor Ewie 
Jaskółowej w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej (сс. 425–444). Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Śląskiego. https://doi.org/10.31261/TPDJP.2018.27.11

Czesak, A. (1998). Frazeologia gwarowa – problemy i postulaty. В S. Gala (Ред.), Teoretycz-
ne, badawcze i dydaktyczne założenia dialektologii (сс. 285–293). Łódzkie Towarzy-
stwo Naukowe. 

Čermák, F. (1982). Idiomatika a frazeologie češtiny. Univerziteta Karlova.
Daszczyńska, I. (1987). Rosyjsko-polska pozorna ekwiwalencja frazeologiczna. WSP.
Doroszkiewicz, M. (1991). Studia nad wpływami polskimi na rosyjską leksykę gwarową. 

Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego.
Fałowski, A. (2018). Wschodniosłowiańskie zapożyczenia leksykalne w języku staropol-

skim. В Z. Greń (Ред.), Z polskich studiów slawistycznych: Językoznawstwo (Т. 2,  
сс. 29–40), Wydawnictwo Naukowe UAM.

Fałowski, A. (2023). Ile jest słów pochodzenia ukraińskiego we współczesnej polszczyźnie 
ogólnej? LingVaria, 1(35), 63–72. https://doi.org/10.12797/LV.18.2023.35.04

Ferguson, C. A. (1959). Diglossia. Word, 15, 232–251.
Fishman, J. (1967). Bilingualism with and without diglossia; diglossia with and without bi-

lingualism. Journal of Social Issues, 23(2), 29–38. https://doi.org/10.1111/j.1540-4560. 
1967.tb00573.x

Fishman, J. (1972a). Language maintenance and language shift as a field of inquiry: Revisi-
ted. В A. S. Dil (Ред.), Language in sociocultural change: Essays by Joshua A. Fishman 
(сс. 76–134). Stanford University Press.

https://doi.org/10.31261/TPDJP.2018.27.11
https://doi.org/10.12797/LV.18.2023.35.04
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1967.tb00573.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1967.tb00573.x


278

Fishman, J. (1972b). The sociology of language: An interdisciplinary social science approach 
to language in society. В A. S. Dil (Ред.), Language in sociocultural change: Essays by 
Joshua A. Fishman (сс. 1–15). Stanford University Press.

Fleischer, W. (1982). Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Bibliographisches Institut.
Główny  Urząd  Statystyczny [GUS]. (2013).  Wyznania religijne, stowarzyszenia narodo-

wościowe i etniczne w Polsce 2009–2011 (P. Ciecieląg & M. Haponiuk, Ред.). Zakład 
Wydawnictw Statystycznych. Дата обращения 27 января 2020, https://stat.gov.pl/ob-
szary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-stowarzy-
szenia-narodowosciowe-i-etniczne-w-polsce-2009-2011,1,2.html

Głuszkowski, M. (2008). Tożsamość kulturowo-językowa staroobrzędowców na tle innych 
grup mniejszościowych w Polsce: Możliwe płaszczyzny przemilczeń. В J. Goszczyń-
ska & G. Szwat-Gyłybowa (Ред.). Przemilczenia w relacjach międzykulturowych  
(сс. 422–434). Instytut Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Głuszkowski, M. (2009). Miejsce religii i sacrum w życiu mieszkających w Polsce staroob-
rzędowców. Literatura Ludowa, 6, 31–46.

Głuszkowski, M. (2010a). Typy przełączania kodu w rosyjsko-polskiej dwujęzyczności sta-
roobrzędowców regionu suwalsko-augustowskiego. Slavia Orientalis, 59(1), 81–98.

Głuszkowski, M. (2010b). Zachowane cechy dialektalne oraz wpływy polskie w rosyjskiej 
gwarze przedstawiciela starszego pokolenia staroobrzędowców regionu augustowskie-
go. Acta Baltico-Slavica, 34, 157–168.  https://doi.org/10.11649/abs.2010.011

Głuszkowski, M. (2011a). Czy gwara staroobrzędowców regionu suwalsko-augustowskiego 
jest wciąż rosyjska?. Zeszyty Łużyckie, 45(1), 107–117.

Głuszkowski, M. (2011b). Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwujęzyczności 
staroobrzędowców regionu suwalsko-augustowskiego. Wydawnictwo Naukowe UMK.

Głuszkowski, M., & Grupa, M. (2016). Socjolingwistyczne badania podłużne bilingwizmu 
staroobrzędowców mieszkających w Polsce. В R. Dębski & W. T. Miodunka (Ред.), 
Bilingwizm polsko-obcy dziś: Оd teorii i metodologii badań do studiów przypadków  
(сс. 33–47). Księgarnia Akademicka.

Głuszkowski, M., & Pawlaczyk, A. (2017). Religia jako czynnik powstrzymujący zmianę 
językową w społeczności staroobrzędowców w Polsce. В M. Krajewska, J. Kulwic-
ka-Kamińska, & A. Szulc (Ред.), Święte księgi judaizmu, chrześcijaństwa i islamu  
w słowiańskim kręgu kulturowym: T. 3. Słowiańscy chrześcijanie Wschodu i Zachodu: 
Język – Dialekt – Piśmiennictwo (сс. 275–287). Wydawnictwo Naukowe UMK.

Górnowicz, H. (1975). Frazeologia w gwarach w stosunku do języka literackiego na przy-
kładzie gwar malborskich. В M. Karaś (Ред.), Słownictwo gwarowe a kultura: Księga 
referatów. Kraków 26-29 XI 1973 r. (сс. 79–84). Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

Grelewski, S. (1935). Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce współczesnej: Zarys 
stanu prawnego wyznań religijnych w Polsce. Diecezjalny Zakład Graficzno-Drukarski 
w Sandomierzu.

Grek-Pabisowa, I. (1958/1999). Niektóre wiadomości o starowierach zamieszkałych na te-
renie Polski. В I. Grek-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice z historii, języka,  

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-stowarzyszenia-narodowosciowe-i-etniczne-w-polsce-2009-2011,1,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-stowarzyszenia-narodowosciowe-i-etniczne-w-polsce-2009-2011,1,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-stowarzyszenia-narodowosciowe-i-etniczne-w-polsce-2009-2011,1,2.html
https://doi.org/10.11649/abs.2010.011


279

obyczajów: Wybór prac z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 35–51). Instytut 
Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1968). Rosyjska gwara starowierców w województwach olsztyńskim  
i białostockim [RGS]. Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

Grek-Pabisowa, I. (1976/1999). Gwara starowierców a północno-wschodnie gwary biało-
ruskie (cechy fonetyczne). В I. Grek-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice z hi-
storii, języka, obyczajów: Wybór prac z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 117–124). 
Instytut Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1983). Słownictwo rosyjskiej wyspy gwarowej staroobrzędowców miesz-
kających w Polsce: Rozwój i stan dzisiejszy. Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

Grek-Pabisowa, I. (1983a/1999). Próba określenia wspólnych cech rozwoju gwar rosyjskich 
w otoczeniu obcojęzycznym. В I. Grek-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice  
z historii, języka, obyczajów: Wybór prac z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 69–79). 
Instytut Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1983b/1999). Zapożyczenia w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców  
w Polsce. I. Typy zapozyczeń i sposoby przyswajania wyrazów polskich. В I. Grek-
-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice z historii, języka, obyczajów: Wybór prac  
z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 211–227). Instytut Slawistyki PAN (Slawistyczny 
Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1983c/1999). Zarys dziejów staroobrzędowców w Polsce. В I. Grek-
-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice z historii, języka, obyczajów: Wybór prac  
z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 53–65). Instytut Slawistyki PAN (Slawistyczny 
Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1994). Религиозная и культовая терминология и ее функционирование 
в говоре старообрядцев в Польше и Болгарии [РиКТ]. В I. Grek-Pabisowa, I. Mary-
niakowa, & R. Morris (Ред.), Skupiska staroobrzędowców w Europie, Azji i Ameryce: 
Ich miejsce i tradycje we współczesnym świecie (сс. 301–312). Instytut Slawistyki PAN 
(Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1998/1999). Światowe migracje staroobrzędowców (od wieku siedemna-
stego do czasów współczesnych). В I. Grek-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice 
z historii, języka, obyczajów: Wybór prac z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 13–32). 
Instytut Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1999a). Staroobrzędowcy-Rosjanie w kulturowym i językowym kra-
jobrazie Polski. В I. Grek-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice z historii, języ-
ka, obyczajów: Wybór prac z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 281–289). Instytut 
Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Grek-Pabisowa, I. (1999b). Zmiany w tradycyjnej kulturze i obyczajowości staroobrzędow-
ców w Polsce. В I. Grek-Pabisowa (Ред.), Staroobrzędowcy: Szkice z historii, języ-
ka, obyczajów: Wybór prac z okazji 45-lecia pracy naukowej (сс. 291–299). Instytut 
Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).



280

Grek-Pabisowa, I. (2017). Bogactwo leksykalne gwar staroobrzędowców jako wynik kon-
taktów z nowym otoczeniem etnicznym. Emigrantologia Słowian, 3, 7–22.

Grupa, M. (2016a). Kilka uwag na temat frazeologii sfery religijnej w gwarze staroobrzę-
dowców mieszkających w Polsce. В M. Krajewska, J. Kulwicka-Kamińska, & A. Szulc 
(Ред.), Święte księgi judaizmu, chrześcijaństwa i islamu w słowiańskim kręgu kulturo-
wym: prace dedykowane profesorowi Czesławowi Łapiczowi: T. 3. Słowiańscy chrześci-
janie Wschodu i Zachodu: Język, dialekt, piśmiennictwo (сс. 289–298). Wydawnictwo 
Naukowe UMK.

Grupa, M. (2016b). Rola tradycji w kulturze staroobrzędowców mieszkających w Polsce na 
podstawie powiedzeń i przysłów funkcjonujących w ich gwarze. Zeszyty Łużyckie, 50, 
343–355.

Grupa, M. (2016c). Wpływ języka polskiego na leksykę medyczną w gwarze staroobrzędow-
ców regionu suwalsko-augustowskiego. Acta Baltico-Slavica, 40, 167–185. https://doi.
org/10.11649/abs.2016.009

Grupa, M. (2017a). Osobliwości idiolektu przedstawiciela średniego pokolenia staroobrzę-
dowców regionu suwalsko-augustowskiego. Emigrantologia Słowian, 3, 33–39.

Grupa, M. (2017b). Wpływ polszczyzny na porównania frazeologiczne rosyjskiej gwary sta-
roobrzędowców w Polsce. В A. Kołodziej (Ред.), Słowiańszczyzna dawniej i dziś – ję-
zyk, literatura, kultura (Т. 3, сс. 113–122). Pavel Mervart.

Grupa, M. (2018a). Frazeologiczne kalki i półkalki w mowie przedstawicieli średniego 
pokolenia staroobrzędowców regionu suwalsko-augustowskiego. В A. Pstyga, T. Ka-
nanowicz, & M. Buchowska (Ред.), Słowo z perspektywy językoznawcy i tłumacza:  
T. 7. Frazeologia z perspektywy językoznawcy i tłumacza (сс. 165–172). Wydawnictwo 
Uniwersytetu Gdańskiego.

Grupa, M. (2018b). Kilka uwag na temat wspólnego zasobu frazeologii polskiej i białoruskiej 
w rosyjskiej gwarze staroobrzędowców w Polsce. Acta Albaruthenica, 18, 281–288.

Grupa-Dolińska, M. (2018). Wpływ polszczyzny na terminologię techniczną w rosyjskiej 
gwarze staroobrzędowców regionu suwalsko-augustowskiego. Slavia Orientalis, 67(4), 
703–720. https://doi.org/10.24425/slo.2018.125408

Grupa-Dolińska, M. (2019). Frazeologiczne kalki, półkalki i hybrydy w mowie dwujęzycz-
nej społeczności staroobrzędowców mieszkających w Polsce. LingVaria, 1(27), 249–
258. https://doi.org/10.12797/LV.14.2019.27.16

Grupa-Dolińska, M. (2020). Obcojęzyczne elementy we frazeologii rosyjskiej gwary sta-
roobrzędowców w Polsce В M. Rak & V. M. Mokijenko (Ред.), Słowiańska frazeo- 
logia gwarowa (Т. 2, сс. 109–121). Księgarnia Akademicka. https://doi.org/10.12797/ 
9788381382458.10

Grupa-Dolińska, M. (2022). Frazeologia polskiej gwary mieszkańców wsi Wierszyna na 
Syberii na początku XXI wieku. Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej, 57, Article 
3030. https://doi.org/10.11649/sfps.3030

Gumperz, J. (1977). The sociolinguistic significance of conversational code-switching. 
RELC Journal, 8(2), 1–34. https://doi.org/10.1177/003368827700800201

https://doi.org/10.11649/abs.2016.009
https://doi.org/10.11649/abs.2016.009
https://doi.org/10.24425/slo.2018.125408
https://doi.org/10.12797/LV.14.2019.27.16
https://doi.org/10.12797/9788381382458.10
https://doi.org/10.12797/9788381382458.10
https://doi.org/10.11649/sfps.3030
https://doi.org/10.1177/003368827700800201


281

Hejduk, A. (2002). Obraz głupoty w polskiej, czeskiej i górnołużyckiej frazeologii. Bohemi-
styka, 4, 239–275.

Hordy, M. (2020). Język ciała we frazeologii polskiej i rosyjskiej. Poznańskie Studia Slawi-
styczne, 2020(18), 253–271. https://doi.org/10.14746/pss.2020.18.15

Hymes, D. (1980). Socjolingwistyka i etnografia mówienia (K. Biskupski, Пер.). В M. Gło-
wiński (Ред.), Język i społeczeństwo (сс. 61–65). Czytelnik.

Iwaniec, E. (1977). Z dziejów staroobrzędowców na ziemiach polskich XVII–XX w. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Jakubowska, A. (2008). O czeskiej i górnołużyckiej frazeologii, czyli ustalone porównania 
semantycznego pola kłamstwa w dwóch bliskich sobie językach. Studia Germanica 
Gedanensia, 17, 165–176.

Jankowiak, M. (2019a). Relikty polszczyzny północnokresowej na rubieżach dawnej Rze-
czypospolitej (południowe ziemie obwodu pskowskiego). Ч. 1. LingVaria, 1(27), 149–
164. https://doi.org/10.12797/LV.14.2019.27.10

Jankowiak, M. (2019b). Relikty polszczyzny północnokresowej na rubieżach dawnej Rze-
czypospolitej (południowe ziemie obwodu pskowskiego). Ч. 2. LingVaria, 2(28), 135–
144. https://journals.akademicka.pl/lv/article/view/634

Jaroszewicz-Pieresławcew, Z. (1994). Ритуальная культура старообрядцев сувальско- 
сейненского регйона в начале девяностых годов XX века. В I. Grek-Pabisowa, 
I. Maryniakowa, & R. Morris (Ред.), Skupiska staroobrzędowców w Europie, Azji  
i Ameryce: Ich miejsce i tradycje we współczesnym świecie (сс. 191–196). Instytut 
Slawistyki PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Jaroszewicz-Pieresławcew, Z. (1995). Staroobrzędowcy w Polsce i ich księgi. Ośrodek Ba-
dań Naukowych im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie.

Jochym-Kuszlikowa, L. (1999). Profesor Wiesław Witkowski. Rocznik Naukowo-Dydaktycz-
ny. Prace Rusycystyczne 10(199), 173–176.

Jorroch, A. (2014). Molenna w Wojnowie – tu języki pulsują życiem. Zeszyty Łużyckie, 48, 
311–327.

Jorroch, A. (2015). Die deutsche Sprache der dreisprachigen Altgläubigen in Masuren. In-
stytut Germanistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Karpeta, P. (2022). Obrzędowość rodzinna utrwalona we frazemach gwarowych pogranicza 
małopolsko-mazowieckiego. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia 
Linguistica, 2022(17), 113–121. https://doi.org/10.24917/20831765.17.8

Klyus, J. (2018). Inwektywy związane z nazwami części ciała we frazeologii polskiej i rosyj-
skiej. Analiza leksykalno-semantyczna. Językoznawstwo, 1(12), 145–170. https://doi.
org/10.25312/2391-5137.12/2018_145-17

Kochman, S. (1967). Polsko-rosyjskie kontakty językowe w zakresie słownictwa w XVII wie-
ku. Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

Komorowska, E. (2010a). Barwa w języku polskim i rosyjskim: rozważania semantyczne, 
Szczecin.

https://doi.org/10.14746/pss.2020.18.15
https://doi.org/10.12797/LV.14.2019.27.10
https://journals.akademicka.pl/lv/article/view/634
https://lubimyczytac.pl/wydawnictwo/11703/osrodek-badan-naukowych-im-wojciecha-ketrzynskiego-w-olsztynie/ksiazki
https://lubimyczytac.pl/wydawnictwo/11703/osrodek-badan-naukowych-im-wojciecha-ketrzynskiego-w-olsztynie/ksiazki
https://doi.org/10.24917/20831765.17.8
https://doi.org/10.25312/2391-5137.12/2018_145-17
https://doi.org/10.25312/2391-5137.12/2018_145-17


282

Komorowska, E. (2010b). Rządzić się jak szara gęś, czyli o znaczeniach wyrażeń z kompo-
nentem szarości w języku polskim i rosyjskim. Linguistica Bidgostiana, 7(20), 121–132.

Kosek, I. (2011). Wariantywność zwrotów frazeologicznych a granice jednostki leksykalnej. 
В P. Fliciński (Ред.), Perspektywy współczesnej frazeologii polskiej. Wariantywność we 
frazeologii (сс. 9–22). Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kostecka-Sadowa, A. (2015). Rzeczownikowe zapożyczenia wschodniosłowiańskie w gwa-
rach polskich. Instytut Języka Polskiego PAN.

Koziara, S. (2001). Frazeologia biblijna w języku polskim. Wydawnictwo Naukowe Akade-
mii Pedagogicznej.

Koziara, S. (2010). Biblizmy frazeologiczne w zasobach współczesnej polszczyzny. В S. Bą- 
ba, K. Skibski, & M. Szczyszka (Ред.), Perspektywy współczesnej frazeologii polskiej 
(сс. 99–120). Wydawnictwo Naukowe UAM.

Krawczyk, A. (1985). Co wiemy o frazeologii gwarowej. В M. Basaj & D. Rytel (Ред.), 
Z problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej (сс. 129–138). Zakład Narodowy  
im. Ossolińskich.

Krawczyk-Tyrpa, A. (1987). Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Związki fra-
zeologiczne o znaczeniach motywowanych cechami części ciała. Zakład Narodowy  
im. Ossolińskich.

Krawczyk-Tyrpa, A. (1988). O pewnych cechach odróżniających frazeologię gwarową od 
frazeologii języka literackiego (na przykładzie związków frazeologicznych z kom-
ponentem chodzić). В M. Basaj & D. Rytel (Ред.), Z problemów frazeologii polskiej  
i słowiańskiej (T. 4, сс. 137–145). Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

Krawczyk-Tyrpa, A. (2016). Co wiemy o frazeologii gwarowej w 2015 roku?. В M. Rak & K. Si- 
kora (Ред.), Słowiańska frazeologia gwarowa (сс. 31–42). Księgarnia Akademicka.

Krucka, B. (1996). Związki frazeologiczne z czasownikiem robić i ich ekwiwalenty w języ-
ku rosyjskim. Acta Universitatis Lodziensis. Kształcenie Polonistyczne Cudzoziemców,  
6, 23–34.

Kubicka, E. (2006). Frazeologizmy w słowniku. Linguistica Bidgostiana, 3, 116–126.
Kusal, K. (2004). Русско-польская межъязыковая омонимия в сфере фразеологии. Žmo-

gus ir žodis, 2004(3), 15–20.
Kusal, K., & Bałaban, K. (2014). Rosyjsko-polska homonimia międzyjęzykowa jako pro-

blem leksykograficzny. Anuari de Filologia. Llengües i Literatures Modernes, 2014(4), 
53–66.

Lewicki, A. M. (1976). Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Uniwersytet Śląski.
Lewicki, A. M. (1982). Stałość i zmienność związków frazeologicznych. Uniwersytet Marii 

Curie-Skłodowskiej.
Lewicki, A. M. (2003). Studia z teorii frazeologii. Oficyna Wydawnicza LEKSEM.
Lewicki, A. M., & Pajdzińska, A. (2001). Frazeologia. В J. Bartmiński (Ред.), Współczesny 

język polski (сс. 315–334). Wydawnictwo UMCS.



283

Liberek, J. (1998). Innowacja a użycie kanoniczne frazeologizmu. Poznańskie Spotkania 
Językoznawcze, 3, 31–53.

Licharewa, Z. (1938). Dzieje starowierstwa rosyjskiego. Oriens, 4, 110–114.
Maryniakowa, I. (1976). Imiesłowy w rosyjskiej gwarze starowierców w Polsce. Zakład Na-

rodowy im. Ossolińskich.
Maryniakowa, I. (1982). Funkcje składniowe bezokolicznika w gwarze pskowskiej i w gwarze 

Rosjan-starowierców mieszkających w Polsce. Zakład Narodowy im. Ossolińskich.
Maryniakowa, I., & R. Morris (Ред.). Skupiska staroobrzędowców w Europie, Azji i Amery-

ce: Ich miejsce i tradycje we współczesnym świecie (сс. 301–312). Instytut Slawistyki 
PAN (Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy).

Mayenowa, M. R. (1966). Stylistyka Bally’ego: Wybór tekstów. Państwowe Wydawnictwo Naukowe.
Mecherzyński, K. (1981). Wiadomość o filiponach polskich. Rocznik Ces. Król. Towarzystwa 

Naukowego Krakowskiego,  5(3(28), 58–96. 
Mędelska, J., & Marszałek, M. (2019). Frazematyka północnokresowa. Problemy opisu tra-

dycyjnego i zarys projektu jego sformalizowania. Język Polski, 99(2), 91–102. https://
doi.org/10.31286/JP.99.2.6

Mickiewicz, A. (2007). Ekwiwalencja frazeologiczna w czeskim tłumaczeniu Dziadów cz. III  
Adama Mickiewicza. Bohemistyka, 4, 243–264.
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[СБНПар]. Беларуская навука.

Волкова, Т. (2000). Универсальный фразеологический словарь русского языка [ФСРЯ]. Вече. 
Володина, Т. В., & Мокиенко, В. М. (2018). Русско-белорусский словарь сравнений 

[РБСС]. Беларуская навука.
Даль, В. И. (1903–1911). Толковый словарь живого великорускаго языка (И. А. Боду-

эн-де-Куртенэ, ред.) [Даль III]. Издательство М. O. Вольф.
Даль, В. И. (1989). Пословицы русского народа [ПРН]. Художественная литература.
Даль, В. И. (2015). Толковый словарь русского языка. Эксмо.
Еськова, Н. А. (2014). Словарь трудностей русского языка: Ударение: Грамматиче-

ские формы [Струд]. Языки славянской культуры.
Ефремова, Т. Ф. (б. г.). Толковый словарь русского языка Ефремовой [ТСЭф]. https://

www.efremova.info/
Клевцова, А. В., Петрова, Л. Я., & Строгова, В. П. (2010). Новгородский областной 

словарь. Наука.
Королёва, Е. Е. (2013). Диалектный словарь одной семьи: Т. 2. Пыталовский район 

Псковской области [ДСОС].  DPU Izdevniecība «Saule».
Королёва, Е. Е. (2017). Диалектный словарь староверов Латгалии (Т. 1 (А–В)). Инсти-

тут Староверия Латвии.
Кузьмич, В. (2000). Жгучий глагол: Словарь народной фразеологии [СнарФраз]. Зелёный век.
Кустова, Г. И. Словарь русской идиоматики: Сочетания слов со значением высокой 

степени [СРИдиом]. http://dict.ruslang.ru/magn.php
Ларин, Б. А., Лебедева, А. И., & Лутовинова, И. С. (1967–), Псковский областной сло-

варь с историческими данными [ПОС]. Издательство Санкт-Петербургского уни-
верситета.

Лепешаў, I. Я. (2004). Этымалагiчны слоўнiк фразеалагiзмаў. БелЭн.
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Abstrakt 

Celem książki jest analiza wielojęzycznego materiału frazeologicznego odnotowanego  
w mowie staroobrzędowców mieszkających w Polsce. Główne zadanie, jakie sobie postawiła 
autorka, to ustalenie możliwego pochodzenia poszczególnych jednostek frazeologicznych,  
tj. wskazanie, z którego języka zostały z największym prawdopodobieństwem zaczerpnięte: 
rosyjskiego, polskiego, białoruskiego, niemieckiego czy litewskiego. Zgromadzone jednostki 
zostały również przeanalizowane pod kątem ich semantyki i struktury. Wyniki badań wska-
zują, że gwara staroobrzędowców, mimo obecności elementów obcych, zachowała stosun-
kowo bogaty zasób rodzimej frazeologii rosyjskiej, choć jednostki te funkcjonują głównie  
w mowie przedstawicieli starszego pokolenia. Analiza zmian, jakie zachodzą w ostatnich la-
tach, pozwala wnioskować, że język polski stopniowo zastępuje rosyjską gwarę praktycznie  
w każdej sferze komunikacji (dotyczy to zwłaszcza zasobów leksykalnych i frazeologicz-
nych).
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Abstract 

The aim of this book is to analyse the multilingual phraseological material recorded in the 
speech of the Old Believers living in Poland. The main task set by the author is to determine 
the possible origin of individual phraseological units, i.e. to identify which language the 
units were most likely taken from: Russian, Polish, Belarusian, German or Lithuanian. The 
units recorded were also analysed in terms of their semantics and structure. The results of the 
study indicate that the dialect of the Old Believers, despite the presence of foreign elements, 
has preserved a relatively rich stock of native Russian phraseology, but the units in question 
function mainly in the speech of representatives of the older generation. An analysis of the 
changes that have been taking place in recent years makes it possible to conclude that the 
Polish language is gradually replacing the Russian dialect in practically every sphere of com-
munication (this applies particularly to lexical and phraseological resources).
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Резюме

Целью монографии является анализ разноязычного фразеологического материала, 
зафиксированного в речи старообрядцев, проживающих в Польше. Основная задача, 
которую ставит перед собой автор – определить вероятное происхождение отдельных 
фразеологических единиц, т.е. проверить, из какого языка они, скорее всего, были за-
имствованы: русского, польского, белорусского, немецкого или литовского. Собранные 
единицы были также проанализированы с точки зрения их семантики и структуры. 
Согласно результатам анализа в говоре старообрядцев, несмотря на присутствие ино-
язычных элементов, сохранился относительно богатый запас исконно русской фразе-
ологии, но функционирует он в основном в речи представителей старшего поколения. 
Анализ изменений, происходящих в последние годы, позволяет констатировать, что 
польский язык постепенно вытесняет русский говор практически во всех сферах обще-
ния (особенно это касается лексических и фразеологических ресурсов).

Ключевые слова: старообрядцы в Польше; фразеология; русский говор; фразеологи-
ческая калька; фразеологическая полукалька
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