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W pierwotnym zamysle tytul tej pracy miat brzmie¢: ,, Praslowianskie
abstractum”. Miala to by¢é monografia kategorii slowotworczej, obej-
mujacej, wg terminologii wypracowanej przez szkole prof. W. Dorosze-
wskiego, tzw, formacje orzeczeniowe (nomina essendi i nomina actionis),
a wigc wszystkie te, dajace si¢ wyprowadzi¢ dla epoki praslowianskiej
struktury, ktore mieszezy si¢ w ogélnym schemacie , TO, ZE” iprzeciw-
stawiaja sie strukturom podmiotowym ,, TO, CO". Nalezaloby zatem,
przy takim zalozeniu, zawgzic¢ opis tylko do tych typow slowotworczych,
ktore w dobie wspolnoty slowianskiej stanowily matryceg do tworzenia
nazw cech i czynnosci in abstracto, a co za tym idzie — zrezygnowac
z historycznego, diachronicznego ujecia zagadnienia na rzecz catkowitej
synchronii. Trzeba sobie bowiem uzmyslowi¢ fakt, ze material pra-
stowianski poswiadcza mase formacji o strukturze podmiotowej, nalezg-
cych do roznych typow stowotworczych, ze znaczeniem catkowicie
konkretnym - sy to nazwy przedmiotow, zwierzat, osob bez najmniej-
szego Sladu jakiegokolwiek znaczenia abstrakcyjnego. Dopiero ze-
stawienia baltyckie lub ie. wykazujg takg ich wiasnie pierwotna warto$c.
Mamy tu naturalnie do czynienia z pospolitym i dobrze znanym
zjawiskiem, zwanym potocznie, acz niej‘precyzyjnie »konkretyzacjy”
znaczenia, czyli przejsciem formacji z typu orzeczeniowego do pod-
miotowego. Zauwazmy, ze takie przejscia dokonuja si¢ stale, a wynika to
ze swoistej struktury semantyczno-formalnej abstractow; sa one jakby
~dwuwartosciowe”, i Scisle okreslenie, jaka formacja jest nazwa abstrak-
cyjna, a jaka nic - jest mozliwe tylko na planie synchronicznym.

Zainteresowania moje skupily si¢ nie tyle na wyodrgbnieniu z lek-
sykalnego materialu prastowianskiego i opisie tych typéw slowotwor-
czych, ktore funkcjonowaly w dobie praslowianskiej, prosciej — opisie
stowotworczym formacji ze znaczeniem abstrakcyjnym — ile na badaniu
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szeroko pojetej kategorii onomatoidow - ich genezy, rozwoju,
stosunku do nazw konkretnych.

Onomatoidy — niby-nazwy - termin znakomity, stworzony przez
T. Kotarbinskiego' dla wszystkich nazw nie rzeczy, nie obicktow
konkretnych lecz cech, relacji, zdarzenn - to termin najwlasciwszy,
najbardziej pasujacy do tego wszystkiego, co jest przedmiotem mojego
studium.

Majac od wielu lat do czynienia z leksyka slowianska i dysponujac,
wprawdzie nie pelnym - calkowite, wyczerpujace bowiem zebranie
materialu nie jest przeciez mozliwe — lecz na tyle obfitym slownictwem
slowianiskim w jego pelnej diachronii, by uzyskac calosciowy, ogolny
obraz, poglebiony dodatkowo zestawieniami indoeuropejskimi — nie
moglam nie zauwazy¢ ogromnej wrecz ilosci onomatoidow nalezacych
do przerdznych typow stowotworcezych — nie zauwazy¢ rownieZ stalej,
odnawiajacej si¢ wciaz zZywotnosci tej klasy nazw.

Jak objasni¢ to zjawisko, na ktore — jak si¢ zdaje — nie zwrocono
dotychczas uwagi? Nie jest to w kazdym razie cecha szczegolnie
(pra)slowianska, gdyz — jak zobaczymy dalej, przewija si¢ ona w sposob
ciagly, jak motyw przewodni w stowotworstwie indoeuropejskim od
czasow zamierzchlych az po dzien dzisiejszy.

Zagadnienie genezy onomatoidow i ich funkcjonowania w jezykach
ide. wymyka sig czysto lingwistycznej interpretacji. Wchodzimy tu
bowiem juz na obszar nalezacy do epistemologii — zahaczamy bowiem
o przebieg ludzkiego poznania - tego wszystkiego, co dzieje si¢ na styku
poznawczych wladz umyslu z rzeczywistoscia zewnetrzng.

Poznanie ludzkie, znajdujace swoj specyficzny wyraz w tworzeniu
$wiata znakow i symboli — nie w pelni wyjasniony fenomen,
jedynie odroiniajacy w sposdb istotny czlowicka od biologicznie
pokrewnego S$wiata organicznego, fascynowal od zarania dziejow
filozofoéw, myslicieli roznych szkot i orientacji.

Nie miejsce tu ani potrzeba, by zajmowac¢ si¢ referowaniem rozwoju
poszczegdlnych koncepcji i watkow mysli epistemologicznej; przeglad
taki znalez¢ mozna w kazdym podr¢czniku historii filozofii, logiki czy
psychologii.

Moje badania okreslonych zjawisk jezykowych zorientowane s3 na
taki model epistemologiczny, ktory by najlepiej wyjasniat i uzasadnial
status onomatoidow w ciggu przekiadni: doswiadczenie: percepcja:
pojecie: znak jezykowy. Materialu do przemyslen dostarczyly mi przede
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wszystkim koncepcje wspolczesnego jezykoznawstwa kognitywnego,
nawigzujacego do tradycji szkoly psychologii postaci (Gestalt)?, dalej
— pewne oryginalne, nie wszystkie jednak tezy o formotwdrczym
oddzialywaniu jezyka na widzenie swiata B.Z. Whorfa?. Sporo punktow
przewodnich znalazlam w wydanej przed paru laty ksiazce ksigdza M.
Krapca ,Jezyk i §wiat realny”, zawierajacej rozlegla, a jednoczesnie
gleboka syntez¢ przemyslen na temat mowy - jgzyka jako przejawu
czlowieczej duchowosci i wolnosci.

Chciatam zwrécié uwage, ze w moim widzeniu tematu staralam sig
unika¢, w miare mozliwosci, nawykow $cisle analitycznego spojrzenia
na material: w kazdym razie procedurg analityczng stosowac na
poziomie klasyfikacji materiatu i opisu jednostkowego. Znaczy to
réwniez, ze aczkolwiek pracuje w oparciu o pojgcia jezykoznawstwa
strukturalnego, to jednak traktuje je w sposob instrumentalny, jako
narzedzie w miarg $cislego opisu, jako cos, co umozliwia uformowanie
myéli i wicksza operatywnosc w zakresie ich wyraZzania.

Staralam si¢ poprzez to czastkowe zagadnienie, jakim na duzym
obszarze, zwanym jezykiem sa onomatoidy, doji¢ do pewnych
uogo6lnien, pokazac, w jaki sposob one to $wiadcza o charakterze jezyka,
a poprzez to bezposrednio o jego nosicielu — nie, uzytkowniku - celowo
uzywam tu tego sformulowania - jego aktywnym indywidujalnym
i spolecznym nosicielu. Jezyk bowiem, podobnie jak wszystko, co jest
przejawem ludzkiej kondycji, tak w wymiarze materialnym,jak i ducho-
wym, spolecznym i jednostkowym, $wiadczy o tej wlasnie kondycji - jest
plaszczyzna, na ktorej dokonuje sig¢ rozumienie $wiata. Nie jest zatem li
tylko instrumentem, ktéry mozna od owego tworcy oddzielié, np. do
celow badawczych. Takie bardzo waskie badania jezyka — jeszcze dzis,
w epoce poststrukturalistycznej pokutujace tu i 6wdzie — pozbawiajace
go tego, co jest dlan najistotniejsze ,i co decyduje o jego ksztalcie
— zwigzku z myslacym czlowiekiem,i to czlowiekiem, przede wszystkim
jako jednostkg — nie pozwalaja (a moze — nie pozwalaly) na wlaczenie
jezykoznawstwa w szerszy nurt dyscyplin typu antropozoficznego
(antropologia, psychologia, religioznawstwo, socjologia) - nauk kog-
nitywnych.

Dlatego tez, traktujac jezyk jako pewien sposob istnienia czlowieka
w Swiecie, musz¢ interesujace mnie zagadnienie umiescic na bardzo
istotnym dla takiego podejscia do faktow lingwistycznych bardzo
ogolnym planie epistemologicznym. Dopiero tutaj mozna pokazaé
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sposob, w jaki onomatoidy mogy spetnia¢ funkcje d ynam izujace
jezyk, w jaki sposéb funkcjonujy jako potencjalnie otwarta forma
~ przekaznik otwartych struktur pojeciowych.

~Zwierzeta otacza $wiat fizyczny [..]. Natomiast czlowieka otacza
$wiat symboli. Poczawszy od jezyka, ktory jest wstgpnym warunkiem,
a skoriczywszy na symbolicznych stosunkach z innymi ludzmi, statusie
spolecznym, prawach, nauce, sztuce, moralnosci, religii i wielu innych
rzeczach, zachowaniem czlowieka - z wyjatkiem podstawowych potrzeb
biologicznych zdeterminowanych przez glod i plec - rzadza byty
symboliczne.”* Ale §wiat symboli jest pochodna $wiata znak o w, tj. tej
wlasciwosci ludzkiego umystu, ktéra powoduje pojmowanie calej
otaczajacej rzeczywistosci w kategoriach znaku - jako znaku i poprzez
znak.

Tworzenie znakow, a nawet pewne zaczatki form symbeolicznych
obserwowaé mozna i w §wiatach zwierzecych, wérod ktorych poczynania
spolecznoici owadzich sa najbardziej widoczne i znane. Mamy tu do
czynienia z gradacja umiejgtnosci porzadkujacych, tak charakterystycz-
nych dla systemow organizmowych otwartych, a tym samym przeciw-
stawiajacych si¢ systemom nieozywionym, zamknigtym, skazanym na
nieuchronny wzrost entropii, na niemozno$c przeciwstawienia sig jej.

Mozliwosci percepeyjne systemow zywych, ich zdolno$¢ pobierania
i przetwarzania informacji z jednej strony, a takze wytwarzania
i przekazywania ich — z drugiej (nb. forma przekazu moze przebiegac na
roznych poziomach, poczynajac od prymitywnego sygnatu, na arbitral-
nym znaku skoficzywszy), wyznaczaja jednoczesnie stopien aktywne)
orientacji, otwarcia si¢ na zewngtrz, na rzeczywisto$¢ zewngtrzna. Ow
stopien otwarcia si¢ determinuje zarazem mozliwosci poznawczego
wnikniecia w te rzeczywistosé. Jednak z wyjatkiem czlowieka otwartos$¢
CALEGO s$wiata ozywionego, poczawszy od najprymitywniejszych
jednokomérkowcow o zachowaniu dajycym si¢ okreslic w ramach
relacji: jeden bodziec — jedna reakeja, az po zlozone, interpretowaine
w kategoriach symbolu, rytualne zachowania naczelnych - ma wartosc
pragmatyczng, uzytkowa, tak w wymiarze jednostki,jak i gatunku.
Znaczy to otwarto$¢ wyznaczona przez biologie; realizacjg zachowan
optymalnych dla utrzymania stabilnosci (jednak zawsze dynamicznej!)
w obrebie gatunku. Podstawowe prawa biologiczne sa sila napedowa
zachowan jednostkowych i zbiorowych ale zarazem determinuja je
- stanowia nieprzekraczalng granicg dla tych zachowan.
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Przyroda, realizujac swoj cel ,udoskonalania™ Zzycia, wytworzyla
niewyobrazalng réznorodnosc form coraz lepiej nie tyle przystosowa-
nych (bo przystosowanie zaklada wewngtrzng biernosé), co umigjgcych
sobie radzi¢, coraz bardziej aktywnych, badz to osobniczo bydZ poprzez
zachowania zbiorowe. Te ostatnie dotyczq wlasnie spolecznosci owa-
dzich z ich niedoscile precyzyjnym podzialem pracy i rozlicznymi
zadziwiajacymi umiejetnosciami w rodzaju sprawnej komunikacji zna-
kowej i swoistej inzynierii genetycznej. Tutaj jednak efektywnosc
poczynan tkwi w ich zbiorowej realizacji. Co wigcej — aktywnosc
indywidualna osiaga nie tylko sens, ale jest w ogole mozliwa
wylacznie w obrebie struktury spolecznej — pozostawiona natomiast
sobie samej, okazuje si¢ zagubiona, bezradna i skazana na zaglade.
Nadrzedny, biologiczny cel utrzymania gatunku realizuje si¢ tu jak
gdyby wylacznie poprzez zewngtrzna forme bytu zbiorowego — ona
decyduje o jego sensie,

Jakiekolwiek by mie byly przejawy doskonalosci w $wiecie zwierzg-
cym, lacznie z ,nadwyzka” w postaci uczuciowosci wyZszej, ,nierac-
jonalnej” z punktu widzenia potrzeb gatunku, dalej - zachowan
symbolicznych, a nawet ,heroicznych” w pewnych warunkach, to
jednak wszystko to w sumie nie wychodzi poza synchronig czasu,
przestrzeni i warunkow zycia, czyli biologicznego behawioru.

Zatem $wiat Zywy jako calosc jest systemem organizmowym o struk-
turze warstwowej, wewnetrznie dynamicznym, a przez to zdolnym do
ewolucyjnego doskonalenia sie, wyrazajgcego si¢ wzrastajgcym stop-
niem organizacji a jednocze$nie ot warcia (na zasadzie wzrastajgcgo
rozziewu migdzy nim a $wiatem martwym, niedynamicznym, $wiatem
fizycznym) — jest systemem, w ktorym przebieg zdarzen, procesow jest
nieodwracalny. Jednoczesnie 6w dynamizm wewnetrzny, ow witalizm,
ta sita napedowa potrzeby, checi Zycia, jest czynnikiem determinujacym
Huzytkownikow” tegoz zycia, determinujgcym do pewnego momentu

pojawienia si¢ homo sapiens. Dotad to, doskonalacy si¢ witalizm
realizuje si¢ poza uczestnikami procesu, zdarzen. Sa oni pasywni

anonimowo, mimowolnie realizujg program, ale bez zadnej mozliwo-
ici wplywu na jego przebieg. Zachowania takie, a nie inne s3 wymuszone
zajmowanym miejscem, CZy raczej pigtrem w gigantycznym organiz-
mowym systemie. Stad przewidywalnosc zachowan zwierzecych 1 moz-
liwos¢ ujecia ich w przyblizony opis.

Nasuwa sie¢ w tym momencie refleksja, Zze przyroda, wznoszic
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przepyszny gmach zycia o nieprawdopodobne;j ilosci i bogactwie form
i ponoszac przy tym rownie niewyobrazaine koszty, nie zaryzykowala na
zadnym poziomie, ani raz przed pojawieniem si¢ czlowieka — indeter-
minizmu. Determinizm przyrody w powyzszym sensie zapewnial jej
zasadnicza stabilno$¢ i przewidywalna dynamiczno$c, bez jakich$
wigkszych niespodzianek naruszajacych calos¢. Wylomem stal si¢
czlowiek ze swoim przejsciem do $wiata wlasnych, myslowych wy-
tworow — pojec, ktorych ksztalt decyduje o zasadniczej linii zachowan.

Juz paleoantropy mialy przeczucie transcendencji i sacrum. W naj-
wczesniejszych paleolitycznych kulturach to wyczucie przybieraio for-
my symboliczne. Sacrum objawialo si¢ w takich czy innych obiektach
przyrody ozywionej i nieozywionej, a tym samym obiekty te nabieraly
wartosci symbolu.

Najpierwotniejsze animistyczne wierzenia dowodza, jak bardzo wcze-
énie, na progu swej historii czlowiek oderwal si¢ od konkretyzujg-
cego swiadectwa zmystéw i spojrzal na przyrode jako na symbol sil,
czego$, co jest poza nig, a co sig tylko przez nia objawia. Jest wigc rzecza
jasna, ze nasi przodkowie nie tura, byka, dgby czcili, tylko nad-
przyrodzony witalizm w nich si¢ objawiajacy. Kultury megalityczne
$wiadcza o fascynacji idea trwalosci, niezniszczalnosci, symbolizowanej
przez kamien. W kulturach solarnych storice jest symbolem skupiajacym
to wszystko, co jest po stronie $wiatla, ciepla, zycia, dobra. Przyklady
mozna mnozy¢ w nieskonczonoéé. Do dnia niemal dzisiejszego echa
animistycznych wierzen przetrwaty w obrzedach ludowych w Europie,
nie moéwiac o stale silnym animizmie wspolczesnych tzw. spoleczenstw
prymitywnych.

To nie siebie w formie samoswiadomosci, bo ta jest péZnym ,wynalaz-
kiem”, oderwal czlowiek od materii, lecz odwrotnie — materi¢ przeniost
do innego, nie konkretnego wymiaru.

Poczucie transcendencji, tj. poszukiwanie sensu rzeczywistosci poza
nia sama, to juz postawa religijna. Przejawiajgca si¢ juz u zarania
dziejow kondycja czlowieka jako homo religiosus, okreslila juz na
starcie cala jego poZniejsza histori¢ i wyznaczyla plaszczyzne odniesienia
dla wszystkich par excellence symbolicznych poczynan: magii, rytuatu,
mitu a takze tworczosci i struktur spolecznych. Jest to bardzo wazne ina
to chee tu zwrocié uwage: im bardziej cofamy si¢ w przeszlosSc, w historig,
tym bardziej gestnieje symbolicznos¢ i nierealnos¢ — w dostownym
znaczeniu - ludzkiego spojrzenia na otaczajacy swiat.

10

Przeniesienie $wiata zjawisk fizycznych, konkretnych w §wiat sym-
boluto sposob ich istnienia w ludzkiej swiadomosci, przybierajacy
ksztalt poje¢ - znakow przezroczystych. Pojecia to wytwdr uogdl-
niajacych wlasciwosci ludzkiego umystu: wytwor jednostki, ale w aspek-
cie jej bytowania spolecznego. Porzadkowanie fizykalnej rzeczywistosci
moze si¢ dokonywac wylacznie na tej idealnej plaszczyznie pojgc. Tutaj
dopiero mozna dokonywac zabiegow klasyfikacyjnych, lecz na zasadzie
okreslania stopnia ,,podobienstwa rodzinnego™ postrzeganych obick-
tow, a nie poprzez cegielikowanie rzeczywistosci. Tu wychwytuje sig
roznorodne relacje migdzy obiektami — jednym stowem, tutaj nastepuje
wladciwy proces nadawania obserwowanej rzeczywistosci jakiegos
ksztaltu.

Pojecia-znaki to konstrukty psychicznych — sensu largo — wlasciwosci
czlowieka. Sg to zatem wytwory o pewnym ksztalcie, w przeciwienstwie
do nieostrej, nicuporzadkowanej i wiclowymiarowej my§1i. Znakowa
struktura pojecia jako taka, polega na obecnosci elementow relewant-
nych, stanowiacych ogniskowg jego sensu i akcesoryjnych, mniej lub
bardziej peryferyjnych. Uktad i ilos¢ tych elementow, ich wzajemne
relacje moga by¢ réine, a decyduja o tym czynniki spoleczne.

»~Dochodzenie” do pojecia to przeciez bezustanna, formujaca i po-
rzadkujaca praca intelektn stykajacego si¢ z zewnetrznoscig, stale
przyporzadkowywanie nieznanego do znanego, to wyszukiwanie podo-
bienstw. Rzeczywistosc zewnetrzna lub przezycie wewnetrzne, obiekt,
zjawisko, dzianie si¢ itp. tak diugo pozostaje jednak w $wiadomosci
jedna bezksztaltna plazma, czym$ nieokreslonym, dopoki mysl nie
wyodrebni zen, czy raczej, nie znajdzie punktu zaczepienia w postaci
czegos, co uzna za jego dominujaca ceche. To wezepienie si¢ w byt, ten
pierwszy formotworczy moment, jeszcze na poziomie wrazenia, na
poziomie premorficznym, a nie $wiadomej pracy intelektu, dostarcza
~ powiedziatabym — jakiego$§ archetypu pojgcia, jakiegos jego zarysu
— ale dopiero ono stanowi wyjiciowe tworzywo do dalszej obrébki, a to
juz w oparciu o analityczne z jednej i syntetyzujace z drugiej strony
wiasciwosci umystu ludzkiego.

Wyzej juz zaznaczylam, w innym nieco sformulowaniu, ze pojgcia sa
funkcjg ogladu rzeczywistosci jednostki, ale zawsze w wymiarze spolecz-
nym, zbiorowym. Ten spoleczny aspekt lezy zreszta u podstaw i warun-
kuje funkcjonowanie kazdego znaku - $cislej — systemu znakow. Tutaj
za$ poruszamy sie par excellence w swiecie symboli — znakow.
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Wyposazenie percepeyjne kazdego czlowieka jest takie samo i ono
stanowi o jego zdolnosci doswiadczania rzeczywistosci, ale koncep-
tualizacje tego doswiadczenia wyznacza swiadomos¢ zbiorowa, okres-
lana przez czas, migjsce i cos, co nazwalabym ogolnie typem cywilizacyj-
nym. Te czynniki decyduja o tym, jaka to cecha bytu zostanie uznana za
najwazniejsza, za dominante, na kiorej wymodeluje si¢ jego poZniejszy
ksztalt. Chodzi o to, Ze Ow pierwszy moment poj¢ciotworczy, oparty na
percepcji $wiata, owo pierwsze spojrzenie na obiekti dostrzezenie
w nim cechy, ktora stanowi punkt zaczepienia, staly punkt oparcia dla
calej pozniejszej konstrukcji pojecia — zalezy od ramy modalnej, od
typu postawy wobec tegoz obiektu poznania. 1 dlatego, jaki jest np.
waz kazdy wprawdzie widzi, ale czym$ calkowicie innym bedzie to
zwierze dla Indianina, patrzacego na przyrode i siebie samego poprzez
pryzmat totemizmu, czyms$ innym dla uwiklanego w animizm i kult
przodkow Praslowianina,a jeszcze czym$ innym dla zoomorficznie
ujmujacego $wiat starozytnego Egipcjanina. Czyms innym bgdzie woda
w $wiadomosci Eskimosa i koczownika pustyni.

Oto dwa typy postawy czlowieka wobec otaczajacej go rZeczywisto-
Sci: ,,od wewnatrz” lub ,z zewnatrz”, a wigc dwie opozycyjne postawy:
pierwsza, nie wyodrebniajaca czlowieka jako podmiotu, lecz traktujaca
go jako jeden z wielu elementow w spojnym, uporzadkowanym wedlug
jakiejs zasady kosmosie, takim, gdzie wszystko jest na wlasciwym,
stalym miejscu, a druga — z osoba, jednostka jako czynnym obser-
watorem §wiata: postawa prowadzaca do roznych form antropocentryz-
mu. Te dwie postawy stanowig centrum krytalizacyjne pojec i deter-
minuja ich ksztalt, a to juz ma konsekwencje pragmatyczne. Dla
lepszego uzmystowienia sobie powyzszej roznicy postuig si¢ porow-
naniem. Otoz tworzenie si¢ poje¢ w pierwszym wypadku — przy typie
myslenia ,,od wewnatrz”, jest procesem krystalizacji przebiegajacym
w okreslonym, wewnetrznym srodowisku, wyznaczajacym jednoczesnie
granice calego procesu. Wewngtrzna o§ krystalizacyina pojecia decyduje
juz od poczatku o jego ksztalcie. Zbior pojeé, stanowiycy jednoczesnie
Swiat danej wigkszej, lub mniejszej spolecznosci staje si¢ w takim
wypadku systemem zamknigtym, statycznym, o na plaszczyznie prag-
matyki prowadzi¢ musi do automatyzmu zachowan. Tego typu systemy
pojeciowe, oparle na raz na zawsze przyjetej postawie, na okreslonym
sztywno widzeniu rzeczywistosci, stanowia same dla siebie nieprze-
kraczalny $wiat. I podobnie jak w kazdym fizykalnym, zamknigtym
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ukladzie krystalizacyjnym, ktorego cecha jest dazenie do maksymalnego
porzadku, stanowiacego jednoczesnie kres jakiegokolwiek dziania sig,
a przez to ,,$mierc” ukladuy, tak i w wypadku zamknigtego systemu poj¢c,
okreslonego i wytyczonego juz w warunkach poczatkowych przez
jedyna zasade porzadkujaca, mamy do czynienia z maksymalnym
uporzadkowaniem, stabilnosciy, prowadzacy jednak do statycznodci,
a wiec zachowan przewidywalnych, prawdopadobnych, wykluczajacych
dowolnosc i rzeczy nieprzewidziane w kazdym miejscu systemu.

Brak mozliwo$ci przeorientowania si¢, otwarcia sig, wyjscia ze swego
$wiata na zewnatrz prowadzi¢ musi w koncu do postgpujacego kur-
czenia si¢ i obumierania systemu wraz z jego nosicielem — okreslonym
spoleczenistwem. Przykladem moga tu byc przedkolumbijskie cywiliza-
cje Ameryk czy autochtoniczne kultury Australii i Nowej Zelandii.
Animizacja i symbolizacja zjawisk przyrody, niemoznosc ,zejScia na
ziemie¢”, prowadzgce nieuchronnie do magii i szczelnej rytualizacji zycia
codziennego, gdzie rytualowi podlega absolutnie wszystko, poczynajic
od indywidualnych, prostych czynnosci w rodzaju czerpania wody,
jedzenia, a skonczywszy na dzialaniach zbiorowych - wszystko to
zawazylo na niemoznosci uruchomienia mechanizméw dynamizujacych
uklad, mechanizméw umozliwiajacych wlaczenie go do zmieniajacych
sie warunkow zewnetrznych®.

Owo spojrzenie ,,od wewnatrz™ to nic innego, tylko oglad rzeczywisto-
$ci narzucony przez izolacje. Dotyczy¢ to moze calych kregow cywiliza-
cyjnych lub poszczegdlnych grup etnicznych, narodowych czy spolecz-
nych, 1zolacja zas wynika badZ z warunkow geograficznych, kulturo-
wych badz stanowi konsekwencj¢ przeslanek doktrynalnych. Pierwszy
przypadek dotyczy np. zespolow etnicznych Pigmejow znad Konga, nie
posiadajacych historii, pozostajacych na szczeblu epoki kamienia.

Izolacji kulturowej nie trzeba daleko szukac: wystarczy wezytac sig
np. w dzielo K. Moszynskiego’, znakomitego znawcy kultury ludowej
Stowian, by stwierdzi¢, ze niemal do czasow obecnych lud stowianski,
pojety jako pewna etniczna calos¢, zyl w Swiecie malo majacym
wspdlnego z rzeczywistosciy, pojmowany wspolczesnie. Uderza przede
wszystkim symbol i jeszcze raz symbol poprzez ktory lud ujmowatl
zanimizowany $wiat. [ znowu mamy tutaj do czynienia z interpretacja
kazdego niemal zjawiska przyrody, kazdego obiektu Zywego lub
nieozywionego w kategoriach nadprzyrodzonych. W tych to obiektach
lub poprzez nie, objawiaja si¢ nadprzyrodzone sily, ktore mozna sobie
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zjedna¢ poprzez przerdznego rodzaju zabiegi magiczne. Swiat ludu
stowianskiego roi si¢ od mocy, zwlaszcza zlych, sprowadzajgcych
choroby, nieurodzaj, winnych wszelkich niepowodzen a wcielajacych sig
we wszystko, co kalekie, odbiegajace od pospolitosci pod jakimkolwiek
wzgledem (np. rudos¢, posiadanie zielonych oczu, zrodnigte brwi itp.)
bad? przybierajacych nadzwyczajne ksztalty zelaznych bab zniwnych,
wil, topielic, strzyg, poludnic, planetnikow. W swiecie Stowian petno jest
duchow zmartych, wampirow, wilkolakow. Swiat ten jest rowniez pelen
znakéw plynacych ,stamtad”™ stuknieé, peknigc, cieni, przebiegajacych
zwierzat, nie mowiac juz o snach, ktére sa najdogodniejsza formg
lacznosci z zaswiatami. No i wreszcie jest to $wiat magii, obrzgdu i tabu,
regulujacych i wyznaczajacych jednoczesnie zakres i przebieg ludzkich
dzialan i zachowan (w tym zachowan werbalnych), a nawet mysli.
W ludowej kulturze Stowian, tak bardzo jednolitej jako calosc, wy-
stepowala typowa dla kultur rolniczych synchronia i harmonia egzys-
tencji ludzkiej z zyciem przyrody w jej statych, niezmiennych, cyklicz-
nych fazach: inicjacji, wzrostu, peini i zamierania. Cykl wegetacyjny
wprzegal w swe ,prawa kola” Zzycie ludzkie, zamykal je i czynit
nieprzekraczalnym. Od strony czlowieka, a raczej zbiorowosci, funkc-
jonowanie kola bywalo wzmacniane wlasnie dziataniami symbolicz-
nymi: magia, obrzgdem, rytuatem i tabu, zapewniajacymi sprawny,
niezaklocony przebieg zdarzen. Kazde zaklocenie naturalnego rytmu
przybierato wymiar katastrofy.

Wreszcie trzeci rodzaj zamknigcia, izolacji jako nastgpstwa doktynal-
nego spojrzenia na rzeczywisto$¢ — spojrzenia o rdznym podiozu:
religijnym, narodowym, politycznym itp. I tutaj wystgpuja typowe cechy
wynikajqce z zamkniecia, a wigc: symbolizacja rzeczywistosci, usztyw-
nienie struktury spolecznej (hierarchizacja, nie — warstwowosc!), przewa-
ga myslenia typu ,,my™: ,,oni” nad ,ja™,ty", czyli myslenia zbiorowego
nad indywidualnym, wzrost zachowan irracjonalnych, przewaga (w dwu
poprzednich wypadkach — wylacznosc) dziatan rzemieslniczych — wy-
tworczych nad twdrczymi, profetycznymi (w sensie Jungowskim)®. Tutaj
wejda wszelkie zhierachizowane systemy spoleczne (por. nieprzenik-
niony system kastowy w Indiach) czy mniej lub bardziej odlegle i mniej
lub bardziej trwale systemy totalitarne.

Drugi oglad $wiata to ten ,,z zewnatrz”, z punktu widzenia aktywnego
obserwatora, majacego szanse wyboru tegoz punktu widzenia, a co za
tym idzie — modelowania ksztaltu pojec tak, by byl on otwarty i tym
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samym umozliwial coraz lepsze, precyzyjniejsze ,,wchodzenie” w rzeczy-
wistos¢. Ten sposob istnienia Swiata poje¢ widzialabym jako nic¢
przewodnig, najglebsza osnowe cywilizacji europejskiej, majacej swe
zrodlo w starozytnej Helladzie i siegajacej czasow cudu greckiego. Tam
to dokonano dwoch zasadniczych chyba ,wynalazkow”, ktérych na-
stgpstwem bylo wszystko inne: czlowieka jako osoby, jednostki
11 to jednostki mysl tworzacej, tj. zdolnej do éwiadomej pracy nad mysla,
nadawania jej ksztaltu — pojec. Ale jak juz wielokrotnie wspominalam,
$wiat pojec jest wytworem zbiorowosci, zawsze osadzajacym sie¢ na
interakcji poszczegolnych ludzi, jednostek ten zbidr tworzacych. Mysl
grecka dochodzi do poje¢ — chyba po raz pierwszy w historii ludzkosci
- droga dyskursu. Nie darmo ,obrobka” mysli, dochodzenie do
okreslonego pojecia dokonuje si¢ u Platona® w drodze dialogu. Zatem
mamy tu kapitalng dla dalszego rozwoju mysli, ba — mentalnosci
europejskiej,zasade stale aktualng i jedynie owocna — podmiotowosci;
uznania ,ja”, ,siebie”, ale jako partnera wobec ,ty”, ,ciebie”; uznania.
wymiany mysli. W y miana mysli mozliwa jest jednak tylko z pozycji
partnerstwa, rownosci. W przeciwnym wypadku dialog i wymiana
zmienia sie¢ w monolog: jednostronne podawanie do wierzenia, obwiesz-
czanie, przymus, a partnerstwo w hierarchiczng zaleznos¢ i postuszenst-
WO,

Historycy zwracaja uwage na fakt, ze ,,wynalezienie” nauki, stanowig-
ce dzielo epoki cudu greckiego, a wiec przeniesienie obserwacji praktycz-
nych, rzemieslniczych w abstrakcyjny, wogoélniony wymiar, co jest
rownoznaczne z formutowaniem i utrwalaniem w piSmie ogdlnych tez,
czyli — mowiac prosciej — przeksztalcenie zbioru przepisow i formutek
praktycznych w system — dokonac sie moglo tylko w demokraty-
cznych panstwach-miastach Gegji i helleriskiego Egiptu'®. Wpraw-
dzie juz dwa tysiace lat wczes$niej Egipcjanie wznosili piramidy, obliczali
zac¢mienie Slofica, ale dopiero Euklides w Aleksandrii stworzyl geomet-
ri¢ — system apriorycznych stwierdzen, bedacy do dzi§ przedmiotem
zachwytu logikow i estetow, system, ktéry z kolei stal sig tworczym
zaczynem dla wspolczesnych geometrii nieecuklidesowych, pozwalaja-
cych na wyjscie w przestrzen wymiarow ogromnych — kosmos. To
Hellenczycy mysl uczynili obiektem dociekan, i tu znowu, doprowadzo-
na do perfekcji precyzja, opierajacej si¢ o dedukcje analizy pojec stanowi
wzor niedoscigly po dzis dzien.

Kultura starozytnej Grecji, w przeciwienstwie do innych wielkich
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cywilizacji starozytnych nosi pigtno osobowe, indywidualne, tzn. znamy
z imienia jej tworcow, znamy ich indywidualne zycie. Ale po to, by moc
zaistnie¢ jako osoba, a wiec kto§ zauwazalny, wyodrgbniony, i to nie
z racji swych wysokich funkcji pelnionych w spoleczenstwie - potrzebny
jest wlaénie jeden zasadniczy warunek: demokratyzmu. Pomiaja-
jac wszelkie ograniczenia tej demokracji — przez sam fakt umozliwiania
wymiany mysli, propozycji, wspolnego ustalania na agorze norm
prawnych, moglo si¢ dokonac samouswiadomienie, upodmiotowienie
jednostki jako istoty wypowiadajacej sig a nie tylko - jak
w systematach zamknigtych stuchajacej. Literatura grecka

- tragedia - przejmujace $wiadectwo sumienia jednostki, zdolnej
z wyboru przeciwstawié si¢ przygniatajacej machinie praw ludzkich
(Antygona); zdolnej wewnetrznie przejrze¢ swe czyny (krol Edyp
— przejrzenie calkowite, wewngtrzne, egzystencjalne nastepuje dopiero
po fizycznej, ,zewnetrznej” utracie wzroku).

Wazna rzecza dla moich rozwazas — na co cheg znowu zwrdcic uwage
~ jest fakt, 7e dopiero uswiadomienie sobie siebie, a jednoczesnie,
poprzezwlasne ja i ciebie,l jego,i uogoélniajace rozciggniccie tego
do$wiadczenia na wymiar spoleczny, mogo zapoczatkowa¢
proces widzenia $wiata z zewnatrz, z dystansu wyodreb-
nienia tego wlasnego, poznajacego ja. Rzeczywistos¢ zewnatrzna,
przyroda, §wiat mogly dopiero wtedy stac si¢ obiektem dociekliwej
obserwacji, a ta — spekulacji myslowych, te za§ w koncu - ulec
utrwaleniu w przekazie pisemnym. Nota bene pelna obiektywizacja
przyrody, tj. dostrzezenie, odkrycie jej — dokonalo si¢ dopiero w epoce
Renesansu, spadkobiercy mysli antyczne).

Podkreslalam poprzednio, ze kultura helleriska ma charakter osobo-
wy, nie jest anonimowa. Kazda mysl spekulatywna jest przeciez mysly
konkretnej jednostki lub zespotu wokol niej skupionego — nie jest
dzielem zbiorowym; kazda tworczos$c¢ — ta w Jungowskim sensie — jest
faktem indywidualnym, nie zbiorowym. Nauka jest tworczoscig, zjawis-
kiem osobowym, a wiec jdnorazowym,i aby zaistnie¢ musi wyjsc
z anonimowosci. Praktyczne przepisy zawodowe, tzw. tajemnice zawo-
dowe zazdroénie strzezone nie wychodzily poza uklady rodzinne,
bractwa, korporacje - przekazywane bywaly (i nadal bywaja) droga
ustna z pokolenia na pokolenie. Ale te tajemnice dotyczyly umiejetnosci
osiagalnych w koncu droga zmudnej praktyki. Na doskonalos¢ formy
tworow rzemieslniczych skladala sie praktyka catych anonimowych
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pokolen poprzednikow. Doskonalo$c dzieta sztuki, sensu largo — jest
tym wieksza im wigkszy jest indywidualny, niezalezny wklad jego
tworcy.

Tworca, w przeciwienstwie do wtopionego w tlo rzemieslnika mocg
swej kreatywnosci moze zmieniaé, moze nawet burzy¢ $wiat pojec
zastanych. Moze w kazdym razie dokonac przeorientowania osi poj¢-
ciowej okreslonego spoleczenstwa w okreslonym czasie lub wyprzedzic
ten czas.

Kultura starozytnej Grecji promieniowaniem swym objeta caly rejon
srodziemnomorski. Po wiekach odrodzita si¢ w swych glownych
nurtach w Europie zachodniej. Jest punktem wyjscia i fundamentem
calej wspolczesnej cywilizacji zachodniej — cywilizacji mimo zmiennych
kolei losu otwartej, nie zamykajacej si¢ w zaklety krag niezmiennych,
niewzruszonych pojeé, zdolnej asymilowaé dorobek sasiadow, przekuc
g0, nadajac mu pigtno osobowe, indywidualne. Stad najpigkniejszym
watkiem w historii naszej cywilizacji jest wciaz odradzajace si¢ i nie
dajace si¢ pokonac zmaganie o demokracje, duchowa wolnoé¢ jedno-
stki, jej dazenie do wydobycia si¢ spod przymusu poje¢ zastygtych
w oficjalnych doktrynach. Stad dalej, od zarania jej historycznych
dziejow widac ciagle, niespokojne intelektualne poszukiwania, ciagle
dazenie do przeksztalcenia zastanych paradygmatow myslowych - sita
rzeczy struktur sztywnych, statycznych — przejawiajace si¢ w dzialalno-
$ci myslicieli, wielkich politykéw reformatorow i wreszcie artystow. Owe
poszukiwania i zmiany wyznaczaly kierunki wielkich myslowych pra-
dow, ogarniajacych w coraz to krotszych odcinkach czasu Europe. Ta
zapewne cecha, dynamizmu zdolnego do wyjicia poza sklonne do
ustalania si¢ struktury pojeciowe sprawila, ze cywilizacja ta jest
cywilizacja ekspandujaca, rozszerzajaca stale swoj zasigg.

Jezyk to dziedzina, w ktoérej najpelniej sig ujawnia czlowick jako
animal symbolam creans. Jezyk jest przekazem znakowym, symbolicz-
nym sposobu percepcji $wiata, majacym oparcie w pojeciach; w swej
funkcji symbolizujacej jest przekaznikiem pojec z jednej strony,
a z drugiej - jest zdolny do formutowania, czy w ogdle jest czynnnikiem
formujacym pojecia. Mysl pozostaje tak dlugo nieostra, stanowi ciag
$wiadomoéci zlozony ze spostrzezen, asocjacji, aktow wolicjonalnych,
pelen przeskokow i meandrow, tak diugo jest czyms ulotnym i przypad-
kowym, zmiennym, pulsujacym, dopoki werbalizacja nie nada jej
materialnego, fizycznego ksztaltu. Zwerbalizowana mysl ma juz da-

17




jaca sie uchwyci¢ i okresli¢ strukture. Staje si¢ bytem o pewnej formie,

Jezeli jednak jezyk nalezy do $wiata mysli > pojec i wespot z nim
tworzy nierozerwalng calosc, to sila rzeczy musza sig¢ w nim ujawniaé,
tzn. na jego wewnetrznej strukturze muszg odcisngé pigtno cechy
struktury wyjsciowej — pojeciowej. Inaczej mowiac — charakter za-
mknigty lub otwarty systemu pojeciowego musi si¢ objawia¢ rowniez
w jego materialnej, fizycznej przekladni - jezyku.

Zamknieta, odizolowana fizycznie forma Zycia spolecznego — brak
ruchliwosci, wymiany, komunikacji z innymi grupami powoduje stagna-
cje wewnetrzng, automatyzm myslowy sprz¢zony z powtarzajacymi sig,
codziennymi czynnosciami odbywanymi w zamknigtej, stale tej samej
lub podobnej scenerii. Myslenie przedmiotowe, konkretne objawi sie tu
w operowaniu pojeciami o bardzo waskim zakresie, co w jezyku
uzewnetrzni sie niestychanym, ,,nieekonomicznym” bogactwem leksyki
jednoklasowej—szczegotowej. I tak np. Eskimosi posiadaja kilkadziesiat
odrebnych nazw dla réznego rodzaju $niegu - bez jednej, ogolnej nazwy
dla samego $niegu. To samo zjawisko braku wyzszych pigter pojecio-
wych, a co a tym idzie, niemoznos¢ tworzenia nazw o wzrastajacej
gradacji ogélnosci widaé w roznych jezykach ludéw ,,prymitywnych”!!.

Jak zobaczymy dalej, zamknigte slownictwo tego typu obecne jest
rowniez w jezykach indoeuropejskich, gdzie stanowi najstarszy, odziedzi-
czony z prajezyka trzon leksyki — catkowicie niemotywowany, recesyjny.

Nie mam kompetencji, by szczegolowo mac zajaé si¢ jczykami typu
recesywnego, tj. takimi, ktore z powodow takich czy innych nie s3 w stanie
sig rozwmqlc a racze‘;,smsle mowiac, pozosta_]q w stanie stalej, statycznej
rownowagl “ze $wiatem wyrazanych poje¢. Brak 1mpulsow Z zewnatrz,
brak wymiany informacji powoduje ich statycznosc i niezdolnos¢ rozwoju.

Mnie interesuje $wiat indoeuropejski — typ ekspansywny. Usilowalam
dotrzec¢ do tych pierwotnych, odtw‘fzalnych mechanizmoéw jezykowych,
ktore umozliwialy ,przeklad” dynamicznej, tak tutaj, eksponowanej
przeze mnie struktury poje¢ (majgcej zapewne zwigzek z predylekcja
Indoeuropejczykow do niespokojnego, ruchliwego trybu Zycia) na
jezyk!2. Sadze, ze wniknigcie w strukture stowotworcza zasobu leksykal-
nego Slowian - jednej z archaiczniejszych indoeuropejskich grup
jezykowych,i to w aspekcie porownawczym i diachronicznym, pozwoli
na uogdlnienie spostrzezen co do mechanizméw, umozliwiajacych
jezykowe odwzorowanie juz na plaszezyznie onomazjologicznej owej
tak eksponowanej przeze mnie tutaj dynamiki pojec.

18

I. Miejsce abstraktéw w ie. systemie sto-
wotworczym

Rzucajaca si¢ w oczy cecha slowotworstwa ie. jest 19 dwudzielna
budowa wyrazoéw, zauwazona juz dawniej przez J.M. Rozwadowskiego
(WP 111 24 nn); 2° widoczny w nazwach dajacych si¢ umotywowac
podzial na dwie zasadnicze kategorie: wyraznie akty wne podmioty
z jednej strony i cala reszta z drugiej. Bedzie to zasadniczy, oparty na
werbalnym morfemie podzial na formacje typu toudj 'tnacy’ : tduos
‘cigeie’ (:tEuvo 'tng’).

Wlasciwosé jezyka ie. tworzenia dwuczlonowych nazw pozwala na
objecie w jednym akcie nominacji jednoczesnie cechy najogolniejszej
i konkretnej, szczegolowej zjawiska, przedmiotu — bytu. W jednym
akcie, poprzez wskazanie jego generis proximi nastepuje wlaczenie
nazywanego obiektu do klasy bytow a jednoczes$nie, przez okreSlenie
differentiam specificam — wyodre¢bnienie jednostkowe. Na uwage za-
sluguje jednoczesnie wspomniany juz poprzednio fakt, ze najstarsze
slownictwo, odziedziczone z zamierzchiych czasow, stownictwo najbar-
dziej konkretne i informacyjne, gdzie jednostka leksylana — nazwa jest
jednoczesnie klasa samag dla siebie - slownictwo calkowicie niemotywo-
wane (nazwy stopni pokrewienstwa, najstarsza leksyka przyrodnicza,
czesei ciata) - tworzy najbardziej zwarty, ale nieewoluujacy trzon zasobu
nazewniczego ie. i pozostaje na uboczu ekspandujacego typu nazw
dwudzielnych, motywowanych wg powyzszej zasady.

W najogolniejszym schemacie slowotworstwa ie., opartego na rdzeniu
werbalnym, widze jezykowy ekwiwalent owego pierwotnego zetknigcia
siec umystu z rzeczywistoscia, wczepienia sie w wybijajacy sie, zauwazal-
na ceche bytu — ceche nie tyle nawet aktywnosci, co dynamizmu, w mysl
zasady, ze zauwaza si¢ ruch, dzianie si¢ jako centrum zdarzenia. Ruch
jako przejaw dziania sig¢ jest cecha bytu, a uogdlnienie w pojeciu
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postrzeganej sytuacji dziania si¢ z aktywnym oSrodkiem -~ pod-
miotem tej sytuacji, dalo w transpozycji jezykowej wiasnie typ toud;.
Jest to zarazem objecie jednym aktem nominacji cechy werbalnej i jej
nosiciela. Tutaj na my$l przychodzi rowniez odbior i ocena przez ludy ie.
zjawisk przyrody, czgsto antropomorfizujace, a w kazdym razie przypi-
sujace im ceche podmiotowosci. Nic bowiem nie dzieje si¢ samo przez
sie, tylko dziala kto$ lub cos. Typ ten jest jednak pdzniejszy — jest
spadkobierca wczedniejszego, archaicznego typu pierwiastkowego,
w ktorym o przynaleznosci wyrazu do kategorii nomen : verbum
decydowal wokalizm pierwiastka i miejsce tonu. W typie tematycznym
natomiast mamy juz wyrazne dwa skiadniki, wyraz ostrej, rozdzielczej
apercepcji podstawowej — jak juz powiedziano - sytuacji postrzegania.

Znamienny jest dalej fakt zréznicowania formalnego w obrebie katego-
rii aktywnych, dziatajacych podmiotéw. Widaé tu bowiem zamknigta
klase osobowych wykonawcoéw, opatrzona niewymienialnymi,
odziedziczonymi z zamierzchlej przesztosci formantami -tor-:-tel--(het.
-talla-), czy aby nie zwigzanymi pierwotnie z pojeciami matki i ojca (7).

Osobowe nomina gentis to jednoczesnie jedyna wsérod dewer-
batiwdw w najstarszej warstwie slownictwa ie. kategoria, posiadajaca
charakterystyczne, wyspecjalizowane, niewymienialne formanty
(wlagnie -tor:-tel-), ktére w niezmienionym ksztalcie przeszly jako
wspolne, prastare dziedzictwo do poszczegdlnych nowozytnych jezy-
kow ie. Archaiczna jednofunkcyjno$é tych formantow sprawia, ze na
plaszczyznie slowotworczej sg one tym, czym w planie leksykalnym
najstarsze, niemotywowane slownictwo — klasa zamknigta. Tutaj byla-
bym sklonna zaliczy¢ réwniez wyrazista i rownie staroZytng kategorie
morfologiczno-semantyczng nomina instrumenti na -tlo-m, stow. -dlo.
Zwazywszy na ich genetyczny zwiazek z poprzednim typem na -tor-,
-tel-, stanowia one w stosunku do miego jak gdyby druga generacje
i wskazuja na bardzo wczesna polaryzacje pojec: agens wiasciwy,
osobowy (= ja — czlowiek — dzialajacy) i z drugiej strony narzedzie {ono
— przedmiot, ktérym czlowiek moze czynnosé wykonac),i potrzebe jej
jezykowego wyrazenia w postaci dwu Kkategorii: nomen agentis
(osobowe) i nomen instrumenti. Bylby to zatem ten sam mechanizm,
ktory doprowadzil do wylonienia np. strony medio-pasywnej w jezy-
kach ie., a mianowicie mechanizm antropocentryzmu jezyka'?, oparty
w koficu na podnoszonym juz tutaj parokrotnie zjawisku odbicia
w jezyku ogladu rzeczywistosci przez pryzmat zasadniczej, tak typowej
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dla myslenia indoeuropejskiego osi pojgciowej: dynamicznos¢, aktyw-
nos¢ / biernos¢ - (ja), osoba, czlowiek / cala reszta $wiata. Na
plaszczyznie skiadni beda to konstrukcje: podmiot — orzeczenie : dopel-
nienia, typowe dla ie., w przeciwienstwie np. do konstrukcji ergatywnych
w jezykach inkorporujacych czy polisyntetycznych.

W tej sytuacji nie zaskakuje fakt wysuniecia si¢ kategorii nomina
agentis na czolo wszystkich innych, nalezacych do typu dewerbalnego
podmiotowego (a naleza tu — przypomnijmy — rowniez nomina resultati,
produktu i nomina loci, miejsca czynnosci) [Honowska PJ PAN 10, s,
19, 20], co znajduje swoj wyraz w jej niestychanym bogactwie formal-
nym. Cechy tej, w takim stopniu nie wykazuja inne kategorie.

Archaiczny, prymarny, wyrazisty semantycznie typ osobowych nazw
na -tor-:tel- mégt wplynaé na uksztaltowanie si¢ ciagu podobnie
wyrazistych, zasadniczo jednofunkcyjnych morfologicznych typow,
widocznych np. doskonale w materiale stowianskim:-uns (0 nawiaza-
niach ie., por. typ gr. na -avvof) czy -tajs { = lit.-tojas) [NA 51,58]. Chodzi
o to, ze powyzsze sufiksy genetycznie, w najpierwotniejszy sposob
stanowily wykladnik osobowych nazw wykonawcy czynnosci i wlas-
ciwie nigdy (wyjatki nie wchodza tu w rachube) tej jednofunkcyjnosci nie
utracity.

Interesujgcy jest rowniez drugi typ nazw agentywnych — typ toudj,
bliski przymiotnikom werbalnym (i imiestowom), nadajacy sie poprzez
swa ogolnos¢ do nazywania kazdego czynnego podmiotu ~— typ
ekspandujacy, zdolny do ewolucji, stanowigcy kuznig, w ktorej wykuty
si¢ cale serie nazw. Beda to zatem serie powstale w oparciu o zawsze
Zywotne procesy, mieszczace si¢ w ramach zjawiska, okreslanego
ogolnie substantywizacjg przymiotnikéw (por. stow. typy n. ag. z sufik-
sami o strukturalnym elemencie -k-/-c-/-¢- — wykorzystywanym w mor-
fologii stowianskiej szczegdlnie czesto do przeszeregowan struktural-
nych).

W podstawowej opozycji kategorialnej verbum /formacja orzecze-
niowa:formacja podmiotowa, szczegllnie interesujacy jest pierwszy
z dwu nominalnych czlondéw — typ zduor “cigcie’. Jest on interesujacy
z dwu powodOw - archaicznej genezy i ekspansywnego rozwoju,
zauwazalnego w nowozytnych jezykach ie. Zapleczem typu tduoj
(:touds) sa - jak juz powiedziano — nomina pierwiastkowe, czyli czysty
morfem werbalny z apofonia wokalizmu i tonem jako wykladnikami
nominalnosci. Dalszy etap to widoczny morfem derywacyjny -o-
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+ zachowana apofonia wraz z tonem; morfem - tu: o skumulowanej
funkcji wyznacznika deklinacji (tematy na -o). Z czasem te nomina (a
wraz z nimi i inne. tzw. tematyczne, bo uwagi te sg uogolnieniem tego
wszystkiego, co dzialo si¢ z morfemami derywacyjnymi > tematami na
- io-, -d, -ia, -i-) przeszly w tzw. typ z sufiksem zero, dajac poczatek
derywacji postwerbalne;.

Podczas gdy w typie toud] mielismy do czynienia z jezykowym
przekladem pojecia podmiotu jako aktywnego centrum w polu dziania
sie, zdarzenia, akcji, tak w tduof widzimy jak gdyby zatrzymany
w kadrze bezczasowy fragment obserwowanego z zewnatrz zdarzenia
lub stanu. Podkreslam - jest to uchwycony sam czysty dynamizm jako
dominanta tej ,,wycigtej” rzeczywistosci. Owo ,,zatrzymanie” dokonuje
si¢ wlasnie na skutek nominalizacji pojecia werbalnego poprzez opieczg-
towanie go formalnymi wykladnikami nominalnosci. Jest przy tym
rzeczg wazna, ze sufiks o skumulowanej funkcji derywacyjno-fleksyjnej,
bedac znakiem transpozycji kategorialnej, jest semantycznie pusty,
jest zerem. Jest to zatem swego rodzaju puste, nie zapelnione miejsce
czlonu, wskazujacego na genus proximum nazwy. Fakt ten wyjasnialby
zadziwiajaca wlasciwo$C typu tduor opalizowania migdzy verbum
a nomen, uwidaczniajaca si¢ na planie skladni. Strukturalnie
rzeczownik, w zdaniu rozklada swoje cechy wer-
balne (osoba, czas, tryb, strona'*) na poszczegdlne jego
sktadniki, na kontekst Jako rzeczownik moze pelni¢ w zdaniu
wszystkie funkcje przewidziane dla rzeczownika, ale zarazem sa to
funkcje powierzchniowe, pozorne, co ujawnia zabieg transpozy-
cji, wchodzacy w strukturg gleboka zdania i uwidaczniajacy jego
(rzeczownika) rzeczywista werbalno$¢ [por. znane transpozycje typu
widze (widzialem...) twdj bieg = widze (...) to, Ze biegniesz (biegles)]. Czysto
zewnetrzna, powierzchniowa nominalnosé, przy zachowanej wewnetrz-
nej werbalnosci pozwala takim rzeczownikom na syntetyzowanie
zdania [podrzednego]: Widzg wschod slorica zamiast Widze, Ze slonce
wschodzi. To zbliza je do predykatywow zdolnych do tworzenia
wszelkich konstrukcji syntetyzujgcych — absolutnych. Powierzchniowo
czlon grupy nominalnej — w strukturze glebokiej ujawnia si¢ jako
predykat.

W tym miejscu wyprzedzi¢ trzeba nieco tok rozwazan i siggnac do
formacji nomindw essendi (typ *bélosts, *dobrota, *prijazns, itp. opar-
tych, jak wiadomo na przymiotnikach, glownie jakosciowych, rzadziej
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—relacyjnych. Tutaj predykatywnosc — wewnetrzna predykatywnosc, bo
tak bym to ujeta — widoczna jest jeszcze wyrazniej. *Bélosts, to bycie
bialym (przypomnijmy, widze bialos¢ sniegu, to nie: widze bialy snieg
tylko widze, Ze Snieg jest bialy). Jest to wazne, gdyz *bélosts (bialo$c)
= bycie bialym = to, Ze jest sig bialym — jak wida¢ — to nazwa cechy in
abstracto, nierozerwalnie sprzezona z jej najpierwotniejsza, wewnetrzna
zdolnoécia orzekania, to zsyntetyzowane w formie nominalne;j,
pierwotne, wiasciwe wyrazenie predykatywne - sad analityczny.

Wewnetrzna, potencjalna predykatywnos¢ powoduje, ze kategorie
slowotworcze ja zawierajace - w naszym wypadku nomina essendi i tzw.
nomina actionis ~ s3 nazwotwoOrczo otwarte, moga wylania¢ z siebie
nazwy nowe, czyli — mowigc potocznie — konkretyzowaé sie, prze-
chodzac do kategorii nazw podmiotowych. Jednak przebieg tego
procesu, tej konkretyzacji zalezny jest od charakteru owej potencjalnej
predykatywnosci, wyznaczanego przez podstawe slowotworcza nazwy.
I tak nomina essendi oparte na przymiotnikach jakosciowych, a wiec
tych, ktore nadaja si¢ na predykaty wlasciwe moga sie rozwinaé
w jedynie mozliwym tu kierunku — nazwy nosiciela cechy, podmiotu
cechy orzekanej przez predykat: *dobrota *dobroc¢’ — ’rzecz dobra;
osoba dobra’, *malota, por. juz w psl. czeste w funkcji NO (Dobrota,
Malota), por. pol. pigknosé tez 'pigkna kobieta®; bielizna 'bialoéé": to, co
jest biale, np. biata czg$¢ odziezy; Czasami przesunigcie dokonuje sie
poprzez pluralizacje czlonu orzekajacego podstawy: pol. slodycz ’stod-
kosé* > slodycze 'rzeczy do jedzenia, ktére sa slodkie’.

Wigksza mozliwos¢ rozwoju semantycznego maja formacje oparte na
przymiotnikach relacyjnych, zwlaszcza tych, zawierajacych tresci im-
presyjne pozytywne lub negatywne ('wywierajacy wrazenie®) por. pol.
przyjemnosé, okropnosé, paskudztwo, trudnosc, niesprawiedliwosé, przy-
kros¢. Odpowiednie przymiotniki odnoszg si¢ do zespotu cech
obiektu, sytuacji badz zdarzenia. Stad transpozycja w nomen sprzyja
wylonieniu si¢, obok znaczenia przedmiotowego (jak poprzednio)
[paskudztwo = to, co jest paskudne, rzecz paskudna; ohydztwo = to, co
jest ohydne] rowniez znaczenia wyrazajacego sama t¢ sytuacje lub
zdarzenie. Zatem, to byla okropnos¢ = zdarzenie, sytuacja okropna;
spotkala mnie niesprawiedliwosé = zespol faktoéw, ktore odczuwam jako
niesprawiedliwe; co za ohydztwo! = ohydztwem moze byé wszystko:
sytuacja, miejsce, przedmioty itp.

Ten typ nominow essendi zbliza sig, jesli chodzi o otwarto$é seman-
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tyczna > onomazjologiczna, tj. zdolnosé do wydawania z siebie nowych
znaczen > nazw, do typu nomindw actionis, o czym niZej. Prosta,
przejrzysta struktura n. essendi, zwlaszcza typu jakosciowego, stanowig-
ca materialny, a przez to ,,uchwytny” wyraz samej istoty predykacii jest
odbiciem w jezyku intelektualnego procesu sgdu - konsekwencji
rozdzielczej percepcji rzeczywistosci w kategoriach podmiotu i orzeka-
nej o nim cechy.

Jak juz powiedziano, otwarto$¢ semantyczna n. essendi, zwiazana
z ich potencjalna predykatywnoscia sprawia, ze sg to twory dys-
pozycyjne, zdolne w kazdej chwili do stopniowego zawgzania swej
ogélnej, szerokiej ramy pojeciowej, zgodnie z naturalnymi wymogami
umyshu co do tozsamosci sadu z aktualng rzeczywistoscia. Wymogi te
realizuja si¢ tutaj na planie kazdorazowego aktu porozumienia, na
planie aktualnej sytuacji mowienia,i one to powodujg zawezenie
znaczenia ogolnego, wtloczonego w forme wyrazowa n. essendi w nazwe
szczegolowa. I tak ogolne okropnosc, obrzydliwosé, plugastwo Zmienia
swoja denotacje kazdorazowo, stosownie do sytuacji mowienia: COS
okropnego, COS obrzydliwego, COS plugawego.

Mamy tutaj do czynienia z przerzuceniem precyzujacej funkgji czionu
— w nazwie okreslajacego, na kontekst, na sytvacje mowienia. Zjawisko
to wyrazniej uwidoczni si¢ w zachowaniu n. actionis, do omawiania
ktorego powracamy. I tak jak wypadku n. essendi, gdzie mamy do
czynienia z przeniesionym do kategorii nomen wyrazeniem predykatyw-
nym jest x, tak i tutaj widzimy przeniesione pojgcie werbal-
ne wraz z cala jego strukturg predykatowo-ar-
gumentowa. | znowu otwarto$¢ semantyczna, wynikajaca z we-
wnetrznej werbalnoéci umozliwia wybor jednego z argumentow i jego
konkretyzacje, osadzenie w kontekscie sytuacji — mowy, gdzie peini
funkcje punktu krystalizacyjnego nowego pojecia > nazwy. Stad zatem
nomina actionis moga pehié, w zaleznosci od potrzeby, roine role
semantyczne — implikowane wlasnie przez struktur¢ predykatyw-
no-argumentowa podstawy. Zatem *biti 'bi¢' — *boje ’bicie' moze sig
realizowaé jako agens (ros. dial. 6oit *pigsciarz, walczacy na pigsci) lub
instrument (cs. FOHbbicz, flagellum’), a takze miejsce akcji (ros. dial.
‘miejsce na brzegu rzeki, gdzie uderza prad‘) [SP1 299-300].

Oparte na *bodg bosti *bo$¢* n. actionis *bods 'ukiucie® moze si¢
realizowaé jako instrumentalne 'kolec, szydio® (maced.), 'rég’ (kasz)) lub
rezultatywne *punkt, kropka, élad po ukluciu‘ (SP I 293-4);
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Prastare abstractum od *or-ti’oraé* - *orlsji — wylonilo z siebie przede
wszystkim argument o biek t u; 'to, co si¢ orze, rola, ziemia do orania*
(Sedzik TR 197).

I"sl. pll‘.'l. *doZins 'dozynanie zboza‘ moze gdzieniegdzie znaczy¢ *czas
dozynania zboZa' (por. w tej samej funkcji *doZinsky), a wicc 2 realizacja
argumentu czasowego.

Zatem, w zaleznoéci od potrzeb sytuacjii mowienia, abstractum
verbale moze przyjmowa¢ funkcje poszczegdlnych argumentow swojej
wewngtrznej, predykatowej struktury i pelni¢ semantyczne role prze-
widziane tg strukturg.

Powyzsze przyklady wzigte sa glownie z wzorcowego, najprostszego,
bezsufiksalnego typu rzeczownikow czasownikowych kontynuujacych
typ topo;. Stanowia one najbardziej typows ilustracje samego procesu
genezy i dalszego funkcjonowania w mowie wszystkich w ogdle
abstractow dewerbalnych o bardzo nieraz skomplikowanej, wielowarst-
wowej strukturze formalne;.

.Napomkm;lam juz poprzednio, ze najstarsze stownictwo rzeczow-
nikowe o motywacji werbalnej to glownie nomina agentis (osobowe
sufiksalne i aktywne podmioty typu przymiotnikowego toudy) i ,cala
reszta”, ktorej glowny trzon tworza wlasnie abstracta [por. Meillet
V&.’stcp.ZIS, nn.]. Zatem wyjSciowydla nas stan ie. jest nastepujacy:
z;ednejstrony podstawowe verbum, azdrugiej- znomina-
hz-o‘wane czyste pojecie werbalne, obok ktérego toz
pojgcie, a'le z ,przydzialem” podmiotowym - agensem. Znana to trojca
TEHVW : TOUO|: TOHO].

F) ile proces nazwotworczy jest oparty na tych samych zasadach,
ktére rzadza prawami skiadni, to prawdziwa nazwa jest tu tylko
agentywne zopudy, jako formalna realizacja pierwszego, gléwnego ar-
gumentu nominacyjnej struktury predykatowo-argumentowej. Akt no-
minacji - zapelnienie obu czlonéw pojecia: okreslajacego jego najblizsze
otoczenie, a jednoczesnie roznicujacego je - zamyka je w stalej,
nicprzekraczalnej formie jezykowej, zdolnej do pelnienia okreslonej ta
forma funkcji w zdaniu.

Abstractum verbale, z niezapelnionym czlonem nazwotworczym
(’odpo_wiadajacym jego generi proximi) jest strukturg otwarta, po-
srednia migdzy verbum a nomen. Na plaszczyznie skladni pelni
forma!lnie funkcj¢ czlonu konstytutywnego grupy nominalnej,a jedno-
czesnie, w strukturze giebokiej - orzeczenia. Jako struklura'otwarta,
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wchodzi w funkcje nazwotworcze, oparte — jak juz powiedziano wyzej
- na wewnetrznej predykatywnosci. e

Zwraca uwage fakt, ze glowny kierunek konkretyzacji znaczenia tj.
wchodzenia w role semantyczng argumentow — wyznacza argument
drugi - obiektu. Rzadko pojawia si¢ tu argument pierwszy — agens,
co wiaze si¢ z istnieniem preznej kategorii stowotwérczej prymarnych
agensow typu -tor-/-tel- i touds. I nieprzypadkowo najstt.lrsza motywo-
wana leksyka ie. po$wiadcza taki wiasnie kierunek rozwoju, por. np. pie.
*Ja.: *da< ‘dzieli¢* w tworach nominalnych rozdzial na agentywne
*da-ter- "dzielacy’, a obok - z wieloscia sufiksow abstractum wet:balne,
najczgéciej ze znaczeniem 'to, co sig dzieli‘ i "to, co zosta!-:') pod-zwlo’ne:
czec, dzial : *da-mo- 'szczep, odlam’, *da-tu- "podzial, czesc': *dai-lo-ts.
(por. pst. *déls "dzielenie, podzial’, ‘czgs¢* [Pok. 175];

*bher- 'nies¢* : *bher-tor- 'ten, kto nosi‘ (fem. np. znaczenia ‘'matka’
= ’noszaca’, por. od tego samego pierwiastka sekundarne la'c. forda
‘cielna krowa’, pst. *berd’a *brzemienna‘) obok *bhord-s niesienie’> ’to,
co si¢ niesie, przynosi, np. ci¢zar, brzemig; podarunek, poczgs.tupek‘,
*bhord {por. gr. pop& 'obfitos¢, pelnia, plon’ < ’to, co przyniesione,
to, co si¢ przynosi‘), *bher-men- 'niesienie’ i 'to, co :v.iq niesie, cigzar,
plod® (psl. *berme), *bhr-ti-s, tu rowniez 'to, co sie nosi, brzemig, cigzar,
diug’;

Na bazie *gUhen- ’bi¢* doszlo do repartycji: agentywne *g&‘hen-'tel-
"bijacy, zabijajacy’ i zroznicowane morfologicznie abstracta : *gljhorfos
*uderzenie* (gr. @évos 'mord’, pst. *gons ’gonienie, gnanie), *g%hn-ti-s,
*gUhn-tiG "ts.,

Podobnie w mentalnym *men- ‘mysle¢' mamy *men-ter- 'ten, kto
mysli, mysliciel* i znowu rozliczne abstracta: *men-men- ’myél‘., *men-ri-.,
*my-ti- (psl. *pa-mete *pamieé, myslY), *men-tu-, *my-to- z cnelca'wyml,
rozwinigtymi stad znaczeniami, poswiadczonymi w pc)'szczegc?lnyic!l
jezykach ie., por. stind. su-mni- Zyczenie, tj. dobra mysl', abhl-man.-
*zasadzka, tj. to, co obmyslone', lac. méns -tis ‘mysl, umysl, rozum’, tez
*zamys}, plan, rada, zamiar', 'siedziba uczu¢, mysli, dusza, duch’ [Po}c.].

W materiale psl. ta repartycja jest jeszcze bardziej widoczna, bowiem
tutaj kategoria n.ag. wyksztaicila na skalg niespotykz_mq w in_nych
jezykach, niestychang iloé¢ typow slowotwérc;ych,_ i to zaréwno
prymamych, jak i sekundarnych, starych i funlcqon'ujacych na rowni
z nimi - nowszych. Por. np. prastary pie. rozdzial nomen agen-
tis/ nomen actionis w obrebie formacji opartych na pierwiastku werbal-
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nym *ar(e)- "orac’, dajacy z jednej strony np. gr. ‘apdyy,'apotip *oracz,
fac. arator ’ts.’ (: instrumentalne gr. dporpov ‘narzedzie do orania’, lac.
aratrum, arm. argur ’ts.), a z drugiej — np. germ. (niem.) Art- (w
kompositach), Srgniem. art f. oranie, orka* < *ar-ti- (> ’to, co orane,
uprawiane, ziemia orna, rola, posiadio$é’) - w praslowianszezyznie
kontynuowany jest przez dwie seric - agentywne osobowe
*ortajv (najstarsze, o nawigzaniach ie.) i poZniejsze, wtorne *oratajs,
oracs, *oratel’s, *orvly, oraloniks, *orleniks (tu tez odziedziczona nazwa
radla *ordlo, p. Pok. 63)1 abstraktow. Najstarsze, poa_:awowe to
*orlvji: *orlvja "orka, oranie’ > ’to, co si¢ orze, pole uprawne, niwa
(> ’'miara powierzchni, gruntu’, tez 'czas orania, orka‘, [Sedzik TR
74-51]), obok czego sekundarne *oranina, *orans, *oransje, *orsha,
*orvka, *oranvka.

Tak duza przewaga - juz w najstarszym materiale - rzeczownikow
werbalnych nie moze by¢ czymé przypadkowym. Moim zdaniem,
zjawisko to jest odzwierciedleniem w jezyku wlasnie owego najpierwot-
niejszego etapu poznawczego myslenia — jeszcze na granicy zetkniecia sig
z bytem, na granicy czystej, pierwotnej percepcji bytu z jego zjawis-
kowym charakterem — ogarnianiem w jednym ,wstepnym”, jeszcze
premorficznym akcie poznawczym catosci sytuacji, wjakiej sie
on jawi. I t¢ calo$¢ sytuacji znakomicie oddaja w mowie dewerbalne
onomatoidy —~ abstracta werbalne; wlasnie calo$¢ — powtarzam - po-
strzeganej sytuacji, bez wyodrebnionych relacji miedzy jej elementami
skladowymi, to bowiem nalezy juz do nastepnych etapéw poznawczych,
juzna bazie operacji ANALITYCZNY CH.]I dopiero na
tych dalszych etapach mozemy mowié o wykluwaniu sie wlasciwych
nazw (nie onomatoidow), juz w oparciu o szeroko pojeta predykacje.

Uderzajaca, pierwotna repartycja n. actionis : n. agentis ujawnialaby
tkwiaca u zarania i podstaw indoeuropejskiego procesu onomaz-
jologicznego mozliwoS¢ nazwania jedynie realnego bytu
jakim jest podmiot, w pierwszej kolejnoici podmiot osobowy jako
centrum calej sytuwacji (dziania sig, zdarzenia, stanu), Wszyst-
kie inne elementy sytuacji klasyfikowane sa juz z dystansu wyodreb-
nionego podmiotu i ich wobec niego relacji. Nie jest zatem mozliwe
nazwanie obiektu rzeczowego (niepodmiotowego w sensie powyzszym)
inaczej, jak poprzez wskazanie jakiej$ jego relacji do podmiotu.
Relacja ta bedzie tak diugo calkowicie ogdlna, bedzie wskazywaé na
luzny zwiazek z pojeciem podmiotowym, dopoki wskutek leksykalizacji
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(- wypadkowej czestosci uzycia) nie uzyska okreslonego kierunku. Tutaj
wilasnie widz¢ pierwotna funkcje dewerbalnych abstraktow. Poprzez
swa pierwotna wlasciwos¢, wynikajaca z braku semantycznego nacecho-
wania czlonu okreslanego - klasyfikujacego, mogg one te najogdlniejsze
relacje wyrazac. Pie. *do-no-m, *dd-ro-m abstracta, nawet nie ,,0-
znaczajace”, lecz wyrazajgce sama ideg dawania, realizuja sig
w okreslaniu najogolniejszej relacji podmiot : obiekt, a wigc ,to, co ktos
(dawca) daje, to, co si¢ daje”. Jest to zatem relacja podmiot — dopelnienie
blizsze, uzewnetrzniajaca si¢ we fleksyjnych jezykach kregu ie. stosun-
kiem skladniowym nominatiwu : accusatiwu.

Jest rzecza podna uwagi i szczegélnego zastanowienia, Ze dopel-
nieniowa realizacja znaczenia dokonuje si¢ pierwotnie (caly czas tkwimy
w najstarszym materiale ie.) tam, gdzie podstawe stanowia czasowniki
wchlaniajace, absorbujace w swoj zakres pojecie stojgcego przy nim
obiektu. Formalnym znamieniem ,objecia przedmiotu B czynoscia
V w sposob pelny i totalny” jest na plaszczyZnie syntaxis accusativus.
,Rola akuzatiwu jest totalizujgca (..) Z punktu widzenia fizycz-
no-geometrycznego jest [on] jak gdyby procesem absorpcji” [Kempf
PTP 43]. Chodzi tu o fizyczna, najciasniejsza bliskos¢ obiektu z pod-
miotem jako sprawca akcji. Dlatego jasnym sig staje, dlaczego czyste
pojecia werbalne w nominalnej postaci *bhdros, *bhermen, *dd-nom,
*dorom, czy dalej — oparte na pierwiastku *u(e)di- 'widziec' - *uida,
*uidjom, *uid- "wiedza' mogly si¢ rozwina¢ jako realizacja semantyczna
obiektowego (akuzatywnego) argumentu, a w wypadku tworow nomi-
nalnych *glhénos ‘bicie do takiego rozwoju nie doszlo. Nie ma tu
bowiem wyodrebnionego w osobna forme, znaczenia 'to, co si¢ bije,
obiekt bicia, uderzenia‘. Obiekt akcji wyrazanej pojgciem werbalnym
BIC jest czym$ odrebnym w stosunku do podmiotu akcji. Jest wpraw-
dzie sprzgzony poprzez akcj¢ z podmiotem, ale jest fizycznie nieprzyleg-
ly. Czasowniki ze znaczeniem BICIA, KUCIA, RABANIA, CIECIA,
przetransponowane w nomina, wylaniaja z siebie najczgsciej argument
rezultatu. W pojeciach zas NIESIENIA, DAWANIA, WIDZENIA,
ORANIA, JEDZENIA, PICIA zawarty jest komponent obiektu przyle-
glego do podmiotu tychze czynnosci, tworzacego z nim jeden fizyczny
uklad. Dlatego mozliwa jest tu derywacja semantyczna *bhoros ’niesie-
nie* > “to, co si¢ niesie, nosi, przynosi' > ’cigzar, danina, podarunek itd.!
[niose & cigzar], *donom 'dawanie’ > "to, co si¢ daje’ > "podarunek, dar
(w réznych, konkretnych realizacjach® [daj¢ = dar].
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Jak juz wyzej wspomnialam, deverbalia od podstaw posiadajacych
ogolne znaczenie czynnosci manualnych badz czynnosci w ogdle (np. pie.
*dhe- 'stawiac, ktas¢' > ’robic, czynic') rozwijaja si¢ w kierunku rezultatu
czynnosci: por. od pierwiastka *dhe- ‘sadzac, klasc, stawia¢' nomina z suf.
-ti-, w stind. z wyraZnie czynno$ciowym znaczeniein: —dh:’ri-g. 'stawianie,
ustawianie’ obok czego 'to, co ustanowione' = "prawo, przepis, regulamin’
(stind. deva-hiti-h 'prawo boskie®, gr. 0éoij 'porzadek, szyk, lad’, tez
'adopcja, przysposobienie’) i dalej - "to, co uczynione, uczynek, czyn*
(poc. gadeds *czyn’ swniem. tat 'ts.). Wyrazniej rezultatywne znaczenie
pojawia si¢ w formacjach na -men- : w stind. dhaman- n. 'ustawa’, ale tez
‘miejsce zamieszkania, siedlisko®, 'gromada’, aw.daman- "miejsce’, 'twor,
wytwor', gr. 'eni-Onua "pomnik na grobie* Onyudv kupa, stos, stog';

od *sek- °cia¢, siec’ mamy pierwotne nazwy czynnosci w takich
lacinskich rezultatiwach jak segmen, signum, saxum. Dla grupy celtyckiej
i germanskiej rekonstruuje si¢ forme *sekio- : -@ z praznaczeniem 'skora’
(<to, co odciete, wyciete')[ Pok. 895].

Czasowniki okreSlajagce polozenie, pozycje przestrzenna obiektu
(STAC, SIEDZIE¢, LEZEC) realizuja dwa argumenty: podmiotowy
KTO, CO i lokalny GDZIE. Mamy zatem z jednej strony seri¢
derywatow typu przymiotnikowego, resp. STOJACY, SIEDZACY,
LEZACY (plus nomina agentis na -ter-) o roznie rozwinigtym w po-
szczeglOlnych jezykach znaczeniu, ale zawsze ogniskujgcych sie wokot
cechy wewnetrznej aktywnosci [Pok. 1004-1009], a z drugiej - inte-
resujace nas nazwy czynnosci, zazwyczaj w konkretnej realizacji TO,
CO lub MIEJSCE, GDZIE. Por. od *sta-, *sta- 'stac' z przyrostkiem -ti-;
stind. sthiti- f. 'stanie’, 'miejsce, stanowisko', gr. otagy ‘ustawienie’,
'stanie’, 'miejsce, stanowisko’, 'polozenie, dola’, pst. *statv 'polozenie,
stan, postawa‘; z przyrostkiem -men- : stind. sthaman- n. ’posterunek’,
"sila, moc’, gr. oThpwy 'osnowa, postawa’, lac. stamen 'ts.’; z przyrostkiem
-no- : stind. sthana- n. ’miejsce postoju, miejsce w ogole’, lit. stonas
'miejsce, stanowisko’, psl. *stans 'polozenie, stan’.

Na pierwiastku *sed- ‘siedzie¢' oparte jest osobowe *sed-ter- "ten, kto
siedzi* > posiada’ (lac. pos-sessor) i seria abstractow w trzech rodzajach
z mniej lub bardziej widocznym znaczeniem czynnosciowym ’siedzenie,
czynnos¢ siedzenia‘, przechodzacym w ’miejsce gdzie sie siedzi‘ (>
’siodlo’), ‘'miejsce posiadane’, 'miejsce zamieszkania itp." (*sed-ti, *sedos
n., *sodio-m, i ze Sladami dawnej heteroklizy *sed-lo-m, *sed-ro-m,
*sed-la, *sed-ra. Pok. 884-7).
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Powyiszy material wybrany ze slownika J. Pokornego, przedstawi-
tam po to, by dac¢ najszerszy poglad na slowotworstwo dialektow
indoeuropejskich na tym etapie rozwoju, na ktorym dokonywat si¢
jezykowy przekiad pojeciowej kategoryzacji tej indoeuropejskiej rzeczy-
wisto$ci — kategoryzacji, ktora okreslita i wyznaczyla najogolniejsze
koleiny rozwojowe jezykow ie. Uwidacznia si¢ tu, jak juz poprzednio
wspomniano na innym miejscu, jezykowy przeklad odbioru Swiata
w kategoriach antropocentrycznego dynamizmu i aktywnosci. Jest to
oparcie procesOw nazwotworczych na centrum werbalnym, ognis-
kujacym pojecie dynamizmu, aktywnosci, dziania si¢. Jest to widzenie
rozdzielcze, w kategoriach podmiotowo-orzeczeniowych i dalej — ak-
tywnosci i pasywnosci, realizujace si¢ w trojcy : podmiot : orzeczenie
: obiekt i werbalnej kategorii activum : (medio) passivum. Stowotworcza
zywotno$¢ onomatoidow, ich ekspansywny charakter wskazuje na typ
myslenia szerokozakresowego, na przewage pojec nieostrych, o szero-
kiej denotacji nad pojgciami waskozakresowymi. Dookreslenie, a wigc
zawezanie denotacji onomatoidéw dokonuje si¢ na plaszczyznie mowie-
nia.

Immanentne, oméwione wyzej cechy dwu najbardziej interesujacych
muie klas onomatoidow, nalezacych do najogolniejszych struktur typu
orzeczeniowego : abstractow dewerbalnych i abstractow odprzymiot-
nikowych (wypunktujmy raz jeszcze ich charakterystyczne cechy: pusty
semantycznie czlon wskazujacy najblizsze otoczenie nazwy, szerokozak-
resowoéd, silna wewnetrzna werbalnosc) powoduja ich dyspozycyjnosc,
tj. gotowos¢ przyjmowania roznych rol, na réinych plaszezyznach
jezyka. Na plaszczyznie semantycznej jest to mozliwos¢ réznych realiza-
cji znaczeniowych, nabierania tresci mniej lub bardziej konkretnych
poprzez hipostaze znaczen konotacyjnych podstawy. Proces taki doko-
nuje si¢ jednak dopiero w kazdorazowym akcie méwienia. Abstracta,
wymagajac dookreslen, realizujac sig semantycznie dopiero w wypowie-
dzi, przerzucaja jakby ci¢zar funkcji onomazjologicznej na proces
mowy, nierozerwalnie zwiazany przeciez z sytvacja w jakiej si¢ on
dokonuje. Sprzyjaja zatem wyksztalcaniu si¢ skladni typu analitycz-
nego, a w konsekwencji — przeksztalceniom systemowym jezyka.
Przykiadem niech tu beda dzieje nowozytnej angielszczyzny, kiedy to
w pewnym momencie, w wyniku ewolucji systemu deklinacyjnego
i koniugacyjnego doszlo do amorfizmu czgsci mowy — zatraty roéznic
formalnych miedzy rzeczownikiem i czasownikiem, co z kolei umoz-
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liwito ich swobodna przemiang kategorialnag — konwersje. Powstale
przez konwersj¢ verbum — nomen (sposob niezwykle Zywotny) abstracta
: nomina actionis, acti, wykorzystywane sa wszechstronnie zaréwno do
wzbogacania, rozszerzania zasobu leksykalnego jezyka jak i celow
gramatycznych: ,,wchodzenia” w funkcje orzeczenia, czy Scislej — anality-
cznego sposobu jego wyrazania (por. to look = to take a look)'®.

Nalezy w dalszym ciggu charakterystyki wlasciwoéci onomatoidow
zwroci¢ uwagge, Ze ta sama cecha charakterystyczna, jaka jest semantyczna
globalnos$¢ - szerokozakresowosc, stwarza mozliwo$¢ wykorzystania ich
w funkcji collectivum, czy Scislej — slowotworcze wykladniki abstrakcyj-
nosci s3 te same dla pojecia zbiorowosci. Mechanizmy tego procederu sa
jasne: zbiorowos¢, czyli brak wyrdznionej cechy 110§ ci— nieokreslonosé
matematyczna (badz w wypadku coll. typu przestrzennego, np. pst.
*za-gorvje uogolnienie jednej cechy przestrzennej = bycia za gora;
blisk0s¢ z n.essendi) — jest stawiana na tej samej plaszczyZznie pojeciowej
co globalnoié — calos¢ sytuacji wyrazanej przez abstractum werbalne.

1 wreszcie, wskazane cechy onomatoidow w klasie abstraktow
werbalnych powoduja mozliwosci wchodzenia ich w role czysto struk-
turalne, asemantyczne : gramatyczne (p. wyzej o j. angielskim). Na
gruncie m.in. psl,, abstractum na -ti- pelni funkcje infinitiwu. Sposoby
zachowania sig infinitiwn w zdaniu (na plaszczyZnie szerszej — tekstu,
mowienia), jego dyspozycyjnosc skladniowa uzasadniaja te same cechy,
ktore sg wspdlne wszystkim typom absiraktow.

Funkcje zblizona do gramatycznej obserwujemy rowniez w klasie
dewerbatiwow typu psl. *gons,*chods, *1éze, *gors. Na gruncie jezykow
wschodniostowianskich, zwlaszcza w dial. rosyjskich formacje te wcho-
dza w zwiazki, na zasadzie dookreslenia adwerbialnego z takim samym
verbum, por. zatem ros. dial 2zornos 2onums, 20pom zopemu, sezom sezmu
itp. 1 tworza frazeologizmy typu figura etymologica -- swoiste intensiva,
wyrazajace nasilenie, intensywnos$¢ akcji, stanu okreslanego przez
verbum. !5

Warto tutaj jeszcze wspomnieg, ale juz marginalnie i z przeniesieniem
si¢ w czasy raczej wspolczesne — o zastosowaniu abstraktow, mozliwosci
wykorzystywania ich do celow stylistyczn‘ych. Ich nieprecyzyjnosc
znaczeniowa, nieostrosc, w polaczeniu z pomjaniem dookreslen, nadaje
sie znakomicie do stwarzania pustki informacyjnej, inflacji slow, ukry-
wania, lub rozmywania wlaiciwego sensu wypowiedzi, do moéwienia
w taki sposdb, by niczego nie powiedzie¢'®,
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Na zakonczenie tych ogolnych rozwazan o naturze ie. onomatoidow
zauwazmy jeszcze, ze wzajemne relacje owych dwu zasadniczych,
obserwowalnych w materiale ie. kategorii : orzeczeniowych i pod-
miotowych opierajg si¢ na tendencji do utrzymania stalej rownowagi
ilosciowej migdzy nimi. Tzn. nieuniknione zjawisko nabierania konkret-
nej wartosci po jednej stronie, powoduje potrzebe odnawiania i utrzy-
mywania zywotnosci po stronie drugiej. Onomatoidy - abstracta
roznego typu stanowia jak gdyby stale pulsujace, zywe zrodlo nazw
konkretnych. Twierdze zatem, Zze to wiasnie ONOMATOIDY lezg
ostatecznie u podstaw nazwotworczych proceséw indoeuropejskiego
kregu jezykowego.
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II. Praslowianskie tematyczne abstrakta
dewerbalne

Przeglad praslowianskiego materialu w zakresie onomatoidow roz-
poczng formacje dewerbalne, w odniesieniu do kiérych w dalszym ciggu
pracy postugiwac sig bede przyjeta nazwa abstracta dewerbalne.
Tutaj na plan pierwszy wysuwa st¢ najciekawsza, ze wzgledu na geneze
1 sposob funkcjonowania w systemie slowotwdrczym i semantycznym
(pra)stowianszczyzny, grupa formacji nalezacych do tzw. typow tema -
tycznych'’, Chodzi tu o te twory, dla ktorych analiza etymologiczna
wyodrebnia pierwotny morfem derywacyjny -o- (-io-}, -@ (-ia), -i-, -u-, -ii.
Tutaj rowniez wlgczam, czy scilej mowiac — przylaczam — typ na -sji,
choc¢ jest on juZz tworem typologicznie wtornym, bedacym czyms$
posrednim pomigdzy czystymi formacjami tematycznymi a sufiksal-
nymi. Morfemy powyzsze stanowig jednoczesnie ceche o skumulowanej
funkcji derywacyjnej i fleksyjnej zarazem. Wokaliczne morfemy sg tutaj
li tylko znakiem nominalizacji czystego pojecia werbalnego: nadania mu
zewnetrznego znamienia nomen, tj. wlaczenia do takiego czy innego
paradygmatu nominalnego.

1. Formacje na -0- > -a.
Formacfe na -a.

Najbardziej wyrazistym 1 najzywotnigjszym typem abstraktow tema-
tycznych jest ten, reprezentowany przez psl. *hors - kontynuujacy
wzorcowy dla dialcktow ie. typ, znany w literaturze jezykoznawcze) jako
topo; cigcie’, Dia charakterystyki tego pie. typu, ujawniajacej sig w calej
peini wiasnie w jezyku greckim, najistotniejsze sa nastepujace cechy: 1.
osidzenie pojecia werbalnego w tematach na -o-, ktore juz w historycz-
nym rozwoju jezyka greckiego sprzezone sa glownie rodzajem meskim,
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tzn. morfem tematyczny = cecha tematyczna -o- wskazuje jednoczesnie
na rodzaj meski; 2. opozycja do h@ngaimicznego przymiotnika topudf m.,
f..-ov n. 'tnacy’, wyrazajacego aktywny podmiot i ewoluujacego seman-
tycznie w strone nomina agentis. Opozycja, jak widac, realizuje si¢
w roznicy akcentu: barytonon : oxytonon; 3. apofoniczne 0 w opozycji
do ¢ osnowy czasownikow taki wlasnie wokalizm zawierajgcych; 4.
tworzenie wlornej pary z typem toun, z cechy -@, sprzgzng w historycz-
nych czasach z gramatycznym rodzajem Zenskim.

Jezyk grecki, podobnie zreszty jak slowianszczyzna (i jezyki baltyckie)
- co zobaczymy nizej - poswiadcza juz dosy¢ zaawansowany rozwoj
calego typu, polegajacy na stopniowym rozszerzaniu zasiegu derywacji
na dowolnie uksztaltowane osnowy. Prawo produktywnej serii powo-
dowalo mozliwosé tworzenia coraz to nowych formacji droga ,,przeno-
szenia” osnowy werbalnej, przekuwania jej w nomen, przy jednoczes-
nym eliminowaniu tych cech towarzyszacych derywacji, ktore mogly
okazad si¢ nieistotne, tj. typu uksztaltowania podstawy. Istotna nato-
miast jest tu cecha glownego wyznacznika nominalnosci: osadzenia
w paradygmacie nominalnym i akcent pienny. Stad mamy
twory wtorne, tworzone swego rodzaju sztanca slowotwodreza; i im
bardziej ta szanca jest funkcjonalna, tym mniej widoczne staja sie
pierwotne reguly rzadzgce slowotworstwem naszego typu. (Chantr. FN
6 nn.).

Najciekawsza, moim zdaniem, wiasciwoscia wyrdzniajaca abstracta
tépof sposrod wszystkich innych jest ich sposob zachowania sig
w systemie semantycznym jezyka. Fakt braku wyrazistego morfemu
derywacyjnego obarczonego okreslona, przypisana mu funkcja znacze-
niowa, przynaleznos¢ do ,,neutralnego”, bo nie nacechowanego parady-
gmatu meskiego (w przeciwienstwie do femininéw na -a-, -i-, p. nizej),
funkcjonowanie na zasadzie parokrotnie podkreslanej przeze mnie
nominalizacji pojecia werbalnego - wszystko to powoduje, ze formacje
tduof, jak zadne inne, nadaja si¢ do tego, by by¢ pomostem migdzy
verbum a nomen,'® by by¢ - jak verbum - kategorig onomazjologicznie
otwarta, wyczulona na sysiedztwo, i to nawet nie to najblizsze, w obrebie
zdania, lecz dalsze — obejmujace szersza wypowiedz. I podobnie jak
w wypadku verbum, gdzie o jego znaczeniu w akcie mowienia decyduje
i wartos¢ leksykalna,i tresci referencjalne, tak i tutaj, o konkretnej
warlosci znaczeniowej naszego nomen decyduje wybor ze struktury
znaczeniowej podstawy werbalnej dowoinego komponentu i sprzgzenie
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go z konkretng trescia referencjal=a. Stad mamy tzw. ukonkretnione
pierwotne abstrakta, tzn. mnostwo wyrazow o jak najprostszej budowie
slowotworczej z najbardziej waskim, wyspecjalizowanym, konkretnym
znaczeniem. Oto parg przykladow greckich: fléioj “zarzucanie, rzut
i 'siec, sidlo*, "polow, o rybach’, 'wypadanie, o z¢gbach' : flatiw 'rzucac,
ciska¢, miotad, trafiac’, vouo| 'zwyczaj, obyczaj; prawo’ : viuw "rozdzielic,
podzieli¢c, wyznaczyé', 'rzadzi¢, kierowac’, touoj ‘cigcie’, ale tez ’plat,
kawal, plaster, zwoj* (< *’to, co odcigte’), Tpdmof zwrot, kierunek®, 'tryb
postgpowania‘ (>’styl zycia, obyczaj‘), tez 'belka' : tpinw ‘zwrdcic,
zawrdci¢, zmieni¢, odwrocic’, @ovo; 'morderstwo, mord', i znaczenia
szczegolowe: "przelana krew, posoka’, "trup’, w odniesicniu do sprawcy
i narzedzia mordu:’ev pdvey payaipaj’ostrzem miecza': Oeivw 'bic, razic'
'ugodzic, zadac cios' (por. slow. *gons), tino; 'szacunek, godnosc,
wiladza', 'cena’ : tipgaw (denom od ).

Charakterystycznemu przeciwstawieniu barytonicznych tépoj ok-
sytonicznym, rownobrzmigcym przymiotnikom topd§ nie towarzyszy
catkowicie symetryczny uklad w sferze znaczeniowej, tzn. dominanty
oksytonow, ale nie bezwzgledna regula, jest wyrazanie podmiotowej
aktywnosci, przez co moga si¢ zbliza¢ do participiow (a w dalszym ciggu
do nominéw agentis), por. toudj 'tnacy’, ‘ostry’, topd( 'przenikliwy,
przeszywajacy’, ‘jasny, wyrazny‘, 'szybki, bystry‘: teipw "uciskac, nekac,
trapié, dreczyc’, topéw ’przebic, przekluc — ale jest tez pewna grupa
formacji — przymiotnikow o charakterze pasywnym. ZaweZzanie znacze-
nia w takim wypadku prowadzi¢ musi do oczekiwanej realizacji
semantycznej jako nomen resultati, por. voudj m. *pastwisko’, *pasza,
trawa, pozywienie’, ‘miejsce pobytu, mieszkanie' < * ’to, co przy-
dzielone, wydzielone’. Ten brak symetrii powoduje, Ze ostateczne
rezultaty zatraty pierwotnej wartosci znaczeniowej w obydwu typach,
a wigc abstrakcyjnej z jednej 1 ogolnoaktywnej z drugiej strony i przejscie
w dziedzing konkretow, musialy by¢ w duzej mierze podobne.

W swietle powyzszych faktow, niezwykle interesujaco przedstawia sig
istnienie — obok dwojakiego ukiadu tdouof : toudj — trzeciego cztonu:
tour. Jak wiadomo, genetycznie jest to abstractum do przymiotnikow
werbalnych typu toudi (pierwotnie dwurodzajowych, por. wczesniejszy
stan jeszcze przyswiecajacy w grece: mound| m. [. ‘przewodnik, towarzysz;
towarzyszka' i jako adi. 'wiodacy(a-)': néunw 'posiac, wyprawié', ‘od-
prowadzic, towarzyszyc', 'posylac jako dar', tpoyo; -ov predki, skoczny';
cecha -a sprzgzona jest wtornie z rodzajem zenskim)!®. A wiec w ukla-
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dzie topos : topol, majacym zaplecze w tradycji pierwiastkowych
rzeczownikdw wystepujacych jako simplex = abstractum, a jako drugi
czlon compositow = nomen agentis {por. najstarszy typ i repartycja
w nazwach osobowych??), a wiec ~ zdawaloby sie — w ukladzie pelnym,
wyczerpujacym ,zapotrzebowanie”, czy raczej ~ mozliwosci w obrebie
typu na wyrazanie przeciwienstwa: globalne pojecie werbalne : pojedyn-
cza cecha werbalna — pojawia si¢ jak gdyby ,,dodatkowo” abstractum
- top! Zostawiajac na boku odtworzenie chronologicznego ukladu
w obregbie trojey Touof ; topd] : touh, gdyz jest to zagadnienie Scisle
indoeuropeistyczne, stwierdzic trzeba najscislejsza tacznosé cechy femi-
nini z walorem abstrakcyjnym wyrazu. Powoduje on, Zze niezaleznie od
postaci morfemu derywacyjnego — juz sama przynalezno$¢ wyrazu do
gramatycznej kategorii femininow w derywacji dewerbalnej nadaje mu
z gory, prymarnie, pigtno abstractum. Dalszy rozwoj znaczenia przebie-
ga juz wedlug opisanych zasad (p.s. 24 nn.).

W maskulinach typu tépoj olbrzymi rozrzut znaczeniowy, tzn.
ogromne moliwosci rozwoju semantycznego nie podlegaja skr¢powa-
niu, ograniczeniu forma. Rodzaj meski jest tutaj forma neutralna, nie
wywierajacy nacisku na kierunek owego rozwoju. Przechodzenie zatem
w dziedzing siow konkretnych, dokonujyce si¢ droga ,,przekuwania”
w wartosé leksykalng takich czy innych tresci pierwotnie konotacyj-
nych, realizuje si¢ calkowicie w sferze semantycznej, a nie formalnej. Nie
powoduje ono tutaj zmiany formy. Por. fféiof jednakowo moze byc
uzyte dla okreslenia samej czynnodci rzucantagak i przedmiotu, ktory sig
zarzuca — sieci, sidel.

Feminina toun, nacechowane rodzajowo, z przesgdzong tym samym
pierwotna wartosciy znaczeniows, dodatkowo te warto$¢ sygnalizuja
poprzez akcent oksytoniczny. Nacisk na utrzymanie jednosci struktury
formalno-semantycznej jest tu tak silny, ze mogla pojawic si¢ tenden-
cja, by ukonkretnieniu znaczenia, w charaklerze jego widomego
objawu towarzyszylo przesum@c:e akcentu na sylabe rdzenna. Por.
spolaryzowane pary ‘apma; -r] chwylame porywame ‘aprayn bosak’,
‘grabie’, kapmi ‘zakret, zgiecie' : kéuny ‘gasienica’ (Kur.Acc.116).

Z dwu najbardzie) interesujgcych nas tutaj dialektow indoeuropejs-
kich, tj. baltyckiego i slowianskiego, najblizszy stanowi opisanemu
powyzej dla jezyka greckiego jest ten, ktory widoczny jest w jezyku
litewskim, glownym reprezentancie grupy baltyckiej. Otoz - w przeci-
wienstwie do slowianszczyzny, jak zobaczymy nizej — jest tam dobrze
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utrzymany w obrebie dewerbainych maskulinow na -o- rozdzial na
przymiotniki o duzym wprawdzie rozrzucie semantlycznym, ale w znacz-
nej mierze sprowadzalnym do podstawowej partycypialnej wartosci,
albo — wlasnie tak, jak w greckim — wyrazajacych aktywnosé skierowang
na podmiot i z utrzymana jeszcze zywa werbalng motywacja (por. kitas
‘odmienny’ : keisti keidia *zamicniad’, slifikas "leniwy® : slifikti pelzac’,
tylas ‘'milezacy’ : tylai ‘milczec', patkas ‘glupit : petkti Cganict
(<*zganiony’) [Otr. 11 30]. Z drugiej zas strony mamy rzeczowniki
o wyraznej warto$ci abstrakcyjnej lub — czgéciej — juz z réznorodym
znaczeniem podmiotowym. Dwa pierwotne elementy charakterystyki
ich typu, tj. apofoniczne o pierwiastka i stara barytoneza, dajy sie jeszcze
uchwyci¢ w pewnej ilosci formacji, choé¢ w jednym i drugim wypadku
widoczna jest juz daleko posunigta ewolucja, zacierajaca wyraziste
formalne, typologiczne wyrozniki, I tak, obserwuje si¢ tendencje do
wlyczania naszych abstraktéw na -as w obrgb zywotnego typu akcen-
tuacji ruchomej (tzw. typ 4 dla tematow z wokalizmem pierwiastkowym
krotkim, bedacy spadkobierca starego ie. typu oksytonicznego); pierwo-
tny paradygmat barytoniczny (typ 2) utrzymuje si¢ rzadziej, por. trikas,
pl. trakai 'szal, wicieklosé' z pi@knym przeciwstawieniem do adi. trakas
(4.) "wéciekly* : trékti trékia *psué, twvanas, pl. tvanai "zalew, potop' (ale
w Postylli Daukszy twanai) : tvinti *wylewac', wzbierac®, dial. ménas (2.)
’pamigé, pamigtanie’ (literackie ’sztuka piekna‘, dawne 'mistrzostwo')
:miiiti ména ’pamigtac’. Dla wyrazow z dlugim wokalizmem rdzenia jest
réwniez jeszcze odezytywalna repartycja migdzy l.a 3.paradygmalem
akcentuacyjnym: litomas "odium; stan spoleczny* : lemti [émia lamac,
chylic, skianiac; przeznaczaé', sliiogas (3.) 'cigzar' : slégti slégia *przycis-
kac'?!,

Wobec wyraznie rysujgcej sig¢ wsrod dewerbatiwow na -as tendencji
do usuwania odziedziczonych wyroznikow formalnych, a wiec cigzenie
w kierunku pelnej ruchomosci przycisku,a takze sklonno$é do za-
chowywania ksztaltu osnowy, przy jednocze$nie oczekiwanym tutaj
zjawisku stalej utraty znaczenia abstrakcyjnego — zatem tych wszystkich
faktow, ktore sa wspolne dla rozwoju zarowno typu tduof jak i toud
- nie jest rzecza mozliwa rozrdznienie tych dwu typow inaczej, niz
poprzez szczegolowsg analize juz na poziomie indywidualnych wyrazow
i zestawien z innymi jezykami ie. — a te (zestawienia) nie zawsze istnieja.
W wielu wypadkach mozemy mieé¢ do czynienia z zachowaniem jednego
tylko czlonu sposréd omawianej tu opozycji, podczas gdy drugi
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pojawiaé si¢ moze w innym jezyku, por. np. lit. gdnas ganai (4) "pasterz’
(< * 'poganiacz’), z akcentuacja i znaczeniem sugerujacym pierwotna
wartos¢ adiektywna; obok tego pst. *gons (sch. gon gona, ros. zon 2ona,
pl. eoner, instr. 2onoa) 'poganianie, gonitwa, pedzenie' - wyraziste
abstractum < ie. *gihen- ’gnac, pedzi¢', ’zabijaé’, por. gr. @dvor
’zabéjstwo’ (jako drugi czlon compos. agentywnie "avdpo-@dvoj "zabdj-
ca’), stind. ghanah "zabijajacy’ > ’palka, kij".

W lit., obok fuzji owych dwu typow nalezy mieC tez na uwadze
dodatkowo zasilenie pierwotnych dewerbalnych maskulindéw na -o-
przez dawne neutra < ie. abstracta na -o-m (pierwotny rodzaj od-
czytywalny jeszcze w stprus., a takze w oparciu o zestawienia slowians-
kie). I tutaj rowniez zwrdcic trzeba uwagg na charakterystyczne cechy
akcentuacji, odbijajace pierwotne, jeszcze indoeuropejskie stosunki
w tym zakresie ([lli¢-Svity¢ IA 45 nn, Kur. BPTJ IV 16 nn.).

Wyraznie widoczna w masie litewskich abstractéw werbalnych na -as
(Otr.I1 32-36) tendencja do utraty znaczenia abstrakcyjnego spowodo-
waé musiala —~ podobnie jak to mozna bylo zaoserwowaé w greckim
~ przerzucenie cigzaru slowotworstwa abstraktow na rownolegly typ
femininow: balda -0s 'stuk, halas' : belsti 'stukac¢, pukad', danga -Gs
‘okrycie, odziez' : defigti 'okrywac’, brada -6s 'bloto, bagno, grzezawisko
: bristi brefida *brnaé’ (por. pst. *brods), lanka -Gs "taka w nizinie nad
rzeka': leiiktigiac, chyli¢’ (psl. *lgka), nasa -5 urodzaj, wydajnosc' : nesti
'niesc, dostarczac’, siuta -os 'wscieklose, szal' (: sifitas -ai 'ts.%) : sitsti
'szalec', skara -6s *chustka’, pl. dial. "odziez* (pst.* [s]kora) : *(s)kerti
‘odrywad. T w tych abstraktach na -a utrata pierwotnej wartosci
znaczeniowej pociggala czgsto zmiang typu akcentuacyjnego. Waznym
i starozytnym przykladem jest tu rgka -os z akcentem cofnigtym, (psl.
*roka): rifikti refika 'zbierac', duja pl. diijos pyt, mzawka‘ (por. gr 0a, jon.
0Oin kadzidlo ofiarne’) : ie. *dhey-, *dheys- 'sypac, rozpraszac sig, unosic
sie klgbami', tzn. leksykalizacja znaczenia, co jest rOwnowazne z zani-
kiem tgcznosci 2 serig slowotworcza, wypadnigcia poza nig — powoduje
przejscie do akcentuacyjnego typu barytonicznego — oksytoneza zawsze
wskazuje tutaj na istniejacy, wyczuwalny zwiazek, na mniej lub bardziej
wyczuwalna motywacje wyrazu i jego wartos¢ abstrakcyjna. Zwraca
uwage zatem w litewskim grupa formacji, zawdzigczajgca swa typo-
logiczna spojnosc wlasnie zywej dyferencjacji: abstractum oksytoniczne
(> o akcentuacji ruchomej) — concretum barytoniczne. Chodzi miano-
wicie o akcentowane piennie (tutaj: metatoniczny akut dla wyrazow
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o diugim wokalizmie piennym) pejoratywne, dwurodzajowe nazwy osob
diba 'kto patrzy spode iba‘ : delbti ’spuszczaé glowe', niiira 'mruk
: niurnéti ‘'mruczec, zrzedzic', pliauska 'papla, gadula’ : pliaiiksti "paplaé’.
Zywotnos¢ takich pejoratiwow i tu spowodowata sklonnoéé do elimino-
wania tej cechy formalnej, jakq stanowi charakterystyczna akcentuacja
i splynigcie ze zwyklymi abstraktami: dvla -5s 'maruda’ ; dilti ‘marnowaé
czas, marudzic' (Ctr.11 42).

Ogolny zanik zywotnosci stowotworczej sufiksu -@ (Otr.I1 38) zwigzany
z faktem jego ustapienia w podstawowej funkcji feminatywnej na rzecz
przyrostka -& spowodowal wzmozong aktywno$é tego ostatniego w za-
krsie tworzenia rowniez abstraktow, i to zarowno odprzymiotnikowych
jak i dewerbalnych, por. np. deverbativa garbé -&s *chwala, honor* : gefbti
'szanowac’, §lové -és *chwala, slawa’, (por. pst. *slava), itp. (Otr.II 47).

Widac¢ wigc i tutaj (a tradycje t¢ podtrzymuje tez stowianszczyzna)
stale zywy - podobnie jak w greckim - proces odnawiania wartosci
abstrakcyjnej ty pu poprzez wiazanie go z cecha formalna feminini.

Daleko posunigta ewolucj¢ omawianego tu typu dewerbatiwéw na -o-
poswiadcza rowniez stowianszczyzna. Przede wszystkim wyrazna opo-
zycja: przymiotnik werbalny / substantivum verbale w epoce pra-
slowianskiej nie nalezala juz do zjawisk zywotnych, aczkolwiek $lady
przymiotnikéw werbalnych na -» (<-0-s) sa w materiale stowianskim
dosy¢ wyraznie uchwytne badz w postaci bezposredniej, badz posrednio,
w formacjach nawarstwionych (o kontynuantach pst. adi. *lggs "gietki,
gibki‘ : *leg- 'wyginac', *loks "zakrzywiony, zgiety* : *lekti "giac’, *rods
‘zwinny, zreczny, zgrabny' : *rediti "ustawia¢ w szeregu, szeregowac,
wprowadzac lad’, *rogs gigtki, wysmukly* : *regati’chwiac sie, trzasé sig*

Do pierwotnych przymiotnikoéw werbalnych

sprowadzalne sy pewne rzeczowniki (rzeczowniki juz w psl.), ktorych
cechy formalne (przede wszystkim stara oksytoneza) jak i dajaca sie
uchwyci¢ prymarna przymiotnikowa warto$¢ semantyczna pozwalaja
na (akie wiaSnie zaszeregowanie, por. np. *grobs -ba (z ciekawym
praznaczeniem wartym odnotowania ze wzgledu na szczegdlna wazkosé
terminéw sepulkralnych dla poznania kultujry duchowej Slowian,
4 mianowicie znaczeniem pasywnym 'to, cO usypane' > ’'grob,
mogilta’, por. fem. *grob'a 'nasyp, wal’) : *greti grebo *zgarnia¢', *stols -la
'stol’ : stel’p "scielic, rozscielad',

Tutaj wreszcie naleza tez nieliczne nomina agentis typu np. *boks,
*byks (NA 18 nn.).
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W przypadku naszych starych oksytonow na -o-, ale ze znaczeniem
nomina rei, ni¢ sprowadzainych do wartosci adiektywnej, nalezy sig
liczy¢ z pierwotnymi barytonowanymi nijakimi abstraktami na -om (z
obowigzujacym i tutaj zastrzeZeniem, p.s. 37 i 38 co do mozliwosci
istnienia formacji réwnoleglych, a w zwiazku z tym nie zawsze pelne)
wartosci zestawien innojezycznych, p. [lli¢-Svity¢ IA 123 nn.).

O stowianskich dewerbalnych abstraktach na -», wzigwszy pod uwage
ich nieslychana zywotnosé — trudno byloby bowiem znalezé verbum,
ktore nie mialoby swego znominalizowanego odpowiednika w formie na
-», albo przynajmniej nie mialoby mozliwosci utworzenia go, dalej — ich
wszechstronno$¢ w zakresie wchodzenia w roznorodne funkcje seman-
tyczne, a wiec ich elastyczno$¢ onomazjologiczng - moina mowic
wlasnie jako o spadkobiercy znanego i omowionego juz typu tépuoj, ale
spadkobiercy pojetego jako kontynuacja tkwigce) byé moze juz w struk-
turze myslowej Indoeuropejczykow tendencji: minimum formy
- maksimum tresci.

Wiiczenie do procederu derywacyjnego typu na -» czasownikow
prefigowanych — a one to wlasnie, co trzeba podkreslic, stanowia
ulubione tworzywo tegoz typu — nie jest w istocie niczym innym, jak
wynikajacym z ekonomii jezyka eliminowaniem nadmiaru kategoril
stowotworczych. Funkcje ich przejmuja prepozycje > prefiksy, okres-
lajace wszelkiego typu relacje czasowo-przestrzenne, tj. uscislajace
dzianie sig, zdarzenie wyrazane przez pien werbalny. Dlatego tez obok
prostych — wyjsciowych struktur nieztozonych typu *gonas, mamy szereg
semantycznie ukierunkowanych: *zagons, * progons, *vygons, *fezgons,
*bojb: *pribojs, *ubojs, *jszbojb, *vyboje, *zabojs itp.

Obok paradygmatu w funkgji formantu slowotworczego (para-
dygmat na -0-> -8) — tego najistotniejszego wykladnika typu®? —do jego
charakterystyki nalezal rowniez — przynajmniej w odniesieniu do
formacji motywowanych — akcent ruchomy (przy rdzeniach z samoglos-
ka diugg ruchomos$¢ zapewnial metatoniczny cyrkumfleks, por. np.
*héga). Twory niemotywowane, jak wykazat J. Kurylowicz (1G 146 nn.)
maja tu staly akut: stala barytonez¢. Barytoneza jest wigc w tym
wypadku wykladnikiem braku zwigzku z Zywa seria. Z poprzednich
epok praslowianszczyzna odziedziczyla réwnicz w naszym typie dewer-
batiwow, ale juz na zasadzie powielania wzorca, a nie Zywego procesu
~ apofoni¢ samogloski rdzennej, wykontrastowujicy pochodne nomen
w stosunku do osnowy werbalnej. W wigkszosci wypadkow jednak
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widac¢ unifikujacy wplyw sztancy stowotwarczej i uniezaleznienia si¢ od
pierwotnych rygorow slowotworczych - wyrazy tworzone sg droga
odciecia strukturalnych wykladnikéw werbalnych; pozostaje sam, czys-
ty lub prefigowany rdzen. Zdarza sig, ze formacije takie, uzyte w drugim
czlonie zlozenia, przybieraja znaczenie agentywne. Jest to rowniez
kontynuacja starych, jeszcze ie. procesow slowotworczych, por.
*¢topolchs "carduus’, bulg. sempozon 'lekkoduch® (*gons, n. actionis od
*gunati, *goniti), tez tutaj NO z drugim werbalnym czlonem typu
*Miro-slavs (ale *Slavomirs).

Relacje miedzy abstraktami msc. na -» i fem. na -a@ ukladaja si¢
w slowianszczyznie podobnie, jak w poprzednio oméwionych grupach
jezykowych. 1 tutaj wzorcowe cechy typu to apofonia wokalizmu
rdzennego i akcent, ktory jest jednoczesnie wykladnikiem i zywotnosci
formacji i jej pierwotnej wartosci abstrakcyjmnej. I tutaj widzimy
spolaryzowane znaczeniowo serie na zasadzie: akcent pienny — conc-
retum, akcent oksytoniczny - abstractum. Por. podrgcznikowe przy-
klady: *dgga *dqga, *dorga: *dorga (p.s. 136, 137). Czeiciej jednak
- podobnie jak w litewskim — w wigkszosci wypadkow zanik motywacji
i przejscie do konkretow nie powoduje zmiany akcentu, p. np. jed-
nakowo *lgkis ‘obluda, przebieglos¢, chytrodc*: *loka "laka® < krzywiz-
na, wygiecie' : *lekti "giac’ (ale w lit. odmiennie, Kur. Acc. 300, 353), bez
zmiany akcentu réwniez *mgka, pierwotnie rezultatywne ’to, co zgnie-
cione, ugniecione* > 'miazga, papka‘ (potem dopiero 'farina’) : *mekti,
*mediti 'gniesc, ugniatac’ (zob. s. 142).

Stalym zjawiskiem w obrebie dewerbatiwow na -a@, odziedziczonym
zepoki pie. i charakterystycznym dla wszystkich abstraktow fem. (a wigc
i typu na -ia, -I-, -uji) jest ich uzycie w sensie osobowym. Staja si¢ one
wowczas dwurodzajowe lub masculina. W ten sposob zasilaja kategori¢
nominow agentis. Jest to niezywotny juz w slowianszczyznie typ *sluga,
*vojevoda, *sqdeji (NA 31 nn). W litewskim uzycie osobowe takich
abstraktow idzie czesto w parze z nacechowaniem pejoratywnym
i formalnym odlaczeniem si¢ od form neutralnych poprzez cofnigcie
akcentu na sylabe pienna (p. powyzej typ dilba). Slowianskiego
odpowiednika tej wyrazistej grupy formacji nie ma. W funkcji pejoraty-
wnych nazw pojawiaja si¢ tu rowniez strukturalne abstrakta, ale
zazwyczaj z pewnymi specylicznymi sufiksami, np. zawierajacymi
element -g- : -gga, -aga, (-'aga), -iga.

Odnawianie wartosci abstrakcyjnej objawia si¢ i w jezykach slowians-
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kich poprzez stosowanie sufiksow feminini: -ia (por. lit. -¢), 223 nie
mowiac juz o stalym procederze tworzenia zbitek sufiksainych z pod-
stawowym wykladnikiem abstrakcyjnosci — cechy feminini (por. -sba,
-ica, -gga, -gga, -eZo -vka, -vka, -éls, -Ib, itp., p. Slawski SP 1 59 nn.).
Zjawisko to jest rOwniez dobrze znane jezykom baltyckim (por. lit. -a, -ja
-i- obok sufiksow o réznym stopniu zywotnosci: -&, -ava, -tuve, -me (-sme),
-na, -ybé (Otr. 1I1). Ta cecha, to wlasnie owo niezmienne dziedzictwo,
watek nieprzerwanie Zywotny od czasow pie.

2. Formacje na -io- > -'b.

Wsrdd tzw. tematycznych dewerbatiwdw orzeczeniowych niezwykle
ciekawa grupe stanowia twory, u ktorych zazwyczaj wyodrebnia sie
sufiks -io-, czyli te, ktore odmieniaja si¢ wg paradygmatu migkkiego
— komplementarnie w stosunku do twardego na -o-.

Jak wiadomo, jotowane przyrostki pojawiaja si¢ w pie. jako
wykladniki adiektywnosci. Ta funkcja jest dla nich prymarna i nia
obarczone, weszly do zasobu slowotworczego oddzielnych rodzin ie.
W derywacji dewerbalnej, poprzez przymiotnik werbalny, twory na
-io- mogg daé, rzecz jasna - nazwy wykonawcow, zachowujace sig
w swym rozwoju podobnie jak te na -o- (por. gr. gpdyiof "zabijajacy,
morderczy*: opalw "zabijac’, lac, socius 'towarzysz' : sequor 'is¢, podazac
za kim* (NA 30).

Dobrze zaswiadcza tego typu przymiotniki (i nomina agentis) litewsz-
czyzna, cho¢ nie sa one Zywotne, por. sraiijas 'szybko plynacy' : sravéti
*plynac, ciec', Zalias "zielony' : Zélti 'rosnaé, wydajac zielen’; nomina
agentis zazwyczaj — nie bezwyjatkowo z wzdluzeniem samogloski
rdzennej i jej metatonia cyrkumlleksowa: gaidys ‘kogut' : giedoti
*§piewac’ Zynjs Zynio 'znachor’ : Zindti znal’, ale bez powyzszych dwu
elementow charakterystyki tékis : tekjskiernoz, koziol, byk*: tekéti ‘ciec*
(Otr. II 63, 68).

Podobne adi. jak i nomina agentis znajdujemy w slowianszczyznie
~jest to typ reprezentowany przez psl. */sZb klamliwy : *fagati ’klamac’,
*prés "koziol, cap’ : *prkati ’coitum appetere’ (NA 27).

Abstractamsc. z suf.c-i'o- poza grupa baltycka i stowianska zasadniczo
nie s znane innym dialektom ie?*. W litewskim jest ich duzo, cho¢ nie s
juz produktywne. Odznaczaja si¢ one wlasng charakterystyka — tworza
wigc swoisty typ slowotworczy o specyficznych cechach: wydluzonym
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wokalizmie rdzennym i intonacja cyrkumfleksowa. Akcent nom. sg.
z reguly pada na sylabe pierwsza, pierwiastkowsq: kritis 'upadek’ ; kristi
krifita 'padad’, mjris *$mieré' : mifti mirsta, ‘umierac’, ugis 'wzrost,
wielko$¢’ : augti auga 'ros¢ (it : au), édis "zarcie dla zwierzat® : &sti &da
"zrec'.

Zwracaja uwagg przy tym pewne rownolegloéci migdzy typem na -io
a -o-w zakresie omawianych dewerbatiwow, i to zarowno jesli chodzi
o formacje adiektywne (Otr. II 63) jak i abstracta, gdzie przytoczy¢
mozna kilka: bégis ’bieg’ : bégas 'ts.‘, myris smier¢* : mdras 'ts', kandis
‘ukaszenie': kafidas 'mol* (: kgsti kanda’gryzc’), spyrys 'podporka’ : sparas
krokiew* (: spirti spiria’podpierac’) [Otr. I1 67]. Wydaje sig, ze po stronie
tworow na -o- wigcej jest znaczen konkretnych, skonkretyzowanych,

Pochodzenie powyzszych dewerbalnych abstraktow na -io- nie przed-
stawia si¢ calkiem jasno; jest w kazdym razie pewne, ze udzial w nim
maja dawne neutra na -(i)iom,a takze fakt uksztaltowania si¢ dwoch
typow paradygmatow fleksyjnych — twardego i miekkiego i sklonno$é
do przechodzenia dawnych tematow na -i- w obrgb tematow na -io- (Otr.
11 43). W wypadku braku wyrainych cech w postaci specyficznej
charakterystyki wokalizmu pierwiastka w stosunku do osnowy, a twory
takie pojawiaja sie w litewskich dial. — twory zatem stanowiace pod
wzgledem postaci wokalizmu rdzennego replike swej werbalnej pod-
stawy — nie jest mozliwe stwierdzenie, czy dany wyraz nalezy do typu na
-io- czy tez jest zwyklym postverbale od podstawy -i-o-.

W poréwnaniu ze stanem litewskim, gdzie dewerbatiwa na -jo- tworza
wyrazny, wyodrebniajacy sie typ mofologiczno-funkeyjny, stlowiansz-
czyzna zaswiadcza niewiele formacji zestawialnych z nim. Z tworow
wygladajacych na starsze przytoczy¢ mozna np. psi. *olcés 'glod’, a przede
wszystkim *place '(zalobne) zawodzenie, rozpacz, plakanie* (p.s. 135).
Cho¢ w wypadku slowianszczyzny jako calosci trudno mowic o istnieniu
tam typu dewerbainych abstraktéw na -'» < -io-s, a wigc odznaczajace-
go si¢ wlasng charakterystyka, bowiem grupa formacji tu nalezaca,
aczkolwiek spora, jest niespojna, niejednolita morfologicznie, to jednak
obecnoéé takich wlaénie reliktowych twordw, jak przytoczone wyzej,
wskazywac by mogla, ze w zamierzchlej prastowianskiej przesztosci typ
taki mogl funkcjonowac jako zjawisko oddzielne. Niejednorodnosc zas
zbioru twordw na -io- polega na tym, ze s3 tam dewerbatiwa takie jak np.
np. *gaje, *gojb, *gnoje, *poje, *lojb (:*Ziti, *gniti, *liti), czy *kraj
: *krojiti, gdzie nominalizacja w trybie tematycznym msc. mogla daé
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tylko taka a nie inng postac; sa i takie, oparte na podstawach werbalnych
na -i- i -ie-, w ktorych migkkos¢ wyglosu tematu zostala jako taka
wlaczona do nomen deverbale (*jozpase : *jbzpasp, *klice : *klicg tez
wsch. *god's “ugodzenie, rzut' : *god’g 'celowaé, mierzyé; godzic®). Sa
dale) formacje typu *chrosce 'chrzgszczenie® pojawiajace si¢ obok
synonimicznych twardotematowych *chrgsts — tutaj - ‘o pelni funkcje
czysto strukturalng.

Nawet wygladajace na bardzo archaiczne, *-dajp ‘datio* (tylko
w zZlozeniach), po przyjrzeniu si¢ jego najblizszemu otoczeniu : *pro-daje
‘sprzedaz’, *per-dajs 'ts.', *vy-dajs 'wydanie za maz’ (pierwotnie chyba tez
'sprzedaZ’), a to wszystko z rownoleglymi formacjami fem. na -ja
i zestawieniu z czasownikami iter. *prodajati, *perdajati, *jezdajati,
*vydajati, okazuje si¢ najpewniej zwyklym postverbale od tychze
wtornych podstaw (p. SP II 328-9).

Sadze, ze nieutrzymanie si¢ w jezykach stowianskich abstraktow na -’s
jako typu moglo nastapic pod wplywem cigzenia ich w kierunku
ekspandujacych postwerbalnych maskulinow na -s, ktorych cechg
charakterystyczna, jak wiadomo, jest wlasnie to, Zze cechy charakterys-
tycznej nie posiadaja - z daznoscig zatem do usuwania roznic kontra-
stujagcych derywat w stosunku do osnowy, a po wtore, silna tendencja do
wiazania sensu abstrakcyjnego z rodzajem Zenskim w ogole, a wigc
~przerzucenie” jak gdyby cigzaru slowotworstwa abstraktow na femini-
na i cechowanie ich formalnym znamieniem — morfemami z glownym,
tematycznym komponentem -a lub -i. Z wyjatkiem zatem kilku
wyrazéw, wykazujacych wyrazne nawiazania litewskie, z archaiczng
pierwotng semantyka, uzasadniong dopiero na gruncie litewskim (por.
*place), reszta formacji na -'s to postwerbalia nalezace do typu, opartego
w koiicu na koegzystencji dwu osnéw: twarde;j i palatalnej — typu *gona,
*bors.

3. Formacje na -ia.

Zestawienia ie. wskazuja, ze dewerbalne abstracta fem. na -ia sq znane
dialektom ie., maja jednak charakter wtorny, opieraja si¢ bowiem na
typowej, oczekiwanej dla tego przyrostka funkcji tworzenia abstraktow
feminini w derywacji denominalnej, a wigc np. gr. ‘aypedia : ‘ayyelos
copia: 6oy, wynvopia luynvap, eywvia  aydvios, gilia: pidios (Schw.
468 nn., Chantr, FN 78 nn.); lac. audacia : audax, militia : miles militis,
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potentia : < partic. -ent-ia (L. 291); w stind. rzadkie yogya- Veranstal-
tung’ : yoga- ‘das Anschirren, Unternchmung’ (D. 840).

Deverbalia sa rzadkie: gr. od czasownikow na -iw ’‘emidnpuos
:gmidnuia, ‘smidnuiw; lac. bardzo rzadkie, np. furia : furé (pozorne
deverbativa to invidia : invidus : invidére, vindiciae : vindex : vindicare (L.
292); stind. itya 'chod® (D. 832).

Grupa battycko-slowiariska odroznia si¢ od reszty dialektow ie.
znaczna (zwlaszcza dotyczy to psl.) produktywnoscia sufiksu -ia w funk-
cji tworzenia abstraktow dewerbalnych. Sadze, ze na to zjawisko zlozyly
si¢ dwa fakty: 1" nieprzerwana ciaglos¢ typologiczna abstraktow sekun-
darnych na -ia (por. lit. kalcia -ids kaléiq 'wina’: kaltas 'winny* Otr. I1 70),
pst. *susa ’posucha, susza' : *suchs, *glpb’'a 'glgbokosc’ : *globoks)
oddzialujacych na derywacjg prymarng; 2" analogia do tematow na -a
z symetryzujagcym, szczegoOlnie w ramach systemu postwerbalnego,
dzialaniem opozycji twartosci: mickkosci, tak ze symetria w tym zakresie
osnow, znajdujaca odbicie w rownoleglosci derywatow nominalnych -o-
(-8) : -io- (-'b) jest replikowana rowniez w typie zenskim -a : -ia.

J @zyk litewski ma tu wlasng charakterystyke typu - apofoni¢ ‘wokaliz-
mu rdzennego i intonacj¢ cyrkumfleksowa : (od czasownikow z j w praes.
i praet.): kloja -ds ’pora i miejsce scielenia Inu‘: kloti kldja klojo 'slac’, seja
séjq ’sianie, pora siania’ : séti séja séjo "siac’; na -ia: kancia -ids kanciq
‘cierpienie’ : kgsti keficia 'cierpiec’, valdZia -ids valdziq "wladza' : veldéeti
"osiggnac (Otr. 11 70 -1). T tutaj oczekiwane jest zjawisko leksykalizacji
ktorejs z pierwotnie konotacyjnych cech pojecia wyrazanego przez
abstractum: kandZia *przygana’, obok 'mol‘ (:kgsti kanda 'gryz¢’, a wigc
"to, co gryzie'), sedzia sedzios 'siedzenie, tylek’ : sésti 'siasc’.

Psh. typ na -ia nalezy do bardziej wyrazistych i Zywotnych. Obok
warstwy starych wyrazéow z archaicznymi cechami (apofonia *vol'a

- *veléti 'kazaé, nakazac', *dol'a’pars' : *del- "rozdzielac, rozlupywac’ czy
akcent oksytoniczny: *svét"a, por. np. czakaw. sveéd, svit'd, ros. ceeud)
i znaczeniem skonkretyzowanym, wida¢ takie formacje tworzace zasad-
niczy zrab typu, ktorych uksztaltowanie formalne nie rozni si¢ niczym
od osnowy werbalnej: *éd'a: *ésti jes¢’, *lvZa 'klamstwo' : *lagati, *ned'a
'przemoc; strapienie’ : noditi ‘zmuszac’, *sad'a ’sadza, osad’: caus. *saditi,
*gord'a ogrodzenie' : *gorditi.

Zestawienie i poréwnanie ze soba wspolrdzennych formacji w rodzaju
*gords : *gorda : *gord'a : *gords (2 tym zastrzezeniem, ze nie stanowia
one jednej serii, gdyz *gords na gruncie prastowianskim niemotywowa-
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ne, samo shiZy tam za podstawe dla dalszych wymienionych rzeczow-
nikow) wskazuje, ze w tym ciagu bliskich sobie znaczeniowo tworow,
*gord'a jest najbardziej nacechowana wartoscia abstrakcyjna. Takich
ciagow znalazloby si¢ wigcej — tutaj wskaze jeszcze na *dola : *dol'a
: *doly, *éds : *éda : *éd’a : *&db, *klads : *klada : *klad'a : *klads.

Z jednej strony wyrazistoS¢ funkcjonalna dewerbatiwow na -ia,
znajdujaca swoj pierwowzor w typie twardym na -a i realizujaca sie
w ramach ogolnej, widocznej szczegdlnie wyraznie w materiale slowians-
kim tendencji do odnawiania struktur abstrakcyjnych i ich formainych
wyroznikow, a z drugiej - wzorzec symetru w maskulinach -o-: -jo- — to
fakty, ktore mogly wplynaé na wzmocnienie tendencji cigzenia ﬂcksp na
-ia ku tematom twardym {m.in. nom. sg., Mosz. Wstep 225).

W historii formacji na -ia (tez na gruncie oddzielnych jezykow
stowianskich) widaé ich zbiezno$¢ z femininami na -i£ > -», ich wzajemne
oddziatywania. Stad nierzadkie obocznosci typu *éd'a : *éde, *von'a

*vonb 25, Na uwage zastuguje fakt, 2e z podobng wymiana tematow *ia
: -i- spotkaé si¢ mozna réwniez na gruncie litewskim: dalia : dalis czesc,
dola‘ (Otr. II 72).

W omawianym typie abstraktéw na -ia, zgodnie z oczekiwaniem,
pojawia sig, jako osobna kategoria semantyczna - jednak bez zadnego
wyroznika formalnego — grupa dwurodzajowych (lub msc) nazw
wykonawcow: *vel'smoZa m., *dervodél'a. Paralele pozastowianskie
i w tym zakresie sa bardzo wyrazne, por. lit. pejoratywne édZia "gnebiciel*
(< ’kto zre, zerca®) : &sti (Otr. I1 71} w greckim z adaptacja do
maskulindw poprzez ceche -f : ‘suias ‘sklonny do wymiotow* : ‘suiw
’pluje, wymiotujg (NA 35-6).

4. Formacje na -i- (> -b).

Tematy na -i- sa w psl. tymi, w ktorych abstracta prymarne:
dewerbalne i sekundarne: denominalne realizuja si¢ najpelniej, w sposéb
najbardziej zywotny. W okresie prawspolnoty slowianskiej musial
zaistnie¢ czas jakiej$ duzej, ogdlnej ekspansji morfemu -i-, i to zaréwno
w dziedzinie fleksji (adaptacja starych, niezywotnych typow atematycz-
nych, p. Vaillant GC1I, 2 146, 151 )jak i morfologii. Morfem -i-, jak zaden
inny az w takim stopniu, staje si¢ w derywacji zewnetrznym znamieniem
abstrakcyjnego sensu derywatu i jego gramatycznego, zenskiego rodza-
ju. Ogromna ilos¢ - o ile nawet nie wigkszoéé sufiksow zlozonych,
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wyspecjalizowanych w funkcji (worzenia abstraktéw dziala na bazie
zenskich tematow na -i-: -eZb, -lb, -€lb, -nb, -env, -énb, -sno, -znb, -tb, *0stb.
Nacechowanie abstrakcyjna wartoscia, wynikajace i z funkcji sufiksu
i przynaleznosci do tych, a nie innych tematdw jest tak silne, ze nie
dochodzi tu do tak tatwego jej zaniku na rzecz wartosci konkretnej, jak
w wypadku abstraktow meskich, czy nawet femininow na -a. Pod
wzgledem tej wlasnie cechy - tej kategorialnej wyrazistosci — abstracta
na -i- s zestawialne jeszcze tylko z poprzednio omowionym typem na
-id.
"w procesach derywacyjnych w omawianym typie na -i- dominuja
prawie catkowicie abstracta feminini. Formacje meskie utrzymaly si¢
tutaj szczatkowo, ale nawet te nieliczne po$wiadczaja istnienie zanikaja-
cej zapewne juz w prastowiafszczyinie w obrebie derywatoéw na -i-
relacji, rzadzonej przez zasade komplementarnej opozyciji — rzeczownik
= abstractum (fem.). przymiotnik czynno$ciowy (> nomen agentis)
msc. Por. zatem od tej samej podstawy werbalnej *bols adi. *chory’
: *bols . cierpienie, choroba‘: *boléti ’chorowaé’, *mole msc. 'mo), Tinea*
(<’mielacy’) : *molv f. 'drobiazg, coé drobnego, rozdrobnionego®
(< *'mielenie’) : *melti 'mle¢’ (Wojtyla-Swierzowska SI 279 nn.).
Ekspansja femininum w sprzgzeniu z sensem abstrakcyjnym wyparta
skutecznie formant -i- z innych obszaréw mozliwosci stowotwdrczych;
masculina - te zleksykalizowane, zostaly wchionigte przez tematy na -io-
(*mols "Tinea' w jezykach poludniowych i zachodnich odmienia sig juz
wg tychze tematow), a przymiotniki werbalne zanikly. Przegladniecie
mozliwie najszerszego materialu stowianskiego pod katem $ladow
przymiotnikéw na -i-, takich jak wskazane wyzej *bolb czy *mols, a takze
blizsze przypatrzenie si¢ dubletom typu np. *bols : *bolsns i podobnie:
*dobs 'stosowny, odpowiedni‘: *dobsns *ts.* (SP 111 329) potwierdzaloby
fakt zaabsorbowania, przynajmniej w czesci tychze adi. na -i- przez
niezwykle zywotny, odziedziczony zreszty z wczeéniejszych epok typ
przymiotnikow na -bnb, wykazujacy — jak wiadomo, niezwykla elastycz-
nos¢ w zakresie laczliwosei z rozmaitymi podstawami, a takze, co jest
tutaj istotne, ,,ogolne przesycenie werbalnoscia” (Brodowska-Honows-
ka SPS 132). Scislej mowiac, w masm przymiotnikow na -enb kryja sie
rowniez stare dewerbatiwa na -I, Analogia bylby tutaj los przymiot-
nikoéw na -ii- — typu pospolitego w litewskim, a wymarlego na gruncie
stowianskim, poswiadczonego jednak czeSciowo w swoistej kontynuacji
przez twory na -asks (p. nizej punkt nastgpny).
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Wreszcie — stare dewerbalne przymiotniki na -i- tkwia najpraw-
dopodobniej w strukturach sufiksow tworzacych bitsl. typ nominow
agentis na i-k-os > lit. -ikas, psl. -bev (NA 89).

Slowotworczy obraz formacji tematdw na -i-, jaki widzimy w pra-
slowianszczyznie jest tam dziedzictwem indoeuropejskim. Formant -i-
(- ei-\-0i-%), zarowno w derywacji prymarnej,jak i sekundarnej, w za-
kresie tej pierwszej tworzyl obok nazw sprawcy rowniei abstrakta
w dwu rodzajach, nie wszedzie jednak jednakowo produktywne.
Zywotne sa glownie w stind: msc. i fem., por. adhih m. “zastaw'
@ + dadhati, adih m. 'poczatek’ : @ + da-dati, krsi . "uprawa roli*
> "pole; iaka‘; "urodzaj’, "zbior* : karsati "orac’ rici- [. "Swiatlos¢, blask®
: rdcate 'blyszczec, swieci¢' (D. II, 2, 298 nn., Br. 167-8, Mayrhofer
KEWA); znane sa grupie germ.: stwniem. msc. giti ‘'werdykt, orzeczenie*
: quédan 'mowic’, -kumi (quimi ) 'przybycie, nadejscie’ : quéman 'przybyc’
(Braune Achd. G 216-18, Br. 167-8); rzadkie sg w gr.: ppovis [. "rozsadek,
wiedza* : @poviw 'by¢ madrym, wiedziec', dijpif I *wojna, walka® (w
dalszym zwiazku z dépw 'obdzierac; tupi¢) [Schw. 462; sa réwniez tu
zaliczone przez Chantr. FN 114 gijvig "gniew* i 18pis 'pycha, samowola’,
wg. Friska GEW bez wyraznej etymologii}, ale odnowione w struk-
turach fem. na -id- (Chantr. FN 335 nn.). Rowniez rzadko pojawiaja si¢
w lacinie : scobis [. *wiérki, trociny’ : scabd 'drapac, skrobac’, nowsze
(Wergiliusz) trudis [, ‘drag’ ; triido "pchac, popychac’ (L. 343, W.-H. Il
710).

Dla nas najciekawsze sa najblizsze zestawienia z litewskimi, nie-
produktywnymi juz zeriskimi nominami actionis na -is: dalis -iés "czgS¢;
udzial; dola, los* : dilti dyla (dial. d&la) scieraé si¢, zmniejszac, znikac',
trandis -igs ‘czerw drzewny' : tréndéti *byé zzartym przez czerwie', silodys
stiodZiu *sadze’ : sésti séda *sig$c', ritsis -iés, riisi 'piwnica’ : raiisti raiisia
‘kopac, ry¢ (Otr. IT 52-3).

Paralelny material stowianski, aczkolwiek w ograniczonym zakresie,
bo w formacjach na ogol archaicznych, w znacznym stopniu z nieczytel-
na juz na gruncie rodzimym motywacja, wykazuje cechy strukturalnie
bliskie litewskiemu, tj. sklonno$¢ do apofonicznego badz iloczasowego
zroznicowania wokalizmu derywatu w stosunku do swej podstawy, por.
typ lit. dalis = slow. *dols ’pars’; z wokalizmem wydluzonym sitodys
= slow. *sadw (6), psl. *tvars : *tvoriti (0 : 0), *sé¢v : *sekti (e: e), Zalv : *Zel-
{e: e).

W przeciwienstwie jednak do stanu baltyckiego, tu : litewskiego, gdzie
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przyrostek fem. -i- jest stowotworczo juz nieproduktywny — slowiansz-
czyzna, jak na poczatku rozdzialu zaznaczono, obciazyta go funkcja
glownego wyznacznika sensu abstrakcyjnego w ogdle — tak w trybie
derywacji prymarnej jak i sekundarnej. Sens abstrakcyjny wyrazu
opatrzonego cechy -i- > -b (fern.) jest tam z gory dany. Cecha ta i tutaj
stala si¢ na tyle wystarczajacym wyréznikiem typologicznym, by
wszystkie inne okazaly si¢ redundantne. Stad w przewazajacej masie
stowianskie abstracta na -+ nie r6znia sie pod wzgledem uksztattowania
wokalizmu pierwiastkowego od swych werbalnych podstaw: *¢ists
‘miejsce oczyszczone, wytrzebione z zarosli : *cistiri, *derv 'podarta
odziez, szmaty* : *derg dorati, *déle ’podzial’, "udzial, czesc' : *déliti
(starsze *dolv, p. wyzej), *chots "cheé, zadza' : *chotéti, *klicée 'wolanie,
krzyk*: *klikati, *kops "kopanie’ ( >"to, co kopane, wykopane, przekopa-
ne, np. przetoka, jama‘y. *kopati, wsch. *krems °co§ oddzielonego,
odgrodzonego® : *(s)krem- 'cigc, oddzielac’ (por. pin. stow. *kroma,
*kromaka 'odkrojony kawalek czegos®), *lecs 'sidla‘ : *lekti lgkg, *laZp
‘klamanie, tgarstwo' : *lsgati, *reze 'wigzanie, spajanie’ : *vesti vezg,
wsch. *zebe ’jesienna orka; pole zaorane pod siew wiosenny* : *zgbti
zgbg.

5. Formacje na -ui-,

Material psl. poSwiadcza zaledwie kilka rzeczownikow opartych na
podstawie werbalnej, ktorych zachowane resztki paradygmatu, badz
specyficzne cechy budowy slowotworczej derywatow sekundarnych
wskazuja bezposérednio lub sladowo na ich przynaleznosé¢ do starych,
wymierajacych juz w psl. tematéw na -ii-: *sads sadu *sadzenie® (> 'to, co
posadzone', tez jako nomen loci} : *saditi, causat, do *sesti sedo;
zaabsorbowane przez tematy na -o- : *dols dola’otwor, jama* (przynalez-
nosc do tematow na -u- niepewna, p. SP s. v. dols) : *dhel-, *éds éda : *ésti
(p. 5. 151).

Los pst. orzeczeniowych formacji na -u-, podobnie jak wszystkich
innych nalezacych do tego rzadkiego typu odmiany, zostal przesadzony
przez fakt jej splyniecia z paradygmatem na -o-. Przypisanie zatem tu
pewnych wyrazéw dokonuje si¢ na podstawie odtworzenia przypusz-
czalnego stanu (p. *dols, *&ds).

Tematy na -u- stowiafszczyzna odziedziczyla jako formacje archaicz-
na juz z epoki balto-slowianskiej — taki bowiem charakter, przynajmniej
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jesli chodzi o rzeczowniki, maja rowniez na gruncie baltyckim (Otr. I1
43-5). Zaréwno w jednej jak i drugiej grupie jezykowej rzeczownikowe
deverbativa na -ii-, wtopione w ogol innych, zazwyczaj odziedziczonych
Z pie., niemotywowanych twordw — nie wykazujac jakichs szczegolnych
cech, nie wyodr¢bniaja si¢ jako typ i zasadniczo nalezy je rozpatrywac
juz jako zjawisko fleksyjne, a nie slowotworcze. Z drugiej jednak
strony, pewne fakty wskazywa¢ by mogly, ze we wczesnej epoce
prastowianskiej takie dewrbalne twory rzeczownikowe nie byly czyms$
odosobnionym i by¢ moZe tworzyly jaka§ bardziej spdjng grupe.
Istnienie ich wynika przede wszystkim z tak typowe) w derywacji
dewerbalnej u tworéw z pierwotnie wokalicznymi, prostymi morfemami
{>tematami) symetrii: przymiotnik: rzeczownik. Przymiotniki na -u-
(zwlaszcza istotne tu dewerbatiwa) dobrze sa po$wiadczone na gruncie
ie.?”; specjalnie zas - ze wzgledu na swa Zywotno$¢ i szczegdlny
charakter — interesujagco przedstawiajg si¢ w jezykach baltyckich,
W litewskim grupa starych, odczasownikowych przymiotnikow na -us(z
charakterystycznym uksztaltowaniem wokalizmu rdzennego) utrzymu-
je swa najpierwotnigjsza, partycypialna wartosc :alsus ,meczacy, cigzki,
o powietrzu * : {sti iIsta "traci¢ oddech, meczy¢ sig’, mariis "Smiertelny;
predko umierajacy; predko zadajacy smierc: miFti mirsta 'umierac’,
nasus 'wydajny, plenny‘: nésti ‘nies¢’, vaZus 'dobrze wiozacy': véii "'wezc',
Inne, urobione glownie od czasownikow iteratywnych, wyrazaja sklon-
nos¢ do wykonywania czynnosci: badiis *klujacy* : badyti "ktuc', lankis
‘gietki': lankjti’giac, zginac', sakiis 'powolny, ustepliwy* : sakioti’chodzic
za kim w trop, w slad’® (Otr. 1I 56-8).

Przymiotnikow na -i- slowianszczyzna bezposrednio nie zachowala;
podobnie jak rzeczowniki tego typu, zostaly wiaczone do panujaycych
tematow na -o- lub, w przewazajacej masie, funkcjonuja w stowianskim
systemie stowotworczym w strukturach zlozonych *-fi-k-o- (> -sks)
o pierwotnej funkcji (tzw. intensyfikujgcej badz czysto strukturalnej®®), nie
dajacej sig jednak precyzyjnie okreslic. Tutaj widzialabym rowniez
ciekawe nomina agentis na -ska. *svédeks 'Swiadek' : *svédéti "wiedzied',
pol. typ modiek, placzek, dial. grzebek 'dziecko grzebiace sie z robotg*
a takZe pejorativa na -sko (-sko) w poludniowej Slowianszczyznie,
nawiazujace bardzo wyraznie do litewskich formacji na -ukas, oznaczaja-
cych osoby wykazujace sklonnosc do jakie)$s czynnosci a majacych obok
siebie przymiotniki na -us, por. np. kertitkas 'zawadiaka' : kertus, slapikas
: slapus 'ten, kto lubi sie ukrywaé' (Otr. 11 282-3, Slawski SP 1 93).
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Wychodzac zatem z zauwazalnego faktu istniejacej wszgdzie, oczeki-
wanej zreszta, najogodlniejszej symetrii — przymiotnik werbalny: rzeczo-
wnik abstrakcyjny, moin%y widzie¢ w obrebie tematéw na -u- rowniez
i rzeczowniki odczasownikowe o wartosci abstrakcyjnej - zachowane
jednak w innych strukturach. Miedzy innymi takic wlasnie twory
(*-ii-k-a) sklonna bylabym widzie¢ w nominach actionis typu *gadska,
‘gadanie; zagadka' : *gadati, *gonska ’gonienie; nagonka‘ : *gsnati
: *goniti, *téceka 'gonienie si¢ niektorych zwierzat' : *tékati ’biegac,
ganiac si¢' (w poszczegolnych jezykach formacji takich jest wigce;)).

Z tematami na -u- Zwigzana jest tez grupka derywatow, takich jak
*-bytoks (*jbzbytoks, *pribytoks; tez *dobytvks synonimicznie z *dobyty
-tsve f. ’zdobycz, zysk, dochod’, SP II 324-6), *-cetsks (*nuacetsks,
*poletoks ), *-viteks (®swviteks "zwitek!, por. lit. vytikas 'wijadlo, przy-
rzad do nawijania nici’).2® Sufiks (f)-aka(-a) mogtby pochodzi¢ zatem
i tutaj z nawarstwienia sie¢ zywotnego, ekspansywnego sufiksu o pod-
stawowym morfemie -k- na stare, wymierajace tematy na -u-,

Na zanik dewerbalnych abstraktow w tematach na -ii- (przyjmujac, ze
takie jednak istnialy) mogly si¢ zlozy¢ dwie okolicznosci: opanowanie
maskulindéw przez prezne, Zywotne tematy na -o- i ekspansja modelu
abstractum msc. tylko w nich (p. s. 44, 57), a w innych tematach
~ sprzezenie sensu abstrakcyjnego z rodzajem zZedskim. Wobec tak
wyraznego przydziatu tegoz sensu femininom (-, -ia, -iC, -i), w tematach
na -u-, ktore w slowianszczyznie tworza paradygmat meski - dla
abstraktow miejsca juz nie bylo.

Deverbativa rzeczownikowe na -u- ( -eu-\\-ou-) spotyka si¢ i w innych
dialektach ie. i, co ciekawe, wszedzie sq rzadkie i podobnie jak w pst.,
wtopione w masg innych twordw, nie wyodrebniajy si¢ (w przeciwienst-
wie do adi.) w swoisty typ — tworzg zbior zamkniety, por. np. stind. jasu-
‘zmeczenie, wyczerpanie' ; jas- "by¢ wyczerpanym’, pani- ’podziw' : pan-
‘podziwiac’, bandhu- (msc.) ’'polaczenie, zwiazek', 'pokrewienstwo’
: bandh-"wiazac' (D.11,2,473); gr. zazwyczaj derywowane wstecznie : "¢ Avf
-vof m. 'podniecenie’, 'nuda, prézniactwo’ : 'wdbw 'by¢ podnieconym’
’&pnv;fmiloéé‘ (jakis derywat wsteczny, Frisk GEW I 150), pdpuvs ‘skaza,
plama‘ : gpopivw ’splamic, skala¢' (Schw. GG 463 i Frisk GEW); lac,
currus m, 'woz' : currd "biec, spieszyc pedzic', gradus m. 'krok* : gradior
'kroczyé’, metus m. (i ) "trwoga, obawa‘ (niejasne : metuo 'bac sig’, W.-H.
11 83), penus (m., f. lub 0.} *zZywno$¢, zapasy" ie. *pen- ‘zywi¢, karmic',
specus m. (czasem f. lub n.) ‘jaskinia® : specio "patrzy¢, widzie¢', sexus m.:
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secare 'rozdziela¢' (L. 355 i W.-H. II 283, 571, 529). Dla litewskiego
odnotowa¢ mozna zaledwie kilka przykladow: np. dangis : dangus,
'sklepienie, niebo’, 'podniebienie’, 'pokrycie, przykrycie’ 'baldachim;
buda pojazdu‘ (w znaczeniach przedmiotowych z synonimia do danga
: dial danga) : dengti defigia kryc, pokrywad’, gédus *wstyd, wstydliwosc’
:( géda’wstyd'): gésti géstu gédan zaplonic sig ze wstydu®, dawne isravus
’purgamenta frugum’ (: ravd 'pora skubania Inu‘} : rauti rauju "wyrywac,
wyskubywac' (Lesk. BN 240),

6. Formacje na -ua- > -y -sve.

Tematy te w koncowym etapie trwania wspolnoty praslowianskiej
1 poczatkowym okresie samodzielnego rozwoju poszczegolnych grup
i jezykéw slowianskich nalezaly do bardziej preznych i zywotnych
(Bernstejn OSG IF223). Sa one jed y n ym i tematami funkcjonujacymi
obok znanej trojcy: -o- (-ig-), -a (-ia), -I%, a wigc tych, ktore zdominowaty
calkowicie stowianska fleksje, usuwajac wszystkie inne.

Nie liczac formacji meskich, ktore przetrwaly jedynie w postaci
sladow (np. *ezyks, bltst, *inZii- ; typ nominéw agentis na -yka, -yka, p.
Slawski SP 195, NA 94-6), wyrazy nalezace do tematow na -it s3 rodzaju
zenskiego. Odznaczajy sie wszechstronnoscig semantyczng i duza
elastycznoscig funkcjonalng - cechami, w takim nasileniu wystgpujacy-
mi jeszcze w femininach na -a.

Wsrod licznych wyrazow na -ii- wyodrebniajg si¢ dosy¢ wyraznie dwie
grupy. Z jednej strony widac¢ formacje, w ktorych -y -sve pelni funkcje
morfemu, najogolniej rzecz ujmujac — strukturalnego, adoptujacego
stare rzeczowniki pierwiastkowe (*kry krsve), lub nalezace do wymiera-
jacych typow odmiany (*etry etrsve ), a takze przyswajajacego pozyczki
wyrazowe idgce z poludnia i zachodu {ciky : germ. *kiriks, pld. NT *loky
: lac. lacus -iis, laciing; tutaj sporo nazw z zakresu kultury rolnej,
rzemiosta i zycia duchowego, p. szczegolowy przeglad Bernstejn o.c.
220-41). W tej grupie mieszczy si¢ rowniez feminativa typu *svekry,
*kury,czy tez *kuro-( psty), rownolegle do *pata- (> *pataks, *patacha,
*potoka), *puti- *(ptica) [Bernstejn o.c. 234, ESSM XIII 132].

Jesli pomingc te grupg wyrazow jako zlozona z tworow chronologicz-
nie roznych: odziedziczonych jeszcze z pie. badz przyswojonych przez
pst. w pewnym okresie jej rozwoju - grupe w kazdym razie niemotywo-
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wany — to si¢ okaze, ze w obrebie interesujacego nas tutaj typu
stowotworczego na -i- formacjami motywowanymi, Zywymi, sta-
nowiacymi charakterystyczny wykliadnik typu sa wlasnie abstrakia,
zaréwno nomina essendi,jak i nomina actionis. Nomina essendi: *bo-
sy bossve, $ladowo wsch. (:*boss) 'chodzenie boso, pedum nudi-
tas* (>’cztowiek bosy‘, coll. 'bosi ludzie®): *boss (SP I 339 s, v. *boso-
ta), *cisty crstbve Slady w sle. juz w funkcji zblizonej do toponi-
mu: ¢istvina mel porosnigte migjsce w lesie; wolna od lasu przestrzen
: *¢ists (lub *¢istiti), SP [1 216; *dorgy dorgsve 'drozyzna’, czas, kie-
dy ceny sa drogie’ : *dorgs (SP IV 122); *lichy lichsve zach. 'marnosc’
(> 'co$ marnego, drobnego’ > 'drobny dobytek’): *lichs 'malej war-
tosci, drobny, niepozorny* (Stawski SE IV 235; ESSM nie notuje), *pusty
pustsve wsch, NM (por. ros. fTycmei, archang., Vasmer RGN VII 458)
: “pusts.

Wedlug tego wzoru slowotworczego utworzone sa, wywodzace sig
z kregu piSmiennictwa cerkiewnego neplody kobieta bezptodna® (gr.
ozeipa} i I'uby *milosé, ayam;mj, ‘wyann, 'Epos, @i, caritas, affectus,
amor (: 'ubv) : adi. I'ubs ' pilos

By¢é moze do tego typu abstraktow nawiazujg rozpowszechnione
zwlaszcza w onomastyce twory na -yn'i (-yns) [Stawski SP I 139-41].

Deverbativa: *cély célvve cerk. (stad strus.) 'leczenie, gojenie, Oepameia,
cwtypix’ : *cdliti leczyé, uzdrawiac’; *dobyty dobytsve zach. i pld.-zach.
'zdobycz, zysk, dochod : *dobyti (SP 111 326); *dregy dregave wsch.
‘trzesawisko, grzezawisko' (: *drega) : *dregati 'trzasc, potrzgsac' (SP 1V
222); *glody glodsve wsch.: ros. dial. 'nora w nadbrzeznym urwisku rzeki*
: *glodati *gryz¢, wygryza¢ (ESSM V1 135); *legy legsve wsch.: ros. dial.
zaba' (= *legucha, -usa) : *legti; *kreky kreksve wsch.: ros., brus, "dzika
kaczka' : *krekati 'kwakac'; *kriky kriksve zach. pol. 'zawierucha,
zadymka, zamieé, niepogoda, slota’' : *kricati, *krikati (Stawski SE 111
242); *moty motsve 'mieszanina, zamieszanie® (> n. instr. 'matewka’)
: *motiti *maci¢, mieszac; *plody plodsve pid.: sch. dial. ’'placenta’
: *ploditi; *poniky poniksve 'miejsce, w ktorym znika pod ziemig strumien
wody*, NW : *ponikati, *ponikngti "znika¢* (Nitsche GTP 160, Schiitz
GTS 42, Murzaev SNGT 453); *Zagy Zagsve, por. pol. to, co pali, piecze’,
szczegolnie 1o, czym si¢ podpala, podpatka, np. prochno, huba’, tez jako
nazwa bot.: np. ‘pokrzywa, Urtica’ : *Zagati.

Cecha charakterystyczng wyrazoéw nalezacych do omawianego typu
abstraktow (denominalnych i dewerbalnych) sq ich male, lokalne zasiegi,
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rzadko wykraczajgce poza jeden z trzech odlamoéw stowiaficzczyzny.
Najczgsciej wyrazy te ograniczaja si¢ do poszczegélnych jezykow.
Zjawisko to wiaze si¢ z ozywieniem aktywnosci stowotworczej tematow
na -ii- dopiero w dobie rozpadu jednosci prastowianskiej. W slownictwie
nalezacym tu, w zasadzie nie ma formacji, ktore moglyby byé¢ motywo-
wane na gruncie jeszcze prastowianskim, tj. takich, ktore bylyby
rezultatem zywych proceséw stowotworczych zachodzacych wtedy.
Kilka wyrazow specjalnie interesujacych, bo dajacych sig sklasylkowaé
jako genetyczne abstrakta, a przejetych z okresu wspolnoty do zasobu
slownictwa poszczegolnych jezykow — to twory dajgce sig¢ umotywowac
dopiero na gruncie ie.: *dropy dropwsve (:drop’a f) *Otis tarda‘ : ie. *dra-
: *dr-eb- : *dr-ep- "biec, spieszyc’, por. stind. drapayati caus. 'zmusza do
biegu‘ (SP IV 257), *svidy svidsve (: *svids : *svida) bot. 'Cornus
sanquinea’ ; ie. *sueid- *blyszczec, ISni¢ sig* (lit. svideti svidit 'ts.", svidis
‘blyszczacy’, Vasmer REW 11 592). Nie nalezy ich zatem stawiaé na tej
samej plaszczyznie,co omowiona poprzednio grupe derywatdw, wyraz-
nie nalezaca do schylku epoki prastowianskiej, ale tez nie widzie¢ w nich
tworow calkowicie martwych, izolowanych, jak nazwy stopni po-
krewienstwa. Dopiero w miar¢ wyczerpujace odtworzenie leksyki
prastowianskiej pozwolitoby ocenic, ile takich formacji kryje sie tam
jeszcze. W kazdym razie obecnos¢ ich w materiale slowianskim dowodzi,
ze tematy na -ii- nie byly tam martwe, a ich niezwykla poézniejsza
reaktywacja nie byla zawieszona w prézni, nie wzigla si¢ znikad, lecz
miala oparcie w faktach znanych, zastanych.

Przyczyny tak naglego, intensywnego wybuchu produktywnosci
omawianych tematow sa nadal problemem otwartym (Bernstejn o.c.
241),ich zanik natomiast — wchlonigcie przez feminina na -I, -@, dokonat
si¢ podobnie jak wszystkich innych spoza trojki -o- (-io-), -a (-ia), -,

Formant -i- (> -y) jest przede wszystkim znamieniem gramatycznego
rodzaju zenskiego i w tej gtownie funkcji zostal przejety przez pst. zepoki
wspolnoty dialektow ie. W zwigzku z tym, pojawienie si¢ tu w pierwszym
rzgdzie abstraktow w obu rodzajach derywacji jest oczekiwane i przewi-
dywalne, podobnie jak przy tworach na -a, (-ia), -I-. Wszystkie te funkcje,
o ktorych byla mowa na poczatku rozdziatu (tez pominieta, a bardzo
cickawa: tworzenia formacji od osnéw rzeczownikowych ze zréz-
nicowanym, wykontrastowanym znaczeniem: *kroky kroksve : *kroka,
*kury kursve ‘meretrix‘ : *kura, *kurica) wynikaja z zywotnosci typu.
Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze wprawdzie pod wzgledem semantycz-
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nym twory na -y -sve 53 bardzo zroéznicowane, o czym wspomniano na
poczatku rozdzialu, to jednak wyraznie zaznacza si¢ tendencja do
stosowania ich w nazwach z zakresu swiata roslinnego i wodnego. Stad
tak duZo pojawia si¢ ich w onomastyce: nazwach terenowych i wodnych.
Sporo rowniez jest nazw wodnych nieslowianskiego pochodzenia
wlaczonych do zasobu rodzimego wlasnie poprzez tematy na -y -sve
(por. nazwy typu Moskwa, Narew itp., Bernstejn o.c. 239).

W innych, obok slowianskiej, grupach jezykow indoeuropejskich
przyrostek -i- osiggnal produktywnos¢ jeszcze tylko na gruncie in-
do-iranskim. Slowianskie, najbardziej nas tu interesujace dewerbalne
abstrakta zestawié mozna ze stind. typem janii *pordd* : jan- 'rodzié,
karsii- bruzda’ : krs- "oraé’, tanii- ‘cialo’ : tan- 'rozciagaé' (D. 496-7).
Gdzieindziej nigdy si¢ nie rozwingly na tyle, by reprezentowac sobg
zwarty, wyrozniajgcy si¢ typ. Odnalez¢ je mozna bezposrednio w postaci
$ladow (por. np. gr. ndn0iy -0bos £, cizba’ : miumAnur ‘napelniam’, lit. palis
-y m.pl., dawne i dial. [, lot. pelus L.pl. *plewy; dla epoki bitsh. przyjmuje
si¢ postaci *peliz : *pelua, por. pst. *pel-va, pl. *pelvy (S¢dzik TR 57) badz
ukrytych w zbitkach sufiksalnych, jak np. grecki typ abstraktow na -ty
(Schw. GG 463-4, Vaillant GC I, 1, 270).

7. Formacje na -sji < *-i/-ia

Ten pst. typ (odmiana wg tematdw na -ja, wtdorny nom. sg. -sja ), majacy
poczatek w ie. jeszcze zmieszaniu si¢ tematow fem. na -i(y) i -a (postaé -i
= -i + ) zawiera w swym podstawowym zrebie feminina, gdzie formant
albo jest wykladnikiem mocji, np. *gosti\*gostsji ’kobieta-gosc' : *gosts
'g04¢, obey’, *olni\*olneji lania‘ : *elens jelert’, tworzy feminina w przy-
miotnikach: part. praes. activi *nesgsti i passivi *nesssi; comparativus
fem. *nouvéisi : msc. *novéi (*novs nova novo), badz — nie wnoszac do
formy osnownej zadnej nowej tresci znaczeniowej — pelni funkcje
strukturalne: *korbi\ *korbsji krobia, naczynie plecione’ : *korbs 'ts.*; tez
w wyrazach opartych bezpoérednio na piewiastku, niemotywowanych:
*morvi\*morveji ‘mrowka’ : ie. *moryi ’ts.!, *oldi\*oldsji 'czolno wy-
drazone' : ie. *aldh- 'koryto, niecka’ (Stawski SP I 84).

W takim obrazie morfologicznym naszego typu powinny pojawic sig
rowniez abstrakta, zgodnie z zespolem pierwotnych relacji femininum
adi. — abstractum, rozszerzonych pdzniej i produktywnych w derywagji
dewerbalnej (p. poprzednie rozdzialy). Slowianszczyzna nie poswiadcza
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Jednak tego typu abstraktéw, tzn. formacji ze znaczeniem abstrakcyj-
nym i z suftksem w postaci prostej -&fi. Pojawiaja si¢ one natomiast (w
derywacji sekundarnej) ze zlozonym sufiksem -yn'i, bedacym zbitka az
trzech komponentdw : -y pochodzacego z tematow na -ii- (p. rozdzial
poprzedni), spolgloskowego (konektywnego ?) -n- i ~ji <*-i/-ia - jest to
znany, produktywny typ *grdyn’i 'pycha’ : *grds 'pyszny, dumny’,
*logyn'i "ulga, lekkosc' : *Ibqb k» "lekki'; dalej - ndwarstwmjacy sie na
inne abstrakta: *milostyn'i ’litodc, jatmuzna‘: *miloste (Stawski SP 1 140).

Abstrakta dewerbalne, zachowane jedynie w formie sladowej odnaj-
dujemy w strukturach z sufiksem -l-sji, -I-6ja, -I'a : *orlsji : *orlvja’oranie,
orka, uprawa roli; pole orne' : *orti ‘orac’, *grabl'e pl. I. : *grabl’é pl.f.

: 'grabie’ : *grabiti "grabic’ (Stawski o.c. 106).

Jedyna pozostaloicia po pst. dewerbalnych abstraktach z nie-
ztozonym przyrostkiem -(j)i, -sji sa zachowane w swej sekundarnej
funkcji osobowych, meskich nazw sprawcy i zapewne dzigki niej,
wyjatkowe twory: psk. *sodsji 'tudex’ : *soditi ‘iurare’ i cerk. vétii ‘méowcea’
: vét- 'mowic'. 83 to zatem twory tego samego typu,co dobrze znane
*sluga, *vojevoda, *vel'vmoZza, scs., cs. drévodél'a — genetycznie abstrakta,
uzyte osobowo — maskulina lub dwurodzjowe.3°

Prastowianskie abstrakta () n.agentis) na -sji sa odziedziczone z pie.
Analogicznie zbudowane twory wskaza¢ moina w jezyku greckim
i stind.: por. stind. typ z suf. I : §dci- *sila, moc* ; sak- "'moc, zdola&', sdmi-
czyn‘ : sam- 'wysilac sig". I tutaj rozwoj ich poszedl w podobnym jak
w slowianszczyznie kierunku, a wynikat z uzycia w sensie osobowym,
stad NO meskie Nami- : nam-schylié si¢, pochylié sig'. W greckim nalezg
tu dewerbalia na -z : poipa 'udzial, przeznaczenie' : ucipopou dostaé
w podziale’, "ooou "glos’ : "aimelv 'mowic’ (*ueg?-) [D.405,407, Kur. Acc.
132, Chantr. FN 97 nn; NA 42-5].

W jezykach baltyckich abstrakta powyzszego typu nie wystgpuja;
kontynuant ie. przyrostka -ma jest tam znany tylko w feminatiwach
(Otr. 11 71, FI 249, 254, 255-6; Vaillant GC 11 1,99-100),

* % Kk

Podsumowujac rozwazania nad orzeczeniowymi formacjami dewer-
balnymi typu tematycznego, rekonstruowanymi dla epoki prastowiar-
skiej, stwierdzic¢ trzeba, ze wszystkie one sa przez pst. odziedziczone
— genezy siggaja czasow wspolnoty dialektow indoeuropejskich. Nalezy
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jednak przy tym pamietaé o ogromnej przestrzeni czasowej kilku
tysigcleci, na jakiej nieprzerwanie odbywal si¢ ich rozwaj, poczawszy od
stanu ,,wyjsciowego™, okreslanego roboczo prajezykiem ie., poprzez
etap wspolnoty baltoslowianskiej i wreszeie, przeszlo tysiacletnie)
historii samodzielnego rozwoju na gruncie prastowianskim.

Rozwoj 6w polegal, jak juz wspomniano poprzednio, na uwalnianiu
sig typu z okow derywacji sufiksalnej wraz z pierwotnie $cile jej
towarzyszgcymi zjawiskami pozodycznymi i przechodzeniu do derywa-
cji postwerbalnej. Proces derywacji przebiega tu w dwu planach
przenikajacych si¢ nawzajem: stowotworczym i fleksyjnym. Przebiegiem
tej dwuwarstwowej derywacji fleksyjnej kieruje: 1" zasada produktywno-
$ci, zywotnosci, Zywego zwiazku derywatu z forma osnowna, (a wigc
w naszym wypadku verbum), co jest jednoczesnie decydujagcym czyn-
nikiem sprawczym akcentuacyjnego rozwoju postwerbaliow. Akcent
jest tutaj nie tyle srodkiem charakterystyki typu slowotworczego, co
wskaznikiem motywowanego lub niemotywowanego charakteru wyra-
zu; 2° tendencja do jednofunkcyjnosci kategorialnej w sprzgzeniu
z rodzajem gramatycznym. Te dwie cechy zabezpieczaja derywaty
postwerbalne strukturalnie, nie dopuszczajac do wylonienia sig innych,
homonimicznych struktur. W ten sposob z dewerbaliow masculini
typu tematycznego usunigte zostaly przymiotniki (typ na -(io-
i -i-). Dalej - w ramach likwidacji nadmiaru struktur zbednych,
niepotrzebnych z punktu widzenia no$nika funkgji, bo nie obarczonych
ciezarem wyrazistej kategorii stowotworczej - system jezykowy wyelimi-
nowal tematy msc. na -u-, wykorzystawszy je jednak dia przeksztalcen
w obrebie tematow na -0-)-». Znikaja wreszcie typy spolgloskowe,
wchloniete przez typy panujace. Dewerbalne formacje meskie typu
tematycznego, fleksyjnego, w poZnym okresie praslowianszczyzny to
wylgcznie abstrakta, ktore dopiero wtornie, w rozmaity sposéb
mogly nabieraé sensu konkretnego, przedmlotowego

Z kolei przynaleznosé do paradygmatu feminini (-a, -id, -, i)
ustawia derywat tematyczny od razu w kategori abstraktow na inne
kategorie nie ma tam juz miejsca. Funkcja fem. 1 abstractum ida zawsze
para, na co parokrotnie, przy okazji omawiania poszczegdinych typow
tematycznych zwracalam uwage.
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II1. Analiza semantyczna serii stowotwor-
czych -z: -’»: -a: -’a: -»

Analiza semantyczna przeprowadzona zostala na poziomie najniz-
szym — wyrazowym. Wprawdzie oddzielna, jednostkowa formacja jest tu
punktem wyjscia dociekan semantycznych, ale zawsze dzieje si¢ to wraz
z odniesieniem, osadzeniem jej w serii bliskich strukturalnie i semantycz-
nie tworow (o takich seriach stowotworczych w obrebie typdw tematycz-
nych, majacych ostatecznie zrodio w stalej tendencji do odnawiania
struktur abstrakcyjnych p.s. 45-6; wczesniej tez s. 156 przypis 23).
Obiektem zainteresowan jest tu wigc nie tyle jednostka leksykalna,
reprezentujaca taki czy inny typ tematyczny, ile wlasnie seria slowotwor-
cza, w ktorej dany leksem najpeiniej realizuje swoje mozliwosci rozwoju.
Takie nie zatomizowane podejscie do materialu pozwala zauwazyc, jak
dewerbalne twory tematyczne — te w sposob najprostszy znominalizo-
wane verba, dyspozycyjne semantycznie, nabieraja sensu konkretnego,
a czesto — maksymalnie zawezajac swoj zakres znaczeniowy — lek-
sykalizuja si¢ w jedng, martwa forme, bez zadnych nawiazan. Niezmier-
nie istotne sg przy tym czynniki konotacyjne, sterujqce calym przebiegiem
kierunku rozwoju tego znaczenia.

Kierujac swa uwage na ewolucje sematyczng dewerbalnego abstrac-
tum, na fluktuacje abstrakt/konkret, wreszcie na stale zywe zjawisko
semantycznego jak gdyby zapotrzebowania na dewerbalne wlasnie
abstrakta, a w zwiazku z tym staly proceder odtwarzania struktur
abstrakcyjnych (p. s. 46), za sprawe drugorzedna w tej sytuacji uznatam
chronologizacje poszczegolnych formacji. W obrebie wspomnianych
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serii slowowtworczych znajda si¢ wiec formacje z réznych epok (co
wszakze staram si¢ kazdorazowo zaznaczac), ale przebieg ich rozwoju
semantycznego, kierunki tego rozwoju sy zawsze te same, wyznaczane
tymi samymi prawidlami.

Na abstracta naszego typu nalezy patrze¢ zawsze poprzez pryzmat
zasadniczej semantyki odpowiedniego verbum. Stosunek tutaj verbum:
nomen na plaszczyznie semantycznej odpowiada najogolniej Kurylowi-
czowskiej relacji formy fundujgcej do fundowanej, tzn. kierunek rozwoju
semantycznego abstractum verbale jest przewidywalny, nadany przez
verbum, ale nie odwrotnie.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nie rozdzielam formacji wspot-
rdzennych tworzacych serie slowotworcze (serie synonimow slowotwor-
czych). -o-/-io-/-a/-ia/-i-. Omawiam je w ukladzie alfabetycznym, jako
najlepiej do tego celu si¢ nadajacego. Oddzielnie analizuje tylko te
formacje, ktore w takie serie nie wchodza. Sa to zazwyczaj catkowicie
martwe, zleksykalizowane na gruncie psl. twory, nie wychodzace poza
obreb danej jednostkowej formy - leksem, np. *placs, *moka *tvars.

Na uboczu stojg tu dawne tematy na -u-, niemal catkowicie zaabsor-
bowane przez tematy na -o- i rozwijajace si¢ dokladnie tak jak te
ostatnie. Dla porzadku jednak reprezentanta ich (*jads) omawiam
oddzielnie.

Formacje nalezace do tematéw na -&i-)-y i na -uji(-i/-ia omowione
zostaly zbiorczo na s. 32~ 56.

* * %

*blods blpda (fem. proste *blgda rzadko na zach. i pid., czesciej pref.
*pri-, *za-bloda).

W jezykach slowianskich prawie wszedzie pierwszoplanowe jest juz
wyspecjalizowane znaczenie, zaw¢zone do poznawczej i moralnej dzie-
dziny zycia czlowieka. *Blods to przede wszystkim 'niewlasciwe po-
stgpowanie’ i ‘mylne mniemanie, error’. Druga, rzadsza warstwa zna-
czen, znana glownie z dial,, zwlaszcza wsch., skupia sie wokoét pod-
stawowego 'bladzenie, blakanie si¢ (w dial. brus. uscislone: 'zgubienie
wlasciwego kierunku, whasciwej drogi’). 1 w koncu, gdzieniegdzie tez
‘obled, majaczenie* (stpol., sla.; brus. poleskie 'zamroczenie umystu’).

Moizliwa jest tu podwojna motywacja: przez *blesti bledg *gadad od
rzeczy, majaczyc, bredzi¢' (ze znaczeniem zatem dotyczacym stanow
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psychicznych czlowieka) i iter.-causat. *bloditi ‘niewlasciwie postepo-
wac’, 'myli¢ droge, odstgpowac od wiasciwej drogi; bigkac sig, walgsac
si¢’, tez "bredzié, szale¢', z walorem kauvzatywnym "zwodzi¢, mamic'.

Dokladnymi odpowiednikami pst. *blods i f. *bloda jest lit. blandas
: blanda zaémienie umystu* (znaczeniowo najdokladniej = brus. poleskie
6.1y0). Zestawienia prowadza dalej do ie. *bhlendh- 'niewyraznie Swiecic’
(> ’by¢ bladym, niewyraznym, niejasnym’, ’byc zle widocznym’) i metoni-
micznie "Zle widzie¢, widzie¢ niewyraZnie’.

Slowianszczyzna przechowala moim zdaniem wlaénie to najpierwot-
niejsze znaczenie ‘niewyraznie Swiecic',i jest ono jeszcze odczytywalne
gdzieniegdzie pod warstwa powyzej przedstawionych znaczen, znacznie
juz rozwinigtych. Chodzi mianowicie o dluz. biud *bledny ognik* (por. tez
ukr. dial. 6.4y0 'nieczysta sila, omam‘) i sekundarne derywaty: pol. dial.
biednik *ts.t, dluz.’ts.’, sch. blidnica *blakajaca si¢ planeta, cialo niebies-
kie*. Jesli sobie uzmystowimy fakt, ze § wia tlo, punkt swietlny zawsze
wskazuje droge w ciemnoéci, mroku, to jasne sig stanie osadzenie
pojecia biadzenia, gubienia wlasciwej drogi (= szukania drogi) w wyj-
§ciowej sytuacji kierowania sig ku niewyraznemu, zle widocznemu, raz
pojawiajacemu sig, to znéw znikajacemu ognikowi - a zachodzi to
zazwyczaj w lerenie podmoktym, bagnistym (nb. specjalnoscia takiej
scenerii s3 wszelkie zwidy, mary itp.). Tutaj wlasnie warto zwroci¢ uwage
na potwierdzajace t¢ sugestic dane w bulgarskich dial., tam 6540am
znaczy wlasnie 'poruszac si¢ powoli, brnac, np. w blocie’ (SP 1 270-1).
Rowniez u podstaw majaczenia, oblgdu, zaémienia umystu (czego
widomym przejawem jest nieartykulowana mowa i nieskoordynowane
ruchy, por. wlasnie *blgsti bledg) lezy niewyrazne widzenie, halucynacje
wywolane choroba lub trucizna.

Reasumujgc nasze rozwazania stwierdzamy, ze rozwoj znaczeniowy
pst. *blesti, *bloditi i odpowiednich rzeczownikow abstrakcyjnych
opiera si¢ bezpo$rednio na pierwotnym, odziedziczonym i pie. znaczeniu
‘stabo, niewyraznie Swieci¢ ) *byé zle widzialnym', stad : 1. *Zle widziec",
2. *'szukaé wlasciwej drogi‘ ) 'bladzi¢, blakac sig".

*hogs boga "udzial, przydzial, bogactwo, szczgscie'.

W tym znaczeniu poswiadczone szczatkowo, zwykle w skostniatych
zwrotach typu stopl. do boga *pod dostatkiem, obficie', czesciej i wyraz-
niej w zlozeniach i derywatach: *u-bogs, *sa-boZ-bje, *bog-ats. Zwraca tu
uwage dluz. bog *podarunek na Boze Narodzenie’, zachowujace bezpo-
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srednio rdzen podstawowego, etymologicznego znaczenia 'przydzial,
los* (p. mizej). Rownolegle jest ogsl. znaczenie 'deus, bog', Znany to
przyklad nie pozyczki, lecz semantycznego wplywu ktorego$ z narzeczy
poinocnoiranskich, datujacego si¢ w okolicach przelomu starej i nowej
ery (SP 1296-7, SSS I 157; ostatnio szczegdlowo na ten temat Reczek Ir.
passim, tam najnowsza literatura), por. awest. baya-, stpers. baga- *pan,
bog' : bhag- 'przydzielac’ > *bhagos "przydzial, bogactwo’, ‘rozdawca’
{por. stind. bhdga-, podobnie jak w stow. w obu znaczeniach ’przy-
dzielajacy, dawca’, 'bdg’). Ostatnio jednak religioznawcy, w oparciu
o analiz¢ calego odtwarzalnego systemu wierzen religijnych Prastowian,
w powiazaniu z faktami natury polityczno-spolecznej, proponuja prze-
sunigcie chronologii powyzszych termindéw na czasy pdzne, dopiero ok.
IV-V w. n.e. - dobg najazdow Hunow, przy znacznym udziale w nich
etnicznego elementu iranskiego (Sarmaci) [Szafranski PR 228,293, 343].

*bojb boja ’bicie, bitwa, walka* : *biti byjp.

Sporadycznie trafia si¢ tu — zgodnie zreszta z oczekiwaniem — (p.s. 24)
znaczenie agentywne badZ instrumentalne : ros. dial. 6ot ’pigiciarz’,
’smialek’; cs. soub ’bicz, flagellum’ (ros. dial. tez *bron'), lokatywne: ros.
dial. 'miejsce na brzegu rzeki, gdzie uderza silny prad wody* (SP
I 299-300). ESSM 1 168 przytacza tu ciekawa paralele morfologiczna
z illir. NO Boius { z *bhoios (agentywne?).

*bors bora 1. ’branie’, 'to, co sie zbiera; zebranie, zgromadzenie;
druzyna’, pld. i wsch. tez 'tlum’, tam réwniez 'falda, zmarszczka® ({’co$
zebranego razem') : wsch, *bora [. jako 'falda, zmarszczka® (poswiad-
czone w pin. dial. ros. z utrzymana pierwotna oksytoneza: 6opd -put, pl.
6opel, SRNG, SJa s.v. 6opur). Czysta wartosé abstrakcyjna branie* widaé
jeszcze wyraznie w ros. dial.: 6op "popyt": 6op Obia Masenskuii; Gopy e
6osi10; ‘nabieranie, nabdr': na neckapeit 6op xopowwsii i "zbieranie np.
jagod, grzybow' (SRNG s.v. 6op). Zwraca tu uwage ponadto ros. dial.
zwrot bopom (Gopkom) 6pams 'Twac zboze r¢ k a m i, kiedy si¢ nie nadaje
do koszenia’ (SRNG, Dal I 290), pigknie o$wietlajacy pierwotna
semantyke naszego wyrazu, nieprzejrzysta juz gdzie indziej. Pst.*bors
bowiem to ’branie rekami, garscia, garciami, zbieranie' ) 'to, co mozna
i ile mozna obja¢, wziaé garscia'. Stad rowniez 'falda, zmarszczka“ ((tyle
czegos, ile mozna zgarnac garscia‘). Znaczenia “zgromadzenie, druzyna;
thum‘ sa wtorne.

Vb. *berati berg’brac reka, garscig, zbierad* (¢ 'niesé tyle, ile si¢ zmiesci
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w reku‘) semantycznie jest bardzo archaiczne — utrzymuje bowiem
pierwotna korelacje poje¢ REKI / BRANIA / ZBIERANIA i NIESIE-
NIA i nawiazuje bezposrednio do ie. *bher- 'nies¢', tez "unosic¢, zabierac*
(fac. ferd 'nies¢, unosi¢, zabieraé, uprzatad', gr. @épw ’unies¢, wzigc,
zabrad’, "lupi¢, kras¢). Pst. *bore ma ciekawe formalne i znaczeniowe
odpowiedniki w innych dial. ie., por. przede wszystkim najblizsze lit.
baras 'jednorazowy pokos zboza, trawy* ((to, co mozna jednorazowo
uniesé’) i dalej —stind. bhdra-"zysk, zdobycz', gr. pdpojy, podatek, danina;
oplata’ clo, a feminium @opd z wartoscia abstrakcyjng ’niesienie’, skad
nastepnie: 'ci¢zar, brzemig’, 'plon, zbior* (por. lit.), ‘oplata, czynsz'.

*bory bora 2. : *borti bor'e 'zmagac si¢, walczyc'.

Rzadkie jako simplex — tylko sle. (z innymi tematami $cisle synonimicz-
ne: cs. i strus. 5ops {2 rogs sopu; por. tez pst. *borsba; z tematem na -a bulg.
dial. dial. 6pa). Czestsze w drugim czlonie imion osobowych z oczekiwa-
na w tym wypadku funkcja n. agentis: * Rati-bors. Zestawia si¢ zazwyczaj
ze stind. bhdra- *walka, spor® (inaczej jednak Mayrhofer II 477.).

*bobsrs bobwvra pld. *pecherzyk na wodzie' : *bobaréti 'peczniec’.

Ciekawe jest zestawienie z lit. bumburas paczek, zgrubienie® i tot.
buriiburs *wzniesienie, naro$l, garb; balon® (SP I 351), a wigc doktadnymi
odpowiednikami formagcji stow., pokazujace, jak strukturalnie identycz-
ne nazwy, w rozny sposob konceptuaalizuja postrzegana rzeczywistosé,
odnoszac si¢ do roznych jej aspektow.

*brods broda *vadum® ; *bresti bredg *brnad, i8¢ z trudem, wlec sig’.

Nazwa wszedzie funkcjonuje jako swoisty terminus technicus zwigza-
ny z komunikacja ladowa i oznacza nadajace si¢ do przebycia, plytkie
miejsce na rzece, jeziorze itp. (miejsce, przez ktore mozna pieszo
przebrnaé, ktére nadaje si¢ do przeprawy. Gdzieniegdzie pojawia si¢ tez
metonimiczne strumien; woda, rzeka* (pol., ukr. dial.). Odpowiedniki
baltyckie poswiadczaja przede wszystkim pierwotne znaczenie czynnos-
ciowe: lit. bradas ’lowienie ryb* (tez 'bloto‘), fem. brada ’brnigcie,
przebywanie blota, bagna‘3!, *bloto, bagno, tez *bréd* (brod* = inaczej
uksztaltowane brasta, atabrddas, bryde, Fraenkel LEW I 58, Trautman
BSW 37), prus. brast.

Ciekawe jest zestawienie i porOwnanie zasiggow geograficznych nazw
brodu w jezykach ie. Otoz lacina i grupa germanska ma te¢ nazwe
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urobiona od rdzenia *uadh-, *uadh-"is¢, stapac': tac. vadum, germ. *w;&:
{Pokorny 1109, Schrader RIA I 167). Zastanawiaja natomiast, nawigzu-
jace do balto-slowianskich, nazwy rzeczne i miejscowe z obszarow
pierwotnie celtyckich lub pozostajacych pod wplywem Celtéw (Tracja),
por. trackie NM Bpédau, lig. NO Brodionti, galijskie NW Bredanna (fr.
La Brenne), NM fpodevtia (Bayern). Czy jest to wspolne dziedzictwo, czy
tez Swiadectwo kulturowego wplywu Celtow, odgrywajacych przeciez
znaczng role na olbrzymich obszarach Europy na przestrzeni kilkuset
w sumie lat i obgjmujacych swym cywilizacyjaym wplywem rowniez
ziemie slowianskie? Znaczycy moze tu by< fakt, ze to wlasnie Celtowie
Jjako jedni z pierwszych budowali drogi dla transportu handlowego (SSS
[ 223-30).

*broje broja pld. 'liczba, numerus® : *briti ‘cigc’.

Pierwotne znaczenie: 'cigcie, nacinanie’ (i towarzyszace tej czynnosci
liczenie, por. w sch. dial. broj jeszcze tez ’liczenie, czynnosc liczenia®).
O sposobie liczenia przez Slowian: ,,zupelnie nieomal powszechnie [przy
liczeniu] postuguje si¢ lub na potudniu i pdinocy ziarnami grochu, bobu,
fasoli, kukurydzy itp. albo za cina czy rysuje weglem kreski na kiju, na
progu, icianie itd.” (Moszynski KLS? TI, 1,104, tez SP [ 385-6).

cars éara, pid. i wsch. *¢ara (pl. *¢ari *éary) "czynnosci magiczne,
gusia“.

Na gruncie rodzimym wyrazy te sa odosobnione®?, semantycznie
nieprzejrzyste. Wraz z najblizszym formalnie i znaczeniowo (o dlugim
wokalizmie formacji pst. p. nizej) lit. kéras m., pl. kerai "czary, gusla‘
(denominativum kerdi rzucaé urok, czarowac ztym spojrzeniem‘) forma-
cje te naleza do ie. rodziny, opartej na podstawie *kYer- "robié, czynic,
formowac' (‘machen, gestalten, vielleicht urspr. von irgendeiner nicht
mehr bestimmbaren Handwerkstitigkeit', Pok. 641-2) i przejawiajacych
duzg zywotno$¢ szczegdlnie w grupie indo-iraniskiej, baityckiej i celtyc-
kiej. Dane Pokornego??, uzupelnione materialem ze slownikow Mayr-
hofera KEWA I 258, V.A. Kocerginy SRS, Fraenkla LEW 1 241, 319,
Kurschata LDW zdaja si¢ potwierdzac t¢ zastanawiajgca przewage
znaczen calkowicie ogélnych, nie dajacych punktu zaczepienia do
okreslenia jakichs blizszych konotacji, do wskazania konkretnych
sytuacji, z ktorych znaczenia te moglyby wzia¢ poczatek. Tym bardziej
zagadkowe sa tutaj znaczenia skupione wokol 'czarowaé, incantare’,
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przewijajace si¢ zarowno w grupie baltycko-slowianskiejyjak i w stind.
Nalezy sobie przede wszystkim uzmyslowi¢ fakt, ze nie istnieje nic
takiego jak odrebne, specjalne czynnosci, wchodzgce w zakres tego, co
rozumiemy pod pojeciem czarow, gusel itp. Czary to czynnosci lub ich
zespol, na co dzien zwyczajnych, ktorym jednak w pewnych okreslonych
sytuacjach nadaje si¢ intecjonalnie moc magiczny. Wyrwane z powsze-
dniodci, tracy swoj zwykly walor, ulegajy rygorom scislej rytualizacji,
wykluczajacej wszelka dowolnos¢ i przechodza do innego - sakralnego
juz wymiaru. Dlatego nie moga to by¢ jakie$ niejasne, niesprecyzowane
dzialania, manipulacje — przeciwnie, musza przebiega¢ w sposab icisle
okreslony, dajacy sie uja¢ w ryt. Zatem i nazwy odnoszace si¢ do tej
magicznej dziedziny — jak to zreszta dobrze widac w jezykach ie., sa
pierwotnie nazwami catkiem konkretnych czynnosci (por. np. psl.
*bajati, *gatati, *orace, *uroks; lac. incantatio, gr. 'tmwddy — wszystkie
w zwiazku z okresleniami mowy, mowy $piewanej, slowa, uwazanych od
zamierzchlych czasow za nosiciela magicznych, kreatywnych mocy;
niem. weihen dzi§ 'czci¢, $wigtowad', zestawiane z het. huek-/huk-
'Opfertier schlachten' (Schrader II 679, Mayrhofer III 713 Klugc
EW 188497, Sadze zatem, ze dla interesujacych nas tutaj nazw, opartych
na ie. *kler-, pierwotna, podstawowa musiata by¢ rowniez jaka$ catkiem
konkretna sytuacja, dajaca sie jednoznacznie nazwac. Dane materialo-
we ze zrodet wskazanych juz poprzednio, zawieraja sugestie dajace si¢
interpretowaé przez wyjsciows sytuacj¢ strukturujaca nazywane nastgp-
nie pojecie, ktéra bylo ukladanie i zapalanie ogniska,
a §cislej - stosu. Obok bowiem znaczen neutralnych, pojawiaja sie,
zwlaszcza w derywatach nominalnych, znaczenia specjaine, przechowu-
jace jakies wczesniejsze, pierwotniejsze stosunki semantyczne, a nie
dajgce sie z owych neutralnych znaczen wyprowadzi¢, por. stind. karoti
i na stopniu zredukowanym krndti ‘robi, czyni’, ale tez 'przyrzadza,
przygotowuje', kardh ‘czyniacy, robiacy’, n.ag. kartdr- ‘stworca; autor,
sprawca' i 'kaplan, ofiarnik', krtya f. ’dzialanie' : ‘czary’, kdrman n. praca,
czynnosé' i ‘obrzed, rytual’, agnikarmdn "rytual rozpalania ognia’; jeszcze
wyrazniej w litewskim: kiwrti kurii "zakladaé, budowa¢, wznosic; tworzyg,
formowaé’, 'urzadzad’, tign{ kiwrti ‘rozpalac ogien’, refl. kurtis ‘stworzy¢
sobie; osiedli¢ si¢’. Stad wiele roznych tworow pochodnych z prze-
platajacyml si¢ znaczeniami 'osiedla¢ sig, zamieszkiwac' i 'rozpalac
ogiefi’, np. kurdinti j.w., n.ag. kiiréjas ‘budowniczy, stworca, autor’, ‘ten,
kto rozpala®, kiiréjy kiiréjas 'starolitewski poganski arcykaplan’. I jeszcze
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jeden ciekawy wyraz, na ktory trzeba koniecznie zwrécié uwage:
uzkurys, lot. uzkuris 'drugi maz' (("Nachbauender, Anbauender®, *Na-
chheizer’), czyli 'ten, kto ponownie rozpala ognisko®,

Nie trzeba przypominac o szczegdlnej roli ognia w sakrainej, magicz-
nej sferze ludzkich dzialan, o praktykach zarowno pozytywnych jak
i negatywnych, szkodliwych. Podejrzewam zatem, Ze ie. pierwiastek
*kYer- mogt wyrazaé pierwotnie pojecie zwiazane z sytuacja wznosze-
nia, formowania, ukladania (i rozpalania) ogniska. Czynnoéci takie,
zsakralizowane badz przeniesione w wymiar czarnej, szkodliwej magii
sprzyjaly temu, by odpowiednie nazwy mogly uzyskaé status wyjat-
kowy. Stad zrozumiale staje si¢, widoczne w blt.-slow. zerwanie wiezi
negatywnie nacechowanego wyrazu z zywotnym® produktywnymi
seriami (w stow. z dodatkowo polaryzujacym derywat formalnie wzdhu-
zeniem samogloski rdzennej} i calkowita leksykalizacja znaczenia — tego
znaczenia, zwigzanego pierwotnie z wyrazem tylko sytuacyjnie.

W slowianszczyznie, jak juz wspomnialam, pierwiastek *k%er- utrzy-
mat si¢ w sposob pewny tylko w odosobnionym, zapewne ze wzgledow
semantycznych, *¢ars, *Cari. Gdzie indziej stal sie podstawa dla licznych
formacji - calych zywotnych serii, ktorych semantyka ewoluowala
w kierunku poszerzania denotacji, rozluzniajacego zwiazek z pierwotna,
wyjSciowa sytuacjy znaczacy. W czasownikach tu nalezacych widaé
zanik znaczenia konkretnego, sytuacyjnego na rzecz znaczen bardzo
ogolnych, mogacych dotyczy¢ kazdej czynnosci, pracy, zajecia. Zjawis-
ko to zreszta jest pospolite i w innych czasownikach wyrazajacych
zwlaszcza wszelkiego rodzaju czynnosci manualne, por. typowy i dobrze
znany, prezny slowotwoérczo ie. pierwiastek *dhe- 'klasé’, z ktorego
jezyki ie. prawie wszgdzie rozwinely najogolniejsze "robié, czynié* (lac.
Jacio, pst. *délati; ang. do, ewoluujace w kierunku czystej funkcji
gramatycznej); na gruncie stowianskim por. np. *Gins, *Ciniti { ie. *kYei-
‘uktada¢ warstwami', *klasti kladg, tez robi¢, czynié, tworzyé*. Przy-
kladow takich znalazloby si¢ duzo wigcej.

*Cerps Cerpa.

Dla formacji tej, niemotywowanej juz bezposrednio na gruncie
rodzimym przyjmuje rekonstrukcje znaczeniowa (inng niz w SP II 159)
postulowana zaréwno przez jej cechy strukturalnejak i podstawowa dla
catej rodziny semantyke, nawiazujaca do pokrewnych etymologicznie
form indoeuropejskich. Pierwotng wartoéé upatruje w dobrze widocz-
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nym, cho¢ poswiadczonym tylko w archaicznych poinocnych rosyjskich
gwarach znaczeniu 'wyciecie, szczelina,‘éuga‘. Scislej mowiac, uépen
funkcjonuje tam jako termin z zakresu budownictwa 1 oznacza 'wy-
zlobiona, wycigta w desce, belce szczeling, w ktora wklada si¢ poprzecz-
nie koniec innej deski‘. W ten sposob konstruuje si¢ powale, dach. Yepen
sic wybiera, wyjmuje : “uepen gwsibupacw, umob noMoAok
Oepaicasca”, "y aepxuux 6as0Kk eblnumdemcs uepen w & mom uepen
moaxkarom docku” (Sl Novosybir, Sl. Priam.) Tutaj dolaczaja sie
sekundarne deminutiva, w ktorych ta pierwotna warios¢ znaczeniowa
jeszeze sig przebija: ros. dial. wepenyuwixa 'naczynie z drzewa do
przechowywania produktéw zZywnosciowych’, ukr. wependuna 'drew-
niana miska, tyzka® (KDA 197), brus. dial. vaponinki 'wygryzione
bulwy ziemniaka‘ (SPZB).

Mamy tu wszedzie do czynienia z przedmiotami powstatymi droga
wydrazania, wybierania, wycinania czyms$ ostrym od we-
wngtrz. Narzuca sie zatem mysl, by polaczy¢ *cerps bezposrednio
z *Cerpti : *érpati. Czasowniki te wprawdzie wszedzie wystgpuja
z zawezonym, ujednoliconym znaczeniem 'wybierac, nabiera¢, wydoby-
waé czym$ — zwykle wode', ale pewne slady wskazuja na starsze
i ogolniejsze "wydrazy¢, wybierac czyms', por. stpol. w Biblii Krolowej
Zohi naczrzeé: "wezmi kadzidlnica a natrzy [natrzi] ognia z oltarza
(hausto igne de altari), wlozy kadzidlo” (Sstpol. s.v. naczrzed) = "wybra¢,
wydobyc', kasz. n. loci derp'isko "zrodlo i "kopalnia® (Sy. I 168); SP I1 159
podaje tez jako ros. dial. uépname 'rwac, szarpac, np. o niedzwiedziu'.
W sch. i bulg. desygnaty poje¢ CZERPAC, GRZEBAC i KOPAC
czesciowo si¢ pokrywaja, co przejawia sie w synonimii odpowiednich
nazw.

*Cerps zatem, w prymarnym znaczeniu 'wydrazenie, wyziobienie*
% 'co$ wydrazonego, wyzlobionego, wycietego® wraz z odpowiednim
czasownikiem miatby bliskie nawiazania do ie. rodziny opartej na
pierwiastku *(s)kerp-, *(s)krep- (postaci rozszerzonej elementem -p-,
sprowadzajace) si¢ do podstawowego *(s)ker- 'cig¢, odcinaé, oddzielac’)
. lit. kiFpti kerpu "ciac¢ nozycami, obeinaé, str;zyc‘, lot. tu nalezace skarpit
‘grzebac, zgarniad; zeskrobywac, zdrapywadg, lac. carpere "zrywac; wybie-
ra¢, rozdzielac".

QOdtworzona w ten sposob wartosc formacji praslowianskiej sytuuje ja
wyraznie na plaszczyznie praktycznego dos$wiadczenia i jednoczednie
okresla i wyjasnia kierunki rozwoju semantycznego, zbiezne z tymi,
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ktore poswiadczaja pokrewne twory innoeuropejskie. I tak, w Scistym
zwigzku z pierwotnym znaczeniem psl. *¢erps wskazanym wyzej, pozo-
staje nastgpne, wykazujace zasiag ogolnoslowianski — szczegolnie rozpo-
wszechnione jednak na obszarze wschodnim —twarda, szorstka skorupa
pokrywajaca co$, np. pancerz zotwia, muszla slimakow'. W ros. uépen to
rowniez "twardy kozuch z zanicczyszczen, tworzacy si¢ na powierzchni
wytapianego srebra’, a w gwarach : "zlodowaciale po odwilzy tachy, platy
$niegu, tworzace szorstkie, jakby odcigte od podloza skorupy, sloje,
warstwy'. Zwraca uwage w obu ostatnich wypadkach synonimia z kora
(por. przy wytopie srebra uepen = cop, Komopblii 6CNAbIBAEM, CAGUMCS
koporo; a czerepy lodowe = 20.40.4e06, kKopa, Haeds, nakoa, hamopos, Dal
s.v. uepen). Cerps zatem w tym znaczeniu nalezy interpretowaé tak, jak
pokrewne etymologicznie *kora, *skora, *skorlupa, jako ’to, co odcigte,
oddzielone* (moze wrecz wyzlobione, wybrane od wewnatrz : pancerz,
skorupa zoiwia?), por. podobnie np. lot. Skérpele "odcigty, odlupany
kawalek drzewa, drzazga’, ags. skurf ‘strup’.

Najbardziej rozpowszechnionym jednak znaczeniem *éerps (lacznie
z sekundarnymi derywatami demin. i coll.,, np. *¢erpska, *Cerpucha,
-usvka, *cerpoje) jest 'ubity, obttuczony garnek’ (> 'skorupa
z rozbitego garnka®), ‘garnek gliniany w ogole' i dalej — ’czaszka’.

Dla semantyki naszego wyrazu jest rzeczg nieobojetna, ze chodzi tu
nie tyle o rozbity, obtluczony garnek, co o samo jego odbite d n 0**, por.
brus. dial. vapandéx — nacyozina adbuman 3sepxy; oo ad nabimaza
zapuixa. Dalej — uapdnka (zwroémy szczegdlng uwagg na objasnienie)
— eapuox nab’eyya, adzapnu bepazi poyuensko i naasieasi ecyi, i 3gani
yaponka (SPZB). Tak obttuczone, dopasowane dna lub w ogdle skorupy
rozbitych garnkow sluzyly jako dachowka. Stad np. dial. ukr. i brus.
a takze wsch, sla. poswiadczenia leksykalne z tym wlasnie znaczeniem.

*Cerps, *éerpi (i derywaty demin.) to rowniez garnki, ale i tutaj gwary
rosyjskie wskazujg, o jaki ich typ chodzi — o plaska miske w ksztalcie
odwroconego §cigtego stozka(p. np. Mirtov Don, wraz z rysunkiem,
Merk. Kola, Sl. Priob’ja), a czasami — pokrywke (ukr. dial., bulg. dial.);
ros. dawne tez 'denko kapelusza'.

W kontekscie calego, szczegolowo przytoczonego materialu staje sig
jasne rowniez znaczenie 'czaszka’, rozwinigte z synekdochicznego "wierz-
cholek czaszki, jej gorna, wysklepiona czgsc', a to po prostu znaczy nie co
innego, tylko 'odcieta, odlupana, odzielona od reszty cze$é czaszki'.

Czy zatem psl. *derps potraktowac jako swoista jezykowa skamieling
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~ jezykowe potwierdzenie znanych, archeologicznie poswiadczonych
faktow rytualnych preparacji czaszek, dokonywanych jeszcze w okresie
luzyckim czy tez odnies¢ ja do okolicznoéci mniej makabrycznych,
a bardziej naturainych - jest rzecza bezsporna, ze oznaczany nig obiekt
to nie cala czaszka - tylko jej odcigty czubek.

Jedli teraz w charakterze podsumowania sprobujemy zebrac¢ powy-
zsze dane w ten sposob, by jednoczesnie okreslic zaleznosci semantycz-
ne, ich hierarchie i kierunki rozwoju, to wyloni sie nastgpujacy obraz:
*Gerps, abstractum od *&fpg derpti zlobi¢, wybieraé, wycina¢ czym$
ostrym; oddzielaé, z prymarnym znaczeniem, odpowiadajacym znomi-
nalizowanemu pojeciu werbalnemu *wyzlobienie, wycigcie; oddzielenie’,
Konkretny walor (rezultatywny) 'to, co wyzlobione itd." zalezy od
realizacji sytuacyjnej: 1. szpara, fuga’, 'wydlubane w drzewie naczynie’,
‘oddzielona, a moze raczej wybrana skorupa Zzolwia, Slimaka’,
TUTAJcieta, gorna czesé czaszki'. Dalej d o piero idzie wszystko
to,co ksztaltem przypomina czerep — wyroby z gliny: plaskie miski,
doniczki, pokrywki (stad potem garnki w ogéle), odbite dna naczyn (>
skorupy w ogéle), a takze sloje, skorupy, lachy zlodowacialego $niegu.
Ta ostatnia grupa znaczen oparta jest na metaforze; nie dajg si¢ one
bowiem wyprowadzié wprost z pojecia, tkwigcego u podstaw calego,
semantycznie motywowanego przezen gniazda.

Natomiast trzeba jeszcze zwroci¢ uwage i szczegolnie podkreslic, by
fakt ten nie umknat niepostrzezenie, ze motywowany tak a nie inaczej
*cérps mogl zaczaé funkcjonowac jako termin garncarski tylko dlatego,
7e posiadal nawiazania do wczesniejszej, pierwotniejszej tradycji wyro-
bu naczyn dlubanych, drazonych, wypalanych (p. pst. *dl'bena,
*d{'benvka : *dI'bg’ dluba¢, wydraza¢' *&l'ns "czolno® : *kel- ’bié, ciac’).

Na zakonczenie trzeba jeszcze wspomniec, ze w odniesieniu dodnnych
jezykow ie., gdzie w odpowiedniej, pokrewnej rodzinie w formacjach
nominalnych pojawiaja sie rowniez idace parami znaczenia ‘czaszka’,
'skorupa rozbitego naczynia‘, ’naczynie, garnek w ogole’ (por. stind.
karpana- n., stwniem. scribi, niem. Scherbe ’skorupa; testa’, stprus.
kerpetis ’czaszka'), to — aczkolwiek nie dysponuje tak szczegolowymi, jak
dla slowianszczyzny danymi — przypuscic nalezy, ze rozwoj semantyczny
mogl przebiea¢ tam w sposob podobny.

*él'ps : *¢l'bs : *$¢I'bs dial. pin.
Najpewniejsze poswiadczenia (czgsciowo juz tylko w formie sekun-
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darnych derywatow demin.), wyraziste semantycznie, ukladaja sie
pod wzgledem rozmieszczenia geograficznego bardzo ciekawie. Gru-
puja si¢ bowiem zasadniczo w pasie karpackim (dial. czeskie, poprzez
ukr. dial. karpackie az na Polesie, SP II 222) i oznaczaja zwykle
'wzniesienie, pagorek’, czasami jednak z prze$witem pierwotnego
znaczenia, motywowanego dopiero przez ie, *(s)kel- ciac, odcinaé’,
a mianowicie ’scigty wierzcholek gory, wzniesienie z plaskim wierz-
chotkiem' lub ’stromy wierzcholek’; najblizsze zgodnosci z germ.: stisl.
skjolf f. "wzgdrze, pagorek’, ags. scielf m. 'wierzcholek, gran‘ (Holt.
VEWA 254).

*¢urv cura : *cura f. tylko wsch., glownie ros. dial.

Scisly etymologiczny zwiazek powyzszych formacji z sekundarnymi,
dobrze poswiadczonymi we wschodnim slownictwie gwarowym twora-
mi deminutywnymi typu *¢urska : *curaks : *¢ursks, oznaczajacymi
wszedzie ‘odcigty kawalek drewna’, a takie gdzieniegdzie 'wyciety,
wydrazony kawalek drewna, np. ul ‘—wskazuje (a supozycje te utwierdza
sama struktura *¢urs : *cura) na pierwotne, abstrakcyjne znaczenie
’cigcie, wycigcie, nacigcie’, skad rezultatywne 'to, co wycigte, naciete,
odcigte’ » realnie poswiadczone ’'granica, rubiez, miedza, przedzial‘.
W dialektach to bardzo konkretne znaczenie jest dobrze widoczne: ne
cmynail 3a yyp; ne deii uepes uyp. Tutaj nalezaloby wlaczy¢ archang.
uypa’Zwirowata, piaszczysta grz¢da, grzbiet oddzielajacy, odgraniczaja-
cy jakas$ czgé¢ zbiornika wodnego' (=xoca, rpama, Dal). Por. tez
znamienne ros. dawne urpa B uypku 'gra w slupki‘. Przenosnie uyp : uypa
uzywane bywa w dial. wielko i maloruskich dla wyrazenia miary, umiaru
w czyms: 6e3 uypuwr (-pa) "bez umiaru‘ (SRNG).

Przedstawiona wyzej semantyka *c¢urs i *Cura, wiazaca te wyrazy
z okreSlona, wyrazng sytuacja praktyczna - nie tylko nie stwarza
przeszkod, ale czyni rzecza jak najbardziej prawdopodobna wlacznenie
tutaj rowniez wschodnich homonimicznych interiekcji  *curs!,
*Curs-Cura!, wyrazajacych zakaz, czesto zakaz magiczny "wara!, a kysz!".
Interiekcje takie Zywotne sg na calym obszarze ruskim, zwlaszcza w jego
warstwie gwarowej. Chodzi w nich naturalnie o zakaz naruszania
umownej, badz magicznej granicy (SP II 293-4).

Pierwotne jest tutaj i stanowiace punkt wyjscia, znaczenie granicy
oznaczonej wycigciem, nacieciem; wycigtym, naznaczonym Kkregiem,
liniag — wtérnie zuzytkowane w magii. Podobne rozszerzenie funkcji
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wyrazu, pierwotnie neutralnego na obszar magii widac w psl. *&ta (:
*Cersti értg 'ciac, nacinaé’, SPII 252-3, 163).

Pst. *¢urs : *¢ura, niemotywowane w stow., nawiazuje do lit. kidrei
'przechodzi¢ na wylot, by¢ dziurawym', adv. kidur 'na wylot, przez’, adi.
kidguras podziurawiony’. Dalsze nawigzania juz na plaszczyznie ie.: gr.
okbpoj ‘odlamek skaly’, stwniem. scora 'szufla’ ie. *skey- ‘ciag, siec’ (o
innych etymologiach p. SP IT 294).

*&ote Oota : rzadko f. *&ota

Zarowno dla powyiszych formacji,jak i motywujacego je czasownika
*Cisti éotg przyjmuj¢ podstawowe znaczenie nieco inne i o0 innym prze-
biegu rozwoju niz to, ktére podaje dla odpowiednich hasel SP 11 320, 206.

W wigkszosci jezykow slowianskich *ésta to ‘'liczba parzysta
(przeciwstawiajaca si¢ nieparzystej, okreslanej jako *licho, *liSvka)
i 'para‘ i odpowiednio adi. *¢etsns 'parzysty* (w pol. por. substan-
tywizowane neutrum cetno i licho ’parzysta i nieparzysta‘), a gdzienie-
gdzie na obszarze wschodnim w dialektach *éetaka 'liczba parzysta’,
'miara wyrazajaca sie liczbg parzysta®.

W przeciwienstwie do nieparzystosci, pojecia kojarzacego sie z ulom-
noscia, brakiem pelni, naturalnej symetrii i wraz z symbolem liczbowym
ustawianego w ocenie ludu po stronie pechowej, nickorzystnej, przyno-
szacejzlo- parzystosc, wasocjacji z przedmiotami badz naturalnie
parzystymi, zawierajacymi peinig, pozbawionymi ulomnosci, badz po-
dwojnymi (podwajny klos, plod rolny), a wiec zawierajacymi korzystna
nadwyzke, obfito$¢ — oceniano pozytywnie, po stronie szczgscia, pomysl-
nosci. I podobnie jak w wypadku liczby nieparzystej, ktorej pst. nazwa
- *licho (tez 'co$ zlego, nieszczesicie, niepowodzenie, sila nieczysta‘)
odnosila sig pierwotnie nie tylko do matematycznej operacji liczenia,
rachowania (jak to widoczne jest w odniesieniu do neutralnych nazw
typu *brajb czy *licvba), lecz do negatywnej oceny zjawiska nazywanego
{(pst. *lichs "zbyteczny, niepotrzebny® > 'pozbawiony pary, nickompletny,
niecaly, pusty, proézny’, p. Slawski SE IV 238) tak i dla *¢sts nalezy
przyjac jako punkt wyjscia rowniez nie liczenie, lecz ocene, tyle
ze pozytywna. *lLicho oznacza, jak powiedziano, co$ niekompletnego,
utlomnego; *¢sts — komplet, porzadek, prawidlowosé. To znaczenie
wyrazaja wprost zwroty frazeologiczne typu brus. dial. yom y yom
*akurat, w sam raz‘ (TSBM), a takze pol. dial. adv. cerno ’gotowka, co do
grosza' (Karl. SGP).
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*[icho to marno$é, nedznos¢, bezwartosciowosc — *¢utas to wysoka
warto$c¢, waznos$¢, dobro. Dokladnie tak nalezy odczytywac peryferyjne
i rzadkie: czakawskie stare. dat éta "czes¢, honor' i stpol. XVI w. [ czta
‘uczta, biesiada, ugoszczenie' (¢ *'uczczenie, czczenie). To wlasnie
znaczenie: 'korzystna ocena, poczytywanie za pomyslne, korzysine,
o wysokiej wartosci‘ rozwinigte dalej 'to, co oceniane korzystnie, czemu
przypisuje si¢ duza warto$¢, np. cze$¢, honor' (a bardziej rzeczowo:
'parzyste przedmioty; para; liczba parzysta‘) jest, moim zdaniem, w *cbts
: *épta pierwotne, uzasadnione etymologicznie, znajdujace semantyczne
oparcie nie tylko w bezposrednim zwiazku z verbum *¢isti Cotg,ale
i w dalszych formacjach wspoétrdzennych; sposrod ktorych zwrocic
uwage trzeba na stare twory w rodzaju *¢ests ‘czes¢, honor' i *céna
"warto$é, zaplata, zado$éuczynienie’.

Baczniejszej uwagi wymaga semantyka vb. *isti cotg, iter. *éitati.
Realne poswiadczenia materialowe zestawione z najblizszym lotewskim
skist skietu skitu ‘mniemaé, my$leé, uwazaé® (dopiero w iterativum skaitit
liczy¢' = lit. skaityti 'liczy¢', ‘czytac', ‘recytowac’, tez 'uwazac za co'
i stind. cétgti 'pojmuje, zauwaza, spostrzega’, *wie, zna', partic. cittd
‘widziany w mysli; myslowy’, n. 'rozum’, ‘'myslenie’, ‘czucie, odczuwanie’,
‘wola’, citti — (= pst. *¢bsts) 'rozum’, lidea, mysl, zamiar* { ie. *kYeit-, a to
doie. *kUei- "worauf achten’ ) "animadvertare’ (Pok. 636-7) wskazuja na
wyjéciowe i oczekiwane znaczenie ’spostrzegac i oceniac, szacowac',

skad moglo si¢ rozwingé z jednej strony ’rozumiec, rozpoznawac,.

zaliczac; odgadywac, wrozyc' ) *czytac, legere', a z drugiej ~ "uwazac za
co§' = ’zaliczaé do czego§ = poczytywac = przypisywac wartosc',
I DALE]J - ’przypisywac wysoka wartosé’ () "czci¢’ "ugaszczac®). I tutaj
dochodzimy do wyraznie nowszego, czy raczej sekundarnego, roz-
winigtego z pierwotniejszych, znaczenia 'liczy¢, rachowac’. Przypomnij-
my w zwiazku z tym, Zze 1° pojawia si¢ ono w grupie baltyckiej
w formacjach pierwotnie iteratywnych; 2° w slowianszczyznie w star-
szych poswiadczeniach (strus.) widzimy znaczenie 'wylicza¢, wymie-
rzac. Nasuwa sie tutaj nieodparcie skojarzenie z pokrewnym *céna
‘wartos¢!, ‘zaplata jako zadoSCuczynienie; cena krwi’, tj. ‘odplata,
odplacenie’ = wyliczenie wymierzenie rownowartosci.

*Cisti moglo znaczyc pierwotnie, obok ‘uwazac za co, oceniac,
animadvertare' nie tyle liczy¢, ile raczej 'wylicza¢ komus, odliczac’,
a stad juz bliska droga do ’rachowac, liczyc'. Abstracta *¢isme, cislo
iloéé, liczba, tj. to, co wyliczone', bez §ladu waloru oceny, wysokiej
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oceny, jak to widoczne jest jeszcze w *¢bi» opieraja sie juz na tym
zawgZonym, neutralnym znaczeniv odnos$nego verbum. Zestawienie
*otn z wspolrdzennymi abstractami *cena, *Costs 1 *Cisme, *Cislo jest
interesujace z tego wzgledu, ze uwidacznia jego jakby przejSciowy
semantyczny status - opalizowanie pomiedzy nacechowanymi wartos-
cia pozytywna dwoma pierwszymi (*céna, *¢bstb) a wyrazajacymi tresci
intelektualne — dwoma ostatnimi (*¢isme, *éislo).

*dolbs : {.*dolba "wydrazenie, cos wydiubanego, wydrazonego w ziemi
(:nora, dziura) lub drzewie (rowek, wyciecie, fuga)’, wsch. tex 'wybita,
ubita, wydeptana $ciezka®.

Dane z poszczegdlnych jezykow nie poswiadczaja juz nigdzie pierwo-
tnego, abstrakcyjnego znaczenia - wszedzie rezultatywne do *delti di'bg,
dla ktorego — po rozwazeniu semantyki blizszych i dalszych derywatdw
(*delb-, *dl'b-, *dolb-), a takze zestawien ie. (balt. i germ, Pok. 246)
na]czaloby przyjacé bardmej usciSlong w stosunku do podanej przez SP
ITT 36 wersje znaczenia: "wbijajac kij, drag, rydel i podwazajac nim
ziemig, dryzyc, zaglebiac sig, ryc, kopac, wykopywad’, 'wbijajac ostry
przedmiot wydlubywaé, drazy¢ drewno, wykuwacé kamien‘ (wsch. tez
'wybierac dziobem, dzioba¢ o ptakach®).

Pierwsze ze znaczen, tj. 'Ty¢ ziemig, wykopywac' jest w stowianszczyznie
najwyrazniej znaczeniem regresywnym — przezierajacym jezcze tu i Ow-
dzie, zwlaszcza w nominalnych formacjach pochodnych — *dolba; *dI'bati
Jamg : *dlbens {. "glebia, przepasc’, *dl'bina s, dl'boks adi. ‘profundus’,
majacym jednak bezposrednie nawiazania do germ.: stwniem. bi-telban
‘chowaé, grzebac, kopac', ags. delfan 'ts, flamandzkie defv 'row, wykop',
Slowianszczyzna rozbudowala jednak w najwyzszym stopniu znaczenie
drugie, co przynioslo mnoéstwo zroznicowanych formalnie derywatow,
majacych nieraz wartosc stalych terminow z zakresu obrobki drewna. Sa
tu i nazwy narzedzi (*dolto, *delto, *delty, *dI'bacska) i sprawcow
(*dolbace, *dl'bace, dl'baks, *dI'buns), wytworow (rgnine naczynia, koryta,
lodki: *dI'benska, p. SP pod odpowiednimi hastami).

Zawarty w pojeciu werbalnym *delti dI'bg (iter, *dI'bati) < ie. *dhelbh-
*kopaé, ryé, wydrazaé komponent semantyczny BIC, UDERZAC, roz-
winigty w samodzielna jednostke w grupie germanskiej (nwniem. dial
titlpen 'bi¢, uderzac’, dalfer ’uderzenie, policzek’; por. tez pinslow.
perfektywne *df ‘bnoti 'dzgnac, szturchnad, uderzyc') w jezykach stowians-
kich zwiazano réwniez z dziedzing (glownie) stolarstwa. Stad mamy
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wyrazne przejicie 'bi¢' > ’podbija¢ czym$' > ’pobija¢ specjalnym
narzedziem‘ > ’ciosac, ociosywac'; i tg¢ wartos¢ verbum odnajdujemy
w nominalnych tworach w rodzaju instrumentalnego *dl'becha, *dl'bon'a
"pobijak‘ czy rezultatywnego "to, co odciosane, wyciosane® (por. *d! ‘benuka
: pol. dial. diubanki rodzaj desek’, sla. dlabance trzaski’; tezw *dolbs : bulg.
dial. demin daabra ’szczapka’, d1a6 u Gerova 'stup’, strus. HATOJIOBD

’ktoda, tyn, ogrodzenie’). Te wlasnie dwa znaczenia: 'dluba¢, wydrazac,

wydlubywaé* i ‘ciosa¢, ociosywac’ sa dla *delti i *dl'bati najbardziej
reprezentatywne,

W zestawieniu natomiast ze stowianszczyznag, dla ktdrej werbalny
rdzen *delb-, *dl'b- stal si¢ tworzywem przede wszystkim do roz-
budowania urozmaiconej morfologicznie leksyki odnoszacej si¢ do
obrobki drewna - i ten walor semantyczny jest tu dominujacy — jezyki
battyckie w zakresie form pokrewnych przedstawiaja si¢ bardzo ubogo
i nie mozna wskaza¢ dla nich jakiego$ jednego, okreslonego pola
semantycznego. ZarOwno czasowniki,jak i pochodne rzeczowniki
wskazuja na uogdlnienie komponentu UDERZAC, WBHAC : lit. delbti
m.in. 'ukos$nie obcinac’, ociosywaé; bi¢, uderzac', a w formacjach
nominalnych z wysuni¢ciem na plan pierwszy wartosci instrumentalnej
TO, CZYM SIE UDERZA, por. szczegélnie dobrze widoczna w lot.:
dalba : dalbs (= dokladny strukturalny odpowiednik dla psl. *dolba,
*dolbs) 'pien drzewa® (< *ociosany’), ‘drag rybacki do ploszenia ryb;
drag do popychania, odpychania, zatrzymywania lodzi, tratwy’, "po-
grzebacz, ozog', "dwuzgbne widly do nabierania snopow', 'dlugi trzon
grabi‘, lit. dalba drag, lom‘. Dokladne zatem odpowiedniosci battyc-
ko-slowianskie zachodza tylko na plaszczyznie strukturalnej, natomiast
znaczenie, oparte na réznych warunkach konotacyjnych rozmija sig
w szczegolach. Semantycznie jezyki baltyckie blizsze sa w tym wypadku
grupie germanskiej (p. wyzej).

*dols *dol, jama’, 'grob’, 'nizina, dolina’.

Ciekawe s3 tu powiazania ie. Rekonstruuje si¢ ie. dial. *dholo-
'wydrazenie' a zarazem ’sklepienie’ (:*dhel- 'dluba¢, drazyc’), na co
wskazuja obok formacji slow. takze stnord. dalr 'dolina; jaskinia, dof',
goc. dals’dol’, stwniem. tal ’dolina‘/a ponadto — byé moze tu nalezace gr.
f640i’cos okragiego: rotunda, kopula‘’. Powyzsze znaczenia wskazuja, ze
pojecie DOLU u Indoeuropejczykéw wigzalo si¢ pierwotnie ze sztucz-
nym badZz naturalnym wydrazeniem nie w terenie plaskim, lecz
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pagérkowatym, lub — pewniej — gérzystym. DOL to zatem pierwotnie
zapewne posiadajaca sklepienie jaskinia, wydrazenie w ukladzie hory-
zontalnym, a nie — biegnaca w dol jama.

*dors (:*derati, *derti'rwac, rozdziela¢, rozrywac; zdzierac, odrywac’).

Formacja dobrze poswiadczona jest tylko we wschodniej stowiansz-
czyznie, szczegdlnie w jezyku rosyjskim, gdzie wystgpuje zarowno
w zrodlach starych (strus. z XV w),jak i z przejawami pewnej
produktywnosci w materiatach gwarowych. Szerszy zasieg, obejmujacy
i poludnie (sch.} wykazuje w funkcji toponimu. Cechy budowy wespot ze
strukturalnymi, a zwlaszcza semantycznymi nawiazaniami ie. $wiadcza
o jej archaicznosci. Chodzi tu o znaczenia, ktérych dokladnie takie same
wartosci konotacyjne odnajdujemy w genetycznie pokrewnych tworach
ie., wspolnie opartych na prapierwiastku *der- "zdzieraé, lupié skére,
rwac, odlupywac, rozszczepia¢® : 1. 'nora, jama’‘, poswiadczone tylko
w peryferyjnych, archaicznych dial. archangielskich (nota bene, to
wlasnie znaczenie uogolnilty rownolegle feminina, pochodzace z r6znych
warstw chronologicznych, o rozZnie uksztaitowanym rdzeniu, korespon-
dujacym z odpowiednia podstawa werbalna, por. *dora, *dera, *déra,
*dira, *dyra), por. stind. dara- m. (: f. dari) ’dziura w ziemi, jama‘ i dalej
semantycznie tozsame stnord. tjorn ( < *dernaf), tjarn(*dernomn.)'male
morze* < "Wasserloch® (por. ros. dial. dop *puste miejce pod korzeniami
drzew* < zapewne *wymyte przez wodg, wyplukane®); 2. (coll.) 'dranice,
cienkie deseczki tupane z pnia drzewa’, "odpadki, $mieci — z bezpoéred-
nim oparciem konotacyjnym w dobrze poswiadczonym *dvrati, *derti
dervo, lyko — semantycznie najblizsze balt.: lot. nud-daras f.pl. *odpadki
zlyka'i germ.: stnord. trod n. drewniana tata, dranica’, Swniem. truoder f.
‘ts.’, trodel *wlokno drzewne’, szw. dial trinna, trenta ’gespaltener
Zaunstinder', tez stnord. tord-, saksonskie tord n. 'brud‘ (por. stow. tez
"brud, $mieci’); 3. najcieckawsze, najszerzej rozprzestrzenione, tak ze
mozna je uwazac za reprezentatywne dla omawianej formacji ’kar-
czowisko, nowina‘ (najczesciej jak NT, NM).

Takie znaczenia *dors (dochodza tu synonimiczne, wspoirdzenne,
pierwotne abstrakta *drb f., wsch. i *dfva) wskazujg na te elementy
wyjiciowej sytuacii nazv;otwérczej, ktore poprzez reprezentacje seman-
tyczna uzyskaly swoj jezykowy wyraz w konkretnej nazwie. Stowiansz-
czyzna wyraznie je wskazuje w zestawieniu *dvrati, *derti zem'9, céling,
noving. W ten sposob *dors wraz z pokrewnymi synonimami (a
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wszystkie one wystegpuja w podwojnej funkcji, badz jako appellativam
badz toponim) wchodzi w zakres pst. stownictwa o scisle okreslonym
charakterze — termwiologii rolniczej. *Durati, *derti zem'o : *dors, *t‘li‘lb,
*drvena odnosza si¢ do wstegpnej obrobki ziemi, do przygotowywania jej
pod wlasciwg orke. *Dors zatem to pierwotnie ziemia wykarczowana,
oczyszczona, a *orlyji — uprawna. Pozniej znaczenia te zbiegly sie i np.
*drvna oznaczaé moze i ‘ziemig orng'.

Jako termin rolniczy *dors wraz ze wskazanymi synonimami, poprzez
*diva - strukturalnie i semantycznie paralelne lit. dirva "orna ziemia
rola’, lot. dirva ’ts.’, poSwiadcza wspolny, sigpajacy czaséw bal-
to-stowianskiej bliskosci zespol poje¢ odnoszacych sie do uprawy ziemi,
o konotacjach nieznanych innym jezykom ie.

Jest natomiast rzecza niezwykle zajmujaca, ze ani w j¢zykach
baltyckich ani w slowianszczyznie w znominalizowanym pojeciu wer-
balnym, a wigc najbardziej nas tu obchodzacym *dors (mlodsze *ders),
*dora, *dira itd. nie znalazlo si¢ miejsca dla semantycznej reprezentacji
argumentu dopelnieniowego, wyrazanego przeciez w verbum dookres-
leniem : *dorati, *derti koZg "zdzierac skorg’. W zwiazku z tym brak tu
zupelnie formacji nominalnej ze znaczeniem ,zdarta skora” — takie
wilasnie, jaka wida¢ w tozsamym strukturalnie z *dors gr. dopdy
'skorzany miech' i dalej — n. dépoj = Séppo 'skora; zdarta skora’.

*dogs 'sila, moc, zdrowie' (: doga {, tylko w *ne-doga).

Msc. wystepuje wszedzie juz zazwyczaj tylko w stalych zwrotach
frazeologicznych, wyrazajacych to, ze co§ wychodzi na zdrowie, jest
pozyteczne, np. pol. dial. idzie w dqg, czes. jljt k duhu (p. SP 1V 195)
: *degnoti rosnaé, krzepnad, stawac sie silniejszym, zdrowszym'. Czaso-
wnik poswiadczony jest w swojej podstawowej, odziedziczonej formie
tylko w rosyjskich dialektach poinocnych (archang. dsenyms). Typo-
logicznie mlodsze, o szerszym zakresie, ze znaczeniem przedmiotowym
sa wsch. *degs : pld.-wsch. *dgga ’cos silnego, mocnego, wielkiego,
ciezkiego, np. rzemien, pas skorzany® (SP III 96).

*duchs : *ducha f.

Posta¢ msc. rozpowszechniona jest i wszechstronnie poswiadczona na
terenie calej Slowianszczyzny (nie ma jej tylko w tekstach polabskich
- jest tam tytko kontynuant pst. *dusa); feminium tylko na poludniu, ze
sladami obecnogci na wschodzie (p. SP V 82, ESSM V 150}
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Semantyka obu formacji przedstawia si¢ nadzwyczaj jednolicie
i sprowadza si¢ do 1. 'podmuch, powiew wiatru’; 2. "tchnienie, oddech’
> ’tchnienie jako przejaw zycia® > ’dusza, anima, Geist'. Obydwie
postaci maja dokladne formalne i znaczeniowe odpowiedniki w litews-
kiej parze daiisas *powietrze; niebo’, 'raj', "cieple kraje‘). Jak widac, fem.
dausa najblizsze jest pierwotnej, abstrakcyjnej wartosci. Mamy tu zatem
do czynienia z odziedziczona z epoki wspolnoty batto-slowianskiej para
niezaleznych, synonimicznych formacji, réznigcych si¢ wylgcznie przy-
nalezno$cia do dwu paradygmatow - meskiego i zenskiego.

Psl. *ducha charakteryzuje si¢ w stosunku do odpowiednika megs-
kiego, jak juz wyzej zaznaczono - duzo wezszym zasiggiem geogralicz-
nym, i - co ciekawe — pojawia si¢ w najbardziej archaicznych czgsciach
gwar poludniowostowianskich (slowenskie gwary Styrii, dial. czakaws-
kie, gwary bulgarskie), a na wschodzie -~ w gwarach poleskich. W tych
ostatnich ma znaczenie swoiste, odbiegajace od powszechnego. Miano-
wicie *ducha oznacza tam ’‘przergbel’, co — zwazywszy na funkcje
desygnatu, tlumaczy si¢ lokatywnie jako 'miejsce oddychania, miejsce,
gdzie ryby moga oddychac'.

Postaé¢ pierwiastka, bsl. *daus-a- znajduje motywacje dopiero na
poziomie ie. <*dhou-s-o- : *dheu-s- 'proszy¢, rozpraszac si¢, unosic si¢
kigbami, np. o kurzu, dymie, parze', 'wiac, daé’, a to ostatnie od *dheg-.
"‘dhega- 'ts.* (psl. *duti dujg).

Jeszcze doby wspolnoty balto-slowiariskiej sigga¢ musiala bliskosc
pojeciowa lub nawet tozsamo$é oddechu i duszy, co - jak widac
- zaowocowalo wspélng nazwa. Nie to jest jednak interesujace, bowiem
powyzsza zgodnoé¢ pojeciowa, a co za tym idzie ~ onomazjologiczna,
powszechnie wystepuje i w innych jezykach ie. RozZnica migdzy grupa
balto-stow. (dochodzi tu jeszcze wschodni odlam germanski, por. nizej)
a pozostalymi polega na tym, Ze w tych ostatnich nazwy powiewu
wiatru, tchnienia-odechu i tchnienia-zycia > duszy sa semantycznie
prymarne, tj. opieraja si¢ na roznie brzmiacych prapierwiastkach
— wszystkich z podstawowa wartoscig WIAC, DAC (por. tac. animus, gr.
*avepiof : *ano- "oddychaé, chuchaé, dac*; lac. spiritus : spird : *speis- ’dqé",
"dmuchad’; gr. Yoy : Ybye tchnaé, dmuchnac, powiac', stind. arma-
‘oddech, dusza, jazn‘, atman 'oddech’, 'zycie', jazn’, ‘rozum’, ’atman,
dusza $wiata‘, stwniem. atumon, niem. Atem : *gt- 'oddychac; dac,
dmuchaé’, p. Pok.). Semantycznyg natomiast podstawe formacji bal-
to-slowianskich i wsch. germanskich wyznacza najbardziej pierwotne
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znaczenie pierwiastka *dheu-s- (: *dhues- > lit. formy synonimiczne
dvisas, dvasia, vb. dvésti, p. Fraenkel LEW I 115} jakim jest "'UNOSIC
SIE KLEBAMI'. I ono to wlasnie, z licznymi modyfikacjami, widoczne
Jjest w indoeuropejskich tworach wspolrdzenych (Pok. 268-71), a w naj-
bardziej obchodzacych nas tutaj jezykach slowianskich, w formach
nominalnych daje si¢ bez trudu odkry¢. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju
znaczenia rozsiane po calym obszarze stowianskim, skupione wokét
'OPARY, WYZIEWY, UNOSZACA SIE PARA; ZADUCH itd.! W tej
sytuacji pojecie DUCHA, DUSZY wrastaloby w konotacje unoszgcej
sicpary wydychanej przez zywe stworzenie — oddechu, widocznego
jako obtok uchodzacej z ust pary. Psl. zatem *duchs, *ducha (: dusa)
‘anima, Geist* : ‘oddech, tchnienie, Atem' wywodzi si¢ wprost nie tyle
z pojecia samego oddychania, co postrzeganego (a dzieje sie to
w specjalnych warunkach meteorologicznych) jego fizycznego objawu;
unoszjcej sie z ust pary.

*gads

Dla wyrazu tego nalezy przyjac bezposrednia motywacje przez *gaditi
‘czyni¢ wstretnym, obrzydzac® — causativuam do *Zadati sg "brzydzi¢ sie,
odczuwac wstret' ( < ged- : *god- <*gle('u )dh-, p. Pok. 48-34). Zachodzi
tu taki sam stosunek motywacyjny jak w *saditi (> *sads) sadzac’
: *sédéti 'siedziec’. Psl. *gade to pierwotne ’obrzydzenie’, stad ’to, co
obrzydza, co wywoluje wstret, obrzydzenie', wsz¢dzie z wyrainym
znaczeniem sprawcy. Poszczegolne jezyki stowianskie, zwlaszcza w ich
warstwie gwarowej, daja bogaty przeglad tego wszystkiego, co jest
uwazane za wstrgtne, poczawszy — na pierwszym miejscu prawie wszedzie
- od wezy, roznego rodzaju robactwa, dalej — budzacego wstret jedzenia
(wsch.), a na brudzie i nieczystosciach skonczywszy. Gdzieniegdzie na
poludniu zwraca uwagg cickawy szczegoh zachowany walor abstrakcyjny
naszego wyrazu we frazeologizmie: sch. dial. gad me je bierze mnie
obrzydzenie; jest mi niedobrze, mdli mnie’ (podobnie bulg. dial., np.
Umilenski Kjustendil), rownowainy gadi mi se, a w bulg. 2adno mu e.

Niezwykle interesujaca jest jednak druga warstwa znaczeniowa,
bardzo wyrazna w calej rodzinie formacji nominalnych zawierajacych
podstawe gad- (a wigc nie tylko *gads ale i np. *gadina), a nawigzujaca do
peryleryjnego znaczenia podstawy werbalnej: *gaditi, rowniez ’psué,
niszczy¢, szkodzi¢'. Ono to uzasadnia fakt, ze *gads (*gadina) na duzych
obszarach Slowianszczyzny odnosi si¢ nie tyle do stworzen budzacych
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wstret, obrzydzenie, ile do jestestw groznych, szkodliwych. Dlatego
*gads to glownie 'waz jadowity’ > Zmija‘ (czgste dla niej sa okreslenia
w rodzaju stpol. gad jadowity, czes. jedovaty had), a jesli ’insekt’, to nie
kazdego rodzaju, tylko "insekt szkodliwy, klujacy, jadowity* (por. np. ros.
dial. 2ader “$lepce, baki, gzy', czerwie niszczace orzechy‘, SRNG; scs.
Euch. TAJB 3bJ1h 'szkodliwe robactwo’, SJS), Nierzadko *gads, *gadi
to okreslenia dla dzikich szkodnikow (pol.; bulg. stare TAJB JIKOTb
*dzikie, srogie, drapiezne zwierzg®). I wreszcie, wyraz nasz u wszystkich
Slowian pojawia si¢ w funkcji epitetu dla ludzi zlych, podstgpnych,
nikczemnych ~ ludzi szkodzacych, podlych.

Ten wlasnie krag semantyczny, zwigzany z roOwnowaznoscia pojec
GAD = SZKODLIWY, ZLY, GROZNY wyjasnia moim zdaniem
powszechne w slowianszczyZnie wykorzystanie omawianych tu nazw
*gads, *gadina do funkcji apotropeicznych. *Gads (*gadsje, *gadovina,
*gadina) moga dziala¢ jako ,,ochronne” nazwy dla zywego domowego
inwentarza, dobytku, zwlaszcza drobiu. Byloby to zatem ten sam zabieg
nazywania odstraszajgcego, z jakim spotykamy si¢ np. na slowianskim
Balkanie w wypadku nadawania dzieciom imion groznych, chronigcych
przed ztem w rodzaju np. sch. Vuk = wilk. Warto zwréci¢ w tym miejscu
uwage, ze to Iud serbski w odniesieniu wlasnie do malych dzieci stosuje
wykrzyknik gad! jako swoiste, profilaktyczne apotropeion przeciwko
ewentualnym urokom (por. pol. tfi!, na psa urok!). Ten wykrzyknik
znakomicie wyjasnia jednoczeénie mechanizm objecia nazwa takich
desygnatow, ktére pierwotnie w niej si¢ miescic nie mogly - tj
zwierzat zwiazanych z czlowiekiem, nalezacych do jego najblizszego
dobytku.

*agajs i *gojo

Semantyczny obraz psi. *gajb zdaje si¢ przedstawia¢ jasno i na
pierwszy rzut oka nie budzi wigkszych watpliwosci. Dane z indywidual-
nych jezykow wskazuja, ze *gaje znaczy zasadniczo 'wyodr¢bniajaca si¢
z otoczenia grupe drzew lisciastych w boru; kepe drzew lisciastych,
lisciasty lasek, zagajnik* (gdzieniegdzie tez 'pojedyncze drzewo’, a nawet
‘zielong galaZz pokryta lisémi). To znaczenie w najczystszej postaci
przekazuje glownie materiat wschodniostowianski. Na zachodzie i polu-
dniu wida¢ dolaczony komponent semantyczny STRZEZONY. Tak
wiec *gajb znaczy tam "'wyodrebniony, chroniony, strzezony, ogrodzony
maly lasek, zagajnik, itd".
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Najprostsza zatem interpretacja etymologiczna kaze widzie¢ tu
zwykle nomen devarbale od *ggjiti 'pozwalaé, zeby cos swobodnie roslo
(>’nie dozwala¢ wstepu’); strzec, chroni¢, ogradzaé; pielggnowac,
hodowac¢, glownie w odniesieniu do roslin, drzew' (por. podobnie
*zapustiti : *zapusts).

Pst. *gajiti uwaza si¢ powszechnie za rownolegle do *gojiti kauzati-
wum (:*Ziti 'vivere') z wydiuzonym wokalizmem rdzennym, idacym
w parze ze specjalizacja znaczenia (dokladnie tak jak *goniti "gonié,
przeganiac'; *ganiti 'przesladowac stowem*: *Zenq ganati). Specjalizacja
znaczeniowa polega tu na réznicy w treciach referencjalnych — *gojiti,
z wyraznie widocznym kauzatywnym 'przywracaé zycie, goié, leczyd
a takze ’odzywiac, karmi¢, tuczy¢; hodowa¢ zwierzeta’, a *gajiti
prawie wszedzie 'pielegnowac rosliny‘ (SP VIi). Semantyczng roz-
nicg osnow werbalnych przejmuja i rozwijaja derywaty nominalne.

Watpliwosci jednak co do takiej, prostej przeciez interpretacji formai-
no-znaczeniowej budzi dopiero dokladne przyjrzenie sie tresciom
referencjalnym sprzgzonym ze znaczeniem pst. *gajs, a takze wzajemny
stosunek dwu sekwencji — *Ziti : “gojiti : *gojb 1 *Ziti : *gajiti : *gajs,
a zwlaszcza relacji *gojo : *gajo.

Przede wszystkim wigc zwraca uwage lakt, ze spoérod wielu okresleri
mniej lub bardziej bliskoznacznych, rozsianych w jezykach slowianskich
(np. psl. *dobrova, *gvozds, *rosca, ros. Gepexcuiin, sch. siima), jedynie
gajowi przystuguje atrybut swietosci.T y 1 k o migjsce okreslane mianem
*gajo bylo uwazane za $wigte i pelnito okreslone, znane z historii funkcje
sakralne. Jest rzecza wazng, Ze owo miejsce ~ jako Swiete
podlegalo ochronie. To swigto$¢ gaju powodowata jego nietykal-
no$¢ (Moszynski KLS?IL1, s. 251 nn). Z kolei $wigtosé ta lyczyla sie ze
szczegolnym stosunkiem dawnych Slowian (i nie tylko Slowian) do
drzewa - Zywego, zielonego drzewa jako symbolu zycia (drzewo Zycia),
witalnych sil ubdstwionej natury. Stad sakralne funkcje swigtych gajow
polaczone z przekonaniem oich mocy leczniczej (Moszynski o.c.
253, 521, 528-9). Gaj to miejsce z racji swych zwiazkéw z silami
nadprzyrodzonymirowniez uzdrawiajace, dajace, (przywraca-
jace) zycie. Dopiero przyjecie takiej wykladni pojecia gaju czyni
zrozumiatym fakt obrzedowych praktyk stowianskich (Moszyniski o.c.
743 - mapka®®) obnoszenia na przedwiosniu zywego, zielonego
drzewka lub galezi, obecnych tez w obrzedach weselnych (Karlowicz
[ 46, Moszynski o.c), zwanych gdzieniegdzie nie inaczej, tylko gai-
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k iem, substytutu gaju na zasadzie pars pro toto - majgcego wlasciwo-
§ci zyciodajne, stymulujacego wegetacj¢ roslin i mnozenie
dobytku - zasilajacego w ogole sily witalne. Zauwazmy zatem, ze
podobnie jak tylko *gajs denotuje obiekt ze wzglgdu na przyshugujace
mu cechy $wigtosci i Scisle okreSlone funkcjejtak i istota nazwy *gajike
zasadza si¢ rOwniez na funkcji denotatu z pominigciem jego cech, w tym
wypadku nieistotnych, drugorzednych (jak np. cechy gatunkowe drze-
wa).

Czy zatem w psl. *gajs nie mamy do czynienia ze starym derywatem
nominalnym od kauzatywnepo *gojiti, wykontrastowanym poprzez
wydluzony wokalizm rdzenny w stosunku do osnowy, z wyraznie
zachowanym, a przejetym od tejze osnowy walorem sprawczym 'dawaé
(przywracac) zycie' (> 'uzdrawiac, goic’), wspomagac, zasilac’ w realiza-
cji nominalnej jako miejsce (Srodek) czynnosci: "przywracajacy, dajacy
zycie; wspomagajacy'? To pierwotne, wynikajgce z kierunku motywacji,
a tkwiace w samej strukturze wyrazu znaczenie™z biegiem czasu,
w okreslonych warunkach kulturowych (walka z poganstwem, nowy
system pojec religijnych) musialo ulec zatarciu, musialo znikna¢ ze
struktury powierzchniowej, ale odzywa si¢ w tresciach referencjalnych.
Pierwotnie akcesoryjny komponent znaczenia ‘wydzielony, strzezony,
chroniony, zagrodzony‘, wobec desakralizacji i pojgcia,i samej nazwy,
mogl przejac funkcje znaczenia glownego. Zdesakralizowany gaj w ten
sposob staje sie na duzym obszarze Slowianszczyzny zwyklym synoni-
mem rezerwatu i staje w rzedzie innych okreslen tego typu. Jednocze$nie
zepchnigcie pierwotnego znaczenia wyrazu z jego pozycji leksykalnych
spowodowaé musialo zanik wyczucia zywego zwigzku z osnownym
*gojiti i *Ziti, rozerwanie lancucha motywacyjnego i wylonienie sig
nowej serii 0 podstawie *gaj- i podstawowym “strzec, pilnowac, chronic’,
‘agradzac, zagradzac, nie dozwalac wstepu® : *gajiti, *gajens, *gajono.

Nalezy zwrocic tu uwage na verbum *gajiti. Jego forma nie przesadza
o pochodzeniu, tj. podstawie nominalnej lub werbalnej — akcentuacja
bowiem wykazuje wahania (sch. gdjiti gajim : gdjim; sle. gajiti gajim
: gajiti — jim; ukr. 2aimu : adimu 2dwo; ros. akcent. pienny), natomiast
semantyka zdaje sie jednak przemawia¢ za osnowy nominalng: po-
wszechne jest ‘ogradzaé, zagradzac, broni€, strzec’, z wgzszym zasiggiem:
’pielegnowac, hodowaé, gldwnie rosliny, rzadko - zwierzeta® (p. nizej)*®.
Tylko w jedynym wypadku (sle. dial.) czasownik ten oznaczac¢ moze tez
"leczy¢, uzdrawiac' (zrodla jednak niepewne, p. Plet. s.v. gajiti} i "doga-
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dzac¢ sobie’ (sprowadzalne jednak do pierwotnego ’szczegdlnie si¢
troszczyc).

W calej wskazanej wyzej ,,nowej” serii derywatow, opartych juz na
nominalnym *gaj-)jzwiazek z wyjsciowym, podstawowym etymonem
*Ziti jest juz tak dalece nieczytelny, ze fakt ten sklonil nawet niektorych
etymologow do faczenia ich z ta sama podstawg, ktéra mamy w *gatse
‘zagacenie, zagroda, zaslona‘ (Briickner SE 132). Zwiazku tego nie
dowodza zadne z podanych wyzej dla vb. znaczed, gdyz wszystkie one
sprowadzalne s3 do wspdlnego 'chronié, strzec, broni¢' ()'ogradzaé,
zagradzac’)) "pielegnowac, hodowaé’ (w wypadku zwierzat domowych
chodzilo prawodpodobnie o fakt trzymania ich w zagrodzie, klatce, por.
w zach. slow., jedyny zreszta tego typu przyklad tylko w gluz.: pracki
haji¢, Sch.-Sewc EW 259; sle. gajiti si Zivino *hodowac¢ bydio zarodowe®,
tj. nie przeznaczone na ubdj przed zima; o roznicy miedzy *gojiti a *gajiti
w sch. dial. mowa byla wyzej, p. przypis).

W swietle powyzszych faktow sklaniam si¢ ku interpretacji *gajiti
jako denominativum od *gaje ze znaczeniem juz wtornym ’chronid,
strzec, pilnowac itd. jak gaju’. Jesli chodzi zas o *gaje, to przyjecie
proponowanej przeze mnie wyzej wersji znaczenia pozwala osadzié
interpretacj¢ lingwistyczna w realiach historycznych i etnograficznych
a takze wyjsé od podstawowego pojecia ZYCIE, determinujacego caly
pozZniejszy rozwoj semantyczny wyrazu.

Rownie ciekawie przedstawia si¢ psl. *gojb. Z jednej strony widoczny
jest tu bardzo wyraznie walor kauzatywny przejety z *gojiti : PRZY-
WRACAC ZYCIE, SPRZYJAC ZYCIU, co daje "pax, pokdj* (¢ 'czas
sprzyjajacy zyciu, czas umozliwiajacy Zycie',jako antonim do *mors,
*po-mors "czas §mierci, umierania‘' ) . ’lek, lekarstwo’, ‘chow, wychow,
hodowla, pielegnacja’, a z drugiej - ciazenie ku osnownemu pojeciu
ZYCIE, por. np. adi. *gojens w synonimii do *Zivens, *3izens = PELEN
ZYCIA, a w antonimii do *jalovs *plony, martwy, pusty". Pst. *gajs moze
wigc przedstawiac typowy przyklad motywacji podwaojnej, podobnie jak
np. mors, *toks — moze to byc stare nomen do *Ziti, zestawialne ze stind.
gaya- m, ’dom, gospodarstwo, rodzina‘, awest. gaya- "zycie; czas zycia’,
sprzgzone jednak z *gojiti, podobnie jak podane wyzej *mors : *merti
morg : *moriti, *pokojs : *poditi : *po-kojiti.

*golds "Tames, esuries, inedia’, "desideria’
Jest rzecza niezwykle interesujaca i zastanawiajaca, ze wyraz o takim

82

cigzarze semantycznym — odnoszacy si¢ przeciez do jednego z najbar-
dziej podstawowych doswiadczen ludzkich — nie ma zasadniczo obok
siebie w jezykach slowianskich odpowiedniego czasownika. Postulowa-
ny przez budowe stowotworcza i ciag apofoniczny typul’:ol czasownik
*zl'déti (podobme jak np. *polzsf*polza : *pl’zati, *volga : *vl ‘gnoti)
zachowal si¢ w formie bezposredniej tylko w cs. serb.: }KJIBEBTH
KA i sch. Zideti Zidim *pragnaé, pozadaé; tesknié, desiderare’, Slady
jego odnalezé mozna rowniez na polnocy obszaru slowianskiego,
w gwarach Malopolski, gdzie do dzis w uzyciu na dosy¢ duzym obszarze
jest wyraz poZoldy, pl. 'lakocie, smakolyki‘, a wigc pierwotnie nomen
deverbale 'co$ upragnionego, pozadanego® od prefigowanego *pozol-
dzieé¢ { psl. *po-2l'déti zapragnac' (zestawialne z sch. poZitdjeti "bardzo
silnie, namie¢tnie Ez..'ipragnalc':‘). W tychze gwarach miejscami pojawia si¢
cieckawe semantycznie, bo archaicznie, bezposrednio nawiazujace do
podstawowej wartosci znaczeniowej czasownika — nie zachowanego
jednak — nomen agentis Zoldak ten, kto duzo je', pl. ‘male dzieci weiaz
jedzace*??,

Jak widac z powyzszego, tylko dane polskie, i to w bardzo ograniczo-
nym §ladowym zakresie (chodzi o gwarowe Zoldak) mieszcza sig
w plerwotnych konotacjach czasownika "'zi déti, tj. pozadac jedzenia,
chcie¢ jes¢'. Wyrazy poludmowoslownanskle juz ich nie poswiadczajg
— Zudeti (takze derywaty w rodzaju np. Zud f., czasem tez msc. 'zadza,
cheiwosé’, Zudba ’ambicja, zadza, pragnienie®) okreslaja cheé, zadze
w sensie ogldlnym, a nie — powiedzmy — organicznym. Semantyczny
zwiagzek psl. *golds i *Zl'déti, przypuszczalnie wskutek silnego, emo-
cjonalnego nacechowania tego pierwszego (postawa tabuistyczna) zo-
stal rozerwany zapewne jeszcze w okresie praslowianskim, tak ze
czasownik w wiekszosci jezykow — nabrawszy charakteru ,,neutrainego”
— zanikl. Utrzymal si¢ tylko szczatkowo, i to w znaczeniach wilasnie
neutralnych lub drugorzednych.

Psl. *golds wyraza wszedzie scisle okreslony, konkretny stan organiz-
mu - stan braku pokarmu, jedzenia,i w ten sposéb stanowi
antonim pojecia wyrazanego przez psl. *sits 'syty, pelny, nakarmiony*
[etymologicznie = lac. satis adv. ’dostatecznie’, satur 'syty, napelniony";
nota bene Vasmer REW 1II 59 wiacza tu niezwykle ciekawe semantycz-
nie stirl. suth 'sok, mleko’, ktére mogloby rzucié §wiatlo na
najpierwotniejsze, wyjsciowe od niesie nie naszej nazwy: *sits 'nape-
Iniony mlekiem' )'nakarmiony* w opozycji do *golds 'nie nakar-
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miony, pusty, pragnacy pokarmu’, por. adi *goldvne lez 'nie nakar-
miony, pozbawiony jedzenia‘ (to znaczenie np. w czes. dial.) - a wigc
odniesienia przede wszystkim do pragngcego pokarmu dziecka, niemo-
wlecia (7)].

*Golds wszedzie pojawia sig na pierwszym miejscu sposrod wszyst-
kich innych mozliwych okreslen, w funkcji dopelnienia narzedzia,
sprawcy przy *moriti ‘morzy¢, usmiercac’; stad staly, wyrazny frazeolo-
gizm *moriti goldoms "'morzy¢ glodem, doprowadzac¢ do $mierci glodo-
wej’, dajacy dwa zalozenia nominalne ze zréznicowanym semantycznie
drugim czlonem *goldomors *smier¢ glodowa’ (p. czes.) i przymierajacy
glodem’, 'zamorzony glodem‘. W *golds pojawiaja sie rOwniez znaczenia
'zadza, pragnienie, chciwosc', ale wszedzie maja najwyrazniej charakter
wtorny, wynikajacy z uzy¢ przenosnych (np. pol., a w innych jezykach
podobnie: gldd milosci, nauki, prawdy itp.).

Zwraca uwage fakt, Ze *golds — formacja zasadniczo juz izolowana
w poszczegoblnych jezykach — i to zapewne spowodowalo gdzieniegdzie
jej chwiejnosc strukturalng [np. w sch. wlaczono ja do typu fem. na -i-
: glad -di; na potudniu (sch., bulg.) i wschodzie (ros. dial.: nad srodkowa
Obia) jest usuwana przez wtorne abstraktum na -osts (typ rzadki, oparty
na podstawie rzeczownikowej, por. podobnie *Zalosts : *Zalb) 2aadocm,
20.4000cme; w brus. dialektach mamy zasadoyka] — nie ma obok siebie
synonimu o zasiggu ogolnostowianskim. Pewne slady wskazuja tylko, ze
mogl nim by¢ *olés (: *olkati olép odczuwad glod, byc glodnym)— wyraz
znany glownie z zabytkow cerkiewnych redakcji ruskiej : AJIUb m.,
semantycznie juz przystosowany do potrzeb religii, oznaczajacy tam
bowiem ’post’. Rodzina wyrazow oparta na *ofkati jest w poszczegol-
nych jezykach slowianskich wprawdzie dosy¢ dobrze reprezentowana
i zréznicowana slowotwérczo, ale nie wylonila zadnego derywatu
o duzym zasiggu, rOwnowaznego semantycznie terminowi *golds, co
ujawnia sie zwlaszcza w sferze frazeologii.?®

Psl. *golds — co jest zastanawiajace — nie ma odpowiednika w najbliz-
szej rodzinie jezykow baltyckich (przynaleznosc¢ tu lit. gardits 'smaczny*
jest niepewna, Stawski SE [ 294). Wskazuje si¢ na nawiazania dopiero
w indoiranskim (cho¢ i te kwestionowane bywajg przez niektorych
badaczy, Truba¢ev ESSM VI 200 nn.) : por. stind. garda-h ’pozadanie,
cheé, pragnienie’, awest. garada ’ts.!, i stind. vb. grdhyati "poiada,
pragnie’ ( = *zl'déti) < ie. *gheldh- "pragnaé, chcie¢ mocno’ (Pok. 434).

Wzgledy glownie semantyczne, a takze brak wyraznego zwiazku
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miedzy *golds a jego werbalna podstawg sprawily, ze ostatnio wiasnie
O.N. Trubacev w komentarzu etymologicznym do hasia *golds {0.c.)
uznal nasz wyraz za niemotywowany i niejasny. Wskazujac za§ na
synonimy w innych jezykach, sklania si¢ do powiazania go z podstawa
*gel- < ie, *glel- 'dzgad, kluc'.

Warto jeszcze choé pobieznie przypatrzy¢ sig nazwom glodu w innych
jezykach ie. I tak lit. badas, nom. pl. badai glod’, niedostatek’ (w Postylli
Daukszy tez 'drogosci’, tj. 'rzeczy pozadane’), doslownie *klujacy,
bodacy': besti “kiué, wicrcié', iter. badyti 'klué, bos¢’, o mniejszym zasiggu
alkis glod: : alkti‘cheiet jesé, "goraco pragnac’, lot. alkt ‘miec pragnienie,
laknaé, pozadac' — etymologicznie niejasne (Slawski SE IV 439);

skr. ksitdh-, ksudha (awest. Sud-), ksiidhyati’by¢ glodnym® -z niepew-
nymi néwiqzaniami do pst. *chuds 'chudy, lichy, marny* (Mayrhofer
KEWA 1 291, Pok. 625); bubhuksa f. 'glod’ (dezyderatywne "chec
jedzenia* do vb. bhunakti 'uzywa, spozywa, konsumuje* (< ie. “‘bhe_g.tgh-
'spozywaé, jadaé, pija¢’, Mayrhofer o.c. I 507, Pok. 153);

w germanskiej grupie jezykowej reprezentacyjny jest niem. Hunger,
sprowadzajacy si¢ do prasemu *'piekacy, palacy bol, jak swiadcza
dane pokrewne: stnord. ha "meczy¢, dreczyc', a to w zestawieniu z lit.
kefikti *bole¢, sprawiaé bol’, kanka *bol, meka‘ i gr. kayxavoy 'suchy’,
hom. modvkayxfif 'mocno piekacy, palacy’ ie. *kenk- ’piec, palic,
glownie o pragnieniu i glodzie’ (Pok. 565, Frisk GEW 1 750, Kluge
EW!8 320);

lac. famés 'glod, laknienie, apetyt’, 'glodowka, post’, ‘zadza, glod
czegos* sprowadzalne byé moze do prapostaci ie. *dhe- *dha- ‘marniec,
zanika¢' (etymologia w sumie niepewna, W. — H. I 451); inédia *gtod,
post’, z niejasnym jednak & wobec ie. postaci *2dia (W. - H. 0.c.1393,s.v.
edd) i dalej — zawierajace t¢ sama prapodstawg *2d-"jesc’: esuriés : surio
-ire 'by¢ glodnym, taknac*,

gr. Aiuds 'gtod, brak zywnosci', 'nedza, pustka® Apdg e xad Aowog 'gidd
i zaraza' (przypominajgce czgste w stow. polaczenia *mors i golds).

Jak widaé, cze$¢ wyrazow nie ma jasnej etymologii, co w tym wypadku
nie zaskakuje, zwazywszy na ich duze obciazenie emocjonalne i moz-
liwo$¢ istnienia tu podstaw tabuistycznych,

Semantycznie okreélenia glodu sprowadzaja si¢ nie do nieokres-
lonych odczuc, lecz do realnie obserwowalnych faktow marnienia,
znikania, wynedzniania badz konkretnych, dajacych si¢ nazwac doznan
piekacego, palacego, wreszcie klujacego bolu. Na tym tle wlasnie
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nieokreslono$¢ sytuacyjna formacji praslowiarskiej moze da¢ asumpt
do pewnych watpliwosci etymologicznych.

*goms : *goma . ’scisnigta, zgnieciona bryla czegos', 'bryla, kawatek*
: *Zeti Zomao, 'gniesé, tloczyd*

Takie, bardzo archaiczne postaci nie sa wprawdzie bezposrednio
poswiadczone, nie mniej jednak pewne slady wskazuja na ich obecno$é
w stownictwie psi.: ukr, dial. lemkowskie zomox (gen. prawdopodobnie
-mka} ‘gruda ziemi' (za Verchratskim inne slowniki: Hr., Poles’je),
bojkowskie 2omru pl. jakas czeéc krosna‘ (Onyskevyé). Zwraca uwage
cickawa, zanotowana rowniez z gwar bojkowskich forma zomisxa
w synonimii do 2weminxa z objaSnieniem ,mneckamka cupy, sky
NPHTOTOBNAIOTD HA BEJIUK ASHL". Zarowno wymiennosc z zueminxa jak
i sposob objasnienia desygnatu dowodza wyczucia zywego zwiazku
z werbalna podstawa,

Tutaj rowniez widzialabym nazwiska w rodzaju spotykanych w po-
Iszczyznie: Goma (Rospond SNS II 64), z tym zastrzezeniem, ze moga to
by¢ skroty od czestszych Gomol, Gomola, Gomélka, Gomila, co w ant-
roponimii jest zjawiskiem normalnym,

Dla psl. *goms w takim wiagnie ksztalcie morfologicznym mozna by
wskazac paralele, ale tylko strukturalng w gr. pépos ‘ciezar, ladunek’
* Yepw by¢ petnym, zaladowanym, obcigzonym* (Frisk GEW I 298),

Ogolnoslowianski zasigg ma natomiast sufiksalna postaé: *gomola,
*gomol'a, zazwyczaj ’Scisnigta bryla sera’ (o réznym ksztalcie: ser-
cowatym, plaskiego krazka lub stozkowatej bryly), z suf. -ola, majacym
bliskie nawiazania do lit. -alas, tworzacym m.in. dewerbalne nazwy
pokarméw (por. np. képalas 'bochen’ (< *'pieczen’) : kepti ‘piec’,
mefitalas "zacier do piwa' : mgsti 'mieszaé, macié¢‘ a takze zwykle nazwy
czynnoici; vaikalas *dzieto’ : veikti *dziataé* (Otr. II 110-11), Te fakty
potwierdzalyby pierwotnie bezposrednio dewerbalny charakter takze
psl. *gomola (< *gniecenie, wyzymanie' > n. acti).

*gona 'polowanie’ (< 'polowanie z nagonka, oblawa: zapedzanie przy
pomocy razow (kamieniami, grotami, kijami) zwierzyny do pulapki‘3?,
"wygnanie, pedzenie bydla na pastwisko', "droga, ktora sie pedzi bydiona
pastwisko®.

Takie znaczenia jako najpierwotniejsze, postuluja zestawienia z po-
krewnymi formacjami — wszystkimi opartymi na praformie *glhen-
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*uderzaé, bi¢': stind. hanti *bije, zabija, morduje’, n.ag. ghana- "zabijajacy;
patka, kij, gr. Ociveo "bic, razi¢, siec’, 'ugodzi¢, przeszy¢ bro.niqf, povas
‘morderstwo, zabojstwo, mord* {tez 'gatunek ostu’ < ’klucie’ i ’to', co
kluje* = pst. *gons, dalej — povi; ‘is.’, obok czego povdsf‘morderczyni’ (v,v
drugim czlonie compos. -@dvos ‘morderca’); lac. dé'ffzndere."odl_)ychgct
odpieraé’, "broni¢’, offendere ’traci¢, uderzyc¢, ugodzic', ’rar_nc‘;._llt.‘ gj‘nn
gena 'gna¢, przegania¢ bydlo na pastwisko® i z metatoma ginti gina
*bronié; zabraniaé', genéti "obrabywac galezie', genys dzigciol’ (=‘ fot.
dzenis, prus. genix 'ts.) < 'uderzajacy’ (z pierwotnego nomen agtioms, p-
Toporov PJa 11 206). Tutaj wreszcie nalezy nieodlegle znaczeniowo 1_)51.
*Zeti Zono, "zac, siec’ (por. lit. genéti 'siec, obragbywac galezie', norw. dial.
gana 'ts.', Pok. 492). o= ns
Ow podstawowy komponent znaczeniowy ’razic, bic* jest w slow:an-.
szczyznie bardzo dobrze widoczny zaréwno w podstawow:v;fm “'gana‘n
Seng jak i wszystkich formacjach pochodnych, cho¢ wyraznie ustepuje
miejsca sprzgzonemu z nim drugiemu: pedzi¢, zmuszac do.s'zybkreg?
biegu (ucieczki) itp.' i dalej — w ogole szybko biec, pedzic, mlfnqcf,
currere, fugere’. Pst. *ganati, iter. *goniti oznaczalo zatem "uderzeniami,
razami zmusza¢ do pedu, biegu’, skad w odniesieniu do bydla ’gnaé,
\?ganiaé, przeganiaé na pastwisko® (= lit. ginti, iter. ganjhr-i 'pasc’, n.ag.
ganas ‘pasterz’). Do tej grupy nazw, Scisle wiazacych si¢ z rcahany
rolniczymi nalezy psl. *gons w znaczeniu "ilos¢ pola, jaka mozna qbrobrc
wolem jednorazowo, bez odpoczynku‘ {> 'miara powierzchni pola’,
‘zagon’), . .
Doskonale poswiadczone jest znaczenie "wbijac’, i to w najczystszej
postaci, juz bez ,,rolniczych” referencji w ros. dial. pblnocn?rch, m.in, na}fi‘
Obia; tam zrams xaun znaczy "wbijac klin w drewno, zeby je rozszczepic
(SRSQO Dop., SI. Priamur’ja), natomiast w paru miejscach w c!lal.
srodkowo i pld. ruskich zwrot zuameca zomocs znaczy ‘rzucac kostki d_o
celu* { < ’razi¢, celowac’} [SSRNG, Slovar’ Don.]. Réwniez znaczenia
*splawiaé drewno' (juz w staroruskich zabytkach XV w.: F(?HPITPI; tez
ros., brus. dial.) sprowadzalne sa do 'wbijac' (tj. odbijac si¢ sposobem
flisackim dragami od brzegu’). '
Szczegdly semantyczne *genati, *goniti a takze pre!‘. "‘otaganat':
(-*goniti), *progsnati (-*goniti) wydobywane droga analizy ‘polqc.ze.n
wyrazowych i uzmyslawiajace sytuaci¢, jakiej d_otycza, a mianowicie
odpedzania, przepedzania, wypedzania wskazujg, ze chodzilo pierwo-
tnie o odpedzanie kijami, kamieniami, rgkami, a wigc i tu u podstaw tkwi
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w koricu pojecie BIC, UDERZAC, RAZIC (w lit. i lacinie stad *bronié*).
W oparciu o ten wiasnie pierwotny komponent moglo si¢ dalej rozwinaé
znaczenie, rowniez ogolnostowianskie, "przesladowac* (tez ’przeslado-
wac stowem, dokucza¢ slowami’, por. ros. dial. smolenskie dams 201
‘robic wymoéwki, taja¢’, Slovar’ Smolensk; por. to wlasnie znaczenie
uogllniono w osobnej, zwigzanej etymologicznie z nasza rodzing
jednostce leksykalnej -*gana : *ganiti *przyganiaé, ganié, 1zyc).

Slowianie, jak wida¢, mimo jeszcze ie. semantycznego dziedzictwa
*gwnati, *goniti, *gons nigdy nie rozwineli znaczen opartych o mordercze
konotacje - nigdzie bowiem ani powyzsze podstawowe formy, ani ich
pochodne nie oznaczaja bezposrednio pojeé ZABIJAC, MORD, WAL-
KA itp. Charakterystyczne natomiast sa dla nich konotacje rolni-
czo-lowieckie, jak juz powiedziano, w czym zgodni sa tylko z Baltami (p.
wyzej). Lit. ganas *pasterz’ moze reprezentowaé pierwotny typ n.ag.,
a wigc opozycyjny czlon w stosunku do formacji pst. Na gruncie
stowianskim -gon- w funkcji drugiego cztonu zlozen, z wartoscia
agentywna pojawia si¢ gdzieniegdzie, por. np. bulg. suxpozon ‘epitet
konia’, eempozon 'powicher, ladaco’, ros. soaxozon 'pies uzywany
w polowaniu na wilki* (Dal).

Obok *gons, wystepujacego w realnym materiale leksykalnym w wie-
lu realizacjach semantycznych opalizujacych miedzy abstrakcyjnoscia,
badz - jako nomen rei - konkretnoscia, pojawiaja sie, jak to czesto bywa
w abstraktach typu tematycznego, twory rownolegle: feminina *gona,
*gon'a, *gons (*pogons) 'Sciganie, pogon, szybki ped, bieg’, utrzymujgce
zanikajgca w msc. wartosé¢ abstrakcyjna.

*gor- (do *goréti ardere’)

Podstawe nominalng z o wykazuje par¢ formacji sprawiajacych
wrazenie archaicznych, do ktorych nalezaloby zaliczyé:

1. *gors ’palenie, pieczenie’, przen. 'zapal’ (por. sch. wyjatkowe gor
m. 'pyrosis', synonimicznie z Zgdravica; stpol. NO z drugim czlonem -gor
: Cieszygor, Dalegor itp., Malec PO PAN 17, 5. 87); tutaj nalezy ros. dial.
frazeol. zopom 2opéms ’blyszczed, 18nic!, 'szybko sie drzeé, o odziezy',
‘plona¢ goraczky', 'wigdnac od Zaru® (Sl. Mord,, SI. Priamur'a);

2. *gor’s msc. 'palenie, gorzenie', "zadza’, *bieda, nieszczescie' : pol,
dzis dial. kasz. gor goru *gniew, zios¢', pl. "niesnaski, kiétnie!, stpol. jako
simplex wyjatkowe: gorz *zgaga, pieczenie w gardle’, "gorzenie, pogorze-
lisko’, “bieda, nieszczescie', czgsciej w compos. $inogorz, stpol. 'ssak,
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ktérego Slina zawiera jad, Crossopus fodiens' (Sstpol), pozniejsze
poswiadczenia juz w funkgji terminu medycznego w odniesieniu do
dolegliwosci gardla lub jamy ustnej, np. u Maczynskiego: ,zgaga,
slinogorz niektorzy wlasniej zowia”, gdzieindziej ,dawica, wrzod, ktory
gardlo zalega™ (Li.), dzi§ dial. slinogdrz 'szkorbut* (Karlowicz SGP).
Dawniej tez w drugim czlonie compos., ze znaczeniem °zZadza, prag-
nienie’ : zlotogorz, srebrogorz, winogorz (L1.).

Simplicia podobnie zbudowane pojawiaja sig jeszcze w dluz. (wyjatkowo)
gor -Fa m. ‘gniew* (Muka) i czes. u Jung. hor -ré m. ’pozadanie’, 'zgaga“.

3. *gors f: ros. dial. zops -pu 'wypalone pozarem miejsce w lesie
(archang., SRNG), *gorycz’, dluz. gor 'gorycz' (Sch.-Sewc EW 325). By¢
moze cze$é starych tematdéw na -i- kryje si¢ w poprzednio podanych
formacjach na -io-. Nie mozna rowniez wykluczy¢ istnienia tutaj niegdys
dopelniajacego'sig ukladu: n.actionis fem. *gors obok adi. verbale msc.
*gors, ktorego Sladem byloby adi. *gorvks *gorzki, palacy* (podobnie jak
*teZvks, p. Brodowska-Honowska SPS 193).

4. Byé moze nalezy tu takze wlaczy¢ pojawiajace si¢ miejscami fem.
typu sch. gora epilepsja’ (P. Skok ER I 591) i ros. dial. zopa, zazwycza.j
w zwiazkach frazeologicznych wyrazajacych co$ trudnego: 'trud, zndj,
wysilek* (Sl. Mordov.). . '

Czy wszedzie mamy do czynienia z formacjami opartymi na wyrazajg-
cym stan *goréti (lub caus. *goriti), z przejetym stad bez zmiany
wokalizmem rdzenia, czy tez s one sladem dawnych stosunkow
motywacyjnych, tj. istnienia osnowy werbalnej typu *Zer- (por. pst
sladowo poswiadczone *Zeravs *palacy’)?. Verbum takiego nie poswiad-
cza rowniez sasiedztwo baltyckie, aczkolwiek dla *gors jest tam
dokladny odpowiednik: lit. gédras para, opary; dym', 'gorliwo$¢, zapal’
(p. z podobna sugestia Trubacev ESSM VII 42).

Jezeli za$ sq to zwykle postwerbalia od *goréti, *goriti, to struktural-
nie nie roznia sie od twordw prefigowanych, wespol z ktorymi tworzg
semantycznie zywotny i zroznicowany zespot o duzym, ogélnoslowians-
kim zasiggu. Tutaj zatem wejda tez np. *ugors ’'miejsce wypalone,
wygorzale®, 'rola lezaca odlogiem' (tj. wypalona przez czlowieka i pozo-
stawiona czasowo bez uprawy lub pozostawiona, nie uprawiana,
wypalana przez slofice); *vygors 'wypalony kawalek lasu; miejsce
spalone, wypalone ogniem lub sloricem na zagonie, lace, itp.’. Semantyka
wskazuje tutaj wyraZznie na caus. *ugoriti "wypali¢’, *vygoriti 'ts.",

Ciekawie przedstawia si¢ stosunek powyiszych rzeczownikow do
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strukturalnie tozsamych formacji, nalezacych do tego samego gniazda,
ale opartych na osnowie - z jednej strony *gar- ({ *gor-), a z drugie;j:
*Zar- ((*ger-). Semantyka twordow pierwszego typu: *gars (wyjatkowo
fem. *garain. *garo), *gars f. (: *gar'a) wskazuje na proces nakladania sig
i unifikacji jednobrzmigcych,i zarazem bliskich znaczeniowo struktur,
wychodzgcych pierwotnie od roznych postaci osndéw, wyrazajacych
jednak w korncu to samo pojecie werbalne. Gdy mamy zatem do
czynienia z zespolem znaczen skupionych wokél glownego komponentu
PALENIA SIE, PLONIECIA ({’to, co plonie lub splonelo’ i dalej - 'to,
co jest wynikiem palenia sig, plonigcia® lub 'to, co pozostalo po
splonigciu® : w jednostkowych realizacjach np. 'dym, czad, swad,
spalenizna‘, 'popiol; spalenizna, przypalenizna‘, ’pogorzelisko’) — to
w takim wypadku mozna wskazaé na *goréti jako t¢ podstawe, ktéra
owych znaczen dostarcza. Odnajdujemy je glowie w msc. *gars i fem.
*gare. Budowa za$ tych formacji, tj. wydluzony wokalizm rdzenny,
stawiajacy je w opozycji do osnowy werbalnej — przemawialaby za ich
archaicznoscig. *Gars f. o takiej motywacji potwierdzalaby fakt istnienia
w odleglej, psl. przesziosci utrzymujycej sig, a odziedziczonej z epoki bsl.
tendencji do stosowania kontrastujacego z osnowa, wydluzonego
wokalizmu sylaby rdzennej jako charakterystyki typu abstraktow fem.
na -i- {p. podobnie *tvars).

Niepokoi 1 podejrzenie budzi tu jednak niestabilno$¢ semantyczna,
duzy semantyczny rozrzut i zarysowujgce si¢ dopiero tendencje lek-
sykalizacji znaczenia wokol "czad, dym, spalenizna'. Stare za$ formacje,
obok archaicznych formalnych cech wykazuja zazwyczaj daleko posu-
nigta leksykalizacje znaczenia. Podgjrzewam zalem, ze *gars, *garv
i inne, to postwerbalia od tych czasonikow, ktore taki wokalizm maja,
a wiec caus. *gariti 'wypalaé, powodowac, ze co$ plonie’ i *garati, iter.
W *gars m., a zwlaszcza w *gars {. rezultatywny komponent semantycz-
ny - ale sprowadzalny do dzialania celowego, sprawczego jest
dominujigcy. Widoczne jest to szczegoOlnie wowczas, gdy wezmie si¢ pod
uwage zwiazek tych wyrazow z realiami gospodarczymi — wypalenis-
kowa metoda przygotowywania roli pod uprawe. We wszystkich trzech
grupach jezykow slowianskich *gars (czasami tez *gars i *gara) czgsto
peini funkcje NM i jest nazwa o charakterze wybitnie kulturowym,
poswiadczajaca proceder celowego wypalania laséw. Zatem bardziej
prawdopodobny jest tu zwigzek z kauvzatywnym *gariti (podobnie
*vygars . *vygariti) niz wyrazajacym stan *goréti.
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Podobnie, wystgpujace w *gars, *gars, *gara [. (por. sch. gara i gara}
znaczenie *$nie¢ zbozowa', ‘sporysz’ bardziej jest sprowadzalne do 'to, co
powoduje wypalanie, to, co wypala, o specyficznej chorobie roslin’,
bazujacego na komponencie sprawczym niz na resultativum stanu.

I wreszcie, przewijajace si¢ w dwu najszerzej reprezentowanych tu
formacjach tematycznych: *gars {. i *gars ciekawe znaczenia 'wnoszace
sie wraz z dymem czastki paliwa’, iskry* (tez’odpadki przy kuciu‘) mogly
si¢ tam dostaé z iter. *garati ‘spalac si¢' (por. czes, dial. znakomicie
oddajace istote iteratywnosci 'kipiec, wrzed; krecic sig, krazyc, wirowac').

Rowniez do podstawy iter. *garati nalezy odnie$é niezwykle inte-
resujacy, bo funkcjonujacy jako termin z zakresu zycia obrzgdowego_
Stowian potudniowych wyraz (tylko bulg. i maced.) garo n. zwycza)
palenia ognisk w ostatni wieczor pierwszego tygodnia Wielkiego PostLE‘
(por. *poklads). lter. *garati ze znaczeniem tranzytywnym ’rozpalac,
rozniecaé, podsycac ogien‘ dobrze poswiadczone jest wlaénie na polu-
dniu (sch. dial.; SP VII, s.v. garati). .

W podsumowaniu rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze wzajemne relacje
dwu serii rzeczownikow — jednej, opartej na osnowie *gor-, a drugiej
~ *ggr- zasadniczo stanowig odbicie stosunkow semantycznych
panujacych odpowiednio w dwu seriach werbalnych, z tym, ze ostre
rozgraniczenie kierunkow motywacji nie zawsze jest mozliwe. P. tez
*Zary,

*gords (wsch. *zords)

Wyraz jest niezwykle interesujycy przede wszystkim z tego wzgledu,
ze jest rzadkim przykiadem, gdzie lacza si¢ dwa, zazwyczaj nie wspolist-
niejyce ze soba zjawiska: calkowity brak motywacji, juz nie tylko na
gruncie rodzimym, ale takze — jak $wiadcza dane baltyckie - na
wezeéniejszym etapie wspdlnoty bsh, tak ze musial on jako gotowa
jednostka leksykalna przeji¢ do zasobu slownictwa obu tych grup
jezykowych wprost z prajezyka ie; z drugiej za$ strony, mimo jego
specyficznej dla slowianszezyzny desygnacji — zachowal niezmienione,
stale zywe, prymarne, etymologiczne znaczenie, to, ktore lezy u podstaw
wszystkich ie. pokrewnych formagji. Jest zagadnieniem stale dyskutowa-
nym, czy w dialektach ie. istnialy dwie oboczne postaci, praformy *gher-
/*g'her- *chwyci¢, zlapaé, zebraé, uja¢, zlaczyé, zjednoczyc', z roz-
szerzeniem : *gherdh- : *g'herdh- *obejmowag, otaczac'. Jest faktem
natomiast bezspornym, ze grupa balto-slowianska poswiadcza je bardzo
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wyraznie: lit. gaFdas "ogrodzenie, koszara® (; gardis "ogrodzenie, krata)
lot. gaids *przegroda w chlewie’, pst. tytulowe *gords, ktére wylonilo
ogromng liczbe form pochodnych o znaczeniach odzwierciedlajacych
nieraz najarchaiczniejsze realia (p. nizej),i z palatalnym naglosem lit.
z'a.rdas ‘rusztowanie do suszenia Inu, grochu itp.', (: ZaFdis 'ogrodzone
migjsce dla dobytku’, Zardjklé "rozgalezione drzewo do konstrukcji
rusztowania‘), lot. zards 'rusztowanie do suszenia’, stprus. sardis 'plot’,
psl. wsch. *zords ‘rusztowanie, konstrukcja do suszenia’, rzadziej
‘ogrodzone miejsce przeznaczone na pastwisko® (por. tez z wokalizmem
podstawy werbalnej — *zer(d )me zeremie bobrowe’).

Warto zwroci¢ uwage, ze taka obocznodé wystepuje jeszcze tylko
w fryg. -gordum (NM Mane-gordum) ; -zordum

P.r._zyjmo.wanie dla psl. *gords, ze wzgledu na jego niepalatalny nagtos
mozlmfoém pozyczki z jezykow kentumowych, sc. germanskich jest
zupelnie nieuzasadnione przede wszystkim ze wzgledu na wyrazZnie
uchwytny na plaszczyznie semantycznej zwiazek obu form prastowiars-
kich‘. Fakty z dialektow poszczegolnych jezykow stowianskich wskazuja
na istnienie takiego zwiazku na dlugo po tym, jak zakoficzyla sie
wspolnota praslowianska, zatem musial on byé tym bardziej zywy
w okresie jej trwania.

Przeéledzenie semantyki danych ie. we wzajemnych relacjach pod-
staw *g"zer- i *gf'inerdh— (Pok. 4424, Feist VWGS 185, Fraenkel LEW
I'135, Toporov PJa III 162, ESSM VII 37) a takze zbadanie pod tym
wzgledem calej, zréznicowanej formalnie rodziny wyrazow slowianskich
{(wchodza tu postaci: *gord-, *zord-, *gid-, *zerd-) ze szczegolnym
uwzglednieniem ich referencji, a wiec realiow historycznych, archeo-
logicznych i etnograficznych stanowiacych tlo — wszystko to prowadzi
do wniosku, ze pierwotnym desygnatem nazwy *gords (: *zords) { ie.
*g(g')hor-dh-os byl plot = ’co$ zebranego razem, ze-
spolonego, zlgczonego*™ - prymitywne ogrodzenie zrobione
metoda plecionkowg z dlugich galezi pochodzacych z drzew o mocno
rozgalczionej koronie lub metoda palisadowa — z wbijanych w ziemie
pali, zerdzi. Znaczenie 'plot, ogrodzenie (0 réznym przeznaczeniu)' jest
dla pst. *gords wyraznie podwiadczone, np. czes. hrad, tez 'jaz, przegroda
na rzece', sch. grad m.in. ‘ogrodzenie obronne', grada, dial. *jaz‘ (por.
w sle. gradnik ki plot dela), w scs. TPARD ‘iciana, mur, wal (o
konstrukcji walow p. nizej), strus. TOPOIb ‘mur obronny', ’jaz na
rzece' i najlepiej widoczne w ros. dial: 26pod ’ogrodzenie, plot wokot
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domu‘. Kto kiedykolwiek widzial wiejski plot pleciony, ten zorientuje
sig, ze istota jego wyrobu tkwi w ciasnym splataniu, laczeniu w catos¢
specjalnie dobranych galgzi pod katem mozliwosci wyginania i splatania
ich (por. pol. dial. chlusty na grodibe = galgzie na ploty plecione,
Karlowicz SGP s.v. grodzba).

Na semantyczny komponent PLESC, SPLATAC (= SPAJAC)
wskazuje dalej rozpowszechniony wérdd ludu ruskiego sposob plecenia
wiankow: 20podiit, ¢ 2opbdamu, tj. kiedy kwiaty rozdziela sig na grupki
po 3 sztuki i ciasno si¢ je splata. W dialektach woroneskich 20poac6a
*plot* jest synonimem terminu niemens, a nad Amurem 20podjuika to
‘ogrodzenie plecione z wikliny, zopoxca 'plot z cienkich galgzi®
(Kursk). W archaicznej leksykalnie kaszubszczyZnie grozéc oznacza nie
tylko 'otaczaé plotem' ale i 'ple§¢, wyplatac, np. kosze
i 'robi¢ na drutach’. Moim zdaniem dialekt kaszubski prze-
chowal w tej pochodnej, werbalnej formie najbardziej starozytne,
zblizone do prymarnego, odczytywalnego na krancu obszaru indo-
europejskiego w dialekcie wachanskim znaczenia ie.praformy omawia-
nego wyrazu.*!

Druga, palisadowa technika wykonywania plotdw — ogrodzen row-
niez znajduje swoj wyraz bezposrednio w desygnacji nazw, np. pol. dial.
grodza = zagroda, ozerdziowanie (Karlowicz SGP), w dial. sch. grada to
"drewno, belki‘, a gradar cieSla, drvodelja, tesac’; najwyrazniej znowu
w dial. ros. : 2opodima’ogrodzone zerdziami miejsce w chlewie’, 20podox
pl. 20podxis ‘cienkie deseczki (do budowy urzadzen rybackich’, nad Obia
20podu6i ’ogrodzenie z zerdzi ciasno zespolonych, ztaczonych pomigdzy
palami, stupkami* (Kossn B 3emir0 B6HBaroTcs, 0o ABa K04, IPYTOM
H3 TAJHHBI HIIH YEPEMYXHM CBAXYT, HA HX XEDIH, B TPH XEPAH CAMO
MaJio ropoas6a a Tak B Bocems...), w dialektach okrggu Kuzbassa zopdd
: 20podvba (z widoczna abstrakcyjna wartoscia) to konkretnie ’o-
grodzenie, plot z zerdzi* (SI. Kuzbassa), nad Obia podobnie zopooica,
zopo3vba — wszgdzie z wyrazistymi wykladnikami abstrakcyjnosci "ts.*
(eopo3v6ia scepdamu zopodumca, Sredneobskij sl.). Wspaniale swiadect-
wa, oddajace istote czynnoéci grodzenia, a wigc stawiania gro-
d 6w odnajdujemy az w dialektach przyamurskich, gdzie 2opodiums
& 3anadém oznacza ‘stawiaé wysokie, dopasowane ogrodzenie
z zerdzi’, a w dialektach okolic Nowosybirska copodouex to wprost
*parkanik, nanucangnnk, ropoas6a, plot z zerdzi',

Wszedzie tu wida¢ jak gdyby odnawianie pierwotnego zwiazku
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z verbum i cigZenie ku treSciom przez nie wyrazanym przy pomocy
zywych wykiadnikéw formalnych - sufiksow o Zywotnej wartosci
abstrakcyjne;.

Nalezy jeszcze zwrociC uwage na referencje zwiazane z denominati-
vum *gorditi, Otoz przede wszystkim dotycza one czynnosci wznosze-
nia, robienia, konstruowania plotu. W polszczyznie, zwlaszcza gwa-
rowej do dzi$ ploty si¢ grodzi. W gwarach czeskich - to samo,
u Bartosa (DSM) np. si¢ podkresla, Ze ploty sie grodzi, a nie — robi: hradit
ploty, ne .delat”!; u Lamprechta (Opava) mamy hra3’yé' zahradu
= ogradzac.

Palatalna odmiana *zords, spotykana gléwnie w péinocnych dialek-
tach wielkoruskich nie pozostaje w stosunku do *gords w catkowitej
synonimii. W niewielu miejscach znaczenia tych dwu wyrazow sig
zbiegaja, wtedy mianowicie, gdy oznaczaja ogrodzone miejsce, prze-
Znaczone np. na pastwisko. W wigkszosci dialektow zordd : zaréd, ozorod
: ozorod (w dial. brus. i ukr. ponadto postaci ozerdd, ozered, oZeréd. p.
Leks. Poles’ja. Saternik Cerv., SPZB, Nosovi¢, Hr., Lysenko SPH, Zel.)
odnosi si¢ do urzadzenia, konstrukcji z zerdzi w ksztalcie podluznej
drabiny, przeznaczonej do suszenia siana (por. u Nosovita: azapoda
: a3apoo ‘nepenner Ha cronbax, caenaHHbIt u3 kepaei z podanym tu
synonimem nepensom!). Jak widaé, wschodnia Slowianszczyzna ma
tutaj dokladnie takie samo znaczenie jak lit. ZaFdas, p. wyzej s. 92).

Juz w wyniku dalszej specjalizacji semantycznej (o0)zorod oznacza
zazwyczaj 'duzy, podtuzny stég siana: podiuzng pryzme siana, slomy
itp.§i to znaczenie jest na Rusi najpowszechniejsze. I tutaj znowu realia
desygnatu (tworzywo: zerdzi, ksztalt : drabiniasty, sposéb wykonania:
»BBICOKHE HIECTBI C monepeuHbiMH wepaamu”, SRNG: pskowskie;
przeznaczenie: do suszenia zbioréw) wskazuja na najpierwotniejszy
desygnat nazwy: spojone w jakié sposob galezie lub ociosane pale,
zerdzi - jako celowa, przemyslana konstrukcja w przeciwienstwie
do luzno zwalonych zasiek (p. *zaséka, s. 127), tj. drzew, krzewow
zsieczonych i zrzuconych na stertg w roznych celach (p. SSS s.v. zasieki).
Dlatego tez zeremie bobra, jako przemys$lana konstrukcja spojonych
belek i gal¢zi moglo zosta¢ nazwane *zerd-me (suf. n.actionis -mg -mene,
p- Stawski SP 1 126} w przeciwienstwie do nieporzadanej gawry
niedzwiedzia czy innych zwierzat — *brloges (: *bHliti *émier¢, brudzié, SP

[ 430).

Semantyczne losy pary *gords : *zords potoczyly si¢ réznie. * Zords
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pozostal w slownictwie typowo wiejskim, zwiazanym z gospodarstwem
rolnym i ograniczonym zasiggiem wst¢powania, natomiast *gords zrobil
nieslychang kariere w charakterze terminu budownictwa
obronnego na terenie calej Slowianszczyzny od Baltyku po ze-
stowianszczona w Sredniowieczu na przestrzeni dwo wiekoéw Grecje.
*Gords — najpierw PLOT, STELAZ, potem WAL o roznym prze-
znaczeniu, m.in. WAL OBRONNY (por. 88§ IT 165: ,walem w w. [V
i V byl plot z chrustu oblepiony gling lub palisadowy, tj. sktadajacy si¢
z szeregu pali powbijanych jeden obok drugiego w ziemig. (...). W okresie
pozniejszym (...) waly zbudowane byly w dwoch zasadniczych konstruk-
cjach: skrzyniowej i przekladkowej zwane) takze rusztowg” [podkr.
M.WS], p. tez VI 303,s.v. waly podluzne)

Wreszcie desygnacja WAL OBRONNY, OGRODZENIE FOR-
TYFIKACYJINE determinuje ostateczny ksztalt semantyczny pst
*qords: 1° 'miejsce, pdzie znajduja si¢ fortyfikacje, miejsce obronne*
(synonimicznie do *tvrd'a). Szczegolna, stosowana w Europie wczesno-
sredniowiecznej zwlaszcza przez Slowian technika budowy takich
obronnych fortec (p. SSS s.v. grody), stanowiacych system kilku
zamknietych w piericien walow, linii fortyfikacyjnych** — fortec,
dajacych poczatek pozniejszym urbibus jako siedzib zatog wojskowych
lub o$rodkéw administracyjnych — okreslita do tego stopnia krajobraz
stowianski, ze dla podrdoinych z zewnatrz jawil si¢ jako ,kraina
grodow™) por. skandynawskie okreslenie Rusi: Gardariki, SSS 1I 80:
Gardariki, 164: grody), 2° juz z adideacja do szeregu formacji pochod-
nych od *gords (gorditi : *obasgorditi, *zagorditi > *obwgords, *zagords
: *zagorda; tutaj tez wtorne nomen actionis > nomen rei wsch,
z widoczna roznica akcentuacyjng eopod "ogred’) - ‘miejsce oto-
czone fortyfikacjami, murem, walem®".

Tutaj jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage na pewien interesujacy szczegoh
od okolonego ksztaltu ogrodzen wziely si¢ takie nazwy jak pst. *okols
'to, co okala, np. ogrodzenie, plot* > ’to, co jest okolone, np. zagroda‘ (:
*okoliti >otoczyé kolem®). Na polnocnym obszarze Slowianszczyzny
*okols (tez *okolica, *okolenica) zawezity swa desygnacjg do okolnych
umocnien obronnych > miejsc w ten sposob umocnionych, ale nie
bedacych jednostkami obronno-administracyjnymi, bo te zwano gro-
dami*.

W koricu trzeba dla petni obrazu psl. *gords stwierdzi¢, ze pojawiajace
sic niemal na calym obszarze formacje feminini *gorda, *gords (tez
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*gordsuba, *gord’a), wszedzie ’ogradzanie, stawianie ogrodzen' > 'za-
groda’, ’przegroda’, to juz wtorne derywaty oparte na *gorditi, prze-
twarzajace, ale w jednym tylko kierunku, pierwotng zawarto$¢ seman-
tyczng podstawy, tj. 'sporzadzac¢ grody = ploty, ogradzaé’,

*groms huk pioruna, piorun, fulmen, fulgur, tonitrus‘ : *greméti
"huczee, dudnic, lomotac, trzaskag, szczgkac' > o odglosie wydawanym
przez grzmot, piorun‘.

*Gr.oma, podobnie jak jego synonim - *peruns nalezy do tego kregu
slow'mctwa, ktore ze wzgledu na swoj szczegolny charakter — budzace
lek i groze odniesienia podlegalo silnej presji tabu. W materiale
slpwiaﬁskim *groms jest zywym reprezentantem mechanizméw stop-
niowego zastgpowania wyrazu o duzym obcigZeniu emocjonalnym
innymi, bardziej neutralnymi. Ogolnostowianski zasiag ma zatem
wyraznie postwerbalne *groms i z typowym dla wyrazéw oznaczajacych
nasilone zjawiska akustyczne suf. -ot» (-a) : *gromots, badz *gremots. Na
poludniu pojawia si¢ tez *trésko. Wszystkie te formacje w swej pod-
s‘tawowej semantycznej funkcji shuza do okreflania réznorodnych
silnych, urywanych dzwigkéw: fomotu, toskotu, dudnienia, szczeku,
trzasku wydawanych w réznych okolicznosciach przez rdzne obiekty (z
ludzmi }Vlacznie). W dialektach rosyjskich unikanie nazwy wlasciwej
dokonuje si¢ ponadto poprzez zabiegi hipokoryzujace, majace na celu
oblaskawienie groznego zywiotu (eposyuixo, 2pomyuira, 2pomok, czesto
2pomMomox -mxa).

Tabuizacja wyrazu *groms spowodowala z kolei wlaczenie go do
zasobu wyrazéw stuzacych jako przeklestwa (por. podobnie *cits,
*béss, *peruns czesciowo *gada). ’

. Wschod Slowiafiszczyzny (w mniejszym stopniv poludnie) utrzymat
pierwotng wartos¢ semantyczna *groms — tzn. jego odniesienia do
samego stuchowego komponentu zjawiska pioruna, o czym éwiadcza
najczgstsze, najpospolitsze polaczenia, wskazujace na wyczuwalny zwig-
zek z verbum: sch. grom zagrmi: strus, CTYKb CTYUUTh U TPOMB
I'PEMWTYD, ros. dial. zpom (zpomywro) zpemum, 2pemuya, zpomox
npezpembixas itp. Na zachodzie natomiast grom przede wszystkim
uderza, razi, bije, zabija, trzaska (stpol. XVI w. grom albo trzaskawica),
a.wigc bliski jest pojeciu zwigzanemu z *peruns (< *perg porati 'razié,
bi¢Y). Zwiazek z vb. *greméti wyeksponowany jest za to w nowszych
okresleniach, o ktorych byla wyzej mowa: *grems, *gremots. W pol-
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szczyZnie np. grzmot przewaznie grzmi, rozlega sig, grzmot tuczy, slychat
go - duzo rzadziej grzmot bije.

Sadzg, ze najpierwotniejsza wyobrazalng sytuacjy — doswiadczeniem,
na ktérym mogly si¢ tutaj oprze¢ procesy nazwotworcze byla wlaénie
sytuacja burzy-nawalnicy z towarzyszacymi jej wyladowaniami. W za-
sadzie jest to jedyna, nie liczgc powiedzmy loskotu, huku spadajacej
z wysoka wody — okoliczno$¢, w ktorej czlowiek w odlegtej przeszlosci
mog! sie zetknaé ze zjawiskiem akustycznym o tak nasitonym stopniu.
Tu musialo by¢ centrum, punkt odniesienia dia dalszych skojarzen,
dajacych asumpt do nazw typu analogicznego. Material slowianski
bardzo dobrze ten proces ekstrapolacji nazwotworczej zaswiadcza.
Obok bowiem pierwszoplanowych konotacji *greméti, *groms, widocz-
ne sa gdzieniegdzie, zwlaszcza w dialektach rosyjskich inne, oparte na
stuchowym podobienstwie diwigkow gwaltownych, suchych, oderwa-
nych do trzasku piorunu. Stad np. duza ilo$é w ros. dial. ekpresywnych,
wtornych juz formacji z rdzeniem *grem- (< *grom-): *grom- wyrazaja-
cych rézne odcienie stukow, grzechotow, lomotow, loskotow, zgrzytow
(por. epem, zpemox ’stuk, grzechot, suchy diwiek’, apomka ‘stukanie
w 16d aby wyploszy¢ ryby", 2poatoséns stuk, grzechot, hatas’, 2POMOMOK
-mié huk, grzechot', 'huk wystrzalu', SRNG). Jednoczesno$c gwaltow-
nego i silnego upadku, uderzenia z dzwigkiem, stopiona w jedno dzianie
si¢ znalazla tu odbicie w takich jednostkach leksykalnych jak np. pol.
grzmotngé {grzmocic) [o co§] Tsilnie uderzyc, walnaé', stczes. hfmet
"impetus’, ros. dial. 2poamnynie m.in. "uderzy¢, trzasngc', i dalej — popular-
ne w dial. brus. zpeamyye ‘upasé z halasem’ (< *grim-), appiamox
*uderzenie, tracenie’ (TSBM, Turau).

Z kolei odglosy milknacej, oddalajacej si¢. lub nadchodzacej burzy,
dalekie mruczenie, pomruki nieba wylaniaja jeszcze jedng jakosc semu
*grem- *grom-, a mianowicie umozliwiaja odniesienie go do wszelkich
oddalonych, niewyraznych, dajacych jednolite tto poglosow, por. czasa-
mi (pol. XVI w., strus.) grom(-) "halas, np. odglosy toczonej bitwy, szczek
oreza‘, ros. dial. w szeregu sekundarnych derywatow: aposna "halas,
harmider, kakofonia diwigkow' zpomoséns, eposoma ‘halas, szum,
grzechot, stuk‘ zpesdma "burczenie w brzuchu’, 2pemjwa "kamienista,
plytka rzeczka* (< ’szemrzgca’).

Godne odnotowania jest i to, ze w gwarze riazanskiej grom, nieznany,
a moze raczej nie uzywany w funkcji appellativum, pojawia si¢ jako
interi. (z powtorzeniem): ,ypoar ~ YPOM = YPOM, MO eXa1a Mauund” {SL
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Rjazan), a wigc o jakims szczgku, stuku, warkocie. Zatem tutaj grom
zachowu.je si¢ tak jak np. pol. grzmot! (o ziemig), lap! laps! yp! (okiem)
- przybl‘era zatem w pewnych okolicznosciach funkcje taka, jaka
normalnie pelniy zwykle onomatopeje typu bum!, bec! pac!, gruch!, itp.

I wreszcie ostatnia dziedzina semantycznych realizacji *grom-
*grom-, narodzona z antropomorficznego ujmowania zjawisk przyro-
dy, sgczegélnie tych, rozgrywajacych si¢ w (na) niebiosach i oceny
w zw:azlku z tym burzy z wyladowaniami, budzacymi stuszny strach
i grozg Jjako przejawu gniewu sil wyzszych. Denominatywne *gromiti
§= ‘ciska¢ gromy‘) oznacza przede wszystkim ’rzucaé przeklefistwa
J'ako wyraz gniewu’, potem takze 'razi¢, rozbijaé, niszczyé'. W *grométi
i pochodnych odnajdujemy tutaj skalg znaczen od ’glosno krzyczed,
‘glosno laja¢, rugaé, strofowac (pol. grzmie¢ na kogo) po 'mruczeé,
zrzedzié',

Ne.w!'iazania indoeuropejskie psl. *grom-/*grom- jasny obraz przed-
stawiajq tylko jesli chodzi o grupe baitycka. Przede wszystkim tylko tam
odnalez¢ mozna podobne referencje meteorologiczne w formacjach
pokre.wnych: lit. griaustinis grima ’grom grzmi', perkimnija grumoti
’grzrr}l', 0 b‘urzy‘ : gruméti *dudnic, grzmie¢’, griiméti : grumoti *grzmied’,
‘grozi€; lajac’, stprus. grumnis ‘lekkie, dalekie grzmienie, pomruki*
(Toporov PJall 317-18. Fraenkel LEW 1 163). Lit. grameti (gram- = psl.
*grom-) oznacza 'upasc z halasem, gruchnaé'.

I'nne j?zyki‘ie., z grupy iranskiej i germanskiej {co do gr. ypeuilw 'rzec’,
Xxpopoy 'rzenie’, p. zastrzezenia Friska GEW II 1116) poswiadczajg
pokrewne slowa prawie wylacznie w dziedzinie semantycznej, ktéra dla
pst. i balt. byla raczej marginalna, a mianowicie w odniesieniu do
GNIFWU, FURII i pojgé zblizonych (por. aw. gram- “zlosci¢ sig, by¢
w fl:lrll‘, yaram'[uria’, germ, srama- wrogi, zly, wéciekly*> niem. gram sein
‘gniewac si¢'). Jednak i tam, na gruncie germanskim w formacjach
o zredukowanym wokalizmie rdzennym dopatrzyé si¢ mozna blizszych
semantycznych zwigzkow z balto-slow. : Srwniem. i érdniem. grummen
’mruczf:é, warczec, szemrac', Srwniem. grummen, grummeln ‘gderaé,
besztaf:‘, norw. grymia ‘chrzakac’, ags. grymettan *fremere* (Pok. 458).
.Powyzsze zestawienia s zastanawiajace. Czyzby brak u naszych
indoeuropejskich krewnych ,niebieskich” konotacji w wyrazach opar-
tych na ie. praformie *ghrem- wynikat z jezykowego tabu, a jedynym ich
Sladem byloby owo przesunigte juz znaczenie ’gniew, gniewaé sie’, dajace
si¢ w koncu latwo polgczy¢ z tymiz konotacjami?.
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*chods *chodzenie, stapanie, stawianie krokow' (sposob chodzenia,
krok), iciezka wydeptana, przejscie’ (> ’wejscie’, 'wyjscie’. W tych
samych znaczeniach tez *choda, *chod’a [.

Zagadnieniem indoeuropeistycznym, wymagajacym szczegolowych
studiéw poréwnawczych, zwlaszeza z punktu widzenia semantyki, jest
rozstrzygniecie zwiazku pst. *choda : *choditi i pokrewnych ie. form:gr.
‘086§ 'droga’, ‘odebw iS¢, wedrowac', stind. a-sad- ‘przystepowac, isc,
dochodzié (¢ *sed- "i5¢") z etymologicznym gniazdem o rownobrzmig-
cym pierwiastku *sed- 'siedziec’ (Pok. 887; zwigzek taki przyjmuje O.N.
Tubacev ESSM VIII 52 - przejécie znaczeniowe ’siedziec’ ) 'chodzi¢*
mialo si¢ dokonaé w oparciu o konotacje transportowe, tj. poruszac si¢
siedzac na czym®).

Stowianszczyzna zarébwno w podstawowym tutaj verbum *choditi
(wraz z licznymi formami prefigowanymi,jak i opartymi na nich
rzeczownikami) — nigdzie nie poswiadcza nawet §ladowo znaczen
laczacych sig w jakikolwiek sposob z *sed- 'siedziec* (psl. *sesti, *sédéti).
Wszedzie *choditi wechodzi w funkcjonalne zwigzki na zasadzie formacji
supletywnej z czasownikami oznaczajacymi chodzenie. O tym, Zze
chodzilo tu o poruszanie si¢ nie innym sposobem, lecz wlasnie na nogach,
swiadczy przede wszystkim podstawowa semantyka licznych derywa-
téw nominalnych, zwlaszcza w zakresie nazw wykonawcow, z ktorych
szczegolnie ciekawe sa okreslenia malych dzieci zaczynajacych chodzi¢,
np. ros. dial. xodeuixa, xoxcens i dalej — roznych urzadzen pomoc-
niczych w chodzeniu, por. zatem, chyba juz psh. nazwe szczudek:
*chodidlo, *chodul'a (ESSM VI 43,50). *Chods, *choditi pozostaje poza
tym w czgéciowej synonimii z *kroks 'krok, passus, gressus’, *krociti
*stapac, robi¢ kroki', a to wyraznie wskazuje na rodzaj ruchu nazywane-
g0 omawianym czasownikiem.

*klads (:*klada : *klad'a : *klade £.)

Rozwdj znaczeniowy wszystkich powyzszych formacji tworzacych
serie morfologiczna wyznacza podstawowa semantyka verbum *Llasti
klado *uktada¢ wg jakiegos porzadku, nakladac’ (skad dalej moglo si¢
dopiero rozwinac 'wznosic, budowac, stawiac’). Ten komponent ,,struk-
turalnego” dzialania jest widoczny wprost w vb,, zeby przytoczyc tylko
np. bulg, dial. rodopskie x1ad'a : kaaona’ukladaé w porzadku, np. snopy’
(RS V), strus. KJIACTH, m.in. 'rozkladaé, rozicielaé, klas¢ w jakim$
porzadku; budowac z cegly lub kamienia‘. Zbadane tresci referencjalne
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zwiazane z *klasti wskazujy, ze czasownik ten odnosil si¢ gléwnie do
wznoszenia stosow drewna i ukladania snopow zboza w sterty, kopy.
I tak, na obszarze calej Stowianszczyzny nieodmiennie przewija sie
frazeologizm *klasti (tez pref. iter. *u-, *orzs-, *po- kladati) 0gbib, CO
oznacza 'budowac, stawiac, wznosi¢ ognisko' (por. bulg. u Gerova: s.v.
KAa0d ,IATPYNBAM IPBBA, BBIIIE H APYTO, YTO FOPH, 114 FO JANAJIBAM 2
nnamie, NOAKJIAKIaM, pa3sBbKAaM, 3JUBLIAAM Orbil”),

Najpierwotniejsze zatem znaczenie wskazanych nomina actionis,
osadzone wprost w $cisle okreslonych konotacjach to te, wywodzace si¢
ze 'wznoszenia, nakladania‘ - poswiadczone zreszta w realnym materia-
le, por. strus. KJIAQL obok 'skarb’, tez ’sposob ukladania drewna’,
KJIA OB f. "budowanie, wznoszenie', dial. x.1adw "ukladanie, nakladanie
siana’, dial. x1aaca ukladanie, np. drewna’, k4ad xaacmu "ukladaé snopy
zboza w knanw - specjalne sterty,

Oczekiwany rozwoj znaczenia w kierunku ’to, co nalozone, ulozone*
dal takie jednostki semantyczne jak — przede wszystkim — ’stos, sterta
- drzewa, snopow'. Znakomitych $wiadectw dostarczaja tu gwary
iezykow potudniowo i wschodniostowianskich — tam klad- w réznych
wariantach strukturalnych to przede wszystkim 'stos, sterta drewna;
ulozony w specjalny sposob stog podsuszonego siana lub podsuszonych
snopow zboza przeznaczonych do dluzszego skladowania‘ (na wscho-
dzie: w przeciwienstwie do zorod('éw) — stogow opartych na specjalnych
konstrukcjach plotowych do suszenia siana, zboza, p. *gords, *zords).
O tym, ze sterty takie, czy to siana, snopow zboza czy drzewa, ukladane
bywaja z mysla o dluzszym przechowywaniu, $wiadczg bezposrednie
dane gwarowe rosyjskie, por. np. nowosybirskie: ,x.1adu k1nann, na 3umy
xne6 ocrasnanu” (Sl. Novosybir.), .knanau xiadku, a moToM M3 3THX
kaadeit monoTHnn” (SI. Priamur’ja), por. tez xaaduna 'naciete drzewo
zlozone przy Scianie domu warstwami, na ziemig* (Ivanova SI. Podmos-
kov’ja).

Najciekawszych jednak tresci referencjalnych zwigzanych z *klads, pl.
*kladi dostarczaja archaiczne dialekty bialoruskie; tam bowiem wyrazy
te oznaczaja ’grob, mogik’, pl. 'cmentarz'. Wziawszy pod uwage
okreslone, wskazane wyzej konotacje przede wszystkim podstawowego
verbum *klasti, wyznaczajgce i lokalizujace semantyke wszystkich,
licznych nominainych formacji pochodnych w okreslonym polu, a takze
uwzgledniajge realia kulturowe z zakresu zwyczajow, form grzebalnych
w odniesieniu do czasow prastowianskich, tj. przewagi obrzadkow
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cialopalnych (p. SSS s.v. cmentarzyska) nalezy we wsch. slow, *klads (pl.
*kladi) ’grob, mogila’, coll. pl. 'cmentarz’ widzie¢ pierwotne znaczenie
'stos cialopalny’. Tutaj tez oczywiscie nalezy wsch. *kladwbisce
: *kladwbisko : *kladisko 'cmentarz’ - strukturalnie zwiazane z *kladvba
: *klads — a wiec nomen loci 'miejsce, gdzie si¢ odbywa *kladwba,
*kladsymiejsce gdzie sig znajduje *klade = stos".

Zmienione okolicznosci kulturowe, zwigzate z przyjeciem chrzes-
cijanstwa wplynaé¢ musialy w sposob oczywisty na przesunigcie desyg-
nacji *klads (*kladvbisée) na grob, mogile pojmowanych tak, jak
wspolczesnie — jako miejsce, gdzie si¢ kladzie nieboszczykéw. Od-
noszenie natomiast takiego ,wspolczesnego” znaczenia do czasow
gleboko poganskich nie ma — podkreslam - zadnego uzasadnienia ani na
gruncie samych faktow jezykowych ani realiow historycznych.

Z *klads (*kladi, *klady, *kladé pl.) 'stos. sterta‘ korespondujy znane
z dialektow poludniowostowianskich *poklady f.pl. (sch. dial. poklad,
rzadziej pokladi migsopust’, bulg. noxkaadw = 3azogesnu 'poczatki
postu‘ — nazwy oparte na *poklasti, *pokladati 'nakiada¢, ukladac
warstwami'‘ [por. sle. pokladati poleno érez poleno kriZem], a zwiazane ze
zwyczajem rozpalania w tym czasie ognisk; nie wykluczone, ze ognisk
o charakterze pierwotnie zadusznym™*®).

Tutaj jeszcze zasygnalizowac jedynie nalezy — bez wnikania w szcze-
goly — zadziwiajaca zbieznosc znaczen migdzy *klads, *klada ’stos
(drzewa); specjalnie ulozony stog (siana, snopow zboza) a *korda (moze
*krada, p. ESSM X1 58-60), 'stos drzewa' (: ’stog’), "ognisko’.

*klons "pochylenie’ (’pochylos¢, np. stok gory’); pochylenie sig; sklon,
uklon’, 'wygiecie*: *kloniti( se) *pochylac, nachyla¢ (si¢), naginac'.

Powyiszy rzeczwonik, w znaczeniu nadajgcym mu wartos¢ toponimu
(podobnie *nakions : *naklons f, *joz-*saklons : -klons stromizna zbocze*
s *nakloniti, *jvz-*sukloniti} z jednej strony, a takze z drugiej - osadzajacy
go w leksyce odnoszacej si¢ do zachowar — postaw czlowicka (tutaj tez
*poklons, *uklons : * pokloniti, *ukloniti s¢) przejal owo znaczenie, juz tam
zreszta uogdlnione — z podstawy werbalnej, iterativam *kloniti, nie
majacego obok siebie formy podstawowej (Stawski SE I1 263). Vb.
*kloniti z najblizszym, nalezacym do serii *klgti 'klac' (("pochylac si¢ ku
ziemi'; analogicznie do *prisggati 'dotyka¢ ziemi przy wymawianiu
przysiegi’) uogolnily znaczenie 'pochylac, nachylac (si¢)' — bez kom-
ponentu wskazujgcego na czynnos¢ manualng. O.N. Trubacev ESSM
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X 68-9 zwrocit jednak uwage 1 wlaczyl do rodziny *kion- dodatkowo
kilka wyrazéw o malym wprawdzie zasiegu — oznaczajacych wyroby
powstale przez wyginanie, gigcie, plecenie. Chodzi mianowicie glownie
o czes. klon ’klatka’, 'koszyk wyplatany z galazek‘ (tez ’przegiecie,
przegub’, ’sgk, ostatek, resztka galgzi w dolnej czesci pnia‘ - zestawialne
z bulg. xaon ’galaz, odgalezienie', dial. sekundarne xaonax ‘gesto
splecione galgzie'). Mamy tu zespot znaczen opartych na komponencie
~kauzalnym” WYGINAC i w ten sposob poswiadczajacych bezposredni
zwiazek z *klgk- ‘zginaé, zakrzywia¢', Zwracaja uwage tu wlasnie
nalezace nazwy czynnosci manualnych i wyrobow,zwiazek ten potwier-
dzajace: stpol. klgki *plecionka’, ste. kigkati 'wyszywac®, sch. klééati 'tkac¢
recznie’, ukr. xasuamu ’sporzadzac rodzaj zywoplotu lesnego przez
nachylanie, wyginanie mlodych drzewek* (Stawski ib.).

Jest natomiast rzecza dyskusyjna, czy prawidlowe jest zestawianie psl.
*klons ze strukturalnie identycznym lit. klanas ’kaluza, jama z woda’, lot.
kians ’ts." (Machek ES? 258-9, Slawski ib., ESSM ib.). Jezeli jednak
przyjmiemy etymologiczng tozsamosé, to tutaj rozwdj znaczenia mogl
wyjsc z pierwotnego "zagigcie, zgiecie, o najnizej polozonym terenie‘ (por.
wlaénie tak ros. dial. k701 'Gonee Hu3Kko0e MecTo', tez "teren pagorkowaty,
tj. pelen zagie¢ w linii terenu’, SRNG; stad juz bliska droga do ‘teren
mokry‘)’kaluza, bagno* itp.). Por. pst. *logs *krzywizna, luk*)’obnizenie
terenu’, 'bagno, moczary".

kons 'poczatek’, 'koniec' : *-Ceti -Cong "zaczac, rozpoczad'.

Na semantyke rzeczownika istotny wplyw mial fakt catkowitego
zaniku prostego verbum juz w dobie pst. (SP II 195), Jego funkcje
przejely formacje prefigowane *na-Ceti, *za-ceti. Tutaj znaczeniowa
wartoS¢ prefiksow ukierunkowala, wzmocnila i zwigzala uogélnione
w psl. znaczenie verbum ’incipere’, uniemozliwiajac dalsze zbytnie
fluktuacje semantyczne - takie, jakie natomiast widoczne sa w pozo-
stajacym juz bez oparcia rzeczowniku *kons.

Najogolniejsze znaczenia "zaczaé, wszczad' w *-ceti, dajace w derywa-
tach , nominainych niezmiennie ‘poczatek, zaczatek® : *po-Cetuks,
*na-Ctaks, *nacdelo, *za-Cetvks — wyznaczylo jednoczesnie funkcje ver-
bum, zblizajgca je do operatora semantycznego ZACZYNAC, tzn.
prefigowane verba z *-Ceti, wchodzac w sklad zlozonych konstrukcji
predykatywnych wskazuja na poczatek czynnosci (por. scs. i ¢s. HE
HAUYMHAWTE I'MATOJIATH; TBOPUTH HAUUHAIOTE itp.).
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Poréwnawczy material ie, oparty na podstawowym tutaj *ken-
‘wyrasta¢, wypuszczaé pedy, pojawiaé sig; zaczynac si¢' dowodzi, ze
wyrazy z ta podstawa mialy $cisle okreslone znaczenie: oznaczaly istoty
nowo narodzone, a wigc np. lac. re-céns 'nowo urodzony; $wiezy* gr.
kovef ‘nowy, Swiezy‘, z wokalizmem o (jak pst. *kons) stind. kanina
'mlody*, kanya 'dziewczyna’. a

Ten stan rzeczy Sladowo poéwiadcza jeszcze prslowianszczyzna
w prastarym, prymarnym derywacie *¢g-do 'dziecko’ (do tego znaczenia
nawiazuje tez *po-ceti, *za-Ceti 'concipere’ i *za-kons, m.in. ’poczatek
brzemiennosci‘, cho¢ podejrzany jest tu brak odpowiedniej, oczekiwanej
nazwy dla poczetego plodu, zarodka).

Pst. *konb(f.: scs. MCKOHM ’ab initio, a principii‘) to archaiczne
nomen z klasyczna formalng charakterystyka typu, ale jesli chodzi
o znaczenie ’poczatek’, jakiego mozna si¢ spodziewacd, najwyrazniej juz
cofajacym si¢ — uchwytnym w zasadzie w zwrotach [razeologicznych
(sch. od kona do kona; por. podobnie demin. *koneco: pol. od korica do
korica = od poczatku do konca)} i gdzieniegdzie w denominatiwach
*konati, konati se. Zwlaszcza dialekty rosyjskie wylonily niezwykle
ciekawe znaczenia w ostatniej z powyzszych form werbalnych; tam
mianowicie konamsca (pl. 3akonamscs) znaczy m.in. "ustanawiac, wy-
znaczac poprzez ciagnienie losow kolejnosé, porzadek gry, pracy, itp.*
a wigc pierwotnie ustala¢, wyznaczac pierwszenstwo, poczatek',

Zwigzanie pojecia POCZATKU, PIERWSZENSTWA z jakim$
uktadem linearnym musialo doprowadzi¢c do wlaczenia wen
semantycznego komponentu PORZADK U, KOLEJNOSCI, i to zaro-
wno w sensie przestrzennym,jak i czasowym. Semantyka powyzszych
gwarowych rosyjskich czasownikow wyjasnia jednoczesnie pochodze-
nie znaczenia "porzadek’, 'rzad’, 'raz’, 'termin, moment' w rzeczowniku
*kons, a takze wskazuje na dwa zrodla jego motywacji: *-ceti -Cong
*zaczac' > *kons 'poczatek, pierwszenstwo', "porzadek, kolejnosc; lad’;
*kons < *konati 'wyznacza¢ poczatek, wyznaczaé kolejnosc',

Sadze, ze takie otoczenie pojeciowe: POCZATEK : WYZNACZA-
NIE POCZATKU/KOLEINOSC/SZEREG z odniesieniami prze-
strzennymi (>czasowymi), ukierunkowalo rozwoj semantyczny psl
*Lons na koniec, zakonczenie, kraj. Dla pst. *kons i dem. *konbco
whasciwe jest juz wlasnie znaczenie finalne finis’. Ono to jest reprezen-
tatywne dla wszystkich dalszych pochodnych opartych na podstawie
*kon-: (*do-, *vy- *jvz/se-) konati, *-konpditi. | podczas gdy *-¢eti *-¢inati
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ustawialy czynnos¢ po stronie poczatku, tak *-kon, *-konsc- nadaje jej
pietno dokonanosci.

Ciekawie przedstawia si¢ jeszcze stosunek *kona do *konscs. Pamigta-
jac o prymarnym, etymologicznym znaczeniu 'poczatek® w odniesieniu
do ukladow linearnych, ograniczonych jednak z jednej strony poczat-
kiem a z drugiej - koncem, ale traktowanych z perspektywy czlowieka
Jednorodnie, bez specjalnych, oddzielnych wyréznikéw jezykowych,
choc takie proby sa widoczne czasami (por. pol. dial. pierwszy koniec
'poczatek’; drugi koniec 'koniec', w polszczyinie ogolnej zestawienie
drugi koniec (czegos) funkcjonuje zreszta powszechnie) mozna by
dopuscic sugestig, ze dem. *konscs moglo sie odnosic pierwotnie do tego
drugiego, dalszego w przestrzeni- mniejsze go poczatku, zgodnie ze
zjawiskiem antropocentryzmu jezyka, wyrdzniajacego wszystko to, co
Jest tutaj, teraz, przy mnie, a przekladajacego na plan dalszy to, co jest
tam, dalej, nie w zasiegu reki.

Dla psl. *kons widze zatem nastepujacy przebieg faktow, ksztal-
tujacych jego obraz semantyczny 1. zatrata zwigzku pomiedzy dwiema
etymologicznie tozsamymi podstawami *-¢g- i *-kon-; 2. przesuniecia
semantyczne w obrebie *-kon-, wychodzace z denominalnego verbum
*konati, polegajace na wprowadzeniu nowej jakosci znaczenia pod-
stawowego, wzbogacajacego go o komponent celu; 3. nacisk semantycz-
ny demin. *konscs, gdzie by¢ moze najwczesniej dokonalo sie uogol-
nienie znaczenia 'linis’; 4. rozszczepienie dwu podstaw na dwie brzmie-
niowo i semantycznie odrebne serie; 5. zanik wartosci deminutywnej
*konbee i przejecie przezen funkcji *kone.

*kvéts ( <*kuoitos) : *kvisti kvotg ( <*kueit-) a

Podstawowe znaczenie tak zbudowanego nomen wynilo/wprosl ze
znaczenia podstawy *kvisti ‘pokrywaé sig silnie odbijajacymi si¢ od tla
wykwitami—o duzej ilosci bialych plam na ciemniejszym tle". Semantyka
podstawowego vb, *kvisti wespol z werbalnymi formacjami kom-
plementarnymi, wyrazajacymi rozny sposob przebiegu czynnosci:
*kvetnoti, *kvitati - bardzo dobrze lokalizuje zakres. czy rodzaj realnych
sytuacji lezacych u podloza tych nazw — sytuacji pojawiania si¢ wickszej
ilosci ostro odcinajacych si¢ od tla plam — miejsc, czy raczej wigkszych
powierzchni, gdzie one zazwyczaj sie pojawiaja. Swiadectwa poszczegdl-
nych jezykow sa tu wyrazne — chodzi wszedzie o obsypane na wiosne
Jasnym kwieciem drzewa i laki (zgodnie zresztg z faktami przyrod-
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niczymi, gdyz tylko na wiosng dochodzi do rzucajacego si¢ w oczy
zjawiska masowego kwitnienia roslin; kwiaty wiosenne sa przewaZnie
biale, zolte, jasnoniebieskie), dalej — powierzchni¢ nieba, rozgwiez-
dzonego jasnymi, bialo 1$nigcymi plamami gwiazd noca, lub w dzien
—~ obsypanego lekkimi chmurkami i wreszcie — wykwity plesniowe na
czyms, albo (w wypadku chorob) wysypki, plesniawki, bedlki itp. Zatem
~przeklad” na nomen daje tu *wykwitanie, pokrywanie si¢, obsypywanie
si¢ jasnymi, bialymi, odbijajacymi si¢ od tla plamami‘ (wartosc abstrak-
cyjna wyraznie zachowana jeszcze w czes., ste., ros.). I tutaj, jak wszedzie
w abstraktach, konkretyzacja znaczenia idzie w kierunku precyzvjacym,
przede wszystkim TO, CO (wykwitlo, obsypalo), a w szczegblowych
realizacjach: *kwiecie, gléwnie biale, jasne® (zazwyczaj wlasnie jako coll.
— tutaj tez bardzo ciekawe strus. KBBTb, m.in. "laka‘!), *plesn na czyms*
(lub plesniawki; wysypka chorobowa‘). Na uwage zastuguje tu jeszcze
bulg. dial. ysembm na sodama 'rdj motyli (nad powierzchnia wody)'.

Znaczenia najwyrazniej wtorne, rozwinigte z 'kwiat' : ’kolor* nie 53 juz
tutaj interesujace.

Przyjmuje si¢ zazwyczaj tozsamos¢ etymologiczna pst. *kvéts i *svéts
"lux’, obie formy wyprowadzajac z pierwiastka *k'ueit- *$wiecic’; "biaty,
Jasny, i odnoszqc wystepujaca tu obocznosc naglosu *k'y- : *kuy- oparta
na zroznicowaniu semantycznym w obrebie jednej nommalncj formy
*kuoit-o- jeszcze do epoki pie. (p.Slawski SE TII 495 z przegladem
hteratury) Za teza o odziedziczonej przez psl. obocznosci palatalna

: welarna $wiadczyé by mogla obecnos¢ tych ostatnich postaci jeszcze
w lot.: kvitét *blyszczed, iskrzyc sig, migotac’. Jest natomiast faktem
bezspornym, ze szczegdlny rozwdj semanyczny calej rodziny, oparty
o odniesienia botaniczne dokonal si¢ tylko w stowiariszczyznie, tak ze
mozna go przesledzi¢ i odtworzy¢ w kolejnych etapach. Sadz¢ zatem, ze
*kvéts jest semantyczna innowacja prastowianska, gdzie odziedzi-
czona z pie. oboczno$¢ naglosu osnowy wykorzystana zostala do
zroznicowania semantycznego: naglos palatalny (*svét- ze znaczeniem
rozwijanym zgodnie z pierwotna, ogélna wartoscig LUX — BLYSZ-
CZACY—JASNY; naglos welarny (*kvét-) - znaczenie ukierunkowane,
przedmiotowe (zob. nizej). Zatem wzajemne relacje formy i znaczenia sg
tu podobne do tych, jakie wystapily w omawianym poprzednio *zords
i *gords (p.s. 91).

Doktadne przyjrzenie si¢ materialowi slowianskiemu w zakresie obu
podstaw, tj. *svbt-, *svét- i *kvet-, *kvét- — pozwala na wskazanie
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semantycznych zbieznosci migdzy nimi, a takze — co jest najistotniej-
sze - na$ probg spojrzenia na pin. wschodnie postaci z naglosem *svét-,
ale w znaczeniu 'kwiat' (p. nizej szczegoly) jako na postaci szcze-
golne.

Ze strony pst, *kvet-, *kvét- komponent semantyczny SWIECIC,
BLYSZCZACY ujawnia si¢ wprost w samym wyrazowym znaczeniu
czes. kvisti m.in. "blyszczec sig, skrzyé sig, o rozgwiezdzonym niebie* (co
moze by¢ wrecz archaizmem)a takze poérednio poprzez odniesienia do
plam (wykwitow, kwiatow) jasnych (por. *béls, *éskns bialy’, jasny’,
etymologicznie 'blyszczacy, l$niacy’). Natomiast w svet-, *svét- widaé
bardzo wyraznie opalizowanie migdzy 'blyszczacy* > ‘jasny‘ a 'bialy".
Jak juz wspomniano wyzej, niezmiernie interesujaca jest w zwiazku
z semantycznym zachodzeniem na siebie tych dwu podstaw obecnosé
w gwarach pin. rosyjskich jednej — *svét- "lux, $wiatlo, oswietlenie; swit",
‘orbis 1 'kwiat kwiecie’. W niektorych miejscach odnotowane sa
zaskakujgce znaczenia, ktore $wiadczylyby o znacznej bliskosci, albo
wrgcz utozsamieniu poje¢ wyrazanych przez owe dwie podstawy. Por.
wigc w gwarach nad Amurem gdzie jest ceem, pl. ceemit -6¢ *kwiatek;
kwiecie’, 'ozdoba kolorowa’, ceecmi: ( < *svst-) kwitnad', ale tez 6 ceemy
écmaeams ’przed Switem'; tam ceemizabnuya oznacza doniczke z kwia-
tem, w ktora wklada si¢ zapalong $wiecg w obrzedzie weselnym,
a w gwarach nowosybirskich ceemitaca *dziewczynka wiozaca kwiaty
w takim obrzedzie’.

Czy zatem mamy w wypadku svét- "kwiat‘ do czynienia z lokalnym (o
niemalym zasiggu) rozwojem fonetycznym grupy kv + przednia (ale
jednak poprzez stadium palatalizacji cv- i ostatecznie zanik zwarcia, p.
Stieber RS XXIX 3-7). W takim zas razie bylaby to forma ,,przyniesiona”
Jjuz ze spalatalizowanym naglosem i dopiero fonetycznie przeksztalcona
wg miejscowych prawidel, a obecne tam rowniez formy spalatalizowane
cvét- bylyby juz calkiem nowym, literackim (czy tez wtornie literackim)
importem i zatem zbieznos¢ glosowa z svét- 2. lux* bylaby przypadkowa
~ czy tez, moglo dojs¢ do fuzji w oparciu o wyczuwalna bliskosé
semantyczng dwu podstaw (?).

Dla psl. zatem *kvéts (byc moze nie calkiem jeszcze fonetycznie
roznigeego si¢ od *svéts) trzeba przyjac prymarne znaczenie {(coll)
'jadniejace, jasne (> biale), odcinajace si¢ od tta plamy ’(>* biale, jasne,
wiosenne kwiecie na drzewach, lgkach, a stad dopiero syngulatywne
kwiat",
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*laz-

Semantyka materialu slowianskiego w zakresie podstaw *Iéz-, *laz-
wyraznie wskazuje na istnienie tam dwu zasadniczych komponentow,
skupiajacych wokol siebie kregi znaczen bliskich. Fakt ten zdaje si¢
przemawiac za istnieniem w odleglej przesztosci dwu homonimicznych
form roznigcych si¢ znaczeniem: 1. 'kopaé, drazyé, ryc', 2. ’pelzad,
z trudem i5¢; i$¢ na czworakach, czolga¢ sig; zeslizgiwac sig, wslizgiwac
sie’. Formy te wskutek sprzyjajacych warunkow splynety w jedna, dajac
jedno verbum *Iésti lézg, iter. *laziti i obfitos¢ zroznicowanych morfo-
logicznie derywatéw nominalnych o duzym rozrzucie semantycznym
przy jednocze$nie widocznym zazebianiu sig¢ znaczen. Proba rozdziele-
nia ich i odtworzenia pierwotnej wartosci kazdej oddzielnie musi by¢
oparta na przestankach natury kulturowej, zwazywszy ze mamy tu do
czynienia z nazwami odnoszacymi si¢ do jednej z najwazniejszych
dziedzin gospodarki dawnych Slowian,a takze, dajacych si¢ jeszcze
uchwyci¢ w leksykalnym materiale stowiafskim, faktach semantycz-
nych. Rekonstrukcje zatem prostych dewerbatiwow opartych na pod-
stawie *[ésti, *laziti widze nastepujaco: *lazs (*laza : *laze f) 1.

1° *whijanie si¢ pod powierzchnig ziemi, wdzieranie sie, wezepianie sig
w ziemie, rycie, kopanie otworu, dolu ostrym narzgdziem (zwanym
*lézuje, *lézvo lub *ostruvje, *kopuje),aby cos znalezé np. mioéd dzikich
pszczot lub korzenie, bulwy. STAD:

A. ’kopanie, karczowanie, wydzieranie karczow'>’nowina, ziemia
przygotowana pod uprawg' (syn. *dors, *deruga : *derati zem'q);

B. "wydarty, wybity, wykopany dol, otwor, dziura® (syn. *dera, *déra,
*dira, *dyra, *dora : *der¢ derati), 'przerabane, wysieczone, wykar-
czowane przejscie w lesie, przesieka; przejscie w ogole’,

2° *wbijanie sie, wpijanie si¢, wdzieranie si¢ tuz pod powierZchnig
czego$ (zwykle o powierzchni pionowej),by moc wejsc, by si¢ wspiac,
wdrapywanie si¢ przy pomocy rakow lub urzadzenia ulatwiajgcego
wspinanie sig, zwanego */ézivo lub *lézy lézsve > ’wrab, zaciecie,
zadzior, fuga' (czesciej *za-lazv f.).

*lazs 2. 'lazenie’, "przeciskanie sig, wilizgiwanie si¢ w dol‘>'waskie
przejscie, zwlaszcza wlaz do jamy, nory, wlaz w dol'.

Ad*lazs 1.

Podstawowe tu verbum *Iésti lézo 1. (iter. *laziti) nie poswiadcza
wprost juz prawie nigdzie prymarnego, a wypartego stad znaczenia (o
czym nizej) 'wbijaé si¢ tuz pod powierzchnig ziemi czyms ostrym, by moc

107




co$ znalezé' >’kopac, ryc'. Jest ono tam jednak jeszcze odczytywalne,
a w semantyce derywatow wystepuje bardzo wyraznie, Por. zatem dla
verbum: maced. dial. sasem ‘oczyszczaé, przygotowywaé pod zasiew
miejsce w lesie’ (ESSM XIV 64), pol. dial. fazony dol ’dot koto domu
wygrzebany* (Karl. SGP); tutaj tez pol. dial. lazowaé "wyrywaé chwasty,
plewi¢, sicka¢ motyka ziemig, oczyszczaé ja z trawy, chwastow',
"pierwszy raz okopywac, poruszac ziemniaki‘ (Stawski SE V 69).

Sadzg, ze czasownik *laziti, *I¥sti 1 mogl mieé swe pierwotne
odniesienia zwiazane jeszczez kopieniaczym sposobem zdobywa-
nia Zywnosci, gdzie momentem decydujacym bylo wydzieranie, wy-
grzebywanie, wybieranie plodow ziemnych (Moszynski KLS?IL1, s. 25,
36-7). Do identycznej, pierwotnej sytuacji wydzierania, wycinania
gniazd dzikich pszczél (os) nalezy, w moim przekonaniu, odniesé
prastarg, a dobrze widoczng jeszcze w niektorych miejscach Stowiarisz-
czyzny frazg = termin bartniczy, sprowadzalny do pst. *bacely laziti ze
znaczeniem 'wycinaé, podcinadé plastry miodu* (*laziti jest tu
tranzytywnel) [por. tak u Nosovica: asajuye ,nodpesvigam,
noduuwams  wea”, s.v. aazuys), skad potem w ogole ’podbieraé
miod'.*® (O zalazeniu pszczél p. nizej). W zwiazku z powyiszym,
istotnym komponentem znaczeniowym jaki przetrwal, utrwalony w zlo-
zeniu prefiksalnym *na-lésti (*-laziti), a wywodzacym sie wiasnie
zsytuacji poszukiwania,bylby komponent ZNALEZC. O tym, ze
nie chodzilo tu o bierne znalezienie, natkniecie si¢ na co$ w sytuacji gdy
si¢ idzie, lecz o aktywne dotarcie do czego ,dowodza glownie dane
polskie, gdzie znale?é, nalezé znaczy 'dotrzeé do czego$ odszukad,
wypatrzy¢ przez poszukiwanie lub przypadek’ (por. zestawienia: szukaé
i nale3é, szukaé i nie nalezd), a znalezisko, kasz. nalezhisko ’miejsce
znalezienia, wykopalisko' lokalizuja juz calkiem wyraznie miejsce
znalezienia czego5 — w ziemi. Synonimia *nalésti i *najiti -jbdg niemal
catkowita w jezykach poludniowych i wschodnich, a niepelna w po-
IszczyZnie mogla pojawic si¢ dopiero wtedy, gdy *Iésti, *laziti wskutek
szczegOlnego rozwoju semantycznego (p. nizej), przeszty do grupy
verborum gressionis i splyngly z homonimicznym, réznym etymologicznie
Iésti 2.

Jest rzeczy bardzo istotna dla dojécia do najarchaiczniejszych po-
kladow semantyki pst. *Iésti, *laziti 1. zwrocenie uwagi na obecnosé tam
komponentu OSTREGO NARZEDZIA - tylko w ten zreszta sposob
moZna przeciez wbija¢ si¢, wdzierac sig, wkopywaé si¢ w ziemie. I tutaj
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stowianszczyzna dostarcza wielu ciekawych, archaicznych n. instru-
menti z podstawa *iéz-, *laz-, z ktorych odnotowac warto postaci (na
podstawie dial. ruskich): *lézs, *léza*lézo, *lézaka, *lézvje, *Iézvo
—~ wszystkie oznaczajace ostre narzgdzie (rdznego typu strugi) lub samo
ostrze — (kosy, noza), szpic czegos.*é

Czeste sa roOwniez na tymze terenie rozne nomina rei - z cieckawszych
podaé¢ warto np. wspomniane juz wyzej *za-laze {. (ros. dial saqa3e)
‘wrab, fuga w drzewie® (a #a2nux "instrument do obrobki drewna®), dalej
- ros. dial. a2a30x m.in. 'przergbel’, ’przejscie, otwdr (,npopybams
aazxu”). Do tej kategorii formacji, tj. nomina rei — strukturalnie nomina
actionis, zaliczylabym wszelkiego typu nazwy wywodzace si¢ seman-
tycznie z ‘cavum, foramen"; *lazs "otwor, dziura, szpara, waska Sciezka‘
(sch. laz : laz tez ’szczelina, szpara w ziemi, Scianie, wypelniona ruda’
: rovac, RSAN; por. ros. dial. sa@suna m.in. ‘szczelina, otwor’, SRNG). Na
ich semantyczna ewolucje w kierunku 'przejscie, przelaz, wiaz' (ale taki,
przez ktory nalezy si¢ wydrapaé lub spusci¢ w dol, wezolgac) musial
zacigzyé z kolei rozwoj semantyczny verbum. Tutaj bowiem vb. *lésti,
*|aziti i odpowiednio nomen *laza pozostawaly z soba w icislej korelacji.
W kazdym razie specyficzne tresci referencjalne pst. *lazs w omawianym
tu znaczeniu powoduja, ze wyraz ten nie jest synonimem *vschods
'wejscie’.

Z kolei w realizacji intranzytywnej, znowu synonimicznej z *dorati se
mamy *Iésti, *laziti w znaczeniu "oddzierac si¢, odpadac od powierzchni,
np. o korze odpadajacej platami, rogowych czSciach cial zwierzat,
skorze, wlosach itp.". A2

Wszystkie przytoczone powyzej czastkowe znaczenia *Iésti, *laziti s3
sprowadzalne w koncu do jednego prasemu *'wbijac (si¢) pod powierz-
chnie, wdzieraé sie‘. Szczegdlowe realizacje semantyczne typu 'kopac,
ryé, ’karczowac¢, wydzierad, oczyszczad ziemig pod uprawe’, ‘rabac, siec’
ksztaltowaly sig i utrwalaly w zaleznosci od powtarzajacych sig stalych
konotacji. To wladnie praznaczenie powoduje, ze dla *lésti, *laziti,
*lazs 1. mozliwa i uzasadniona stala si¢ synonimia z *derati (:*dors,
*deruga), *kopati (:*kopa, m.in. ’sterta wykarczowanych drzew’, ze-
stawialne z sch. dial. ldz : laz tez "kupa, stos, sterta‘).

Znaczeniowe przesunigcie od "wbijac (w ziemig)' do *wdrapywa¢ si¢',
skad juz bliska droga do ’przedziera¢ sig, z trudem si¢ poruszac’, "i5¢
niezgrabnie, czolgaé sie, i$¢ na czworakach’, a to ostatnie wiasnie
znaczenie dominuje w *I&sti, *laziti — dokonac¢ si¢ musialo w sytuacii,
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gdy wyraz znalazt zastosowanie w terminologii bartniczej. Etap 'wdra-
pywac sig® (< ’zalazi¢'=*za-laziti, czyli "wpijac sie, wdrapywaé sig,
wdzierac si¢ by wyjsc'i *jbz-*se-laziti ’schodzié w dol) zgodny z realiami
prymitywnego bartnictwa (Moszynski o.c. 147) tak istotny tutaj, stanowi
pomost migdzy cofajacym sig, pierwotnym znaczeniem o odniesieniach
rolniczych, przejmowanym przez *dorati, *sékti, *kopatia tym nowszym,
wlaczajacym nasz czasownik do rzedu vb. gressionis i jest doskonale
poswiadczony w realnych uzyciach. We wszystkich niemal jezykach
*ldsti, *laziti oznacza¢ moze *wdrapywaé sie, wspina¢ si¢ lub schodzié
w dét - o powierzchni pionowej‘ (syn. do *drapati se, *vy-drapati se
— 0 ruchu w gorg); *posuwac si¢ w charakterystyczny dla owadow
§posob, przy pomocy wielu ndg’ i dalej — 'i¢ z trudem, niezgrabnie’,
"przedzierac si¢* (przen. 'natretnie pchaé sig?) [por. ros. dial. frazeologicz-
nie sezom ae3mp *wchodzi¢ na sile; iS¢ nieprzerwanie, o duzej ilosci
czegos', 'przedziera¢ si¢ przez co§’ bliskie znaczeniowo jest rekon-
struowane jako pst. *deroma dorati).

Jak bardzo *lésti, *laziti 1. musialo w pewnym momencie odnosic sig
do sytuacji wdrapywania sig, czy w ogdle ruchu w plaszczyznie
pionowej, dodatkowo stwierdzajg fakty wlaczenia do znaczenia tych
czasownikow elementow charakterystyki sposobu ruchu — wynikajgce
wprost z obserwacji potocznych, a mianowicie pozycji skurczonej,
skulonej, na przemian przylegajac, przywierajac do powierzchni i od-
rywajac si¢ od niej. Stad */ésti, *laziti bywa czgsto uzywane na okreslenie
sposobu poruszania sig¢ gasienicy i insektow majacych wiele odndzy.

I wreszcie nomina instrumenti: */ézivo, *lézy lézeve (*lézvving) —
wszystkie oznaczajace drabiny i sznury bartne, wyraznie wskazuja na
plaszczyzne i charakter ruchu.

W ten sposéb, dopiere z powiazanego z realiami bartniczymi pojecia
WDRAPYWAC SIE, WSPINAC SIE / SPUSZCZAC SIE W DOL,
droga wysuniecia na plan pierwszy komponentu szczegolnego sposobu
tegoz ruchu, moglo dojsé w *[ésti 1. do przesunigcia znaczenia w kierun-
ku i8¢, porusza¢ si¢ niezgrabnie* (> ’poruszaé sie np. na czworakach’)
i po splynigciu z *Iésti 2. uogdlnienia go tam juz w tej zunifikowanej
formacji werbalnej. Znaczenie to jednak - najpézniejsze i najogélniejsze,
nie wyspecjalizowane, nie znalazlo juz odbicia w derywatach. Te
bowiem w swych strukturach semantycznych (jako rezultatywne nomi-
na acti) odzwierciedlaja kolejne, wczesniejsze etapy funkcjonowania
verbum i wskazuja na jego bardzo realne, konkretne, ukierunkowane
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odniesienia do pewnych dziedzin gospodarczej dzialalnosci
czlowieka, do aktywnoéci czlowieka. Stad nie ma wsrod
starych derywatéw opartych na podstawie *[éz-, *laz- (agentywnych)
nazw zwierzat, takich jakie spotyka si¢ np. w *p/-z- 'pelzaé’  <’flizga¢
sie*). Sposob ruchu, o ktérym byla mowa wyzej, nie nalezal bowiem
pierwotnie do semantycznego obrazu podstawowego vb. *lésti 1.

Dla vb. i rzeczownikow tu nalezacych widziatabym, zgodnie z daw-
niejszymi ujeciami (p. glownie QOesterreicher, Symb. Rozw. II 391,
Stawski SE V 58) pozaslowianskie nawiazania w awest. razura- n., razura
f.las; wilczy dol i czy nie gr. Aayxivw 'kopac, ryc'. Uderzajycy jest w tym
wypadku brak odpowiednikéw, chocby przyblizonych na gruncie
baltyckim, i to tym bardziej, ze chodzi o szczegodlne dwie dziedziny
kultury materialnej — wytworczej: rolnictwo i bartnictwo, majgce za
soba nieprzerwana, siggajaca w gleboka przesztosc tradycjg.

Ad*lazs: *lazaf.2.: czasownika o znaczeniu ‘czolgac sig, pelzac iS¢ na
czworakach, iS¢ niezgrabnie; wpelzac, wypelzac'.

W tym wypadku nawiazania pozastowianskie sa jasne i nie budza
watpliwosci; sa to na najblizszym gruncie battyckim stprus. lise ’pelza,
czolga sig’, lot. [ézét "is¢ powoli, skradajac sig', leZat "zeSlizgiwac sig z gory*
(Slawski SE IV 193). Zwraca uwag tutaj powtarzajacy sig, widoczny w obu
grupach jezykowych komponent semantyczny ruchu w dol, zeslizgiwania
sie, osuwania sie, por. wiec dla *#&sti, *laziti: pol. dawne fazic (do jamy,
w geste szczeliny, w do!, do blota, SP XVI), jeszcze wyrazniej w sle.
w wyrazeniu adwerbialnym lézkoma se spus¢ati nizdolu *zsuwac si¢ po
zlebach, rowach’ (PL); ros. dial. nynom aezem *spelza brzuchem, zesliz-
guje sie z kolan dorostych, o dzieciach® (SRNG, s.v, aezmb).

Derywaty nominalne (nomina rei} zazwyczaj realizuja si¢ jako nazwy
miejsca, a wiec przede wszystkim 'wlaz’ (i to wlaz w doi, do dotu — tutaj
bedzie *lazens, *lazbnja 'pomieszczenie, jama, do ktorej si¢ wihazi'
—w odniesieniu do prymitywnego dolu wydrazonego w ziemi, p. Slawski
SE V 72) i wszelkiego rodzaju waskie przejscia, szczeliny.

Whnioski: w pst. *1&sti *lézo, iter. *laziti i odpowiednio *lazs, (: *léza)
trzeba widzie¢ poczatkowo dwie, rozne etymologicznie, ale bliskie
dzwiekowo jednostki, ktére w ciggu swego rozwoju historycznego
— zblizone do siebie semantycznie w oparciu o wspdlny komponent
(RUCH W PLASZCZYZNIE PIONOWE]J, co w verbach dalo wspdlne
‘wdrapywac sig*/'spuszcza¢ si¢ w dol’, a w nominach ’otwor*/’wlaz;
przelaz’) zlaly si¢ w koncu w jednobrzmigce formy.
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Rozréznienie i wyodrebnienie tutaj dwu jednostek leksykalnych,
pochodzacych z dwu réinych etymonow jest konieczne. Przyjecie
bowiem jednej podstawy, tej zbieznej z formacjami battyckimi - jak to
czyni O.N. Trubatew ESSM XIV 75-6*7 za dawniejszymi ujeciami (choé
dostrzega oni i zwraca uwagg na synonimi¢ z rodzina *derati), nie
wyjasnia mozliwosci rozwoju znaczenia od prymarnego tu w takim razie
"pelzaé, czolga¢ sig* do ’ry¢, wdzieraé si¢’. Odwrotna kolejnoéé nato-
miast, tj. w kierunku czasownika ruchu jest uzasadniona {p. *deroma
dvrati, m.in. ’o szybkim, gwaltownym ruchu’, p. SP III 63, *doterti, iter.
*dotirati’sila gdzies sig dostaé, wedrze¢ sig; dojsé dokads, przedostad sig*
: ®terti toro — synonimiczne z przytaczanym juz ros. dial. sez0m 1ezms,
AEIKOM AL3IMb ).

*1ékm . *léka f. : *Iéko n. ’lekarstwo, Srodek leczniczy, medicina‘, wsch.
tez ’leczenie, sposob na wyleczenie’. Wsch. *léka czasem osobowo
znachor', '

Ze wzgledu na miejsce w waznym dla poznania kultury duchowej
dawnych Slowian slownictwie, a takze fakt, ze do dzi$ sa przedmiotem
sporow co do genezy, wyrazy powyzsze zasluguja na szczegolna uwage.
Ciekawie przedstawia si¢ juz sama ich geografia. Msc. *léks najlepiej
poswiadczone jest (tj. w zrodtach historycznych i gwarowych wskazuja-
cych, ze wyraz jest tam w codziennym uzyciu) na terenie zachodniej
i poludniowej Slowianiszczyzny.

Na wschodzie sytuacja nie wyglada jednoznacznie. W strus. ABKb
(: ABKA) notowane jest pozno: z XVI i XVII w. (SRJ XI-XVII, brak
u Srezn.), brak u Dala (tam tylko fem.); SRNG notuje w jednym
przykiadzie z Katugi: sex -xa (: -xy) 'lekarstwo’. W ukr. u Hrin&enki ik
-ky 'ts. (w przyslowiu ax dacme Boz na six, mo naiidemuocs i aix ~ bez
lokalizacji), tez u Zel. Brak natomiast w Zrodlach starszych i innych
gwarowych. Brus. sexi "lekarstwa’, ‘leczenie’ (literackie: TSBM), dial.
rzadkie, glownie zach. w tym samym znaczeniu np. u Saternika Cerv;
Turaii: w przyslowiu podobnym do tego, ktére notuje Hrincenko (Ex
dacyb boz sex, mo dacyw i aex).

Uderza zatem na wschodzie wyjatkowos¢ tej formacji — brak jej
zupelnie w archaicznych gwarach pld. ros. i w ogole w znaczniejszych,
gwarowych zrodlach.

Fem. *léka: rzadkie na zach. i pld. (stpol. XVI w. wyjatkowe:
u Volckmara i Calepina "lek, lekarstwo; skiadnik lekarstwa’, SP XVI;
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sch. pdzne, rzadkie; bulg. dial. sofijskie, p. ESSM XIV 192). Na wsch.
powszechne w dial. srodkowo i pld. rosyjskich. Notowane przez Zel.
jako oboczna forma aika do aik.

Semantyka: najszerszy zasiag ma znaczenie srodka 'medicina’; walor
abstrakcyjny - "leczenie® (tutaj */ék» obocznie z czgstszym *Iéka) jest na
drugim miejscu. Agentywne ‘lekarz, znachor’ tylko w *léka (ros. dial.).

Rzeczy istotng z punktu widzenia omawianych wyrazow jest ustale-
nie, czy raczejproba odtworzenia przypuszczalnie najpierwotniejszego
ich znaczenia. Tutaj trzeba juz jednak wziaé pod uwage semantyke calej
rodziny wyrazow o podstawie *Iék-,a takze realia natury kulturowej (p.
Moszynski KLS?II, 1, s. lecznictwo ludowe, leki). Na uwage zasluguje
przede wszystkim fakt rozrozniania przez wspolczesny lud dwu rodza-

jow medycyny - oficjalnej ,,uczonej” i nieuczonej, ludowej, co znajduje
odbicie w zroznicowaniu terminologicznym por. najwyrazniej w ros.
dial. : epau 'lekarz' : séxaps (rzadziej), sexapxa fem. (czgsciej) 'znachorka;
zamawiaczka‘, Zazwyczaj fem. sexapxa wystepuje w dial. rosyjskich
w zestawieniu 6abka-aexapra, sexaprka-6abyuwxa, a wige z dodatkowym
dookresleniem, precyzujacym znaczenie terminu. Por. bardzo wyraznie:
Joabywxa-sexapra 3azoaapusaem” (SRNG z duzym zasiggiem; p. tez
tutaj sexapouxa "wrozbitka wiejska’), ,1exapku mooa beiau, épaveii-mo
ne 6nia0” (S1. Kuzbassa), na potudniu : ,6abxa omacuusaem 3a2060poM...
wonuem” (SRNG s.v. omaeuusamp). Nad Obig z wyraing dyferencjacja
: aexapxa "znachorka’ : séxapwa 'kobieta-lekarz’ (SL Priob’ja).

Polnocny kraniec Stowianszczyzny - dial. kaszubskie — rowniez ma
takie wyrazne odréznienie: ,,dego doktor hi moZe, to mu lecrica pomoZe
(Sy. 1I 343: Kepa Zarnowiecka), a w dialektach centralnych lekarnik to
‘lekarz wiejski' (Kart. SGP).

*[ékar's jest wyrazem niewatpliwie prastowianskim, ale nie tyle jego
ogolnoslowianski zasiag i dobre poswiadczenia sg tu istotne, co [akt, ze
wystepuje on, lub oparte nan derywaty (*lékarbstvo = bycie lekarzem

> 'leczenie’, *Iekariti leczy¢') na duzych obszarach gwar wschodnich
jako jedyny reprezentant rodziny *lék-. Z kolei bezposrednie po-
$wiadczenia leksykalne wskazane wyzej (*Iékarska) jak i realia histo-
ryczne dowodza, ze *lékarvka (: *Iékars) to nikt inny, tylko 'zamawiacz-
ka, babka, znachorka' (i odpowiednio formy meskie).

Komponent semantyczny ZAMAWIANIA (CZAROW) przeziera
rowniez bardzo wyraznie spod pozZnigjszych semantycznych nawarst-
wien 'leczy¢ (racjonalnie, lekarstwami) w vb. *lékovati 'uzdrawiaé
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czarami, zamawianiem' (stpol., stczes,, sla., p. Slawski SE IV 135-6),
*léciti (stpol. leczyc "zapobiegac ztym, chorobliwym skutkom czarow :
leczq od urzeku, Sstpol. z XV w.), *lékati (sli. lekac "leczy¢ czarami’, Karl.
SGP). Komponent 6w jest widoczny rowniez czasami w haslowym
*lélm, por. stpol. XV w. ,Ne credas sortilegiis w leky w Zegnanie, w czary”
(Sstpol), stczes. u Tomasza ze Stitného w stalym przeciwstawieniu lek
*Zauberheil mittel* : lekarstvie ‘'medicina’ [,Kdyby kto... s leky, s kuzly,
s cary vokol]. ;

Slady zatem rozsiane tu i dwdzie, ale latwo odczytywalne w realnym
materiale prowadza do pierwotnego dla podstawy *iék- znaczenia
— 'zamawiac (chorobg, niemoc), odczynia¢ uroki‘ (> 'przywracac¢ moc,
zwalczaé niemoc’),

Zagadnienie pochodzenia naszej rodziny wyrazdéw jest stale sporne.
Najwigksza popularnosc zdobyla teza o jej germanskim rodowodzie,
aczkolwiek nie wskazano dotychczas konkretnej formacji, ktéra stano-
wilaby bezpoéredni punkt wyjscia dla licznej przeciez rodziny wyrazow
stowianskich. Zwracano uwage na fakt, ze wsrdéd wyrazow germanskich
(goc., swniem.), ktore wchodzilyby w rachube jako ewentualne etymony,
brak znaczenia Srodka czynnosci ‘'medicina’ tak typowego dla slow.
Rowniez nie ma zgodnosci co do wzajemnych stowotworczych relacji
poszczegolnych form slowianskich, tzn. wzajemnych stosunkéw pomie-
dzy formacjami werbalnymi a nominalnymi. Wg. Slawskiego SE IV 125,
136 (ostroznie Trubacev ESSM XIX 193) semantyka *Iékovati wskazy-
walaby na jego pierwotnos¢ (-ovati tu w funkcji formantu przy-
swajajacego obcy czasownik : goc. lek-ifion; pst. *1éciti jest ewidentnym
denom. od *Iéks, p. Stawski SE IV 105) w stosunku do nomen */éks,
*léka.

Sadze, ze o ile mamy tu do czynienia z kulturowa pozyczka germ., to
nie mogl to by¢ zapozyczony rzeczownik w znaczeniu 'medicina’, gdyz
w tym wypadku musialby sie zachowac, czy tez - musialby byé
wskazany realny, konkretny desygnat nazwy, tak jak to jest
w wypadku wszystkich pozyczek tego typu: nazw narzedzi, wyrobow,
potraw, przedmiotow codziennego uzytku. Stowianie musieli zapozy-
czy¢ nazwe sytuacji, z jakg przyszlo im sie zetkng¢ — sytuacji
dokonywania czynnosci terapeutycznych — a w zwiazku z tym mogli ja
wszczepi¢ do rodzimego jezyka w formie albo verbum (*/ékovati) albo
nomen (*lek-o-, *lék-a — abstracta) znakomicie do tego celu sie
nadajacego, bo oddajacego szeroki zakres pojecia — wyrazajacego tresci
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nieprecyzyjne, ogolne, neutralne, bedacego tworem dyspozycyjnym
semantycznie o najwickszych mozliwosciach wehodzenia w poszczegdl-
ne role semantyczne, a wiec i srodka czynnosci. Sadzg zatem, ze
zagadnienie konkretnego ksztaltu wyrazu germ., ktory dal poczatek
rodzinie slowianskiej jest tu mniej istotny.

Szczegolowo o koncepcjach etymologicznych p. Stawski Lc., a zwlasz-
cza ostatnio ESSM s.v. *Igka, *léks, *1&¢iti, *lékovati, *lékars. Z cickawym
pomyslem wystapil niedawno W. Smoczynski SSJ 355-358, powtorzone
w SBS 18-21, widzacy w psl. */éciti stare causativum z pierwotnym
znaczeniem ’sprawiaé, zeby utrzymal si¢ przy zyciu' do nie poswiad-
czonego w stowianszczyznie, a obecnego w lit. liekis, likaii, likti*(po)zostac’,
islikei "wytrwad', pokrewne stow. *léks 11, *omléks pozostalos¢’ (za-
chowane w slowianszczyznie szczatkowo: sle. lek m. 'odrobina, niewielka
ilos¢, ros. dial. smolenskie dziatka, kawalek pola‘; sch. dial. lek, lijek
w funkcji adv. ’bardzo malo, odrobina, w niewielkim stopniu, na chwilg’;
*otsléks: scs. Syn., strus, reszta, resztka, pozostalos¢', kontynuanty tez
w czakawskim w zmienionym znaczeniu ’potomstwo’, ‘potomek, dzie-
dzic', a na pétnocy jako termin bartniczy 'nie wycigte, pozostawione
w gornej czesci barci plastry, w ktorych wylegaja si¢ mlode pszczoly’;

(szczegolowo o $ladach rzeczownika *Iéks w slowianszczyznie i jego
semantyce p. Boryé SSJ 69-73). Hipoteza formalnie poprawna, nie do
przyjecia jednak z punktu widzenia semantyki calej rodziny wyrazow. Psl.
*]3k» 11 odnosi sie do innego fragmentu rzeczywistosci — do przedmiotow
z _bywajgcych, pozostatosci, resztek i nie ma nic wspolnego
z rzeczywistymi, poswiadczonymi znaczeniami rodziny *lék- 1.

*logs 'lezenie’, *miejsce lezenia : legowisko’, pld. i wsch. ‘miejsce
polozone, lezace nisko, nizej: koryto rzeki, paréw, jaz, dolina’, wsch.
"lezaca odlogiem, nie uprawiana ziemia’;

*loga [. 'lezenie’, *miejsce lezenia, legowisko, gniazdo, miejsce od-
poczynku' i 'to, co lezy, co jest w pozycii lezacej, np. o przedmiotach’;

*lefa — o zasiegu ogsl. ’lezenie (dlugie lezenie w bolesci), 'miejsce
lezenia, legowisko®;

*le7p msc. pld. i wsch. — (wsch.) "lezenie’, "lezaca nieskoszona trawa’,
(pld.) * migjsce lezenia, legowisko, gniazdo®;

*[e#p f. wsch. "lezenie’ i osobowo ‘leniuch’;

*légs : *léga f. z malymi zasiegami - "lezenie’, "legowisko’, "to, co si¢
pokiadio, np. zboze na polu’.
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Derywaty powyzsze, zestawione obok siebie, stanowia dobry przy-
klad odnawiania si¢ pewnego typu slowotwarczego, czy nawet — serii
stowotworczych, ich zywotnosci, tj. stale utrzymujacego si¢ zapo-
trzebowania jezyka na elastyczna, pojemna forme, dajaca duze mozliwo-
sci wyrazania roznych tresci. Najstarszy, najarchaiczniejszy *logs (z
regularng apofonia do *leZati "lezec’, *lekti "polozy¢ si¢’, inchoat.), dla
ktorego paralele stanowi gr. doxos 'polog, porod', 'zasadzka’, 'miejsce
zasadzki* (o dalszych nawiazaniach ie. p. Slawski SE V 257) na duzych
obszarach Stowianszczyzny obejmujacych cze$¢ pd. i caly wschod,
wystepuje juz jako jednostka zleksykalizowana, zblizona funkcyjnie do
nazw terenowych. Tg wlasnie funkcje NT przejelo i uogdlnilo pare
sekundarnych formacji pochodnych, opartych ostatecznie na *logs
: *logovina, *logotina, *loZina (p. ESSM XV 246-7).

Jest rzecza charakterystyczna, na co trzeba zwroci¢é uwage, ze we
wszystkich pozostatych, wymienionych na poczatku formacjach (i
niemal wszystkich innych sufiksalnych pochodnych od podstawy *leg-,
*lég), takie topograficzne odniesienia nie wystgpuja wcale, Wyjatkiem
jest tu rownie archaiczne jak *logs - psl. *loZe (: *loZisko), gdzie jednym
ze znaczen — marginalnym jednakjest ’koryto, lozysko rzeki; obszerne
zaglebienie w ziemi, gdzie zbiera si¢ woda' i — by¢ moze - *leZaja, ze
sladami odniesien topograficznych (p. ESSM XIV 157).

Zatem tylko *logs przejal z osnowy werbalnej jedno z jej specyficznych
znaczen: ‘rozposcierac sig, znajdowac sig; byé' z zastosowaniem do
obiektow geograficznych o charakterze horyzontalnym. W *logs pierwo-
tna abstrakcyjna wartos¢ widoczna jest juz Sladowo (ESSM XV 248-9),
por. tutaj tez psl. o malym zasiggu *sg-logs 'wspolne lezenie, spanie’ (—
’lezgcy razem z kim$'). Pozostale formacje, reprezentujace dwie pozniejsze
serie: *leZb: *leZa: *lezu f. (postwerbalia od *leZati, *lekti)i *légn : *léga (ts.
od iter. *légati), wyraZnie opalizujac miedzy znaczeniem czynnosciowym,
abstrakcyjnym a konkretnym, rozwijaja si¢ znaczeniowo zgodnie z we-
wnetrzng semantyczng strukturg osnow, tj. badz w kierunku oznaczania
MIEJSCA badz czynnego lub biernego SPRAWCY (to, co lezy, co jest
polozone; osobowo ’ten, kto lezy, choruje itp.).

Na postaci z *log-, wywodzgcych sig z archaicznego nomen wplynaé
musialy, jesli chodzi o semantyke, rowniez derywaty od kauzatywnego
*loZiti ’klas¢'. W niektorych formacjach motywacja szla najwyrazniej
z dwu stron: *leZati, *lekti i *loZiti, a punktem skrzyzowania tych dwu
tendencji bylo nomen w jego semantycznej realizacji sprawcy, zbiegaja-
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cej sie z rezultatywnym (kauzatywnym)} 'to, co zostalo polozone (= 'to,
co lezy*). Np. na *logs w znaczeniu 'odiog, nie uprawiania ziemia‘ moglo
wplynac i *loZiti i *otalogs "odlog' : otsloZiti. * Otslogs na potudniu (buig,
dial.) 1 wsch. znaczy rowniez ’stok gory, spadzistosé® w wyraznym juz
nawigzaniu do kauzatywnego, poprzednio wymienionego vb. ‘odlozyé
na bok, na strong’. Zawite problemy semantyczne, wynikajace z krzyzo-
wania sig, nakladania si¢ kierunkéw motywacji, widoczne sg w rozpo-
wszechnionych na obszarach wschodnich tworach - apelatywach
topograficznych, takich jak aomxcbima, aomcbéns = aomcina, ioe.
Dodatkowo komplikuje obraz istnienie synonimicznych i bliskich
brzmieniowo nazw typu ros. dial. #03e, 1032086ima, nalezacych zapewne
do rodziny *lazs (p. Stlawski SE V 58).

*loje 'tluszcz wycickajacy, lejacy si¢ podczas wytapiania® ) "tluszcz
zwierzecy, ktory si¢ topi, wytapia: glownie twardy, wolowy lub barani*
(w odrdznieniu od wieprzowego *sadlo).

Vb. *liti Ibjq la¢, powodowac wylewanie sig, plyniecie w duzej ilosci*
(Lit. Iyti fyja "lac, o deszezv’, Iytingi [pei ts., o ulewie’, lot. fit liju 'rozlewac,
la¢ sig, plynac; padac, o deszczu® { ie. *iéi-"lac; kapad, ciec’, Slawski SETV
248, Pok. 664). Nomen, z repularng apofonig samogloski rdzennej
wykazuje w stosunku do znaczenia swej werbalnej osnowy znaczny
stopien leksykalizacji w nastepstwie specjalizacji semantycznej. Funke-
jonuje w slownictwie juz jako termin z zakresu gospodarstwa domo-
wego — zwiazany ze sposobem przechowalnictwa. Szczegoélnie kulturo-
we ukierunkowania semantyki verbum, odnoszace je do dzialalnosci
gospodarczej czy tez rzemie$lniczej (por. *liti, *lsjati tez "odlewac
zwosku, metalu®, a wigc pierwotnie 'wytapiac¢ wosk, metal, doprowadzaé
je do stanu cieklego, por. lit. nizej, ale w nomen tylko o tlusz-
cz u!) poswiadcza tak wyraznie stowianiszczyzna, a na gruncie baltyckim
~jezyk litewski : at-ligju ar-lieti "odlac, wytopi¢ metal* i tu nalezace [ydyti
topi¢ ttuszcz, 16§, Iytis [ ’ksztalt, forma'. W innych jezykach ie.
w formacjach opartych na podstawie */gi- widaé¢ kompleks znaczen
odnoszgcych sig do zjawisk przyrody, takich ktore powoduja gwaltowne
wylewanie sie wody : przyplyw, ulewa, powodz (p. Pok. l.c.). Te zreszta
znaczenia, najwidoczniej pierwotne, bo oparte na najistotniejszym tutaj
komponencie semantycznym, poswiadczone sg rowniez doskonale tak
w stowianszczyznie,jak i na gruncie baltyckim. Jezyk praslowianski
zwigzal je przede wszystkim w archaicznym abstractum *litva (: *liteba)
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'silne lanie, nawalnica wody, deszczu, ulewa; wylew’, zach. */ity ’ts.
a takze typologicznie wtornym, postwerbalnym *iéjs : *I&ja’ts.” : *Igjati.
Lit. dtlajas 'odplyw, wylew, zalew‘, formalnie tozsame z psl. *lojs,
semantycznie — jak widac, reprezentuje warstwe starsza: przeniesione
znaczenie podstawy werbalnej, bez wyspecjalizowanego znaczenia, tego
ktore jest wylaczne w stow.

*logs "wygiecie, krzywizna, fuk’

Na calym obszarze stowianskim wyraz wystepuje w wyspecjalizowa-
nej funkeji toponimu: "obniZone zagiecie terenu’, zazwyczaj ‘obnizone,
bagniste tereny nad woda'y’bagno, moczary'. Od nie po$wiadczonego
w formie podstawowej verbum *lgg- < ie. *leng- 'gia¢, wygina¢, krzywic
(Stawski SE V 81). Wyraz stuzyl pierwotnie do okreSlania zalewisk
w zakolach rzecznych i to znaczenie jest gdzieniegdzie uchwytne:
~wolnosé majg lowienia ryb w zatokach i fegach wisinych™ {pol. XVIII w.,
Stawski o.c. 80). Rowniez tylko polszczyzna zaswiadcza tu najpierwot-
niejsze, etymologiczne znaczenie, juz bez odniesien topograficznych
: wyjatkowe dial. pin. lgg legu "wygieta czesSé dyszla, radta’.

Na szczeglng uwage zastuguje dalej kasz. -shi. lqgi adi. ({ */gga)
"gibki, gietki, zwinny, o roslinach, drzewach, gal¢ziach, ludziach® (por.
tez deadi. verbum logovac sq gia, krzywic, paczy¢ co$’). W ten sposdb
wida¢ tu dobrze utrzymang, dopelniajgca si¢ obocznos$é: nomen
actionis : adi. verbale — te oboczno$¢, stanowiacy dziedzictwo ie. typu
TOUOS © TONOS.

*lokn 'wygiccie, kablak, krzywizna' : *loka f. *wygigcie, krzywizna’,
przewaznie w funkc)i toponimu : ’teren polozony w zakolu rzeki
(czasami tez przenosnie obluda, przebieglosé, chytrosc’) : *lekti leko
‘giac, wyginac, krzywic'.

Abstrakcyjna warto$¢ - nie przenosna — w msc. spotykana jest
wyjatkowo, np. pol. dawne lgk wrot *krzywizna, tuk’, sch. luk duge).
Zazwyczaj wystepuje jako rezultatywne ’to, co jest wykrzywione, zgicte,
wygiete’, a w jednostkowych realizacjach znaczeniowych, przede wszyst-
kim w odniesieniu do broni "luk‘ (ogolnostowianskie) i dalej — réznych
przedmiotow uzytku domowego. Zywy zwiazek z podstawa werbalna
wraz z pierwotna, strukturalng wartoscia n. actionis, czego wyrazem jest
utrzymana oksytoneza, wykazuje natomiast formacja fem.

Dokladne odpowiedniki formalne i znaczeniowe wskaza¢ moina
w balt.: lit. lafikas 'co$§ wygigtego, zgietego, luk, kablak; obrecz, luk jako
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bron, lot. lioks *zakrzywienie; zakrzywione drzewo’, ‘obrecz’; fem. lit.
lanka, acc. lankq ’leg, laka nad rzeka, dolina’,

Podobnie jak w poprzednio emoéwionym, synonimicznym *legs, tak
i tutaj widaé ten sam typ relacji: nomen actionis/adi. verbale. To ostatnie
znane z zabytkow cerkiewnych: scs. JIAKD 'podstepny, przebiegly’, cs.
JLAK D wygiety, krzywy', strus. JIVK'BIH "ts.* (lot. luoks : lubks "gigtki,
gibki‘, Stawski SE V 113).

*mors 'pomor, zaraza, epidemia‘ : *mor‘a "duszenie we $nie; zmora’
(czasami tez m'ora 'zly duch, zmora‘) : *merti mbrg 'umierac’ z doktad-
nymi odpowiednikami ie.: lit. miras 'zaraza, dzuma’, stind. mara- *$mierc,
zaraza‘ (rekonstruowane przez Pok. [EW 735 juz jako forma pie.
*moro-s "Tod* : *mer-, *mero- "sterben’).

Dane materialowe wskazuja, ze juz do czasow praslowianskich nalezy
odnie$¢ tendencje do nakladania si¢ na prymarne nomen waloru
kauzatywnego idacego od *moriti ‘morzy¢, powodowac umieranie’, stad
ogsl. i zapewne prastowianska fraza *moriti moroms (zazwyczaj roz-
szerzona jeszcze *moriti goldons ~ moroms), ktora w dial. rosyjskich
szczegblnie ten walor podkresla, por. nad Obia mopos sopums 'nie
dawa¢ jesé'. Gdzieniegdzie na wschodzie mop -pa to m.in. ’trucizna’
(syberyjskie).

Femininum *mora, jeszcze w pojedynczych jezykach czasami ze
znaczeniem abstrakcyjnym 'meczenie, duszenie — zwlaszcza noca’ i za-
zwyczaj spersonifikowane lub w ogéle zanimizowane ‘zmora, mara,
duch nocny'. Dialekty bulgarskie poswiadczaja stala w slowianszczyznie
tendencje potrzeby formalnego, akcentuacyjnego zréznicowania: abs-
trakt/konkret. Stad »opa ‘meka, duszenie’ : rodopskie mopa “zly duch’
(BDial. 11 209); w sch. dial. mora : mora. Ponadto wladnie sch. dial.
przesuwaja mor do femininéw na - mor morila (por. podobnie *gads
> *gads f).

mots ‘jednostka miary przedzy; motek, zwoj przedzy' : *mesti metg
'rzucac, ciskac’.

Dokladny odpowiednik, ale bez odniesien tekstylnych, tak typowych
dla pst. wskaza¢ mozna w lit.: matas, pl. mitai ‘miara; miara dtugosci’,
*mierzenie’, ‘wielko$é, rozmiar', matq mésti ein (litauisches) Hochzeit-
wesen bestellen' : meésti metit 'wypuszczac, rzuca¢’. Pierwotne zatem
znaczenie to 'rzut, ci$niecie, zamach', niewidoczne juz zupelnie w jezy-
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kach stowianskich wskutek daleko posunigtego procesu leksykalizacji
i przejscia wyrazu w Swiat terminologii tkackiej (cho¢, jak sadze,
mozna si¢ go doszukac¢ we frazeologizmie ros. dial. momsr 2oname
‘uderzac paika o patk¢ w grze', nawigzujacym do zamachu, gwattow-
nego ruchu).

Warto jeszcze dodac, Zze rowniez dialekty rosyjskie po$wiadczaja
ciekawe lormacje fem., gdzie zwigzek z podstawowym verbum, poprzez
wartos¢ abstrakcyjng tkwi bardzo wyraznie w strukturze semantycznej,
por. kostromskie atoma ‘bicgunka‘ i atoma - mér (W nawiazaniu do
POWYZSZEgO AMomel 20iams): "HTPOK, KOTOPLIH B NAPTHA NOCIEIHAM
6eer no mauy' (SRNG).

W zwiazku z utraty przez *mots zwigzku z werbaina osnowa
i przejsciem w zakres formacji o Scislej, konkretnej, przedmiotowej
desygnacji, nie dziwi wylonienie sig, chyba jeszcze w czasach psh
nowszego *mets ’ciSnigcie, rzut, miotnigcie’, pin. 'miot, pomiot' (w
odniesieniu do zwierzat i ryb).

*mots : *mota : *mots f. (rzadkie na pld. i wsch.) ‘macenie, mieszanie
(sig} wody* (> 'wir wodny'), tez o innej cieczy, 'to, co jest nastepstwem
mieszania: me¢tnosc cieczy > metna ciecz > osad, fusy, mety* : *mesti
meto ‘mieszac, macic'.

Wszystkie fazy rozwoju semantycznego, od czystej wartosci abstrak-
cyjnej (strus. MYTDb'wzbudzenie wody, burza‘), poprzez walor ‘metnosé*
(ros. dial. mym: ,,max narsymuau, umo mym nowes no aceii pexe” i we
frazie [znanej tez z dial. brus.): .} mym scemy ycmoumsa” ’koniec
koncow, w koncu, ostateczni€) — az do calkiem skonkretyzowanego (o
duzym, ogst. zasiegu) 'osad, brud’ - sa w materiale dobrze poswiadczone.

Rzecz ciekawa, ze zapewne jeszcze psl. gospodarcze odniesienia
verbum, mianowicie wiazace je z produkcja masta (na poludniu
i zachodzie masto ubijano, na wschodzie — wytapiano, p. Moszynski
KLS?I 285-6, por. sch. dial. ,,Stap je drveni sud... u kojemu se medajom
mete mlijeko”, stad meteno maslo 'maslo otrzymywane przez mieszanie,
wstrzasanie, macenic mleka’ RSAN; por. jeszcze niezwykle ciekawa
nalezacg tu NM pol. Maslomiqca, tj. pierwotne n. actionis *maslo-metja!)

nie ujawnily sig, nie zostaly przetransponowane w nomen w oczekiwa-
nym tu rezultatwnym kierunku ‘to, co.... Nie ma nigdzie sladu takiej
realizacji znaczenia. Dowodzi to posrednio pierwotnosci techniki
wytapiania masla (tj. mazidla, masci o cieklej konsystencji) popula-
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rnej wlasnie na catym wschodzie, przed sposobem ubijania go (Moszyn-
ski l.c.).

*nors, czesciej nor'a (wsch. rzadkie *nors : *nor'a ) : *nerti nvrg
’zanurzac sig, wnikac, pograzac sig'.

Pierwotne znaczenie abstrakcyjne “zanurzanie si¢, wnikanie prawie
nigdzie nie jest poswiadczone. Pewnych sladow doszukac si¢ moZna
w gluz. ndr *glgbia, miejsce zanurzania sig, zanurzenie',sch, rzadkie norom
adv. 'tonac' (RJAZ). Rozw6j wszedzie poszed! w jednym glownie
kierunku uogolnienia komponentu MIEJSCA: *miejsce zanurzania sig,
pograzania si¢, wnikania, znikania’, bo tak trzeba interpretowac znacze-
nia 'jama, dziura w ziemi, pieczara, jaskinia jako miejsce kryjowki
zwierzat', Wazny jest tu wlasnie ten ostatni moment — tj., ze obickty te
stuza za kryjowki, miejsce schronienia (znikania, ucieczki), co zgodne
jest z obserwacjami potocznymi.

Utworzone od pref. *ponerti ponore sle. ponor, bulg, nonop (< *ponors)
*ponik, miejsce zanikania pod ziemiga rzeki‘ bardzo wyraznie ten wlasnie
walor miejsca uwydatnia (por. synonimiczne *poniky -ksve, p.s. 53).

Na wschodzie doszlo do ciekawego przeniesienia znaczenia ‘jama,
dziura' na 'nozdrza‘ i zwiazania go z forma demin., stad powszechnie
w dial. ros. nopra, pl. nopxu.

Rzadsze w *nors, *nora sa realizacje agentywne, nieosobowe: 'nurek
- ptak, zwierze', czgstsze w formach opartych na kauzatywnym, z innym
wokalizmem rdzennym pln. *nurs (*nuriti : *ner-), zazwyczaj o 'roznych
nurkujacych ptakach wodnych' (p. z zastrzezeniami co do klasyfikacji
NA 22).

Obok *nurs 'jw. pojawia sig 1 forma *nura z zespolem tych samych
znaczen, ktore wystepowaly w *nora.

Zwraocic trzeba jeszcze uwage, ze mimo znacznie skonkretyzowanego
znaczenia, w femininach dobrze jest utrzymana pierwotna i nieoczeki-
wana zatem oksytoneza, dowodzjca jeszcze wyczuwalnego zwigzku
Z verbum.

W najblizszym, baltyckim sasiedztwie znajdujemy dokladny od-
powiednik werbalny: lit. nérti nerii, trans. i intrans. "zanurzac (sig),
wtykac, wsuwac (sie)’, majacy obok siebie nomen strukturalnie tozsame
ze stow. *nors — ndras, pl. ndrai, ale ze znaczeniem wylacznie agentyw-
nym: 'ptak nurek, podiceps’.
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*-noss

Simplex msc. jest wyjatkowe: sch. dawne nos "portatio’ (RJAZ), stros.
XVII-XVIII w. noc 'to, co nosza, to, co przyniesli‘ i ros. u Dala noc bez
przykladu. Czgstsze sa formy prefigowane: *nanoss *warstwa piasku,
mulu, $niegu naniesiona przez wodeg lub wiatr', *ponoss 'portatio’ {tez
syn. do *toks). Wszystkie one, lacznie z *noss 53 tworami poZnymi,
postwerbalnymi od iteratywnego *nositi.

Jest rzecza interesujaca, ze jedynym nomen typu tematycznego
o cechach archaicznych, gwarantujacych tym samym jego dawnosc jest
pst. *nosa ( <*nosja), ze Zznaczeniem, ktore najprzejrzysciej widoczne jest
jeszcze dzi§ w dial. ros. : ‘cigzar, ktory mozna unie$¢, podniesc
jednorazowo* (i dalej — 'jednostka miary ladunku siana, stlomy itp.‘),
ladunek w ogole’, 'przyrzad, urzadzenie do przenoszenia tadunku na
plecach’. Motywujacym czasownikiem jest tu *nesti nesg "niesc'. Znacz-
ny wplyw na semantyke pst. nosa wywarlo iter. *nositi — stad np. takie
znaczenia jak w pol. dawnym,ros. 'brzemiennosc’, a to w wyraznym juz
zwigzku z nosic¢ plod, ros. nocumn demeil,

W jezykach baltyckich sg twory etymologicznie pokrewne, seman-
tycznie najblizsze, ale strukturalnie nie tozsame w stosunku do powy-
zszych form stowianskich: lit. nésiai, lot. nési msc. pl. "Tracht Wasser*, lit.
néséia ‘brzemienna’, nasta (fot. nasta) f, ‘cigzar, brzemig' (Trautmann
BSW 198, Pok. 316).

*osspe : osspa, tez *osyps, *osyps 1.

Dwie pierwsze formacje oparte s3 na temacie praesens *osspg, inf.
*osuti, pozostale na iter.-caus. *o(b)sypati o(b)syp'p. Semantyczny
rozw0j wszystkich tych formacji determinuje podstawowe znaczenie
zwiazane z podstawowym verbum *suti, *sypati ukierunkowane przez
prel. *o(h)-. Stad "osypanie’ i to, co osypane, obsypane: nasyp; wysyp,
wysypka‘, fem. *osapa jest juz prawie calkowicie zleksykalizowane jako
"chorobliwa wysypka, ospa’. Wsch. *osyps {. wykazuje tutaj najzywszy
walor abstrakcyjny, a zatem najmniejszy stopien konkretyzacji znacze-
nia, co jest oczywifcie rownoznaczne z najwicksza elastycznodcia
i najwiekszym rozrzutem semantycznym. Dialekty rosyjskie daja w tym
wypadku przeglad poszczegolnych, kazdorazowych realizacji znacze-
nia, poczywszy od czystego abstrctum ‘obsypywanie, osypywanic',
poprzez wariant 'to, co..." (np. 'nasyp, wal’, 'urwisko, osypujacy si¢ brzeg
rzeki‘), na 'wysypka chorobowa' skonczywszy.
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*otvors (wyjatkowe *otvora, demin. *otvorska) 'brak zamknigcia,
odemknigcie, otwarcie; rozchylenie' (> rezultatywne 'to, co zostalo
rozwarte, rozchylone' >'dziura, otwor, szpara' i instrumentalnie 'to, co
sluzy do otwarcia, otwierania, to, czym si¢ otwiera', np. zasuwka,
skobelek; drzwr’).

Wyraz jest slabo po$wiadczony w starych zrédiach (brak np. w stpol.,
stczes., na poludniu w scs.; na wschodzie, w stros. w jednym przykladzie
dopiero z XVII w.). W malym stopniu udokumentowany jest w dialek-
tach. Nie ma go np. na obszarze biatoruskim i ukrainskim, a w dial. ros.
pojawia si¢ rzadko (SRNG: tylko Perm). *Otvors jest poznym pra-
stowianizmem opartym nie na *otverti, lecz na causat. *otvoriti "ot-
worzy¢, sprawié, ze cog jest odemknigte, otwarte’. Zarowno *otvertijak
i *otvoriti odnosilo si¢ pierwotnie do otwierania wszelkich sztucznych,
wytworzonych przez czlowieka zamknigc: drzwi, wierzei, brony, wrét
itp. 1 te referencje przezieraja jeszcze czasami w naszym rzeczowniku,
por. pol. wyrazenie przystowkowe w funkeji frazeologizmu (stac)
otworem (dial. jest, bedzie otworem, tez na otwgr) ’bez zamknigcia,
o jakim$§ pomieszczeniu’.

Zatem znaczenie ogolniejsze "otwor, dziura, szpara‘ powstalo droga
eliminacji elementéw pierwotnie konotacyjnych,i ono wysuwa si¢
w semantyce *otvors na plan pierwszy.

Ciekawe jest zestawienie z pokrewnym i strukturalnie bliskim lit.
atg-varas 'okno w trzesawisku’ (:atvérti otworzy¢, odemkngé’). Widac,
7e j. litewski w rozwoju semantycznym powyzszego wyrazu poszed! tu
wilasna droga na zasadzie skojarzen, jakich stowianszczyzna nigdzie nie
poswiadcza.

*pokojb "uspokojenie, ukojenie, uciszenie; zadowolenie', 'stan uspoko-
jenia, uciszenia, bezruchu’, "odpoczynek, wypoczynek', ‘czas bezruchu,
bez niepokoju, czas pomyslnosci, blogostan’ (opos. do *travoga, *meteZn,
*bur'a, syn. do *mirs).

Wyraz wykazuje podwédjna motywacje 1. : *poéiti -¢bjg ‘odpoczywac,
byé w stanie blogiego spokoju, ciszy, bezruchu, zadowolenia‘ - z przenie-
sieniem znaczenia stanu podstawy werbalnej; 2. :*pokojiti, caus., p. nizej.

Interesujace sa tu religijne odniesienia zwiazane z *po-Citi, * pocingti,
*po-ivati, *pokojb. Substytucja greckiego ‘avamaberv, kotomabery
i “wvanavors, ‘avears i lac. requies, quies przez slow. [TOKOWUTH,
IMMOKOU w tekstach scs. dowodzi, ze wyrazy te musialy mie¢ juz
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odziedziczong, ustalong wartosé¢ w terminologii zwigzanej z kultem
zmarlych. Ale jednocze$nie dane materialowe dosyc przejrzyscie wskazu-
ja, ze punktem wyjscia dla owych odniesien kultowych nie bylo bynaj-
mniej jakies metaforyczne widzenie rzeczywistosci, lecz rzeczywistosé
konkretna, realna i konkretne, codzienne dzialania. *Pokojiti to przede
wszystkim kauzatywne 'uspokoic, ukoic, uciszyé; daé¢ zadowolenie, pocie-
szy¢' — wtdrnie pojawiaja si¢ znaczenia 'zyé w pokoju, odpoczynku*
wskutek dodatkowej motywaciji przez rzeczownik *pokojs. Ale jeszcze
ciekawsze jest *kojiti ze znaczeniem "karmi¢* (karmié piersia niemowle’,
widocznym jeszcze w stczes. Zena pacholika koji, kojent déti ’karmienie
piersia’, Geb.), sie. kojiti -im 'wychowywac, hodowaé* (tylko w sle. koj
koja "hodowanie, wychowywanie', "male zwierzatko hodowane®), sch.
kojiti -im ‘zywi¢, pielegnowac’ (RSAN), ale dial. kajkawskie kojiti
"karmi¢, o maciorze' (Herman Filologija VII 84). Por. dodatkowo pol.
dial. ukoic, np. placz, dial. skoi¢ "uspokoié, ukoi¢ dziecko* (Karl. SGP).

Takie bardzo konkretne odniesienia dla omawianego czasownika
moga wskazywac, 2e psl. *kogjiti to najpierwotniej 'powodowa¢é stan
blogosci, nasycenia, bezruchu, np. w odniesieniu do (malego) dziecka*)
karmi¢' I jesli w tej sytuacji przypomnie¢ sobie obyczaj rytualnego
karmienia przez Stowian dusz zmarlych (obyczaj zywy do dnia dzisiej-
szego, korespondujycy ze szczegolnym kultem zmartych przodkow (p.
Moszyniski KLS? 11,1, 5. 663, 669), to jasnym si¢ stanie, ze *pokojb duse
(duse) mialo pierwotnie sens zgola nie metafizyczny i odnosilo sig do
czynnosci fizycznego zaspokajania glodu duszy jadlemi na-
pojem (por. najbardziej znany obrzed zaduszny, pst. *dédi, p. SP s. v.
daédw). Jest rzecza do wnikliwego zbadania i sprawdzenia na podstawie
danych etnograficznych, czy cs. stow. IOKOWbHHUKD (znany na
poludniu i wschodzie) 'umarty* to pierwotnie nie '"dusza ukojona,
nasycona, taka, ktora zaznala dobra‘,w przeciwienstwie
do niespokojnej, dopominajacej si¢ o pozywienie, awanturujacej sie,
a wreszcie szkodzgcej i mszczgcej sig na ludziach za brak sytosci, zwanej

*ubogs, *u-boZuce (o skutkach nienakarmienia dusz p. Moszynski o.c.
665).

*prostors ’przestrzen; odstep, odleglos¢’, 'niezajety, pusty obszar'
: *prosterti prosterp ‘rozciagngc co$ w przestrzeni, rozpostrze¢ exten-
dere'.

124

Wyraz ten, z takim wlasnie, powszechnym juz w calej slowianszczyz-
nie znaczeniem jest znakomitym przykladem metaforyzacji pojec pier-
wotnie zwigzanych z codziennym, bezposrednim do$wiadczeniem, z co-
dziennymi, pospolitymi czynnosciami - dowodem, jak dalece doswiad-
czenie owo stanowié moze czynnik strukturujacy pojecie tak abstrakcyj-
ne jak przestrzen. Gdzieniegdzie, w bardziej archaicznych dialektach
slowianskich, np. w sch. dial. Liki prostor znaczy 'to, co si¢ podsciela,
rozéciela zwierzetom, tzn. podsciotke¢’, a w bulgarskich gwarach Rodo-
pow 'derke z konopi do suszenia zboza; derke stuzaca jako przykrycie’,
w Widinie "ZzerdZ, tyczke lub sznur do wieszania bielizny* (por. pol. od
tego samego rdzenia przescieradlo = to, co si¢ rozsciela). Dialekty te
zatem dostarczaja bezposredniego $wiadectwa o codziennych czynnos-
ciach gospodarskich, stanowiacych punkt odniesienia dla metaforyzacji
pojecia przestrzent.

Podobny proces semantyczny, to samo uwalnianie pewnego pojecia
od konotacji praktycznych i przesunigcie w sfer¢ swoistej sublimacji
wystapil w rownoleglym strukturalnie, a penetycznie tozsamym stind.
pra-stard- msc. "podsciotka; poduszka' i 'powierzchnia, rownina’, ostate-
cznie sprowadzalne do ie. *ster-, *steri-, *stré 'rozposcierac; rozsypywac,
rozrzucac'.

Mozna wreszcie doda¢, ze ten sam sposob ksztaltowania pojecia
przestrzeni przez proste sytuacje dnia codziennego poSwiadczaja nazwy
takie jak np. niem. Raum ({ ie. *reuo-: *ri- "otwierac’), lac. spatium : ie.
*sp(h)e(i) "pomyslnie si¢ rozwijac; nabierac ciala, tlusciec' (Pok. 983,
W.-H. II 568-9).

*roks

Wraz, podstawowym czasownikiem *rekti rekg, *roks nalezy do
bardzo interesujacego stownictwa z zakresu zycia duchowego i spolecz-
nego Slowian. Wskazuje mianowicie na ich sposob pojmowania SLO-
WA w kategoriach funkgji porzadkujacej, wprowadzajycej w rzeczywis-
toi¢ pewien lad, a takze — co moze jest wazniejsze — jako czynnika
kreujacego rzeczywisto$c. *Rekti wyraza czynno$c celowego okreslenia
slowem, nadania nazwy, wskazania czegos stowem badz w czasie, badZ
w przestrzeni. Wskazanie stowem w przestrzeni to nazwanie czegos$ lub
okreilenie kolejnosci - liczby, numeru, a ten sam zabieg w odniesieniu do
czasu przyszlego to okreélanie terminu lub przepowiedzenie, proroctwo.

To, co powiedziano wyzej sklada si¢ wlasnie na semantyke *rekti
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z jego centralnym komponentem WYPOWIADAC SLOWO, NAZY-
WAC (por. pokrewne, nablizsze na gruncie ie. goc. rahnjan "liczy<, ragin-
n. 'rada, postanowienie', stind. racdyati "porzadkuje, tworzy’, toch. A.
rake, B. reki 'stowo, wyraz', Pok. 863). Pst. *roks to przede wszystkim
‘wyznaczony termin, termin orzeczony' - termin sadowniczy (p. SSS
V 89, s. v. sqdownictwo). Wczesniejsze jednak, a zarazem cofajace sig tu
znaczenie widoczne tylko czasami)to 'proroctwo, przepowiednia‘ ( >’los,
przeznaczenie‘),a wigc réwniez 'wyznaczanie, wskazywanie na termin’,
tyle ze z odmiennymi, profetycznymi konotacjami; por. w funkcji n.
agentis *pro-roks).

W terminologii sgdowniczej, w waskim, wyspecjalizowanym znacze-

niu funkcjonowaly (a niektore do dzi§ zyja) *naroks ‘oskarienie,
obwinienie, roszczenie', tez 'nadzial majatku’, p. *réés I. (s. 147), *vyroks,
*uroks 'umowa’. Specyfika tych wszystkich wyrazow i poje¢ z nimi
zwigzanych ujawnia si¢ wyraznie w zestawieniu z grupa wyrazow,
skupionych wokot *goditi, *gods (SP VII). Podczas gdy w pierwszym
wypadku pojecie czasu - a jest to czas przyszly — wpisane jest
w orzekajaca funkcje slowa (*roks = orzeczenie = slowo),i ona to
determinuje rozwoj semantyczny wszystkich formacji rodziny
*rek-{*rok-, tak w drugim — w *gods, czas jest rzeczywistoscia obiektyw-
ng, realizujgca si¢ poprzez fakt przypadania pewnych czynnosci
w pewnej wymierzonej, okreslonej porze. Pst. *gods (pl. *godi) to
pierwotnie Scisle wyliczone i odmierzone czasowo tak, aby przypadaty
na odpowiednig porg ZADUSZKI, obrzedy zaduszne (§wieto ku czci
zmartych przodkow).
Powyzsze zatem wyrazy, aczkolwiek jeszcze w dobie wspdlnoty pra-
slowianskiej uzywane jako terminy temporalne - pierwotnie wcale nie
stanowily synonimow - odnosily si¢ bowiem do dwu dziedzin Zycia
spolecznego: *roks - sadownictwa, a *gods (-i) — obrzedow zadusznych.
P. tez *réés f.

*séks, *séfs m., *sééa 1. (: *séds {) ‘ciecie, sieczenie, rabanie, $cinanie
drzew - wyrab lasu‘ ) 'miejsce po wyrabanym lesie, porgba, przesicka
leéna’, tez rezultatywnie "odcigta galaz, wyciety i ociosany pieni drzewa’
(>’ogrodzenie, zasieka z brewion, galezi‘).

Bardzo dobrze utrzymana jest po dzi§ dzien w niektorych jezykach
(zwlaszcza w ich warstwie dialektalnej) wartosc abstrakcyjna w polacze-
niu z pierwotnymi odniesieniami, por. np. sta. sek *cigcie czyms$ ostrym®,
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sle. sék Scinanie lasu®, bulg. cax 'wyrab lasu’ (¢ fem. sla. sed, bulg. ceu
>przecinanie lasu’). Tutaj naleza rozne warianty znaczeniowe w obrebie
kazdej z haslowych form, ktore wypelniaja konkretna, realng trescig tak
typowe dla nich szerokie pola semantyczne, a wigc np. dla *séks w bulg.
dialektach Rodopow 'miejsce w drzewie, gdzie najlatwiej si¢ je Scina’; dla
*séfa w sla. dial. *drzewo nadajace si¢ do Scinania®; dosyc czgste sg
ponadto znaczenia "'mlodniak’, a wigc pierwotnie ‘mlody las zasadzony
na miejscu wycigtego' (na calym obszarze stowianskim).

Rzecz ciekawa i jednoczesnie znamienna: *séks, *séca, *séfs jako
'rzez, masakra; bijatyka‘ to pozne nabytki, by¢ moze pochodzace juz
z samodzielnego rozwoju kazdego z jezykow. Znaczen tych zasadniczo
nie ma w gwarach.

Z formacji prefigowanych ciekawie przedstawiaja si¢ 1. *oséks (:
rzadziej *oséka, *osécb [), *zaséks, *zaséka [. — terminy z zakresu m. in.
strategii obronnej Stowian. *Oséks dotyczyl obiektu okolnego: “za-
mknietego wokol zwalonymi drzewami i krzewami, co stosowano
zarowno w celach gospodarczych jak i wojskowych” (SSS VII 76-82, s.v.
zasieki). Osieki, podobnie jak grody (p. *gords) petnily funkcje obronne
(tez jako schrony, refugia) lub gospodarcze (ogrodzenia, zagrodzenia,
m.in. wodne, p. o.c. 77, 82.).

Struktura wyrazu (: *osékti *obcia¢ wokol’) koresponduje dobrze z jego
podstawowym znaczeniem i uzasadnia elementy konotacyjne — chodzilo
bowiem pierwotnie o miejsce, wokol ktorego scigto, wyrabano i powalono
drzewa,a potem w ogoéle miejsce bronione, zagrodzone, ogrodzenie
Scietymi drzewami, krzewami, galeziami’. W stosunku do grodow,
charakteryzujacych sig specjalng konstrukcja - osiek) reprezentowaly
w strukturze obronnej prymitywne, pomocnicze, podrgczne obiekty.

Zasieki (*zaséks, zaséka) w przeciwienstwie do kolistych osiekow
odznaczaly sie ukladem linearnym. ,,Ich budowa polegala na wycigciu
w obrebie puszczy pasa drzew; powalone pnie pozostawiano na miejscu,
a porastajgce nowe wraz z krzewami niskopiennymi tworzyly rodzaj
przeszkody trudnej do sforsowania (...)" [o.c. 77]. *Zaséka (-a) zatem,
zgodnie ze swym strukturalnym, przeniesionym z osnowy werbalnej
*zasékti znaczeniem, gdzie *za- nadaje podstawie czasownikowej walor
finalny, to ’iciete (calkowicie), powalone drzewa' i dalej — 'miejsce
(obronne), gdzie znajdujy sie Scigte drzewa'. Nazwg wtornie przeniesio-
nona wszelkie zagrodzenia, przeszkody wzniesione ze $cigtych drzew,
krzewow.
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*Paséka "porgba; miejsce gdzie poscinano, wyrabano drzewa* : *po-
sékti -sékg “Sciaé, wyciac'. Sposrod roznych, szczegblowych realizacji
znaczenia najciekawsze jest bartnicze: ‘oczyszczone z drzew miejsce
w lesie, polana, zagajnik, gdzie stoja ule' (p. Borys PI 15-16).

*sluzy Sluz’

Formacja catkowicie niemotywowana, ale tylko czeiciowo zlek-
sykalizowana. Stad duza rozpigtos¢ znaczen, zogniskowanych wokol
podstawowego 'to, co jest Sliskie’, por. pol. dial. siuz m.in. *pot owczy’,
scs. 'wilgoc¢, sok’, ros. dial. "oblodzenie, cienka warstwa lodu; zamarz-
niety z wierzchu $nieg’. Nawigzania pozaslowianskie, dobrze wyjas-
niajace pierwotng semantyk¢ wyrazu wskaza¢ mozna na gruncie balt.:
tot. $l'uzdt slizgac si¢', lit. Sliauzti 'pelzaé, czolgaé si¢'. Rozwdj znaczenia
pst. *sluze bylby zatem jasny: 'pelzanie, slizganie* ) ’to, co si¢ ciagnie,
pelznie, slizga (o substancjach kleistych) i 'miejsce §liskie’.

*stqvb {pin. i pid. tez rzadsze *stava) 'ustawienie, postawienie czegos (w
pozycji pionowej)’ ) 'co$ postawionego, ustawionego, np. kopa siana’,
tez anat. lub bot. staw kostny, articulus* lub *kolanko roélin* (¢ ’to, co
sluzy do utrzymania w pozycji pionowej' : *staviti swo ‘postawic’ (=
causat. do *stati, *stangti 'stac, stanac’).

. Zwraca ponadto uwage pojawiajace si¢ na polnocy obszaru slowiaris-
kiego znaczenie 'staw, sadzawka’ (np. pol,, czes. dial. laskie 'staw zarybiony’,
brus dial. ‘staw, sadzawka'), dla ktorego uzasadnienie znajdujemy wlasnie
w dial. czeskich, jezyku stowackim, a na wschodzie — w ros. i ukr. Tam
wszedzie stavs znaczy m.in. jaz, $luza’. Zatem staw (rybny) to pierwotnie
zbiornik wodny sztucznie uzyskany wskutek przegrodzeniu, ustawie-
nia jazu, Sluzy na odnodze rzeki, zakolu jeziora itp.

] "“stoga 'sterta siana lub zboza nalozona na specjalny pomost lub
scigzar, przeznaczona do wysuszenia [ub przechowania®.

Wsrdd pojedynczych jezykow slowianskich, odnoszacych wyraz do
jednolitego, okreslonego jak wyzej desygnatu, zwraca uwage stowenski,
gdzie stog obok 'koét na siano, slome’ i 'stos* to takze ‘szopa do suszenia
zboza'i’stodola’. Na przykladzie zatem jednego wyrazu w jednym tylko
jezyku mozna $ledzic kolejne etapy udoskonalenia metod przechowal-
nictwa w gospodarce wigjskiej.

Psl. *stogs ma ciekawe nawiazania germanskie i baltyckie, réznigce
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sie w szezegolach budowy, por. stnord. stakkr ’stog siana’, staki ‘drag,
zerdz; stprus. steege ‘stodola’. Wszystkie powyzsze formacje, lacznie ze
stow. sprowadzaja sie do ie. *(s)teg- 'pokrywac, przykrywac* (fac. tego
'pokrywam’, gr. otéve 'ts.!, atévy ‘dach’, lit. stiegiu stiegti "klas¢ dach’,
z wydluzonym wokalizmem stdgas *dach’, Pok. 1013-14). Pierwotne
zatem znaczenie psl. *stogs - formagji juz calkowicie niemotywowanej,to
*konstrukcja z przykryciem do przechowywania wysuszonych zbiorow:
siana, zboza', a wigc protoplasta stodoly. (O sposobach suszenia
i przechowywania osprzetu przez Slowian p. Moszynski KLS?I, 244-5).

*toks : *teko tekti.

*Toks reprezentuje stare nomen z apofonia wokalizmu pierwiastka,
zestawialne z awest. taka- "bieg’, lit. takas, pl. takai *drozka, droga’, lot.
taks 1s.'. Pokorny 1059 juz dla pie. przyjmuje prapostac *tok!o-s "Lauf,
bieg' : *tek¥- biec, plynac'.

Szczegolnie interesujgco przedstawia si¢ miejsce pst. *roks w obrebie
innych formacji tematycznych tej samej rodziny, ktore sa tu reprezen-
towane wszechstronnie, zarébwno w postaci tworow prostychy jak
i zlozen. Ciekawe sa takze relacje semantyczne migdzy osnowami
werbalnymi durativum/causativum/iterativum a tworami nominalny-
mi.

*Tekti tekg — odziedziczone przez stowianszczyzng verbum, jest wsrod
czasownikow ruchu (*bégti, *genati, *iti, *ésti, *presti) formacja o naj-
wiekszym rozrzucie semantycznym, o wszechstronnych odniesieniach.
Wyraza bowiem kazdy ruch - szczegolnie szybki (cho¢ tez, jak np.
wskazuja dane pol. - powolny) o charakterze linearnym ciaglym,
posuwistym lub podzielonym na drobne segmenty. Stad ogromna ilosc
mozliwych realizacji znaczeniowych: ’biec’, "uciekac’, ’biec klusem,
pedem, cwalem’, "posuwac si¢, o cialach niebieskich’, 'plyngé, fluere,
o wszelkich cieczach' (tez 'rozlewa¢ sig', kapac’), ‘ciec, plyna¢, o krwi,
ropie itp.", 'plyna¢ na powierzchni'. Derywaty nominalne typu tematycz-
nego bardzo dobrze odzwierciedlaja ogromne bogactwo semantyczne
osnowy werbalnejaczkolwiek u podstaw ich wszystkich dobrze widocz-
ny jest wspolny komponent znaczeniowy SZYBKIEGO RUCHU.
Widoczne jest tu, podobnie jak w vb., roz:.zczepienle semantyczne na

*plynigcie, cieczenie, o wodzie, cieczy' i‘bleg. W pierwszej grupie
lokuja sig formacje, ktore poprzez swe odniesienia moga pelnic rowniez
funkcje hydronimow: msc. simplex *oks (rzadko *toca, wsch.) 'plynigcie,
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cicknigcie, prad wody, fluxus’, *orztoks, *orztoka, *orztoése f. 'roz-
plyniecie si¢ wody* ()’odgal¢zienie, odnoga rzeki, strumienia’, *gtoks
'wawoz, dolina strumienia‘ (Bory$ PI 155); tez agentywne *potoks. Tutaj
wreszcie zwraca uwage *patoka 'to, co sptywa, co plynie, co jest plynne
(o ciekawych odniesieniach gospodarczych, np. 'plynny miéd - od-
dzielony od wosku’, 'wytopiony, plynny tluszcz', p. Bory$ o.c. 16).

Ze zlozen pref. na uwage zasluguje jeszcze *jbztoks — hydronim na
wickszo$ci obszaru stow.: 'zrodlo’, obok czego na potudniu tez ‘wschod
stonica’ ({ "wybiegniecie, wybieg’, por. sch. dial. sunce tece, RIAZ XVIII
154; p. tez ciekawa paralele z lit. tekéti, tez o wschodzacych gwiazdach,
tékanti saule "wschodzace slonice’, Niedermann 1V 631).

Wartos¢ terminu medycznego ma natomiast stare compositum
*krovotoks (rzadsze *krsvotoka) nominalizujace dobrze poswiadczona
w materiale stowianskim syntegme *kry(kravs) tecets..

Cata stowianszczyzna zna réwniez rownobrzmiace *toks 2., znacze-
niowo rozniace sig¢ od *tok» 1. wskutek braku odniesier wodnych, Tutaj
wchodzg takie jednostki semantyczne jak ’klepisko, gdzie sig mioci
zboze* (o prymitywnym i rozpowszechnionym w slow. sposobie mlocki
przy pomocy wydeptywania zboza bydiem lub kofimi p. Moszyn-
ski KLS?I 213), wsch. ‘ziemia oczyszczona z roélinnosci przez wykar-
czowanie lub przygniecenie, przydeptanie, na ktorej stoja ule* (albo
‘wydeptane, udeptane miejsce, gdzie odbywaja si¢ wiejskie spotkania
i tafice’) i wreszcie — pinslow. 'toki ptakow’ () ‘tokowisko?)*®, od
charakterystycznego sposobu zachowan godowych ptakow: tancow,
wydeptywaia wkolo jednego miejsca.

Widac tu zatem zespol tych samych znaczen, ktore pojawiaja si¢ na
gruncie baltyckim: lit. takas *Sciezka, drozka, przejscie’, *sciezka dzikich
zwierzat® (tez ’bieg, przeplyw wody, 'kanal, Niedermann IV 588,
Kurschat IV 2461), a wigc z jednej strony’ plyniecie, cieczenie, bieg wody*
(>’miejsce, gdzie plynie woda, koryto®), a z drugiej — ’pospieszne
bieganie®) 'miejsce, miejsca wydeptane stala bieganing,

Pst. pin *toks, pl. *toci tokowanie ptakow' (stad denom. pin.
*tokouati) jest semantycznie najblizsze wsch. (ros., ukr.; pol. wspélczesne -
czy nie pozyczka ze wsch.?) *téka : *redvka*® "okres rui, gonienia sig
niektorych zwierzat’, opartemu na iter. *tékati (s¢) *gonié sig, biega¢ si¢*
(= pst. *goniti sg, *bégati s¢). Owo szczegolne znaczenie przypisane jest
poniekad do formaciji iteratywnych, dobrze oddajgcych istote zachowan
godowych zwierzat. Sa one szczegolnie ciekawe, gdyz maja nawiazania
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balt.: lot. tekatiés refl. "parzyc sig, o owcach’ (tekdt 'biegac, ganiac’).
Rzadko natomiast pojawiaja si¢ w slowianszczyznie w tym samym
znaczeniu postaci duratywne, prymarne,i sg to zapewne archaizmy: pol.
dial. ciec cieke : cieknqgé *trzed sig, o rybach’ (SWarmia, Karlowicz SGP),
sch. dial. czarnogorskie tedi "o kozach, parzyc si¢’ (pusta se jarac u koze,
da ich tece, RIAZ s.v. teéi se)*®

Wschod stowianszczyzny ma ponadto cickawe simplex *toks 3.
"tluszcz, ciekly tluszez’ — formacje w widoczny sposéb oparty na causat,
*1ociti ‘powodowac cieknigcie, kapanie' (por. *lojb).

Ogodlnoslowianskie sa natomiast composita ukierunkowane seman-
tycznie, skupione woko! kanzatywnego komponentu 'wprowadzac (sig)
w ruch obrotowy: obracajac (si¢) posuwac naprzod' : *¢fvotocs f.
(rzadziej *crvotoks : *-toka : *-to¢a) 'wydrazony, stoczony przez
robactwo korytarz', 'cos zjedzonego przez robactwo’, czasem tez ‘robak
toczacy drzewo' ({ "obracanie (sig), toczenie (sie)’).

*poze

Podstawowa semantyka tego prastarego rzeczownika, motywowane-
g0 przez *vesti vezp, majacego pickne strukiuralne i znaczeniowe
paralele w innych jezykach ie. uwidacznia si¢ w calej pelni nawet we
wspolczesnym materiale slowianskim, tzn. najglgbsze, zasadnicze zna-
czenie wynikajace wprost z podstawy werbalnej nie ulepalo zmianie
w ciagu wiekow i jest odczytywalne do dzis.

Pst. *vesti vezp ({ ie. *ueg’h- ’poruszaé pociagaé, ciagnac; jechac,
jezdzic’) znaczylo przede wszystkim 'przemieszczac cigzar, tadunek (na
sobie lub przy pomocy srodka lokomocji)'. W ciagu dziejow nie ulegt
zmianie tylko pierwszy komponent znaczenia dotyczacy akcji, dziania
sig, tj. PRZEMIESZCZANIA CZEGOS, podczas gdy drugi (poréw-
nywalny z dopeinieniem sposobu) rozwijal si¢ roznie, w zaleznosci od
stanu realiow technicznych. On jednak mia! zasadniczy wplyw na
ksztaltowanie si¢ zawartosci treSciowej nomen.

Najpierwotniejsze, najczysisze znaczenie verbum, nie obcigzone staly-
mi konotacjami poswiadczaja archaiczne gwary pinf wielkoruskie
(archang.), tam bowiem iter, *voziti wyraza po prostu 'nosic, donosic,
dostarczac’, por. "sozumb 6ydy ceno na xpenme’ {na plecach), "y fieii ysic
pyka mpacaacs, 0o pomy ne mozaa eozums” (dostarczyé, donies¢ reka,
dociagac). Takiego wlasnie znaczenia *vesti *voziti nie odnajdziemy juz
nigdzie. Na calym obszarze stowianskim natomiast WIEZIENIE,
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WOZENIE jest tozsame z CIAGNIECIEM, WLECZENIEM, co laczy
sig w oczywisty sposob z najprymitywniejszym sposobem transportu nie
recznego, lecz przy uzyciu jakiegos urzadzenia umozliwiajacego za-
stosowanie sily pociagowej. Jedynie jednak na wschodzie (gdzie indziej
juz §ladowo) *vesti wystepuje w synonimii z *velkti, *volditi 'wlec,
ciagnad; wloczyc', a wigc znaczenie to tkwi tam eksplicite, por. zatem ros.
dial. pskowskie ge3nui : aezms "ciagnac, sanie lub woz' (geamu xax ao4),
‘clagnac, np. sie¢' (SRNG, Ps.sl), sezkon mawums = sosoxos 'wlokac,
ciagnac’, eesenma sosums "'wlec, wldezyc po ziemi', go3n, dame adato "karad
przez ciggnigcie za wlosy', gesmuice ciagngc sie za nogami, butami,
o blocie, $niegu itp." eozimeca 'wldczyc sig, wlec si¢ po ziemi, o odziezy’,
rozwloczye, powybierac® (gice onu maco u3 20pwkos 603AM
= gosouums, Archang. obl. sl). | wreszcie 6esnmi : go31ims moze oznaczac
przeno$nie "wywiewaé, ciagnaé, np. o cieple, o wietrze*s!,

Te same archaiczne dialekty obszaru archangielskiego wskazuja
jeszcze do teraz na prymitywne tragi ze scigtego, miodego drzewka lub
majacych ksztalt ploz zbitych poprzeczng listwa jako na to najprostsze
urzadzenie ktore ciagnigte, stuzy do ulatwionego transportu, glownie
drzewa, siana, stomy itp. Urzadzenie to, to doskonale znana z calego
obszaru slowianskiego wioka, wlok (*volks, *volka), ktora od zamierzch-
tych czaséw wykorzystywano m.in. do transportu,i ona to stanowila
prototyp pozniejszego wozu, o ktorym nizej (p. Moszynski KLS? I 643,
648). Dialekty archangielskie poswiadczaja zatem, ze wioka sie wozi
ciezary (« meneps na goaoxkax-me Aec swigaxcsieaiom). Tam eosord,
soacka : goaokyuia ma obok siebie synonim : oz,

Na fakt, ze dawni Slowianie rowniez dla nazwy czynnosci przewozu
wodg, przeprawy przez wode uzywali vb. *vesti : *voziti wskazuja takze
dane materialowe z calego obszaru stowianskiego (p. np. sch. voziti
w tym wypadku moze by¢ rownoznaczne z broditi i veslati, p. RIAZ).

Na tle powyzszych danych semantycznych pst. *vesti, *voziti — nomen
*vozs przedstawia obraz bardzo spojny - spoistoscia uzasadniona
wiasnie przez osnowe. Pierwotne abstrakcyjne znaczenie dobrze za-
chowuja dialekty rosyjskie; slady widoczne sa rowniez w sch., por.
zatem: archang. o3, pl. ed3er 'przewoz, dostawa towaru’, 'transport,
wozenie', néd 603 : goawt 'dla przewozu’ (Pskov. sl., Archang. obl. sL.); sch.
vdz, tez dial. *jazda po ladzie i wodzie* (TFi dana hoda priko polja ravna,
a tri voza priko sina mora, RJIAZ s.v. voz)

Dalszy rozwoj znaczenia jest zgodny z oczekiwaniem: ’to, co sie
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przemieszcza, transportuje; to, co si¢ transportuje ciagngc (por. ros. dial.
na Powolzu g0z 'rzad barek ciggnigtych przez holownik', SRNG) — A.
*obcigzony ladunkiem wehikul: wioka, sanie, pojazd na kotkach® (ros.
dial. pskowskie 'obcigzony ladunkiem woz lub sanie’), — 'sam wehikuk:
widka (phn. wsch.), sanie (wsch,, ze Sladami na pld.), woz na kolach, (pld.
tez 'todz’); B. 'towar, ladunek jaki trzeba przetransportowaé (>
"jednostka cigzaru®).

Dla calej Slowianszczyzny z wyjatkiem jej krancéw (pin. wschod
i poludnie) desygnatem *vozs jest pojazd na koltkach (p. Moszynski o.c.
648, SSS V! 595-6 5. v. woz). Stad synonimia z *kola, *kolesa (por. pol.
kolasa, p. Stawski SE 11 343-4 i SSS i.c.).

Z ciekawszych formacji mlodszych, opartych na prefigowanej pod-
stawie iter. na uwage zastuguje *mavozs (. *navoziti) ’wielokrotne
wozenie w jedno micjsce’, sktadowanie czegos, m.in. o stertach, kupach
gnoju‘. Nazwe doskonale wyjasniaja realia:” Na rdzennej, polstepowej
Ukrainie moéci sie [nawozem -~ M.WS] tu i 6wdzie drogi, groble (...).
W niektorych okolicach wprost zwalano gnéj na olbrzymie kupy
i pozostawiano” (Moszynski o.c. 128-9).

Odpowiedniki pozaslowianskie dla vozs to przede wszystkim struk-
turalnie tozsame gr. 'oyof 'woz' (tj. lekki, dwukolowy pojazd, rydwan)
i dalej - skr. vaha- m. "grzbiet byka’, Srodek transportu’, vaha-‘juczne lub
pociagowe zwierze', "jazda wierzchem', ’koi, furmanka’ (p. tez vahita n.
"brzemie, ciezar’). W lit. z tym samym pierwiastkiem vaZis 'male, lekkie
sanki’, v67¢ koleina, $lad po wozie, sankach’ (< véZis 'male, lekkie sanki’,
vese koleina, $lad po wozie, sankach' (< veZti veiu 'wieic; ciagnac’)
[Pok. 1118-20].

*Zam 'zarzenie si¢; goraco, spiekota, zar* (> ’goraczka') i 'to, co si¢
7arzy, co$ rozzarzonego (> 'rozpalony, rozzarzony wegiel’, ‘luna, ogien,
blask®). Compos. *pofars ’pozoga, incendium‘, Z dobrze utrzymang
warto$cia abstrakcyjna od *Zariti (*poZariti) sprawiac, ze co$ plonie’
(caus. do *goréti). Obok msc., w podobnej funkcji fem. *Zara,
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IV. Analiza semantyczna pojedynczych
formacji z wybranych typoéw stowo-
tworczych.

Naleza tu pewne wyrazy o tematach na -io-, -a-, -I-, -1~ nie wchodzace
w serie slowotworcze, przedstawione w poprzednim rozdziale. Sa to
zazwyczaj twory, ktore zatracily wiez z Zywg seria derywatdw, nieprze-
jrzyste semantycznie, stojace na uboczu gléwnego trzonu znaczen
realizowanych w obrebie serii. Omawiam tylko wyrazy nasuwajace
jakies szczegdlne problemy semantyczne albo takie, ktore sa szczegdlnie
interesujace wlasnie ze wzgledu na znaczenie.

1. *plaév "zalobne zawodzenie* > "plakanie, ronienie lez, szlochanie

*Place i *plakati -kajo (-¢o), *plakati s¢ nalezy rozpatrywac lacznie.
Semantyka verbum i nomen, poszerzonego o liczne formy nominalne,
idzie rownolegle, dowodzac zywej, stale wyczuwalnej ich wiezi.

Wspolczesnie *plakati znaczy wszedzie juz tylko ’la¢, ronic lzy,
wyrazac w ogole zal smutek, bol roniac tzy’. Wezesniej jednak, w starszej
warstwie jezykow stowianskich, a dzisiaj miejscami w dialektach
zwlaszcza na obszarze wschodnim widoczne s wyrazne odniesienia
lokalizujace rodzine *plak-/*plaé- w kregu slownictwa zwigzanego
z obrzedowoscia zalobna, pogrzebowa. *Plakati se, *plakati (se) kogo
oznaczalo nie tyle "la¢, roni¢ lzy', co 'gloéno zawodzic, krzyczec, glosno
uskarzaé si¢ {moze i 'wy&"), glodno obwieszczaé zalobg po czyjej$ Smierci,
lub-w obrze;da?ch weselnych - gloéno uzalaé sic w wieczor dziewiczy".
Warto w zwiazku z tym zwrdcié baczniejsza uwage na szczegoly:
sztokawskie pla¢ — “kad kto umre u kuci, oglase smrt Zene lelekom.
Susedi, srodnici i uopste selo pohitaju odmah ku¢i umrloga na
pla ¢’ (RJIAZ s. v. plad). Ciekawsze sg dane wsch. slowianskie, skape
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wprawdzie, lecz w miarg dokladnie informujace o charakterze ob-
rzedow, ktorych stalym i waznym elementem bylo wlasnie glosne
zawodzenie: dial. ros. u Dala naavy, pl. naauu zatobne pienia w dziewiczy
WieCZC')l' (HEBL’L’HTG He noem a nﬁauem), nAaY RAAGKAMb, NAGKAME 20A40C0M
"glosi¢ zalobg po zmarlym; lamentowaé w dziewiczy wieczor?2,

Zestawienia z pokrewnymi wyrazami w innych jezykach indoeuropej-
skich prowadza do praformy ie. *plak- : *plag- 'bic, uderzac' : gr.
nino-ow (< *plakio) 'uderzac, bi¢, ranic’, ninyn, dor. nAZya 'uderzenie,
cios; razenie’, lac. plangd "uderzad, bi¢ si¢ w twarz i piersi na znak zaloby’,
intrans. ’glosno lamentowaé, biadac', goc. flokan (3 pl. praet.
Saiflokun) oplakiwac’, stwniem. fluohhon ’przeklinac’, stang. flocan "ude-
rza¢' (Pok. 832, Feist VWGS 157). W jezykach baltyckich jest lit. plakti
plakii "biczowaé, chlostaé, sprawiaé ciggi; bic¢* (fot. plakt plioku 'stad sie
plaskim, wklesngé, zmniejszyc sig’ i z apofonia rdzenia plékis "uderze-
nie‘). Pst. *place i lit. plokis sa formami strukturalnie rownoleglymi z tym,
ze wyraz litewski, motywowany przez wskazane poprzednio verbum
i semantycznie nie odbiegajacy od swej osnowy, miesci si¢ dobrze
w zywotnym, rodzimym typie slowotworczym abstraktow na -io-
wykazujac cechy charakterystyczne dla tego typu (p.s. 43). W jezykach
stowianskich posta¢ *plak- (nominalno\werbalna) jest wylaczna *; i jest
ona obarczona wyraznymi, §ci§le ukierunkowanymi odniesieniami,
o ktérych byla mowa wyzej. W calym dostgpnym materiale wyrazowym
rodziny *plak-/* pla¢- nie ma juz sladu znaczenia ’bi¢, thuc’, tak typowego
przeciez dla formacji battyckich.

Uzasadnione jest przyjecie, ze pst. *placy jest nie archaizmem czy
dziedzictwem z epoki wspolnoty obu grup jezykowych, lecz niezaleznym
derywatem od *plakati (rezydualna formacja iteratywna), powstalym na
gruncie rodzimym, z wyksztalconym tu swoistym znaczeniem.

W niektorych jezykach oprocz zaniku pierwotnych pogrzebo-
wo-obrzedowych odniesienn dla *place, widoczne jest funkcjonalne
spiynigcie z *placoky 'plakanie, placz; lzy' — spluralizowana postacia
abstraktum *placeka. *Pladeky spotyka si¢ szczegdlnie czgsto w gwa-
rach.

2. Tematy na -a

*dorga 'wyzlobiony $lad: bruzda, koleina, sciezka, koryto* (>'via’,
‘iter'), tez 'wawoz, parow, dolina’.
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Wyraz jest niemotywowany w psl, z niewidocznym juz nigdzie
pierwotnym, czynnosciowym znaczeniem i wlasciwym dla tego typu
formacji akcentem recesywnym (p. SP IV 113-15). Najblizsze verbum:
*dignoti *dfgati ‘ciggnad, szarpac, drzec, trzec’. Podstawowe zatem
znaczeie nomen: ‘ciggnienie, zlobienie, targanie, rwanie' skonkretyzowa-
ne tam rezultatywnie "TO, CO..." utrzymane zostalo w wigkszym stopniu
w compos. *s¢-dorga 'skurcz, spazm, dreszcz’ (SP l.c.).

*dog'a : *d'oga.

Wyraz niemotywowany juz w slowianszczyznie (ie. *dhengh- "cisnac,
krzywic, wyginac, pokrywac, lezec na czyms', lit, deiigti dengiit "przykryé,
okry¢', "oslonic’).

Dwa zespoly znaczen; 1° abstrakcyjne "zakrzywienie, wygigcie , luk’,
"huk teczy na niebie, 2° konkretne o 'roznych przedmiotach tukowatych,
wygietych: kablgkach, klepkach beczki itp.‘ i dwa rodzaje akcentuacji
potwierdzaja fakt rozszczepienia akcentuacyjnego zgodnego z ten-
dencja: oksytoneza w abstraktach, cofnigty akcent pienny w kon-
kretach, W szczegolach repartycja ta moze przebiega¢ odmiennie, np.
dialekty rosyjskie wykazuja stala oksytonezg¢ przy daleko posunigtym
procesie zatraty znaczenia abstrakcyjnego (p. szczegolowe dane SP IV
192-4).

Zestawienie z bait.: lit. danga -6s (dial. danga) ’okrycie, odziez;
pokrywa $niegu’, 'dach, strzecha' (Otr. IT 39, SP lc)) wskazuje na
strukturalng tozsamos¢ formacji lit. i slow., ale ich zupelnie inne
semantyczne odniesienia i swiadczy o ich wylacznie typologicz-
nym pokrewienstwie i niezaleznym rozwoju w obydwu grupach
Jezykow.

*kara

Formacje te rozpatrujemy z jednej strony na tle najblizszych struk-
turalnie i znaczeniowo tworow: msc. *kars, *-kora (tylko pref. *pokora),
*kors (*perkors, *ukors), *kors ., a z drugiej — badajac stosunek ich
wszystkich do serii czasownikow, reprezentujacych rozne postaci tej
samej postawy werbalnej *kor-.

Semantyka podstawowego tutaj vb. *koriti -r'¢ o zewnetrznych
cechach causat. (rdzenne o i temat -i-ti, p. podobnie Machek ES?279)
potwierdza ten jego sprawczy, powodujacy charakter. Psl. *koriti
bowiem to przede wszystkim ’poniza¢ kogos, traktowac haniebnie,
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zwlg.szcza poniza¢ slownie, upokarzac' (por. sle. koriti koga ’rugaé,
ganic', sch. koriti -im ’ganié, karci¢, lajaé’, ros. - szczegdlnie ciekawe
znaczenia w dial.: kopiume -pid -pinup 'obmawiaé; wygrazad', falszywie
oskarzac, a w obrzgdach weselnych xopums ceaxy ’prze$miewac,
dokuczaé piosenkami’, tez‘wytykaé, wypominaé').

Komponent znaczeniowy UPOKARZA¢ SLOWEM jest tutaj bar-

d'zo wazny, ale nie jest on jedyny. Dane materialowe wskazuja, ze obok
niego, w mniejszym jednak stopniu, wystepuje rowniez UPOKARZAC
FIZYCZNIE = BIC , CHLOSTAC‘,-’MECZYC, por. stpol. rzadkie
korzyé, np. postem duszg = umartwia¢, trapié, sle. ‘meczyé, dreczyé,
jchlostaé, bié', Ow aspekt znaczeniowy, odsylajacy do fizycznych doznan
jest szczegolnie widoczny w prefiksalnych formacjach typu pokoriti,
ukoriti, por. stpol. pokorzy¢ upokorzyé, ugia¢ podporzadkowaé* (meczy-
Iy je nieprzyjaciele ich i pokorzeni sq pod rekama ich), pol. ukorzyé zmusié
do uleglosci, poskromic', sla. pokorit' niekoho aZ do prachu, zeme, sle.
{Jokm:it-i "okielzna¢, poskromié, powsciagnac’ ukoriti m. in. *wychlostaé*
powsciagnad’, "zniszczyé:,
. Najpier}votniejszy sens zwigzany z podstawa *kor- widoczny jest
jt‘:dnak najwyrazniej w refl. *koriti se (*pokoriti se, *ukoriti se) ‘ponizaé
si¢, klaniac sig, czyni¢ si¢ malym, ulegaé, okazywaé swa uleglosé,
poddawac si¢, okazywac nizszosé, plaszczy¢ sie'. Z ciekawszych poje-
dypczyct} realizacji znaczeniowych warto przytoczy¢ stpol. korzyé sie,
m.in. ‘uciszaé si¢, zamiera¢, zmniejszaé si¢, o ogniu® (SstTJpol.)“ i sch.
kor-:ti 56, tez 'walczyé z samym soba, prze!amywaé“si@‘ ,a takze
pojawiajace si¢ w dialektach rosyjskich xopiimsca 'narzekaé, zali¢ si¢*
(archang.) i ‘meczyc si¢’ (SRNG, Sl Urala).

Poszerzmy t¢ ogoing semantyke czasownikow danymi z poswiadczen
najblizszych dewerbatiwéw typu tematycznego o strukturze *-kor (-»,
-'s, -a, -b). *kors 'nagana, wymowka, bura‘ (*perkors, *perkora, *ukors,
*ukora 'ukorzenie, upokorzenie stowami, bura, nagana‘), *kors f. ts.,
a Przedp wszystkim *pokora, gdzie zwraca uwagg pojawiajace sie tu
i owdzie sPecyﬁczne znaczenie, jak np. w stpol. i stczes. 'publiczne
upokorzenie si¢ winowajcy, najczgsciej zabdjcy — proéba o przebaczenie,
o laske’ (Sstpol,, S.stczes.), w sle. pokdra 'pokuta’, ale tez pokoro placati
‘BuBle, Strafe zahlen* (PL), sch. pokora *kara, pokuta; mgka, tortura,
cierpienie, poena, cruciatus, aerumna‘ (u Belostenca pokora penezna,
pokora telesna, RIAZ).

Calos¢ przedstawionych wyzej faktéw przemawia za tym, ze *koriti

138

i odpowiednie nomina dewerbalia wyszly pierwotnie z tego samego
kregu nazw co np. *céna, *mesta, *per'a (*soprv ), *roks — a wigc
odnoszacych si¢ do wymiaru sprawiedliwosci, sadownictwa u Pra-
stowian. Je§li zdamy sobie w zwiazku z tym sprawe, ze odbywanie
pokory, tj. ukorzenie si¢ polegalo na przyjeciu przez winowajcg (potem,
juz w chrzescijanstwie ~ pokutnika) okreslonej, kornej postawy, kieka-
nia, bicia pokionéw, schylania si¢ do ziemi — co zreszta i dzis jest
zasadniczym momentem postawy blagalnej, to sadzg, ze nie bedzie
rzecza chybiona widzie¢ w *koriti stare causativum od nie poswiad-
czonej juz na rodzimym gruncie ie. podstawy *('s ker- ’krecic, obracac,
wyginac’ (gr. h(‘lgwj' "krzywy", lac. curvus, cymr. cor-wynt, bret. cor-uent
‘turbo’; tutaj ostatecznie tez nalezy rodzina pst. *krciti 'kurczy¢', por. pol.
kurczy¢ sig 'skrecaé sig, wykrzywia¢ sig; Sciagac sig, kuli¢ si¢; zmniejszag,
maled’, tez ‘plaszczyé sig, uniza¢ sig, potulniec’, ros. xopmouxu, na
xopmoukax "w kucki’, Pok. 935, Stawski SE III 396-7).

Zatem etymologiczne, pierwotne znaczenie psi. *koriti byloby 'zginac,
uginac'. Jezeli jest to termin sgdowniczy - jeszcze nie na etapie
zinstytucjonalizowanych sadow lecz wymierzania sprawiedliwosci bez-
poérednio przez rod poszkodowanego, to mozna si¢ liczy¢ z tym, ze
*koriti moglo oznaczaé 'zginaé, ugina¢, lama¢; meczyc, dreczyé, bic'
i odnosié si¢ wiec do dzialan fizycznych, krwawej zemsty (p SSS s.v.
krwawa zemsta). Te wiaénie znaczenia sy doskonale i bezposrednio
poswiadczone w materiale i nie sadz¢, by byly one wtorne. Zanik
bezposredniej podstawy czasownikowej mozna tlumaczy¢ przejsciem
kauzatywnego derywatu werbalnego do wyrazéw o scisle okreslonej
funkcji znaczeniowej i wlaczeniem go w zakres terminéw o waskim
uzyciu.

Derywaty tematyczne o strukturze *-kor-, a wigc zachowujace bez
zmian wokalizm swojej werbalnej podstawy i przenoszace jej Zznaczenie
sa tworami typologicznie mlodszymi, sa zwyklymi postwerbaliami.

Jak wyglada ich stosunek do *karai *karati, a takze wzajemna relacja
tych dwu ostatnich form? Pst. *kara (rzadko pld. tez *kars : sle. dial. kar
*kiotnia, sprzeczka', sch. kir kara : kara ‘wymyslanie, nagana’, 'kara,
pokuta‘) oparte jest na *koriti i realizuje archaiczny - jedynie tu mozliwy
sposéb wykontrastowania derywatu poprzez wydiuzenie wokalizmu
rdzennego (Kurylowicz RS XVI 7). Pierwotne znaczenie, zgodne z tym,
jakie przyjeto dla podstawowego dla calej rodziny verbum, to musialo
by¢ czynnosciowe "zginanie, uginanie, lamanie),i dopiero dalej, w zwigz-
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ku z konotacjami wymiaru sprawiedliwosci: "wykonanie wyroku w ra-
mach odwetu, zemsty, zados¢uczynienia‘ >’meczenie, dreczenie, bicie*
1 w koncu 'sankcje karne w ogole, m.in. ponizanie, upokarzanie
meczenie slowne, nagana, karcenie’.

Interesujacych danych dostarcza tu jezyk serbsko-chorwacki, gdzie
doszlo do akcentuacyjnego zroznicowania: kara (= kar) ‘nagana,
wymyslanie’, obok kdra w znaczeniu konkretnym, przedmiotowym 'stup
hanby* (= miejsce, gdzie dokonywano publicznej chiosty).

Fakty najistotniejsze jednak dla odtworzenia pierwotnej semantyki
rodziny *koritif*karati/*kara tkwia w verbum *karati - niejednorod-
nym semantycznie,o dajacych si¢ wyodrebni¢ dwu przenikajacych sie
warstwach: 1° denominatywnego (do *kara) 'nakladaé, wykonywad
kare', czgsto rownoznaczne z *kazniti, 2° iteratywnego (typ *chodati,
*ganati, p. Stawski SP 1 47).

W pierwszej warstwie — tutaj znaczenie jest jednolite - na baczniejsza
uwagg zasluguje pojawiajace si¢ raz jeden w dialektach rosyjskich okolic
Kostromy znaczenie ’kara¢ z migjsca, doraznie, bez sadu’. Z czysta
natomiast wartoscia werbalng (ad.2°) - juz bez posrednictwa nomen, jak
w poprzednim wypadku — nalezy laczyé poswiadczone na krancach
wschodniego obszaru slowiariskiego, w dialektach archangielskich
Kapams -aio -Gews *deptac, przechodzié przez co' (e xapaii mpecxy-mo
noonumu, SRNG), a nad potnocna Dzwing *psué, lamaé* (*’giac, lama¢?)
— znaczenia zatem zwigzane calkowicie z codzienna, pospolita
sytuacjg, bez wyspecjalizowanych odniesien. One jednak, przez swa
konkretnos¢ wskaza¢ moga punkt zahaczenia, osadzenia semantycz-
nego cale) rodziny wyrazéw tu nalezacych, a tym samym wskazaé
najprawdopodobniejsze gniazdo etymologiczne, to o ktérym byla
poprzednio mowa. Z powodéw wyzej wymienionych nie przekonuje,
jako semantycznie nie uzasadnione zestawienia naszej rodziny z lit. kére
'wojna’, karias "wojsko’. Zestawienie takie zawieszone jest w prozni,
bierze pod uwage czysto zewnetrzne podobieiistwo form — form nie
przystajacych do siebie semantycznie (Stawski SE I 511).

*kosa 1.: z apofonia samogloski rdzennej od *¢esati *drapac, skrobaé,
przegrzebywac’, cos zbitego, zageszczonego wyrdéwnywac, porzadko-
wac: czesaé wlosy, widkno, siers¢ grzebieniem, szczotka, zgrzeblem'.

Prymarne znaczenie psl. *kosa, wynikajace wprost z osnowy to
‘wyczesywanie’ > 'wyczesane, uporzadkowane np. wlosy, wyczesana
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grzywa, pasmo czegos'. Stad dalej 'warkocz lub splecione w warkocz
pasmo czego$' i metaforycznie 'pidro z ogona ptaka; wygiete lukowato
pidra w ogonie koguta® (tj. 'pioro z gladka choragiewka® lub ‘jednolity
pek pior w ogonie’),

W tym znaczeniu *kosa ma swoj dokladny odpowiednik balt.: lit. kasa
‘warkocz’, z dalszymi nawigzaniami do stnord. hadd-r- 'wlosy na glowie
kobiety'.

Archaicznosci psl. *kosa dowodza takze rownie stare formacje
grupujace si¢ wokol niej i stanowiace jej najblizsze otoczenie — wszystkie
w polu semantycznym UPORZADKOWANE, WYCZESANE WLO-
SY, WYCZESANA SIERSC : *kosmina, *kosms, *kosma (p. ESSM XI
145-7; tutaj niezwykle interesujace zestawienia slowianskiego *kosms
z greckim xéopoj ‘porzadek, lad’, *swiat, kosmos’).

Psl. *kosa ze swa semantyka i odniesieniami, wskazujagcymi na
okreslong dziedzine ludzkiej dzialalnosci jest dobrze osadzona w calej
rodzinie wyrazow, z ktorej warto przytoczy¢ chocby tylko oparte na
podstawie *Ces- : *Cesadlo, *Cesaks 'grzebien, zgrzeblo', *éeslo : *éesla
: *¢esl's 'ts.* *desns 'czosnek’ (= rozszczepiona, latwo rozszczepiajgca sig
cebula), *cesuja “luska‘ < ie. *kes- 'drapaé, skroba¢, przegrzebywac,
przeczesywac' (por. gr. kéokeov "pakuly’, srisl. @r [ grzebien’, lit. kasti ‘ryc,
grzebad, iter. kasyti 'skroba¢, drapac, czysci¢ grzebieniem', SP 11 173).

Zagadkowo na tle powyzszego materialu, semantycznie jednorod-
nego przedstawia sie, nie majgca nawigzan pozaslowianskich *kosa 2.
‘narzedzie do Scinania trawy’,

Biorac pod uwage z jednej srony fakty natury pozajezykowej, tj. to, ze
kosa jako narzgdzie rolnicze jest stosunkowo poznym wynalazkiem
wywodzacym sig z sierpa®® — 2 jego stadium posredniego: polkoska (p.
Moszynski KLS? 1 207 nn), a z drugiej - juz na gruncie jezykowym — ze
nazwa ta oznaczane sa przerozne przedmioty, nie tylko narzedzia tnace
- wszystkie jednak o specyficznym ksztalcie waskiego, lekko wygigtego
luku (np. mierzeja, zaspa, Sciggno, pieniek piora, Sledziona, rozne
narzedzia tnace) — przyja¢ trzeba za najbardziej realna, koncepcie
tozsamosci etymologicznej *kosa 1. z *kosa 2. Zadziala¢ tu musialo
zjawisko przenoszenia gotowej nazwy na przedmioty podobne (p.
Stawski SE II 516-17; tez Briickner SE 259, Trubadev ESSM XI 134
w szczegolach odmiennie), co w $wiecie przedmiotow nie jest czyms$
odosobnionym?®,

Warto jeszcze dodac, ze i jezyk litewski zna tego typu przeniesienie
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nazwy: przytoczona wyzej kasa to nie tylko 'warkocz’ ale i "trzustka,
gruczot podzolagdkowy’ (por. "sledziona® w ros. dial., ukr.,, brus. dial.).
Natomiast nie ma tu przeniesienia na narzedzie.

*mok’a 1.

Prastary termin z zakresu obrobki ziarma. Zwazywszy, Ze jest to
regularnie zbudowane nomen (apofonia, oksytoneza} od vb. *mekti,
*mediti "gnies¢, ugniatac, zmigkczac’, nalezace do tego samego gniazda
co *meks-ks (< *menku-) *'migkki, podatny na ugniatanie’ — pierwotne
znaczenie psl. *mgka to rezultatywne 'to, co zgniecione, ugniecione’,
a w odniesieniu do ziarna — 'miazga, papka‘ (u Briicknera SE s.v. mgka
niescisle 'ciasto*). Takie znaczenie uzasadnione jest zarowno semantyka
samego motywujacego verbum (por. stczes. méciti ’'sttoczy¢, zbic,
zgniesc’, sle. mediti "zmiekczac’, sch. mediti 'gnies¢, ugniataé, tloczyc,
wyzymac)jak i towarzyszacymi realiami kulturowymi — prymitywnym
sposobem rozgniatania, roztlukiwania, kruszenia ziaren, nasion roz-
nych roélin, nie tylko zb6237 w kamiennych miskach — mozZdzierzach
jeszcze przed wynalezieniem rotacyjnych zaren — urzadzenia mielacego
(p. Moszynski KLS?I 269). Wraz z upowszechnieniem sie narzedzia
i nazwy czynnosci na nim wykonywanej: mielenia (*melti mel'q : ie. *mel-
‘rozgniatac, zgniatac, kruszy¢, mielic, rozciera¢', znaczeniowo bliskiemu
*men(3)k-, Pok. 716-17, 730-1), *mekti, *mediti straciwszy swe gos-
podarcze konotacje, utracito rowniez swag zywotno$¢ i wyrazistosé
semantyczng na rzecz odprzymiotnikowego *mekéiti "czyni¢ miekkim,
zmigkcza¢’, natomiast *mgka jako terminus technicus przetrwala ze
zmieniona desygnacja — jako okreslenie roztartego, zmielonego, syp-
kiego produktu.

W swej pierwotnej, etymologicznej wartosci *mgka najblizsza jest pst.
*mekyny pl. w znaczeniu poswiadczonym doskonale przez stpol. migkiny
‘otrgby, plewy, wytloki‘ (u Macz.: tresé, drozdze, migkiny i wszelkie ostatki
z wyzetych, wybitych rzeczy, SP XVI s.v. migkiny), stpol. i dial. 'plewy,
twarde okrywy ziarn prosa, odpadajace przy obtlikiwaniu ziarna na
kasze' (Sstpol.,, Karlowicz SGP). Wyraz ten jest ponadto niezwykle
interesujacy z tego wzgledu, Zze jego semantyka 'wytloki; to, co ob-
tluczone* prowadzi wprost do vb. *megkti, *meciti)a nie do *meksks
(Stawski SP I 140). By¢ moze mamy tu zatem do czynienia ze starym
abstractum fem. *meky ’tioczenie* niproéwiadczonym juz nigdzie
w takiej formie, lecz z nawarstwionym syfiksem -ni : -nya. Bylby to wiec
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przyklad potwierdzajacy dawniejsza, taka wlasnie nterpretacje genezy
pst. st -yn'i (Slawski l.c.).

W opozycji do *mek'a 1. pozostaje *m'gka 2. 'tortury, mgka, mgczenie',
‘trud‘ (gdzieniegdzie ‘dobytek’ < ’to, co jest wynikiem trudu, znojnej
pracy’). Roznica akcentu nie sluzy tu, jak zazwyczaj w derywatach na -a
do zroznicowania konkret : abstrakt, bo przZeciez nie ma mowy tu
o jakimkolwiek znaczeniu konkretnym, maid tego — znaczenie to jest
wlasnie par excellence abstrakcyjne: ‘meczenie’. Akcent pienny wprowa-
dza caltkowicie rézne odniesienia. Obiektem czynnosci w tym wypadku
jest czlowiek.

*otava

Material slowianski jest tutaj zadziwiajaco jednolity, wskazujacy na
daleko posuniety w stosunku do werbalnej osnowy proces specjalizaciji
znaczenia. Wszedzie bowiem *otava to ’ponownie odro$nigte pedy
roslin‘, a szczegdlnie 'na nowo po skoszeniu wyrosla trawa‘. Motywujacy
czasownik *otaviti (sg) ‘nabra¢ ponownie sil, pokrzepic si¢, wzmocnié¢
sig’ to causativum do *o('b)tyti *stlusciec, nabrac ciala’.

Rzadko tu pojawia si¢ i msc.: *otavs, z dobrze utrzymanym jednak
abstrakcyjnym znaczeniem, por. ste. dial. ogrskie otav -tava "pokrzepie-
nie, oswiezenie' (deZ je otav zemlji, PL.).

Na vb: *tyti tyjo oparte jest natomiast wyjatkowe sch. dawne tov téva
"tlustosc’.

*plata: *plat’a (:*do-, *za-plata) ’zaplata, wynagrodzenie, merces’
: *platiti (*do-, *za-platiti) 'placi¢’ < denom. od *plats ’plat, kawal
plotna‘. Strukturalnie obydwa derywaty sa zwyklymi postwerbaliami
bez cech szczegolnych. Ciekawe sa one natomiast ze wzgledu na realia
kulturowe — handlowe, do ktorych si¢ odnosza. Informuja mianowicie
o platach plétna jako $rodku platniczym Prastowian (p. SSS IV 160-1).

*trava

Wyraz poswiadcza taki sam typ relacji verbum/nomen (*truti trovq,
trujq), jaki pojawia sie jeszcze np. w *sluti slovq/*slava. Podczas gdy
jednak stosunki motywacyjne *sluti/*slava znajduja swoj wyraz w se-
mantyce i nie nastr¢eczaja wiekszych trudnosci interpretacyjnych, tak
relacja w tym zakresie *truti/*trava jest zupelnie inna i nie przedstawia
sie catkiem jasno.
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Dane materialowe wskazuja, Zze podstawowym znaczeniem *truti
trovq (*trujg wg postaci infinitiwu) musialo byc juz w psl. 'kazi¢, psuc,
niszczy¢, marnowac' () ‘kazi¢, niszczy¢ zadajac trucizng'),i dalej
~ "trwoni¢, marnotrawi¢’. Stowianszczyzna jako calos$é, semantycznie
ewoluuje tutaj wyraznie ku intoxicare, niszczy¢ trucizng®, co szczegdlnie
wyraznie ujawnia si¢ w derywatach, por. oparte na podstawie *trut-
(partic.): *trutina ‘trucizna, venenum‘ (w stpol. z czysta wartoscia
abstrakcyjna 'podawanie trucizny i ’szkodliwe czynnosci magiczne®,
Sstpol,; czes. dial. ’jad’, Kott Dod.; ukr. ’trucizna, jad*); dial. czes. i sta.
trut’ jad’, ’trucizna’ (Bartos, Kalal). Rowniez w *troviti () *trova),
wtérnym, wzigtym z podstawy praesens, zaznacza si¢ tendencja do
podobnego, idacego w tym samym kierunku semantycznego ujed-
nolicenia: sta. trovit’, dial. ‘truc’ (literackie przestarzale trawié', 'zuzywac;
wydawac', Kalal, KSSJ), sle. dial. ipf. trovati trué’ (; trov, otrov dial. ‘jad,
trucizna’, PL), sch. trodati 'ts.",

Bardzo rzadkie sa znaczenia wykraczajace poza semantyczne pole
NISZCZYC ~ TRUC, np. czes. dial. morawskie pref. ztrut’ 'strawié*
(Faludek vSecko ztruje, Machek ES? 650), scs. HA-TPYTU-TPOBX
’nakarmic, pascere, cibare' (syn. HAKPBMUTH, HAITUTATH).

Czasownik nasz tak dalece poszed! wlasna droga rozwoju znaczenio-
wego, ze mozna by kwestionowac istnienie jego bezposredniego zwiazku
z *trava, ktora - jak zobaczymy - latwiej byloby polaczy¢ natomiast
z kauzatywnym *traviti. *Trava przedstawia o tyle wyrazny obraz, Ze
wyrazne sg jej zwiazki konotacyjne. Wszystko wskazuje na to, ze *trava
to psh 'ziele, drobne byliny nadajace si¢ na pozywienie, glownie dla
zwierzat (rzadziej dla ludzi), nadajace si¢ do wypasu, do spasania‘ i ze
mamy tu do czynienia z wyrazem nalezacym do stownictwa od-
noszjcego si¢ do gospodarki hodowlanej. Pst. *trava najpierwotniej to
to samo co 'pasienie si¢, wyjadanie, wygryzanie' (syn. *pasa), a stad
dopiero to, czym si¢ mozna pasc, to, co si¢ nadaje do spasania‘. Istotny
przy umiejscawianiuv omawianego wyrazu w konkretnej scenerii spasa-
nia laki, itp. przez zwierzgta domowe jest szczegd! sposobu, w jaki
zwierzeta to robia: wyjadajac, wydzierajac, wyskubujac trawe miejsce za
miejscem, jakby platami. Laka spasiona, wygryziona przedstawia si¢
podobnie jak np. wypalona, strawiona przez ogien. Zachodzi tu ten sam
moment zuZywania, stopniowego niszczenia, trawienia. Sadzg, ze dopie-
ro stad, droga dalszych skojarzen w ciagu WYJADAC, WYZERAC,
ZUZYWAC WYJADAJAC / PASC SIE - moglo doji¢ w ramach tego
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samego kregu konotacji do wyjécia w kierunku KARMIC SIE, SPOZY-
WAC — PASZA —» POKARM (por. wyjatkowe ros. dial. mipasa "strawa,
to, co si¢ nadaje do jedzenia‘, Dal). Zespol odniesien tak wyraznych
w *trava, jest nieczytelny prawie w ogole w verbum *truti trovq. Slady
pozwalaja jednak mniemac, ze byly one tam nieobce (por. wskazane
poprzednio HATPYTH); posredni slad tez w sch. trov trova ’przyngta na
rybe* i trov dial. chorwackie 'sitno sijeno’ (RJAZ bez podanego akcentu).
Nikle te slady mogy dowodzic lycznosci *trava i *trove truti nie tylko na
poziomie czysto strukturalnym ale i semantycznym.

Semantycznie o wiele wszechstronnie) prezentuje si¢ vb. *traviti
i prefigowane *po-traviti, *ss-traviti i cdpowiednie pochodne nominal-
ne. Psl. *traviti, causativum do truti trovy, przy uwzglednieniu wskaza-
nych czynnikow sytuacyjnych musialo oznacza¢ glownie: ‘powodowac
pasienie = wypasac, spasac’ (‘powodowaé wygryzanie, 'szczuc'), ‘powo-
dowac zuzycie, wyniszczac cos, (czyms), np. o ogniu: pochlaniac’, przen.
tez 0 goryczce wyniszczajacej organizm',a takze kulinarne — 'opiekac,
prazyé, np. migso, gotowa¢ pokarm,aby stal si¢ migkki; w ogole
- przygotowywac¢ jedzenie' (przen. 'trawic, o Zoladku'). Kazde z poda-
nych znaczen, ukladajacych si¢ w pewien zazebiajycy si¢ o siebie ciag
logiczny znajduje dobre uzasadnienie materialowe. Ros. (Dal): mpasine
ayea, noge, xae6 "puscic bydlo na wypas', ser coaomy mpasus, a ceno
fepeacos (przeznaczamy na spasanie), wcnmpaginnn. cocedu gce ayad
naw uempasuau, podobnie: gece X6 ckomom nompagiiAu; HeMi020
nawe2o noan nompasuan (nompasiums = zniszezy¢ spasajic), tak samo
CMPAGLING CKOMOA = NONPA6UiNs, Jams coecb 1 HOMORMans, Ros.
dial. nampae to “to rozmiar szkody zrobionej przez bydlo® (SRNG).

Cickawe sa znaczemia 'szczuc’, por. pol. dawne trawic kogo skqd
'wygryzaé, wyjadac’, niedZwiedzia psy trawiono = szczuto (Li); ros.
mpagione | mpasums K020 Kes 'SZCZuc, napuszczac zwierzgla na siebie;
coBaKU aMpUsACHsl g 80.1K06; CHpaguints kKo2o ¢ ke 'napuscié na siebie,
pobudzi¢ do zwady'; 3aiiyes ydauno nompaeiLiu, a4 Aucy nNpomMpagiLin
(Dal}.

Najbardziej rozpowszechnione, obecne we wszystkich jezykach sto-
wianskich jest najszerzej pojste NISZCZYC, POZERAC, POCHLA-
NIAC O ZUZYWAC, TRWONIC, w odniesieniu do pochlaniajace;,
niszczgcej sily ognia, trucizny, jadu, choroby w ogdle.

Na koniec dochodzimy do zespolu znaczen najciekawszego moim
zdaniem, bo pozwalajacego na dotarcie czy odtworzenie sposobu
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przyrzadzania potraw u Slowian. Zwracaja wiec uwage notowane
w Zrodlach leksykalnych objasnienia *satravy, *potravy jako "pokarmu
przyrzadzonego, glownie dla ludzi pol. dial. strawa ’jadio
przygotowane do spozycia’, ‘’kazde jadlo ludzkie', "jedzenie gotowane®,
dawne potrawa : potrawka (dzi§ tylko potrawka) 'mieso gotowane,
podawane we wlasnym sosie‘ (u Li. 'drobne migsiwa pod polewka®); czes.
dial. strava 'kasza, krupy, nasiona straczkowe* (tez strova, réwniez sia.);
ros. u Dala c¢mpasa (w niektorych akajacych dialektach cmposa)
‘jedzenie, pozywienie, szczegolnie rzadkie; sctro, Gmono, ocobenHo
KHAKoe, noxnebka, Bapeso’. W ukrainskim mpasimu moze znaczyé
m.in. wprost ‘gotowac jedzenie, Baputh numyy* (Hr.).

Powyzsze dane ukladaja si¢ w pewien dos¢ przejrzysty obraz:
*sstrava/*potrava to jakies rozgotowane, rzadkie jedzenie, kasza,
migso, odpowiednio przyrzadzone migso. W mniemaniu tym utwier-
dzaja jeszcze inne fakty. Oto zwrotna forma cmpasumecs znaczy
w niektorych gwarach rosyjskich ‘zaczgé sie psué, o miesie' i 'roz-
migkad, odrodze’. Mamy wigc tu sam rdzen tego samego w koncu
znaczenia, ktore stanowi istotg zawartoici semantycznej *satrav-
i *po-trav- — komponent CZYNIC MIEKKIM, ZDATNYM DO
SPOZYCIA. Na tym wlaénie komponencie opieraja si¢ dalej w (*so-,
*po-)traviti takie semantyczne jednostki jak BEICOWAC (np. migso:
pol.,; ros., por. tez tutaj dial. cmpasa nie tylko ‘jedzenie‘ alei 'przy-
prawa do jedzenia', Opyt Dop.). Dalej ~ OPIEKAC, PRAZYC nie
tylko migsiwo czy krupy ale te np. przyzega¢ dzikie mlc;so, brodawki
{ROZKRUSZAC, YNISZCZYC?®,

Z tego samego kregu pojec opartych na tych samych spostrzezeniach
wywodzi si¢ nastgpnie ogolnoslowianskie dla (po-, su-) traviti "trawié,
o zoladku* (’rozmigkczacd, przerabia¢ pokarm’, por. w gwarach bialo-
ruskich synonimiczne sapume: eapume, zoeopumvca o nuwyesdpenuu
6 aceayoxe, Nosovig)®®

Na tle takiego obrazu semantycznego calosci rodziny“ jako jasne
i zwyczajne jawiloby si¢ jedno ze znaczeni prz “E i sywanych pst.
*svirava (*potrava); 'uczta’, 'stypa‘®!. Mogloby T6¥o samo znaczenie,
ktore wskazano poprzednio dla tych wyrazéw. Wiadomo bowiem, Ze
gotowane jadlo, zwlaszcza rozgotowana kasza, ziarna (pszenicy) od-
powiednio przyrzadzone, bylo pozywieniem par excellence obrzedo-
wym, oftarnym, zadusznym (Moszynski o.c.Il, 1 passim).

Podsumowanie: 1. *trava — nomen od *truti trovg jako synonim

146

*pasa®? — lermin hodowlany 'pasienie si¢* () ’jedzenie, pozywianie sig,
karmienie si¢* ) ’to, czym si¢ bydlo pozywia, czym si¢ pasie’ ) ‘gramen,
trawa, roéliny pastewne®.

2. *rraviti (oddzialujace wtornie na semantyke *trava), causat. ’spa-
sa¢, skarmiad, wyjadaé, wyzera¢' » "zuzywac; pochlaniac’;

‘powodowac rozklad, rozmigkczaé, kruszy¢' — w odniesieniu do
pozywienia ’'gotowac, warzyC; prazyc, opiekac; bejcowac' - w od-
niesieniu do tresci zoladka "trawié, przyswajac’,
- ’niszczyé, unicestwiac, powodowac rozklad, zuzycie'.

Rzeczowniki *trava, *sstrava, *potrava przejmuja te wszystkie etapy
rozwoju semantycznego, nakladajacego si¢ niejednokrotnie na siebie
i tworzacego raczej mozaike, niz wyraznie oddzielajace sig warstwy.

3. *réco (*rek-i-) f: *rekq rekti ‘orzec o czyms, powiedzie¢, nazwac'.

W odroznieniu od formacji pokrewnych, nalezacych do typu na -o-
(*roks i in., zob. s. 125-6),a charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem
leksykalizacji znaczenia i dosé wyrazifcie rysujacych si¢ prawniczych
odniesieniach — *réés ma znaczenie nieustabilizowane, plynne o duzej
rozpigtosci,a jednoczesnie najblizsze swej werbalnej podstawie. Dobrze
utrzymana jest wartosc abstrakcyjna: 'mowa, mowienie* (tez "orzekanie:
sad, oSwiadczenie, sentencja’, rzadziej ‘oskarzenie’ lub "zeznanie §wiad-
kow, swiadectwo®). Jednocze$nie semantyczny rozwoj wyrazu szczegol-
nie wyraznie - bardziej niz to bylo widoczne w *-roks ujawnia sposéb
podejscia Slowian do stowa i jego funkcji. Wszystkie trzy grupy
jezykowe rozwinely znaczenie ’rzecz, przedmiot, res.(('to, co jest,
zostalo nazwane®), a takZze w pl. ‘'majatek ziemskt, gospodarstwo* (pol.
dial., sle., strus.), por. *naroks, m.in. ‘nadzial, nadanie, majetnos$é* (stpol.,
sch.), a wigc ’to, 0 czym orzeczono, Ze jest czyjas wlasnosciy'.

*tvare

Pierwotne, wynikajace ze struktury formalnej znaczenie czynnos-
ciowe wyrazu nigdzie juz nie jest poSwiadczone. Najszerszy zasigg ma
’res creatura, to, co uformowane, uksztaltowane’, najczesciej 'stworzenie
zywe', ale tez "wyrob, przedmiot’ i ‘forma, ksztalt’. Pojawiajace sig,
gléwnie na zachodzie znaczenie 'twarz, oblicze', wobec stabych poswiad-
czen w starszych i gwarowych zrodiach nalezy uznac za nowsze, nie
prasiowianskie,

*Toars wykazuje wydluzony (oczekiwany) wokalizm rdzenny w sto-
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sunku do osnowy werbalnej *tvoriti formowac, nadawac¢ ksztalt’, pin.
‘formowac sery*$* i dalej - "robi¢, czynic, facere’, toriti s¢ "formowad sie,
powstawac, tworzyc si¢'. Zestawienie z najblizszym lit. tvérti tveriti trans.
chwyci¢, wzig¢, zlapac', "otoczy¢, ogrodzic’, ‘formowaé cos, np. ser’,
zgarnac’ (Niedermann) wskazuje, 7e psl. *tvoriti nalezy traktowac jako
iterativum (poswiadczenia bezposrednie dopiero w litewskim), a jesli
chodzi o znaczenie - serowarstwo jako pierwotny krag jego uzycia, por.
prastara nazweg sera tworzonego, pst. *tvarogs, *tvoroges.

W wigkszosci jezykow slowianskich w semantyce vb. tvoriti spo-
strzega si¢ jednak uwolnienie od pierwotnych, waznych konotacjija tym
samym przejscie do kregu vb. faciendi tak, jak w wypadku np. *diniti,
czesciowo *klasti, *gorditi, *orbiti i in.

Nomen *tvary, nawiqzujac do (e funkcji swej podstawy, wyraza juz
czyste znaczenie ‘creatio’()’res creatura’), co w konsekwencji rozszerza
zakres mozliwosci odniesien.®®

Semantycznie cickawsze od powyzszej formy prostej sa formacje
oparte na prefigowanym *potvoriti. Dla czasownika tego, nieobecnego
tylko na zachodzie obszaru slowianskiego (w jezykach lechickich
i tuzyckich, ale po$wiadczonego tam posrednio przez derywaty) przyjaé¢
trzeba pierwotne znaczenie "przeksztalcic, zmienié, transformare’, a *po-
tvoriti s¢ 'przyjac inny ksztalt, zmienic si¢*. Prefiks *po- uzyty jest w tzw.
funkcji antyfrastycznej (por. np. pol. po-robic cos, popisac cos, itp., p.
Kopecny ESSB I, 1, s, 188). Slady specyficznych odniesien do réznego
typu czynnosci czarnoksieskich znajdujemy w  strus; tam
[TOTBOPUTH -PHD znaczy nie co innego, tylko "zaczarowac, zmienic":
IAKO YAPCABULIH... MIOTBOPUTH MOI'YTh, a IOTBOPH to
*czary (por. cigg synonimow BBABCTBO 3EJIMHHWUYLCTBO,
[MOTBOPYU, YAPOOBIAAHMIA, SRJ XI-XVII s.v. TIOTBOPH,
a takze “ziele, trucizna®: [TOTBOPLI HAITOEHS BLIBD.

Wzigwszy pod uwage szkodliwy charakter dziafalnosci czarodziejs-
kiej, obdarzonej moca zmieniania rzeczywistosci drogy znieksztalcania
Jjej glownie przy pomocy zaklgc, SLOWA — jest rzeczg bardzo praw-
dopodobna, ze takie znaczenia jak czes. potvoFiti 'znieksztalci¢’ (u
Jungmanna ’robi¢ co$§ dziwnego'), sch. potvoriti potvorim ’zepsud,
uszkodzi¢' z jednej strony, a z drugiej — czes. dial. potvorit "obrzydzic,
zohydzic', potvorit se 'wykrzywiac sig, robic grymasy‘, 'nasladowa¢’
(Bartos, HoreCka), sle. potvoriti "oczermi¢, zhanbic', sch. tez "obwinié,
oskarzyc’, "oszukac’, strus. 'unicestwic (stowami)' — wszystkie mogly sie
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wiaza¢ ostatecznie z ta samg sytuacja dziatarn magicznych. Seria
nominalnych twordw tematycznych ten kierunek odniesiet w znacznej
mierze potwierdza. Nalezy tu przede wszystkim *potvora f. (rzadziej
*potvors), najogolniej - 'dzialanie opaczne, nie takie jak powinno by¢;
dzialanie szkodliwe‘. Stad przytoczone juz wyzej strus. ‘czary’, w czes-
kich dialektach potvora ’rzecz szkodliwa; wodka’, na potvoru 'na ziosc',
brus. dial. nomsopa m.f. "uparciuch, ktoé przekorny* (Nos.); na poludniu
(sch.) potvor : potvora *bieda, utrapienie, dokuczliwosc', tez kalumnia’
(RJAZ). Zachod Slowianszczyzny (bez jezykow tuzyckich) i jezyk
vkrainski, choé w tym wypadku zachodzi podejrzenie o pozyczke z pol.
(tylko u Zel., brak starych po$wiadczen) — wyksztalcil znaczenie nie
spotykane gdzie indziej: 'monstrum, poczwara; dziwolag', a wigc pierwo-
tniec 'coé zloliwie znieksztalconego® (p. nizej w polskim potwarz).
*Potvora wystgpuje w tym wypadku - zgodnie z oczekiwaniem —z ro-
dzajem wspolnym.

Rzadkie jest femininum *potvors -ri : ros. dial. ze znaczeniem znowu
nawigzujacym do sprawczej funkcji stowa: "przeklenstwo’.

I wreszcie polskie, luzyckie i ukrainskie (tylko Zel.) jest *potvars f.
Postaé sufiksu i swoiste znaczenia wyrazu w kazdym ze wskazanych
jezykow sugeruja jego niezalezne tam pochodzenic. Nie mniej inte-
resujgca jest semantyka ukierunkowana przez osnowg werbalna, nie
wszedzie — jak wspomniano wyzej — poswiadczong. W jezykach
Juzyckich: diuz. pdewar f. "budowa, rusztowanie’ — z widocznym wply-
wem simplex, ale w gluz. potwar msc. (ze zmiang rodzaju?) ‘imitacja’.
W polszczyznie potwarz, od XV w. jednolicie "oszczerstwo, kalumnia® (p.
wyzej po-tvoriti ‘znieksztalcaé stowem, zohydza¢, calumnari’ w materiale
czes., sle., sch.). W XVII w. wyjatkowe, nie mniej si¢ pojawia w znaczeniu,
ktore dobrze ilustruje nast¢pujacy cytat: ,,Rzekla czarownica i potwarz
wieprza dzikiego bez ciala zrzqdzila™. A wige chodzi tu nie tyle o ksztalt
(p. ten przyklad u Li)ile o posta¢ znieksztalcona, potworng. Tutaj zatem
potwarz jest Lym samym co potwor.

Na specjalng uwagg zasluguje wreszcie ukr., notowane przez Zelecho-
wskiego (ale bez podane;j lokalezacji) nomeap f. 'wyleg, plemig, Geziicht',
I nie wzbudziloby ono wigkszego zainteresowania, gdyby nie fakt, ze
w polskich gwarach obszaru chelminisko-dobrzynskiego (Maciejewski)
jest potwér w znaczeniu niemal identycznym: ’potomstwo’. W tym
miejscu nie sposob nie skojarzy¢ tych dwu wyrazéw, sprowadzalnych do
dwu obocznych praform *po-tvare -ri : *po-tvors z poswiadczonym
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w strus. [TOTBOPHTH CA odrodzic si¢'. Ten sam prefiks *po- nie ma
tu juz obcigzen pejoratywnych. Staroruski czasownik wyraza pojecie
przeksztalcenia sig, uksztaltowania sie na nowo.

4. *édy (*jads) (*ed-u-

Najblizsze konotacje nazwy, ujawniajace sie zwlaszcza w jej zwiaz-
kach frazeologicznych wskazuja na jej lacznos¢ z pojeciami KASANIA,
ZADLENIA, GRYZIENIA, KLUCIA, przede wszystkim w odniesieniu
do wszelkich stworzent zadlacych, kasajacych,a takze pewnych przed-
miotow kolgcych: zebow, strzal, kolcow.

We wszystkich jezykach stowianskich *jads jest skojarzony w pierw-
szym rz¢dzie ze zmija (potem idg jadowite insekty: osy, pszczoly, pajaki),
tak ze mozna dla praslowianszczyzny wyodr¢bnic w osobna fraze
polaczenie *éds (. *jads) zmejons, -ovs (takze gadsjb 'gadzi, gada®). To
najblizsze semantyczne otoczenie naszej nazwy wskazuje moim zdaniem
najbardziej prawdopodobng sytuacj¢ — najpierwotniejsza i najpos-
politsza okoliczno$é, w ktorej czlowiek mogt doswiad-
czy¢ jadu i jego wtlasciwos§ci, wlasnie sytuacjc uzad-
lenia, ukaszenia uklucia przez weza lub insekty, powoduja-
cych uczucie palacego, swedzacego bolu.

Trzeba sobie uzmyslowic fakt, ze w calej tej sytuacji wlasciwie moment
ukaszenia, ugryzienia - intoksykujacego w kazdym bez wyjatku wypad-
ku, a powodujacego w blizszym lub dalszym nastepstwie czasowym
okreslone skutki — jest istotny i zasadniczy®®. Pozniej dopiero moglo
dojs¢ do wyodrebnienia w oddzielng jednostke pojeciowa TOXICUM
jako czynnika bezposrednio odpowiedzialnego za owe specyficzne
skutki. Stad ekstrapolacja JADU : TOXICUM na wszelkie substancje
trujace, niekoniecznie wprowadzane poprzez uktucie, ale zawarte takze
w roslinach (grzyby, jagody).

Forma *éds () *jads) oparta jest na bsl. postaci pierwiastka *ed-,
z wydluzonym wokalizmem w stosunku do ie. *ed- i zachowanym
najpierwotniejszym jego znaczeniem ’'gryz¢, klué, kasac' (to wlaénie
znaczenie przechowuja dobrze np. archaiczne ie. derywaty nominalne
*dent- [i pochodne] 'zab* (¥kasajacy, gryzacy, rozrywajacy’). W bal-
to-stowianskiej grupie jezykowej widoczne jest ono doskonale, gléwnie
i wprost poprzez lit. vb. &sti €du (€dmi) 'zreé, o zwierzetach', ’kasaé, kiué,
2adli¢’, 'wyzerac, wytrawiac’, przen. 'dreczyc’. W jezykach stowianskich
natomiast w *é&sti éme pierwszoplanowe jest juz antropomorfizujace
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’konsumowac, spozywac, jes¢'. Archaiczne semantyczne zwiazki tkwia
jednak w warstwie giebszej: SP VI 153 na drugim miejscu po ’'edere’
podaje 'zadli¢, kasaé, ktu¢, glownie o zmii'; refl. *ésti s¢ "zjadac si¢
pozerac sie'; w ciekawej frazie *vl'kodlaks éste meseco, st{ ‘nece o ", poera-
niu” ksigzyca i slosica przez wilkotaka* ten walor jest bardzo wyrazny.
Przeswieca on rowniez w semantyce najblizszych derywatow, por. np.
ros. dial. edjuuii *zartoczny' (i jako synonim do xomouuii : edyuuii 2pub
uAu Opyzoe pacmenue — KOAOUU, 3Hauum, A008UMbLIl; MONCHO U KPaNugy
nazsamp eoyuei, u 2pub Adesumvlil, u dslM, Komopbli 2aasza ecm, Sl
Priamur’ja). Por. tez w zlozeniach werbalnych i imiennych: *obésti,
*pyésti, *zaésti%; *obéds (p. nizej), *zaéds. Znakomicie widoczne jest
jeszcze w archaicznym przymiotniku dewerbalnym na -a-ka (-u- + inten-
syfikujace ceche werbalng -k-0- p. Rysiewicz Studia 101-11), a wigc
*éduks "mocno kasajacy, gryzacy, ostry’ (np. sch. jédak 'to, co gryzie,
zjada’, *drazniacy, ostry, o dymie’, 'gniewny, ostry’, ros. dial. édxuii tez
'mocno kasajacy, o owadach’, ’ostry, zimny*, ukr. idxidi ostry, o wietrze').

Na rodzimym, stowianskim gruncie *éds (tez *obéds, p. nizej)
wystepuje wylacznie jako formacja o temacie na -o-. Pewne §lady jednak
(twory takie jak np. fem. ros. dial. édsa ’szczegdlny typ lekarstwa’,
(SRNG VIII 321), adi. *édsks, *édovats, *édovits, p. Eckert 85) prowadza
byé moze do dawnego tematu na -i-), a wigc pierwotnego *&dii-. Bylby to
zatem rzadki wypadek rzeczownika o temacie na -u- motywowanego
werbalnie (p.s. 49 nn.), ale o chronologii trudnej do ustalenia, gdyz brak
tutaj strukturalnych nawigzan baltyckich. W *éds ({*&du-) widzialabym
strukture dajgcy si¢ z}interpretowaé w kategoriach relacji typu kauzal-
nego ‘zwiazany z gryzieniem, pogryzieniem, pokasaniem, ukluciem*
% 'od ugryzienia, pokgsania’ (tak jak w przytoczonych wyzej frazeologiz-
mach polskich: umar! od ukqszenia 3mii), por. podobnie np. pst. *bods
‘uklucie* » ‘slad po ukluciu = zwiagzany z ukluciem, od klucia’,

Wskazana przeze mnie pierwotna, ,,wyjsciowa” sytuacja nazwotwor-
cza motywuje rowniez w *éds rownolegle obok ’'toxicum‘ znaczenie
‘gniew, zlo$é, wicieklo§¢'. Stan gniewu, wicieklosci towarzyszy bowiem
niejako w sposob naturalny, automatyczny kasaniu podraznionej Zmii,
pszczoly, rozwscieczonego psa - i ani chybi - czlowieka. Kasanie,
zadlenie itp. to zwykle, na co dzien obserwowalne przejawy wscieklosci
zwierzat i owadow.

Wybitnie aktywna, czynnosciowa warto$¢ znaczeniowa podstawy
*edu- uwidacznia sie rowniez, i to bardzo wyraznie w adi. *édovits (:-atz),
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idacym w parze czgsto z *édens, a majacych znaczenie 'vorax, gryzacy,
kasajacy’ (por. sch. jedovit 'otrovan, o stworzeniu, ktére truje
gryzac' vuci, psi jedoviti = groine, kasajace, rowniez ros. dial.
edosumetii to 'silnie kasajacy, zadlacy").

Whioski: pst. *éds — pierwotne abstractum (by¢ moze o temacie na -u-
(*edu-) 'gryzienie, kgsanie, zadlenie’, z dalszym semantycznym roz-
wojem opartym o konotacje sytuacyjne; ‘zwigzany z..., wskutek... od...".
Taka interpretacja wyrazu pozwala powigzac jego archaiczng izolacje
semantyczng w obrebie calej rodziny z rownie archaicznym utrzyma-
niem naglosowego *ja- w wigkszosci jezykow, wobec wyraznej z drugiej
strony tendencji do uogolnienia postaci *éd-, skojarzonej z antropomor-
fizujgcym, chronologicznie pozniejszym znaczeniem ’jesé, edere’. *Eds (:
*jud») reprezentuje chronologicznie najstarsza warstwe derywatow od
vb. *ésti (bsl. *édti), przejmujac i zachowujyc zarazem jego najstarsza
wartos¢ znaczeniowy. W parze z nim idzie rownie archaiczny w swej
pierwotnej semantyce *obéds (p.). Natomiast w oddzielng seri¢ ukladaja
si¢ wszystkie derywaty przejmujace owo wysublimowane juz znaczenie
podstawy (). edere’) : *éda, *éd'a, *éde 'jedzenie, pokarm’.

Nie przekonuje, jako nieuzasadnione, stawianie *éda "toxicum® na tej
samej plaszczyznie,co ostatnio wskazanych formacji i przypisywanie mu
tego samego pierwotnego znaczenia. Mialby to by¢ eufemizm oparty na
przeslance, ze ,jad zadawano w jadle”, z analogia do fr. poisson ’trucizna’
: fac. potio "pi¢® i niem. Gift : geben dawac’ (Briickner SE 196, za nim
ESSM VI 46, SP VI 126). Takie objasnienie znaczenia wyrazu pomija
zupelnie pierwotng semantyke jego i jego najblizszego otoczenia, nie
uwzglednia tredci referencjalnych (widocznych wprost w materiale psl.:
‘kasac, zgdlic, gryz¢, o zmii‘) i wreszcie - archaicznej postaci, ktora
przemawia za jego pierwotnym, a nie wtornym charakterem.,

*obéddn : *obésti -émp

Prefiks werbalny *ob- (: *obs- : *0-) wystepuje tu w typowej funkcji
wskazywania na ruch wokol przedmiotu: 'wokol, dokola‘ i ogarniecie
przedmiotu czynnoscia ze wszystkich stron. To znaczenie, wespot
z podstawowym, pierwotnym czasownikiem 'gryz¢, kasac* (p. *éds) daje
w efekcie walor ‘obgryzac ze wszystkich stron, wyjes¢ doszczetnie ze
wszystkich stron, wyjes¢ do konca‘ ujawniajacy sie zwlaszcza na tle
kontekstowym: por. pol. szarancza galgzie z drzew objadala; psy objadly
trupy az do kosci (SJP); stpol. objedziony = oglodzony, ogryziony
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(Sstpol.); stczes. w XIV w. objédenie 'ambesus’; sle. psi so objedli tujca
(Plet.); ros. dial. caeney, komape, eecb 406 06veaa; na srodkowym Uralu
obsedams depesba jest rownoznaczne z obpeiame depegus.

Nalezy zwrocic¢ szczegblng uwage na te konotacje pojecia werbalnego,
ktore czynnosci wyrazanej przez *obésti nadaja charakter zbiorowy,
gromadny. Cos bywa objadane przez tlum, gromade, duza ilosé
osobnikow. To wiasnie gromada, tium objada doszczetnie. Znaczenie to,
tkwiace juz w werbalnej podstawie zawazy - jak zobaczymy - na
zasadnicze) semantyce rzeczownika - *obédds. *Obéds we wszystkich
jezykach wystgpuje z jednolitym znaczeniem ’glowny posilek w ciagu
dnia‘ i "pora posilku’, przy czym rozpigtosc czasowa moze by¢ w tym
wypadku duza, poczawszy od wczesnych godzin rannych, poprzez pore
poludniowa (z wyrazna inklinacja do ustalania si¢ wlasnie na niej) az do
wieczornych. Najwazniejszy komponent semantyczny, przejety wraz
z podstawa, nieczytelny juz w strukturze samej nazwy, a uwidaczniajacy
si¢ dopiero poprzez analize szerszego kontekstu, w jakim si¢ pojawia,
okresla czynno$¢ objadania jako 1. gromadna, spoleczna (z konotacyj-
nym zawezeniem: tylko w odniesieniu do ludzi); 2. doszczetna.

Wspdlny, gromadny posilek zwany obiadem spelnia¢ musial w prze-
szlosci — i to nawet niezbyt odleglej (p. nizej), funkcje rytualne. Dane
etnograficzne (p. Moszyniski KLS2IL 1, 260 : boze obiady ), a takze pewne
bezposrednie leksykalne poswiadczenia gwarowe pozwalaja mniemad,
ze psk. *obéds to pierwotnie uczta ofiarna w ogéle, szczegllnie za$
zaduszna — stypa, podczas ktorej nalezalo objes¢, wyjes¢ doszczetnie, do
ostatniej okruszyny wszystko, co znajdowalo si¢ na stole, Oto parg
przykladow: Kartowicz SGP s.v. obiad notuje: ,,po pogrzebie druzyna
zastaje 'ubogi obiad® = stype; w pozniejszej jesieni odprawiaja nabozen-
stwa za dusze zmarlych, zwane ’pominki‘ czyli obiady” (wsch.); ,,Zaraz
po pogrzebaniu zwlok nast¢puje w domu nieboszczyka "obiad*” (Lubels-
kie).

W scs. OBBb rO10Y = uczta paschalna w synonimii z [TUPB.

Archaiczne polnocne dialekty rosyjskie poswiadczaja, ze ,,06en
- Koraa cobHpaloTcs nociie moXOpoH, HApoJ cOBHPAIOT, NEBATH AHEH
unu copok. 10 00ea, He rynauka Hukakas” (Sk Novosybir., SRNG: na
Uralu). Natomiast w okclicach Omska ofedux to 'stypa z mala iloscia
gosci‘ (SRNG).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze zabytki staroruskie (dzis takze dial.
ros.} znaja OBbIHUIIYE jako miejsce odbywania obiadow. A ze nie
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chodzito tu o zwykle obiady, spozywanie zwyklego positku, swiadczy
fragment: ,CTABD TOE HOIIX HA IMOTAH'BIXS OBBAUIIBX D
U HA KOCTBXB TATAPCKbBIXDL, YTEPD IIOTY CBOEIO”
(Srezn. I1 586).

Wspolczesne dialekty olonieckie,a takie rosyjskie gwary Kolymy
maja specjalny termin o6éduye dla miejsca, w ktorym ,,o6enaror ¢ myTH
(0bbiuno ne B nome)” (SRNG).

Zatem nazwa ta — strukturalne nomen loci — jest jakby echem,
wspomnieniem, wspolczesnie nieprzejrzystym o jakich$ poganskich
praktykach zwiazanych z jedzeniem, a odbywajacych sig w statych
miejscach - gdzie$ poza domem.

O tym, ze *obéds polegal pierwotnie na wspolnej, gromadnej konsum-
pcji o charakterze uroczystym S$wiadczy przewijajgca si¢ wszedzie
tozsamosé¢ pojeciowa z UCZTA, PIR (np. stczes., strus., sch., pol. dial.)
a takze, w zwiazku z tym wlasnie faktem, stale powtarzajace sig
polaczenia z czasownikami, wyrazajacymi zaproszenie, przyzywanie,
wydawanie, wyprawianie itd. Dodac tu jeszcze mozna, juz w charakterze
uzupelnienia, ze slowianszczyzna pierwotng warto$¢ znaczeniowg, wy-
znaczang przez sama strukture abstraktum *obéds, a wiec ‘objadanie,
obgryzanie’ ~ w tejze formacji juz nieprzejrzysta, zleksykalizowana
w funkcji semantycznej prandium® { 'uczta, uczta ofiarna’, zachowala
bardzo dobrze w formacjach na -sks : -ska (-aky). *obédsks, zazwyczaj
‘ogryzek’, *obédsky "obiadki, nie dojedzone, nie obgryzione do konca
resztki‘: ‘resztki siana, stomy nie zjedzone przez bydio’, 'ogryzki, ostatki,
resztki' (np. pol. dial.; w dial. ros. w tym znaczeniu tez 06sé0, 66sedu,
obnédunst, 60ueow f., coll. pbédue).
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PRZYPISY

! T. Kotarbinski, z Zagadnien klasylikacji nazw, w: Elementy teorii poznania, logiki
Sormainej | metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 361-72, Szczegélowo o onomatoidalnym
charakterze wszelkich nazw abstraktow, s. 367 nn.
* Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory naszym Zycitu, Warszawa 1988; O tym kicrunku
psychologii p. monografin W. Szewczuka, Psychologia postaci, Warszawa, 1937, Tam
bibliograha.
3 B.Z. Whorf, Jezpk, mysl i rzeczywistose, Warszawa 1982,
* M. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985,
* Por. L. von Beertalanfly, Ogdlna teoria systemdw, Warszawa 1984, s, 235,
& Mirostawa i Alcksander Posern-Zielinscy, Indianiskie wierzenia i rytualy, Wroclaw 1977,
A. Posern-Ziclinski, Ruchy spofeczne i religijne Indian hiszpanskiej Ameryki Poludniowej
XV-XX w, Wroclaw 1974,
T K. Moszyfiski, Kultura fudowa Slowian, 1-11 (cz. 1-2), Krakow 1967 -1968.
% C.G. Jung, O stosunku psychologii analitycznej do dzicla poctyckicgo i Psychologia
i literatura, w: Archetypy i symbole. Pismu wybrane, Warszawa 1976, s. 355-78 1 379-403.
% P.niczwyklc interesujycy esej na temat jezyka: A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyf
poetow z panstwa?, Warszawa 1984,
12 M, Kandulski, Zarys histerii maiematyki od czasow najdawniejszych do sredniowiecza,
Pozrnan 1983, s. 12, 13.
' A, Wierzbicka, O jezyku dia wszystkick, Warszawa, 1965, s. 158, nn.,T. Milewski,
Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 225,
12 O cechach ekspansywnych i recesywnych jezykow, p. T. Milewski, Jezykoznawsiwo,
Warszawa 1965, rozdzialy 151 18.

130 tym szerzej: J. Rokoszowa, Zum Anthropozentrismus in der Sprache. Ein Beitrag zur
Untersuchung des Genus verbi, Wroclaw 1986. :
14 Saczegolowo o tym J, Puzynina, Nazwy czynnodci we wspolczesnym jezyku polskim,
Warszawa 1969, s. 76 nn.
15 T, Grzebieniowski, Sfownictwo i sfowotwdrstwo angielskie, Warszawa 1962, s. 85, 178
nn.
154 O tego typu frazach, rozpowszechnionych zwlaszcza w jezyku ludowym i cickawych
analogiach pa gruncie batiyckim {lit. i lot.) p. R. Eckert, Vostoénobaltijsko-slavjanskoe
sootvetstvija v jazyke narodnoj poezii, w: Balto-slowianskie zwigzki jezykowe. Praca
zbiorowa pod red. M. Kondratiuka, Wroclaw 1990 {Prace Slawistyczne B1), 5, 95~1.
16 Por. Nowo-mowa. Matcrialy z sesji naukowej podwigconej problemom wspélczesnego
jezyka polskiego, odbytej na Uniwersytecie Jagiclloniskim w dniach 161 17 stycznia 1981
[J. Rokoszowa, W. Twardzik]. Swiar Wspilczesny 1. London, Polonia 1985
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7 Dewerbalnym abstraktom typu sufiksalnego poéwigcona bedzie oddzielna publikacja.
'* Status posredni migdzy verbum i nomen w formacjach omawiancgo typu, gdzie indzicj
Jjuz niewidoczny, zachowuje jeszcze jezyk staroindyjski (D 1,2, 5. 95-6).

1% Por, Kurylowicz I1C 212,

0 T. Milewski, Indoeuropejskie imiona osobowe, Wroclaw 1969, s. 20.

21 O akcentuacji p. 1Ilig-Svityé, 1A 3042,

22 O psl. *prods "predki, szybki, zwinny' (:*presti "szybko sig krecic), p. tegoz autory; Ze
studiow nad archaicznymi slowiafskimi przymiotnikami dewerbalnymi: maced. dial.
prond “nerwowy' i jego poludniowoslowianskie odpowicdniki, w: Ksigga pamigtkowa
poswigcona B.Vidoeskiemu, w druku. — P. Tez Vaillant 6C IV 260 nn.

** Zob. R. Laskowski, H. Wrobel, Uzycie paradygmatu w funkeji formantu slowotwdrczego
we wspdlczesnef polszczyinie, JP XLIV (1964), 5. 214-220,

23 Szczegolnic silna jest tendencjn do zawladnigeia obszaru dewerbalnych abstraktow
omawianej tu grupy przez feminina na - w jezykach pid. i wschodniostowianskich,
zwlaszcza w dial, Stad szeregi np. *gads : *gada : *gads; *golds: *golds (pld. te2 *gold'a);
*gons : *gona : "gons; *gords obok wyraznic widrnych, opartych juz na denominalnym
*gorditi — *gorda : *gords; *klads : *kiada : *klad'a : *kiads,

24 0 stind. abstraktach werbalnych na-ya-p. D. Al 11, 2, s. 842 pn,

2% Szczegdly p. Bernstejn OSG 1 259,

26 Szezepdlowo o tematach na-i- (i na -u-) p.Benvenistc I1S 76 nn.

¥? Por, dla stind. D.11, 2, 463 nn.; dla gr. Schw. GG 462-3,

28 P, szczegolowo na ten temat Rysiewicz Studia 101-111, Brodowska-Honowska SPS
195, Eckert 125-6; ostatnio obszernic, na podstawic oblitego materialu, zwlaszcza
rosyjskiego gwarowego Otkupicikov, Baltistica XIX (1) 1983, 5. 23-38.

2% Otr. 11 283 jest sklonny przypuszczaé, ze -t- w nicjasnym lit. suf. -t-ukas (=slow. -t-sks)
jest spolglosky konektywny; inaczej Eckert 69 nn. Tam szezegolowo o tematach na
u w slowianszczyznie; por. tez Bernitejn OSG I 241 nn.; O sul. -skz i -ta-ks p. Stawski SP
193ill 38,

*® O psl. nominach agentis na --sfi p. NA 109-10; Slawski SP I 106.

3! Byé moze slady znaczenia czynnosciowego w stowianiszczyznic tkwia w wyrazeniach
adwerbialnych typu pol. (is€) w brid = brodzqc.

*? Tradycyjnie umicszcza sig tu takze cs.-rus. KbPUMM ‘kowal’, ros. kopu. Jest to jednak
wyraz niezbyt jasny. Izolowany, wystepujicy tylko w pismiennictwie cerkiewnym ruskicj
redakeji (stad w ros.). Brak mu jukiegokolwick rodzimego ta dialektalnego, co budzi
podejrzenie tym bardzicj, 2c nic nalezy tu ros, kpuus ‘kowal',

3 Greckie formacje umieszczone tutaj przez Pokornego, nalezz we Friska (GEW 11 878)
gdzie indzicj.

3% W tym micjscu warto przypomnict, z¢ picrwotna technikn lepicnia garnkow polegala
na wylepianiu oddziclniec dnaz zaczgtkiem $cian,a nastepnic naklejaniu nan walka
glinianego i obtaczaniu calosci. Latwo zatem moina bylo odbié sciany takicgo uszkodzo-
nego garnka i uzyskac sam jego czerep (p. wyzej przykiad brus.). Zob. Moszyiski KLSII,
1, s 361-2.

3 Por. tez. M. Wojtyla-Swierzowska, Terminologija agrarnoj obrjadnosti kak istocnik
drevnej slavjanskoj duchovnoj kul'tury, w: Slavjanskif i batkanskij fol'klor. Rekonstrukcija
drevnej slavjanskoj duchovnoj kul'tury: istocniki i metody. Red. N.1. Tolstof. Moskoa 1989, s.
213.
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¥ W sch. dialektach Liki do dzi§ zywe jest zréznicowanic pomicdzy gajiti ‘sadzié,
zakladaé, piclggnowac las’ a gojiti *karmi¢, hodowaé zwierzeta domowe",

3" Na nicidostrzcione dotychczas przez badaczy wyrazy polskie i ich powigzania z pst.
*2]'deti zwrocit uwagg Bory$ SPS 22, s, 5-7 — tam szczegdlowa analiza materiatu,

3 Warto zwréci¢ uwagg, ze rozwoj znaczeniowy rodziny *olkati/*olknqti w polszczyznie
jest zbiezny z tym, jaki poswindcza tam kontynuant psl. *3{'déti, por. pol. lakocie, stodycze,
dobre rzeczy do jedzenia® (< *'rzeczy pozadane, ktorych si¢ laknie’), synonimicznic do
gwarowych pozoldéw, p. Borys$ o.c.

3% O sposobach polowania w przeszloéci p. 88 11 127 nn., s.v. fowiectwo, lowieckie
narzedzia.

0 Por. stind. har- bra¢’, 'trzymaé', *otrzymaé’, uzyskiwac', 'niesé’, n. haras m.in. ‘chwyt,
chwytanic', 'sita, moc', jednak wg Mayrhofera KEWA 111 578-9 zwiyzek form stind.
z pozostalymi zestawieniami i¢. nicpewny, ale za to por. niezwykle cickawe pamirskie
- (wachanskie) forrt : Jort "zbierac', "zespalaé, laczy¢ (Toporov Lc. za: T.N. Pahalina,
Vachanskij jazyk, Moskva 1975, s. 206)

4! Feist VWGS 197 omawiajac ctymologicznic tu naleznce goc. gards  <*gardi-)
przytacza cickawy opini¢ innego badacza "gards ist das Haus als umziiunter Besilz, nach
R. Meringer, IF 16, 140 das geflochtenc Haus* (rozstrzelenic — M. W§),

42 Por. w Zrodtach staroruskich jeszeze w XV w. CTAJIM 5O HA IOPS HAOB
PbKOIO KAJIKOIO B 50 MBCTO TO KAMEHHO, U YUMHHUIIA CEB
rorOaAb KOJIUEMb.

** O pol. akolach, vkdinikach, okolicach jako typic starych osad obronnych i ich relacji do
grodéw p. M. Wojtyla-Swicrzowska JP LX (1980), s. 159-62.

44 M. Wojtyla-Swierzowskn, O nazwach przedposcia w jezykach slowianskich (ogst
*mesopusty ptn. *zapusts pld. pokilady i in), RS XLVI[ 41-58.

4% Codo paraleli semantycznej psk. *hacely laziti i balt.: lit. bitis, medy kopti, lot. bites, medu
kapt, por. Fraenkel LEW I 282, 5. v kdpti "scharren, harken, kratzen* : "Wie lit. bitis, medy
kopti, lett, bites, medu kipe (s.5.v. kipti 1= steigen, klettern', M.W$), so kommmen auch lit.
bitis, médy kapinéti, kudpti, kuopinéti, lett, bites, medu kapt, kiiopt vor. Withrend dort von
der Gdbed. 'den Bienen, dem Honig. nachsteigen' auszugehen ist, hat man hier als
urspriinglichen Sinn 'dic Bicnen, den Honig herausnchmen, herausscharren, ausriumen’
anzusetzen®.

46 Znaczenic 'wbijaé, wpychaé, weiskaé si¢' tkwi bardzo wyraznie w prefiksalnym
*za-Iésti, *za-laziti (por. pol. zalei¢ za skdre. dial. zalezé za pazury).

47 Szezegolowy przeglad bibliografii o omawianych tu rodzinach wyrazow p. ESSM XIV
60-78 i XV 33-40.

*# Wsch. tez dem. *todvka w cickawic rozwinigtych znaczeniach, ktére warto przyloczyé:
‘micejsce tokowania' i ‘miejsce tancdw' (w dial. ros. tez 'micjsce na targu, gdzie stojg chetni
do najgcia si¢ do pracy’, ‘jarmarczny plact).

% U Dala meys i méuxa tez 'okres migracji wiewiorek’, ukr. miuxa tcz "okres migracji
wiewiorek', ukr. miusa ‘ruja psow, wilkow",

%0 Czy utaj zaliczyé wyjatkowe, zanotowane az na pétnocnowschodnich kraficach
obszaru slowianskiego, na Zabajkalu: mex 'dziki, skalny koziol' (Eljasov Zabajkal’e), ktdre
az si¢ prosi o zestawienic z lit. tekis, tekys ( <-io-) 'kiernoz, koziol, baran'. To ros. dial. mex
:(oile ni¢ jest to jakas przyniesiona pozyczka z lit. - nie ma jednak takicj formacji w brus.),
podobnie jak lit. t2kis - nomina agentis (<’bicgajgcy’), mieiciloby sic w grupie
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agentywnych derywatow opartych na osnowie *tek- (*ték, iter.) nic wykontrastowanych
w stosunku do niej poprzez apofoniczne ¢ pierwiastkowe, podobnie jak np. *-teéa (sch.
brzdteda "goniec, cursor’, scs. FIPEABTEYA *postanicc, cursor'), *tekuns (:*tékunsy goniec*
(tez w uzyciach nicosobowych). Wyjastkowe na gruncic slowianskim jest *po-toks
apentywne (niczywotne), o scifle okreslonych, wodnych odniesicniach.

51 Warto na chwilg zatrzymaé sig nad tym wianic znaczeniem *vesti vezo, odnoszacym je
do zjawisk meteorologicznych,a opierajacym si¢ ostatecznic na tozsamosei pojeciowcj
z CIAGNAC (por. choéby wlasnic pol. ciggngé, przeciqg, o wiclrze, o pradzie powietrza)
i wskaza¢ na najblizsza semantyczng paralele bale: tot valka 'przecigg’ ( vilkt vilku
‘ciggnad, wlec!, psl, *velkei "1s.").

% Jest natomiast czyms$ uderzajycym, ¢ slowizdszezyzna nie poswiadeza jakicj$ stargj
nazwy dla profesjonalnej narzekalnicy (narzekalnika) zatrudnianych przy ceremonisch
pogrzcbowych. Rozsiane tu i owdzie, glownie na zachodzic nazwy agentywne sy tworami
typologicznic miodymi, widérnymi, slabo, albo w ogdle nie udokumentowanymi w gwa-
rach, por. pol. placzka : placzek w tym znaczeniu dawne (Li). czes. placka, sla. dial.
podobnie; w jezykach luzyckich jest plakar : -arka (dluz) i plaénica (gluz.). Na wschodzie
w gwarach ukr. - naauxa (SUM) i naaxasstus @ -ya (SUM)

3 8a koncepcje powigzania jej z pst. *polskati/* poikati 'bié, tluc, plaskaé, p. Skok ER I
674, Schuster-Sewc EW 1084 — tam bibliografia.

3 Warto zwrdci¢ uwage na nalezyce tu najpewnicj pol. dial. koryga ‘stary czlowick'
(< *'pochylony, skuiony*).

3 Gdzieniegdzic kosa jest synonimem do *sgps (p. Slawski SE 111 516).

3¢ Por, rozne przedmioty i ich czgéci ze znaczeniem oka, ucha, nogi.

7 Por. np. stpol. maqka nasienia Inianego, SP XV1, s.v. maka

8 Pdinicjsze oczywiicie ale z tego samego kregu semantycznego sg znaczenia ‘wylrawiad
kwasem metal, itp..

%% Nie bez znaczenia moze byé tutaj nastgpujycy szczegdl archaiczny, a moze nawet
najarchaiczniejszy sposob gotowania potraw u Slowian polegal na wrzucaniu rozpalonego
kamienia do naczynia napelnionego surowymi produkiami i zalanymi wody lub np.
gotowania migsa w zawicszonym nad ogniskiem zoladku zabitego zwicrzgcia (p.
szczegolowo o tym Moszynski KLS?t 280-1). Analogia z zoladkicm jako organem
trawicnnym, w ktorym si¢ warzy (psl. *variti) jadlo jest uderzajuca.

% Nie uwzgledniam juz tu pst. *trevoniti ‘trwonicé* ani *tryti "trzeé* pdyz czusowniki te,
aczkolwick genetycznie zwigzane z *truti, *traviti, scmantycznie tworzy krag wlasny,
samodzieiny.

51 Por. krytyke takiego odczytania $wiadectw slownikowych (czes., stpol.) i interpretacii
zapisu slowa strava v Jordanesa przez Moszynskiego, O sposobach badania kultury
materialnej Praslowian, Wrbclaw 1962, 5. 257-260; ostatnio obszerny komentarz do
Jordancsowego stravam w: Svod drevnejsich pis'mennych izvestij o slavijanach, ¢ 1 {1-VI
vv.), K XVIII MeZdunarodnomu kongressu vizantinistov, Moskva 1991, s, 161-167 {opr.
przez L.A. Gindina i F. V. Sclov-Kovedjaeva).

52 Qbszernie, odmiennic w szczegolach co do semantyki rodziny Rozwadowski WP
1 293-7 (przedruk z JP 1 108-113).

83 Por. pol. tworzyé sery, sery tworzone (obok workowych do wyciskania), twerzydio
Torma drewniana do tworzenia serow okrgglych’, p. Briickner SE 11 587,

5* Typologicznic i chronologicznie mlodsze natomiast jest simplex *tvors {r2adzicj *tvora
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f} res creatura’, - O ilc w ogdle jest 1o prastowianizm to bardzo poiny.

3 Por, pol, frazy typu pogryzly mnie osy {muchy, wszy, pchiy itp.) rdwnowaine z jestem
w hgblach, swierzhi mnie, piccze mnie, Wyrazenic umari od ukqszenia 2mii to nie znaczy, ze
umarl wskutek samego faktu ukgszenia jako takicgo, tyko w nastgpstwic zatrucia jadem.
%6 Por. np. pol. starc zajesc ‘ukasié': zajadla go 3mija; was zajadl; zajedly — "zacickly,
zazarly', zajadlivy "zajadly’, "kasajacy, jadowity'; pol. wyjese, wyjadad “jedzac wygryid,
wyplodac, wykasac : wrzody jadowite i cialo wyjadajgce; wyjesd sig 2 czego = wygryzé sig,
wyklocic si¢ z czego, jadowitosciy sic wyzwolic, L.
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SUMMARY

This study deals with predicate structures contained in the more
general class of so-called onomatoids, i.e. names not of things or objects,
but of properties in the abstract. In language, an abstract noun
represents a nominalized verbal concept; itis a fragment of reality seen in
a still frame of a film as it were, an arrested situation, with a process or an
activity as its dominant element. Language does not name the process
(or state), but expresses it by means of the nominalized verbal
morpheme, a form with an empty determined term (the genus
proximum of a name). Hence abstract nouns, especially deverbal ones
(nomina actionis) are semantically an open, flexible category; their
lexical value is realized only in the expression-plane. The so-called
concretization of meaning, i.e. transition from the category of predicate
names into that of subject names, is nothing but the lexicalisation of one
of the arguments of the original predicate-argument verbal base
structure. Abstract nouns as predicate structures in origin (IT/THE
FACT..THAT), from the beginning stand in opposition to subject
structures (THAT WHICH, THE ONE WHO). Indo-European
word-formation reflects this permanent and most general opposition of
nomen abstractum: nomen adiectivum (> nomen agentis), which is
based on dichotomous vision of the world in terms of dynamism or pure
activity on the one hand and the acting subject on the other. The
opposition is manifested at its simplest in the paradigm case of Gk. touos
: topos, '(action ofjcutting’ : "cutting (Adj.)'. The opposition is a dynamic
factor in IE word-formation and it is always present. It is remarkable
that the oldest unmotivated, one-class [E vocabulary (names of parts of
the body, kindship terms) is closed set that does not evolve and in fact
recedes.

Proto-Slavic word-formation, which is the author’s main topic, shows
very clear reflections of these tendencies and mechanisms of IE
word-formation.
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This monograph, which is designed as the [irst part of a more
comprehensive study, deals with deverbal formations (nomina actionis)
of only the simplest kind, those formed via so-called thematic (> post-
verbal) derivation. The Proto-Slavic material is shown from the point of
view of its structural links with other IE languages, Stress is placed on the
typological continuity between the “initial” PIE state of the types
investigated and their continuation in Proto-Slavic.

The books deals with the following formations: -» <-o-s, type *bors,
*gords, *gons; -b <-i 0-s - place, oléw; -2 <-a—*dorga, *moka, *trava; -'a
<-id - *gord'a, *plat'a; -b < -i-s — *tvarv, *bols; -5 < -u- -*edw; -y -sve
— isty -sve; -bji < -i/-id — *balbji.

The main part of the book is devoted to the analysis of individual
lexical items, but always approached as members of a class of more or
less synonymous thematic formations. Therefore, priority is accorded to
semantic phenomena, as they control, and lend dynamism to,
word-formation processes. The chronology of morphological develop-
ments is thus a matter of secondary importance in the framework of this
study. Particular attention is drawn to the manifest constant need for
abstract structures, highly sensitive to the context (context of the
sentence, utterance, entire communicative situation), are ever ready to
undergo concretization of meaning and so to pass into the category of
subject terms.

Translated by Adam Pasicki
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Skroty jezykow
ags. anglosaski
ang. angielski
] archang. archangielski
| aw., awest. awestyjski
bitsl. baltostowianski
| bret. bretonski
- brus. bialoruski
! bulg. bulgarski
| cerk., cs. cerkiewnostowianski
chorw. chorwacki
cymr. cymryjski
, czakaw. czakawski
| | czes. czeski
dluz, dolnoluzycki
germ. germanski
| ghuz gornoluzycki
! goc. gocki
; gr. grecki
' het. hetycki
| ide., ie. indoeuropejski
t jon. Jonski
kasz. kaszubski
‘ | lit. litewski
i lac. lacinski
; lot. lotewski
\ | maced. macedonski
: niem. niemiecki
norw, norweski
' nwniem. nowo-wysoko-niemiecki
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ogsl.
pol.
ros.
sch.
5CS.
skr.
sta.
sle.

shi.
stow.
stang.
stirl.
stind.
stisl.
stnord.
stpers.
stpol.
stprus.
stros.
strus.

stwniem.

SZW.
srirl,
srisl,

Srwniem.

toch.
ukr.

ogolnostowianski
polski

rosyjski
serbsko-chorwacki
staro-cerkiewno-stowianski
sanskrycki

stowacki

stoweriski

stowinski

stowianski
staroangielski
staroirlandzki
staroindyjski
staroislandzki
staronordyjski
staroperski

staropolski

staropruski
starorosyjski

staroruski
staro-wysoko-niemiecki
szwedzki
srednioirlandzki
rednioislandzki
srednio-wysoko-niemiecki
tocharski

ukrainski
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acc.
adi.
adv.
bot,
causat.
coll.
dem, demin.
dial.

f., fem.
gen.
instr.
interi.
intras.
iter.
jw.
m.in.
m., msc.
n.

n.

n.ag.
NM
NO
nom.
NT
NW
opos.
p. .
partic.
perf.

Inne skroéty

accusativus
adiectivum
adverbium

nazwa botaniczna
causativum
collectivum
deminutivum
dialektyczny
femininum
genetivus
instrumentalis
interiectio
intransitivum
iterativum

jak wyzej

miedzy innymi
masculinum
neutrum

nomen (w zaleznosci od kontekstu)
nomen agentis
nazwa miejscowa -
nazwa osobowa
nominativus
nazwa terenowa
nazwa wodna
oppositum

patrz

participium
perfectivum
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pluralis
poludniowy
poinocny
porownaj
praeteritum
prefiks
przenosnie
reflexivum
synonimicznie
to jest
transitivum
to samo, tak samo
to znaczy
verbum
wschodni
zachodni
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