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WSPOMNIENIE O PROFESORZE
FRANCISZKU SEAWSKIM

Niniejszy tom artykutdw jest poklosiem miedzynarodowej konferencji pt. ,,Sym-
posium etymologicum. Sladami mysli etymologicznej”, ktéra zostata zorganizowana
w Krakowie w maju 2016 roku, w 100-lecie urodzin profesora Franciszka Stawskiego,
przez jego uczniéw zwigzanych z Uniwersytetem Jagiellonskim i z Instytutem Sla-
wistyki PAN. Na konferencji wygloszono ponad 80 referatéw, z ktérych do niniej-
szego tomu wlaczono tylko artykuly o tematyce etymologicznej, przede wszystkim
autorstwa osdb profesjonalnie zwigzanych z leksykografia etymologiczng. Znaczna
cze$¢ artykutéw powstalych na bazie wygloszonych referatéw zostata opublikowana
w czasopismach jezykoznawczych, przede wszystkim w ,,LingVariach” (t. 12, z. 1,
2017) i w ,,Studiach z Filologii Polskiej i Stowianskie;j” (t. 54, 2019). W tym miejscu
chciatabym serdecznie podzieckowaé osobom, ktére wyrazily zgode na to, aby ich
prace uswietnity tom dedykowany Profesorowi Franciszkowi Stawskiemu.

6%

Profesor Franciszek Stawski jest postacia ogoélnie znang w srodowisku slawi-
stycznym i polonistycznym. W zalezno$ci od zainteresowan przedstawiciele tego
$rodowiska w rézny sposob postrzegaja jego osobe. Absolwenci i studenci polonistyki
kojarza go z etymologia jezyka polskiego, w ktdrej przez pot wieku jego stownik -
niestety obejmujacy tylko potowe alfabetu — nie mial konkurencji. Dla innych Fran-
ciszek Stawski jest przede wszystkim najwazniejsza postacia powojennej filologii
bulgarskiej, autorem pierwszej gramatyki jezyka bulgarskiego w jezyku polskim oraz
kilku stownikéw przekladowych napisanych we wspoétautorstwie z Sabing Radews.
Wreszcie dla catego grona 0séb tworzacych srodowisko leksykografii etymologicz-
nej, tak z krajow slowianskich, jak i z innych czesci §wiata, profesor Stawski jest
wspottworca koncepcji rekonstrukeji leksyki prastowianskiej. Zanim przejde do
swego wlasnego wspomnienia o Profesorze, ktore chce uczyni¢ gtéwna czescig tego
kroétkiego artykulu, chciatabym zwroci¢ uwage na te cze$¢ jego dzialalnosci, ktora
zwykle jest pomijana w poswigcanych mu opracowaniach.
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Niniejszy tom rozpoczyna bibliografia prac Franciszka Stawskiego. Nie rézni
sie ona znacznie od bibliografii skomponowanej przez doktora Wtadystawa Sedzika
i zamieszczonej w tomie jubileuszowym Dzieje Stowian w Swietle leksyki. Pamigci
Profesora Franciszka Stawskiego, z ktora rzecz jasna musiatam skonfrontowac swoja
prace. Zanim to jednak nastapilo, spedzilam wiele godzin nad nadbitkami publikacji
autorstwa Profesora zgromadzonymi w krakowskiej Pracowni Jezyka Prastowian-
skiego. Rzucit mi si¢ wtedy w oczy fakt, z ktérego wczeéniej nie zdawatam sobie
sprawy. Wérod publikacji Franciszka Stawskiego obok bardzo licznych artykutow
(ok. 150 pozycji) znaczng cze¢s¢ dorobku stanowia recenzje (22) i wspomnienia,
zwykle po$miertne, poswiecone zastuzonym slawistom (28). Jasne jest, ze dla prof.
Stawskiego dbalos¢ o zapoznanie srodowiska slawistycznego z nowymi pozycjami
naukowymi z jednej strony, a pamie¢ o poprzednikach na jezykoznawczej drodze
z drugiej byla réwnie wazna jak wlasna tworczoé¢ naukowa. Mozna zazartowac, ze
Profesor pracowal w czasach, w ktérych nie musial si¢ przejmowac, ze ,marnuje czas”
na recenzowanie cudzych prac, przez co ,nie przynosi punktéw” swojej jednostce.
Na tym nie skonczyto sie moje zdziwienie. Jeszcze bardziej zaskakujace bylo to, ze
w odréznieniu od bardzo krétkich, tresciwych artykutéw, czesto liczacych zaledwie
jedna-trzy strony, recenzje bywaty znacznie dluzsze, a niektoére - jak recenzja stow-
nika etymologicznego Stefana Mtadenowa liczaca 30 stron (Stawski 1948: 68-98) —
stanowily wnikliwe studia obfitujace w krytyczne uwagi i wlasne propozycje. Warto
przy okazji zaznaczy¢, ze zwiezlo$¢ artykuldw, ograniczajacych sie do krétkiego
przedstawienia problemu, byta charakterystyczna dla etymologéw, a modelowym
przyktadem byly artykuly indoeuropeisty amerykanskiego Erica Hampa, czesto
mieszczace si¢ na jednej stronie.

O karierze naukowej Franciszka Stawskiego napisano juz wiele. W tym miejscu
chciatabym ograniczy¢ sie do swoich osobistych wspomnien zwigzanych z Profesorem.

W zyciu kazdego cztowieka sa osoby, spotkania z ktoérymi ,,ustawity zwrotnice”
jego najwazniejszych decyzji. Ja do takich os6b moge niewatpliwie zaliczy¢ Profesora
Franciszka Stawskiego. Gdy podczas studiow filologii klasycznej na Uniwersytecie
Jagiellonskim, spacerujac po pietrach Collegium Paderevianum, natrafitam na
intrygujaco brzmiacg nazwe wykladu monograficznego ,,Rekonstrukcja jezyka pra-
stowianskiego”, nie mogltam mie¢ pojecia o tym, ze wlasnie zaszlo co$, co zadecyduje
o calym moim przyszlym zyciu.

Wryklad prof. Stawskiego, na ktory uczeszczatam przez jeden semestr, o$mielit
mnie do sprobowania szcze$cia w tej dziedzinie. Dlatego tez po ukonczeniu studiéw,
gdy przymierzatam si¢ do podjecia pracy zawodowej, skierowalam sie ku kamienicy
przy ulicy Manifestu Lipcowego 6, gdzie na drugim pietrze mieécila si¢ Pracownia
Jezyka Prastowianskiego Instytutu Stowianoznawstwa PAN. Oczywicie jako absol-
wentka kierunku pozornie niezwigzanego z rekonstrukeja jezyka prastowianskiego,

Mariola Jakubowicz
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nie wigzalam z tym krokiem wielkich nadziei. Bylam zatem ogromnie szczesliwa,
ale i zaskoczona, gdy po krotkiej rozmowie kierujacy pracownig prof. Wiestaw Borys
polecil mi ztozy¢ podanie do Dyrekeji IS PAN. Uczucia te nasilily si¢ jeszcze, gdy
po niedlugim czasie dowiedzialam sig, Ze moje podanie (podparte listem motywa-
cyjnym, w ktérym w sposob niezwykle asertywny, jak na tamte czasy, podkreslitam
swoje ,,dokonania”) zostalo pozytywnie rozpatrzone i zostatam zatrudniona na
okres jednego roku.

W ten sposdb 30 czerwca 1989 roku rozpoczetam prace u boku prof. Stawskiego.
Praca taka trwala dlugo, poniewaz Profesor jeszcze przez wiele lat bywat w Pracowni
bardzo czesto. W czasach, gdy mieécila sie ona jeszcze pod wspomnianym wyzej
adresem (sama ulica wrécila do dawnej nazwy Marszatka Jozefa Pifsudskiego), Pro-
fesor przychodzit do pracy (z pobliskiego mieszkania przy ul. Kochanowskiego 11)
niemal codziennie. Bardzo mitym akcentem, ktéry z tego czasu pamietam, byly
przynoszone przez niego dwa razy w tygodniu (we wtorki i czwartki) drozdzoéwki.
Podobnie bylo i pdzniej, gdy Pracownia przeniosta si¢ na ul. Stawkowska 17, do
budynku zajmowanego wtedy jeszcze cz¢$ciowo przez Polska Akademie Nauk. Po
trzech latach, ze wzgledu na rozszerzenie dziatalnosci Polskiej Akademii Umie-
jetno$ci, musieliémy opuscic¢ i to miejsce. Niestety tym razem znalezlismy lokum
daleko od centrum Krakowa, na osiedlu Wieczysta. Wlasnie to, wraz z wiekiem
Profesora, spowodowato, ze w kolejnym lokalu nie byl on juz tak czestym gosciem.
Do ostatniej zmiany doszto w 2000 roku, a zatem niedlugo przed $miercig Profesora.
Tak wiec mimo Ze w naszych przeprowadzkach zatoczyli$émy petle, ladujac na dtugie
lata w budynku przy ulicy Mickiewicza 31, w sasiedztwie ulicy Kochanowskiego,
Profesorowi nie udato si¢ juz skorzystac z bliskosci Pracowni.

Profesora Stawskiego poznatam w czasie, gdy byl juz znacznie posuniety w latach.
Moi Koledzy z Pracowni wspominali go jako bardzo wymagajacego przetozonego.
Na moje szczescie w wypadku Profesora podeszty wiek przetozyl si¢ na znaczne
zlagodnienie charakteru. Dlatego tez moje wspomnienia z nim zwigzane s przesy-
cone cieplem. Bardzo mile wspominam nasze rozmowy, w trakcie ktorych Profesor
interesowat sie zaréwno moim zyciem prywatnym (na szczescie nie nalezat do osob,
ktore cheialyby kazda kobiete w okolicach trzydziestki wyda¢ natychmiast za maz),
jakidrobiazgami, ktére czasami wrecz mnie bawily, jak pytanie, ktorej z krakowskich
druzyn kibicuje. Nie kibicowalam Zadnej, poniewaz nigdy nie interesowata mnie
pitka nozna, co Profesor przyjal z pewnym zalem. Patrzac z dzisiejszej perspektywy,
moge sobie zazartowa¢, ze nie wiadomo, jak potoczylyby si¢ moje losy, gdybym
kibicowala wtedy Cracovii... Pamigtam tez, Ze jednym z pierwszych ,,prywatnych”
pytan bylo pytanie o dat¢ moich imienin. Przez wiele nastepnych lat nie zdarzylo
sie, by Profesor zapomnial o tym dniu i przy tych okazjach juz u progu sktadal mi
zyczenia i obdarowywal ksiazka z dedykacja. Pierwsza - z ktdrej niezmiernie si¢
ucieszylam - byt pierwszy tom jego Stownika etymologicznego jezyka polskiego.

Wspomnienie o Profesorze Franciszku Stawskim
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W czasie mojej pracy w Instytucie prof. Stawski najwiecej uwagi poswiecat
Stownikowi prastowiarskiemu, ktérego naczelnym redaktorem pozostal do konca
zycia. Pamietam rozszyfrowywanie komentarzy do redagowanych przez siebie hasel,
co ze wzgledu na malo czytelne pismo Profesora nie bylo wcale fatwym zadaniem.
Niejednokrotnie (nie tylko w wypadku moich haset) komentarz ten brzmiat: ,wyrzu-
ci¢ i napisac tak, jak u mnie w slowniku”. Cho¢ mozna na to réznie patrze¢, faktem
jest, ze szczegdlnie dalsze tomy Stownika etymologicznego jezyka polskiego obfitujg
w ogdlnostowianski material poréwnawczy i jako takie s3 idealnym punktem wyj-
$cia do badan nad leksyka prastowianska. O kontynuacji tego stownika Franciszek
Stawski myslal do konca zycia, zbierajac i opracowujac rozpoczete juz wezesniej
hasta, w redakeji ktérych pomagal mu dr Wiadystaw Sedzik. To dzigki staraniom
pana Wladystawa dokonczone hasta zostaly wydane w formie artykutu w ,Roczniku
Slawistycznym” (Stawski 2006-2007).

Zdaje¢ sobie sprawe, ze nie zawarfam w tym artykule nowych wiadomosci, ktore
rzutowalyby na postrzeganie Franciszka Stawskiego jako uczonego. Nie o to mi tez
chodzilo. Artykutéw opisujacych jego naukowe dokonania nie brakuje. Sama takze
opublikowatam poswigcony mu artykul w 3 tomie serii ,,My z Nich”, zawierajacej
wspomnienia o jezykoznawcach ze $rodowiska slawistycznego i polonistycznego
drugiej potowy dwudziestego wieku i ich spusciznie (Jakubowicz 2019). Dzigki
uprzejmosci jednego z najblizszych krewnych Profesora — siostrzenca jego zony,
prof. Zbigniewa Ustrnula - moglam w nim zawrze¢ wiele informacji dotyczacych
wczesnych lat Profesora, a dzigki zachowanym w Pracowni Jezyka Prastowianskiego
PAN dokumentom i rozmowom z dawnymi wspdtpracownikami prof. Stawskiego
udato mi si¢ uzupelnic¢ takze niektoére fragmenty jego drogi naukowej z lat pézniej-
szych. Ten artykut ma inny cel. Chciatlam w nim przywola¢ sylwetke Profesora jako
czlowieka, ktérego znatam i lubitam.
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BIBLIOGRAFIA PRAC
PROFESORA FRANCISZKA SEAWSKIEGO

Spis zostal sporzadzony przez M. Jakubowicz, Sz. Pogwizda, B. Raszewska-
-Zurek. Stanowi on rozszerzong wersje bibliografii wykonanej przez W. Sedzika
i zamieszczonej w publikacji Dzieje Sfowian w Swietle leksyki. Pamigci Profesora
Franciszka Stawskiego, red. Jerzy Rusek, Wiestaw Borys, Leszek Bednarczuk, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2002.

Tlustym drukiem wyrézniono pozycje ksigzkowe. Zastosowane skroty:
[DOD] - dodatki i uwagi do artykutéw innych badaczy;

[ODP] - odpowiedzi na pytania czytelnikow;

[PERS] - teksty poswiecone sylwetkom i dokonaniom uczonych (m.in. wspomnienia
pos$miertne);

[REC] - recenzje.

1936

[PERS] Bibliografia prac Ignacego Chrzanowskiego, zestawil A. Bar przy wspotpracy
... 1 F. Stawskiego [w:] Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci
Ignacego Chrzanowskiego, red. Franciszek Bielak, Prace z Historii Literatury
Polskiej 1, Krakow: Sktad Gléwny w Kasie im. Mianowskiego, 1936, s. 615-644.

1937
Polskie kubek, kubet i staropolskie kebla¢, ,,Jezyk Polski” XXII, 1937, s. 140-143.
1938

KbM BBIpOCa 3a pefla Ha eHKIUTUIHNTE IyMU B OBATApCKUs e31K, ,PoHa ped”
X1, 1937-1938, 5. 158-163.

1939

La place de l’enclitique fléchie en bulgare, ,,Bulletin international de ’Académie
Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe de philologie. Classe d’histoire et
philosophie” I-11, 1939, s. 59-63.
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Miejsce enklityki odmiennej w jezyku bulgarskim, ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” XLIV, 1939, s. 90-93.

W3 >xmBoTa Ha gymure, ,,Pogna peu” XII, 1938-1939, s. 60-62.

[REC] Gunnar Gunnarsson, Studien iiber die Stellung des Reflexivs im Russischen,
Uppsala: Almquist & Wiksell, 1935, 105 ss., ,Rocznik Slawistyczny” XV, 1939,
s. 73-84.

1945

Polskie kubrak, ,,Jezyk Polski” XXV, 1945, s. 91-93.
Prastowianskie *rutiti, *rjutiti, *rotiti, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci” XLV, 1945, s. 27-29.

1946

Bulgaria. Dzieje i piSmiennictwo w zarysie, Biblioteka Studium Slowianskiego
UJ B-5, Krakow: Wydawnictwo Studium Slowianskiego UJ, 1946, 42 ss.

Miejsce enklityki odmiennej w dziejach jezyka bulgarskiego, Prace Komisji
Jezykowej PAU 30, Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1946, 87 ss.

Podstawy staro-cerkiewno-stowianskie zaniku infinitiwu w jezyku butgarskim,
»Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”
XLVI, 1946, s. 265-269.

Polskie krezel, kgdziel, konopie [w:] Inter Arma. Zbiér prac ofiarowanych prof.
Kazimierzowi Nitschowi w siedemdziesiagta rocznice urodzin (1.2.1944) przez
przyjaciol, kolegéw i uczniéw, Biblioteka Studium Stowianskiego UJ A-1, Kra-
kéw: Wydawnictwo Studium Stowianskiego U], 1946, s. 85-92.

Polskie skromny, ,Jezyk Polski” XX V1, 1946, s. 71-73.

1947

Etymologiczne maniactwa. 3. Szarwark, ,,Jezyk Polski” XXVII, 1947, s. 62.

Infinitiwus w jezyku serbochorwackim, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetnosci” XLVII, 1947.

Obocznosc ¢ : uw jezykach stowianskich, ,,Slavia Occidentalis” XVIII, 1947, s. 246-290.

Polskie poczwara, ,,Jezyk Polski” XXVII, 1947, s. 13-16.

Przyczynki etymologiczne (1. pol. gramoli¢ si¢, gromada i stbulg. grems ‘roslina
ogrodowa, drzewo ogrodowe’, 2. pol. katulac sig, pokotem), ,Slavia Occidentalis”
XVIII, 1947, s. 381-389.
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1948

Pol. paprzysko ‘schronisko kuropatwy’ i wyrazy pokrewne, ,,Slavia” XVIII, 1947-1948,
s. 300-305.

Szaber - siabr, ,Jezyk Polski” XX VIII, 1948, s. 50-51.

[REC] Credan Mnanenos, ETumonorndecki 1 IpaBoICeH PeYHUK Ha OBIrapcKs
KHIDKOBeH e3ukK, Codust: Vizgarencrso Xpucro I. [lanos, 1941, XX + 704 ss.,
»Rocznik Slawistyczny” X VI, 1948, s. 68-98.

1949

Chrestomatia stowianska, red. T. Lehr-Splawinski, cz. I: Teksty poludniowo-
-sfowianskie (ze stowniczkami), oprac. Vilim Franci¢, Wojstaw Mole, Fran-
ciszek Slawski, Seria C, nr 3, Biblioteka Studium Stowianskiego UJ C-3,
Krakow: Wydawnictwo Studium Slowianskiego UJ, 1949, 236 ss. [FS opra-
cowal Teksty staro-cerkiewno-stowianskie (s. 1-16) i Teksty bulgarskie
(s. 17-43) oraz ulozyl Stownik staro-cerkiewno-slowianski (s. 141-154)
i Stownik bulgarski (s.155-172)].

Szyk przydawki przymiotnikowej w bulgarszczyznie, ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” XLIX, 1949, s. 80-84.

1950
Najnowszy stowianski jezyk literacki, ,,Jezyk Polski” XXX, 1950, s. 181-185.

1951

Pi$miennictwo starostowianskie na terenie Wielkich Moraw i Panonii w dobie
cyrylo-metodianskiej, ,,Zycie i My$l” II, 1951, s. 7-32.

Pétnocnostowianskie brud, brudzi¢, ,,Jezyk Polski” XXXI, 1951, s. 158-160.

Uwagi o metodzie badan etymologicznych, ,,Sprawozdania z Czynnoéci i Posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetnoséci” LIL, 1951, nr 7, s. 600-604.

1952

Polskie ceber. (Przyczynek do chronologii mazurzenia), ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” LI, 1952, s. 411-413.

Prastowianskie botéti, botvéti, polskie butwie, ,Rocznik Slawistyczny” XVII, 1952,
s. 32-34.

[PERS] Prace jezykoznawcze Wiktora Weglarza, ,,Jezyk Polski” XXXII, 1952, s. 175-182.
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1953
Gramatyka jezyka bulgarskiego, Warszawa: PWN, 1953, 176 ss.
Odpowiedz na uwagi o moim Sfowniku etymologicznym jezyka polskiego, ,,Jezyk
Polski” XXXIII, 1953, s. 186-190, 398-401.

1954

Jezyki poludniowo-stowianskie [w:] Tadeusz Lehr-Splawinski, Wladystaw
Kuraszkiewiczem, Franciszek Stawski, Przeglad i charakterystyka jezykow
slowianskich, Warszawa: PWN, 1954, s. 123-165.

[PERS] Badania leksykograficzne prof. Nitscha, ,,Jezyk Polski” XXXIV, 1954, s. 27-34.

[REC] Polonica w Stfowniku etymologicznym jezyka rosyjskiego Maksa Vasmera,
»Jezyk Polski” XXXIV, 1954, s. 133-136.

1955

O jednym z rusycyzméw wprowadzonych do jezyka literackiego przez Mickiewicza,
»Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 371-373.

Ugrupowanie jezykow potudniowostowianskich, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” X1V, 1955, s. 103-111.

[REC] Leszek Moszyniski, Geografia niektérych zapozyczen niemieckich w staropol-
szczyznie, Poznan: PWN, 1955, 94 ss., ,,Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 223-228.

1956

Samouczek jezyka bulgarskiego dla Polakow, Warszawa: PZWS, 1956, 206 ss.
[z Sabing Radewa].

Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I: Przedmowa, wykaz skrétow, a - juzyna
[z. 1: Przedmowa, wykaz skrotow, a — czar (1952, s. 1-112); z. 2: czara - fgfel (1953,
s. 113-224); z. 3: fafry - graf (1954, s. 225-336); z. 4: graja - ile (1955, s. 337-
448); z. 5: ilekolwiek - juzyna (1956, s. 449-599)], Krakow: TMJP, 1952-1956.

Z doswiadczen przy pracy nad Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego, ,Jezyk
Polski” XXXVI, 1956, s. 274-285.

B3ayMOOTHOIIEHMATA MeX/y I0XKHOC/IABAHCKUTE €3NI, »,bbarapcku esuk” VI,
1956, s. 97-105.

[DOD] Jeszcze o polskim gwarowym ino, ,,Jezyk Polski” XXXVTI, 1956, s. 368-369.

[REC] Niespodzianka dla slawistow. Linda Sadnik, Rudolf Aitzetmiiller, Handwor-
terbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg & Mouton: Carl Winter
&’S-Gravenhage, 1955, XX + 341 ss., ,,Jezyk Polski” XXXVI, 1956, s. 153-156.
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[REC] Polonica w Stowniku etymologicznym jezyka rosyjskiego Maksa Vasmera, ,,Jezyk
Polski” XXXVT, 1956, s. 70-73.
1957

[IpuHI KON 32 CHCTaBsIHE HA STUMOJIOTMYEH PEYHMK Ha CIABSIHCKU e3UK [w:]
EsukoBecku nscnenBanus B yecT Ha akagemuk Credan Mmagenos = Studia
linguistica in honorem acad. Stephani Mladenov, red. Bragumup V1. 'eoprues,
Codusti: Vsparencrso na BAH, 1957, s. 263-271.

[DOD] W sprawie polskiego ino, ,Jezyk Polski” XXXVII, 1957, s. 305.

[REC] Polonica w Stowniku etymologicznym jezyka litewskiego Ernsta Fraenkla,
»Jezyk Polski” XXXVII, 1957, s. 217-220.

1958

Infinitivus w jezyku serbochorwackim, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
111, 1958, s. 345-361.

Uwagi o badaniach etymologicznych nad stownictwem stowianiskim [w:] Z polskich
studiow slawistycznych. Prace jezykoznawcze i etnogenetyczne na IV Miedzy-
narodowy Kongres Slawistow w Moskwie 1958, red. Przemystaw Zwolinski,
Warszawa: PWN, 1958, s. 99-107.

Z pracowni Sfownika prastowiarnskiego, ,Rocznik Slawistyczny” XX, 1958, s. 3-15
[z Tadeuszem Lehrem-Sptawinskim].

[REC] Joseph Schiitz, Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Berlin:
Akademie Verlag, 1957, XI + 113 ss., ,Onomastica” IV, 1958, s. 398-400.
[REC] Polonica w Stfowniku etymologicznym jezyka rosyjskiego Maksa Vasmera,

»Jezyk Polski” XXXVIII, 1958, s. 228-230.

1959
[PERS] Badania leksykograficzne prof. Nitscha, ,,Jezyk Polski” XXXIX, 1959, s. 93-96.
[PERS] Sp. Stanistaw Storiski (9 X 1879 — 8 I1I 1959), ,,Jezyk Polski” XXXIX, 1959,
s. 168-173.
[REC] Polonica w Stowniku etymologicznym jezyka litewskiego Ernsta Fraenkla,
»Jezyk Polski” XXXIX, 1959, s. 380-382.
1960
O dwoch stowianskich terminach z zakresu budownictwa, ,,Etnografia Polska” III,

1960, s. 351-354.
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[DOD] Bogustaw Kreja, Drobiazgi stowotworcze. 3. Gwar. bozymeka. 4. Jaskrawy,
»Jezyk Polski” XL, 1960, s. 46-47.

[PERS] Sp. Kazimierz Moszyniski jako onomasta, ,Onomastica” VI, 1960, s. 319-323

[REC] Camyun b. bepumieiin (red.), Enena B. HYemrko, OnbBupa V. 3enennna, Atnac
6onrapckux rosopos B CCCP, Mocksa: Vsparensctso AH CCCP (MucTHTYT
crmaBsiHOBesieH 1), 1958, 83 ss. + 109 map, ,,Bompocst si3pikosHanuss” 1960, 3,
s. 121-125.

1961

Apologia mnicha Chrabra 2; Apostol Grskovicia; Apostot krystynopolski (s. 43);
Apostol ochrydzki (s. 43-44); Apostol slepczanski (s. 44); Athos 2 (s. 54-55);
Bogomilcy 2 (s. 137-138); bulgarski jezyk i jego narzecza (s. 199-202); cyrylica
(s.277-278); czakawski dialekt (s. 281-282); Ewangeliarz Dobromira (s. 463-464);
Ewangeliarz Miroslava 1 (s. 466); Ewangeliarz z Reims (s. 467-468); Ewangeliarz
Vukana (s. 468) [w:] Stownik starozytnosci sfowianskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czaséw najdawniejszych, red. Wiadystaw Kowalenko, Gerard
Labuda, Tadeusz Lehr-Sptawinski, t. I: A - E, Wroclaw-Warszawa-Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1961.

Dubrownicka nazwa tabedzia, ,,Rocznik Slawistyczny” XXI, 1960-1961, s. 37-40.

Stan prac nad Sfownikiem prastowiariskim, ,Sprawozdania z Prac Naukowych
Wydziatu Nauk Spofecznych PAN” 1V, 5, 1961, s. 70-78.

Ze skladni staropolskiego narzednika, ,,Jezyk Polski” XLI, 1961, s. 302-308.

[PERS] Stanistaw Stonski, 9. X. 1879 - 8. III. 1959, ,,International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics” IV, 1961, s. 184-187.

[REC] Nowe wydawnictwa stownikowe Instytutu Slawistycznego Niemieckiej
Akademii Nauk w Berlinie. Friedrich Lorentz, Pomoranisches Woérterbuch,
t. I: A - P, Berlin: Akademie Verlag, 1958, XXIV + 692 ss.; Hans H. Bielfeldt,
Riicklaufiges Worterbuch der Russischen Sprache der Gegenwart, Berlin:
Akademie Verlag, 1958, IV + 392 ss.; Hans H. Bielfeldt, Russisch-deutsches
Worterbuch, Berlin: Akademie Verlag, 1958, XXIII + 1119 ss., ,Rocznik Slawi-
styczny” XXI, 1960-1961, s. 160-165.

[REC] Pavle Ivi¢, Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung,
t. I Allgemeines und die $tokavische Dialektgruppe, Mouton: ’S-Gravenhage,
1958, 325 ss., ,,International Journal of Slavic Linguistics and Poetics” IV, 1961,
s. 151-157.

[REC] Witold Taszycki i in., Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 wlacznie,
Krakéw: PWN, 1960, XXII + 335 ss., ,,Jezyk Polski” XLI, 1961, s. 66-67.
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1962

Zarys dialektologii poludniowostowianskiej (z wyborem tekstow gwarowych),
Warszawa: PWN, 1962, 252 ss. + 5 map.

Gramatyka jezyka bulgarskiego, IT wyd., Warszawa: PWN, 1962, 176 ss.

Comparativus w jezyku bulgarskim i macedonskim, ,,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Oddzialu PAN w Krakowie” V, 1962, s. 353-357.

Prastary pétnocnostowianski termin bartniczy ot-léks ‘gtowa barci’, ,,Zbornik za
tilologiju i lingvistiku” IV-V, 1961-1962, s. 309-312.

Z zagadnien etymologii polskiej, ,,Jezyk Polski” XLII, 1962, s. 83-92.

[DOD] Jeszcze w sprawie jaszcza, ,,Jezyk Polski” XLII, 1962, s. 61-62.

[REC] Christiaan A. van den Berk, Y a-t-il un substrat ¢akavien dans le dialecte de
Dubrovnik? Contribution a I'histoire de la langue serbo-croate, ’S-Gravenhage:
Mouton, 1959, 251 ss., ,Rocznik Slawistyczny” XXII, 1962, s. 100-104.

1963

Podreczny stownik bulgarsko-polski = HapbpueHn 6’barapcko-noicku peqHuxk,
Warszawa: Wiedza Powszechna, 1963, 1258 ss.

Najdawniejszy jezyk Dubrownika, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddziatu
PAN w Krakowie” VI, 1963, s. 156-159.

Stowotworstwo bulgarskie na tle prastowianskim [w:] Z polskich studiéow slawistycz-
nych, seria II: Jezykoznawstwo. Prace na V Miedzynarodowy Kongres Slawistow
w Sofii 1963, red. Witold Doroszewski, Warszawa: Komitet Stowianoznawstwa
PAN, 1963, s. 79-90.

Stan i zadania stowotworstwa prastowianskiego, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” XXI, 1962 (1963), s. 161-169.

Uwagi o stownictwie Ksiggi Sawy [w:] Studia linguistica in honorem Thaddaei
Lehr-Sptawinski, red. Tadeusz Milewski, Jan Safarewicz, Franciszek Stawski,
Warszawa: PWN, 1963, s. 205-208.

Zwiazki stownikowe czakawsko-stowenskie, ,,Sprawozdania z Prac Naukowych
Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” V, 3-5, 1962 (1963), s. 46-52.

[REC] Nowe wydania dwoch najdawniejszych zabytkow kaszubsko-polskich. Szymon
Krofey, Geistliche Lieder D. Martins Luthers und anderer frommer Ménner,
Danzig 1586, Nachdruck besorgt von R. Olesch, K6ln-Graz: Bohlau Verlag,
1958, 388 ss.; Michael Pontanus, Der kleine Catechiffimus D. Martini Lutheri
Deutsch und Wendisch gegen einander gesetzt, Danzig 1643, Nachdruck besorgt
von R. Olesch, Kéln-Graz: Béhlau Verlag, 1958, 210 ss., ,Rocznik Slawistyczny”
XXII, 1962-1963, s. 144-148.
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1964

Bulgarsko-macedonskie komparatywne po-, ,Prace Filologiczne” XVIII, 2-3, 1964,
S. 429-434.

Glagolica (s. 108-110); grecko-slowianskie stosunki jezykowe (s. 154-155); Grzego-
rza Teologa (Grzegorza z Nazjanzu) 13 stéw (s. 176); inskrypcje na ziemiach
stowianskich. I. Bulgaria (s. 267-270); inskrypcje na ziemiach stowianskich.
V. Ziemie dzisiejszej Jugostawii [b] (s. 280); Jan Egzarcha (s. 314-315); kajkawski
dialekt (s. 351); karczma 1 (s. 373); Kopaonik 1 (s. 470); Kotor 1 (s. 493); Kraina 1
(s. 501); Krbava 1 (s. 514) [w:] Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklope-
dyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wieku
XII, red. Wiladystaw Kowalenko, Gerard Labuda, Tadeusz Lehr-Splawinski,
t. II: F-K, Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1964.

Poczatki pismiennictwa stowianskiego, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddziatu
PAN w Krakowie” VII, 1964, s. 452-454.

[REC] Bnagumup Teoprues (red.), Visau I'enp608, VlopnaH 3aumos, Credan Vues,
DbbIrapcku eTMMOIOTUYEH PeYHIK, Z. I, Codusa: Vsgarencrso na BAH, 1962,
80 ss., ,Rocznik Slawistyczny” XXXIII, 1964, s. 151-155.

1965

Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. II: Dodatkowy wykaz skrotéw, k - kot
[z. 1 (6): Dodatkowy wykaz skrotow, k — kaznodzieja (1958, s. 1-112); z. 2 (7):
kaznodzieja - klimkowad (1961, s. 113-224); z. 3 (8): klimkowa( - kokornak
(1963, 5. 225-336); z. 4 (9): kokornak - kooperacja (1964, s. 337-448); z. 5 (10):
kooperatywa - kot (1965, s. 449-560)], Krakow: TM]JP, 1958-1965.

Kieszonkowy stownik bulgarsko-polski i polsko-bulgarski = [I>k06en 6barap-
CKO-TIOJICKY U TIONICKO-0bIrapcku peynnk, Warszawa: Wiedza Powszechna,
1965, 397 ss. [z Sabing Radewa].

Dodatak k Sanktpetersburskim sravniteljnim rje¢nicima [...] Vuka Karadzicia i jego
znaczenie dla slawistyki, ,,Rocznik Slawistyczny” XXIV, 1965, s. 49-65.

Polskie narty [w:] Lingua viget. Commentationes slavicae in honorem V. Kiparsky,
red. Igor Vahros, Martti Kahla, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Kirja-
paino, 1964 (1965), s. 120-123.

Praslowianskie jo- w jezykach potudniowostowianskich, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” V, 1965, s. 175-178.

[PERS] T. Lehr-Sptawinski (1891-1965), ,,Nauka Polska” XIII, 3, 1965, s. 176-178.

[PERS] Vuk Karadzi¢ jako jezykoznaweca, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji
Oddzialu PAN w Krakowie” IX, 1965, s. 394-397.
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1966

Kilka uwag o rekonstrukcji pierwotnej motywacji wyrazu (1. pecalv; 2. obycajv; 3.
kovw; 4. tréba; 5. stado), ,Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae”
XII, 1966, s. 373-376.

Prastowianskie dialektalne *blesnw [w:] Studia jezykoznawcze poswiecone Profesorowi
Doktorowi Stanistawowi Rospondowi, red. Marian Adamus, Wroclaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1966, s. 67-70.

Z archaizméw morfologicznych dialektow polskich: wielkopolskie korzgszek, $la-
skie do korzet, ,Rozprawy Komisji Jezykowej [Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego]” V1, 1966, s. 231-234.

[DOD] Augustyn Steffen, Pochodzenie wyrazu cyga pol. ‘bak’, ,,Jezyk Polski” XLVT,
1966, s. 58.

[REC] Croiixo Croiikos, Camymnn b. beprueiin (red.), bparapckn guanekreH atac,
t. I: Orousrouna benrapus, Codust: Vsparencrso na BAH, 1964, cz. I: 277 map,
cz. I1: 204 ss., ,Rocznik Slawistyczny” XX VI, 1966, s. 145-149.

1967

Konstantyn i Metody. Zarys monograficzny z wyborem zrodel, Warszawa: PAX,
1967, 327 ss. [z Tadeuszem Lehrem-Splawinskim; FS napisal slowo wstepne
i dokonal uzupelnien].

Macedonskie narzecza (s. 145-146); Marica 1 (s. 178); mleko (s. 267-268); Modlitew-
nik synajski (s. 272-273); Mszat kijowski (s. 324-325); Niemiec (s. 388-389) [w:]
Stownik starozytno$ci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian
od czaséw najdawniejszych do schyltku wieku XII, red. Wladystaw Kowalenko,
Gerard Labuda, Zdzistaw Stieber, t. III: L-O, Wroctaw-Warszawa-Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1967.

V3 onpiTa pa6OTbI HaI 3TMOJIOTMYECKUM C/IOBApPEM ITOTBCKOTO A3bIKA, ,,BOHPOCbI
s13pIKO3HaHUsA” 1967, 4, s. 55-59.

1968

Kilka uwag o stownictwie pierwszych polskich zielnikéw, ,,Slavia Orientalis” XVII,
1968, s. 401-406.

Poln. dial. krzemig ‘Feuerstein, Kieselstein’ ostslav. kremjdch, krem-ja-s-ok, ,Annuaire
de !’ Institut de philologie et d” historie orientales et slaves” X VIII, 1966-1968,
s. 355-356.

Staropolskie brzosco, polskie dialektyczne ptuto ‘plawik siect’ ,,Slavia Occidentalis”
XXVII, 1968, s. 241-243.
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Staropolskie krusiec, krusciec ‘kruszec, mineral, ruda’ [w:] Symbolae Philologicae in
honorem Vitoldi Taszycki, red. Stefan Hrabec i in., Prace Komisji Jezykoznaw-
stwa 17, Wroclaw etc.: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1968, s. 327-329.

Slady prastowianskiego prefiksu vy- w jezyku bulgarskim [w:] Studia Linguistica
Slavica Baltica. Canuto-Olavo Falk sexagenario a collegis Amicis discipulisque
oblata, red. Astrid Baecklund-Ehler, Lund: [s.n.], 1966 (Mélmo: Duplica-Offset,
1968), s. 238-241.

W czterechsetlecie Herbarza czyli Zielnika Marcina Siennika, ,,Jezyk Polski” XLVIII,
1968, s. 107-113.

Z zagadnien rekonstrukcji stowotwdrstwa prastowianskiego [w:] Z polskich stu-
diéw slawistycznych, seria 3: Jezykoznawstwo. Prace na VI Miedzynarodowy
Kongres Slawistow w Pradze 1968, red. Witold Doroszewski, Warszawa: PWN,
1968, s. 35-41.

[ODP] [Budowa morfologiczna wyrazdw: zewnetrzny, nieprzezwyciezonyl, ,,Jezyk
Polski” XLVIII, 1968, s. 392.

[PERS] Tadeusz Milewski jako slawista, ,,Lingua Posnaniensis” XII-XIII, 1968,
s.228-231.

1969

Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. III: Dodatkowy wykaz skrétow, kotar -
kysz, [z. 1 (11): Dodatkowy wykaz skrotow, kotar — krobia (1966, s. 1-112);
z. 2 (12): krobia - krzepng¢ (1967, s. 113-224); z. 3 (13): krzepniec — kukur-
bita (1968, s. 225-336); z. 4-5 (14-15): kukurejka - kysz (1969, s. 337-502)],
Krakéw: TMJP, 1966-1969.

O kilku wyrazach kaszubsko-stowinskich w dialektach dolnoniemieckich [w]
Slawisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur, red.
Werner Krauss, Zdzistaw Stieber i in., Veroffentlichungen des Instituts fiir
Slawistik 44, Berlin: Akademie Verlag, 1969, s. 198-201.

Staropolskie naséb, ,,Jezyk Polski” XLIX, 1969, s. 65-68.

[DOD] Franciszek Batko, Podkrakowscy kuciarze, ,Jezyk Polski” XLIX, 1969, s. 305.

1970

Lexikalische Neuerungen im baltisch-slavischen [w:] Donum Balticum. To Professor
Christian Stang on the Occasion of his Seventieth Birthday 15 March 1970, red.
Velta Ruke-Dravina, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1970, s. 501-506.

O kilku zapomnianych konstrukcjach sktadniowych w pierwszych Zielnikach [w:]
W stuzbie nauce i szkole. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Dok-
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torowi Zenonowi Klemensiewiczowi, red. Wiestaw Krencik i in., Warszawa:
PWN, 1970, s. 211-216.

Pernik 1 (s. 62); Perustica 1 (s. 65); Piotr Deljan 1 (s. 111); Piran 1 (s. 114); pismo
i piSmiennictwo greckie u Stowian (s. 117-118); piémiennictwo cerkiewno-
-slowianskie. II. Chorwacja, III. Morawy i Czechy (s. 124-126); Piva 1 (s. 128);
Pliska 1 [z Wincentym Swoboda] (s. 139); Pliva 1 (s. 150); Plowdiw 1 (s. 158);
Polica 1 (s. 186): Polog 1 (s. 187); pop (s. 227); Pozega 1 (s. 279); Prapratna 1
(s. 305); Prebud 1 (s. 332); Prespa 1 (s. 344); Prilep 1 (s. 348); Prizren 1 (s. 352);
Prosek 1 (s. 361); Prosigoj 1 (s. 362); Provadija 1 (s. 368); Prvos 1 (s. 372); Psalterz
bolonski (s. 403-404); Psalterz synajski (s. 404-405); Raba (s. 434); Radoslav
(s.453); Rajhradzkie glosy (s. 464); Rama 1; Ras 1 (s. 469); Rastok 1 (s. 471);
Ratimir 1 (s. 473); Rita 1 (s. 504); Rodopy 1 (s. 514); Rusin 1 (s. 582); Rynchinowie 1
(s. 629) [w:] Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury
Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wieku XII, red. Gerard Labuda,
Zdzistaw Stieber, t. IV: P - R, Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1970.

Poczatki pismiennictwa starobulgarskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego” CCXLV: Prace Historycznoliterackie 17, 1970, s. 9-47.

[DOD] Augustyn Steften, Prawidlnik czy prawowiedlnik, ,,Jezyk Polski” L, 1970, s. 297.

[ODP] Etymologia kota i Kofobrzegu, ,,Jezyk Polski” L, 1970, s. 80.

1971

O archaizmach i innowacjach Kodeksu Assemaniego [w:] Miscellanea linguistica.
K Sedesatinam Frantiska Kope¢ného, AUP Philologica Supplementum, red.
Miroslav Komarek, Ostrava: Profil, 1971, s. 23-25.

Z badan nad slownictwem jezyka Konstantyna-Cyryla i Metodego [w:] Studia
palaeoslovenica. Sbornik studii vénovanych k sedmdesatinam univ. prof. dr.
Josefa Kurze, red. Marta Bauerova, Markéta Stérbovd, Praha: Academia, 1971,
s. 329-334.

Bonrapckoe 8v6ern : yoen (0 pasBUTIUM IEPBUYHOTO HadanbHOTO ¢) [w:] Viccmenosa-
HUA TIO0 CIaBAHCKOMY A3bIKO3HaHNI0. COOPHUK B YeCTb MIECTU/IeCATUNICTH S
npodeccopa C. b. Bepuiurerina, red. Enena B. Yemko i in., MockBa: Hayka,
1971, s. 444-449.

3HaveHMeTo Ha VIBaH Basos 3a ncropusATa Ha 6BATAPCKY KHUXKOBEH €3MK, »,BbII-
rapcku e3uk” XXI, 1971, s. 503-507.

ITpacnaBAHCKYU U I0)KHOCNIABSIHCKM €IeMeHTU B e3uka Ha Kupun n Meropuii
[w:] Koncrantun-Kupnun @unocod. Joxmany oT cMMIIO3MyMa, IOCBETEH Ha
1100-roguuHnHaTa OT CMBpTTA MY, red. bonto Anrenos i in., Codus: Vsna-
tenctso Ha BAH, 1971, s. 121-125.
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[DOD] Augustyn Steffen, Bocian, ,,Jezyk Polski” L1, 1971, s. 51.

[DOD] Augustyn Steffen, Stpol. i gw. kiera, ,,Jezyk Polski” LI, 1971, s. 50.

[PERS] Briickner jako etymolog, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”
CCLXX: Prace Historycznoliterackie 20, 1971, s. 101-106.

[REC] Croiiko Croiikos, bprrapcka guanexronorus, II popr. wyd., Copusa: Hayka
U U3KYCTBO, 1968, 298 ss., ,Rocznik slawistyczny” XXXII, 1971, s. 95-100.

1972

Polskie biatasy [w:] Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodfowski, red.
Jan Zaleski, Prace Komisji Jezykoznawstwa 32, Wroctaw: Zakiad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1972, s. 173-176.

Z lat czterdziestych XVIw., ,,Jezyk Polski” LII, 1972, s. 241-252.

A6 HeKaTOPBIX CI0BAX, yBeA3eHbIX A. MinKeBidaM y HONbCKYIO TiTapaTypHYIO
MoBy [w:] bemapyckae i cmaBaHcKae MoBo3HaycTBa. [la 75-rofi34 akajeMbIKa
AH BCCP Kanppara Kangparasiva Kpanissl, red. Mixain P. Cygnaik, Minck:
Hasyxka i ToxHika, 1972, s. 256-258

[TepBOTO CHaBsincko mucMo [w:] lenoro Ha Koucrautnu-Kupnn ®unocod. lognua
Ha cBeTOBHa mpociasa 1969. Coopuuk, red. umutsp Anrenos i in., Codus:
Hayka u uskycrtso, 1972, s. 163-168.

[PERS] Zaslugi Tadeusza Stanistawa Grabowskiego na polu bulgarystyki, ,,Spra-
wozdania z Posiedzen Komisji Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie” XV,
1972,5.92-94.

[REC] Charles E. Bidwell, Outline of Slovenian Morphology, Pittsburgh: University
Center for International Studies, University of Pittsburgh, 1969, 110 ss., ,Rocznik
Slawistyczny” XXXIII, 1972, s. 82-84.

1973

Kieszonkowy stownik bulgarsko-polski i polsko-bulgarski = [>xo06en 6Barap-
CKO-TIOJICKU U MOJICKO-0BbIrapcku pedHuK, II wyd., Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1973, 397 ss. [z Sabing Radewa].

Nad pierwszym tomem Stownika prastowiatiskiego, ,Rocznik Slawistyczny” XXXIV,
1973, s. 3-16.

O kilku archaizmach gwary podegrodzkiej, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie” XLIV: Prace Jezykoznawcze 2,
1973, s. 155-160.

O Stowniku prastowiariskim, ,Jezyk Polski” LIII, 1973, s. 181-188.
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Znaczenie Paisija Chilendarskiego w dziejach bulgarskiego jezyka literackiego,
»Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie”
XVI, 1973, s. 431-433.

1974

Stownik prastowianski, t. I.: A - B, oprac. przez Zespo6l Zakladu Stowianoznawstwa
PAN, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1974, 487 ss. [wspol-
autor i red.; autor: Wstep (s. 5-11); Zarys slowotwdrstwa prastowianskiego
(s. 43-141)].

Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. IV: Dodatkowy wykaz skrétéw, la -
tapucha [z. 1 (16): Dodatkowy wykaz skrotow, la - legart (1970, s. 1-112); z. 2
(17): legartowaé - 1i (1971, s. 113-216); z. 3 (18): liana - loden (1972, s. 217-320);
z.4 (19): lodgisar - labedz (1973, s. 321-400); z. 5 (20): tabet - lapucha (1974,
s. 401-480)], Krakéw: TMJP 1970-1974.

Czarnogorskie enddyH, méxyn, 6oeamyH, ,,Jyxxnocnosencku uonor” XXX, s. 189-192.

O materiale polskim Stownika MieZinisa, ,,Jezyk Polski” LIV, 1974, s. 371-374.

O stowianskich formacjach na -do, -da, -do [w:] Studia indoeuropejskie = Etudes
indo-européennes, red. Jerzy Kurylowicz, Prace Komisji Jezykoznawstwa 37,
Wroclaw etc.: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1974, s. 213-216.

Z badan nad stownictwem dialektéw bulgarskich [w:] B mamer na npoc¢. Croiiko
Croiikos (1912-1969). EsukoBenckn uscnenpanus, red. Jlirobomup I. Auppeit-
uyyH, Codus: Vsparencrso Ha bAH, 1974, s. 267-269.

[ODP] [Etymologia nazwy Rawa] ,,Jezyk Polski” LIV, 1974, s. 156.

[ODP] [Etymologia wyrazu pasozyt] ,,Jezyk Polski” LIV, 1974, s. 79.

1975

Sagudaci 1 (s. 18); Sawa 1 (s. 78); Sazawa 1 (s. 82); Seckau 1 (s. 123); Sedeh 1 (s. 124);
Sedeslav 1 (s. 124-125); Sedlec 1 (s. 125); Serbia 1 (s. 135); serbochorwacki jezyk
(s. 143-144); Sesthlavos 1 (s. 150); Setena 1 (s. 150-151); Siewierz 1 (s. 174);
Sisak 1 (s. 187); Skopje 1 (s. 230); Slanica 1 (s. 236); Stawonia 1 (s. 242); Stawun 1
(s. 243); Stowacja 1 (s. 245); Slowenia 1 (s. 265); stowenski jezyk (s. 273-274); Sto-
wianie 1 (s. 274); Smole¢ 1 (s. 317); Smolency 1 (s. 319); Smolensk 1 (s. 320); Sotun 1
(s. 336); Sosk 1 (s. 343); Soz 1 (s. 346); Sti¢na 1 (s. 418); Stogniew 1; Stojmir 1
(s.423); Ston 1 (s. 423-424); Stoponion 1 (s. 425); Stracimir (s. 428-429); Strojmir
(s.436); Struma 1 (s. 439); Strumica 1 (s. 440); Strumincy 1 (s. 441); Studenica 1
(s. 453); Styria 1 (s. 462); Sérka 1 (s. 516); Sibenik 1 (s. 529); sztokawski dialekt
(s. 551-552) [w:] Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys
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kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wieku XII, red. Gerard

Labuda, Zdzistaw Stieber, t. V: S — S, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk:

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1975.
Z zycia wyrazéw w XVIw,, ,Prace Filologiczne” XXV, 1975, s. 339-345.

1976

Stownik praslowianski, t. IT: C - davonota, oprac. przez Zespol Zakladu Sto-
wianoznawstwa PAN, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1976,
367 ss. [wspolautor i red.; autor: Zarys stowotworstwa praslowianskiego
(c.d.) (s. 13-60)].

Das urslavische Suffix -tv, ,Wiener slavistisches Jahrbuch” XXII, 1976, s. 74-77.

[PERS] Prace jezykoznawcze Kazimierza Moszynskiego [w:] Kazimierz Moszynski.
Zycie i twoérczo$¢, red. Jadwiga Klimaszewska, Prace Komisji Etnograficzne;j,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich & Krakéow: Oddziat PAN w Kra-
kowie — Komisja Etnograficzna, 1976, s. 81-86.

1977

Prastowianski sufiks -itjs, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” LVIII:
Prace Jezykoznawcze 3, 1977, s. 73-79.

Taridin 1 (s. 32); Tesina 1 (s. 66-67); Tichomir (s. 77); Ticza 1 (s. 78); Tihomil 1
(s. 80); Timoczanie 1 (s. 83); Toljen 1 (s. 103); Tomislav 1 (s. 106); Trawunianie 1
(s. 146); Trdogoj 1 (s. 147); Trdoslav 1 (s. 148); Trebinje 1 (s. 150); Triest 1 (s. 156);
Trpimir (s. 166); Tutrakan 1 (s. 231); Tyrnowo 1 (s. 241-242); Ulcinj 1 (s. 254);
Uros (s. 272); Verazdin 1 (s. 319); Varda 1 (s. 321); Vecenika 1 (s. 354); Vecenega
(s. 354-355); Velbuzd 1 (s. 357); Wenedowie 1 (s. 373); Villach 1 (s. 466); Vipava 1
(s. 476); Viseslav (s. 488); Visevo 1 (s. 488-489); Vojvodina 1 (s. 555); Vrbas
(s.600); Vrgada 1 (s. 602); Vrulja 1 (s. 619) [w:] Stownik starozytnoéci stowianskich.
Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku
wieku XII, red. Gerard Labuda, Zdzistaw Stieber, t. VI: T-W, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1977.

Zgodnosci leksykalne stowiansko-germanskie, ,Kwartalnik Neofilologiczny” XXIV,
1977, s. 399-402.

[PERS] Lubomir Andrej¢in (22 III 1910 - 3 IX 1975), ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego” CCCCLIII: Prace Jezykoznawcze 53, 1977, s. 105-109.

[PERS] Na jubileusz Ewy Ostrowskiej, ,,Jezyk Polski” LVII, 1977, s. 241-248.
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1978

O archaizmach i innowacjach Ksiegi Sawy, ,Slavia” XLVII, 1978, s. 338-339.

ITpacimaBAHCKM OCHOBM Ha O'BITapcKoOTO cl10BoOoOpasyBaHe [w:] ClraBUCTUYHY
npoyubaHua. CoopHuk B yecT Ha VIII MexxpyHap. cmaBuUCT. KOHTP., red.
l'aymmaa Taramnika i in., Benmuko TspHOBO: BenukoTbpHOBCKY YHMB. Knpun
un Metopuit, 1978, s. 163-167.

1979

Stownik prastowianski, t. III: davens - dobvrati, oprac. przez Zespol Instytutu
Stowianoznawstwa PAN, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
1979, 332 ss. [wspotautor i red.; autor: Zarys stowotworstwa praslowianskiego
(c.d.) (s. 11-19)].

Z mitologii sfowianskiej [w:] Opuscula polono-slavica. Munera linguistica Stanislao
Urbanczyk dedicata, red. Jan Safarewicz i in., Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1979, s. 369-371.

Z problematyki bulgarskich nominéw agentis [w:] VI3cmenBanus BbpXy ncTopuaATa
U iManeKTuTe Ha Obarapckus esuk. COOpHUK B maMeT Ha Wi.-Kop. Kupun
Mupues, red. [Jopa ViBanoBa-Mupuesa, Codus: Vsparenctso Ha BAH, 1979,
s. 329-332.

1980

Prastowianski sufiks -¢¢- [w:] B gect Ha akajemuk Bragumup I'eoprues. Esuko-
BeJICKJI IPOYIBAHNS 110 CTyYall CefjeMieceT TOUHI OT POXKAEHNETO MY, red.
Kpucranuua Yomaxosa i in., Codus: Msparencrso na bAH, 1980, s. 386-392.

Praojczyzna Slowian w $wietle etymologii [w:] Etnogeneza i topogeneza Stowian.
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Komisje Slawistyczna
przy Oddziale PAN w Poznaniu w dniach 8-9 XII 1978, Historia - Polska
Akademia Nauk Oddzial w Poznaniu 6, red. Irena Kwilecka, Warszawa: PWN,
1980, s. 23-28.

Serbochorwackie dialektyczne ldkom ‘unmalo, malo, beinahe’ [w:] Zbornik radova
povodom 70. godi$njice zivota akademika Jovana Vukovicia, red. Branislav
Durdev, Posebna izdanja — Akademija nauka Bosne i Hercegovine — Odjeljenje
drustvenih nauka 6, Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine, 1980, s. 359-361.

[PERS] Aleksander Briickner jako badacz stownictwa polskiego [w:] Fragen der pol-
nischen Kultur im 16. Jahrhundert, Bausteine zur Geschichte der Literatur bei
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den Slawen 14 (Vortrage und Diskussionen der Tatung zum ehrenden Gedenken
an Aleksander Briickner, Bonn 1978, t. I), red. Reinhold Olesch, Hans Rothe,
Giessen: Schmitz, 1980, s. 27-36.

[PERS] Jezyki stowianskie w pracach Jerzego Kurytowicza, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” DLVII: Prace Jezykoznawcze 66, 1980, s. 79-87.

[PERS] Slavic Languages in the Works of Jerzy Kurylowicz [w:] Jerzy Kurytowicz
(1895-1978). Materials from the Scientific Session Organized by the Jagiellon-
ian University in Cracow and the Linguistic Committee of Polish Academy of
Sciences, held in Cracow on March 11th, 1978, red. Jerzy Rusek, Mieczystaw
Szymczak, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1980, s. 37-45.

1981

Stownik prastowianski, t. IV: dob’estv — druZostvo, oprac. przez Zespol Instytutu
Stowianoznawstwa PAN, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1981,
287 ss. [wspolautor i red.].

Na 1300-lecie panistwa bulgarskiego [w:] Od Wisty do Maricy 681-1981 = Ot Bucna
mo Mapuma 681-1981, red. Jerzy Rusek, Krakow: Towarzystwo Przyjazni Pol-
sko-Bulgarskiej, Bulgarski Instytut Kultury, 1981, s. 11-20.

Najdawniejsze pismo bulgarskie [w:] Od Wisly do Maricy 681-1981 = Ot Bucna no
Mapura 681-1981, red. Jerzy Rusek, Krakow: Towarzystwo Przyjazni Polsko-
-Bulgarskiej, Bulgarski Instytut Kultury, 1981, s. 106-109.

O stownictwie bylin [w:] Colloquium Slavicum Basiliense. Gedenkschrift fiir Hil-
degard Schroeder, red. Heinrich Riggenbach, Slavica Helvetica 16, Bern: Peter
Lang, 1981, s. 721-723.

[DOD] Uwagi do artykulu Z. Kempfa [Zdzistaw Kempf, Zawis¢ i zazdros¢], ,,Jezyk
Polski” LXI, 1981, s. 179.

[ODP] [Pochodzenie wyrazu szlachta] ,,Jezyk Polski” LXI, 1981, s. 317-318.

1982

Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. V: Dodatkowy wykaz skrotow,
tasia - Lzywy [z. 1 (21): Dodatkowy wykaz skrotow, tasia - tgtka 2 (1975,
s. 1-88); z. 2 (22): tgtka 3 - tom (1976, s. 89-168); z. 3 (23): tomac - toznik (1977,
s. 169-248); z. 4 (24): tozny - *tuzgngé (1979, s. 249-376); z. 5 (25): tuza -
tzywy (1982, s. 377-462)], Krakow: TMJP, 1975-1982.

Common Slavic drugs and Its Derivatives (Methodological Observations), ,, Inter-
national Journal of Slavic Linguistics and Poetics” XXV-XXVT, 1982 (Slavic
Linguistics and Poetics. Studies for Edward Stankiewicz on his 60th Birthday
17 November 1980), s. 423-427.
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O baltostowianskich przymiotnikach z sufiksem -ra- o zredukowanym wokalizmie
pierwiastka, ,, Acta Baltico-Slavica” XIV, 1982, s. 207-209.

Zwinica 1 (s. 196); Zapsko 1 (s. 220) [w:] Stownik starozytnosci stowianiskich. Ency-
klopedyczny zarys kultury Slowian od czaséw najdawniejszych do schytku
wieku XII, red. Gerard Labuda, Zdzistaw Stieber, t. VII: Y - Z i suplementy,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1982.

OCHOBHM TeHJJeHIMN B pa3Bosi Ha ObArapcku e3uk [w:] I[IppBu MexxayHapopeH
KOHTpec 1Mo Obarapuctuka: Vicropudaeckn pasBoit Ha 6BArapckus esuk, red.
[Tanreneit 3apes i in., Codpus: Visgatencrso Ha BAH, 1982, s. 211-220.

1983

Jezyk zyje, naréd zyje. (Na 1300-lecie Panistwa Bulgarskiego) [w:] Trzynascie wiekéw
Bulgarii. Materialy polsko-bulgarskiej sesji naukowej - Warszawa 28-30 X 1981,
red. Janusz Siatkowski, Prace Slawistyczne 32, Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1983, s. 7-11.

Prastowianskie dialektalne druzwvja collectivum od drugs ‘przyjaciel, towarzysz,,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” DCXXXIII: Prace Jezyko-
znawcze 74, 1983, s. 7-9.

Stowianskie drapiti, drapati i staroindyjskie causativum na -p- [w:] Studia Indo-Ira-
nica Thaddeo Pobozniak septuagenario ab amicis sodalibus animo oblatum
gratissimo, red. Leszek Bednarczuk, Andrzej Czapkiewicz, Prace Komisji Jezyko-
znawstwa 52, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1983, s. 145-146.

[DOD] Bogustaw Kreja, Nazwisko Dachtera (czyli o przyrostku -era i czasowniku
dachta¢ > gdakotac), ,,Jezyk Polski” LXII, 1983, s. 132.

[PERS] Dorobek pigédziesiecioletniej pracy naukowej Zdzistawa Stiebera [w:] Studia
linguistica memoriae Zdislai Stieber dedicata. Materialy z sesji naukowej - War-
szawa 20-21 X 1981, red. Jadwiga Zieniukowa, Prace Slawistyczne 31, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1983, s. 7-15.

1984

Stownik prastowianski, t. V: dragati - dorave, oprac. przez Zespol Instytutu
Stowianoznawstwa PAN, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
1984, 235 ss. [wspolautor i red.].

Nad széstym tomem Stownika prastowiatiskiego, ,,Jezyk Polski” LXIV, 1984, s. 83-85.

[PERS] Jeszcze o stowniku Vuka, ,,360pank Maruiie cprcke 3a puionorujy u imHr-
Buctuky’ XXVII-XXVIII, 1984-1985 (1984), s. 705-707.
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Z terminologii religijnej dawnych Stowian [w:] Collectanea linguistica in honorem
Adam Heinz, red. Franciszek Stawski i in., Prace Komisji Jezykoznawstwa 53,
Wroclaw etc.: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1986, s. 149-150.

1987

Podreczny stownik bulgarsko-polski z suplementem = HapbueH 6b1rapcko-noncku
PeYHUK ¢ fomrbIHeHNe, t. I-II, wyd. uzupel., Warszawa: Wiedza Powszechna
& Codus: Hayka u uskycrso, 1987, XV + 1430 ss.

Slavica. Wybrane studia z jezykoznawstwa sfowianskiego, Wroclaw: Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1987, 206 ss. [przedruk 38 artykulow z 1. 1939-1983,
ulozonych w 4 grupach tematycznych: Jezykoznawstwo ogélnostowianskie;
J. potudniowostowianskie; J. staro-cerkiewno-slowianskie; J. polonistyczne].

Esuxbr Ha Mertopmit, ,, Kupuno-Meroguescku crynun” 1V, 1987, s. 240-246.

[PERS] Mieczystaw Malecki jako uczony, nauczyciel, organizator, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego” DCCCXXXYV, Prace Jezykoznawcze 85 (In
memoriam Mieczystaw Matecki, red. Jerzy Rusek), 1987, s. 17-21.

1988

Jezyki stowianskie [w:] Jezyki indoeuropejskie, t. II, red. Leszek Bednarczuk,
Warszawa: PWN, 1988, s. 909-1012.

1989

[PERS] Jezyki poludniowostowianskie w pracach Baudouina de Courtenay [w]
Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay a lingwistyka §wiatowa. Materialy
z konferencji miedzynarodowej, Warszawa 4-7 IX 1979, red. Janusz Rieger,
Mieczystaw Szymczak, Stanistaw Urbanczyk, Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1989, s. 423-428.

1990

Starocerkiewne gananije [w:] Tgoli chole Méstro. Gedenkschrift fiir Reinhold Olesch,
red. Renate Lachmann, Slavistische Forschungen 60, Kéln: Bohlau, 1990,
s. 143-145.

Z rozmyslan nad powstaniem nowobulgarskiego jezyka literackiego [w:] Ksztalto-
wanie si¢ nowobulgarskiego jezyka literackiego (do roku 1878), red. Tadeusz

Bibliografia prac Profesora Franciszka Stawskiego



33

Szymanski. Prace Slawistyczne 78, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1990, s. 155-161.

XpoHomoryst Ha 6'B/IrapCKy AHAIUTUSBM, ,CBIIOCTABUTENHO e3uKo3HaHue” XV,
4-5,1990, s. 264-267.

1991

Stownik prastowianski, t. VI: E - E - E, oprac. przez Zespol Instytutu Stowia-
noznawstwa PAN, Wroclaw etc.: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1991,
170 ss. [wspolautor i red.].

Polskie potega, potezny, ,Roczniki Humanistyczne KUL” XXXIX-XL, 6, 1991-1992,
s. 193-194.

1992

Prastowianskie dial. glizda [w:] Studia z dialektologii polskiej i stowianskiej. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Alfreda Zareby, red. Wiestaw Borys, Wladystaw
Sedzik, Jezyk na Pograniczach 4, Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Aka-
demii Nauk (SOW), 1992, s. 207-208.

Starostowianskie pravoslavons, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” I'V:
Slawistyka, 1992, s. 279-280.

1993

Jeszcze o bulgarskim przymiotniku xpex i czasowniku xpés [w:] JInHrBUCTHYHK
VI STHONMMHIBUCTUYHU U3CI€ABAHNA B IIaMET Ha aKap. BHaJII/IM]/Ip FeoprmeB, I'ed.
ViBan JypupaHnos iin., Co¢us: VMagatencrso Ha CY ,,Cs. Knument Oxpupcku’,
1993, 5. 169-170.

Praslowianskie gnéve (uwagi metodyczne) [w:] Philologia Slavica. K 70-neTuto
axkagemnka H. V. Toncroro, pen. Bragumup H. Tomopos, Mocksa: Hayka,
1993, s. 399-400.

Staropolskie dzi$ dialektyczne gana ‘nagana’ [w:] Munera linguistica Ladislao
Kuraszkiewicz dedicata, red. Mieczyslaw Basaj, Zygmunt Zagorski, Wroclaw:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1993, s. 321-322.

[PERS] Jan Safarewicz 1904-1992, ,,Nauka Polska” XLI, 5, 1993, s. 165-168.
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[PERS] Spuscizna jezykoznawcza Zdzistawa Stiebera [w:] Uwarunkowania i przy-
czyny zmian jezykowych, red. Elzbieta Wroctawska, Jezyk na Pograniczach 11,
Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (SOW), 1994, s. 9-11.

1995

Stownik prastowianski, t. VII: ga - gobvdzv, oprac. przez Zespol Instytutu Sla-
wistyki PAN, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1995, 207 ss.
[wspotautor i red.].

Archaizm czy sekundarna innowacja. (Metodyczne uwagi o bulg. ¢er ‘czarny’, sch.
i bulg. vet ‘stary’) [w:] Munus amicitiae. Studia linguistica in honorem Witold
Manczak septuagenarii, red. Anna Bochnakowa, Stanistaw Widlak, Varia U]
356, Krakéw: Wydawnictwo U]J, 1995, s. 193.

Prastowianskie przymiotniki niemotywowane [w:] Studia z jezykoznawstwa sto-
wianskiego. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Honowskiej, red. Franciszek
Stawski, Halina Mieczkowska, Prace Instytutu Filologii Stowianskiej U] 14,
Krakow: Instytut Filologii Stowianskiej UJ, 1995, s. 201-203.

Hskonko 6enexxkn 3a esuka Ha VMoan Exsapx Benrapcku [w:] [IpecmaBcka KHIKOBHA
mkona, t. I: VIacnenosanms u matepuarnsl, red. Becenus Ilanaitoros i in, Codus:
YHuBepcurercko usparenctso ,,Cs. Knument Oxpupckn’, 1995, s. 250-253.

[PERS] My Memories of Jerzy Kurylowicz, ,,Linguistica Baltica” IV, 1995, s. 39-40.

[PERS] On Two Unwritten Books of Jan Safarewicz [w:] Annalecta Indoeuropea
Cracoviensia Ioannis Safarewicz memoriae dicata, red. Wojciech Smoczynski,
Krakéw: Universitas, s. 15-18.

1996

Kilka uwag o miejscu enklityki w jezyku polskim, ,,Jezyk Polski” LXXVI, 1996,
S. 242-247.

Kilka uwag o rozszerzaniu stfowa positkowego partykula ze, ,,Kieleckie Studia Filo-
logiczne” X, 1996, s. 199-202.

Nad szdéstym tomem Stownika etymologicznego jezyka polskiego [w:] Symbolae
slavisticae dedykowane Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej, red. Ewa
Rzetelska-Feleszko, Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
(SOW), 1996, s. 273-279.

Prastowianskie gojo [w:] Collectanea slavica in honorem Henrici Leeming, red. Fran-
ciszek Stawski, Prace Komisji Stowianoznawstwa 50, Krakéw: Wydawnictwo
0Oddz. PAN w Krakowie, 1996, s. 211-212.
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Nad 50. tomem Rocznika Slawistycznego, ,Rocznik Slawistyczny” L, 1997, s. 3-4.

Piec¢dziesiat lat nad etymologia [w:] Leksyka slowianska na warsztacie jezykoznawcy,
red. Hanna Popowska-Taborska, Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Aka-
demii Nauk (SOW), 1997, s. 253-255.

Pie¢dziesiat lat nad etymologia, ,,Rocznik Slawistyczny” LI, 1998, s. 3-5.

Pst. myzngti, pol. marzngd, stpol. tez marznie¢ [w:] Stowianie wschodni. Miedzy
jezykiem a kultura. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wiestawowi
Witkowskiemu, red. Adam Fatowski, Anna Bolek, Bozena Zinkiewicz-Tomanek,
Krakéw: Bohdan Grell i Cérka, 1997, s. 149-150.

Z poezji starostowianskiej [w:] Stowianie wschodni. Duchowos$¢, mentalnosé,
kultura. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Luznemu
w siedemdziesigciolecie urodzin, red. Anna Razny, Danuta Piwowarska, Krakéw:
Bohdan Grell i Cérka, 1997, s. 23-24.

1998

Gdzie bursztynowy swierzop..., ,,Jezyk Polski” LXXVIII, 1998, s. 329-336.

Iskoni bé slovo. Stowo u $wigtych Cyryla i Metodego [w:] Funkcja stowa w ewange-
lizacji, red. Maria Kaminska, Elzbieta Uminska-Tyton, L6dz: Archidiecezjalne
Wydawnictwo Lodzkie, 1998, s. 15-21.

Praojczyzna Stowian [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 9.: Jezykoznaw-
stwo. Prace na XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Krakowie 1998, red.
Hanna Dalewska-Gren, Jerzy Rusek, Janusz Siatkowski, Warszawa: Energeia,
1998, s. 277-281.

The Original Fatherland of Slavs (streszczenie) [w:] Streszczenia referatéw i komu-
nikatow. Jezykoznawstwo. XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow, Krakow
27 VIII - 2 IX 1998, red. Jerzy Rusek, Janusz Siatkowski, Zbigniew Rusek,
Warszawa: Energeia, 1998, s. 182-183.

Polskie matka, mac, macica, macierz, maciora, mama, ,,Jezyk Polski” LXXVIII,
1998, 5. 6-15.

[PERS] O pochodzeniu i praojczyznie Stowian Tadeusza Lehra-Splawinskiego po
piecdziesieciu latach [w:] Prastowianszczyzna i jej rozpad, red. Jerzy Rusek,
Wiestaw Bory$, Warszawa: Energeia, 1998, s. 17-20.

[REC] Bozena Ostromecka-Fraczak, Tone Pretnar, Slovensko-poljski slovar = Stow-
nik stowensko-polski, Ljubljana 1996, VIII + 635 ss., ,,Jezyk Polski” LXXVTII,
1998, 5. 131-134.
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Stownictwo Juliusz Stowackiego. (Pamigci Profesora Zenona Klemensiewicza w trzy-
dziestolecie odejscia od nas), ,,Jezyk Polski” LXXIX, 1999, s. 322-338.

[PERS] Dzielo Maksa Vasmera [w:] Slawistyka niemiecka a kraje stowianskie = Die
deutsche Slavistik und die slavischen Lander, red. Jerzy Rusek, Emst Eichler,
Wiestaw Borys, Karlheinz Hengst, Warszawa: Energeia, 1999, s. 17-19.

[PERS] Aleksander Briickner jako badacz stownictwa polskiego. (Ku pamieci Alek-
sandra Briicknera w 60. rocznice Jego $mierci), ,,Jezyk Polski” LXXIX, 1999,
8. 250-258 [przedruk z: Fragen der polnischen Kultur im 16. Jahrhundert,
Giessen: Schmitz, 1980, s. 27-36].

[PERS] Wspomnienie o Alfredzie Zarebie i Jozefie Reczku [w:] In memoriam Alfredi
Zareba et Josephi Reczek. W dziesiagta rocznice $mierci, red. Halina Mieczkow-
ska, Prace Komisji Stowianoznawstwa 51, Krakéw: Wydawnictwo Oddz. PAN
w Krakowie, 1999, s. 9-12.

2000

Bulgarskie dialektyczne Zeléja [w:] Cpkposuie cnoBecbHol€. Studia slawistyczne
ofiarowane Profesorowi Jerzemu Ruskowi na 70. urodziny, red. Wieslaw Borys,
Wanda Stepniak-Minczewa, Krakéw: Wydawnictwo U], 2000, s. 83-84.

Dzieto $w. Cyryla i Metodego podstawg kultury stowianskiej. Spotkanie jezykow
i kultur na Batkanie [w:] Inspiracje chrzescijaniskie w kulturze Europy. Materialty
z konferencji 11-14 V 1999, red. Ewa Wozniak, 2000 Lat Chrzescijanstwa, £L6dz:
Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, 2000, s. 23-34.

Jeszcze o etymologii [w:] Studia Etymologica Brunensia, t. I: Sbornik prispévku
z mezindrodni védecké konference Etymologické symposion Brno 1999, red.
Ilona Janyskova, Helena Karlikova, Praha: Euroslavica, 2000, s. 13-15.

Polskie mity, mifos¢, ,,Jezyk Polski” LXXX, 2000, s. 1-9.

Polskie mniema¢ [w:] Studia linguistica in honorem Stanislai Stachowski, red. Elzbieta
Manczak-Wohlfeld, Krakéw: Wydawnictwo UJ, 2000, s. 183-184.

Polska a czeska nazwa sumienia [w:] Studia z filologii stowianskiej ofiarowane
Profesor Teresie Zofii Orlo$, red. Henryk Wrdébel, Krakow: Wydawnictwo U],
2000, s. 233-236.

I[Tpacnas. pokojo. Vicropus u atumonorus [w:] Otumonorus 1997-1999, red. JKanna
JK. Bap6ort, Mocksa: Hayka, 2000, s. 153-157.

[ODP] Witold Manczak, Praojczyzna Stowian, ,,Jezyk Polski” LXXX, 2000, s. 332-333.

[REC] Wielka rados¢ dla mitosnikow Psalterza. Psalterz albo koscielne $piewanie kréla
Dawida (tzw. Psalterz krakowski), Biblioteka Tradycji Literackich 25, Krakdw:
Collegium Columbinum 1999, 302 ss., ,Jezyk Polski” LXXX, 2000, s. 281-284.
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Stownik prastowianski, t. VIII: goda - gyZa, oprac. przez Zespol Instytutu Sla-
wistyki PAN, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 2001, 341 ss.
[wspotautor i red.].

Prastowianskie menoti ‘wspomina¢, pamieta¢, mentionem facere, commemorare,
menisse’, ,Jy>kHocnmoBeHcku ¢unonor” LVI, 2000 (2001), s. 1033-1034.

Prastowianskie *nage, polskie nagi, ,Jezyk Polski” LXXXI, 2001, s. 1-2.

[DOD] Do tekstu Witolda Manczaka Odpowiedz doc. Pisowiczowi, ,Rocznik Sla-
wistyczny” LII, 2001, s. 23.

[PERS] Lubomir Andrejczyn [w:] Tpaguumm u cbBpeMeHHOCT B O'B/ITapCKUA e3UK.
C6opuuk B yecT Ha 1pod. g-p Jlro6omup Anppeitans, 9i.-kop. Ha BAH, red.
Benue ITomoBa, bosin Bonues, Codus: VMzparencrso na CY ,,Cs. Knument
Oxpupckn’, 2001, s. 13-14.

2005

Obocznos¢ ¢ : u w jezykach stowianskich, ,,Rocznik Slawistyczny” LV, 2005, s. 3-38
[przedruk ze ,,Slavia Occidentalis” XVIII, 1947, s. 246-290].

2007

Etymologie, ,Rocznik Slawistyczny” LVI, 2006-2007, s. 7-44.






Jacek Baluch
Krakéw

SKAD SIE WZIAL CZESKI FILIP?
OD JOSEFA JUNGMANNA DO KARELA CAPKA

W jezyku czeskim istniejg zwigzki frazeologiczne z imionami wlasnymi typu
fraza werbalna plus imie wtasne (V + NP): mit Filipa, byt [z néceho] Janek, honit
Davida, poradit se s Varikem. Ich znaczenie jest dla kazdego uzytkownika jezyka
czeskiego jasne, ale juz pochodzenie - niekoniecznie.

Karel Capek, ktéry byt wrazliwym na jezyk pisarzem i btyskotliwym dzien-
nikarzem oraz wytrawnym filologiem-amatorem (podobnie jak w Polsce Julian
Tuwim), zastanawial si¢ kiedys, dlaczego o kim§ bystrym, febskim, o kims - jak
powiedzieliby$my po polsku - ,,z pomyslunkiem”, méwimy, ze ma Filipa. Dlaczego
ausgerechnet Filipa, a nie Feliksa czy Teobalda? - pytal Capek.

W roku 1933 Karel Capek napisal na ten temat felieton w popularnym i presti-
zowym czeskim dzienniku ,,Lidové noviny”, wokét ktérego skupiala sie w okresie
I Republiki czotéwka pisarzy i dziennikarzy, nazwana pézniej przez historykow
literatury szkota dziennikarska Capka (m.in. popularni prozaicy Karel Pola¢ek
i Eduard Bass). Ten watek Karela Capka podchwycito czolowe czeskie czasopismo
jezykowe, majace takze charakter poprawnosciowy - ,Nase fe¢”, a sprawa tegoz Filipa
wracata pozniej latami w licznych przyczynkach naukowych, ktére dzi§ mozna tatwo
odnalez¢ w Internecie, bo tez takie ciekawostki jezykowe budzg zainteresowanie
licznych pasjonatéw.

Capek i jego nastepcy szukali wiec tego przemyslnego Filipa, ktory mégt by¢é protoplasta
czy tez imiennikiem przyslowiowego Filipa, ktorego jedni z nas maja, a inni niestety nie.
Czy wigc owym przemadrym Filipem byl apostot Filip, czy raczej jerozolimski diakon Filip
zwany Ewangelista? A moze ktorys z licznych katolickich $wietych? Na przyklad sw. Filip
Benicjusz (1233-1285), po wlosku Filippo Benizi, ktorego posag z 1714 roku, dtuta Michata
Bernarda Mandla, stoi na praskim Moscie Karola, albo réwnie popularny - i to nie tylko
wirod katolikéw - $w. Filip Neri (1515-1595), nazywany radosnym $wietym? A moze
frazeologizm ten ma co$ wspdlnego z ,filipikami”, stynnymi mowami Demostenesa,
wyglaszanymi przez tego legendarnego mowce starozytnej Grecji przeciw Filipowi IT
Macedonskiemu w IV wieku p.n.e.? (Capek 1933, przektad J.B.).

Najwiecej argumentow przemawia za Filipem Ewangelistg, o ktérym w 8.
rozdziale Dziejow apostolskich w wersetach 25-40 (cytuje wedtug Biblii Tysigclecia -
Pismo Swigte 1971: 1251) czytamy:



40

(25) Kiedy dali $wiadectwo i opowiedzieli stowo Pana, udali si¢ w droge powrotna do
Jerozolimy i glosili Ewangelie w wielu wioskach samarytanskich. (26) ,Wstan i idz okolo
potudnia na droge, ktéra prowadzi z Jerozolimy do Gazy: jest ona pusta” — powiedzial
aniol Panski do Filipa. (27) A on poszedl. Wtasnie wtedy przybyl do Jerozolimy odda¢
pokton Bogu Etiop, dworski urzednik krélowej etiopskiej, Kandaki, zarzadzajacy calym
jej skarbcem, (28) i wracal, czytajac w swoim wozie proroka Izajasza. (29) ,,Podejdz
i przyltacz sie do tego wozu!” — powiedzial Duch do Filipa. (30) Gdy Filip podbiegt,
ustyszal, ze tamten czyta proroka Izajasza: ,,Czy rozumiesz, co czytasz?” - zapytal. (31)
A tamten odpowiedzial: ,Jakzez moge [rozumiec], jesli mi nikt nie wyja$ni?” I zaprosil
Filipa, aby wsiadl i spoczal przy nim. (32) A czytal ten urywek Pisma:

Prowadzqg Go jak owce na rzez,

i jak baranek, ktéry milczy, gdy go strzygg,

tak On nie otwiera ust swoich.

(33) W Jego unizeniu odmoéwiono Mu stusznosci.
Kt6z zdota opisac rod Jego?

Bo Jego zycie zabiorg z ziemi.

(34) ,,Prosze cig, o kim to Prorok méwi, o sobie czy o kim§$ innym?” - zapytat Filipa
dworzanin. (35) A Filip wychodzac z tego [tekstu] Pisma opowiedzial mu Dobra Nowing
o Jezusie. (36) W czasie podrozy przybyli nad jakas wode: ,,Oto woda — powiedziat
dworzanin - c6z przeszkadza, abym zostal ochrzczony?” (37) [...] (38) I kazal zatrzyma¢
woz, i obaj, Filip i dworzanin, zeszli do wody. I ochrzcil go. (39) A kiedy wyszli z wody,
Duch Panski porwat Filipa i dworzanin juz nigdy go nie widzial. Jechal zas z radoscia
swoja droga. (40) A Filip znalazl si¢ w Azocie i glosit Ewangelie od miasta do miasta,
az dotart do Cezarei (Dz. 8:25-40).

Historia nawrocenia etiopskiego dworzanina jest wazna, bowiem wedlug tradycji
chrzescijanskiej 6w Etiopczyk byt pierwszym poganinem spoza narodu zydowskiego,
ktéry zostal nawrdcony na wiare i ochrzczony.

W czesko-polskim stlowniku frazeologicznym pod redakcja Teresy Zofii Orlo$
(Orlo$ [red.] 2009: 116; cf. Ouregnik 1994) pod haslem mit Filipa // poradit se
s filipem // Filipem wyjasnienie tego zwigzku frazeologicznego wskazuje wlasnie na
zrédlo biblijne: ,mie¢ olej w glowie [...] Zwrot ten zawdzieczamy [...] Filipowi, ktory
w Dziejach Apostolskich trafnie objasnit niezbyt bystremu Etiopczykowi fragment
Starego Testamentu” (Orto$ [red.] 2009: 116).

To ttumaczenie ma jednak jeden staby punkt: gdyby ten frazeologizm miat
pochodzenie biblijne, nalezaloby si¢ spodziewa¢, ze ,,mienie Filipa” winno byto
si¢ pojawi¢ takze w innych jezykach europejskich. Tymczasem jezyk czeski ma
na ten zwigzek absolutny monopol. Popularno$¢ tego frazeologizmu w jezyku
czeskim poswiadcza tez fakt, ze w mowie potocznej ma on swodj wariant: nechat
doma Filipa - zostawi¢ w domu Filipa, czyli w danym momencie nie kierowac si¢
rozumem.

Jacek Baluch
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Wspomnialem Terese Orlos, nalezy wiec siegna¢ do Jungmanna, ktéry w swoim
fundamentalnym stowniku jezyka czeskiego (Jungmann 1834-1839) obecnos¢
przemyslnego Filipa odnotowuje i — co dla nas Polakéw mite — dla objasnienia tego
powiedzenia powoluje si¢ na stownik Lindego i polski frazeologizm wyskoczy¢ jak
Filip z konopi. Wiemy, ze Linde szed! tu tropem Chmielowskiego i jego barokowej
encyklopedii Nowe Ateny, i wiemy tez, ze obaj polscy autorzy mylili sie, objasniajac
6w frazeologizm: rzekomy Filip, szlachcic ze wsi Konopie, ktéry miat sie ,wyrwac”
nie w pore czy tez nie na temat w czasie sejmowej debaty, jest typowym przykladem
swoistej ,anegdoty etymologiczne;j”, naukowo falszywej'. Wiemy bowiem, ze Filip
w mowie polskiego ludu jest synonimem zajaca (po czesku na zajaca lud méwi Janek)
iznaczenie ‘wyrwac si¢ jak Filip z konopi’ to — smyrgng¢ (Sliczne stowo!) niczym zajac
przyczajony w konopiach przed nagonka w czas polowania. I z czeskim rozumieniem
frazeologizmu mit Filipa nie ma nic wspdlnego.

Trzeba jednak przyzna¢, ze sam Jungmann musial mie¢ watpliwosci co do tego
wyjasnienia, bo zaznacza, ze stowo Filip pojawito si¢ by¢ moze w tym kontekscie na
zasadzie podobienistwa z wyrazem vtip, czyli ‘dowcip’, ktéry jest takze synonimem
‘rozumu’. A wiec juz u Jungmanna spotykamy sie z dwiema drogami poszukiwania
zrédla frazeologizmu mit Filipa, ktére po czesku nazwano wyjasnianiem historycz-
nym (odwotlujacym si¢ do postaci znanych z historii) i - asocjacyjnym, dla ktérego
wyjasnienia frazeologizmu nalezy poszukiwa¢ w skojarzeniach brzmieniowych
i - nazwijmy to tak - ,wewnatrzjezykowych”.

I tu wchodzimy na drugi tor préb wyjasniania tego zwrotu (i innego typu
zwrotéw typu V + NP w jezyku czeskim, co jest bardzo wazne z punktu widzenia
prawidtowej eksplikacji) — chodzi o wyjasnienia nazywane asocjacyjnymi.

Okazuje si¢ bowiem, ze frazeologizm poradit se s Varikem nie powstal z powodu
jakiego$ Vagka, ktéry dawal dyla, tylko wywodzi si¢ z niemieckiego czasownika
wanken i znajduje oparcie w niemieckim frazeologizmie vor dem Feinde wanken,
przy czym przejécie od wanken do Varika jest prawidlows transpozycja w zapozy-
czeniach z niemieckiego, w ktérych niemieckie -nk- przechodzi w czeskie -7ik-, jak
na przyklad w potocznym czeskim germanizmie trurik — trunek.

Podobnie w czeskim honit Davida, czemu odpowiada polskie ‘jecha¢ do Rygf’,
David pojawia si¢ jako aluzja do davit se (dlawi¢ si¢), co jest po prostu objawem
torsji. Oba powyzsze przyklady - poradit se s Vankem, honit Davida maja wigc
wyjasnienie okreslane jako asocjacyjne. Obok wspomnianych juz wyzej wyjasnien

! Przez ,anegdote etymologiczng” rozumiem kreowanie historyjki, ktorej fabuta wyjasnia, w jaki
sposob rzekomo powstato jakies przystowie lub zwiazek frazeologiczny. W podobny sposéb postepowat
Jan Brzechwa w wierszykach dla dzieci: wymysélat ,,historyjki”, ktore mialy thumaczy¢, skad sie wziety
na przyklad powiedzenia ,,zje$¢ z kim$ beczke soli” (w wierszu Sled?), ,wybiera sie jak séjka za morze”
(Séjka) albo ,nie uszlo to [komus] na sucho” (Zaba), ,p6js¢ po rozum do glowy” (Stas Pytalski)...

Skad sie wzial czeski Filip? Od Josefa Jungmanna do Karela Capka
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»historycznych” (zwigzanych z postaciami historycznymi), niektére frazeologizmy
mozna tez ttumaczy¢ ,,rzeczowo”, w powigzaniu z faktami zakorzenionymi w jezyku.

Na przyktad znaczenie frazeologizmu byt [z néceho] Janek ttumaczy sie tym,
ze czlowiek czyms zdezorientowany czy zdetonowany kojarzy sie z ,jankiem”, czyli
w mowie czeskiego ludu z zajacem chaotycznie miotajacym si¢ w ucieczce. Ten fra-
zeologizm posiada niezwykle interesujacy wariant: zamiast Janek mozna powiedzie¢
jelen (jsem z toho jelen), historia tego jelenia — opisana przez Vaclava Flajshansa - jest
zupelnie niesamowita, a dla naszego Filipa okaze si¢ modelowa.

U schylku monarchii austro-wegierskiej jednym z objawéw sprzeciwu wobec wiedeniskiego
centralizmu byta walka o komende w jezyku narodowym. Wywolywani po nazwisku
zolnierze, zamiast odpowiada¢ po niemiecku Hier! czyli ,,jestem!”, a dostownie ‘tu’,
odpowiadali po czesku Zde! albo po wegiersku Jelen! (‘obecny’, ‘jestem’). Ten ,jelenr”
niestychanie bawil Czechéw, a poniewaz w czeskiej opinii wegierscy rekruci byli
w poréwnaniu z czeskimi poborowymi bardziej prymitywni, sposobem ich wy$miewania
stalo sie¢ ich — nagladowanie: wywolywani Czesi (i co jeszcze zabawniejsze za ich
przyktadem takze Polacy) rowniez meldowali si¢ Jelen! Stad znaczenie jsem z toho jelen,
czyli - z tego wszystkiego zupelnie zgtupiatem... (Haller 1931, 1932a, przekifad JB)*.

Prébowano wigc znalez¢ takie ,asocjacyjne” wyjasnienie owego na czeski
sposob chytrego Filipa.

Popularny w Czechach autor szkolnych gramatyk, wybitny jezykoznawca Vaclav
Smilauer, zwrécil uwage, ze istnieje wiele czeskich stéw kojarzacych sie z inteligen-
cja czy sprytem, zaczynajacych sie na fi: filuta, figle, fistron... uzasadnienia dla tych
»asocjacji” szukano tez w jezykach obcych, we francuskim filou, w angielskim fillip
i zwrocie to give a fillip...

Na marginesie warto tez wspomnie¢ o tym, ze frazeologizmem mit Filipa postuzyt
sie czeski ttumacz Jifi Zdenék Novak dla mozliwie wiernego oddania tytutu sztuki
Oscara Wilde’a The Importance of Being Earnest (1895). Po czesku brzmi on Jak je
diilezité miti Filipa. Czeski frazeologizm umozliwil zachowanie gry stow zawartej
w angielskim oryginale.

I tu dochodzimy do clou, czyli do mojej proby wyjasnienia tego czeskiego Filipa.

Chcialbym zwréci¢ uwage na pewien wazny fakt z zakresu fonetyki czeskiej
i niemieckiej. Otdz w perspektywie poréwnawczej opozycja dZzwieczna || bez-
dzwieczna jest po niemiecku duzo slabsza niz po czesku. Stad na przyktad znana
z Przygod dobrego wojaka Szwejka baronowa von Botzenheim méwi po czesku nie
vojdk tylko fojak. Na podobnej zasadzie - tylko ,,w druga strone” - nazwa dzielnicy

2 Autor artykutu sparafrazowal tu wypowiedzi V. Flajshansa przytoczone przez J. Hallera w kilku
krotkich artykutach pod wspolnym tytulem Uz jsem z toho jelen, zamieszczonych w czasopismie ,Nase
fe¢”. Por. tez wezesniejszg (Patek 1931) i dalsza (Haller 1932b) dyskusje na ten temat (przyp. red.).

Jacek Baluch
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ostrawskiej Fifejdy to niemieckie Viehweide, czyli po prostu wygon, miejsce wypasu
bydla, czy w potocznej czeszczyznie stowo fotr, ktore powstato z niemieckiego Vater.

Ta ,,przerébka”, a méwiac scislej to zapozyczenie z niemieckiego i jego przysto-
sowanie do prozodycznych wlasciwosci jezyka czeskiego, jest niezwykle ciekawa:
niemieckiemu diugiemu a pod akcentem w wyrazie Vater odpowiada czeskie krétkie,
akcentowane o w potocznym czeskim fotr, niemieckiemu zredukowanemu e - czeski
sonant . Powstaje co§ w rodzaju ,,proporcji” w relacji niemiecko-czeskiej: dtugie a ma
sie tak do zredukowanego e jak krétkie o do sonantycznego . Pokazuje to, jak Czesi,
ktérzy w swoim jezyku ojczystym majg fonologiczny iloczas, ,,slysza” prozodyczne
wlasciwosci jezyka niemieckiego. Podobnie mozna interpretowac relacje Weihnachten
|| vanoce i zapewne szereg innych czeskich zapozyczen z niemieckiego, na podobnej
zasadzie w Przygodach dobrego wojaka Szwejka Hasek zapisuje niemieckie przeklen-
stwo Himmeldonerwetter tak, jak wymawia je Czech: Himldonerwetter — z sonantem
I zamiast zredukowanego niemieckiego e.

Jestesmy juz o krok od wyjasnienia zagadki naszego (recte czeskiego!) Filipa.

Ot6z wyobrazmy sobie, ze Czech pyta Niemca, co oznacza stowo Besserwisser,
i Niemiec tlumaczy mu tamana czeszczyzna, ze Besserwiser to czlowiek, ktory lepiej
wie, czyli po czesku: vi lip, ale poniewaz jest Niemcem, wiec zamiast v [ip mowi fi
lip. Rozbawiony Czech najpierw nie rozumie i pyta, jaki Filip, Niemiec mu tluma-
czy, ze nie Filip, ale fi lip, w koncu rozbawiony Czech powtarza, opowiada o tym
przejezyczeniu Niemca innym Czechom i w ten sposoéb rodzi si¢ frazeologizm mit
filipa: Filip je ten kdo - vi lip.

W czesko-polskim stowniku frazeologicznym proponowalbym wiec nastepujace
wyjasnienie:

mit filipa, dost. mie¢ Filipa, w sensie: ‘by¢ czltowiekiem tebskim, z pomys$lunkiem, mie¢

glowe na karku’; wyrazenie powstale na jezykowym pograniczu czesko-niemieckim na

zasadzie przejezyczenia: Filip to ten, ktory vi lip (w wymowie Niemca fi lip), przy czym

zrédlem przejezyczenia jest stabsza w niemieckim niz w czeskim opozycja dzwieczna

|| bezdzwieczna.

Quod erat demonstrandum!
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Where Did the Czech Filip Come from?
From Josef Jungmann to Karel Capek

The author examines the question of the origin of the Czech phrase miti filipa, which
means ‘to be a smart person, a person of reason, to have a good head on one’s shoulders’. He
demonstrates that the expression does not originate, as it seemed, from the proper name Filip,
but the phrase vi lip ‘[he/she/it] knows better’. In the Czech-German borderlands the phrase
assumed the form fi lip due to the voiced || voiceless opposition being weaker in German
than in Czech. Then it was erroneously reinterpreted as “Filip”, and interpreted as another
case of a colloquial phrase whose component is a proper name.

Keywords: phraseology, folk etymology, proper name, voiced : voiceless opposition.

Stowa kluczowe: frazeologia, etymologia ludowa, imi¢ wtasne, opozycja dzwieczna :
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JAK POLSCY ETYMOLOGOWIE DEFINIUJA
ZADANIA ETYMOLOGII?

Przedmiot artykutu stanowig opinie (wypowiedzi) na temat zadan etymologii
autoréw polskich stownikéw etymologicznych, a ponadto, ze wzgledu na zaslugi
dla teorii etymologii, takze — spoza ich grona - Adama Weinsberga i Witolda
Cienkowskiego.

Mozna tu natomiast pomina¢ teoretyczne wypowiedzi autora pierwszego pol-
skiego sfownika etymologicznego, Aleksandra Briicknera. Wybitny filolog staropol-
ski, $wietny literaturo- i kulturoznawca, imponujacy rozlegla wiedzg i oczytaniem
polihistor - Briickner - nie byl jezykoznawca. Liczne Briicknerowskie prace o jezyku
(z takimi syntetycznymi dzielami jak Dzieje jezyka polskiego [Briickner 1906] czy
wiasnie stownik etymologiczny [Briickner 1927]) przeslaniaja nam czasem oczywisty
fakt, ze berlinski profesor slawistyki nigdy nie przeszedt solidnych, systematycznych
studiéow lingwistycznych i do konca zycia jezykoznawstwa jako autonomicznej pod
wzgledem teoretycznym i metodologicznym dyscypliny naukowej nie opanowat
(0 czym miedzy innymi $wiadczy polemika z Henrykiem Utaszynem [Briickner
1908; Utaszyn 1910] - drazliwym pieniaczem, ale fachowym jezykoznawca i uczniem
Augusta Leskiena). Najlepiej o tym $wiadczg jego uwagi i wypowiedzi o przypad-
kowosci i dowolnosci w rozwoju fonetycznym jezyka, pomieszczone i w Dziejach,
i w sfowniku, a programowo wyartykutowane pézniej w osobnych pracach (Briickner
1916; 1917). Na ich podstawie Jan Michal Rozwadowski odtworzyl Briicknerowska
wizje jezyka i mechanizmoéw jego funkcjonowania, zasadnie przypisujac mu poglad,
ze ,jezyk to stworzenie leniwe a grymasne, co raz wraz czego$ zapomina, rzuca stare
a dobre, za to po mistrzowsku fata i znowu swoje wtasne twory z tylu «obkesywa»”.
Przeciw takiej wizji najwiekszy obok Baudouina polski jezykoznawca stanowczo
zaprotestowal (Rozwadowski 1950). W tym kontekscie szkoda czasu i miejsca na
komentowane przywotanie opinii Briicknera.

Zaczniemy wiec od opinii i pogladéw na zadania etymologii Franciszka Staw-
skiego (dodatkowo uzasadniajg taki krok okolicznosci jubileuszowe - stulecie urodzin



46

wybitnego slawisty i etymologa). Wprawdzie w okoliczno$ciowej publikacji (Stawski
1971) Stawski oddat hold autorowi pierwszego polskiego (i w ogéle stowianskiego)
stownika etymologicznego:

Przede wszystkim stwierdzal on jak najstuszniej, ze wyraz stowianski musimy si¢
stara¢ pozna¢ i obja$nia¢ przede wszystkim na gruncie stowianskim wzglednie na
podstawie najblizszych tu jezykow baltyckich, a wiec przede wszystkim litewskiego.
Stusznie krytykowal opieranie sie na catkiem nieraz przypadkowych podobienistwach
z dalekimi jezykami indoeuropejskimi. Podkreslat potrzebe opracowania catych
dziedzin semantycznych (na przyklad stowianskich nazw lasu). Akcentowal konieczno$é
doszukiwania si¢ nowych praw glosowych, wszechstronniejszego wyzyskania praw
znanych od dawna. Pochodzenie wyrazéw rozpatrywal na szerokim tle kulturalnym
(Stawski 1971: 104)*.

Sam jednak po uptywie kilkudziesieciu lat, na podstawie rozlegtych juz do$wiad-
czen zdobytych w pracy nad dwoma fundamentalnymi dzietami etymologicznymi,
Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego (Stawski 1952-1982) i Stownikiem pra-
stowianiskim (Stawski [red.] 1974-2001), w artykule Pigédziesigt lat nad etymologig
(Stawski 1997) za najwazniejsze zadania (,podstawowy cel etymologii”) uznak:

1) rekonstrukcje motywacji wyrazow synchronicznie niemotywowanych, ktore
zatracily swoje uzasadnienie stowotworcze; o tym pisal juz kilkadziesiat lat wezesniej:

Przedmiotem etymologicznego badania sa wyrazy, ktore zatracily swe uzasadnienie
stowotworcze; podstawowym wigc celem badan etymologicznych jest to uzasadnienie
odtworzy¢, zrekonstruowaé. W przeciwienstwie do badan prowadzonych dawniej,
w ktorych zwykle zadowalano sie rekonstrukeja rdzenia, w badaniach wspolczesnych
kladzie si¢ nacisk na konieczno$¢ wyttumaczenia caloéci wyrazu, odtworzenia jego
pierwotnej podstawy derywacyjnej, funkcji formantu, za pomoca ktérego wyraz
zostal utworzony, i zmian semantycznych, jakie si¢ w nim dokonaty. Odtworzenie
pierwotnego uzasadnienia badanego wyrazu jest mozliwe tylko dzigki dokladnej analizie
morfologiczno-semantycznej, uwazanej dzi$ za podstawowe zadanie etymologicznego
badania (Stawski 1963: 512);

2) rekonstrukcje pierwotnego sensu takich synchronicznie nieprzejrzystych
wyrazow (stowotworczo niepodzielnych, o zatartej strukturze, zleksykalizowanych);

3) przesledzenie i wyjasnienie dalszego rozwoju (zmian) formy i znaczenia tego
rodzaju wyrazéw w miare uptywu czasu.

! Mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem o wtasciwej ocenie Briicknera roli swiadectwa jezykow bat-
tyckich (Briickner znat litewski) czy tez o uwzglednianiu rozleglego tta kulturowego, natomiast mimo-
wolny efekt komiczny musi budzi¢ przypisywanie mu respektowania praw gtosowych, czyli regularnych
zmian fonetycznych (w istocie Briickner wielokrotnie kontestowat regularnos¢ rozwoju jezykowego).

Bogdan Walczak
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W konkluzji tego artykutu Stawski przyznat, iz w swoich pracach etymolo-
gicznych zawsze si¢ kierowal tezg Jerzego Kurylowicza, ze ,,tryumfem etymologii
jest wyttumaczy¢ wyrazy niemotywowane pod wzgledem budowy i znaczenia jako
twory uzasadnione, motywowane starymi procesami sfowotworczymi (ewentualnie
fleksyjnymi) jezyka” (Stawski 1997: 254).

Od razu mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze analogicznie widzi zadania ety-
mologii uczen Stawskiego Wiestaw Borys (Borys$ 2005).

W tym miejscu bytby juz czas przypomnie¢ rozréznienie wprowadzone na grunt
polski przez Adama Weinsberga (charakterystyczne, ze nie odwoluja sie do niego,
takze w sferze terminologii, autorzy polskich stownikéw etymologicznych). Jest to
rozréznienie miedzy dwoma typami etymologii: stowotwdrczg albo morfosemantyczng
(morfosemantyzmem etymologicznym) a leksykalna albo raczej leksykalistyczna
(leksykalizmem etymologicznym) (Weinsberg 1968). Etymologia morfosemantyczna
opiera sie na zasadzie, ze analiza etymologiczna winna siega¢ w kazdym wypadku az
do aktu stowotworczego, ktory dat poczatek badanemu i objasnianemu wyrazowi.
Etymologia leksykalistyczna stawia sobie cel skromniejszy: analiza etymologiczna
winna tylko dostarczy¢ danych umozliwiajacych odpowiedz na pytanie, skad si¢
wziglt w danym jezyku badany i objasniany wyraz.

Nalezy tu zauwazyc¢, ze oba te stanowiska - morfosemantyczne i leksykalistyczne -
sg prymarnie zwigzane z okreslong (w sensie etnolektalnym) dziedzing badan ety-
mologicznych. Etymologia jezykéw romanskich, ktorych prajezyk jest zaswiadczony
filologicznie, przeciwstawia sie tutaj etymologii wszystkich innych jezykéw indo-
europejskich. Pierwsza cigzy z natury rzeczy ku stanowisku leksykalistycznemu,
druga - ku morfosemantycznemu. Oto co na ten temat pisze wybitny teoretyk
jezykoznawstwa diachronicznego, w tym takze etymologii, Wilhelm von Wartburg:

La recherche étymologique a toujours été congue de fagon trés différente suivant les
domaines linguistiques. A cet égard 'opposition des indo-européanisants et des roma-
nistes est typique. Les romanistes considérent comme terme de leur étude le latin. Il leur
suffit donc de faire remonter a cette langue (et éventuellement au celte ou au germain)
les vocables des langues romanes (tel que le fr. champ au latin campus) pour estimer le
problem résolu, a l'exception des mots qui remontent a des langues prélatines. En d’autres
termes les romanistes considérent un laps de temps achevé d’environ deux mille ans.
Les indo-européanisants, au contraire, comme aussi les germanistes, n’ayant pasa leur
disposition un ancien stade linguistique aussi bien connu, cherchent par la comparaison
avec d’autres langues a établir I'existence de soi-disant racines et a découvrir le concept
auquel se rapportait primitivement le mot (Wartburg 1963: 123-124).

W odniesieniu do stowianskiego obszaru jezykowego leksykalizm etymologiczny
poprzestaje - w wypadku wyrazdw rodzimych (odziedziczonych z prajezyka) — na
podaniu formy prajezykowej. Nie jest to jednak w istocie zadne objasnienie ety-

Jak polscy etymologowie definiujg zadania etymologii?
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mologiczne, lecz jedynie przytoczenie starszej frazy ewolucyjnej wyrazu w obrebie
jednego i tego samego systemu jezykowego. System ten oczywiscie ewoluowal nie-
przerwanie, przy czym jednocze$nie nieprzerwanie istnialta spoteczna swiadomos¢
jego tozsamosci. Innymi stowy, spoleczenstwo jego uzytkownikéw nie zdawalo sobie
sprawy z tej ewolucji i byto — oczywiscie jak najstuszniej — przekonane, ze wcigz
moéwi tym samym jezykiem (co jest zreszta ogélna zasada rozwoju jezykowego:
cezury ,etnolektalne” w tej nieprzerwanej ewolucji mozna wyznacza¢ tylko na
podstawie kryteridw zewnetrzno- i pozajezykowych). Pisat juz o tym Jan Baudouin
de Courtenay w roku 1922:

[...] nalezy pamigtad, ze ze stanowiska naukowego, ze stanowiska nieprzerwanej
ciaglosci historycznej, stosowanie nazwy ,jezyk polski” do danego jezyka zbiorowo-
-indywidualnego? dopiero od pewnego czasu, tj. od czasu wyodrebnienia si¢ tego jezyka
ze wspolnoty wszechstowianskiej, jest rzecza dowolng. Obiektywnie tak zwani Stowianie
czy tez Praslowianie byli przodkami lingwistycznymi czyli jezykowymi® zaréwno
Polakéw, jak i innych Stowian; tak wiec prastowianski powinien by¢ uwazany za dawny
jezyk polski. Podobnie ma si¢ sprawa ze stanem jezykowym praarioeuropejskim, ktory
w swej dostepnej dla naszego badania, a ustanawianej droga domystow i odtwarzan
postaci moze by¢ réwniez uwazany za najstarozytniejszy jezyk polski (Baudouin de
Courtenay 1922: 12).

Skoro prastowianski to tylko starsza faza ewolucyjna polszczyzny (a takze,
oczywiscie, innych jezykow stowianskich), doszedlem swego czasu do wniosku
(Walczak 1987), ze w odniesieniu do wyrazéw rodzimych zasadne jest podejscie
morfosemantyczne. Rodzima jednostka leksykalna moze si¢ pojawi¢ w jezyku albo
jako formacja sfowotworcza (derywat lub compositum), albo jako rodzimy (samo-
rzutny, niezalezny od obcych wzoréw) neosemantyzm, albo wreszcie w wyniku tzw.
stoworodu naturalnego (jako twér onomatopeiczny). I to juz wszystko. Dziedziczenie
wyrazu (z prajezyka) nie ttumaczy jego pochodzenia: odsuwa tylko pytanie o geneze
wyrazu w przesztos¢, ale na to pytanie (o jego geneze) nie odpowiada, ani go nie uchyla.
Tak wigc w odniesieniu do wyrazdw rodzimych analiza etymologiczna musi siegaé
stowotworczego aktu powstania wyrazu — niezaleznie od tego, kiedy (jak dawno)
mial on miejsce (co jest zgodne z postulatami morfosemantyzmu etymologicznego).

Inaczej jest w wypadku zapozyczen. Tutaj zasadne jest podejscie leksykalistyczne.
Zapozyczenia wchodzg do jezyka z zewnatrz, przenikaja do niego z innego, odrebnego
systemu jezykowego. Ich istnienie i funkcjonowanie w jezyku jest skutkiem aktu
zapozyczenia. I ten akt, jak dla wyrazéw rodzimych akt stowotworczy, jest aktem
ich narodzin w jezyku, wyznaczajacym kres analizy etymologicznej. Etymologia

* Pomijamy tu kwestie bardzo indywidualnej terminologii Baudouina.

* Baudouin popelnia tutaj pospolity blad, utozsamiajac pod wzgledem znaczeniowym przymiotniki
Jjezykowy i lingwistyczny — podczas gdy pierwszy z nich jest derywatem od jezyk, a drugi - od lingwistyka.
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zapozyczen w jezyku — zrddle zapozyczenia jest juz zadaniem etymologéw tego
jezyka. Wydluzanie opisu etymologicznego zapozyczen, z czego na przyktad bardzo
dumny byl Andrzej Bankowski:

Rézni sie on [slownik autorstwa Bankowskiego — B.W.] tym* od stownikoéw, ktére
konstatujac zapozyczenie ze wskazanego zrédia obcego, nie objasniajg genezy wyrazu
w owym jezyku, a wiec poprzestaja na odestaniu do innego stownika etymologicznego.
Takie ,ciche” odestanie zdarza si¢ w tym stowniku wzglednie rzadko: kiedy autor albo
nie umie skomentowa¢ genezy cytowanej formy obcej, albo uwaza jej komentarz za
nie do$¢ pozyteczny, by zajmowal miejsce kosztem innych wazniejszych (Bankowski
2000, 1: XII)

rodzi na plaszczyznie praktyki badan etymologicznych podnoszony juz przez Anto-
ine’a Meilleta (Meillet 1975: VIII) problem kompetencji (wychodzac poza granice
swojej dziedziny badacz wkracza na obszary, na ktorych przestaje by¢ kompetentny),
natomiast na plaszczyznie teorii — problem redukcjonizmu (twierdzenia z zakresu
na przyktad etymologii polskiej czy stowianskiej redukuja si¢ wowczas do twierdzen
z zakresu na przyktad etymologii germanistycznej, turkologicznej itd.).

Franciszek Stawski, jak wynika z przytoczonych wczesniej jego opinii na temat
zadan etymologii, reprezentowal (nigdy nie postugujac sie tym terminem) morfose-
mantyzm etymologiczny. Podobnie morfosemantyzm etymologiczny reprezentuje
Wiestaw Borys$. Nie znaczy to oczywiscie, by obu autorom udalo si¢, w stownikach
ich autorstwa, konsekwentnie utrzymac podejscie morfosemantyczne (traktowane
raczej jako ideal, nie zawsze osiagalny, badan etymologicznych). W obu stownikach
znajdziemy hasta opracowane wedlug zasad leksykalizmu etymologicznego, przy
czym w stowniku Stawskiego, wyraznie niejednolitym (o czym nie ma tu juz czasu
pisaé, ale o tym wszyscy wiedza, gdyz niepodobna tego nie zauwazyc¢®), hasta leksy-
kalistyczne trafiajg si¢ coraz rzadziej w miare postepdw narracji leksykograficznej.

Witold Cienkowski nie pozostawil po sobie stownika etymologicznego, pozo-
stawil natomiast wazng prace z zakresu teorii etymologii, a mianowicie studium
o ogolnych zasadach etymologizowania lekseméw zapozyczonych (Cienkowski
1964). Ujal je w szesciu punktach:

1) zasada prawdopodobienistwa zmian i tozsamosci fonetycznych,

2) zasada zwigzku wyrazu z desygnatem i realiami,

3) zasada konsekwencji i zgodnosci chronologicznej,

4) zasada prawdopodobienstwa i cigglosci rozwoju semantycznego wyrazu,

 Ze ,[...] hipotezy [etymologiczne - B.W.] dotycza nie tylko rodzimych wyrazéw polskich, ale
takze wielu wyrazéw zapozyczonych” (Bankowski 2000, 1: XII).

> Najogodlniej méwigc, niejednolitos¢ stownika Stawskiego polega na tym, ze zaczyna si¢ on jako
stownik niewielki, podreczny, popularny, typu Briicknerowskiego, a potem (w catej peini od hasel na
litere K) przechodzi w wielki stownik filologiczny, najobszerniejszy i najlepszy na gruncie stowianskim.
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5) zasada prawdopodobienstwa kontaktéw jezykowych,
6) zasada wszechstronnego rozpatrywania wyrazow.

Ostatnia zasada ma charakter najogélniejszy (i jednocze$nie najbardziej podsta-
wowy — mozna ja okreéli¢ mianem elementarnej zasady naukowej) i jako dyrektywa
badawcza jest w najmniejszym stopniu swoista dla badan etymologicznych. Jak
stusznie twierdzi Witold Manczak, ,[...] kazde zjawisko nalezy rozpatrywaé na
mozliwie najszerszym tle” (Manczak 1970: 12).

Trzem najwazniejszym — w moim przekonaniu — zasadom: 1), 2) i 4) poswie-
cilem wczesniej obszerne artykuly komentujace (Walczak 1980; 1982; 1984; zob.
tez Walczak 1999), a ponadto dodalem do tej listy zasade siodma: uwzgledniania
w postepowaniu etymologicznym $wiadectw bezposrednich (Walczak 1986), przy
czym podkreslalem, ze Swiadectwa takie mozna wyzyskiwa¢ tylko bardzo krytycznie,
miedzy innymi wyraznie odrézniajac opinie o desygnatach od opinii o wyrazach.

Zasadniczo réwniez Andrzej Bantkowski (Bankowski 2000, 1: XI-XIV, XVIII-XIX,
XX-XXI1iXL-XLVII) reprezentuje stanowisko morfosemantyczne, w szczegdtach
jednak do$¢ znacznie sie rozni od Stawskiego i Borysia w kwestii najwazniejszych
zadan etymologii. Wedtug czestochowskiego etymologa jest nim nie tyle proces
wywodzenia wyrazéw wspoélczesnych z domniemanych (hipotetycznych) form
prajezykowych, ile §ledzenie zmian semantycznych i poszukiwanie ich przyczyn
(zaréwno motywowanych czynnikami wewnetrzno-, jak i zewnetrznojezykowymi:
kulturowymi, spofecznymi, naukowymi, technicznymi itp.). O pogladach Bankow-
skiego, obszernie wylozonych we wstepie do stownika, mozna by i trzeba powiedzie¢
wiecej, ale tutaj nie ma juz na to miejsca, wypadnie wigc to odlozy¢ do osobnej pracy.

Na koniec stwierdzimy, ze mimo wspolczesnego bardzo intensywnego roz-
woju badan etymologicznych wciaz aktualna jest konstatacja Jacka Perlina: ,Kazde
wskazanie etymonu jest hipotezg — jak wszystko w naukach empirycznych. Niekiedy
hipotez¢ mozna uzna¢ za graniczacg z pewnoscig, [...] niekiedy stopien prawdopo-
dobienstwa hipotezy jest bardzo niski” (Perlin 2010: 109). W tym kontekscie warto
moze przypomnie¢, ze swego czasu sformutowalem trzy dyrektywy odnoszace si¢
do prawdopodobienstwa objasnien etymologicznych. Stopien prawdopodobienstwa
objasnienia etymologicznego zalezy przede wszystkim od trzech czynnikow:

1) Od tego, czy na plaszczyznie formalnej (fonetycznej, brzmieniowej) przejscie od
zrekonstruowanej formy wyjséciowej do punktu dojécia (formy obja$nianej) wyjasnia
sie tozsamo$cia fonetyczng lub regularnym rozwojem fonetycznym (regularnymi
zmianami fonetycznymi, okreslanymi przez modogramatykéw mianem bezwyjat-
kowych praw glosowych) - czy tez, by przejscie to wyjasni¢, trzeba si¢ uciekaé do
nieregularnych (tzn. w mniejszym lub wigkszym stopniu jednostkowych) zmian
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fonetycznych, takich jak nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencja
(czestoscig uzycia), asymilacja, dysymilacja czy metateza.

2) Od tego, czy na plaszczyznie znaczeniowej przejécie od znaczenia rekon-
struowanej formy wyjsciowej do punktu dojscia (znaczenia formy objasnianej)
wyjasnia si¢ tozsamo$cia znaczeniowa lub regularnym rozwojem semantycznym
(regularnymi zmianami semantycznymi, tzn. zwezeniem, rozszerzeniem lub prze-
sunieciem znaczenia [w wyniku metaforyzacji badz metonimizacji])- czy tez, by
przejscie to wyjasnic, trzeba sie ucieka¢ do nieregularnych (nieumotywowanych)
zmian semantycznych.

3) Od tego, czy na plaszczyznie pozajezykowej (tzn. na plaszczyznie desygnatu
irealiéw) objasnienie opiera si¢ na stwierdzonych, ustalonych faktach i zjawiskach
przyrody badz kultury materialnej i duchowej spoleczenstwa uzytkownikow
jezyka — czy tez wymaga przyjecia faktow i zjawisk rekonstruowanych specjalnie
ad usum tego objasnienia (Walczak 1995: 173-174).

Do wielu spraw tutaj zaledwie zasygnalizowanych warto by byto wroci¢ w osob-
nych pracach.
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How Do Polish Etymologists Define the Tasks of Etymology?

This article presents the opinions of Polish etymologists (taking into consideration
mainly the authors of etymological dictionaries) concerning the object and the tasks of
etymology. Based on his own previous work, the author also recalls Adam Weinsberg’s
distinction between morphosemantic and lexical etymology.
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semantic etymology, lexical etymology.
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OPRACOWYWANY SLOWNIK ETYMOLOGICZNY
RODZIME] LEKSYKI CHORWACKIEGO
DIALEKTU CZAKAWSKIEGO

Potrzeba tworzenia stownikéw etymologicznych poszczegoélnych dialektow
stowianskich zostala uzasadniona w referacie prof. Hanny Popowskiej-Taborskiej
i moim, wygloszonym na lublaniskim mi¢dzynarodowym kongresie slawistycznym,
zatytulowanym Potrzeby i metody opracowywania stownikow etymologicznych matych
stowiatiskich obszarow jezykowych. Referat, ktory zawieral przyktady etymologii
wyrazow zaczerpnietych z gwar kaszubskich i czakawskich, powstal w czasie, gdy
jego autorzy opracowywali pierwszy slowianski stownik etymologiczny dialektu,
mianowicie sze$ciotomowy Stownik etymologiczny kaszubszczyzny (SEK), analizujacy
wylacznie leksyke gwarowa, zaréwno rodzima, jak i zapozyczong. Pézniej pojawily
sie podobne stowniki pewnych gwar rosyjskich. Dla nas jest wazne, ze w roku 1998
zagrzebski romanista Vojmir Vinja rozpoczal publikacje pierwszego takiego chor-
wackiego stownika etymologicznego, trzytomowego dziela pod tytulem Jadranske
etimologije. Jadranske dopune Skokovu etimologijskom rjecniku (Vinja JE). W tym
stowniku analizowane jest gléwnie stownictwo czakawskie, ale prawie wytacznie
zapozyczenia romanskie, uwzglednionych zostato zaledwie kilka wyrazéw rodzi-
mych, i to zwykle z dyskusyjnymi obja$nieniami.

Wiele leksemo6w czakawskich zawiera stownik etymologiczny Petra Skoka, ale
poniewaz autor nie zdotat ukonczy¢ dzieta, w sporej ilosci artykutéw stownikowych
znajdujemy tylko znany wowczas material, bez wlasciwego objasnienia etymolo-
gicznego, nierzadkie sg réwniez objasnienia przestarzale, oddajace stan wiedzy
z polowy ubiegtego stulecia. Rozkwit chorwackiej leksykografii gwarowej (w ciagu
ostatnich trzydziestu lat ukazato si¢ prawie 100 wiekszych i mniejszych stownikow
gwar czakawskich) spowodowal, ze obecnie znamy bardzo duzo wyrazéw gwaro-
wych nieznanych Skokowi, czesto tez te stowniki koryguja dotychczasowa wiedze
o geografii i semantyce réznych wyrazéw czakawskich. Na przykladzie zapozyczen
romanskich $wietnie to ukazal Vinja, ale to samo mozna powiedzie¢ o wyrazach
rodzimych. Zresztg pisatem juz o tym w artykule O potrzebie czakawskiego stownika
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etymologicznego (Bory$ 2008). Nie mozna réwniez zapominac o znaczacym rozwoju
stowianskiej etymologii w ostatnich dziesiecioleciach.

Od dawna wiadomo, ze dialekt czakawski, sytuujacy sie na granicy $wiata
stowianskiego i romanskiego, zawiera wiele interesujacych lekseméw rodzimych,
zaréwno odziedziczonych z prajezyka, jak i bedacych innowacja obszaru $rodko-
wo-poludniowo--stowianskiego (dawniej nazywanego obszarem serbsko-chor-
wackim) albo innowacja ogélnoczakawska badz innowacja poszczegoélnych gwar
czakawskich. Bardzo interesujace sq nawiazania leksykalne czakawsko-sztokawskie,
czakawsko-kajkawskie, czakawsko-stowenskie, a takze nawigzania do innych terenéw
stowianskich. Mysle, ze sytuacja dojrzala do szczegdtowego, doglebnego zbadania
rodzimej leksyki czakawskiej w postaci slownika etymologicznego, waznego dla
kroatystyki i slawistyki.

Stownik taki musi zawiera¢ wymagajacg objasnienia etymologicznego rodzima
leksyke gwar czakawskich, wyekscerpowana z istniejacych i opracowywanych stow-
nikéw dialektalnych i z wybranych tekstéw gwarowych oraz w miare mozliwosci
informacje o historii poszczegdlnych leksemoéw (trzeba bowiem pamiegtac o bogatym
pismiennictwie czakawskim w przesztoéci). Zamierzony stownik ma by¢ stownikiem
dyferencjalnym w stosunku do standardowego jezyka chorwackiego', ma wszakze
uwzgledniaé wyrazy czakawskie pokrewne z wyrazami standardowymi, jesli r6znia
sie one w sposob istotny semantyka lub strukturg. Ma wiec zawiera¢ opracowanie
wyrazoéw odziedziczonych z prastowianskiego (nieraz korygujace geografie prasta-
rych leksemoéw) oraz innowacje powstale na gruncie chorwackim i w poszczegdlnych
gwarach. Stownik powinien zawiera¢ okoto 2000 artykutéw stownikowych.

Wyrazy czakawskie bedg analizowane zgodnie z zasadami tzw. krakowskiej
szkoly etymologicznej, wypracowanymi gléwnie przez prof. Franciszka Stawskiego,
oraz w zgodzie z zasadami analizy etymologicznej leksyki gwarowej przedstawionymi
we wspomnianym na wstepie referacie i we wstepie do Stownika etymologicznego
kaszubszczyzny (zob. SEK 1: 29-34).

Dalej przedstawiam gars¢ opracowan wyrazoéw, ktoére powinny sie znalez¢
w przygotowywanym stowniku. Nie uwzglednitem tu wyrazéw opracowanych
w ksigzce Czakawskie studia leksykalne (1999) ani w poszerzonej i zaktualizowanej
jej chorwackiej wersji (2007).

! Jest to tym bardziej uzasadnione faktem, ze najnowszy chorwacki stownik etymologiczny
pod redakcja R. Matasovicia (ERH]J) przy etymologizowanych wyrazach jezyka standardowego
systematycznie przytacza gwarowe odpowiedniki tych wyrazéw, w tym oczywiscie réwniez wybrane
odpowiedniki czakawskie.
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1. Wyrazy odziedziczone z prastowianskiego

bila, rzeczownik z wariantem bil f., po§wiadczony w gwarach Pétwyspu Istria: bila
‘trawka, zdzblo’ (Jardas 1957: 388, w niektorych wsiach zachodniej Kastavitiny
mowiag Ni bili kruha niman ‘nie mam kawateczka chleba’), tez we frazie vrag bili ‘ani
troche, wcale’ (Luci¢ 1997: 141), bila ‘trawka; kawaleczek’ (IstarskiR, z Liburnii),
bila ‘zdzblo trawy, nic’ (Mohorovi¢i¢-Mari¢in 2001: 31), w Klanie bila slame ‘ilos¢
stomy mieszczaca sie na widtach’ (Bila - bila slame, naviljaj, kuliko se zame na vilah,
Grzinci¢ b.d.), bila ‘bardzo mata ilo$¢ (ddj mi jénu bilu saldte, w Roverii, Kal¢i¢,
Filipi, Milovan 2014: 32), w Labinstinie bil ‘malo czegos, zwlaszcza warzywa’ (np.
Radi bin pojala bil radica, ma mi déla slabo, Milevoj 2006: 48), bil ‘malo’ (IstarskiR).
Jeden wyraz jest poswiadczony w XVI wieku (w Postili z 1562 r.): bil . ‘festuca, trun’
(RJA 1: 301). Jest oczywiste, ze pierwotnym znaczeniem czak. bila / bil jest “zdzbto
trawy, trawka’, sekundarne sg znaczenia ‘kawalek czego$, mata ilo$¢, malo czegos,
nic’. Fonetyczne i semantyczne odpowiedniki w kajkawskiej cabarskiej gwarze biya
(biy) ‘roslina, fodyga’ (Malnar 2002: 27), blila / bliya ‘na¢ ziemniaka’, bliu f. / bliya
‘Todyga rosliny’ (Malnar 2008: 64, 65) i w cz¢sci jezykow stowianskich: stowen. bil
t. ‘zdzblo’, ‘zioto’, dawniej tez ‘drzazga’, bila zdzblo’, ‘liscie dynft, cst. 6wib £. rodlina,
trawa’, stpol. byl f. ‘todyga’, stczes. byl ‘roélina, ziele’, czes. przest. byl m. ‘chwast’,
stowac. byl'f. ‘todyga, zdzblo’, strus. 6vuw £. ‘trawa, ziele’, ros. dial. 6viv f. “Zdzblo
trawy, trawka’, ukr. dial. 6v16 ‘todyga ziemniakow’ (tez wopréounv, dial. wopna
6unv ‘ro$lina artemisia [vulgaris]’). Wyrazy te sprowadza sie do pst. *byls £. ‘roélina,
ziele, trawa’, utworzonego za pomocg sufiksu *-Iv od psl. *byti w pierwotnym zna-
czeniu Tosngd’, zatem etymologiczne znaczenie derywatu to ‘to, co rosnie, wyrasta’
(Berneker SEW: 113; SP 1: 475; 9CCH 1: 149-150). Wyrazami pokrewnymi sa czak.
bilina ‘roslina; ziele’ (Baldi¢-Dugum 2006: 28) oraz ogélnochorwackie rzeczowniki
derywowane od pst. *bylv: collectivum bilje i pierwotne deminutivum biljka.

dovleti, czasownik poswiadczony tylko w gwarze Grobnika i okolicy: doviét, praes.
2.sg. dovlénes / dovlijes, 3. pl. dovlénii / dovliji ‘zdota¢ co$ uczynic przy niedostatku
czasu’ [‘dospjeti $to uciniti u vremenskom tjesnacu (u pomanjkanju vremena)’]
(Lukezi¢, Zub¢i¢ 2007: 233). Na obszarze poludniowostowianskim dotychczas nauce
nieznany czakawski czasownik ma odpowiednik tylko w scs. dosvnmmu, dosvnbx
‘wystarczad’, ten sam czasownik lepiej jest poswiadczony w jezykach wschodnio-
stowianskich: strus. dosvarwmu (dossnwmu, dosnrmmu), 006(v)amLk ‘wystarczac,
ros. doenémo, 0067éw0 ‘ts.; zadowalaé, odpowiadad; panowad; ciazy¢, przygniatal,
ukr. dawne dosnrmu, dosnto ‘wystarczaé; odpowiadaé, zadowalaé, por. tez formy
ze zmiang typu koniugacyjnego, np. strus. dosvnumu, dosnio ‘zaopatrywac’, 006(s)-
numucia ‘zadowalac si¢’, serb.-cs. dos(v)numu ca ‘by¢ zadowolonym’. Na podstawie
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przytoczonych faktow rekonstruuje sie psl. *dovoléti, *dovoljp ‘chciec tyle ile trzeba,
zadowalac si¢’, ‘wystarcza¢, by¢ wystarczajacym, dostatecznym np. pod wzgledem
iloci, liczby’ (SP 4: 164-165 z dalszg literatura, por. tez 9CCA 5: 89). Jest to derywat
z pref. *do- od niezachowanego bez prefiksu psl. *voléti, *vuvljo ‘chcie¢, pragnac’?,
etymologicznie powiazanego z psl. *veléti ‘chcie¢, pragna¢’ (ostatecznie od pie. pier-
wiastka *yel- ‘chcie¢, pragna¢’). Istnienie podstawowego czasownika *voléti potwierdza
takze inny jego relikt, mianowicie czasownik z prefiksem va- < *vs- wystepujacy
w terytorialnie odlegtej czakawskiej gwarze Brusja na wyspie Hvar vavlit, vavlin
‘dazy¢ do czegos, pragna¢ czego$’ (J. Dul¢i¢, P. Dulci¢ 1985: 714, zob. Borys$ 1999:
52). Moim zdaniem nie ma podstaw, by w ludowym czakawskim czasowniku dovlet,
majacym odpowiednik staro-cerkiewno-stowianski, dopatrywac si¢ zapozyczenia
cerkiewnostowianskiego (jakim z pewnoscig bylo serb.-cst. dos(v)numu ca). Roz-
patrzony wyraz jest raczej reliktem leksyki odziedziczonej z epoki praslowianskiej
wskazujacym, ze kontynuant pst.*do-voléti wystepowal rowniez w zachodniej czesci
obszaru poludniowostowianskiego. Specyficzne znaczenie ‘zdofa¢ co$ uczynic przy
niedostatku czasu’ rozwinelo sie prawdopodobnie ze znanego innym jezykom zna-
czenia ‘wystarcza¢ przez przypuszczalne posrednie ogniwo ‘wystarczaé (z trudem)
czasu na zrobienie czegos$’.

hvejati, czasownik poswiadczony jedynie w gwarze Grobnika i okolicy w gwarowej
postaci hvejdt, praes. hvejds / hvéjes ze znaczeniem ‘czyni¢ co$ niedbale, niesta-
rannie, niesolidnie’ (¢initi §to nemarno, neuredno, netemeljito’, Lukezi¢, Zub¢i¢
2007: 280), zapisana jest rowniez forma prefiksalna zahvejdit ‘niedbale posprzatac,
usuwajac przedmioty z pola widzenia’ (‘povr$no pospremiti zamecuci predmete
izvan vidokruga’, Lukezi¢, Zub¢i¢ 2007: 705), a takze rzeczownik derywowany od
nieprefigowanego czasownika hvéja ‘nieporzadna osoba’ (‘neuredna osoba’, Lukezic,
Zubci¢ 2007: 280). W innych zrédtach poludniowostowianskich takiego czasownika
nie udalo si¢ odnalez¢, ma on odpowiedniki tylko w jezykach pétnocnostowianskich:
pol. chwia¢ chwieje (stpol. i dzi$ dial. chwiejac chwieje) ‘poruszaé, pochylaé w rozne
strony, kotysa¢’, diuz. chwjas ‘kolysa¢, gltuz. chwéc so ‘drze¢, drgac’, czes. chvéti,
chvéji ‘wstrzgsaé, wprawia¢ w drganie’, stowac. chvief sa ‘drze¢; dygotaé; drgad,
ros. xgesmucst ‘chwiac si¢’, ukr. dial. xsizmu ‘chwiaé; kolysaé; migotad’, xeismmu(cs)
‘kotysac sie, chwiad si¢’, dawne (XVII wiek) xsmsmu ‘machal’, xemwsamucs ‘chwiaé
si¢’, csh.-rus. xemiamu ca ‘poruszac si¢’. Kontynuuja one pst. *chvéjati *chvéjo ‘poru-
szaé, potrzasacd, kolysa¢, chwiad’, zwykle zestawiane ze srdniem. swaien ‘rozkotysa¢
si¢’, ang. sway ‘kolysa¢, porusza¢ albo tez z lit. svajéti ‘marzy¢’, zob. np. Berneker

? Zakontynuant czasownika *vuléti nieraz uznawano serb. dial. zamu nam ‘lubi¢; chcieé; pragnaé
(zob. np. SP 4: 165 z dalszg literaturg), jednakze P. Ivi¢ wykazal, ze jest to gwarowa postac serb. naxamu
(z regularnym zanikiem -x-), por. stserb. 7axa ‘chce, zamierza’, zob. Ornics: 48-49.
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SEW: 407-408; ®acmep ICP/ 4: 230; Stawski SEJP 1: 92; Borys SEJP: 73; 9CCs
8:126; ECYM 4: 168; Rejzek 2008: 77 (z dalszg literatura). Pst. *chvéjati uznawane
bylo dotychczas za péinocnostowianski dialektyzm (np. Borys SEJP: 73), jednakze
zachowane w jednej gwarze czakaw. hvejat $wiadczy, ze ten czasownik musiat istnie¢
réwniez na obszarze potudniowostowianiskim. Specyficzne czakawskie znaczenie
‘czyni¢ co$ niedbale, niestarannie, niesolidnie’ jest bez watpienia wtdrne, rozwinac
sie musialo z pierwotnego ‘poruszaé, potrzasaé, kotysaé, chwia¢ czym§’ poprzez
niezachowane, nieznane nam posrednie ogniwa rozwoju semantycznego.

pril przymiotnik: pril prila prilo ‘jaki pozostal maly i spalony od upatu, stonca
(o ptodach, owocach)’ (na wyspie Hvar, Barbi¢ 2011: 251), prilo n. ‘metne, nadpsute,
rozpadajace si¢’ (na wyspie Dugi otok, Piasevoli 1993: 279), na polwyspie Peljesac
ekawska forma z prefiksem zaprélo zzétkle od suszy’ (Vodopi¢ 2006: 153). Przy-
miotniki te sg pokrewne z ros. npénuiii ‘zbutwialy, sparcialy, zgnity’, ukr. npinuii ‘ts.;
przepocony’, por. takze prefigowane formy: serb. dial. (Pirot) ucnprén ‘wysuszony,
sparciaty (o owocach, warzywach)’, pol. zeprzaty ‘nadpsuty od wilgoci i ciepta; zwie-
dly, sparcialy, zasuszony (np. o warzywach, liSciach)’, ros. conpénwviii ‘nadpsuty od
wilgoci i ciepta; zbutwialy, zgnily’, ukr. sinpinuii “zbutwiaty, zgnity; przepocony’, brus.
canpénot ‘ts.. W zwiazku etymologicznym z pol. przeé przeje ‘psu¢ sie, gnié, butwie¢
pod wplywem wilgoci i ciepta, odparzac sie, zaparzac si¢’, dial. ‘pali¢, parzy¢’, kasz.
prec preje ‘linie¢, tuszczy¢ sie, butwied, psuc si¢’, dtuz. prés préju/préjom ‘schnac,
wysycha¢, wiednac od ciepta’, stowac. dial. priet/pret prie ‘butwieé, gni¢; odparzac
si¢’, ros. npemv npéio ‘butwied, gni¢’, pot. ‘pocic sie; odparzac si¢ (o skdrze); gotowac
na malym ogniu’, ukr. npimu npiio ‘butwie¢, gni¢ od wilgoci i ciepla; gotowaé na
malym ogniu; poci¢ si¢’, brus. npayp nparo ‘butwieé, gnié; poci¢ sie’. Wszystkie te
czasowniki kontyuujg pst. *poréti *pvréjo (lub *préti *préjg) ‘ulegaé dziataniu wil-
goci i ciepta, odparzac sig, psu¢ sie, butwieé, gni¢, z imiestowem czasu przesztego
*p(v)rélo *pr(v)éla *p(v)rélo. W czakawskim (podobnie jak w innych jezykach slo-
wianskich) to pierwotne participium ulegto adjektywizacji. Podstawowy czasownik
psl. *p(v)réti pokrewny jest z pst. *pariti ‘powodowad, ze co$ ulega dzialaniu wilgoci
i ciepta, ogrzewac¢, oktada¢ czyms$ goracym, oblewaé wrzatkiem’, *para ‘para, opary,
wyziewy’. Wyrazy te oparte sa na pie. *per(a)- / *pre- ‘tryskac, pryska¢, parskac,
prycha¢ (por. ®acmep ICPA 3: 362; Bezlaj ESSJ 3: 25; Schuster-Sewc HEW: 1156;
Bory$ SEJP: 489-490). Zdaniem Petara Skoka ,,Praslav. osnova *per- o¢uvana je samo
u sjevernim slavinama: polj. przeé «erhitzen, rus. preto préju = litav. peréti [poprawnie
peréti — WB] «briiten». Taj je glagol propao u hrv.-srp. zbog homonimijske kolizije
sa preti (se). Ali se nalazi u arhai¢koj izvedenici pérutac, gen. -uca m «ospa, ekcem»”
(Skok ERHS]J 2: 605 s.v. pdra’, podobnie Skok ERHSJ 2: 644 s.v. pérutac). Czak. pril,
zaprelo $wiadczg jednak, ze pst. *p(v)réti istniato rowniez u potudniowych Slowian,
na co wskazuja takze relikty tego czasownika w gwarach serbskich: w Banacie npénas
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zgorzknialy, zjelczaly (o orzechach, masle itp.)’ (PCI'B 7: 65), we wschodniej Serbii
ucnpén ‘wysuszony, sparcialy (o owocach, warzywach)’ i bez prefiksu derywaty npérwa
‘plesty, npéwas ‘sple$niaty; o chlebie, ktory z powodu diugiego lezenia zbutwieje,
splesnieje’ (Borys 1991: 43-47; Orncs: 65).

zlez f.: ZI&$ ZleZi f. ‘wymi¢’ zapisano na wyspie Cres (Vel¢i¢ 2003: 571), tam tez
poswiadczony jest derywat zleZica ‘zapalenie wezléw chlonnych’ (Velci¢ 2003: 557),
wskazujacy na wezesniejsze znaczenie wyrazu podstawowego ‘wezet chlonny, gruczo?’.
W wyrazie podstawowym znaczenie ‘wymie’ jest niewgtpliwie wtdérne, musiato si¢
rozwing¢ z domniemanego wczesniejszego ‘gruczotl mleczny’. Podana postaé cza-
kawskiego wyrazu z Cresu zasluguje na uwage, gdyz odpowiedni wyraz w innych
gwarach czakawskich ma postaci Zlezda / Zlizda ‘gruczol’, tozsame z chorw. Zlijézda,
serb. Zlézda ‘ts.’; takie postaci z grupg spolgloskows -zd- (por. tez slowen. dawne
Zlézda, mac. xne30a) sa niewatpliwie wtorne (zob. objasnienie Marka Snoja w: Bezlaj
ESSJ 4: 466). Starsze musza by¢ postaci z -z-: oprocz omawianego czak. zlez (Z1és) £.
nalezg tu majace znaczenie ‘gruczol’ stowen. Zléza, cst. snwsa, bulg. snesd, stczes.
Zléza, czes. Zldza, slowac. Zlaza, ros. senesd (i ponadto ze zmienionym naglosem
przez asymilacje spolglosek z- z > z- z: ukr. 3dnosa, brus. 3andsa, dtuz. zalza oraz
pol. zotza, pl. zotzy ‘choroba Zrebiat i mlodych koni, objawiajaca si¢ zapaleniem blony
$luzowej nosa i gardla oraz ropieniem okolicznych weztéw chtonnych’). Wyrazy te
kontynuuja psl. *Zelza ‘gruczol’ < pie. *ghel(e)gh- ‘gruczol’ (Gacmep SCPI 2: 42;
Skok ERHS]J 3: 683-684; Bezlaj ESS] 4: 466; Snoj SES*: 895; 9CBM 3: 292; ECYM 2:
229, z dalszg literaturg).

Omoéwione czakaw. Zlez (21€$) £. jest zatem jedynym znanym na terytorium
chorwackim (i serbskim) archaicznym reliktem pst. *2elza zachowujacym pierwotne
-z-, z nierzadkim w gwarach czakawskich przejsciem dawnych tematéw na -a- do
tematow na -i- (por. np. stril < strila, stran < strana) i z innowacyjnym znaczeniem
wymie’.

2. Wyrazy odziedziczone z praslowianskiego dialektu
poludniowego

visme, wyraz (badz jego derywaty) poswiadczony w czakawskich gwarach $rod-
kowej i potudniowej Dalmacji, od wyspy Pag po pétwysep Peljesac: visme ‘migso
$wini z brzucha’ (Vodopi¢ 2006: 148), visme ‘stonina, stonina przero$ni¢ta miesem’
(Smoljan 2015: 427), visme ‘ts.” (Medi¢ b.d.), vismeno ‘migso z brzucha’ (F. Ferenca,
I. Ferenca 2001: 82), povisma ‘wedzone mieso’ (Bjazi¢, Dean 2002: 173), derywaty
gtownie na wyspach Pag, Osljak, Rivanj, 1Z: vismenka ‘stonina na brzuchu $wini’
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(Tic¢i¢ 2004: 398), vismenka ‘migso z brzucha swini’ (Ostari¢ 2005: 570), ‘cze$¢ miesa
zabitej $wini z piersi i czeciowo z brzucha’ (Simuni¢ 2013: 775), vismika ‘mieso
z brzucha $wini’ (Raduli¢ 2002: 330), vismanka ‘ts. (Val&i¢ 2012: 243), vizmenka
‘suszone mieso z jednej lub drugiej strony grzbietu $wini’ (Kusti¢ 2002: 404-405),
visnika ‘stonina z brzucha $§wini’ (Martinovi¢ 2005: 452). Osobliwe znaczenie dery-
watu zapisano na wyspie Bra¢, gdzie vismenica oznacza ‘cze¢$¢ zenskiego organu
plciowego, mate wargi sromowe (labia minora, die kleinen Schamlippen)’ (RJA 20:
944; w stownikach gwarowych z tego terenu nie notowane); prawdopodobnie byto to
zartobliwe, przenosne znaczenie. Wazne jest, ze visme i prefiksalna postaé povisme
(iich warianty) istniejg w sztokawskich gwarach Dalmatynskiej Zagore i Imotskiej
Krajiny: visme = povisme ‘warstwa stoniny z brzucha $wini’ (Samija, Ujevi¢ 2001:
160, 237), visme (obok povisme) ‘stonina z brzucha $wini’ (Samija 2004: 280, 408),
visme vismena = povisme povismena ‘ts.’ (Babi¢ 2008: 355, 497), visme(n) = povisma
(rzadko povisina) ‘ts.” (I. Gusi¢, F. Gusi¢ 2004: 349, 527). Najwczesniejszy znany mi
zapis rzeczownika visme pochodzi z gwar Poljic, z opisu ¢wiartowania $wini po
uboju ,,porizi najprije noge i baci u kraj, pristupi glavi, navr’ podvalka u¢ini kriz,
zaparaj nozen priko trbuva na dva kraja: ono, $to se digne, to ti je [...] visme, koje
se razastrlo po drobu sve na vr’ done vilice. Visme ostaje u komadu i tako se osusi”
(IvaniSevi¢ 1904: 208). Poniewaz gwary Poljic, pierwotnie czakawskie, z czasem ulegly
silnej sztokawizacji, nie jest jasne, czy wymieniony wyraz jest pozostaloscia leksyki
czakawskiej, czy tez zostal przejety od sasiednich nosicieli dialektu sztokawskiego
z Dalmatynskiej Zagory. Poza tym derywaty rozpatrywanego leksemu znane sg
w jezyku serbskim i to we wschodnich jego gwarach: serb. dial. (Prizren) sucmenuya
‘kawatek suszonego miesa; kawalek wycietego miesa przygotowanego do suszenia’,
*vismen-ka, na ktéry wskazuje denominalny czasownik suicmenuumu ‘cigé migso
na kawatki odpowiednie do suszenia, przygotowywa¢ mieso do suszenia’ (PCAH
2: 653). Wyrazy odpowiadajace chorwackim i serbskim derywatom vismenica,
vismenka istnieja takze we wschodniej czgsci potudniowostowianskiego obszaru
jezykowego, w macedonskim i w gwarach bulgarskich: mac. sucmenxa ‘Swinskie
mieso zawieszone do suszenia przez zime¢ nad ogniem lub w dymie’ (PM] 1: 66),
dial. sticmenuya (Bunoecku 1962: 100), sucmein’yya (Ilomoscku 1970: 104) z tym
samym znaczeniem, bulg. dial. siicmenxa ‘stonina z brzucha $wini’ (Ymnenckn 1965:
216), sticmunxa ‘migso z brzucha $wini’ (Kpuues 1962: 93). Przytoczony material
potudniowostowianski pozwala rekonstruowa¢ dialektalny rzeczownik *visme, gen.
*vismene (Bory$ 1980: 32-33), derywat od czasownika pst. *viséti ‘wisie¢’ (chorw.
standardowe visjeti) z sufiksem *-men- (ktory wystepuje tylko w rzeczownikach
odziedziczonych z epoki prastowianskiej, por. chorw. bréme, ime, pisme, pléme,
rame, sjéme, sljeme, stréme, tieme, vime, vrijéme; nikle slady produktywnosci tego
sufiksu wystepuja jeszcze tylko w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, Staw-
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ski 1974: 126-127). Struktura rzeczownika i jego znaczenia w czterech jezykach
pozwalajg na odtworzenie starszego znaczenia: *visme oznaczalo ‘to, co wisi, to, co
sie zawiesza’. Jest to zatem nomen acti, jak i inne derywaty z tym samym sufiksem,
zwykle skonkretyzowane nomina actionis. W kontynuantach pst. *visme doszto do
semantycznej specjalizacji w kierunku ‘kawalek miesa zawieszony do suszenia lub
wedzenia’ > ‘mieso przeznaczone do suszenia, wedzenia’.

3. Czakawskie derywaty od leksemow starochorwackich

jaska: jaska ‘ptytka rana na rece lub na nodze’ poswiadczony jest z wyspy Prvi¢
w Archipelagu Szybenickim (Vlahov 1996: 176). Jest to pierwotne deminutivum
z sufiksem -ka. Rzeczownika podstawowego nie udalo si¢ odnalez¢ we wspolczes-
nych gwarach czakawskich, wystepowal jednak w zabytkach starochorwackich:
akademicki stownik zagrzebski przytacza rzadkie postaci z XVI wieku jaz £. (u jazi
paklenoj) i z XVIII wieku jaza w znaczeniu ‘otchtan, czelus¢” (RJA 4: 499, 500).
Franciszek Stawski w Stowniku prastowiariskim zestawil wyrazy starochorwackie
z ros. dial. (Zabajkale) e3wr pl. ‘nieduze ropne pekajace pecherzyki, pojawiajace sig
na skorze bydla domowego’ i poréwnat je z formami battyckimi: lit. diza ‘peknie-
cie, szczelina, szpara), lot. aiza ‘ts.’. Na tej podstawie dopuszczal rekonstrukeje pst.
dial. *¢za ‘pekniecie, szarpa (np. w skorze), szczelina’ (SP 6: 161), pokrewnego ze
znacznie lepiej udokumentowanym pst. *ézva ‘pekniegcie, rysa w czyms$ (zwlaszcza
w skorze, zapewne tez w ziemi)’, rana, $lad po ranie, blizna’, ‘dziura, jama, nora’ (SP
6:162-163; 9CCA 6: 56-57). W takim razie czak. jadska to wspdlczesna pozostatosé
wymienionego wyzej starochorwackiego jaz f. / jaza i, jesli uzasadniona jest rekon-
strukcja pst. *éza, jeden z do$¢ licznych w gwarach czakawskich reliktow leksemow
odziedziczonych z epoki prastowianskiej.

4. Innowacje czakawskie

stapnica: stapnica ‘kregostup’ poswiadczony na wyspach Pasman i Osljak (Vuli¢,
Maresi¢ 1996: 130; Valci¢ 2012: 205), ponadto w znaczeniu ‘uda’ na wyspie Zlarin
(Bjazi¢, Dean 2002: 184). Niewatpliwie derywat od wyrazu znanego w gwarach
kajkawskich i czakawsko-kajkawskich: kajk. stepi f. pl. ‘kawalek §winskiego miesa
z kregostupem’ (Rozi¢ 1907: 93), stdpi f. pl. ‘kregostup swini’ (Tezak 1981a: 194, 1981b:
400), por. tez kajkawskie derywaty: stepnik ‘($winski, bydlecy) kregostup’ (Janjcerova
1898: 214, 217), stepovina ‘Swinski kregostup’ (,onda [...] isijece hrtisce (stepovinu,
hrptisce)”, Lang 1911: 103), stepovina ‘migso z karku zwierzecia’ (Bocina i in. 2005:
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145), w stowniku Pavao Rittera Vitezovicia stopovina ‘svinjska hrptenjaca (spina
dorsi suilli)’ (Vitezovi¢ HLR: 1092; pierwsze -o- zapewne bledne zamiast -e- lub
w rezultacie asymilacji samogtosek e - 0 > 0 - 0). Kajk. stegpi, czak.-kajk. stdpi maja
fonetyczne i bliskie semantycznie odpowiedniki na obszarze wschodniostowianskim:
ros. dial. cmenw -nu f. ‘kregostup byka, krowy, psa mysliwskiego; czes¢ kregostupa
konskiego wzdluz grzywy; konski grzbiet, srodkowa cze$¢ grzbietu konia’, cmend
‘plecy’, cmenticmas nowadv ‘kon ze zgieta szyja, cmennas xuna zyta na szyi zwie-
rzat’, cmenniix / cmenntiya ‘jakas choroba koni’ (Mepkynosa 1971: 86-91; por. tez
np. MOC 3: 44; CPTHO: 518-519). Zbieznos¢ lekseméw potudniowostowianskich
i wschodniostowianskich pozwala na rekonstrukcje pst. *stvpo f. (Mepkynosa 1971:
86-91; Bory$ 1989: 18-19) z przypuszczalnym znaczeniem ‘sztywna cze$¢ grzbie-
towa zwierzat, grzbiet, kregostup’, prawdopodobnie pokrewnego z lit. stipti stimpu
‘teze¢, dretwied, usztywniac si¢’, stipriis ‘mocny, twardy’, tot. stipt stipstu stipu ‘teze¢,
usztywniac si¢’, stiprs ‘mocny, twardy’, tac. stipes ‘wielki, mocny kolek, pien, ktoda’,
niem. steif ‘sztywny, zesztywnialy’, nalezacymi do pie. *steip-, *stip- ‘mocny, sztywny;
zbija¢ sig; kij, drag’, por. Pokorny IEW 1: 1015-1016, Fraenkel LEW 2: 908 (bez mate-
riatu sfowianskiego). Pst. *stvpo zatem to derywat od pie. *stip- (lub od utworzonego
oden wyrazu) z sufiksem -» (< -i-); etymologiczne znaczenie psl. *stopo trzeba wiec
rekonstruowac¢ jako ‘co$§ mocnego, twardego, sztywnego’ > ‘mocna, twarda, sztywna
cze$¢ ciata’. Odrebne znaczenie ‘uda’ zapisane na wyspie Zlarin jest zapewne wtorne,
przeniesione z ‘grzbiet’ na inng cze$¢ ciata (przenoszenie ludowych wyrazéw ana-
tomicznych z jednej czesci ciala na inna jest nierzadkie w jezykach stowianskich).
Czak. stapnica jest derywatem z sufiksem -nica od nieposwiadczonego w tej czesci
dialektu czakawskiego rzeczownika stapi < pst. *stvpo.

uvor ‘stado’ zapisany tylko w gwarach na wyspie Bra¢: uvér uvora (uvor brov ‘stado
owiec’, CDL 1: 1303), uvdr/uvudr uvdra (Simunovi¢ 2009: 1005). W innych dostep-
nych mi zrédfach ten wyraz z takim znaczeniem nie wystepuje. Chorwacki stownik
akademicki zawiera co prawda poswiadczenia rzeczownika uvor, ale w catkowicie
odmiennych znaczeniach: ‘miejsce, w ktérym woda znika pod ziemig lub wptywa
do innej wody’ oraz gwarowe ‘jaki$ rodzaj jadowitej zmii’ (RJA 20: 201-202). Wyraz
W pierwszym znaczeniu ma oczywista motywacje (por. chorw. tivrijeti se ‘znikngé
[w ziemi]; zla¢ si¢’, tvirati uvirém ‘wplywaé, znika¢ pod ziemia, o wodzie, potoku’),
drugie jest nieprecyzyjne, co uniemozliwia okreslenie jego pochodzenia. Zwigzek
znaczenia ‘stado’ z tymi znaczeniami wydaje si¢ nieprawdopodobny.

Struktura czak. uvor (z wariantem fonetycznym uvudr) umozliwia ustalenie, ze
jest to derywat dewerbalny od prefigowanego czasownika u-vrijeti, por. pokrewne
rzeczowniki z innymi prefiksami, np. zdvor ‘zawor, hamulec, sworzen’ (od zavrijeti),
povor ‘kregostup’ (od povrijeti), provor ‘ktucie w boku’ (od provrijeti) itd. (Skok
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ERHS]J 3: 627). Czasownik tivrijeti wyjatkowo jest poswiadczony w XVII w. w zna-
czeniu ‘$cisnaé, zwinad, skrecic, lepiej udokumentowany jest czasownik zwrotny
uvrijeti se ‘znikna¢ (w ziemi); wlez¢, zakrasc sie; zlad sie, wlaczy¢ sie” (RJA 20: 216).
Semantyka podstawowego czasownika pozwala przyja¢, ze znaczenie dewerbalnego
uvér rozwinelo sie prawdopodobnie z wezesniejszego rezultatu czynnosci ‘to, co jest
$cidniete, zbite’, z czego dalsze wyspecjalizowane znaczenie ‘$cisnieta, zbita gromada
zwierzat’ > ‘stado’.

Chorw. dial. czak. uvér trzeba zatem uznac za lokalng stowotworczg innowa-
cje. Wyraz musial powsta¢ do$¢ dawno, poniewaz jest to niewatpliwie rzeczownik
z sekundarnym znaczeniem, ktére powstalo w rezultacie dlugiej ewolucji seman-
tycznej. Przejscie wyrazu do ludowego slownictwa pasterskiego nastapilo ostatecznie
w rezultacie rozwoju znaczeniowego na czesci terenu czakawskiego, jednak nie znamy
ogniw posrednich tego rozwoju.

BIBLIOGRAFIA

Babi¢ Ivan, 2008, Studenacki rje¢nik, Studenci: Zupni ured.

Baldi¢-Bugum Radojka, 2006, Beside kastelanske, Kastela: Bijaci.

Barbi¢ Ante, 2011, Rjecnik Pitava i Zavale, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Berneker SEW - Berneker Erich, 1908-1913, Slavisches etymologisches Worterbuch, t. 1,
Heidelberg: Carl Winter.

Bezlaj ESS] - Bezlaj France, 1976-2007, Etimoloski slovar slovenskega jezika, t. 1-5, Ljubljana:
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Bjazi¢ Slavko, Dean Ante, 2002, Zlarin: Kratka povijest i rjecnik, Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.

Bo¢ina Purdica, Greguri¢ Dubravka, Kusevi¢ Drazenka, Simanovi¢ Visnja, 2005, Mali sli-
kovni rje¢nik zavicajnoga govora Zabna, Odre. Stupna, Sela i Grede, red. Mijo Lonéaric,
Sela: Osnovna gkola Sela.

Bory$ SEJP — Bory$ Wieslaw, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie.

Borys$ Wieslaw, 1980, Serbsko-chorwackie studia leksykalne, ,360pHuk MaTuiie cpricke 3a
¢dunonorujy v IMHIBUCTUKY , t. 23, z. 1,'5. 17-35.

Borys$ Wiestaw, 1989, Dijalektoloski rjecnici kao izvor za proucavanje najstarijeg sloja domacega
hrvatskoga ili srpskoga leksika, ,Hrvatski dijalektoloski zbornik”, t. 8, s. 15-31.

Borys Wiestaw, 1991, IIpunocu cpnckoxpsamckoj emumonozuju, ,,Ham jesux”, t. 29, nr 1-2,
s. 35-48.

Borys Wiestaw, 1999, Czakawskie studia leksykalne. Dziedzictwo prastowiafiskie w stownic-
twie czakawskim, Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy).

Wiestaw Borys$



65

Bory$ Wiestaw, 2007, Cakavske leksicke studije. Praslavensko naslijede u ¢akavskom leksickom
fondu, Zagreb: Matica hrvatska.

Borys Wieslaw, 2008, O potrzebie czakawskiego stownika etymologicznego, w: Jezykoznawstwo
historyczne i typologiczne. W 100-lecie urodzin Profesora Tadeusza Milewskiego, red.
Leszek Bednarczuk, Wojciech Smoczynski, Maria Wojtyta-Swierzowska, Rozprawy
Wydziatu Filologicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci 76, Krakow: Polska Akademia
Umiejetnosci, s. 491-498.

Borys$ Wiestaw, Popowska-Taborska Hanna, 2002, Potrzeby i metody opracowywania stowni-
kéw etymologicznych matych stowiatiskich obszarow jezykowych, w: Z polskich studiéw
slawistycznych, seria 10, Jezykoznawstwo, red. Hanna Popowska-Taborska, Zofia Rud-
nik-Karwatowa, Jerzy Rusek, Janusz Siatkowski, Warszawa: Komitet Sfowianoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk, s. 25-31.

CDL - Hraste Mate, Simunovié Petar, 1979-1983, Cakavisch-deutsches Lexikon, t. 1-3, red.
Reinhold Olesch, Koln-Wien: Bohlau.

Dulci¢ Jure, Dul¢i¢ Pere, 1985, Rjecnik bruskoga govora, ,Hrvatski dijalektoloski zbornik”,
t.7,2.2,s.373-747.

ERH]J - Matasovi¢ Ranko (red.), 2016-, Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika, t. 1-, Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Ferenca Frano, Ferenca Ivo, 2001, Ri¢i trpanjskog govora, Split: Trpanj.

Fraenkel LEW - Fraenkel Ernst, 1962-1965, Litauisches etymologisches Worterbuch, t. 1-2,
Heidelberg: Carl Winter.

Grzin¢i¢ Josip, b.d., Nase lipe stare beside 2, http://www.klana.net/pjesmice/starebeside.htm
(dostep 30.10.2014).

Gusi¢ Ivica, Gusi¢ Filip, 2004, Rjecnik govora Dalmatinske Zagore i zapadne Hercegovine,
Zagreb: Nakladem wiasnym.

IstarskiR - Istarski rjecnik, http://www.istarski-rjecnik.com/pretrazivanje (dostep 27.10.2014).

Ivani$evi¢ Frano, 1904, Poljica. Narodni Zivot i obilaji, ,Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena”, t. 9, s. 23-144, 191-326.

Janj¢erova Kata, 1898, Trebarjevo. Narodni Zivot i obi¢aji, ,Zbornik za narodni zivot i obi¢aje
juznih Slavena”, t. 3, s. 55-139, 211-251.

Jardas Ivo, 1957, Kastavstina. Grada o narodnom Zivotu i obicajima u kastavskom govoru,
Zbornik za narodni zivot i obi¢aje juznih Slavena 39, Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti.

Kal¢i¢ Slavko, Filipi Goran, Milovan Valter, 2014, Rje¢nik roverskih i okolnih govora, Pazin—
Zagreb-Pula: Matica hrvatska.

Kusti¢ Nikola, 2002, Cakavski govor grada Paga s rjecnikom, Zagreb: Drustvo Pazana i pri-
jatelja grada Paga.

Lang Milan, 1911, Samobor. Narodni Zivot i obicaji, ,Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih
Slavena”, t. 16, s. 1-128, 161-274.

Lucdi¢ Berto, 1997, Kastavske ,,domade” besedi, ,,Zbornik Kastavstine”, t. 5, s. 139-198.

Lukezi¢ Iva, Zub¢i¢ Sanja, 2007, Grobnicki govor XX. stolje¢a. Gramatika i rjecnik, Rijeka:
Katedra ¢akavskog sabora Grobni$¢ine.

Opracowywany stownik etymologiczny rodzimej leksyki...



66

Malnar Slavko, 2002, Pamejnek. Govor u éabarskom kraju, Cabar: Matica hrvatska.

Malnar Slavko, 2008, Rjec¢nik govora abarskog kraja, Cabar: Matica hrvatska.

Martinovi¢ Zarko, 2005, Rje¢nik govora otoka Iza, Zadar: Gradska knjiZnica.

Medi¢ Sipe, b.d., Rjecnik rijeci koje su se nekada upotrebljavale, a koje danas koriste samo
stariji Breljani, http://www.brela.com/brolanenses/rjecnik.htm (dostep 27.10.2014).

Milevoj Marijan, 2006, Gonan po nase. Rjec¢nik labinske cakavice, wyd. 2 uzup., Labin:
Mathias Flacius.

Mohorovic¢i¢-Maricin Franjo, 2001, Rjecnik cakavskog govora Rukavca i blize okolice, Rijeka-
-Opatija-Matulji: Adamic.

Ostari¢ Ivo, 2005, Rjecnik kolanjskog govora ili ri¢nik mista Kolana na otoku Pagu, Zadar:
Matica hrvatska.

Piasevoli Ankica, 1993, Rjecnik govora mjesta Sali na Dugom otoku oliti libar saljski besid,
Zadar: Matica hrvatska.

Pokorny IEW - Pokorny Julius, 1959, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, t. 1-2,
Bern-Miinchen: Francke.

Raduli¢ Ladislav, 2002, Rjecnik rivanjskog govora, Zadar: Matica hrvatska.

Rejzek Jiti, 2008, The Proto-Slavic Word-Initial x-, Praha: Karolinum.

RJA - Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880-1976, t. 1-23, Zagreb: Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti.

Rozi¢ Vatroslav, 1907, Prigorje. Narodni Zivot i obicaji, ,Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena”, t. 12, s. 49-134, 161-297.

Samija Ivan B., 2004, Rjecnik imotsko-bekijskoga govora, Zagreb: Dru$tvo Lovreéana.

Samija Ivan B., Ujevi¢ Petar, 2001, Rjecnik imotskoga govora, Zagreb: Zavi¢ajni klub Imoéana.

Schuster-Sewc HEW - Schuster-Sewc Heinz, 1978-1996, Historisch-etymologisches Worterbuch
der ober- und niedersorbischen Sprache, t. 1-5, Bautzen: Domowina Verlag.

SEK - Bory$ Wiestaw, Popowska-Taborska Hanna, 1994-2010, Stownik etymologiczny kaszub-
szczyzny, t. 1-6, Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy).

Simuni¢ Bozidar, 2013, Rje¢nik bibinjskoga govora, Zadar: Matica hrvatska.

Simunovié¢ Petar, 2009, Rjecnik brackih ¢akavskih govora, wyd. 2 uzup. i popr., Zagreb:
Tehnicka knjiga.

Skok ERHSJ - Skok Petar, 1971-1974, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika,
t. 1-4, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Stawski Franciszek, 1974, Zarys stowotwérstwa prastowiariskiego, w: Stownik prastowiatiski,
t. 1, red. Franciszek Stawski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, s. 43-141.

Stawski SEJP - Stawski Franciszek, 1952-1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5,
Krakow: Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego.

Smoljan Ante, 2015, Rjecnik govora otoka Ista, wyd. 2, Zadar: Matica hrvatska.

Snoj SES® - Snoj Marko, 2016, Slovenski etimoloski slovar, wyd. 3, Ljubljana: Institut za slo-
venski jezik Frana Ramovsa.

Wiestaw Borys$



67

SP - Stawski Franciszek (red.), 1974-2001-, Stownik prastowianski, t. 1-8-, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich.

Tezak Stjepko, 1981a, Dokle je kaj prodro na cakavsko podrucje?, ,Hrvatski dijalektoloski
zbornik”, t. 5, s. 169-200.

Tezak Stjepko, 1981b, Ozaljski govor, ,,Hrvatski dijalektoloski zbornik”, t. 5, s. 203-428.

Ti¢i¢ Ante, 2004, Rjecnik govora mjesta Povljane na otoku Pagu. Libar povljdanski besid, Zadar:
Matica hrvatska.

Val¢i¢ Ante Toni, 2012, Rjecnik govora otoka Osljaka, Zadar: Matica hrvatska.

Vel¢i¢ Nikola, 2003, Besedar Bejske Tramuntane, Mali Lo8inj — Beli — Rijeka: Katedra
Cakavskog sabora.

Vinja JE - Vinja Vojmir, 1998-2004, Jadranske etimologije. Jadranske dopune Skokovu etimolo-
gijskom rjecniku, t. 1-3, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Skolska knjiga.

Vitezovi¢ HLR - Vitezovi¢ Pavao Ritter, 2009, Lexicon latino-illyricum, t. 3, Hrvatsko-latinski
rje¢nik, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Vlahov Lovro, 1996, Dalmatinski pucki ri¢nik nasega kraja, Zagreb: Birotisak.

Vodopi¢ Nina, 2006, Kunovske stare rici, Kuna: Nakladem wtasnym.

Vuli¢ Sanja, Maresi¢ Jela, 1996, Mali rjecnik tkonskoga govora, ,Filologija”, nr 26, s. 117-133.

Bupoecku boxxupap, 1962, Kymarnckuom 2osop, Cxomje: VIHCTUTYT 32 MaKeJOHCKH jasuK.

ECYM - Menbunuyk Onexcaupp C. (red.), 1982-2012, Emumonoziunuii c106HUK yKpaiHcoKoi
mosu, t. 1-6, Kuis: Hayk. gymka.

MOC - Bobpsikos Huxomait A. (red.), 1973-1979, Mpxymckuii o6nacmuotl cnogapo, t. 1-3,
Mpkyrck: VIpKyT. roc. mej. MH-T.

Kbuues VBaH, 1962, ['osopam Ha ceno Cmoncko, [Tupdoncko, ,bparapcka fuseKTonorus ,
t. 4,s.5-159.

Mepxkynosa BanenTtnna A., 1971, 3amemxu no ucmopuu u 3mumono2ut c108, W: IMumonous
1968, red. Oner H. Tpy6aues, Mocksa: Hayka, s. 79-92.

Orcs - ViBuh ITasrne (red.), 1998, Oenedna céecka, beorpan: Erumonoiukn oncex VucTuryra
3a cprcky jesuxk CAHY.

ITonoBcku Aputos, 1970, Makedonckuom 2060p 60 ITocmusapckuom kpaj, w: [locmusapckuom
kpaj, t. 2, Maxedonckuom, anbéanckuom u mypckuom 206op, red. Murko Ilanos, Jaxum
CunaguHoscky, [octnpap: CobpaHue Ha ONIITHHATA, S. 1-224.

PM]J - Koneckn Brasxke (red.), 1961-1966, Peunux Ha MakedOHCKUOM jA3UK cO CPHCKOXPBAMCKU
monkysara, t. 1-3, Ckomje: VIHCTUTYT 32 MaKe[lOHCKU jasuk , Kpcre Mucnupkos”.
PCAH - Benuh Anexcanpap, CreBanoBuh Muxano, [Temnkan Mutap, Fopran-TIpemx
Japunka, Ctujosuh Pagaiin. (red.), 1959-2014—, Peunuk cpnckoxpeamcxoe Kiouie6Hoe

u HapooHoe jesuka, t. 1-19—, Beorpa: VIncturyr 3a cprcku jesuk CAHY.

PCI'B - ITerposuh [Iparossy6 (red.), 2000-2010, Peunuk cpnckux 2o6opa Bojsoduwne, t. 1-10,
Hosu Cap: Marnia cprcka.

CPTHO - ®enopos Anexcaupp V. (red.), 1979, Cnosapwv pyccxux eosopos Hosocubupckoti
obnacmu, HoBocnbupck: Hayka, Cubupckoe oTenenne.

Opracowywany stownik etymologiczny rodzimej leksyki...



68

Ymnencku ViBaw, 1965, Kiocmenounckusim eoop, Codust: Bparapcka akafiemitst Ha HayKuTe.

Dacmep DCPA - Pacmep Maxkc, 1964-1973, Omumonozuueckuii c106apb pycckozo A3viKa,
tlum. i uzup. Oner H. Tpy6aues, t. 1-4, Mocksa: IIporpecc.

9CBM - Maprtoinay Bikrap V., pixyH Ienans A. (red.), 1978-2017-, Omuimanaziumol cnoyHix
benapyckati mosuvl, t. 1-14—, Minck: HaByka i TaxHika.

9CCsI - Tpybaues Orer H., XKypasnes Anaromuit ®., Bap6or JKauna K. (red.), 1974-2018-,
IMumMonozu1eckuti co8aps CnABAHCKUX A3bik08. IIpacnasanckuti nexcudeckuti oo,
t. 1-41-, Mocksa: Hayxa.

BIBLIOGRAPHY (TRANSLITERATION)

Babi¢, Ivan. (2008). Studenacki rje¢nik. Studenci: Zupni ured.

Baldi¢-Bugum, Radojka. (2006). Beside kastelanske. Kastela: Bijai.

Barbi¢, Ante. (2011). Rje¢nik Pitava i Zavale. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Beli¢, Aleksandar, Stevanovi¢, Mihailo, Pesikan, Mitar, Gortan-Premk, Darinka, & Stijovi¢,
Rada (Eds.). (1959-2014). Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika (Vols.
1-19) [RSAN]. Beograd: Institut za srpski jezik SANU.

Berneker, Erich. (1908-1913). Slavisches etymologisches Worterbuch (Vol. 1) [Berneker SEW].
Heidelberg: Carl Winter.

Bezlaj, France. (1976-2007). Etimoloski slovar slovenskega jezika (Vols. 1-5) [Bezlaj ESS]J].
Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana Ramov3a.

Bjazi¢, Slavko, & Dean, Ante. (2002). Zlarin: Kratka povijest i rjecnik. Zagreb: Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Bobriakov, Nikolai A. (Ed.). (1973-1979). Irkutskii oblastnoi slovar’ (Vols. 1-3) [IOS]. Irkutsk:
Irkut. gos. ped. in-t.

Borys, Wieslaw. (1980). Serbsko-chorwackie studia leksykalne. Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku, 23(1), 17-35.

Bory$, Wiestaw. (1989). Dijalektologki rje¢nici kao izvor za proucavanje najstarijeg sloja
domacega hrvatskoga ili srpskoga leksika. Hrvatski dijalektoloski zbornik, 8, 15-31.

Bory$, Wiestaw. (1991). Prinosi srpskohrvatskoj etimologiji. Nas jezik, 29(1-2), 35-48.

Bory$, Wiestaw. (1999). Czakawskie studia leksykalne: Dziedzictwo prastowiatiskie w stownic-
twie czakawskim. Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy).

Borys, Wiestaw. (2005). Stownik etymologiczny jezyka polskiego [Bory$ SEJP]. Krakéw:
Wydawnictwo Literackie.

Borys, Wiestaw. (2007). Cakavske leksicke studije: Praslavensko naslijede u ¢akavskom leksic-
kom fondu. Zagreb: Matica hrvatska.

Borys$, Wieslaw. (2008). O potrzebie czakawskiego stownika etymologicznego. In Leszek
Bednarczuk, Wojciech Smoczyniski, & Maria Wojtyta-Swierzowska (Eds.), Jezykoznaw-
stwo historyczne i typologiczne: W 100-lecie urodzin Profesora Tadeusza Milewskiego
(pp. 491-498). Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci.

Wiestaw Borys$



69

Borys, Wieslaw, & Popowska-Taborska, Hanna. (1994-2010). Stownik etymologiczny kaszubsz-
czyzny (Vols. 1-6) [SEK]. Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
(Slawistyczny Osrodek Wydawniczy).

Bory$, Wiestaw, & Popowska-Taborska, Hanna. (2002). Potrzeby i metody opracowywania
stownikéw etymologicznych malych stowianskich obszaréw jezykowych. In Hanna
Popowska-Taborska, Zofia Rudnik-Karwatowa, Jerzy Rusek, & Janusz Siatkowski (Eds.),
Z polskich studiéw slawistycznych: Seria 10. Jezykoznawstwo (pp. 25-31). Warszawa:
Komitet Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.

Dul¢i¢, Jure, & Dulci¢, Pere. (1985). Rje¢nik bruskoga govora. Hrvatski dijalektoloski zbornik,
7(2), 373-747.

Fasmer, Maks. (1964-1973). Etimologicheskii slovar’ russkogo iazyka (Oleg N. Trubachev, Ed.
& Trans.) (Vols. 1-4) [Fasmer ESRIA]. Moskva: Progress.

Fedorov, Aleksandr L. (Ed.). (1979). Slovar’ russkikh govorov Novosibirskoi oblasti [SRGNO].
Novosibirsk: Nauka, Sibirskoe otdelenie.

Ferenca, Frano, & Ferenca, Ivo. (2001). Ri¢i trpanjskog govora. Split: Trpanj.

Fraenkel, Ernst. (1962-1965). Litauisches etymologisches Worterbuch (Vols. 1-2) [Fraenkel
LEW]. Heidelberg: Carl Winter.

Grzindi¢, Josip. (n.d.). Nase lipe stare beside 2. Retrieved October 30, 2014, from http://www.
klana.net/pjesmice/starebeside.htm

Gusi¢, Ivica, & Gusic, Filip. (2004). Rje¢nik govora Dalmatinske Zagore i zapadne Hercegovine.
Zagreb: Author.

Hraste, Mate, & Simunovi¢, Petar. (1979-1983). Cakavisch-deutsches Lexikon (Reinhold
Olesch, Ed.) (Vols. 1-3) [CDL]. K6ln: Bohlau.

Istarski rje¢nik [IstarskiR]. (n.d.). Retrieved October 27, 2014, from http://www.istarski-
rjecnik.com/pretrazivanje

Ivani$evi¢, Frano. (1904). Poljica: Narodni Zivot i obicaji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena, 9, 23-144, 191-326.

Ivi¢, Pavle (Ed.). (1998). Ogledna sveska [Oglsv]. Beograd: Etimoloski odsek Instituta za
srpski jezik SANU.

Janjcerova, Kata. (1898). Trebarjevo: Narodni Zivot i obicaji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena, 3, 55-139, 211-251.

Jardas, Ivo. (1957). Kastavstina: Grada o narodnom Zivotu i obi¢ajima u kastavskom govoru.
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Kal¢i¢, Slavko, Filipi, Goran, & Milovan, Valter. (2014). Rjecnik roverskih i okolnih govora.
Pazin: Matica hrvatska.

Koneski, Blaze (Ed.). (1961-1966). Re¢nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvanja
(Vols. 1-3) [RM]]. Skopje: Institut za makedonski jazik “Krste Misirkov”.

Kitnchev, Ivan. (1962). Govorat na selo Smolsko, Pirdopsko. Biilgarska diialektologiia, 4, 5-159.

Kusti¢, Nikola. (2002). Cakavski govor grada Paga s rjecnikom. Zagreb: Drustvo Pazana
i prijatelja grada Paga.

Lang, Milan. (1911). Samobor: Narodni Zivot i obicaji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena, 16, 1-128, 161-274.

Opracowywany stownik etymologiczny rodzimej leksyki...



70

Lucié, Berto. (1997). Kastavske “domacde” besedi. Zbornik Kastavstine, 5, 139-198.

Lukezi¢, Iva, & Zub¢i¢, Sanja. (2007). Grobnicki govor XX. stoljeca: Gramatika i rjecnik. Rijeka:
Katedra ¢akavskog sabora Grobni$¢ine.

Malnar, Slavko. (2002). Pamejnek: Govor u cabarskom kraju. Cabar: Matica hrvatska.

Malnar, Slavko. (2008). Rjecnik govora éabarskog kraja. Cabar: Matica hrvatska.

Martinovié, Zarko. (2005). Rjecnik govora otoka Iza. Zadar: Gradska knjiznica.

Martynati, Viktar U., & TSykhun, Henad’ A. (Eds.). (1978-2017). Etymalahichny sloiinik
belaruskai movy (Vols. 1-14) [ESBM]. Minsk: Navuka i tékhnika.

Matasovi¢, Ranko (Ed.). (2016). Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika (Vol. 1) [ERH]]. Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Medi¢, Sipe. (n.d.). Rjecnik rijeci koje su se nekada upotrebljavale, a koje danas koriste samo
stariji Breljani. Retrieved October 27, 2014, from http://www.brela.com/brolanenses/
rjecnik.htm

Mel'nychuk, Oleksandr S. (Ed.). (1982-2012). Etymolohichnyi slovnyk ukrains'koi movy (Vols.
1-6) [ESUM]. Kyiv: Nauk. dumka.

Merkulova, Valentina A. (1971). Zametki po istorii i étimologii slov. In Oleg N. Trubachev
(Ed.), Etimologiia 1968 (pp. 79-92). Moskva: Nauka.

Milevoj, Marijan. (2006). Gonan po nase: Rjecnik labinske cakavice (2nd rev. ed.). Labin:
Mathias Flacius.

Mohorovic¢i¢-Maric¢in, Franjo. (2001). Rjecnik cakavskog govora Rukavca i blize okolice.
Rijeka: Adamic¢.

Ostari¢, Ivo. (2005). Rjecnik kolanjskog govora ili ricnik mista Kolana na otoku Pagu. Zadar:
Matica hrvatska.

Petrovi¢, Dragoljub (Ed.). (2000-2010). Recnik srpskih govora Vojvodine (Vols. 1-10) [RSGV].
Novi Sad: Matica srpska.

Piasevoli, Ankica. (1993). Rjecnik govora mjesta Sali na Dugom otoku oliti libar saljski besid.
Zadar: Matica hrvatska.

Pokorny, Julius. (1959). Indogermanisches etymologisches Worterbuch (Vols. 1-2) [Pokorny
IEW]. Bern: Francke.

Popovski, Apiton. (1970). Makedonskiot govor vo Gostivarskiot kraj. In Mitko Panov & Jakim
Sinadinovski (Eds.), Gostivarskiot kraj: Vol. 2. Makedonskiot, albanskiot i turskiot govor
(pp. 1-224). Gostivar: Sobranie na opStinata.

Raduli¢, Ladislav. (2002). Rjecnik rivanjskog govora. Zadar: Matica hrvatska.

Rejzek, Jifi. (2008). The proto-Slavic word-initial x-. Praha: Karolinum.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Vols. 1-23) [RJA]. (1880-1976). Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti.

Rozi¢, Vatroslav. (1907). Prigorje: Narodni zivot i obicaji. Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena, 12, 49-134, 161-297.

Schuster-Sewc, Heinz. (1978-1996). Historisch—etyvmologisches Worterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache (Vols. 1-5) [Schuster-Sewc HEW]. Bautzen: Domowina Verlag.

Skok, Petar. (1971-1974). Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika (Vols. 1-4) [Skok
ERHSJ]. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Wiestaw Borys$



71

Stawski, Franciszek. (1952-1982). Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Vols. 1-5) [Stawski
SEJP]. Krakow: Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego.

Stawski, Franciszek. (1974). Zarys slowotworstwa prastowianskiego. In Franciszek Stawski
(Ed.), Stownik prastowianski (Vol. 1, pp. 43-141). Wroclaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich.

Stawski, Franciszek (Ed.). (1974-2001). Stownik prastowiariski (Vols. 1-8) [SP]. Wroclaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Smoljan, Ante. (2015). Rjecnik govora otoka Ista (2nd ed.). Zadar: Matica hrvatska.

Snoj, Marko. (2016). Slovenski etimoloski slovar (3rd ed.) [Snoj SES?]. Ljubljana: In§titut za
slovenski jezik Frana Ramovsa.

Samija, Ivan B. (2004). Rjecnik imotsko-bekijskoga govora. Zagreb: Drustvo Lovrecana.

Samija, Ivan B., & Ujevi¢, Petar. (2001). Rje¢nik imotskoga govora. Zagreb: Zavi¢ajni klub
Imocana.

Simuni¢, Bozidar. (2013). Rjecnik bibinjskoga govora. Zadar: Matica hrvatska.

Simunovi¢, Petar. (2009). Rjecnik brackih éakavskih govora (2nd rev. ed.). Zagreb: Tehnicka
knjiga.

Tezak, Stjepko. (1981a). Dokle je kaj prodro na ¢akavsko podrucje? Hrvatski dijalektoloski
zbornik, 5, 169-200.

Tezak, Stjepko. (1981b). Ozaljski govor. Hrvatski dijalektoloski zbornik, 5, 203-428.

Tic¢i¢, Ante. (2004). Rjecnik govora mjesta Povljane na otoku Pagu: Libar povljanski besid.
Zadar: Matica hrvatska.

Trubachev, Oleg N., Zhuravlev, Anatolii F., & Varbot, Zhanna Zh. (Eds.). (1974-2018).
Etimologicheskii slovar' slavianskikh iazykov: Praslavianskii leksicheskii fond (Vols.
1-41) [ESSIA]. Moskva: Nauka.

Umlenski, Ivan. (1965). Kiustendilskiiat govor. Sofiia: Builgarska akademiia na naukite.

Val¢i¢, Ante Toni. (2012). Rjecnik govora otoka Osljaka. Zadar: Matica hrvatska.

Vel¢i¢, Nikola. (2003). Besedar Bejske Tramuntane. Mali Loginj: Katedra Cakavskog sabora.

Vidoeski, Bozidar. (1962). Kumanskiot govor. Skopje: Institut za makedonski jazik.

Vinja, Vojmir. (1998-2004). Jadranske etimologije: Jadranske dopune Skokovu etimologijskom
riecniku (Vols. 1-3) [Vinja JE]. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.

Vitezovi¢, Pavao Ritter. (2009). Lexicon latino-illyricum: Vol. 3. Hrvatsko-latinski rjecnik
[Vitezovi¢ HLR]. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Vlahov, Lovro. (1996). Dalmatinski pucki ricnik nasega kraja. Zagreb: Birotisak.

Vodopi¢, Nina. (2006). Kunovske stare ri¢i. Kuna: Author.

Vuli¢, Sanja, & Maresic, Jela. (1996). Mali rje¢nik tkonskoga govora. Filologija, 26, 117-133.

Opracowywany stownik etymologiczny rodzimej leksyki...



72

Proposals for an Etymological Dictionary of the Cakavian Dialect

Advances in Croatian dialectal lexicography in the late twentieth and early twenty-first
centuries enabled a better understanding of the lexis of Croatian local dialects. The last
three decades saw the publication of about a hundred dictionaries of various Cakavian local
dialects. While the etymology of their words of foreign (mainly Romance) origin has been
extensively investigated by Vojmir Vinja, those of native stock are still relatively understudied.
The situation could be improved by a proposed differential dictionary (about 2,000 entries)
contrasting them with standard Croatian. This article presents the etymology of some such
words from several lexical groups which could be included in the proposed publication. (1)
Words inherited from Common Slavic (CS): bila/bil ‘grass, stalk’ (< CS *bylo f. ‘plant, herb,
grass’); dovleti ‘manage to do something in spite of lack of time’ (< CS *dovuléti ‘want as
much as is sufficient, be content; suffice, be sufficient, be enough’); hvejati ‘do something
carelessly, negligently, without proper care’ (< CS *chvéjati, ‘move, shake, rock, wobble); pril
‘small, burnt by heat, by the sun (about crops, fruit)’ (< preterite participle from CS *p()
réti ‘be affected by moisture and heat, overheat, go off, decay, rot’); zlez ‘udder’ (< CS *2elza
‘gland’). (2) Words inherited from the southern dialect of Common Slavic: visme ‘meat from
pig’s belly’ (< CS dial. *visme ‘what hangs, what is hanged’). (3) Cakavian derivatives of Old
Croatian (OCr) lexemes: jaska ‘shallow wound’ (from OCr jaz/jaza ‘abyss, chasn’). (4) Caka-
vian innovations: stapnica ‘backbone’ (from Cr. dial. stepi/stapi pl. ‘pig’s backbone, a chop of
meat with backbone’); uvor ‘herd’ (from OCr uvrijeti ‘tighten, furl, roll’, from CS *u-verti).

Keywords: Slavic etymology, Croatian etymology, Cakavian dialect.

Stowa kluczowe: etymologia stowianska, etymologia chorwacka, dialekt czakawski.
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PRASEOWIANSKIE *DbL’GOSTHh A HETYCKIE
DALUGASTI - HISTORIA DERYWACYJNA

Zredagowany przez prof. Franciszka Stawskiego tom III Sfownika prastowiat-
skiego zawiera pod wyrazem hastowym *dl 'gostv nastepujacg definicje: ‘rozciaglosé
w przestrzeni, w czasie, dlugo$¢, diugotrwatosé, longitudo’. [...] Abstractum od *dl’gs
z sufiksem *-ostv. Dokladny odpowiednik: hetyckie dalugasti- n. ‘dlugos¢” (SP 3:
259-260). Krétka informacja na temat podobienistwa obu wyrazen pojawia si¢ rowniez
w pdzniejszym artykule Stawskiego Stan i zadania stowotwérstwa prastowiatiskiego:
»W stosunku do hetyckiego uderza przede wszystkim doktadna formalna i funkcyjna
tacznoé¢ przyrostka abstrakcyjnego -ostv z het. -asti- (pst. dl’gostv = het. dalugasti)
i nazw sprawcoéw czynnosci na -feljv z het. -talla-” (Stawski 1962: 166)". Przywotane
informacje wskazuja na to, ze jezyk polski, a takze pozostate jezyki stowianskie oraz
jezyk hetycki przedstawiaja nadzwyczajng zbieznos¢ w postaci tworzacego abstracta
sufiksu, ktdrego zrekonstruowang posta¢ mozna przedstawi¢ jako *-osti, a ktory
jest po$wiadczony w hetyckiej formie jako -asti i stowianskiej jako *-osti > *-ostv.

Na gruncie prastowianskim sufiks *-ost» tworzy abstracta, ktérych podstawe
stanowi zazwyczaj przymiotnik. Jest bardzo produktywnym formantem stowo-
twoérczym, przykladowe formacje, w ktérych wystepuje, to pst. *istosto ‘czystos¢’
z *istw ‘czysty’, *dobrostv ‘dobro¢’ z *dobrs ‘dobry’ czy *krépostv ‘krzepkos$¢ z *krépovke
‘krzepki, silny’. W jezykach stowianskich utrzymata sie produktywno$¢ formantu;
derywaty zawierajace kontynuacje prastowianskiego sufiksu *-osti to m.in. scs. bélosto
‘bialo$¢, czes. trpé(d)livost ‘cierpliwo$¢’, pol. wrazliwosé, ros. munocmo ‘mitos¢ (por.
Vaillant 1974: 373-374).

' Po raz pierwszy zréwnanie stowianskiego i hetyckiego abstractum przedstawione zostato
w pracy Bedficha Hroznego z 1915 roku: ,,da-lu-ga-ds-ti ‘Linge’, vgl. altkirchenslav. dlsgostv ‘Linge’,
gr. dolikhés” (Hrozny 1915: 28), poglad ten byl powtarzany przez wielu uczonych, por. przeglad dawnej
literatury przedmiotu w: Melchert 1999.
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Pochodzenie sufiksu na gruncie jezykéw slowianskich jest kwestig sporna.
Mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery hipotezy dotyczace jego powstania:

1) nawarstwienie sie sufiksu -#/ na pierwotne tematy na -es-/-os- (Meillet 1905:
280-285; SP 2: 30);

2) derywat od zlozenia z drugim czlonem *h esti- ‘jest’, jak *dlh, gh-h osti- ‘jest
dlugi’, podobne do sti. su-asti (Matasovic¢ 2014: 51-52);

3) kontaminacja wyglosu tematu *-ot- z sufiksem *-ti- > *-ost > *-osti (Matasovi¢
2014: 52);

4) derywat od tematu na *-os- z sufiksem *-to- — *-o0s-to (por. tac. onus ‘cigzar’
— onustus ‘obcigzony’), od ktdrego zostal urobiony temat na *-i- poprzez
zastgpienie samogloski tematycznej drugiego sufiksu, tj. *-os-ti (Vaillant
1974: 376-377).

Argumentem podwazajacym pierwsze wyjasnienie jest to, ze sufiks *-ti- jest
sufiksem prymarnym, nie mogt zatem zosta¢ dolaczony do tematéw na *-os/
es- (Vaillant 1974: 377). Jesli chodzi o drugg hipotezeg, to na ztozenia typu *dlh gh-
-h,osti- “jest dtugi’, postulowane przez Matasovicia (Matasovi¢ 2014: 51-52), brak
poswiadczen w materiale stowianskim. Z trzeciej hipotezy wynika, ze kontaminacja
tematu -ot- z sufiksem -ti- i rozwdj postulowany przez Pronka (Matasovi¢ 2014: 52)
musialyby zaj$¢ w epoce znacznie starszej niz prastowianska. Biorac za$ pod uwage,
ze formacje z sufiksem -osti wlasciwie nie wystepuja w innych jezykach poza jezy-
kami stowianskimi i jezykiem hetyckim, jest to mato prawdopodobne. Tym samym
najbardziej przekonujaca wydaje si¢ hipoteza czwarta (Vaillant 1974: 377), wedlug
ktérej mozna réwniez przeprowadzi¢ paralelny rozwdj sufiksu w jezyku hetyckim.

W jezyku hetyckim sufiks -asti tworzy abstracta odprzymiotnikowe zwiazane
z semantyka przestrzenng (Matzinger 2008). Jak zauwazajg Melchert i Hoffner
w swojej gramatyce jezyka hetyckiego, dodanie -asti do przymiotnika wymaga
substytucji i na a, np. daluki - dalugasti (Melchert, Hoftner 2008: 51). Formant ten
jest nieproduktywny, poswiadczony tylko w trzech formach oraz w zapozyczeniu
z jezyka luwijskiego lu(m)pasti ‘bol’ (Berman 1972: 154):

- dalugasti ‘dtugos¢’ z daluki ‘dtugf’,
- palhasti ‘szeroko$¢ z palhi ‘szerokf’,
— pargasti ‘wysoko$¢ z parku ‘wysoki’.

* Na marginesie warto dodac, ze w okresie $redniohetyckim formant ten byl wypierany przez
sufiks -atar: palhatar ‘szerokos$¢’, pargatar ‘wysokos¢” wobec wspomnianych palhasti oraz pargasti,
zob. Matzinger 2008: 27.
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Pochodzenie sufiksu -asti w jezyku hetyckim bylo przedmiotem wielu badan.
Mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy hipotezy odnosnie do jego proweniencji:

1) sufiks abstractum *-ti- dodany do tematdéw na *-es/os- (Benveniste 1962:
89-95);

2) sufiks *-sti dodany do przymiotnikéw na -o-, tj. *dlh, g"-o0-sti-s (Rix 1979:
737);

3) tematna -s- *dlh g"-os- ‘dlugosc’, do ktérego dodano sufiks *-to- *dlh, g"-o0s-to
‘dtugf’, a nastepnie abstractum na -i- *dlh, g"-os-ti ‘dtugos¢’ (Melchert 1999;
Matzinger 2008).

Pierwsza i druga hipoteza wydaja si¢ mato przekonujace z racji tego, ze sufiks
*-ti- tworzy formacje abstractum od czasownikow (Melchert 1999; Vaillant 1974:
377), a postulowany przez Rixa sufiks *-sti nie ma odpowiednio$ci w materiale.
W trzeciej, najbardziej prawdopodobnej, historii derywacyjnej sufiksu w jezyku
hetyckim (Matzinger 2008: 26 nn.; Melchert 1999) uwidocznione zostaly paralele
w innych jezykach indoeuropejskich w kwestii etapdw derywacji:

1) Od oryginalnego tematu na -s- *dlh, g"-os ‘dtugo$¢’ (nowoawestyjskie drajah)
zostal urobiony posesywny derywat na -to-: *dlh, g"-os-to ‘dtugi, tj. majacy
dlugos¢. Paralelne formacje wystepuja w jezykach italskich (fac. iiis ‘prawo’
> idistus ‘prawy’).

2) Nastepnie od derywatu na -to- zostalo utworzone abstractum na -i-:
*dlh, g"-o0s-ti ‘dtugos¢’ (het. dalugasti, pst. *dvl’gostv) z wymiang samogloski
tematycznej -0- > -i- (por. Schindler 1980: 390). Formacja ta wspélistnieje obok
przymiotnika ‘dlugi’ wystepujacego w réznych formach w poszczegélnych
jezykach indoeuropejskich:

i. —*dlh g"-o- scs. dlvgs, wed. dirghd-, staw. daraga-,
ii. —*dolh ug'-i- het. daluki,
iii. - *dolhig"-o gr. dolik"6s (por. Stiiber 2002: 172).

Tym samym mozliwa bylaby na gruncie hetyckim reanaliza calosci jako sufiksu
*-osti- (por. Matzinger 2008).

Pokrewienstwo derywatu hetyckiego i prastowianskiego pozostaje jednak
kwestig sporng. Gtéwny problem dotyczy zagadnienia, czy byly to dwa oddzielne
procesy derywacyjne czy jeden wspdlny proces odziedziczony jeszcze z prajezyka.
Czes¢ badaczy opowiada sie za niezaleznym procesem derywacyjnym dajacym tez

Prastowianskie *dvl’gostv a hetyckie dalugasti - historia derywacyjna
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rozne efekty — sufiks *-osti stal si¢ nieproduktywny w jezyku hetyckim i bardzo
produktywny w jezykach stowianskich. Argumentéw potwierdzajacych te hipoteze
dostarcza derywacja od tematdw na -es- rodzaju nijakiego postulowana przez Benve-
niste’a (Benveniste 1962: 89-95) oraz teoria Rixa (Rix 1979: 737), wedtug ktorej sufiks
powinien by¢ analizowany jako *o-sti, tj. z sufiksem *-sti dodanym do przymiotnikow
na -o- *dlh, g"-o-sti-s. Ponadto Rix dodaje do materiatu poréwnawczego takze sufiks
-stu- z jezykdéw celtyckich: stirl. bindius (< *b"ndi-stu-s) z bind ‘melodyjny’. Nie jest
to jednak doktadny odpowiednik postulowanego przez niego sufiksu *-sti-. Ponadto
sufiks -ti- ma charakter prymarny i jest wykorzystywany zazwyczaj do derywowania
abstraktéw odczasownikowych (Melchert 1999; Vaillant 1974: 377).

Bardziej przekonujaca wydaje si¢ hipoteza o paralelnym procesie majacym te
same podstawy. Sufiks *-osti w pozostatych jezykach indoeuropejskich w zasadzie
nie ma odpowiednikéw (poza bezposrednim odpowiednikiem luwijskim [u(m)-
pasti ‘bol’, por. Melchert 1999), a przedstawiane czasem jako dowdd na istnienie
tego formantu w jezyku lidyjskim formy srfasti- ‘prawa strona’, tesasti- ‘lewa strona’
(Rieken 1999: 223) prawdopodobnie nie sa abstraktami, a przymiotnikami ‘prawy,
(ten) po prawej’, ‘lewy, (ten) po lewej’ (Melchert 1999: 366). Poréwnywane czasem ze
stowianskim sufiksem *-osti litewskie sufiksy -astis (pilnastis ‘pilno$¢’) oraz -estis
(kalbestis ‘mowa, przypowies¢’) moga by¢ natomiast jego battyckimi adaptacjami
(por. Vaillant 1974: 377; Otrebski 1965: 248-249).

Na paralelny rozwdj sufikséw *-osti i -asti bedacy sladem dziedzictwa pra-
indoeuropejskiej derywacji wskazuje wystepowanie tego sufiksu w tzw. systemie
Calanda (Rau 2009: 120, 130), tzn. w systemie derywacji wymiennej istniejacym
w jezyku praindoeuropejskim. Wystepowaly w nim przede wszystkim pierwiastki
o charakterze przymiotnikowym, od ktérych derywacja innych form nie powodowata
dodania sufiksu, a jego wymiane. System ten zostat odkryty w XIX wieku przez
Willema Calanda, badacza stowotwdrstwa indoiranskiego (por. Rau 2009: 37-38).

W systemie Calanda akrostatyczny temat na -i-, kiedy jest podstawa pochodnego
przymiotnika, traci swoje tematyczne -i-, na ktérego miejsce pojawia sie temat na -o-:

— het. dannatti- ‘pustka’ : dannatta- ‘pusty’,

- scs. zolv ‘210’ : zole zty’ (Rau 2009: 130).

Jak pisze Rau:

directly attested in the Caland system associative adjective abstract suffix *-osti in
Hittite: dalugasti ‘length’ (: daluki ‘long’) and Slavic: OCS gzostv ‘narrowness’ (: 9zoko
‘narrow’), teplosto ‘heat’ (: teple ‘hot’) — ultimately the substantivization product of
a to-stem adjective made to a Caland system s-stem adjective abstract:

*h,emg’o/es ‘narrowness’ (Ved. drithas ‘fear, distress’)

*h,emg™os-to ‘narrow’ (Lat. angustus)

*hzemg’hosti ‘narrowness’ (OCS gzostv) (Rau 2009: 130).

Katarzyna Jasinska, Dariusz R. Piwowarczyk
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Jest to jedyny przyktad na derywacje z sufiksem -osti od pierwotnego tematu
na -s-, ktérego istnienie mozna tylko zaklada¢ na bazie kolejnosci procesu derywa-
cyjnego i komparandéw pozastowianskich (Matasovi¢ 2014: 51).

Problematyczne okazujg si¢ niektdre kwestie natury fonologicznej, np. refleks
grupy *-ti w jezyku hetyckim. Praindoeuropejskie *-ti daje regularnie -zi w hetyckim
(por. *henti > adv. hanz(a) z przodu’ [Melchert 1994: 117; Kimball 1999: 288]). Zatem
jesli hetyckie taiszi ‘stodola’ pochodziloby z *d"oh -es-ti- (Kloekhorst 2008: 821),
stanowiloby to przykiad na takg zmiane réwniez przed -s-, tj. -s-ti > -szi. Wowczas
praforma *dlh, g"-os-ti powinna da¢ hetyckie tdalugaszi. Niemniej jednak wediug
Josepha (Joseph 1984: 3-4) asybilacja tego rodzaju bytaby zablokowana wlasnie przez
zbitke *-sti (por. Kimball 1999: 289). Przyklad przytoczony przez Kloekhorsta mozna
objasni¢, przyjmujac inng praforme (por. Rieken 1999: 190), ponadto uzycie sufiksu
*-ti- jako denominalnego zamiast dewerbalnego nie ma odpowiednio$ci w materiale.

Elisabeth Rieken dodatkowo zauwaza: ,, Allerdings muss man die direkte Gleich-
setzung von urslav. *dvlgosti (poln. dlugos¢ ‘Lange’) < *dlh, g"-os-ti mit heth. dalugasti-
‘ds.” aufgeben, weil *h, im Hethitischen nicht als u vokalisiert worden sein kann”
(Rieken 1999: 223). Trudnos¢ polega na postaci samego pierwiastka i jego refleksach
w poszczeg6lnych jezykach. Wedtug niej pie. *dlh, g"-os-ti ‘dlugo$¢’ powinno dac het.
tdalgasti i pst. *dvlgostv. Mozliwe, ze pierwotna forma hetycka zostata zmieniona
przez wptyw przymiotnika daluki ‘dtugi’ < *dolh ug"-i-. Kloekhorst (2008: 820)
notuje: ,,[...] dalugasti- are derived from the bare stem talug- (without -i-)”, jednak
zgodnie z nim hetyckie taluki- odzwierciedla praforme *délug’i-, a nie *dolh ug"i
ze wzgledu na zmiang *VRh V > VRRV (zinnanzi < *tinh énti). Wobec tego nie jest
w pelni wyjasniona rekonstrukcja indoeuropejskiego przymiotnika oznaczajacego
‘diugi’. Wydaje sie, ze rozne grupy jezykow indoeuropejskich uogélnity rézng postaé
pierwiastka, stad wystepujace miedzy nimi réznice fonetyczne’.

Reasumujac, sufiksy w prastowianskim *dvl’gostv i hetyckim dalugasti najpraw-
dopodobniej maja to samo zrédlo i s3 wynikiem réwnoleglego procesu derywacyjnego
bedacego czescig systemu Calanda.
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The Proto-Slavic *dvl’gostv
and the Hittite dalugasti: A Study in Derivation

The Proto-Slavic *dvl’gostv displays a striking similarity to a parallel formation of Hittite
dalugasti. Both words have the same meaning: ‘length’, and they are derived with the use of
the suffix which can be reconstructed as *-osti. This article investigates whether the suffix
of this form arose in Hittite and in Slavic languages independently or whether it might be
the result of a parallel derivation process which had its roots in the proto-language. Accord-
ing to the authors, it is a part of a larger derivational scheme known as the “Caland system”.

Keywords: Caland system, etymology, historical word formation, Hittite, language relationship.

Stowa kluczowe: system Calanda, etymologia, stowotworstwo historyczne, hetycki,
pokrewienstwo jezykowe.






Marek Majer

Uniwersytet L.odzki

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0885-5789
marek.majer@uni.lodz.pl

POZOSTALOSCI PRAINDOEUROPEJSKIEGO
»SYSTEMU CALANDA” W JEZYKU
PRASEOWIANSKIM - WYBRANE PRZYKEADY

»]

Czym jest ,,System Calanda

Pod pojeciem ,,System Calanda” (dalej SC) rozumie si¢ we wspolczesnej indo-
europeistyce zespot zjawisk w obrebie morfologii derywacyjnej i do pewnego stopnia
fleksyjnej, rekonstruowanych dla jezyka pie. i wciaz obecnych w archaicznych jezykach
ie. Ponizej przedstawiono — w wielkim skrdcie? — najwazniejsze fakty.

Termin wywodzi si¢ od nazwiska holenderskiego iranisty Willema Calanda. Pod
koniec XIX wieku zauwazyl on, iz awestyjskie przymiotniki derywowane niektérymi
przyrostkami, np. -ra- (< pie. *-ro-), tracg ten przyrostek, jesli sa pierwszym czlonem
zlozenia, zastepujac go elementem -i- (< pie. *-i-): aw. daraz-ra- ‘mocny’, ale doraz-i-
-raBa- ‘majacy mocny rydwan’. Wkrétce potem Jakob Wackernagel zaobserwowat
identyczng regule w materiale greckim: por. x03-p6-¢ ‘wspanialy’, k00-1-dveipa ‘czyniaca
mez6w wspaniatymi’. Rozliczne dalsze badania® wykazaty, iz opisane przez Calanda
i Wackernagla zjawisko substytucji morfemu przymiotnikowego przez *-i- jest jedynie

! Za ciekawg dyskusje nad omawiang tu problematyka dzigkuje dr. Rafalowi Szeptynskiemu
(IJP PAN), kt6ry na krakowskiej konferencji wyglosit wartosciowy referat o temacie niemal zbieznym
z niniejszym, przedstawiajac czesto odmienng perspektywe i poglady. Mam nadzieje, iz zaprezentowane
tam przemyslenia nad kontynuacjg SC w stowianszczyznie (w tym szereg interesujacych przykladow
stowianskich innych niz oméwione ponizej) doczekaja si¢ publikacji.

* Najpelniejszy opis SC w §wietle dzisiejszej wiedzy przedstawia Rau (Rau 2009, 2013); szczegotowa
historie badan nad zagadnieniem, wlacznie z analizg kluczowych wczesnych przyczynkéw Calanda
i Wackernagla, podaje Dell’Oro (Dell’Oro 2015). Inne wazniejsze wspdlczesne syntezy to m.in. Meifiner
1998 oraz Bichlmeier 2008. Jedynym studium na temat SC opublikowanym po polsku pozostaje cenna,
acz nader krotka praca Ostrowskiego (Ostrowski 2006).

> W pierwszej kolejnosci: Risch 1974 (pierwsze wyd. 1937); Watkins 1971; Nussbaum 1976
(i szereg dalszych prac); Balles 2003, 2006 (etc.), lecz takze wiele innych. Zob. bibliografie opracowan
wymienionych w przyp. 2.
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nieodlacznym elementem znacznie szerzej zakrojonego mechanizmu dajacego si¢
zrekonstruowa¢ dla jezyka pie. Mechanizm ten zostal w przelomowej monografii
Nussbauma (Nussbaum 1976) nazwany ,,Systemem Calanda” (ang. Caland System).

Zjawisko polega na tym, ze pewna grupa rdzeni (jaka konkretnie - o tym ponizej)
produktywnie tworzy przymiotniki, abstracta oraz pewne formy czasownikowe za
pomoca okreslonej grupy formantéw. Najwazniejsze sposrod nich spotyka si¢ w mate-
riale z takg regularnoscia, ze wystapienie jednego z elementéw niejako implikuje
prawdopodobienstwo niegdysiejszego istnienia pozostatych, lub w kazdym razie -
z uwagi na dostepno$¢ nadzwyczaj wyraznych wzorcéw analogicznych — mozliwosé¢
ich wtérnego utworzenia przez uzytkownikow jezyka. Za przynalezne do SC uwaza
sie nastepujace formanty (Rau 2009):

1) stopien réowny przymiotnika (adi.):
*-ro-, *-u-, *-o/ent-, *-i-; rzadziej: *-o-, *-no-, *-mo-, *-lo-, *-to- i inne;
2) stopien wyzszy przymiotnika (compar.):
*—y05—4;
3) stopien najwyzszy przymiotnika (superl.):
*-isth 0-
4) abstractum (abstr.):
*-es-%, *-u-, *-i-7, R-J (rzecz. pierwiastkowy); rzadziej: *-ih_-, *-1/n-,
*-mon-;
5) pierwszy czlon zlozenia (1CP):
*.i- (= abstractum na *-i-)%;
6) drugi czlon ztozenia (2CP):
*-es- (= abstractum na *-es-);
7) stativa (czasowniki stanu):
*-eh -(ye-)’.

* Jak wiadomo, gramatykalizacja sufiksow takich jak *-yos- czy *-(t)ero- jako wyktadnikéw stopnia
wyzszego jest zjawiskiem mlodym, w dobie pie. zapewne nieprzeprowadzonym jeszcze w pelni; star-
szym znaczeniem *X-yos- jest prawdopodobnie ‘szczegélnie X’. Szczegolowiej zob. niedawno Rau 2014.

° Prawdopodobna segmentacja: *-is-t-h -0-, w ostatecznym rozrachunku derywat sufiksu *-yos-
(stadia posrednie: *-yos- — *-is-to- — *-is-te-h,- — *-is-t-h,-0-).

¢ Gléwnie proterokinetyczne neutra, rzadziej typ amfikinetyczny.

7 Abstracta na *-u- oraz *-i- nalezaly pierwotnie do typu akrostatycznego, podczas gdy przymiot-
niki na *-u- oraz *-i- nalezaty do typu proterokinetycznego.

8 Jest to zrodlo osobliwego zjawiska, ktore pierwotnie zaobserwowat Caland, por. powyzej. Pod-
stawianie do 1CP (oraz 2CP) abstraktow, a nie przymiotnikéw, jest zwigzane z bardziej ogélng tendencja
wystepujaca w zlozeniach w pie., zob. Lindner 2011: 68-70.

° Stativum na *-eh -(ye)- jest z pochodzenia forma nominalng, mianowicie instr. sg. lezacego
u podstaw SC rzeczownika pierwiastkowego (np. pierwotnie *hIrud"-eh - ‘czerwienig, przez czerwien,

Marek Majer
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Co bardzo wazne, wszystkie powyzsze formy tworzone byly bezposrednio od
rdzenia. Dlatego wiasnie superl. od aw. przymiotnika daraz-ra- ‘mocny’ brzmiat
daraz-ista- (bez formantu *-ro-; nie tdarazrista-); stativum od tac. ruber ‘czerwony’ to
rubeo (rowniez bez formantu *-ro-; nie trubreo), itd. Ponizej przedstawiono typowo
»Calandowski” zestaw derywatéw zaswiadczonych od rdzenia pie. *b*erg"- ‘wysoki,

by¢ wysokim™® w réznych jezykach ie.:

adi. *-ro- *bhydh-ro- toch. B pdrkare ‘diugi’

adi. *-u- *bhrgh-u- het. parkus ‘wysoki’

adi. *-o/ent- *bhrgh-o/ent- wed. brhdnt- ‘wysoki, wielki’
compar. *-yos-  *b'ergh-yos- aw. baraziiah- ‘wyzszy’

superl. *-isth 0- *bhergh-isth,o  aw. barazista- ‘najwyzszy’

abstr. *-es- *bhergh-es- aw. barazah- ‘wysokos¢’

1CP *-i- *bhy gh-i- aw. barazi-caxra-  ‘majacy wysokie kota’
2CP *-es- *-bhergh-es- wed. dvi-bdrhas-  ‘podwdjnie wielki’
stat. *-eh -(ye-)  *b"rgh-eh-(ye-) het. parkess-* ‘stawac si¢ wysokim™!

Reprezentatywny przyklad w obrebie pojedynczego jezyka (tu gr.):

adi. *-ro- K06-po-¢ ‘wspanialy’

compar. *-yos-  k08-iwv ‘wspanialszy’

superl. *-isth,0-  k0-10T0G ‘najwspanialszy’

abstr. *-es- k0d-0¢ (n.) ‘wspanialos¢, chwata’

1CP *-i- KDO-1-dvelpa ‘czynigca mezdw wspanialymi’
2CP *-es- Emi-k03-1g ‘wyrdzniajacy sie chwaly’

Powyzszy opis to zrab charakterystyki SC od strony formalnej, tzn. okreslenie
zbioru formantéw, ktore w jego ramach wystepuja; ten aspekt zjawiska zostat przez
indoeuropeistow opisany jako pierwszy. Dalsze badania (zwl. Balles 2003, 2006; Rau
2009, 2013) wykazaly, iz rowniez charakterystyka rdzeni przybierajacych morfologie
»Calandowska” da si¢ do$¢ jasno okresli¢, co umiejscawia SC na tle calosci systemu
jezykowego takze pod wzgledem semantyczno-funkcjonalnym. Do uczestniczenia
w SC uprawnione s3 mianowicie te rdzenie, ktore tworza przymiotniki bezwzgledne,
wyrazajgce stan lub jako$¢ (rozmiar, forme, kolor, wlasciwoéci fizyczne, smak, war-
stad wtorne formacje werbalne typu *h rud"-eh -ye-). Zob. Rau 2009: 136-139 z dalszymi odwotaniami.
Luzniej powigzane z SC sg inne formacje werbalne, zob. Rau 2009: 139-184.
1 Co do przymiotnikowej/czasownikowej wartosci tego typu rdzeni, zob. ponizej w tekscie.

"' O zwigzku het. fientiwéw na -&-s3- z pie. statiwami na *eh, zob. zwlaszcza Watkins 1971.

Pozostalo$ci praindoeuropejskiego ,,Systemu Calanda”...
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to$¢ itp.)"?, ewentualnie zmiane stanu bez dzialania agensa zewnetrznego (‘zakwitly’,
zwiedly’). Warto zaznaczy¢, ze tego typu rdzenie nie maja $cisle przypisanej do
siebie czesci mowy: tak np. typowo ,,Calandowski” rdzen *h rewd"- mozna opatrzy¢
zaréwno glosg ‘czerwony’, jak i ‘czerwieni¢ si¢’ lub ‘czerwient’. Nie przybierajg nato-
miast morfologii SC rdzenie czasownikowe wymagajace wigkszej ilosci argumentéw
(np. tworzgce czasowniki przechodnie) lub typowo rzeczownikowe (np. oznaczajace
fizyczne przedmioty lub osoby). Formanty przymiotnikowe uczestniczace w SC
nie tworzg przymiotnikow relacyjnych, jedynie zas takie wyrazajace sama jako$¢
zawartg w znaczeniu rdzenia.

Istotno$¢ SC polega m.in. na tym, Ze obejmuje on jedynie cze$¢ sposrod produk-
tywnych przyrostkéw pie.; nie jest zatem po prostu tozsamy ze zbiorem wszystkich
regularnie wystepujacych morfemoéw derywacyjnych. Wiele waznych formantéw nie
wykazuje zadnych zwigzkéw z SC; nalezy tu chociazby szeroko rozpowszechniony,
tworzacy przymiotniki sufiks *-iyo-. (Podobnie nie partycypuja w SC wszystkie
przymiotniki, ktorych semantyka teoretycznie by na to zezwalala; jakichkolwiek
powiazan z SC — w postaci konkurencyjnych formacji na *-ro-, *-u- czy *-o/ent- albo
abstraktow na *-es-, 1CP na *-i- itp. - nie wida¢ przykltadowo u dwéch bardzo dobrze
poswiadczonych przymiotnikéw jakosciowych *newo- ‘nowy’ i *seno- ‘stary’)”. Z dru-
giej strony SC nie stanowi struktury oderwanej od reszty produktywnej morfologii
derywacyjnej': procesy i formanty stanowiace trzon SC sg tez spotykane w innych
domenach pie. morfologii. SC stanowi zatem po prostu o$rodek najwickszej produk-
tywnosci danych formantéw, z silng tendencja do regularyzacji i rozbudowywania
wokot nich powtarzalnych paradygmatéw derywacyjnych — w $cisle okreslonej
domenie funkcjonalnej, jaka jest wyrazanie podstawowych jako$ci.

Ani w samym prajezyku, ani w archaicznych jezykach ie. SC nie byl tworem
stabilnym: tak jak cato$¢ morfologii jezyka, bezustannie wchlanial nowe elementy;,
podczas gdy niektére inne tracity produktywnos$¢ lub zanikaly catkowicie. Naj-
czestszym bodaj procesem odnawiajacym morfologie SC byta derywacja nowych
przymiotnikéw od przynaleznych im abstraktéw za pomoca sufikséw posesywnych
(X* - ‘posiadajacy X, z czego tez ‘charakteryzujacy sie X’ etc.): por. dla rdzenia
*h rewd"- stare przymiotniki *h rud"-ro- ‘czerwony’ (gr. épv0pdg, psl. *rodrs) oraz

12 Termin ang.: property concepts, zob. Dixon 2004.

W przypadku niektérych tego typu niezgodnosci mozna spekulowad, iz przyczyna jest pocho-
dzenie takich wyrazdéw ze sfery przymiotnikow relacyjnych, czyli spoza wlasciwej domeny SC. Dla
przyktadu, *new-o- ‘nowy’ objasniano jako derywat typu vrddhi od przystéwka *nu ‘teraz’; pierwotnym
znaczeniem byloby relacyjne *‘odnoszacy si¢ do teraz’, a nie jakosciowe ‘nowy’. Podobnie *sen-o- ‘stary’
podejrzewano o zwigzki z grupa wyrazéw oznaczajacych ‘na zewnatrz, poza’ (fac. sine ‘bez’, wed. sanutdr
‘poza’); pierwotne byloby zatem - niekwalifikujace si¢ jako ,Calandowskie” — znaczenie *‘odlegly’.
Zob. Nussbaum 2016.

" Istnienie takiego bytu byloby zresztg ewenementem z punktu widzenia jezykoznawstwa ogélnego.
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*h rowd"-o- ‘ts.” (pst. *rude, pgerm. *raudaz), abstractum *h rewd"-es- ‘czerwiert
(gr. épevbog n.); od tego ostatniego derywowano sufiksem posesywnym *-o- dery-
wat *h re/owd"-s-o0- *‘posiadajacy czerwien, charakteryzujacy sie czerwienig, ktory
rozwinat sie w konkurujacy z juz istniejacymi przymiotnik ‘czerwony’ (pst. *rus»)".
Nowotwory tego rodzaju mogly z czasem uniezaleznia¢ si¢ i przybiera¢ funkcje
pelnoprawnego skladnika systemu'®.

Na skutek tego rodzaju innowacji SC ukazuje si¢ w nieco innej postaci w kaz-
dym jezyku, w ktérym daje si¢ zaobserwowac. Jako przyktad niech postuzy lacina,
gdzie SC wyewoluowat do$¢ daleko od stanu pie. (Rau 2009: 124-125). Przybrat on
tu posta¢ produktywnego zestawu obejmujacego najczesciej adi. na -idus", abstr. na
-or -oris™, stat. na -e60", inchoativum na -éscé oraz factitivum na -efacio (por. cali-
dus ‘goracy’, calor caloris ‘goraco’, caled ‘by¢ goracym’, calésco ‘stawad sie gorgcym’,
calefacio ‘czyni¢ goracym’). Poszukujac w innych, pdzniej zaswiadczonych jezykach
ie. refleksow SC, nalezy sie réwniez spodziewac (w najbardziej optymistycznym
wypadku) raczej tego rodzaju przeksztalcen anizeli wiernego zachowania postaci pie.

Praktyczne znaczenie SC w badaniach etymologicznych polega zwlaszcza na
jego ,,potenziale euristico” (termin Dell’Oro 2015: 46), wynikajacym z mozliwosci
przewidywania form, ktérych mozna si¢ w ramach systemu spodziewac, a takze -
w przypadku archaizmoéw leksykalnych dawniej nalezacych do SC, zachowanych
w pozniejszych jezykach ie. - na mozliwosci pelnego wyjasnienia ich niegdysiejszej
motywacji.

SC a jezyki stowianskie

SC zostal opisany oraz zrekonstruowany dla pie. na podstawie materiatu indo-
iranskiego, greckiego oraz w pewnej mierze taciniskiego; w tych bowiem jezykach
jest on wciaz najlepiej widoczny w postaci, w jakiej zaktada si¢ go dla prajezyka. Od
czasu ugruntowania sie pojecia w indoeuropeistyce podjeto jednak proby zbadania
rozwoju SC réwniez w innych podrodzinach ie. (przykiadowo: de Bernardo Stempel

15 Zwykle w takich przypadkach mozna oczywiscie zatozy¢, ze konkurujace ze soba twory wyka-
zywaly (przynajmniej poczatkowo) pewne réznice w niuansach znaczeniowych; jest to bezposrednio
widoczne w przypadku triady pst. *redre, *rude i *ruse.

' Szerzej o tym procesie zob. Rau 2009: 127-136.
7, Calandowskie” 1CP na *-i- z 2CP *-d"h,-0-, zob. Balles 2003.

18 Z dawniejszego *-0s, *-0sis; z pochodzenia rzadszy, histerokinetyczny typ nalezacego do SC
abstractum na *-es-.

1 ,Calandowskie” stativum *-eh,-(ye-); kolejne dwie formacje to spokrewnione z nim wtérne
typy werbalne. Zob. przyp. 9.
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1999: 529-537 dla jez. celtyckich, przede wszystkim stirl.; podobne badania w ostatniej
dekadzie m.in. na materiale het. i toch.). Studia te zaowocowatly wieloma nowymi
istotnymi perspektywami: okazuje si¢, ze wziecie pod uwage kontekstu SC pozwala
czasem zrozumie¢ wczeéniej niejasne aspekty stowotwdrstwa w poszczegdlnych
jezykach. Asumpt do rozwazan nad kontynuacja SC w bst. dajg zwlaszcza rezul-
taty badan nad jego refleksami w jez. germanskich (zwl. Neri 2003: 48; Bichlmeier
2008): majac na uwadze liczne zbiezno$ci w warstwie stowotworczej i leksykalnej
miedzy germ. a bst. (obszar ,,pIn.-ie.”), mozna oczekiwac, ze rodziny te beda réwniez
wykazywac zblizone tendencje co do rozwoju SC. Jest tak w istocie - mamy tu do
czynienia z poréwnywalnymi typami zachowanych archaizméw oraz podobnymi
rodzajami innowacji. Szersze omoéwienie tej kwestii nie bedzie tu mozliwe; ponizej
ukazuje jednak pewne jej aspekty.

Badan nad kontynuacja SC w jezykach stowianskich w zasadzie do tej pory
nie prowadzono. W literaturze indoeuropeistycznej dotyczacej SC odnajdujemy
co prawda (niezbyt liczne, ale jednak obecne) odniesienia do materiatu stowian-
skiego®; w ogromnej wiekszo$ci chodzi wszakze o kognaty form ,,Calandowskich”
za$wiadczonych w innych jezykach lub w kazdym razie o formacje bardzo typowe
dla systemu, niewymagajace szczegdlnie wnikliwej interpretacji (pst. *redrs ‘czer-
wony’ < *h rud"-ro- itp.). Nie podjeto natomiast préby opisu loséw SC jako petnego
systemu w jezykach slowianskich?®' lub balto-stowianskich?, czy tez powigzania
produktywnych wzorcéw derywacji przymiotnikow, abstraktow itp. w tych jezykach
z SC. Bardzo niewiele jest tez przykladéw aktywnego uzycia metodologii bioracej
pod uwage istnienie SC - a zwlaszcza wykorzystujacej jego ,,potenziale euristico” -
w pracach etymologicznych obejmujacych materiat stowianski*. Wszystko to wska-
zuje na pewna luke w dotychczasowych badaniach. Wyraza si¢ ona takze w braku
odniesien do SC (lub odniesieniach jedynie sporadycznych) nawet w nowszych
stownikach etymologicznych czy historycznych opracowaniach stowotworstwa pst.

? Dla przyktadu, Rau (Rau 2009) podaje w indeksie 19 form stowianskich; Dell’Oro (Dell’Oro
2015) jednak juz tylko 9.

' Por. jednakowoz przyp. 1.

22 Badania z tej perspektywy ulatwia istnienie szkicu Ostrowskiego (Ostrowski 2006), opisujacego
podstawowe fakty baltyckie i zawierajacego tez pewna liczbe przykladow stowianskich.

# Tego typu proby podejmowal wprawdzie juz jeden z pierwszych badaczy zjawisk zwiazanych
z SC, Bartholomae (Bartholomae 1900: 138). Analizujac w pewnym zlozeniu awestyjskim pierwszy
czlon saé- jako oznaczajacy ‘sierote’ i traktujac go jako ,,Calandowski” 1CP na *-i-, przywotuje pst.
*sirp ‘osierocony, samotny’ jako skojarzony z nim przymiotnik na *-ro- (przyklad ten jest jednak
wadliwy z uwagi na nietrafnos$¢ analizy formy aw.; zob. Dell’Oro 2015: 76). W poézniejszej literaturze
odnajdujemy nieliczne dalsze przyklady zastosowania SC w etymologii stowianskiej; por. np. Patri
(Patri 2007), analizujgcy pst. *jare ‘dziki, gwattowny’ jako *yeh,-ro-, skojarzone z 2CP na *-es- (iir.
*-yaH-as-) w wed. a-yds- ‘zwinny’.
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Rozwéj SC w jezykach bst. jest przedmiotem powstajacego obecnie szerszego
studium, zob. Majer 2017; zebrano tam rozliczne przyklady kontynuacji zjawisk
zwigzanych z SC w jezykach bst., zaréwno izolowanych archaizméw leksykalnych,
jak i zachowujacych produktywno$¢ elementéw morfologii battyckiej i stowianskiej
odziedziczonych z SC, takich jak adi. na *-u- czy stat. na *-eh, -(ye-). Tutaj, w tomie
dedykowanym pamieci Prof. Franciszka Stawskiego - jednego z najwybitniejszych
znawcow stowotworstwa prastowianskiego — wybrano do oméwienia kilka przykia-
dow, ktore z jednej strony ukazuja potencjal SC w objasnianiu niemotywowanych
synchronicznie zjawisk w morfologii pst., z drugiej zas moga zosta¢ omdéwione na
podstawie materiatlu zebranego w Sfowniku prastowiarskim (wlacznie z zawartym
w nim Zarysem stowotwérstwa prastowiariskiego). Wybrane przyklady dotykaja
nierzadko kluczowych probleméw morfologii pst., ktére moga tu zosta¢ ujete jedy-
nie nad wyraz skrétowo (dotyczy to réwniez wyboru literatury); nacisk polozono
naturalnie na wykazanie zwigzkéw z SC.

Psl. *deb-elv ‘gruby’ : compar. *deb’-vs-; status sufiksu *-elo

Psl. przymiotnik *debels ‘gruby, potezny, mocny; nieokrzesany, grubianski etc.
(material w SP 3: 29-30; ESSIA 4: 202-203; zob. tez ESJS 2: 124-125; Derksen EDSIL:
97-98) tworzyl forme stopnia wyzszego bezposrednio od rdzenia *deb-, z pominieciem
sufiksu derywacyjnego *-elo-. Stan ten zachowany jest jedynie w sch. (débeo debéla,
compar. déblji), jednak ze wzgledu na izolowany charakter formacji wewnatrz sch.
oraz brak motywacji dla wtérnego jej utworzenia nalezy tu zalozy¢ jeden z szeregu
zachowanych jedynie lub niemal jedynie w sch. prastowianskich archaizméw mor-
fologicznych*!. Mozna zatem zrekonstruowac pst. *deb-elw, compar. *deb’-vs-. (Taki
tez byl poglad Franciszka Stawskiego — SP 3: 29 rekonstruuje ,,compar. *deb’vjv”).

Stosunek *deb-elw, compar. *deb™-vs- jest jednak calkowicie wyjatkowy i godny
uwagi: formy stopnia wyzszego budowane od podstawy innej niz forma stopnia
réwnego znajdujemy w jezyku psl. zazwyczaj jedynie u przymiotnikéw, w ktérych
stopien réwny tworzony jest sufiksem *-zk® (*-vk®) lub *-0ks (*-eks). Formy stop-
nia wyzszego sa tu tworzone za pomoca sufiksu *-jvs- dodanego bezposrednio do
rdzenia, z pomini¢ciem formantu stopnia réwnego (por. *oz-vks ‘waski’, compar.
*0Z-v$-)*. Jest to oczywiscie dziedzictwo ie. $cisle zwigzane z SC: pst. przymiotniki

2 Por. chociazby utrzymanie zaréwno pierwotnej postaci morfologicznej, jak i rodzaju w neutrach
*doba ‘(odpowiedni) czas’ (SP 3: 283-286) lub *vece ‘wieczor’.

» Mowa o starym wzorcu, ciggle dos¢ zywotnym u sporej grupy przymiotnikéw. Od najstarszych
tekstow spotykamy jednak tez formy regularyzowane, gdzie compar. tworzony jest nie od rdzenia, a od
stopnia rownego, za pomocg produktywnego przyrostka *-éjvs- (zob. tez przyp. 26). Por. od pst. *tonvks
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na *-»ks to morfologiczny kontynuant pie. przymiotnikéw na *-u-, czyli jednego
z gléwnych typow wchodzacych w sklad SC, a sufiks compar. *-jus- to morfologiczny
kontynuant pie. *-yos-, tworzacego, jak wspomniano na poczatku, formy compar.
bezposrednio od pierwiastka w obrebie SC*. Fakt przynaleznosci psl. przymiotni-
kéw na *-vkw (wraz z ich compar. typu *oz-vs-) do zbioru zjawisk zwigzanych z SC
zostal w ,,Calandowskiej” literaturze indoeuropeistycznej dostrzezony, przynajmniej
implicite (np. Hamp 1983: 6; Rau 2009: 130).

Jak juz zaznaczyliémy powyzej, zgota inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przy-
padku odpierwiastkowego compar. stanowigcego cze$¢ stosunku *deb-elw, compar.
*deb’™-vs-. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktdrej sufiks *-elo (< pie. *-elo-), za
pomocg ktorego derywowano od rdzenia *deb- forme stopnia réwnego, zachowuje
sie podobnie jak *-vk® (< pie. *-u-), czyli zgodnie z mechanizmem typowym dla SC:
jest pomijany przy tworzeniu formy compar. Tak jak nie jest mozliwe odnalezienie
synchronicznej motywacji dla takiego stanu rzeczy w sch. (trudno byloby uzasadni¢
wtoérne utworzenie stosunku debeo : déblji wobec hipotetycznego regularnego stanu
pst.), tak niepodobna wskazac jej nawet na poziomie pst: jedyna oczekiwang forma
compar. od *debels byloby *debel-éjvs-. Stosunek *deb-elv : *deb’-vs- musi zatem
zosta¢ uznany za izolowany archaizm takze na tle pst.

Jedynym narzedziem, za pomocg ktérego mozna uzasadnic¢ istnienie pst.
*deb-elv, compar. *deb’-v$- okazuje si¢ zatem SC. Jesli zalozymy, Ze forme stopnia
réwnego *deb-elv utworzono w epoce, kiedy funkcjonowat jeszcze wzorzec zblizony
do pie. SC, a sufiks *-elo- mégt petni¢ role formantu ,,Calandowskiego” paralelng
do szerzej rozprzestrzenionych *-ro-, *-u- i in., stosunek typu *d*eb®-elo-, compar.
*dheb™®-yos- nie odbiega w niczym od typowego modelu SC i staje sie catkowicie jasny.

Analize opartg o SC wspiera tu réwniez charakter samego rdzenia *d"eb®-.
Chociaz stanowi on ewidentnie innowacje leksykalng obszaru pin.-ie., to znaczy
bsl. i germ. (analiza etymologiczna i oméwienie kwestii *-b* ~ *-b zob. SP 3: 29;
ESSIA 4: 202-203; ESJS 2: 124-125; Kroonen EDPG: 89; Derksen EDSIL: 97-98,
EDBIL: 529-531), to po$wiadczone jego derywaty mozna ulozy¢ w zbiér niemal
modelowo odzwierciedlajacy pie. wzorzec SC:

‘cienki’ scs. compar. moHwvuaie (Supr.) zam. starszego *fon’e. Szerzej o compar. w pst. zob. Vaillant 1958:
561-590 i inne standardowe kompendia.

% Drugi sposréd formantéw compar. w jezyku pst. — dtuzszy sufiks *-é-jbs-, stanowigcy inno-
wacje ograniczong do psh. - nie jest dodawany bezposrednio do pierwiastka, lecz zawsze do tematu
stopnia rownego. Sufiks ten nie wykazuje zatem zachowania ,,Calandowskiego” w tym samym sensie,
co bezposérednio odziedziczone *-jvs-; moze natomiast pozostawaé w pewnej zaleznoséci z SC w zwigzku
z obecnoscig pierwszego elementu *-é-, ktéry prawdopodobnie mozna identyfikowa¢ z pie. elementem
*-eh -, pelnigcym wazna funkcje w SC (zob. przyp. 9).
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pln.-ie. *dheb™ -2 “ciezki, ‘gruby’:

adi. *-elo- *dheb™-elo-  pst. *debelo ‘gruby’

adi. *-ro- *drob™ro® pgerm. *dapraz “ciezki’?

adi. *-lo- *drob™lo* tot. dabls ‘silny’

compar. *-yos-  *deb™-yos-  pst. *deb’-vs- ‘grubszy’

abstr. *-es- *dheb™-es- — lot. depsis ‘grubas’

1CP *-i-f *dheb™-i- cf. stprus. debikan® ‘duzy’

stat. *-eh -(ye-) “*dheb®-eh -  psh *debéti* ‘siedzie¢, pozostawad’

W perspektywie ie. wyjatek stanowi tu jednak wyzej wspominany przyrostek
*-elo-. Morfem taki jest poswiadczony przede wszystkim w funkcji deminutywnej,
zwlaszcza wjez. italskich (Leumann 1977: 309; Risch 1974: 107), jednak nie wydaje sie
odgrywac zadnej roli w SC; nie spotykamy go w funkgji sufiksu ,,Calandowskiego”,
tworzgcego formy stopnia réwnego przymiotnikéw bezposrednio od rdzenia. Tak wiec
obok przyktadéw typu gr. éAaydc ‘maly’, édagpds ‘lekki’, compar. éldoowv ‘mniej-
szy’, (*h Ing"h-u-, *h Ing*"-ro-, *h Ing""-yos-) nie odnajdujemy nigdy przymiotnikéw
typu tédabeddg (ktore pozwolityby przypuszcza¢ dawniejsze th Ing**-elo-); obok
wed. tigmd- ‘ostry’, aw. tiyrd- ‘ts., aw. tiZii-arsti- ‘majacy ostra wldcznie’ (*tig-mo-,
*tig-ro-, *tig-i-) prozno szukac tworéw w rodzaju wed. ttijard- lub aw. ftiZara- (ktore
pozwolityby przypuszcza¢ dawniejsze *tig-elo-).

Z drugiej strony przyktadéw obecnosci *-elo- przy rdzeniach wykazujacych zjawi-
ska ,,Calandowskie” w jezykach obszaru pin.-ie. mozna wskaza¢ wiecej. Co do samej
stowianszczyzny, zwraca uwage *tez-elo ‘cigzki’, wsch.-sl. wariant szeroko poswiad-

¥ Catkowity brak zgodnosci semantycznej wyklucza pokrewienstwo z za§wiadczonym w staro-
zytnych jezykach ie. rdzeniem *d"eb"- ‘maly’, réwniez wykazujgcym jasng przynaleznos¢ do SC (wed.
dabhra-, het. tepu-; o tym rdzeniu zob. Nussbaum 1976: 5).

# Nie jest tu mozliwe oméwienie problematyki apofonii wewnatrz rdzenia w derywatach
»Calandowskich” (skomplikowana jest tu zaréwno kwestia pierwotnych wzorcéw pie., jak i rozwoj bst.
igerm.). Wydaje sie, iz w jezykach grupy pin.-ie. (bsl. i germ.) doszto do szerokiego rozprzestrzenienia
sie w obrebie calego CS stopnia apofonicznego R(o). Prawdopodobnie ma to zwiazek ze zwigkszong
produktywnoscig przymiotnikéw typu *h rowd"-o- kosztem starszych przymiotnikéw na *-ro- i *-u-,
gdzie dominowat stopien R(&).

» Stwniem. tapfer ‘mocny’, stnord. dapr ‘smutny’.

30 Takze — psl. *dobljv, tot. dabls ‘ts.’.

31O przyrostku -tka- zob. Endzelin 1944: 71. Moze on pochodzi¢ (czgéciowo) ze ztozen typu
*R-i-h k*o- od rdzeni ,Calandowskich”.

2 Pst. *debéti *debitv (material w ESSIA 4: 203); odpowiednik formalny, semantyka niejasna.
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czonego psl. *teg-vkov/*tez-vkv?, compar. *tez-vs-, abstr. *tego *tezese**. Transpozycja
do fonologii pie. databy tu stosunek adi. *t®ngh-u-, *t®pgh-elo-, compar. *#Pngh-yos-,
abstr. *t"Wngh-es-*. Podobnie mozna analizowa¢ przymiotnik *vesele ‘wesoty’, majacy
doktadny odpowiednik w fot. vesels ‘caly, zdrowy’; praforma *h wes-elo- mogta by¢
niegdys skojarzona z compar. *h ews-yos- zachowanym w goc. iusiza ‘lepszy’, ktore
jest z synchronicznego punktu widzenia nieregularnym, supletywnym compar.
nieposiadajacym formy stopnia réwnego tworzonej od tego samego rdzenia. Jest
jednak poswiadczony goc. rzeczownik iusila ‘odpoczynek’, wskazujacy na *ewsela
<*hews-eleh, < *h ews-elo-, ktére mogloby by¢ apofoniczng kontaminacja dawnego
kognatu pst. *vesels oraz compar. *h ews-yos-.

Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze na obszarze bsl. i by¢ moze germ. odzie-
dziczone przeksztalcenie SC wchloneto sufiks *-elo- w funkeji wykladnika stopnia
réwnego przymiotnikéw, czyli podobnej do odziedziczonych w tej roli *-u-, *-ro- itp.
Najpewniej doszlo do tego na skutek ewolucji dawniejszej funkcji deminutywnej lub
ekspresywnej, lub tez bardziej ogélnie ‘zaleznosciowej’ (ang. genitival, zob. Nussbaum
2009). Sufiks *-elo- mozna prawdopodobnie analizowa¢ jako *-e-lo-, czyli derywat
na *-lo- od pierwotnego przymiotnika tematycznego (zatem np. *d*eb™-0- — *d"e-
b®-e-lo-, przy zatozeniu wcigz zywotnej apofonii *e ~ *o w samoglosce tematycznej;
por. przyktady takie jak gr. pof5-0-¢ ‘ucieczka, strach’ > pof-e-pdg ‘straszny’, §61-0-¢
‘podstep’ > doA-e-pd¢ ‘podstepny’). Proces taki stanowilby bliska paralele do powsta-
nia sufiksu *-0-ko-, ktéry rozprzestrzenil si¢ szeroko zwlaszcza w indoiranskim
i stowianskim (> pst. *-0ks, réwniez w pewnym stopniu zintegrowane do SC: typ
*$ir-okw ‘szeroki’, compar. *$ir’-vs- ‘szerszy’*®).

Wszystkie wyzej wymienione kwestie wymagaja doktadniejszego zbadania.
W miare pewne wydaje si¢ jednak stwierdzenie, iz stosunek psl. *deb-els, compar.
*deb’-vs- jest archaizmem w perspektywie psl., a nawet bst. (Zywotny compar.
odpierwiastkowy typowy dla mechanizméw SC), jednak stanowi innowacje wobec
stanu pie. (brak uczestnictwa sufiksu *-elo- w SC w starozytnych jezykach ie., zatem

¥ Forma *teg-vkws (por. identyczne lit. tingiis leniwy’) jedynie w kilku derywatach scs. (omazoueru
‘obcigzeni’, Zogr., Mar.); w calej stowianszczyZnie *tez-vkw, ktore objasnia si¢ czesto jako powstate pod
wplywem compar. *tez-v$- i innych form z oczekiwanym 2z (w kontek$cie SC nie mozna wykluczy¢
réwniez starego *t"ngh-i-; por. *gor-vks ‘gorzki’, SP 8: 129-130; prawdopodobnie do compar. *gor’-»s-).

3 Wiecej o tej formie zob. ponizej.

O kwestii *#®- i mozliwosci rekonstrukcji pierwiastka pie. zob. LIV : 657.

3 Przyrostki *-ok® oraz *-eks stanowig z etymologicznego punktu widzenia rozszerzenie samo-
gloski tematycznej *-o/e- elementem *-ko-; ich odpowiedniki ie. takze nie partycypuja w SC i nie tworzg
nigdy compar. odpierwiastkowego. Formy stowianskie typu *sir-oks ‘szeroki’, compar. *$ir’-$- sa zatem
réwniez interesujace i nie zostaly jeszcze w konteksécie SC opisane (material stowianski przymiotnikow
rozszerzonych o *-k» doktadnie zbadal Rysiewicz [Rysiewicz 1937]). Z uwagi na wzglednie produktywny
charakter tych formacji mamy jednak do czynienia ze zjawiskiem innego charakteru niz opisywany tu
przyktad *deb-els, compar. *deb’-vs- oraz pozostale wymienione w niniejszym przyczynku.
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prawdopodobnie réwniez w samym pie.). Do pelnego opisu tej ciekawej formy pst.
potrzebne jest w kazdym razie odniesienie do koncepcji SC.

Pst.*dvl-go ‘dlugi’ : compar. *dvl’-vs-; status sufiksu *-g»

W jezyku psl. mozemy wskazaé przynajmniej na jeszcze jeden compar. two-
rzony zupelnie nieregularnie z pomini¢ciem elementu widocznego w formie stopnia
réwnego. Mowa o przymiotniku *dvl-go ‘dugi’, ktory w wielu jezykach stowianskich
poswiadcza compar. *dol-v$-*": por. stczes. deli delsi delse; adv. *dvl-je ‘dtuzej’: cs. dvmie
(SJS 1: 538), sin. dlje itd.; szerszy material w SP, gdzie takze komentarz: ,,Archaiczny
compar. do *d[’-g» ‘dtugi’ (zob.), ie. *del- ‘dtugi; wydtuzal’. Tylko stow.” (SP 5: 220). Na
wyjatkowos¢ oraz prawdopodobng archaicznos$¢ stosunku *duvl-go ‘dlugi’ : compar.
*dol’-vs- zwrécil uwage Vaillant (Vaillant 1929); podobnie takze ESSIA (ESSIA 5:
209) i wielu innych autorow?®.

Nie ulega watpliwoéci, ze i te nieregularnos¢ nalezy rozwaza¢ w oparciu o mecha-
nizmy SC. Stosunek *dvl-g» : compar. *dol’-v$- mozna by wyjasnic¢ jako (niegdy$) regularny
jedynie wowczas, gdyby element -go (pie. *-g"0-) dalo si¢ zinterpretowac jako ,,Calan-
dowski” sufiks tworzacy forme stopnia réwnego, pomijany przy tworzeniu compar.

Nalezy podkreéli¢, iz — podobnie jak oméwiony powyzej sufiks *-elo- — element
*-gho- nie zdaje si¢ odgrywac zadnej roli w procesach zwigzanych z SC w starszych
jezykach ie. Z drugiej strony psl. forma *dvl-g» posiada dokladny etymologiczny
odpowiednik w wed. dirghd- ‘dtugi’ oraz prawdopodobnie w lit. ilgas, tot. ilgs ‘ts.”*’,
co wskazuje na odziedziczony charakter formacji w pst. oraz na faktyczna mozli-
wo$¢ rekonstrukcji *dlh -g"o- nie tylko jako transpozycji, ale jako realnej formy
pie. Ani formy wedyckie, ani baltyckie nie po$wiadczajg jednak ,,Calandowskiego”
zachowania elementu *-g*o-; por. forme¢ compar. wed. dragh-iyas-, gdzie element
*-gh- traktowany jest jako przynalezny do rdzenia.

Jak wielokrotnie wskazywano w literaturze, i pst., i inne jezyki ie. dostarczaja
jednak dalszych argumentéw za wydzieleniem rdzenia *delh - i, co za tym idzie, uzna-
niem elementu *-g"o- za sufiks derywujacy od niego forme przymiotnikowg. W pst.

¥ Oczywiscie mamy tu znéw na my$li ewidentnie starszy, synchronicznie mniej przejrzysty wzo-
rzec; juz w scs. jest zaswiadczona regularyzowana forma compar. (por. dnwsate, Supr.). Zob. przyp. 25.

¥ Niektorzy badacze obok hipotezy zakladajacej archaizm rozwazali tez mozliwo$¢ wtérnego
powstania omawianej formy compar. poprzez analogie do formacji odziedziczonych (np. Snoj SES, s. v.
dlje: ,,primernik, izpeljan po ide. besedotvornem vzorcu (ali njegovi imitaciji)”). Podobnie jak w przy-
padku oméwionego wczesniej *deb-els : *deb’-vs- brak jednak konkretnego wzorca analogicznego dla
takiej innowacji.

¥ Brak oczekiwanego naglosowego d- w formach battyckich nie zostat nigdy przekonujaco
wyjasniony.
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odnajdujemy szereg derywatow takich jak *dvl-ina ‘dtugo$¢ czy *dol-iti ‘wydtuzal,
utworzonych bezposrednio od rdzenia (na stopniu zanikowym *dlh -). W innych
jezykach element zawierajacy *-g"- wydaje si¢ by¢ dodany do podstawy o ksztalcie
*dolh -i- (gr. dodiyog “diugi’ < *dolh -i-g"o-) lub *dolh -u- (het. daluki- ‘dtugi’ < *dol-
h -u-g"i-). Podstawy *dolh -i- oraz *dolh -u- najprosciej objasnic jako funkcjonujace
w obrebie SC dawne akrostatyczne abstracta, odpowiednio na *-i- oraz *-u- (tak Rau
2009: 132). Do dossier po$wiadczajacego zwigzki rdzenia *delh - z SC mozna takze
dodaé niewymieniane jeszcze w tym kontekscie alb. gjaté ‘dtugi’, prawdopodobnie
kontynuujace praforme *d]h -to-, przy czym oprdcz analizy jako zleksykalizowany
imiestow bierny o pierwotnym znaczeniu *‘wydtuzony’ (tak Schumacher, Matzinger,
Adaktylos 2014: 230) mozna takze uzna¢ ja za przynalezny do SC prymarny przy-
miotnik na *-fo- (cf. czeste ,Calandowskie” dublety takie jak aw. xriita- ‘krwawy’
obok xriira- ‘ts.” < *kruh -to-, *kruh -ro-).

Nie jest tu mozliwe doglebne omoéwienie problematyki zwigzanej z pie. *delh -,
*dlh -g"o- oraz mozliwymi zwigzkami z innymi ie. leksemami o znaczeniu ‘dtugi’
lub podobnym (np. tac. longus i pgerm. *langaz, ktére mozna wyprowadzac z form
w rodzaju *(d)long"o-; postulowano tu szereg hipotez zakladajacych m.in. pochodzenie
z dawniejszej dwu- lub kilkucztonowej kolokacji'®). W $wietle obecnego tematu istotne
jest, ze w psl. zostal zachowany ,,Calandowski” stosunek miedzy forma stopnia row-
nego *dvl-go a forma compar. *dol-vs-. W przeciwienstwie do przypadkéw opisanych
w poprzedniej sekcji wydaje sig, iz tutaj pst. zachowal pierwotny stan rzeczy z pie. lub
jego bardzo wczesnego dialektu, gdzie postaci *dl h -g"o- oraz *d] h -yos- (pierwotnie
by¢ moze *delh -yos- lub *dleh -yos-)*' musiaty funkcjonowa¢ w ramach SC, pomimo
wyjatkowosci sufiksu *-g0-*2. Jak juz wspomniano, w pozostatych jezykach ie., ktére
zachowaty kontynuant *d[ h -g"o-, zostat on z SC wylaczony; dlatego tez swiadectwo
stowianskie jest tu kluczowe i w tym wypadku konieczne dla rozwazania sytuacji
pie. (jest to przypadek wyjatkowy, jesli chodzi o SC, gdyz zwykle newralgicznych
danych dostarczajg tu bardziej archaiczne jezyki)*.

4 Por. niedawno Blazek 2015; podobnie, lecz znacznie ostrozniej, Balles 2009. O nalezacych tu
formach het. oraz ewentualnych bezposrednich zwigzkach z materiatem stowianskim zob. takze artykut
K. Jasinskiej i D. Piwowarczyka w niniejszym zbiorze.

" Sufiks *-yos- wywolywal pierwotnie stopien pelny na rdzeniu; por. niektore przyktady wed.
wezesniej w tekscie.

2 Zalozenie to jest uprawnione nawet wowczas, jeéli hipoteze o ostatecznym pochodzeniu przy-
miotnika *dlh -g"o- z compositum lub kolokacji (zob. powyzej w tekscie) uznamy za prawidtows. Co
do wchtlaniania przez SC elementéw morfologicznie obcych - o ile znajdujg si¢ w typowej dlan sferze
semantycznej - por. Rau 2009: 125.

# Obecno$¢ nierozszerzonej podstawy *dvl- < *dlh - w stowianskim zostata juz zresztg w kontek-
$cie ,,Calandowskim” dostrzezona (*-doliti ‘wydtuza¢’ odnotowuje Rau 2009: 132); nie wskazano jednak
dotychczas na kluczowg forme compar., ktéra - zwigzana morfologicznie z formg przymiotnika *dol-go»
znacznie blizej niz derywaty werbalne czy nominalne - jest powazniejszym argumentem przemawiajacym
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Na marginesie dyskusji o *dlh,-g"o- > *dvl-g» mozna wskazac na jeszcze jeden
leksem poswiadczajacy by¢ moze ciekawg interakcje elementu *-g%o- > *-g» z SC. Mowa
o przymiotniku *bolgs ‘dobry’. Proponowano dla niego szereg nawigzan etymologicz-
nych (SP 1: 306-307; ESJS 2: 65; ESSIA 2: 173-174), z ktorych najbardziej przekonujaco
wyglada zestawienie z (synchronicznie izolowanym, supletywnym) compar. *bol’vs-
‘lepszy, wigkszy’; tak np. Berneker (Berneker SEW 1: 69), Vaillant (Vaillant 1929: 7,
1958: 577). Samo pst. *bol’vs- ma solidng i niekontrowersyjna etymologie (SP 1: 316;
ESJS 2: 72; ESSIA 2: 193-194): jego poréwnanie z wed. bdliyas- ‘mocniejszy’ (cf. tez
bdla- n. 'sita’), gr. éAtepog, PBertiwy ‘lepszy’ oraz tac. de-bilis ‘staby’ (*‘pozbawiony
sity’) wskazuje na pie. rdzen *bel-**. Pst. *bolg® jest jednak na tle ie. jedynym tworem
derywowanym do tego rdzenia przy uzyciu elementu *-g’o- (psl. *-gs). W odréznieniu
od *dvl-ge ‘dtugi’ : compar. *dol-v$-, ktdre z pewnym prawdopodobienstwem mozna
uznac za formacje pochodzace z doby pie. lub zblizonej, mamy tu zatem zapewne do
czynienia z innowacjg ograniczong do pst. lub jego nieodleglego przodka®. Z uwagi na
brak dokladnych odpowiednikéw nie bytoby zalozeniem ekonomicznym przypuszczad,
iz pst. *bolgs kontynuuje autentyczng pie. praforme *bol-g"o-, zanikla w gr. i wed., ktére
to jezyki zachowalyby jedynie przynalezne do niej formy compar. Kwestig kluczowa
w odniesieniu do obecnego tematu jest natomiast fakt, iz utworzenie innowacyjnej
formy stopnia réwnego *bol-g» na podstawie odziedziczonego compar. *bol’-vs- jest
zrozumiale tylko wowczas, jesli zalozymy w epoce pst. lub nieco wezesniejszej daleko
idaca Zywotnos¢ mechanizméw SC*°.

*orvons ‘rowny’ : *orvesvniks ‘réwiesnik’; SC a psl. tematy
na *-es-

Ostatni przypadek omdéwiony w niniejszym kréotkim przegladzie odnosi sie do
potencjalnej roli SC w wyjasnieniu zagadki, jaka jest wyraz rekonstruowany jako
*orvesvniks?.

za wnioskiem, iz psl. zachowal tu ciekawy i istotny element SC. Niewatpliwie obecno$¢ tych derywatow
ulatwila jednak utrzymanie si¢ odpierwiastkowej formy compar. w pst.

# Szeroko znany w indoeuropeistyce jako jeden z nielicznych pewnych przyktadéw na fonem *b
w rdzeniu z calg pewnoscia siegajacym doby pie.

* Taki poglad zdaje sie tez reprezentowac Vaillant: ,,Le slave, sur le comparative *bal-(j)is-, a fait
un adjective *bal-ga-...” (Vaillant 1958: 578).

0 Qrazistnienie konkretnego modelu w postaci odziedziczonego *dvl-g® : *dvl™-vs-; por. przyp. 38.

¥ Za owocng dyskusje oraz uzyteczne informacje dotyczace stowianskiego ,rowie$nika” dziekuje
mgr. Pawlowi Janczulewiczowi (IJP PAN), reprezentujgcemu zreszty poglady calkiem odmienne niz
tu przedstawione.
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Omawiajac psl. neutra na *-es- w drugiej czesci Zarysu stowotwdrstwa prasto-
wianskiego, Franciszek Stawski pisze:

Spotyka si¢ i takie wypadki, kiedy pierwotny temat na -es- zaswiadczony jest tylko w derywatach
sekundarnych, np. loZesno ‘miejsce, gdzie si¢ znajduje pldd, fono matki, macica’ (-no
nawarstwione na dawny temat na -es-, por. gr. Aéyog n. ‘toze’) pozwala na rekonstrukcje
pierwotnego *logo *loZese [...]. Podobnie rekonstruujemy pst. *orvo *orvese ‘jednakowo$é,
podobnos¢, réwnos¢ (: *orve, stpr. arwis ‘prawdziwy, pewny’, pst. orvens ‘rowny, jednakowy,
podobny’) na podstawie pst. dial. pin. orves-vniks ‘réwie$nik’ [...] (SP 2: 30-31)*.

Stosunek formalny postaci sprowadzajacych si¢ do pbst. *orw-i- (stprus. arwis;
por. tez. neutr. arwi w uzyciu adwerbialnym, ‘zaprawde™’; Yorwi-no- > psl. *orvone)
oraz *orw-es- (psl. *orves-, na podstawie derywatu *orves-vniks) nie posiada zad-
nego synchronicznego stowotworczego uzasadnienia w dobie prastowianskiej czy
prabaltyckiej. Wspolwystepowanie dawnego przymiotnika na *-i- oraz abstractum
na *-es- jest tymczasem calkowicie oczekiwane w obrebie SC: mozna zatem dopa-
trywac sie tu wzorcow stowotworczych odziedziczonych - jako element SC - z doby
pie. Wytaniajacy si¢ tu pbst. rdzen *orw- ‘réwny, prawidfowy’ nie posiada jednak
zadnych przekonujacych odpowiednikéw w innych jezykach ie. i stanowi najwy-
razniej innowacje leksykalng obszaru bst.*®. Uzyskujemy zatem obraz podobny jak
w przypadku oméwionego wczesniej rdzenia *d"eb™-: morfologia ,,Calandowska”
ukazuje si¢ na rdzeniach ograniczonych do obszaru bsl. lub bst.-germ., co skfania
do przypuszczenia, iz w dobie wspolnoty bst. lub w okresie niewiele ja poprzedza-
jacym SC musiat jeszcze funkcjonowa¢ wraz ze swoimi archaicznymi elementami
skladowymi (takimi jak przymiotniki na *-i- czy abstracta na *-es-)*".

* Nalezy jednak zauwazy¢, Ze atestacja danego wyrazu jest pozna oraz mocno ograniczona geo-
graficznie. Por. dyskusje i material w ESSIA 32: 216 (gdzie jednak cze$¢ postulowanych reflekséw moze
polega¢ na wtornym rozprzestrzenieniu si¢ tworu *orves-oniks jako zapozyczenia, cze$¢ natomiast mozna
sprowadzi¢ do - synchronicznie motywowanej i nieinteresujacej z punktu widzenia stowotwoérstwa
historycznego - postaci *orvon-vniks). Tezy o pst. wieku postaci *orves-vniks (dodajmy, jako archaizmu
juz w tej dobie!) skutecznie broni jedynie fakt, ze wtérne pojawienie si¢ form typu pol. réwiesnik (na
miejscu synchronicznie motywowanego *orvon-vniks) wyjasni¢ byloby niezwykle trudno, a przyjmowane
tu czasem motywacje (wplyw rzeczownikow *vesna ‘wiosna’ itp.) nie przekonujg. Sprawa pozostanie
jednak kontrowersyjna dop6ty, dopoki nie zostang stwierdzone bezspornie starsze (Iub np. izolowane
pld.-st.) atestacje formy *orves-vnike.

¥ W zwigzku z istnieniem psl. *orve- (w *orve-ns) oraz omawianego tu tla w postaci SC, mniej prze-
konujgce wydaje si¢ wyjaénienie stprus. arwis, arwi jako zapozyczen niemieckich (Smoczynski 2003: 18).

0 SP (SP 2: 31) wskazuje na wymieniane réwniez w innych zrédtach zestawienie z aw. ravah-
‘przestrzen’ etc. Postulowana tu zwykle rekonstrukcja pierwiastka pie. (,ie. eru-, oru-, : reua-, rii-
‘otwiera¢’”) nie odpowiada jednak dzisiejszemu stanowi wiedzy pod wzgledem formalnym ani tez nie
jest przekonujaca co do semantyki.

' Przypomnijmy, ze wiele elementéw SC - takich jak przymiotniki na *-u- oraz *-ro-, compar.
odpierwiastkowy na *-yos-, stativa na *-ehl-(ye)- itp. — pozostato w ré6znym stopniu zywotnych nawet do
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Przypadek ‘réwiesnika’ to kolejny przyklad na to, jak ,potenziale euristico” SC
moze postuzy¢ do ugruntowania hipotezy etymologicznej. Istnienie archaicznego
tematu na *-i- (arwis, *orve-) w domenie przymiotnikéw jakosciowych z gory impli-
kuje mozliwo$¢ zachowania sie takze skojarzonego z nim abstractum na *-es-. Ta
okoliczno$¢ sprawia, ze rekonstrukcja pst. leksemu *orvo *orvese — dostepnego nam
jedynie posrednio na bazie pdzno poswiadczonego stowianskiego regionalizmu®,
ktéry w innych okoliczno$ciach nalezaloby traktowac z wielkim dystansem - zyskuje
nieco na pewnosci.

Pst. *orvo *orvese wpisuje si¢ zreszta w szerszy kontekst roli pst. tematéw na
*-es- w badaniach nad kontynuacja SC. Niektore przyklady (zwlaszcza derywaty
sekundarne) wymieniono juz wczesniej w literaturze indoeuropeistycznej*. Mozna
w kontekscie SC umiejscowi¢ kilka dalszych wyrazéw stowianskich®. W stosunku
»Calandowskim” do wspomnianych wyzej *teg-vko/*tez-vkv *tez-vs- *tez-elo stoi
dawne abstractum *fego *teZese ‘ciezar’, poswiadczone jako substantywizowane
‘rzemieny’ (cs. maxcecemv ‘{avty; SJS 4: 557). Waznym, niezachowanym w zadnym
innym jezyku ie. abstractum na *-es- nalezacym do starego ,Calandowskiego” rdzenia
*pleh - ‘petny’™ jest nomen *polo *polese ‘glebina, zbiornik wodny’, o ile taka rekon-
strukcje uprawniaja pol. plo obok ploso, czes., slc. pleso, ros. nnéco itd. (za analiza
F. Stawskiego w SP 2: 30; inaczej np. Fasmer ESRIA 3: 280 i inni). Nierozerwalnie
zwigzana z SC jest rowniez geneza produktywnego pst. sufiksu *-ostv, tworzacego
abstracta. Podstawg jest tu, jak wiadomo, ,Calandowskie” abstr. na *-es-; dalszy
rozwdj niemal idealnie obrazuje wspominany wcze$niej typowy proces odnowy
morfologicznej polegajacy na tworzeniu nowych przymiotnikéw od istniejacych
abstraktéw. Od abstr. na *-es- (por. *h_emg"-es- ‘waskos¢’s wed. dmhas- ‘klopot’, tac.
angor ‘uduszenie, ucisk’) derywowano wiec za pomoca sufiksu posesywnego *-fo-
nowe przymiotniki na *-os-to- (por. *h emg"-os-to- *‘majgcy waskos¢, cechujacy
sie waskosdcig’ > ‘waski’, por. fac. angustus ‘waski’). Od takich przymiotnikéw na
*-0s-to- utworzono nowe abstracta za pomoca (produktywnej do czaséw pst.) sub-
stytucji samogloski tematycznej przez *-i- (> pst. *-v-; typ *zelens “zielony’ — *zelenw

doby pos$wiadczonych jezykéw stowianskich i battyckich, a na obszarze pin.-ie. do SC inkorporowano
najwyrazniej takze nowe elementy (*-elo-; zob. powyzej o przymiotniku *debel).

52 Zob. przyp. 48.

* Wspomniany tu wczesniej przyktad pst. *russ wymienia juz Nussbaum (1976: 91).

54 Slady SC w obrebie dawnych neutréw na *-es- zachowaly sie takze w jezykach battyckich; ich
omowienie nie jest w tym miejscu mozliwe.

> Pierwotne adi. na *-u- (*plh -u-) zostalo wczednie zleksykalizowane jako ‘wielki, wiele’; cze-
$ciowo podobnie zachowuje si¢ derywat na *-ro- (*plh,-ro-). Najmlodszego pochodzenia w obrebie
SC jest zapewne adi. na na *-no- (*plh-no-, por. pst. *pvlns), zachowujace najwierniejsze rdzeniowi
znaczenie ‘pelny’ (Rau 2009: 173-174).
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‘zieler’), czego wynikiem jest sufiks *-os-ti- > pst. *-o0stv*°. Nalezy dodac, ze stopien
posredni *-os-to- (pierwotny przymiotnik, odpowiadajacy typowi tac. angustus) jest
takze bezposrednio po$wiadczony w jezykach stowianskich: kontynuujg go imiona
osobowe na *-osts, notowane w staropolskim (Mifost, Jarost, Radost itp.; Taszycki 1925:
57) oraz w dialekcie staronowogrodzkim (imi¢ *Munocmes w dwoch listach, nr 706:
»W MIIOCTA KO 3axapi...” oraz nr 709: ,,0T's MIWIOCTA KO 3axapuu...”; Zalizniak 2004:
479-480). Po raz kolejny widac¢ tu, jak SC moze postuzy¢ jako pomoc w badaniu
probleméw gramatyki historycznej jezykow stowianskich”.

Podsumowanie

W powyzszym szkicu podjeto probe wykazania, na podstawie niewielkiej czesci
odno$nego materiatu®, iz zagadnienie znane w indoeuropeistyce jako System Calanda
moze by¢ istotne réwniez dla historycznego jezykoznawstwa stowianskiego. Petne
wyjasnienie szeregu synchronicznych anomalii w morfologii pst. (przyktadowo sto-
sunek *deb-elw : *deb’vs-; *dvl-go : *dvl’-v$- lub *orve-nws : *orvo, *orvese) okazuje si¢
bowiem mozliwe jedynie przy wzigciu pod uwage SC. W nielicznych przypadkach
zdarza sig, iz dane slowianskie moga nawet dostarczy¢ istotnych informacji dla
rekonstrukcji SC w jego pierwotnym ksztalcie praindoeuropejskim.
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Remnants of the Proto-Indo-European
“Caland System” in Proto-Slavic - Selected Examples

The “Caland system” (CS) is a set of morphological rules governing the behaviour of
many “prototypically adjectival” (or “property-concept”) roots and their adjectival, nominal
and verbal derivatives in PIE and several archaic IE languages (mostly Vedic, Greek and
Latin). It consists in the productive use of a set of formants (e.g. adjectives in *-u- and *-ro-,
comparatives in *-yos-, abstracts in *-es-), added directly to the root instead of a pre-existing
adjectival stem. The present article reviews a few synchronically irregular Proto-Slavic forms,
arguing that the observed morphological anomalies (e.g. the relationship between the positive
and the comparative in adjectives like *deb-els ‘thick’, compar. *deb-v5-, or between the adj.
*orve-no ‘even’ and its old abstract *orvo *orvese), can be explained as (partially modified)
CS inheritance, even if the roots themselves are lexical innovations.

Keywords: Caland system, Proto-Slavic, Proto-Indo-European, word formation.

Stowa kluczowe: System Calanda, jezyk prastowianski, jezyk praindoeuropejski, stowotworstwo.
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O BO3MOKHDBIX COCTABIAIOMNX CIIABAHCKOI'O
STUMOJIOTUYECKOI'O THE3[IA *VERB-/*VbRB-"

OpnHOI 13 EePBOCTENEHHBIX 3aa4 CIaBSIHCKOM 3TMMOIOTUY SIBIISIETCS
BOCCTAaHOBJIEHIIE JIEKCMYECKOTO COCTaBa CIaBAHCKMUX STUMOJIOTMYECKNX THES],
SIBIISIIOIIMIXCST OCHOBOJ T€HETUYECKOI OPTaHM3AIUN IEKCUIeCKOTO (OHa.
Donernyeckue, MOpdorornIecKre 1 ceMaHTHIeCKIe MPOLECCh, IIpeobpasys
C/IOBa, YHAC/lIeJOBaHHBIE OT IPEAIIECTBYIOIINX BPEMEH, 3aTeMHSIOT UX
C10BOOOpa3oBaTenbHbIe CBS3M 1 CO3[A0T BIIeUAT/IEHNE N30IMPOBAHHOCTI OTHAETbHBIX
JIeKCeM OfIHOTO M TOTO >Ke THe3Jla, 0COOEHHO B TeX CIIydYasiX, KOI[ja Pedb UeT
0 TIOTOMKaX IIPACTaBSIHCKIUX IPOU3BO/SAIINX OCHOB.

Jlonroe BpeMst pyccK. 80po0bt ‘MOTOBIUIIO, OPY/Ue [i/IsI HAMATBIBAHMS 11 pa3Ma-
THIBAHIsI HUTOK, IPSDKI U CTIaB. *vorba ‘poioBoe Ha3BaHIe KYCTaPHIIKOB 11 lePEeBbeB
Buza Salix’ cunMTaMNCh €AMHCTBEHHBIMI IPOJO/DKEHISIMY U.-€. *yerb- ‘KpyTuTs,
crubaTy B CIABSHCKUX SI3BIKAX, IPUYeM /s *vorba 9T0 POACTBO IPU3HABAIOCH He
Bcerga (Pokorny IEW 1: 1153; ®acmep SCP 1: 351 — 8opoba, 293 — sepba, B3auMHOe
POZICTBO He YIIOMUHAETCS ¥ IPOCMATPUBAETCS TOMIBKO Ha YPOBHE IPUBEIEHHBIX
POACTBEHHBIX OANTUIICKUX JIeKceM). [IpencTaBieHne 0 TEKCUIECKOM COCTaBe CIa-
BSIHCKOTO 3TUMOJIOTYECKOTO THe3/a ¢ KopHeM *verb-/*vurb- ymanoch o60oratutb
6rmarogapsi puBJIeYEHNUIO JUATEKTHBIX MATEPIATOB PA3TMYHBIX CTABSHCKIX SI3bIKOB.
Bb1/10 060CHOBAHO TOIKOBaHME B Ka4eCTBE IPOM3BOSHbBIX 9TOTO T'HE3/a CTIeAYIOIINX
JIeKCeM: 4elICK. fuait. vrbit se ‘U3rnbaTbcsi, BEpTETbCST, PYCCK. AMATL. 8epOOUUMD
‘6eCIIOKOUTE, GOIIT. UATL. 60p0D XUTPOCTD, MAKe[l. AMANL. 8pOLiIa ‘TYKKU OUKOB’
(Kypxuna 1980: 38), pycck. iviai. 6ep6iimuvcs ‘BbIXBAIATHCS, XBACTAThCS , CT.-PYCCK.
8epbnenvLii ‘BUTOIT, Cepb.-XOPB. 8pbamu ce ‘MOPIIUTHCs, COOPUTHCST, YEHICK. vrab
‘ckmagka, coopka, mopinaa’ (ITetnesa 1980: 185-187).

[IpencraBieHHOE BbIlIe COOpaHe TPOM3BOSHBIX THe3M1a *verb-/*vorb- MOXHO
MIOTIONTHUTD ellle HeCKOMbKMMI CTABSTHCKMMI ClTOBaMIt. BecbMa 6/113K0 K epBUYHOIM

* CraTbsl HaIMCAHA IPY peann3alyuy IpoeKkTa «JIekcuka clIaBAHCKMX A3BIKOB KaK Haclefme
U pasBUTHE IPACIABAHCKOTrO JIeKCMYecKoro GoH/a: c1oBoo6pasoBaTeIbHbIN, CeMaHTIYECKIUIT
Y STUMOJIOTMYECK Il aCTIeKThI aHA/IM3a B JIEKCUKOrpadMuecKOM IpefiCTaBIeHUN», II0IeP)KaHHOTO
rpaHTOM PODII Ne 19-012-00059.
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ceMaHTIKe THe3Jla ‘BepTeTh, CrubaTh 3HadeHue Oenop. fuail. éipbayp ‘Tpenerarb
Ha BeTPY: «4bICTasA OsAIVM3HA LI9/IBI I3€HD 8ipOana Ha IHYpbl» (Bineo. 1: 121). 3Ha-
YVTENDbHBIE CEMAHTNYECKNE UISMEHEHNA IIPUXOANTCA IIPEAIIOIATraTh N1l 06OCHO-
BaHIIS BBEfIEHNs B THE3NI0 *verb-/*vorb- cep6.-xopB. rmarona ep6ém ce ‘60poTbes
(EnesoBuh 1). Bo3MOXXHOCTD pasBUTHSA MOZOOHOTO 3HAYEHMS TIOATBEPKTAETCS
CeMaHTMYeCKH NTapalIeJIbHBIM [TIATOJIOM PYCCK. UL SPOCIL. 80POMUMb ‘CUIBHO
¥ ONIT0 61Th, KOMOTUTH Koro-m60’ (CPHI 5: 120), mpu nepBUYHOCTY CEeMaHTVKI
(KPYTI/ITI)). B conmocTraBnenuu ¢ IIpNBENEHHBIMN BBIIIE CITABAHCKVIMU JVIATIEKTHBIMU
IJIarOJIaMM, OTHECEHHBIMM paHee K THe31y C KOpHeM *verb-/*vorb-, 9Tu iBa OCTIe] -
HIX IJIATOIA II03BOISIIOT PEKOHCTPYMPOBATh KAK IIPACIABSIHCKIIE OCHOBBL *Vorbéti
(mpopmomxenue B cepb.-XopB.), *vorbiti (IpOfO/KEHNA B YEIICK., PyCCK., MaKef.),
*vurbati (MpomomKeHMs B cepb.-XOpB. U 6emop.).

Han6oree nHTEpeCHOI IIPEACTABIIAETCS BOSMOXXHOCTD MICTO/IKOBAHNISI Ha 6ase
THe3fia *verb-/*vorb- kamryockoro cnoa verchfo ‘Konopel ¢ Lielblo, HAKPYYeHHO
Ha Baxr’ (SEK 5: 250). B mocnegseM coBape [isi 9TOrO I1arosa IpenoaaraeTcs
cepylomee:

BropuyHoe cOmKenne ¢ Kalyock. vercéc ‘BepTeThb, BO3MOXKHO COIIOCTAB/ICHIE C OMbCK.
AuaI. wierépa ‘peMelIoK, ITHYPOK Ha ABEPM JIA IIOFHATHA IeKOJAbI , KoTopoe B. Bopuin
<...> CBA3BIBAET C NO/IbCK. Wirzbca ‘MHYP M BBIBOAUT U3 IIpaciaBs. *vorve. BosHMKHO-
BeHMe KauryOcKoit popMblI C BTOPUYHBIM KOHEYHBIM -blo MOITIO OBITH JOIIOTHUTETBHO
BBI3BaHO aHAJIOIMel ¢ Kauryock. steblo, zgreblo <...> Brpouewm, Hesicuo (SEK 5: 250).

B aTOM TONMKOBaHUM HOC/IeHee IpeanonoxkeHe (0 mpupoge -blo) mpepcrassercs
CeMaHTHIYeCKI He OIIPaBJaHHBIM, HO 3aTO BeCbMa IIPOAYKTUBHbIM SIB/ISAETCS IPel-
HOJIOXKEHMIE O POJIN B BOSHUKHOBEHIY (HOPMBI C/I0BA Vercblo BAMSHUS CO CTOPOHBI
[JIaro1a Vercéc, 4To BIOMHE 00bsACHIMO IIpu curHndukare cinosa vercblo — KoH-
CTPYKILMs KOTOALA C IeNbl0, HAKPYYEHHOI Ha BaJl, I BPAIIAIOUIMMCS BaIOM.
CHsTre Ipeo6pasoBaHisi CTPYKTYPBI CZI0BA, BbI3BAHHOTO B/IMSIHUEM ITIAT0Ia Vercec,
cpasy e JelaeT OYeBU/HOI IePBUYHYI0 GopMy *Verblo ¢ KOpHEM, BOCXOASALINM
K Ipacinas. *vorb-(/*verb-) ‘BepTeTh, u OpyAUIHBIM Y. -lo. Bxo>KIeHe aTOT0 CIoBa
B 9TMIMOJIOTMYECKOE THe3NI0 *verb-/*vorb- cylllecTBEHHO B ITaHE IMEHHO OPYAUITHOI
CEeMaHTHKI CTI0Ba, COMVKAILIEN eT0 C PYCCK. 80po0bL.

BosBpaijasich K 9TMMOIOIMYECKOMY TOMTKOBAaHNIO yIIOMAHYTHIX B SEK (cM.
BBIIIIE) [IO/IBCK. Wierdpd ‘peMelIoK, IMHYPOK Ha JBepy A/ MOLHATHS 1EeKOMAbI
U wirzbca ‘WIHYpP — KaK BOCXOMSIINX K *Vbrvp, MPeACTaBIsIeTCs BOSMOXXHBIM
[pyroe HalpaBjeHue pelens. B wirzbca {ocTaTo4HO pospadeH TOT ke KOpeHb
*vorb- ¢ cyd. -ca, a pis wierdpa BecbMa BepOATHO 00pasoBaHue 13 TOTO XKe Wirz-
bca B pesynbraTe MeTaresbl ¢ OCTIeAYOINM ornylieHreM b > p. Ilpepiaraemas
PEKOHCTPYKIMA BBOAUT B THe3.0 *verb-/*vorb- emre e nexurckue nexcembl. OHU
[pUMeYaTeNIbHbL TEM, YTO, B OT/INYNE OT PYCCK. 60p0o6bl U Kauryock. vercblo ¢ opy-
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HVIIHOV CeMaHTUKOI (Bpalaroyecss KOHCTPYKIUM), 0003HAYAIOT IPeIMETHl,
KOTOpbIe CaMI SBJIAIOTCA IPOLYKTOM CBEepTBHIBAHM A, CKPy4YMBaHuUA. MaTepraibHas
CeMaHTMKa BCeX 9TUX UMeH Hambosiee 6/113Ka K NCXOLHON CeMaHTIKe NHI0EBPO-
eJICKOTo (M IMpac/aBsHCKOI0) THE3/a.
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Some Possible Members of the Slavic Etymological
Word Family *verb-/*vorb-

The Slavic etymological word family *verb-/*vorb- (< IE *Verb- ‘roll up, bend’) has very
few members: it includes the Proto-Slavic *vorby ‘reel’, *vorba ‘willow’ as well as some verbs
found in different Slavic languages. It seems possible to consider a few more lexemes as mem-
bers of this word family, namely: the Belarusian dial. sip6aus ‘quiver (in the wind)’, Serbian
sp6ém ce ‘strike’ and Kashubian vercblfo ‘well with chain on shaft’ (< *Verblo, transformed
under the influence of vercéc). It is also possible to explain Polish wirzbca and wierépa ‘cord’
on the basis of the same word family.

Keywords: etymological family, word formation, semantics, structural transformation.

KroueBble cToBa: 9TUMONIOrMYeCKOE THE3O, CIOBOOOpA3OBaHIIe, CeMAHTIKA, CTPYKTYPHOE
npeoOpasoBaHIe.
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O PICIU, POJENIU, UPAJANIU (SIE) I NAPAWANIU (SIE)

Artykul powstal na marginesie rozwazan o réznych mozliwo$ciach etymo-
logicznego wyjasnienia nazwy rzeki Powa (dawniejsze formy tego hydronimu
odnotowane od XV wieku to Pokrzywnica, Koprzywnica : ap. pokrzywa, koprzywa).
Starszy wariant nazwy jest zrozumialy i oznaczal rzeke, ktorej brzegi porastaty
pokrzywy. Ta podstawa zostala rozszerzona czestym w hydronimach stowianskich
ztozonym sufiksem -nica < *-vn-ica < *-in-i-ka'.

Nazwa Powa pojawia sie dopiero w 1887 r. w Stowniku geograficznym (SG 8:
884). Jej wyjasnienie jest, jak dotad, zagadka i moze nig jeszcze dtugo pozosta¢, bo
brakuje jednoznacznego objasnienia tego hydronimu (por. Wolnicz-Pawlowska 2006:
148). Poczatkowo mogla by¢ to tylko nazwa czedci rzeki, ktéra ujawnita sie dopiero
w materiatach SG, a ktdra nastepnie rozszerzyla si¢ na caly ciek, co na jednorod-
nym obszarze gwar polskich wydaje sie najbardziej prawdopodobne. Mogta by¢ ona
réwniez wymyslem autoréw tego stownika, bylaby to wtedy nazwa sztuczna. Mogta
zostac przeniesiona z innego obszaru jezykowego (cho¢ brakuje tu analogii z obsza-
rem niemieckim?® lub baltyckim). Mogta tez zosta¢ w jaki$ sposob znieksztalcona,
nawigzujac do zaginionej nazwy terenowej typu *Powat : ap. powat ‘co$ powalonego’,
por. kasz. ap. povat ‘warstwa zboza roztozona na klepisku, przeznaczona do mi6cenia
cepami’ (Sychta 4: 151) - w nazwie rzeki z zanikiem wyglosowego - (-w)’.

Jedna z mozliwych interpretacji n. rz. Powa jest powiazanie jej pochodzenia
z kontaminowanym rdzeniem czasownikowym tkwigcym w pol. poic ‘dawac pi¢*
ipol. (na)pawac (sig) ‘syci¢ si¢’ przy udziale derywacji paradygmatycznej (koncowka
fem. -a): *pow-a > n. rz. Powa. Na kontaminacje wskazuje brak symetrii miedzy

! Sufiks ztozony w postaci -n-ica moze sugerowac¢ derywacje uniwerbizujgcg niepo$wiadczonej
formy *Pokrzywna Struga > Pokrzywnica.

* Nazwy z naglosowym p- typu Powe z terenu potnocno- i zachodnioniemieckiego (razem z takimi
jak Polder, Plore, Ploen, Pesel, Pader, Peine) uznawane sg za niegermanskie lub przedgermanskie, zob.
Udolph 1994: 101.

* Inne sugerowane znieksztalcenia, np. *Plawa : plawic lub *Plowa : ptowy wydaja si¢ rownie mato
prawdopodobne. Por. tez Duma 2016.

* Na wtdérno$¢ znaczen pic ‘$ciskal’, wpijac sie, spoié, spajaé, spawad itp. zwrdcit uwage W. Borys,
zob. Bory$ 1980.
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konstrukcjami poi¢ ‘dawac pi€’ i upajac (sig) ‘syci¢ sie ciecza’ z jednej strony, za$
napawacé (sig) ‘nasycac sie czym§’ z drugiej, gdyz pol. wspolczesne *upowié (sig),
*upowac (sig) pozostaje dla wspolczesnej polszczyzny w strefie rzadkich poswiadczen
gwarowych lub rekonstrukeji.

Wskazane w dyskusji nad referatem® i nastepnie przestane mi przez profesora
Zbigniewa Babika przyklady polskich nazw terenowych i wyrazéw gwarowych wska-
zuja jednak na mozliwos$¢ wystepowania rzadkich form, ktdre przed sufiksalnym
-w- zawierajg rdzenne -o- (co mieszane jest czasami z kontynuantami dlugiego a), np.
nazwy terenowe: Powadto pastwisko we wsi Grady-Mozdzenie pow. Kolno (UNMasz:
Kolno 3), Napowalne, -ego bagna, faki we wsi Wilczowola pow. Zwolen (UN 36: 14)
oraz wystepujace w kartotece gwarowej wyrazy: napouwac ‘napoi¢’ (Slask centralny),
napowad ‘napoié¢ konie’ (Slask Cieszyniski), napowot korie (Michaléwka Jarostawska).
W tym ostatnim przykladzie wida¢ wyraznie mieszanie kontynuantdw o (< *i) i daw-
nego *a (> a, 0). W dwoch pierwszych nazwach terenowych i w gwarowym napouwaé
chyba jednak takiego zmieszania nie bylo. Pierwsza n. ter. ma swo6j odpowiednik
fonetyczno-morfologiczny w ap. poidto ‘naczynie lub urzadzenie stuzace do pojenia
zwierzat’; ‘picie dla bydla przygotowane z wody zaprawionej maka lub otrebami’
(ISJP). Nazwy terenowe od *poj-i-ti ‘poi¢’ sg réwniez do$¢ czeste na terenie Bulgarii,
np. ITounomo w Gornoorjachowsko - z suf. -lo < *-dlo (Anrenosa-AraHacosa 1996:
346), Houuemo w okregu michajlowgradskim - z suf. -iste < *-isk-jo od bg. nos-uw
‘daje pi¢’ (BEP 5: 573; Muxaiinosa 1984: 156) oraz perniszkim (Benes 2010: 231) i in.

Podobna fonetyke z sufiksalnym -w- znajdujemy w ros. gw. Hanosamo -aio
-aewv ‘poi¢ — o bydle’ (CPHI 20: 83), ale w tym wypadku nie wiadomo, czy zapis
hasta stownika nie zostat zrekonstruowany z hiperpoprawnym o w gwarach akaja-
cych, por. jednak Tam kasauenvka kons Hanoeéaem — w tym cytacie bez zaznaczenia
miejsca akcentu, ale chyba z czystym -o-.

Innymi stowy, w nazwie rzeki Powa krétka samogloska rdzenna jest albo
rekonstruowana pod wplywem analogii do poi¢, albo zostata zachowana jako
archaizm: *upowic (sig), *upowac (si¢). W iteratywnym napawac dawne rdzenne o
(< *d) ulegto wzdluzeniu na a w apofonii ilo§ciowej (*d (> o) : 4).

W tej interpretacji nazwa Powa oznaczalaby zatem ‘rzeke nawadniajacg, czesto
napajajaca okoliczne, nisko potozone tereny’ lub tez ‘stuzgca do pojenia koni, bydta’.
Za podstawe wszelkich rekonstrukeji nalezy zatem przyja¢ czasownik pic i jego
stowianskie formacje kauzatywne oraz iteratywne. Trzeba wigc uscigli¢ relacje histo-
ryczne zachodzace miedzy réznymi formami czasownika pic < *pi-ti — aby wskaza¢
ich budowe i okresli¢ wzajemne zalezno$ci.

5 Tekst referatu wygloszony zostat na Symposium Etymologicum: Sladami mysli etymologiczne;j.
W stulecie urodzin wybitnego slawisty i etymologa Profesora Franciszka Stawskiego, Krakow, 25-27 maja
2016 roku.

Jerzy Duma
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Sam rdzen pol. *pi-ti ‘pi€’ zwigzany jest z pie. rdzeniem na stopniu zanikowym
(SZ) *ph.-, za$ na stopniu petnym (SP) *peh -, ktéry réwniez oznaczal ‘ciecz, napdj,
picie’. Na stopniu zanikowym (SZ) rdzen ten w postaci reduplikowanej® wystepuje
wtac. bibo ‘pije’ < *pi-ph -oh,. (Zmiana *p > b nastgpita zapewne w wyniku lenicji/
ostabienia spoltgloski bezdzwiecznej/mocnej p na staba/dzwieczng b7). Na stopniu
petnym z samogtosky e(+h,) > 6 ze wzdtuzeniem przed spdtgloska wystepuje on
wtac. formie pétiim oraz wlit. puota ‘biesiada z piciem’ (< *peh -; Smoczyniski 2007:
489, gdzie lit. rdzenne uo pochodzi z dtugiego *6, w ktérym kompensacyjna diugos¢
powstala po zaniku spétgloski laryngalnej *h, przed inng spotglosky; taka dtugosc
pojawia sie tez w wyglosie wyrazdw; por. tez gr. eol. mwvw ‘pij¢’ - tu z zachowang
dhugoscig i intonacjg akutowg < *peh -n-oh,).

Zatem w nazwie rzeki Powa ze starszymi indoeuropejskimi formami wyrazu
oznaczajacego ‘pi¢, picie’ zgadza sie tylko naglosowe p-, bo pelny stopien wokalizmu
powinien zawiera¢ slowianska samogloske a < *6%, stopien zanikowy za$ powinien
wystapi¢ bez samogloski. Stowianskie formy wyrazéw pi¢ i pochodnych wymagaja
dodatkowych wyjasnien. Samogloska rdzenna i w pi-ti wynika z rozszerzenia stopnia
zanikowego *ph - przez sufiksalng jote *-y- (j, i), a nastepnie przez sufiks infinitiwu
-ti < *-tei (Moszynski 1984: 274). Na stopniu zanikowym dochodzi do metatezy®
spolgloski laryngalnej z jotg i - po zaniku tej spotgloski — do wzdluzenia *ih, na
i (z dawng intonacja akutowa), por. sch. piti ‘pi¢.

Podziat stowotworczy hydronimu Powa jest zatem niejednoznaczny. Moze on
by¢ bowiem utworzony od nowszego, rekonstruowanego i wtérnego stowianskiego/

¢ Niekiedy rozszerzenie rdzenia w formach praesentis nie nastepuje przez reduplikacje, lecz np.
przez insercje innych spotgtosek, np. -w-: por. tac. vivo “zyje’ < pie. g"iH-w-oh, - 1 os. sg. praes. i pol.
bezokolicznik zyc orazlit. gyti < *g"ih -ti ‘goic sig, zabliznia¢’ (Smoczynski 2007: 184) oboczne do praes.
psl. Zi-v-g; por. tez pol. zywy (Bory$ 2005: 760) i lit. gyvas ‘ts.” (Smoczynski 2007: 185).

7 Zjawisko lenicji wystepuje tez w facinskim rotacyzmie, gdzie interwokaliczne silne s zmienia si¢
w dzwigczne/stabe r, np. fac. aurord ‘zorza poranna, jutrzenka’ < pie. *h,eus-os-, por. pokrewne wyrazy:
gr. joniskie g < *h eus-os-, lit. ausra ‘zorza poranna, jutrzenka’ (Smoczynski 2007: 35 i przyp. 33) i pol.
jutro < *jus(t)ro (Borys 2005: 217).

¥ Por. pol. dacilit. duoti < pie. *deh (-ti) z reduplikacja rdzenia na SZ i SP w gr. 6idwp ‘daje’ (Smo-
czyniski 2007: 134-135). W jezykach stowianskich rozszerzenie przez wstawne -d- w temacie praesentis
wystepuje tez w innych czasownikach, np. iti, idg ‘i$¢, ide’ (Moszyniski 1984: 255-256).

° Por. Lindeman 1997: 66-67 oraz zmieniony przez podobng metateze laryngalnej i joty na SZ
pie. rdzen *g™*ih - < *¢’h -i- iterativum zia¢, scs. zvjati, lit. Ziotis ‘rozdziawia¢ si¢’, za§ na SP por. scs.
z¢jo ‘ziej¢’ < *¢’"eh,-i-oh,-(m), por. Smoczynski 2007: 787. Od tego samego rdzenia z suf. -ua- utworzono
lit. Ziova ‘nozdrze, pysk’, ‘ziewanie’ (Smoczynski 2007: 787). Odpowiada temu pol. ziewa¢ (Borys 2005:
740). Sam sufiks -ua- wlit. Ziova rekonstruowa¢ mozna zapewne jako zlozony z pie. *-w-eh,-, co chyba
w pelni odpowiada stowianskim formacjom iteratywnym, por. dalej pst. *dévati ‘ktas¢ : *déti ‘potozy¢’.

O piciu, pojeniu, upajaniu (si¢) i napawaniu (sig)
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polskiego stopnia pelnego rdzenia *po-w-'°: *po-i- pozostajacego we wtornej relacji
do pie. *ph,-(i) : (SP /*peh,-). Innymi stowy, wyzej wskazane stowianskie rdzenie
s3 pdzniejszym przeksztalceniem archaicznego pie. stopnia zanikowego (SZ) *ph -
(: stopnia petnego SP *peh -) ‘pi¢’. Rdzenne -0- w poi¢ pochodzi zatem z insercji
i tworzy wtdrny stopien pelny, pojawiajacy sie na wzor czestych obocznosci woka-
licznych w innych wyrazach zawierajacych rdzenny dyftong, por. pol. gnoj : gnic;
toj : pst. *liti (Borys 2005: 168, 303-304), gdzie wokalizm stopnia zanikowego ma
oparcie w stopniach pelnych (SP) o budowie dyftongicznej *oi/ei''.

Natomiast wydzielone w nazwie Powa sufiksalne -w- to zapewne stopien
zanikowy sufiksu *-ou-/*-u- zapisywany tez jako -ow-/-w- przed samogtoska a
(< *eh,). Jest on czesty w stowianskich iteratiwach, por. jg¢ < *jeti < pie. *h m.-ti"
wobec iteratywnego pojmowac, pojmuje < *(po)jvmovati®, < ie. (po-)*h m.-[ou-eh -ti]*,
(po-)*h,m.-[ou-jo-h.-(m)]"* lub w by¢ (< *bhii-ti < *bhuh -ti) : bywac (*bhii-u-eh -ti <
*bhuh ,-eh -ti, gdzie *u na miejscu laryngalnej, zob. nizej).

Obocznos¢ iteratywnego rozszerzenia *-j-a- obok *-w-a- wystepuje tez w pst.
*déjati ‘klase, stawiac co$ gdzie§’ 1 *dévati ‘umieszczaé, klasé, stawial (SP 3: 126,
176-177), co od wspdlnego *déti *ded’p ‘polozy¢, postawi¢, umiesci¢ co$ gdzie§’

1 Sonant -w- jest tez w tekécie oznaczany przeze mnie takze znakiem -u-. Co do obocznosci
sonantdw, por. spoic < *spoj-iti, spojny : spawac.

! Starsze postacie rdzeni podaje Bory$ (Bory$ 2005: 168) dla gnié pie. *g"ni- wobec SP *g"nei-(/*-
g'noi-) (z krotka lub dluga samogtoska rdzenng), za$ dla la¢ Smoczynski (Smoczynski 2007: 352) na
podstawie lit. lieti lieju ‘la¢, wylewa¢ wode’ < pie. *leiH-. Wtorna formacja na stopniu petnym z o pojawia
sie w pol. jazda : jezdzié, jechal < *é-zda, *é-x-a-ti (: jazda), co od wtdrnie przeksztalconego w stopien
pelny (SP) rdzenia pie. *h oi-s-eh,-ti > *éxati ‘jechac z pierwotnego stopnia zanikowego *h,i-eh,-ti >
*jati ‘jecha¢ przez insercje -o- podobng do tej, ktéra wystapita w poic. Stopien zanikowy tkwi w lit.
joti ‘jecha¢ konno’ (Smoczynski 2007: 235-236) (w lit. *a > o), gdyz rdzen wyrazu joti nawigzuje do
stopnia zanikowego *h,i- (powstalego od stopnia pelnego wystepujacego w *h ei-ti i8¢, np. w scs. iti),
a rozszerzonego sufiksalnym *-eh -.

12 Znak m oznacza pie. zgloskotwdrczy sonant m, rozktadajacy si¢ poézniej na krotkie i/u+m
w grupie jezykow stowianskich i battyckich.

" Przed samogloska pie. *m pozostaje w formie roztozonej, tzn. w formie *im > (j)om (podczas
gdy przed spoéligloska ulega nazalizacji na *).

' Rozszerzenie tematyczne *-ou-a- w sfowianskich tematach czasownikowych nie jest jedyne (por.
Moszynski 1984: 256). Natomiast konicowka infinitiwu *-ti < *-tei dawnego rzeczownika odstownego
z suf. *-tis w D. sg. (Moszynski 1984: 274) tez jest znana tylko czeéci jezykow indoeuropejskich. Przed-
stawiona rekonstrukcja jest zatem niespdjna chronologicznie, ale teoretycznie wlasciwa dla jezykow
stowianskich - w tym - dla jezyka polskiego.

'* Dawna samogloska tematyczna czasownika w 1 os. L.p. *-0- (apofoniczna do *-e-) z zanikajaca
w wyglosie koncowka *-h, data konicowke *-6 (np. fac. lego ‘czytam’), ktére w jezykach stowianskich
rozszerzone zostalo jeszcze o koncédwke *-m z czaséw przesztych, co daje - po nazalizacji — konicowke
stowianska *-¢ (a po jej skroceniu pol. -¢, np. niose, pije, zyje itp.), por. Moszynski 1984: 261.

Jerzy Duma
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(SP 3: 163). Formy pochodzg od pie. rdzenia *d"e(h,)-'°, por. lit. détti dedu déjau
‘ktas¢, polozy¢, podziad iin. (Smoczynski 2007: 104-106). W odmianie praesentis
wystapita tu reduplikacja rdzenia na stopniu pelnym i zanikowym *d"e(h )-d"h -,
co jest kontynuowane w prastowianszczyznie i w ros. adexoa ‘nadzieja’ (Pacmep
3: 37) < *naded-ja z cerkiewnym Zd zamiast Z (por. paralele semantyczne Marioli
Jakubowicz [Jakubowicz 2015]).

Budowa slowianskich czasownikéw wielokrotnych jest pozniejsza i obfituje
w liczne warianty sufiksalne. Oparta jest na czasownikach niedokonanych, roz-
szerzanych niekiedy apofonig ilo§ciowa samogloski rdzennej (rzadko apofonia
jako$ciowa)V, ktorej czesto towarzyszy rowniez derywacja sufiksalnym -a-, -a-,
np. spac: sypiac (z mozliwymi formacjami prefiksalnymi, np. przysypiaé)®®, a ktore
w dodatku moga bywac rozszerzane innymi elementami, jak w widziec i widywac,
por. tez nize;j.

Innym wariantem *-ou-/*-eu- (por. np. dojrzec : dojrzewac) takiego iteratywnego
rozszerzenia na wzdluzonym stopniu zanikowym (SZ) jest formant *-i-'°, ktory
przed samogtoska rozwija si¢ na *-iiv- (-ev-) i — moze po ponownym wzdluzeniu -
uzyskuje posta¢ *-itw- > *-yw-/(-iw-), por. rozkazac : rozkazywac, skakac : zeskakiwac.
Rozszerzenie samogloska -i- jest w tym ujeciu wtérne przez wlaczenie tematycznego
-i- z form praesentis lub infinitiwu czasownikow, np. ros. topiti ‘pali¢’ : taplivati
‘pali¢ od czasu do czasu. Nalezy doda¢, ze stowianskie formacje iteratywne byty
wielokrotnie odnawiane innymi §rodkami sufiksalno-prefiksalnymi.

Sufiksalne -w- moze by¢ jednak traktowane jako epenteza przed iteratyw-
nym samogloskowym suf. -a-, jak np. w bywac (< pie. *b"uh -eh, , gdzie v pojawia
sie na miejscu spolgtoski laryngalnej, por. Smoczynski 2002: 57, 68) : byc*, ktore
pozniej przybralo inne wokaliczne rozszerzenia: -yw-a-/ -iwa-, -ow-a- (Rudnik-
-Karwatowa 1982: 36-37). W tym przypadku nazwa Po-(w)-a bylaby tylko dery-
watem paradygmatycznym, por. zestawienie typow derywacji paradygmatycznej
hydroniméw w dorzeczu Wisty typu Ponikwa < Ponikiew (Bijak 2013: 109).

' Por. rekonstrukcje pst. *déti < ie. *d"é- < *d"eH,- (ESJS 3: 130).

7 Por. iteratywne *nos-i-ti ‘nosi¢’ : *nes-ti ‘nie$¢’. Tutaj rowniez dochodzi do rozszerzenia tematu
infinitiwu tematyczng samogloska -i-.

'8 Por. *sop-i- (< *stipn-i-) : *syp-i- (< *sipn-i-), a wiec rdzenne *ii : *11, por. spac : sypiac.

' Por. wzdluzony stopien zanikowy (SZ) w wyrazie wydra ‘zwierze wodne’ < *id-r- : SP woda
< *wod-/*wed- (to ostatnie na SP -e- por. wiadro pierwotnie ‘naczynie na wode’ < *ved-r- [Bory$ 2005:
687], czyli rdzen na wzdtuzonym stopniu pelnym).

2 Przyklad taplivati < *tap-i-iva-ti ze zmiang tematycznego -i- w jotg przed samogtoska sufi-
ksalng - stad [ epentetyczne i inne efekty jotacji, por. Rudnik-Karwatowa 1982: 42.

2! Podobnie jak przy tworzeniu od tematu bezokolicznika *bora-ti ‘braé’ part. praet. act. I z suf.
* (< *-us) miedzy samogloski -a- i -» wstawiane jest -v- dla unikniecia hiatu: *bvrave N. sg. masc.
odmiany prostej ‘zebrawszy’.

O piciu, pojeniu, upajaniu (si¢) i napawaniu (sig)
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W tym miejscu pragne jeszcze raz podziekowac profesorowi Zbigniewowi Babi-
kowi, ktéry w dyskusji nad tekstem referatu wskazal na nieliczne nazwy terenowe
typu Powa, Powadto okre$lajace miejsca pojenia zwierzat. Wskazywalyby one na
efemeryczne wystepowanie obocznosci: poié, poidto : *powac (: napawaé, napajac),
powadlo.

Podsumowujac powyzsze wywody, mozna zauwazy¢, ze rozpatrywanie tylko
jednej nazwy rzeki Powa prowadzi¢ moze do licznych i nieraz sprzecznych ze soba
interpretacji oraz do réznorodnych dociekan dotykajacych tak nazewnictwa, jak i sfery
apelatywnej jezyka polskiego, a zwtaszcza roznych jego formacji czasownikowych.
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Some Remarks on picie ‘Drinking’, pojenie ‘Watering’,
upajanie ‘Soaking’ and napawanie ‘Imbuing’

This article examines patterns of different verb forms related to the verbs pi¢ ‘to drink’,
poic ‘to water’, upajac (sig) ‘to soak’, and napawac (sig) ‘to imbue’, which are connected with
the name of the river Powa. To clarify this hydronym it is particularly important to investi-
gate the Proto-Indo-European root *ph.- (*peh,-) ‘liquid, drink, drinking’ in Slavic forms of
secondary degree with a full vocalisation of the vowel -o0- (poi¢ ‘to water’ : pi¢ ‘to drink’) and
various extensions -j-/-w- in iterative forms, for example napajac ‘to soak’ / napawac ‘to imbue’.

Keywords: Powa River; etymology of the words: pi¢ ‘to drink’, poi¢ ‘to water’, upajac (si¢) ‘to
soak’, napawac (sig) ‘to imbue’.

Slowa kluczowe: rzeka Powa; etymologia wyrazow: pi¢, poié, upajac (sig), napawac (sie).
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BESEDOTVOR]JE IN ETIMOLOGIJA
(S POSEBNIM POUDARKOM NA SAMOSTALNIKU
*GOSPODA ‘DOMINT’/‘DOMINA’)*

1. Besedotvorje kot pot do etimologije

Pomemben mejnik v slovanski etimologiji 20. stoletja je nedvomno leto 1974,
ko so poljski in ruski etimologi s so¢asnim pricetkom izdajanja praslovanskih eti-
moloskih slovarjev prevzeli vsebinsko in logisti¢no izredno zahtevno in odgovorno
nalogo povezovalcev slovanskih nacionalnih etimologij. Franciszek Stawski je kot
vodilna osebnost projekta Stownik prastowiarnski Sel $e korak dalje in s sintezo
praslovanskega besedotvorja v prvem in nato $e v naslednjih dveh delih slovarja
na skupno vec kot 150 straneh tudi simboli¢no izpostavil do tedaj morda $e vedno
premalo uzavesc¢eno spoznanje, da uspesna pot do etimologije besed vodi preko
besedotvorja in z njim povezanega pomenotvorja. Ceprav so od izida prvega dela
njegovega Zarysa stowotworstwa prastowiariskiego (1974-1979 v: SP 1: 43-141; SP 2:
13-60; SP 3: 11-19)' minila Ze polna stiri desetletja in je dejavno etimolosko razisko-
vanje slovanske leksike tudi na podrocju besedotvorja prispevalo marsikaj novega,
ostaja Stawskega Zarys Se vedno nepogresljiva sinteza o praslovanskem besedotvorju?
in obvezen etimologov vademecum.

Stawski je uvodoma kratko pojasnil, da se je za pregled produktivnih in tudi
neproduktivnih besedotvornih morfemov = sufiksov v praslovanskem jezikovnem
gradivu odlo¢il predvsem iz prakti¢nih razlogov, ker da so v pomoc¢ pri rekonstruk-
ciji pomenskih motivacij in pomenov praslovanskega besedja (SP 1: 43). Uporaba
besede pomoc v takem kontekstu je razumljiva, saj sima besedotvorna analiza pri

* Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

! Ponatis vseh treh delov je bil objavljen v Stawski 2011: 11-182.

> Poskus moderne sinteze slovanskega besedotvorja, ki jo je izdelal Matasovi¢ 2014 in se mo¢no
opira na Stawskega Zarys, kljub upostevanju npr. dosezkov laringalne teorije, bolj doslednemu upo-
$tevanju naglasnih razmer v besedah in $irSega indoevropskega ozadja ne zado$¢a sodobnemu stanju
besedotvorne raziskanosti pra-slovanske leksike.
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rekonstrukciji pomena in etimologiji besed $e ne da iskanega koncnega rezultata,
ker tudi ne pojasni vprasanja o miselnem vzorcu, ki je povzrocil leksikalni pomen.
Predpostavljena pomenska motivacija se v konkretni besedi lahko potrdi, ¢e se
obstoj in jezikovna aktivnost pomena in funkcije vseh njenih leksikalnih in slov-
ni¢nih morfemov da dokazati na jezikovni stopnji, na kateri se predvideva, da je kot
leksikalni novum nastala. Ce tega ni mogoce storiti, ostaja vprasanje o prvotnem
besednem pomenu in pomenski motivaciji, tj. vprasanje o etimologiji besede, neraz-
redeno. Etimologija kot jezikoslovna veda preucuje prvotno motivacijsko vez med
leksemom in denotatom in s tem povezane pomenske razvoje leksike kot posledice
menjave denotatov.

Ob klasi¢nem, sufiksalnem besedotvorju pa je pri etimoloskem raziskovanju
v klju¢no pomoc tudi t. i. ni¢to besedotvorje. Prav o njem Zelim spregovoriti, omejila
pa se bom na samostalnisko besedotvorje.

2. Besedotvorje

2.1. Sufiksalno besedotvorje

Navadno se besedotvorje definira, da preucuje, kako se besede tvorijo, prepoznava
besedotvorne vzorce ter evidentira fond sufiksov in njihovo funkcijo. Tvorba v for-
malnem smislu nove besede = formalnega neologizma je vedno rezultat v jezikovnem
sistemu aktivnega besedotvornega vzorca, ki med podstavo (= izhodi$¢em) in novo
tvorjenko dolo¢a natan¢ne pogoje in pravila v formalnem in funkcijskem oziru, npr.

SUFIKSALNO BESEDOTVORJE
BESEDOTVORNA PODSTAVAPOMENSKAPODSTAVA 1 QTJF[K SFUNKCTA =
FORMALNI NEOLOGIZEMPOMEN + FUNKCIA

TIP VZORCA: glagolska osnova + -teljNOMENAGENTIS — nomen agentis
Primer: uci- + -telj = sln. ucitelj ‘kdor uéi’

2.2. Nicto besedotvorje in sprememba funkcije sufiksov

Tvorba nove besede kot formalne novosti je vedno sinhrono jezikovno dejanje.
Ce taksna nova beseda kot formalni neologizem v jeziku zazivi, se daljnoro¢no ne
spreminja le foneti¢no in oblikotvorno, ampak je dovzetna tudi za spremembe, ki se
dogajajo na obmoc¢ju nekonénih morfemov, tj. korenov in besedotvornih sufiksov.
Medtem ko foneti¢na in/ali oblikotvorna sprememba besede ne vpliva na njeno
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funkcijsko in pomensko vrednost (npr. v slovenskih narecjih od knjiznega ucitelj
(g) -telja drugacen sklanjatveni vzorec ucit] (g) -ng ‘ucitelj’ - Tominec 1964: 223),
pa pomenske in funkcijske spremembe v korenu in/ali besedotvornih sufiksih na
pomen besede kot jezikovne enote vedno vplivajo.

Diahrono besedotvorje prepoznava razlicne funkcije formalno enakih in
geneti¢no sorodnih sufiksov, ki so jezikoslovno eksaktno dolo¢ljive, razlaga pa tudi
smer razvoja funkcije, npr. psl. *-¢promen instrumenti __, >*_ ¢g,nomen agentis 3 Prepoznavanje
pomenskih sprememb korenov je praviloma prepusc¢eno etimoloski stroki. Tak$na -
seveda le nacelna - razporeditev nalog med diahronim besedotvorjem in etimologijo
je razumljiva, saj zahtevata prepoznanje in razlaga pomenskega razvoja v vsakem
posameznem korenu posebno, individualno obravnavo, v katero se ob upostevanju
jezika kot strukture vklju¢uje tudi zunajjezikovne dejavnike in znanja.

Pomenskim razvojem v korenih in funkcijskim razvojem v sufiksih je skupno,
da so le tipolosko predvidljivi in da se pod enakimi jezikovnimi pogoji ne realizi-
rajo sistemsko na vsem gradivu, ampak do njihove realizacije pride ali pa ne. Ce
je funkcija sufiksa jezikoslovno eksaktno dolo¢ljiva in zato v funkcijskem smislu
predvidljiva (npr. nomen instrumenti — nomen agentis), pa se v korenih s primer-
ljivim pomenskim izhodi$¢em pomenski razvoj - ¢e do njega pride — ne uresnicuje
popolnoma enako, ampak vsaj za pomensko nianso razli¢no. Zato je pri razvojih
funkcije sufiksov mogoce govoriti o popolni sinonimiji (npr. funkcija nomena agentis
pri sufiksih *-¢v in *-tel’s), pri razvojih pomena korenov pa ne, ker vsi sémi v novih
pomenih praviloma nikoli niso enaki ali pa vsaj nimajo enakega hierarhi¢nega
polozaja, ki vpliva na realizacijo leksikalnega pomena. Znan je npr. pomenski razvoj
‘rezati’ — ‘pihati, ki se je v refleksih psl. glagolov *rézati in *briti udejanil, in sicer
v sln. rézati ‘schneiden’ poleg mraz, burja reze (v lica) in sln. briti ‘rasieren’ poleg
veter, burja brije ‘scharf wehen’, v refleksih psl. glagola *sét’i ‘secare’ pa ne. Enako
tudi v lat. seco ‘rezati’ ne.

Razvoj funkcije sufiksa se odraza v obstoju sufiksalno enakih tvorjenk v raz-
liénih funkcijah (npr. nomen instrumenti ¢ohalo : nomen agentis gobezdalo) in tudi
v obstoju enakozvoc¢nic (npr. nomen instrumenti trobilo ‘glasbilo’ : nomen agentis
trobilo ‘kdor glasno, vsiljivo $iri kako vest’). Spremenjena funkcija sufiksa povzroci
tudi novo funkcijo tvorjenke same, ker kot jezikovna enota ni ve¢ npr. v funkciji
nomena instrumenti (prim. trobilo ‘glasbilo’), ampak nomena agentis (prim. trobilo
‘kdor glasno, vsiljivo $iri kako vest’). Take enakozvoc¢nice (= homonimi) kot pomenski
neologizmi ne nastajajo po ustaljenem klasi¢nem sufiksalnem besedotvorju,* ampak
so posledica ni¢tega besedotvorja, ker je sprememba pomena (npr. ‘glasbilo’ — ‘kdor

* Npr. nomen instrumenti *bi-¢o («— *bi-ti ‘udarjati, tol¢i’) : nomen agentis *goni-co («— *goniti
‘gnati, goniti’).

* Tj. iz besedotvorne podstave in sufiksa v ustrezni funkciji.

Besedotvorje in etimologija...
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glasno, vsiljivo $iri kako vest’) posledica funkcijskega razvoja v besedi kot enoti in
ne posledica spremembe funkcije njenega sufiksa.” Pomenski razvoj je v taki besedi
jezikovna posledica zunajjezikovno motivirane menjave denotata, pri cemer beseda
kot oznacevalka v formalnem smislu ostane nespremenjena.

Medtem ko je pomenotvorno dejanje pri sufiksalnem besedotvorju posledica
zdruzitve korena in besedotvornega sufiksa, je pomenotvorno dejanje pri ni¢tem
besedotvorju posledica spremembe funkcije besede kot celote. V tem oziru so funk-
cijsko in zato tudi pomensko najbolj fleksibilni nomina actionis, kot je npr. razvidno
iz posameznih slovanskih pomenov psl. *prods ‘tok’.

NICTO BESEDOTVORJE
SAMOSTALNIKSTARI DENOTAT — SAMOSTALNIKNOVI DENOTAT —
POMENSKI NEOLOGIZEM

TIP VZORCA: nomen instrumenti — nomen agentis
Primer: trobilo ‘glasbilo’ — trobilo ‘kdor glasno, vsiljivo $iri kako vest’

TIP VZORCA: nomen actionis — nomen rei actae
Primer: psl. *prods ‘tok’ (npr. p. prgd ‘tok’, ukr. priid ‘hitri tok’) — sln. préd
‘kamenje, ki ga je nanesla voda’, hrv. prud ‘sabulum’ (Habdeli¢, Belostenec, Voltic)

TIP VZORCA: nomen actionis — nomen loci
Primer: psl. *prode ‘tok’ — sln. dial. prdt (g) préda ‘re¢na struga’ (Rezija)

2.2.1. Ni¢to besedotvorje in transonimizacija

Ce se nastanek enakozvoénic tipa trobilo ‘glasbilo” + ‘kdor glasno, vsiljivo Siri
kako vest” poskusi ocenjevati z dogajanjem pri transonimizaciji (npr. Reka ‘ime
re¢nega toka’ : Reka ‘ime kraja v Kvarnerskem zalivu’; Mislinja ‘ime re¢nega toka’ :
Mislinja ‘ime kraja v ob¢ini Slovenj Gradec’) in se vprasa, ali je v obeh primerih pre-
nos besede na novi denotat posledica istega zunajjezikovnega impulza, je po mojem
mnenju odgovor pozitiven. Prenos apelativnega ali onomasti¢nega poimenovanja na
novi denotat je posledica asociativnosti kot zunajjezikovnega dejavnika, jezikovni
odraz prenosa pa so sorodne enakozvocnice. V onomastiki jih glede na vrsto novega
geografskega denonata oznac¢ujemo s transonimizirani toponim, hidronim, oronim
itd., vapelativni sferi pa take transapelativizirane apelative glede na njihovo jeziko-
slovno funkcijo in glede na vrsto novega denotata ozna¢ujemo z nomen instrumenti,
nomen agentis, nomen loci, nomen abstractum, nomen concretum itd.

* Glede na funkcijo se samostalnike deli na nomina actionis, nomina abstracta, nomina concreta,
nomina agentis, nomina rei actae, nomina loci, nomina instrumenti, nomina collectiva itd.

Metka Furlan
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2.2.2. Ljudska besedotvorna segmentacija apelativnega fonda

V primerjavi z apelativhim fondom je onomasti¢ni precej bolj konzervativen
in tudi v besedotvornem oziru manj produktiven, saj v njem obstaja neprimerno
manjse Stevilo besedotvornih vzorcev, kot jih izkazuje apelativni fond. V onomasti¢-
nem fondu kot $teviléno manj$em delu jezika so moznosti za jezikovno (= ljudsko)
besedotvorno segmentacijo neprimerno manjse kot v apelativnem fondu. Obstoj
sorodnih homonimov (npr. sln. trobilo) v $tevil¢nejsi apelativni sferi zato omogoca
ljudsko besedotvorno segmentacijo in s tem tudi identifikacijo nove funkcije sufiksa
pa tudi njegovo osamosvojitev in nastanek novega besedotvornega vzorca. Zato se
v diahronem besedotvorju sme govoriti npr. o sufiksu *-¢» v funkciji tvorbe nome-
nov instrumenti in o drugem, sorodnem homonimnem sufiksu v funkciji tvorbe
nomenov agentis oziroma o polifunkcijskem sufiksu *-¢». Ce bi bil isti sufiks poli-
funkcijski tudi na sinhroni ravni, bi morala npr. tvorba *goni-cv ne glede na to, kje
jeizpri¢ana - v jeziku, nare¢ju ali le lokalnem govoru - imeti so¢asno obe funkeciji,
tj. funkcijo nomena instrumenti in nomena agentis, pa ni tako.°

Zunajjezikovno spodbujeni prenosi obstoje¢ega poimenovanja na novi deno-
tat povzrocdajo nastajanje sorodnih enakozvocnic, ki so glede nove funkcije (ne pa
leksikalnega pomena) ob prvotni stari tipolosko predvidljivi po vzorcu:

SamOStalnik s starim pomenom [zunajjezikovno: asociativna vez med starim denotatom in novim denotatom]
— samostalnik z novim pomenom

Vzorec:
nomen instrumenti [zunajjezikovno: asociativna vez med orodjem, s katerim se izvaja glagolsko dejanje, in vrsilcem,

ki izvaja glagolsko dejanje]

— nomen agentis

Gradivo:
sln trObilONOMEN INSTRUMENTI ‘glasbilo’ [zunajjezikovno: asociativna vez med trobilom kot orodjem, s katerim

se trobi, in ¢lovekom, ki svoj glas siri kot trobilo]

— sln. trobiloNOMENAGENTIS “kdor glasno, vsiljivo $iri kako vest’

Take tipolosko predvidljive funkcijske spremembe v tvorbah samih bi bilo
treba uvrstiti v ni¢to besedotvorje in so kot metodologki prijem pri etimoloskem
raziskovanju lahko v veliko pomo¢, saj aplikacija vzorcev tipa nomen instrumenti

¢ V knjizni slovens¢ini beseda gonic (g) -i¢a pomeni ‘kdor goni, vodi Zivino’, npr. postal je goni¢
pri karavani, ‘vedjilovski pes, navadno lisast’, v lovski terminologiji pa ‘pes, ki ob zasledovanju divjadi
laja’ (SSKJ 1: 720) in je torej v funkciji nomena agentis, pri ¢emer sta to lahko ¢lovek ali pes. Toda po
podatkih iz Pletersnikovega slovarja se ob nomenu agentis ‘Treiber auf der Jagd’ pojavlja tudi nomen
instrumenti ‘Schlagholz der Binder’.
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— nomen agentis pri razlaganju pomenskih razvojev omogoca boljso jezikoslovno
argumentacijo in zato objektivizacijo razlag, s tem pa se jezikoslovna verjetnost razlag
v etimoloski stroki povecuje, ugotavljanje pomenskih motivacij in miselnih vzorcev
besed pa je lahko tudi bolj natan¢no. Védenje o tipolosko predvidljivih spremembah
tipa nomen instrumenti — nomen agentis je staro, v svojem Zarysu ga je apliciral
tudi Stawski, a je v slovanski etimologiji $e vedno premalo uporabljano in bi ga bilo
koristno bolj sistemati¢no aplicirati.

2.2.3. Funkcijske spremembe samostalnika - primeri

2.2.3.1. Nomen actionis — nomen agentis: *tatv

V slovanski etimologki literaturi se razlaga psl. besede *tdtv (m) ‘fur’ (v stesl.,
sln., hrv,, srb., blg., r,, str., ukr., dl.) navadno ustavi pri korenski povezavi z glagolom
*tajiti ‘prikrivati’, navedbo paralele v stir. tdid ‘fur’ in drugega sorodnega indoevrop-
skega gradiva, npr. sti. (s)tayu- (m) ‘tat’ (tudi stend- (m) ‘isto’), het. taje/a- ‘krasti’ itd.,”
v besedotvornem oziru pa se ta slovansko-keltski ijevski samostalnik moskega spola
v funkciji nomena agentis® ob prepoznanem korenu *(s)teH - ‘krasti’ morfemizira
kot *teH -ti-,’ Ceprav bi ga bilo zaradi gr. denominativnega glagola tyrdoua: ‘oropan
biti Cesa, trpeti pomanjkanje’ treba kot *teH ,-t-i-. V ijevsko sklanjatev prestrukturi-
rani samostalnik *teH -t- je bil tako kot *neg“-t-/nog*-t- ‘veCerjenje’ prvotno nomen
actionis ‘kraja’,'® slovansko-keltska funkcija nomena agentis ‘kdor krade = tat’ pa je
sekundarna, prenos ‘kraja’ — ‘tat’ oziroma nomen actionis — nomen agentis (Fur-
lan v: Bezlaj ESS] 4: 156), ki je ob denotatu, o¢itno pogostejSega moskega naravnega
spola povzrocil slovni¢no prevedbo samostalnika iz prvotnega Zenskega v moski
spol, pa je razumljiv tudi iz hetitskega pojava, ker je korensko sorodno tajazilas ‘tat’
leksikalizirana rodilniska oblika tajazil- (n) ‘kraja’, v etimoloskem smislu pa ‘tisti
od kraje’. Ze Brugmann 1906: 428 je ob psl. *tatv = stir. tdid in drugem indoevrop-
skem gradivu z istim sufiksom ugotavljal funkcijske razvoje tipa nomen actionis —

7 Tako npr. Vasmer ESRIA 4: 28; Schuster-Sewc HEW 3: 1500; Bory$ SEJP: 625; Borys v: SEK 5: 131.

8 Najnovejse o paraleli Repansek 2010.

% Tako (ali $e po starem *ta-ti-) eksplicitno ali implicitno morfemizirajo Machek ESJC: 634; Skok
ERHSJ 3: 434; Gluhak HER: 618; Snoj SES: 752; ESUM 5: 528; Derksen EDSIL: 489 (celo kot *(s)teh -ti-o-,
torej celo tematsko, kar ni sprejemljivo); ESJS 16: 954; Matasovi¢ 2014: 46.

1 Sekundarno funkcijo nomena agentis iz prvotnega nomena actionis odraza pide. dial. *g"osti-
‘tujec, gost’ = *g"os-t-i- (strukturno enako *nog*-t-i-), ki kot izpeljanka iz pide. *g"es- ‘jesti’, prim. sti.
dghas ‘pojedel je’ (ESJS 4: 193; LIV*: 198), nakazuje na pomenski razvoj ‘jedenje = gostija’ — ‘jedec =
gost’. De Vaan EDLIL: 291 korektno ugotavlja, da sufiks *-ti- navadno ne nastopa v funkciji nomena
agentis. Taka funkcija je tako kot pri *teH ,-t-i- sekundarna, ojevska prevojna stopnja pa razlozljiva po
vzorcu nastanka *neg“-t-i-/nog*-t-i- ‘vecerjenje; vecer, noc’.
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nomen agentis," ki jih je povezoval s personifikacijo. Kakor koli Ze, tovrstne prenose
poimenovanja z denotata na denotat je mogoce tipizirati kot:

nomen actionis [zunajjezikovno: asociativna vez med samostalnisko izrazenim glagolskim dejanjem in vr$ilcem istega

glagoslkega dejanja] __ nomen agentis.

2.2.3.2. Nomen abstractum — nomen concretum: *zzlédv

Dobro znana je tipolosko predvidljiva pogosta sprememba nomen abstractum
— nomen concretum, v praksi pa se dogaja, da je premalo aplicirana. Naj ponazorim
s primerom, ki ga je obravnaval Stawski v SP 1: 64, ko je primarno funkcijo slovan-
skega sufiksa *-édv za tvorbo abstraktnih izpridevniskih samostalnikov ponazoril
samo s str. zslédv zloba’. Enaka tvorba se Se v isti funkciji pojavlja v sln. dial. zléd (m)
z10°,"* ki ga Pleter$nik sporoca za Prekmurje, sodobni leksikalni viri s tega podro¢ja
pa ne ve¢. Toda v $e dandanes uporabljanem hrv. in srb. zlijed (f), ki oznacuje rano
ali poskodbo,"” se ista tvorba *z5lédv pojavlja v konkretiziranem pomenu in kaze, da
sta rana oziroma poskodba, ki ¢loveka doletita, tu motivacijsko povezani s pojmom
zlobe." Vsi trije primeri iz razli¢nih slovanskih jezikov do sedaj niso bili povezani.

2.2.3.3. Nomen abstractum — nomen collectivum: *Zivalvda

Isti slovanski sufiks *-édw imata sln. otroédd (f) ‘ved otrok, otroci’ (Pletersnik;
SSKJ 3: 481) in hrv. dial. otrocad (f) ‘ve¢ otrok’ (Stuli¢ v: ARj 9: 445). Rezultat bese-
dotvornega vzorca *otrok- + *-édo — *otro¢adv pa je tu nomen collectivum in ne
nomen abstractum. Enak rezultat, tj. nomen collectivum sta tudi sln. zverjad (f)
‘vec zveri, zveri’ (Pleter$nik; SSKJ 5: 953) in hrv. dial. zvjérad (f) ‘vec¢ zveri’ (Stuli¢ v:
ARj 23: 186) < *zyér™-édv."” Najverjetneje zato, ker je v obeh primerih besedotvorna
podstava samostalniska (tj. *otroks, *zuérv) in ne pridevniska. To pomeni, da sufiks
*-édv v *otrocady in *zyér’-édv nastopa v kolektivni funkciji, ker je podstava $tevna,
v izpridevniskem *z5lédb pa $e v prvotni funkciji tvorbe nomena abstractum.

1 Stawski v SP 2: 49 dvomi, da bi bila funkcija nomen agentis pri *fatv sekundarna, a argumenta
v svoj prid in proti funkcijskemu razvoju nomen actionis — nomen agentis ne navaja.

12V slovens¢ini ima ta samostalnik status hapaksa legomenon, zato na vprasanje, zakaj je moskega
in ne pricakovanega zenskega slovni¢nega spola, ni mogoce argumentirano odgovoriti.

13 Samostalnik, ki v hrv. in srb. tvori svojo besedno druzino (prim. denominativni glagol zlijéditi
zlijedim ‘zadajati rane, slabsati, poslabsevati’ in k temu dovrsno ozlijéditi ozlijedim ‘poskodovati, raniti’,
iz Cesar je deverbativ dzljeda (f) ‘travma, poskodba, rana’), je s pridevnikom *zals ‘slab, zIi’ povezal ze
Skok ERHS]J 3: 643, ki pa ne navaja str. in sln. enakozvo¢nice. Enako korensko povezanost sln. zléd
predpostavlja tudi Snoj v Bezlaj ESSJ 4: 403, ki zunajslovenskih enakozvoc¢nic ne navaja. Prim. tudi
Miklosi¢ EWSS: 405.

4V tem primeru bi bila rana/poskodba lahko interpretirana kot konkretizirano zlo.

12§ tem sufiksom je sinonimen slovanski *-adp, ki se je verjetno osamosvojil na podlagi napa¢ne
(ljudske) morfemizacije primerov, kot je prav *zyér-édv — *zyér-"édo.
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Po funkciji paralelen besedotvorni vzorec

Pridevnigka podstava + *-édb = nomen abstractum
Samostalniska podstava + *-édv = nomen abstractum — nomen collectivum

bi se lahko prepoznalo pri slovanskem sufiksu *-»da. Izpridevnigka tvorba *pray-
-vda ‘pravicnost, pravica’ «— *prays (adj) rectus’ ima funkcijo nomena abstractum,
enako tudi izsamostalniska *yorz-vda ‘sovrastvo’ «<— *yorge (m) ‘sovraznik’ (SP I:
63). Toda slovensko, danes le e narecno Zivdlda “Zivali, zivina’ (Pleter$nik) = dol.
zZva:yda zivina’ (Smole 1994: 212)' s samostalnisko podstavo Zivdl (f) “Tier’ je nomen
collectivum. V besedotvornem oziru osamljeni primer s sufiksom *-»da v kolektivni
funkciji ponazarja, da se ob $tevni besedotvorni podstavi abstraktna funkcija sufiksa
lahko razvije v kolektivno, zato bi se *-»vda v taki kolektivni funkciji lahko pojavljal
$e kje drugje, ne le v slovenskem osamljenem primeru. Moje dosedanje iskanje je
bilo neuspesno.

2.2.3.4. Nomen collectivum — nomen loci: *gospoda

Splo$no sprejeto je mnenje, da ima sufiks *-a v izpeljanki *gospodd ob *gospodv
‘dominus’ prvotno kolektivno funkcijo in da je tvorba zato nomen collectivum (npr.
csl. gospoda ‘gospoda’, str. gospoda ‘isto’ [ESSIA 7: 59], sln. gospéda (f) ‘pripadniki
plemiskega ali mes¢anskega sloja’, gospoda je bila skoraj vsa potujéena, ‘ljudje, ki
udobno zivijo in jim ni treba (fizi¢no) delati’, tej sosedovi gospodi je pa res dobro
[SSK]J 1: 728], hrv., srb. gospoda ‘gospoda’).”” Pomene, kot so p. gospoda ‘gostilna,
gostilna s prenoc¢is¢em in preprego, gostisce’, gl. hospoda ‘prenocisce’, dl. gospoda
‘prenocisce, gostilna’, ¢. hospoda ‘gostisée’, stsls. hospoda ‘prenodisée, gostilna’,
r. dial. gospdda ‘domacija’, ukr. hospéda ‘dom’, stcsl. gospoda ‘prenocisce’ itd.," se
lahko abstrahira v ‘gospodov dom; gostisce, gostilna’ in kazejo, da je kolektiv *gospoda
dozivel funkcijsko spremembo v nomen loci, ker je zacel oznacevati tudi kraj, kjer
gospoda je ali se zadrzuje (eksplicitno le Schuster-Sewc HEW 1: 331)." Sprememba

' Po podatkih iz Pleter$nikovega slovarja naj bi bila beseda potrjena v Cigaletovem in Janezice-
vem slovarju, v Metelkovi slovnici iz leta 1825, bila pa naj bi tudi znana na Dolenjskem. Medtem ko je
preverjanje zadnja dva vira potrdilo (prim. pri Metelku [Metelko 1825: 50] predstavljeno kot Zavdlda
‘Thiere, Gefliigel’), te besede v Cigaletovem in Janezi¢evem slovarju ni bilo mogoce najti, jo pa potrjuje
Murkov slovenski-nemski slovar: shiviljda (poleg shivdljina) ‘die Thiere, das Gefliigel” (Murko 1833: 654).

17 Kot nekdanja nomina collectiva na *-a so razloZeni samostalniki, kot so npr. *¢orva (v r., ukr.,
br.), *noga, *verba (SP 1: 59, 60; SP 2: 258) itd.

18 Pri Schuster-Sewcu [Schuster-Sewc HEW 1: 331] navedeni podatek, da v slovens¢ini gospoda
pomeni tudi ‘prenocisce’, je napacen.

19 V podkrepitev tega pomenskega razvoja v *gospodd Stawski SEJP 1: 324 (sprejema Borys SEJP:
174) navaja lat. hospitium, kar zaradi izpeljanosti s pripadnostnim sufiksom *-jo- iz hospes ni zanesljiva
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funkcije sufiksa iz kolektivne v lokalno oziroma sprememba nomena collectivum
v nomen loci je neprimerno bolj frekventna pri slovanskih kolektivih na *-sje, ki so
kot nomina loci pogosto tudi toponimizirana, npr. sln. hrastje ‘ve¢ hrastov, hrastov
gozd’ — tpn Hrastje.

2.2.3.5. Nomen collectivum — nomen femininumPENOTAT: sexus femininus,

*gospoda ‘domina’

Medtem ko se je pri kolektivu *gospoda pozornost posvecala pomenom, ki
odrazajo razvoj v nomen loci (Blanar 1958; Stawski SEJP 1: 324; Bezlaj ESS] 1: 164;
Schuster-Sewec HEW 1: 331; SP 8: 137), je brez kakr$nega koli zanimanja ostalo sicer
omenjano dejstvo, da isti samostalnik v stari ¢e$¢ini lahko oznacuje gospoda in
tudi gospo (Gebauer 1970: 469; Gebauer 1896: 201; Berneker SEW: 235; SP 8: 137).
V zvezi Kakz na stole mnoho stdlo, vsak hospodie zda sé mdlo se samostalnik hospoda
nanasa na poljsko mis kot gostiteljico in torej nastopa v pomenu ‘gospa, gostiteljica’
(Gebauer 1970: 470). Prezrt je ostal tudi Strekljev podatek za slovenscino s konca
19. stoletja, da v goriskokraskem narec¢ju primorske nare¢ne skupine samostalnik
yospéda pomeni ‘Frau’, kot kolektiv pa ‘Herren und Damen’ (Strekelj 1887: 434), torej
enako kot sodobno p. patistwo.

Dejstvo, da se prvotni psl. nomen collectivum *gospoda sicer le v dveh slovanskih
jezikih potrjuje kot samostalnik zenskega spola, ki oznacuje osebo Zenskega narav-
nega spola, je presenetljivo. S potrjenim funkcijskim razvojem nomen collectivum
— nomen femininum in denotatom Zenskega naravnega spola sta samostalnika
izredno dragocena arhaizma, ki v okviru $e vedno mocno aktualne indoevropeisti¢ne
problematike nastanka zenskega slovni¢nega spola kot nove kategorije spola govorita
v prid teoriji, da se je zenski slovni¢ni spol razvil iz kolektivov, ki jo je konec 19. sto-
letja v delu Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra zagovarjal Johannes
Schmidt (Schmidt 1889).

Gradivo, ki bi na sinhroni ravni neposredno potrjevalo obe razvojni stopnji
predpostavljenega razvoja *gospoda (kol) ‘domini’ — (f) ‘domina’, kot ga potrjuje
slovens¢ina z gospoda, do sedaj ni bilo najdeno, prim. »This theory is at odds with
the well known fact that no traces of feminine collectives are attested anywhere in
the Indo-European languages« (Luraghi 2011: 438), »Entsprechende a-stimmige
Kollektiva mit einem Ausgang -a (< *-ah,), aus welchen a-stimmige Feminina mog-
licherweise hervorgegangen sind, sind nich bezeugt« (Liithr 2014: 170). Schmidtova
teorija kljub precej$nji prepricljivosti v formalnem oziru ni bila splo$no sprejeta tudi
zaradi nepojasnjenega vzroka oziroma motivacije, ki bi razlozila, zakaj in kako naj bi
iz nomena collectivum nastal nomen femininum (z denotatom zenskega naravnega

pomenska paralela. Bolj$a je prav tako Stawskega l.c. (sprejema Schuster-Sewc HEW 1: 331) paristwo
(kol) ‘gospoda; gospe in gospodje’ — nomen loci ‘drzava’.
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spola). Ni moj namen, da bi govorila o drugih teorijah, ki skusajo pojasniti nasta-
nek ide. triadnega sistema spola masculinum : femininum : neutrum iz prvotnega
binarnega zivosti : nezivosti. Problematiko nenazadnje dobro predstavlja najnovejsi
zbornik na to temo Studies on the Collective and Feminine in Indo-European from
a Diachronic and Typological Perspective pod urednistvom Sergia Nerija in Rolanda
Schuhmanna (Neri, Schuhmann [ur.] 2014), v katerem je zbrana tudi $tevilna starejsa
literatura. V podporo Schmidtovi teoriji Zelim le izpostaviti, da slovansko gradivo
s tvorbo *gospoda tak funkcijski razvoj bolj kot kateri drugi do sedaj obravnavani
primer potrjuje in da je zato za Schmidtovo teorijo izjemno pomemben, saj v primer-
javi z drugimi, kot so *noga *‘nohtje’ (: lit. nagas ‘noht’), *uvrba *‘sibje’ (: lit. virbas
$iba’), *solma **bilje’ (: stvn. Halm ‘bilka’, lat. culmus ‘bilka, klas’, let. salms ‘slamica’),
oznacuje osebo zenskega spola.

Oblikovanje in tudi $e nastanek triadnega sistema slovni¢nega spola sega na
indoevropsko prajezikovno stopnjo, zato bi bilo psl. dial. *gospoda (f) ‘domina’ (¢.,
sln.) treba oceniti kot izjemni arhaizem slovanskega leksikalnega fonda.

2.2.3.5.1. Praslovansko *gospodv : *gospoda

Najbolj verjetna etimologija psl. *gospodu je, da se tako kot v lat. hospes (g) -itis
‘gostitelj’, kasneje ‘gost, tujec’ ohranja pide. zloZenka *g"osti-pot- (Bezlaj ESSJ 1: 164;
de Vaan EDLIL: 291) ‘gospodar gostije/gostov’, v kateri je pred sinkopo delovala
disimilacija po zvenu t: t — ¢t : d tipa psl. *t’ud’v («— *teut-jo- ‘pripadajo¢ ljudstvu’),
psl. *tuvrda (: lit. tvirtas), po delovanju sinkope *g"ost-pod- pa je dental v trikonzo-
nantnem zaporedju *-stp- — *-sp- izpadel.”

Pomen praslovanskega samostalnika *¢ospods se navadno rekonstruira kot
‘dominus’,” zaradi Cesar bi pricakovali, da bo kolektiv *gospodd in tudi njegove funk-
cijske/pomenske izpeljanke oznaceval denotate, ki so povezani z moskim naravnim
spolom. Pri¢akovani vzorec se v slovanskih jezikih vec¢insko potrjuje (glej zgoraj)
tudi v primerih, ko je bil kolektiv tako kot npr. odraz psl. *bratreia sekundarno
pluraliziran, npr. hrv., srb. zna se da su gospoda svugdje jednaka, r. ddmy i gospodad,
ali sekundarno individualiziran, na kar s pomenom ‘Herr’ kaze stara ¢es¢ina. Pomen
‘dominus’ psl. *gospodv posredno potrjujeta tudi njegovi feminativni izpeljanki *gos-
pod’a ‘domina’ in *gospod-yn’i ‘mater familias’ Toda sln. dial. yospéda s pomenom
‘Herren und Damen’ nakazuje, da se je kolektiv *gospodd nanasal na skupek mos-
kih in zenskih oseb. Podobno je mogoce sklepati tudi iz stare ¢e$cine, ker hospoda
s pomenom ‘dominus’ in tudi ‘domina’ prav tako nakazuje, da se kolektiv *gospodd

20" Arhai¢ni preddisimilacijski ostanek verjetno predstavlja st¢. hapaks legomenon hospota
(Gebauer 1970: 469), ki se je ohranil le v kolektivu, ker se je izglasje -ota lahko naslonilo na Stevilne
slovanske izpeljanke na *-ota.

2! Sekundarno s prehodom v ‘deus’, prim, tudi sln. Gospod se te usmili ‘Bog se te usmili’.
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ni nanasgal le na domini. Primerljivo stanje odraza p. paristwo, ki kot kolektiv oznacuje
gospe in gospode, ¢eprav besedotvorna podstava pan danes oznacuje le mosko osebo.
Nasprotno pa *brat(r)via nikoli ob pomenu ‘brat’ ne vkljucuje tudi pomena ‘sestra’.

Slovanska pomenska stopnja, ko se je kolektiv *gospodd* istocasno nanasal na
moske in Zenske osebe, je razumljiva v okviru teorije nastanka ide. slovni¢nega spola,
ki ugotavlja, da so se v prvotnem binarnem sistemu slovni¢nega spola samostalniki
kategorije zivosti - ¢e je etimoloska = pomenska determiniranost besede to dopus-
cala - brez formalnih razlik nanagali na osebe ali zivali moskega in/ali Zenskega
naravnega spola. Prvotno se je npr. samostalnik kategorije Zivosti *¢g“oy- ni nanasal
le na kravo, ampak govedo nasploh, torej lahko na kravo ali bika. Zato je tak samo-
stalnik v triadnem sistemu slovni¢nega spola postal obojega, moskega in Zenskega
slovni¢nega spola (npr. v veds¢ini, avesti§¢ini, gr$¢ini, latin§c¢ini), kasneje pa je bil
verjetno zaradi jezikovnega Suma eden od dveh izlocen, kot npr. kaze razmerje med
sti. dvi- (m, f), gr. oi¢ (m, f) in lat. ovis (f), lit. avis (f).

Ce se ta dejstva aplicira pri razlagi denotatov, ugotavljanih pri psl. *gospodd,
bi bilo treba sklepati, da v ¢asu tvorbe kolektiva podstavni samostalnik *gospodo
oziroma bolje ide. *¢"osti-pot- $e ni oznaceval le osebe mogkega naravnega spola (tj.
‘dominus’), ampak osebo ne glede na njen naravni spol = sexus, torej lahko tudi osebo
zenskega naravnega spola (tj. ‘dominus/domina’). Podobno stanje se kot arhai¢no
$e ohranja npr. v gr$kih samostalnikih tipa in7og (m., f.) ‘konj, kobila’. Zato tudi
kolektiv *gospodd prvotno ni oznaceval le skupka samih gospodov, ampak skupek
gospodov in gospa, oziroma v etimoloskem smislu skupka gostiteljev in gostiteljic.
Sele triadni sistem spola, ki je — zaradi pogostejsih denotatov moskih oseb kot
gostiteljev — povzroéil uvrstitev pide. dial. *¢"osti-pot- oziroma psl. *gospodv med
samostalnike mogkega spola, je povzrocil, da se je zaradi besedotvorne povezanosti
med *gospodv in *gospodd, podatek o izrecnem moskem denotatu zacel prenasati
tudi na kolektiv. Nare¢na slovensc¢ina pa s pomenom ‘Herren und Frauen’ kaze, da
prenos ni bil izvr$en do popolnosti.

2.2.3.5.2. Je delna sinonimija v samostalniskih razmerjih tipa

*H ek’uos (sg) ‘konj/kobila *H ek’ueH, (kol) ‘ve¢ konj/kobil’ sprozila

nastanek novega slovni¢nega spola?

V jezikih s triadnim sistemom slovni¢nega spola se samostalniska besedotvorna
razmerja tipa *H ek’yos : *H ek’yeH, nanasajo na denotate moskega (*H ek’nos) in
zenskega (*H ek'yeH ) naravnega spola in so zato moskega (prim. sti. dsva- (m) ‘kony’,
av. aspa- (m) ‘isto’, lat. equus itd.) in zenskega slovni¢nega spola (npr. sti. dsva- (f)
‘kobila’, lit. asva (f) ‘isto’, lat. equa itd.). Ob funkcijskem razvoju nomen collectivum

2 In tudi p. paristwo ‘gospe in gospodje’, ¢etudi je bil po podatkih iz Bory$ SEJP: 411 ta pomen
zapisan kasneje kot iz kolektiva razviti nomen loci v pomenu ‘drzava’.

Besedotvorje in etimologija...
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— nomen femininum v slovanskem *gospodd pa se vsiljuje razlaga, da so bili klju¢ni
povzrocitelji prehoda iz binarnega v triadni sistem slovni¢nega spola tematski
samostalniki kategorije zivosti, ki so bili po svoji etimoloski determiniranosti isto-
¢asno oznacevalci oseb ali Zivali moskega in Zenskega naravnega spola hkrati. Torej
samostalniki tipa *H ekuo- ‘konj/kobila’, *g“oy- ‘krava/bik’, *H eyi- ‘ovca/oven’ in ne
samostalniki tipa *pH ter- ‘pater’, *meH ter- ‘mater’, *syeser- ‘soror’, *k’uon- ‘canis’.
Ko so se iz samostalnikov tipa *H ekyo- zaceli tvoriti kolektivi tipa *H ek’ueH , je
v razmerju *H ek’yo-s (sg) ‘konj/kobila’ : *H ek’ueH, (kol) ‘ve¢/skupek konj/kobil”
slovni¢no obstajala minimalna razlika, saj sta bila oba ¢lena (v skladenjskem oziru)
singulara. Glede denotatov pa sta obe tvorbi Se vedno lahko oznacevali ali moski ali
zenski naravni spol, kar je v odnosu do samostalnikov tipa *pH ter- ‘pater’ / *meH ter-
‘mater’ z jasnim denotatom glede naravnega spola predstavljalo drugacen poimenovalni
vzorec in zato verjetno tudi jezikovni Sum, ¢e je bilo treba bolj natanco povedati, ali
se *H ek’yo-s nanasa na konja ali kobilo oziroma ali se *H ek ‘ueH, nanasa na skupek
konj ali na skupek kobil ali na skupek obojih. Delna sinonimija med tvorbami tipa
*H ek’yos in *H ek’ueH, je zato verjetno sprozila teznjo po bolj natan¢ni/jasni jezikovni
razlikovalnosti obeh tvorb. Stareje tvorbe tipa *H ek uos kot besedotvorne podstave
kolektivov so se zato zacele bolj vezati na denotate moskega naravnega spola, mlajsi
kolektivi pa bolj vezati na denotate zenskega naravnega spola. Oblikovana jezikovna
distribucija tvorb glede na naravni spol denotata je zato sprozila nastanek nove vrste
samostalnikov na *-eH, kot oznacevalcev denotatov pretezno Zenskega naravnega
spola. S tem pa je bil sproZen proces nastajanja triadnega sistema slovni¢nega spola.

2.2.3.5.3. Psl. *gospodii = lat. hospita

Slovanskemu kolektivu *gospodd samo formalno ustreza lat. feminativ hospita
‘gostja, tujka; gostiteljica’ k hospes. Slovni¢no in funkcijsko pa je lat. hospita popol-
noma enako st¢. hospoda (f) ‘pani’ in sln. dial. yospdda (f) ‘Fraw’. Drugi samostal-
nik zlozenke *g"osti-pot-, tj. pide. *pot- je bil v binarnem sistemu kategorije zivosti,
v triadnem pa moskega spola, kot ponazarja tudi iz njega tvorjeni feminativ *pét-
-niH, (npr. sti. pdtni ‘Herrin, Gattin’, gr. motvia). Vsaj $e v zgodnji praslovanscini je
kolektiv *gospodd oznaceval ve¢ moskih in Zenskih oseb hkrati, to pa pomeni, da je
bil tvorjen $e v obdobju binarnega sistema spola. Arhai¢ni ostanek iz tega ¢asa je npr.
tudi rusko arhangelsko ovéc (g) oved, ki $e oznacuje ovco in ovna nasplosno (SRNG
22:295),” ne nazadnje pa tudi vsi tisti slovanski samostalniki moskega slovni¢nega
spola, ki oznacujejo osebe ali zivali, a je iz njihove rabe razvidno, da se misli tako

%O psl. *oywvco Furlan 2000.
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na moske kot Zenske osebe/Zivali. Ko se npr. v slovens¢ini uporabi besedno zvezo
moji Studentje/Studenti, se gotovo ne misli le na Studente, ampak tudi $tudentke.*

3. Sklepna misel

Na zadnji stopnji etimoloskega postopka, ko etimologija prepozna jezikovno
stopnjo, na kateri je beseda kot formalni neologizem nastala, poskusa pojasnjevati
motivacijske vzgibe za povezanost med besedo in njenim denotatom in pa za pove-
zanost med besedo in njenimi razli¢nimi denotati na razli¢nih mlajsih jezikovnih
stopnjah razli¢nih jezikov. Ne le sufiksalno, ampak tudi ni¢to besedotvorje bi pri
tem moralo predstavljati stalno etimologovo jezikoslovno orodje kot sredstvo jezi-
koslovne objektivizacije.
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Word Formation and Etymology (with a Particular
Focus on the Noun *gospoda ‘Domini’/‘Domina’)

With his overview of Proto-Slavic word formation (“Zarys stowotwdrstwa prastowian-
skiego”), published as the opening section of the first three volumes of the Proto-Slavic
Dictionary (Stownik prastowiariski), Franciszek Stawski symbolically stressed the insufficient
consideration that the successful path to more reliable identification of word families and
etymology leads through the study of word formation and semantic production.

Owing to metaphoric and other semantic transitions — which are always extralinguis-
tically stimulated — new meanings arise from existing ones. These changes of meaning of
a particular word are only typologically predictable as changes of noun functions and belong
to the so-called zero word formation; for example nomen abstractum — nomen concretum,
nomen abstractum — nomen collectivum, etc.
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Some word formations which were not discussed in Stawski’s study (e.g. Slovene dialectal
zléd ‘evil’, Zivdlda ‘animals, livestock’, gospoda ‘lady’) are presented in this article. Their areal
distribution in the past was probably wider, and their word formation and semantic charac-
teristics — older than the Slovene linguistic system. The Slovene dialectal hapax legomenon
gospoda ‘lady’ - in comparison with its homonymous collective *gospoda ‘lords’ (in some
Slavic languages also nomen loci) — attests the so far missing link in the Indo-European
comparative linguistics, which speaks in favour of the theory that the genus femininum
developed via nomina collectiva on *-eH,.

Keywords: etymology, word formation, zero word formation, Slavic languages, Proto-Slavic,
Proto-Indo-European genus.

Kljuéne besede: etimologija, besedotvorje, ni¢to besedotvorje, slovanski jeziki, praslovans¢ina,
praindoevropski slovni¢ni spol.
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COVJEK I DRVECE - *DQBb I *XVORSTH

Etimologija je takva da ako se i malo rec¢e, mnogo se rece — a ¢esto u etimolo-
giziranju pozelimo re¢i mnogo vise. Dati mnogo vise podataka - ponekad je tesko,
jer se moze oti¢i u veoma velike Sirine. S druge pak strane, rado bismo da etimologki
podatci budu dostupni i zanimljivi i drugim ljudima, Sirokomu ¢itateljstvu. Neki
etimologki rje¢nici zanimljivo su $tivo ne samo za uzak krug etimologa.

I obi¢ne stvari odu u $irinu, pa se mozemo izgubiti u Sumi podataka i na nekim
mjestima od drveta ne vidimo $umu.

Ovaj bi ¢lanak zapravo mogao imati naslov — Pabirci o dubu i hrastu i jo$
ponecemu.!

Drvo je tisuclje¢ima bilo veoma vazna grada - za izradu raznih predmeta, za
ogrjev. O tome govori i slavenski leksik — od sije¢enja (*sékti) do obrade (*robiti;
*sékyra, *teslo/*tesla; *delbto/*dolbto, *svordvlo, *struge, *k(e)line itd.) i naziva za
predmete (*koryto, *novktjove, *loZvka/*lvZica itd.).”

Na primjer, pise Bogoslav Sulek:

Da je Evropa u staro vrieme ve¢om stranom obrasla bila Sumom, to pripoviedaju svi
starinski povjestnici. Sume ove branio je od sjekire izprva malen broj naroda i malene
njihove potrebe; pak i vjera, koja je bogovom namjenjivala za stan zelene lugove [...]
(Sulek 1866: 7).

Jedni su Slaveni Zivjeli u Sumama (usp. npr. *Dervjane), drugi na otvorenu
prostoru (usp. npr. *Poljane) — a tu su i desetci drugih drevnih etnonima, od kojih
se neki takoder daju povezati sa Sumama i drugim.’ Mnogobrojna imena naselja
u sebi imaju nazive za drvece.* Tu su i osobna imena izvedena od tih naziva (npr.

! Ovaj je ¢lanak daleko od potpunosti - literatura o drve¢u u jeziku slavenskomu i drugima
indoevropskima veoma je bogata, i ovdje se mnogo toga nije ni moglo obuhvatiti.

2 V. npr. Kypasines 1996: 132-133; Tpy6aues 1966, usp. npr. za svirale Borys$ 2002 i dr. O obradi
drvav. npr. Moszynski 1929: 278-295.

* O takvim i sliénim etnonimima, u hrvatskoj literaturi Gluhak 1990: 80-86, gdje su podatci
o slavenskim etnonimima preuzeti ve¢inom iz Tpy6aues 1974.

* Za pregled imena naselja s drvnim imenima (i s drugima biljnima) u Slovenaca, Hrvata, Srba,
Muslimana/Bos$njaka, Crnogoraca i Makedonaca, moze se pogledati u: Imenik mesta. Od mnogih
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Vidovi¢ 2014: 22). Leksik kaze da su Slaveni bili vrlo povezani s drvom, drvetom,
drvec¢em, Sumom.

Zivjelo se i u krajevima bogatim $umama, ili, i drugacije re¢eno, u Sumama -
pajeiratarstvo bilo povezano s kr¢enjem te s paljenjem povrsina u $umi (Kypxnna
1998, 1dr.).

Kako je drvo bilo vrlo vazno prije Sire upotrebe kovina, vidi se, izmedu ostaloga,
po ovomu opéepoznatu primjeru: rije¢ *gvozde oznacavala je i drvo i gustu Sumu
isli¢no te, to i *gvozdo i *gvozdojv, klin® — a uoc¢imo i daljnji prijelaz s drvene grade
na kovinsku: tako je u hrvatsko-srpskom kompleksu rije¢ gvoZde, $to je ocito zbirna
imenica koja znadi ‘klinovi’ (dakle kao klinje, klinovlje), dobila znaenje “Zeljezo’
(pridjev gvozden(i)).° Usput da spomenem: u hrvatskom standardnom jeziku rijeci
gvozde, gvozden i druge stilski su obiljezene, mozemo nai¢i na njih, ali danas se
osjecaju primjerice kao pjesnicke.” Imenica gvozd ‘Suma’ takoder je starinska; postoji
kao ime, npr. Gvozd za Petrovu goru te Gvozd za naselje na Kordunu.

Naravno, takve se znacenjske veze vide i u drugim jezicima - sjetimo se odraza
indoevropskoga *dreu- koji mogu oznacavati i drvo i drveni predmet i ve¢u drvenu
stvar (usp. hrv. st. drijevo u Dubrovniku, za ladu), a uostalom, pogledajmo bogat-
stvo kruga tih slavenskih rije¢i u SP i 9CCS. Da spomenem bar jo$ jedan primjer:
znacenja od *dervenja primjerice protezuca se od mjesta gdje se sijec¢e drvece pa do
drvenih kuca i skupine kuca i do ruskoga depésrs ‘selo’.

Okruzenu $umom Slavenu je drvo bilo o¢ito vazna grada.?

Drevni je Slaven (a sli¢no je bilo i s drugim Indoevropljanima) bio povezan
sa Sumom, drve¢em, drvetom, stablom, i postojao je jedan »izomorfizam drveta

s odrazima *dob- (56 u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji, Makedoniji i na
Kosovu) da spomenem samo Dub (Bosna i Hercegovina 3, Crna Gora 1, Srbija 2), Dob (Slovenija 2),
i ime koje je polazno za ime Dubrovnik — Dubrova (Hrvatska 1, u Istri; jo§ nekoliko imena s dubrov-),
dobrova (Slovenija 4; jo$ nekoliko s dobrov-). Bogat pregled takvih imena za hrvatski jezik moze se naci
u Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku (Joji¢, Matasovi¢ 2002; u njemu je onomasticki dio obradila
Dunja Brozovi¢ Ronéevi¢) te u raznim atlasima.

> V.9CCH 7: 184-187; SP 8: 317-319, veoma kratko Derksen 2008: 196, te u drugim slavenskim
etimolo$kim rje¢nicima. Usp. i Kurelac 1870: 65-67, 85.

¢ Drvo je bilo i vazan gradevni materijal, zato mnogo toga, i drvenih predmeta, kroz stolje¢a
nije moglo biti sacuvano, pa je opéepoznato da su drvne civilizacije ostavile drugacije ostatke nego one
kojima je gradevni materijal bio kamen.

7 Usp. za jezik hrvatske knjizevnosti XIX. i prve polovice XX. stolje¢a primjere u Benesicevu
rje¢niku, v. Benesic¢ 1986.

8 Usp. npr. poglavlje o obradi drva u Tpy6aues 1966: 144-172. - Jedan zgodan primjer za to da
su Slavenima kuce/zgrade bile drvene, ima Chronica Bohemorum Kuzme Praskoga (Cosmas Decanus,
Kosmas Prazsky), gdje za godinu 932. imamo izvje$taj da je knez Boleslav htio da mu se sagradi grad
(urbs) na rimski na¢in (Romano opere), od kamena, ali narod to nije htio, jer ocevi (patres nostri) nisu
nista takvo prije ¢inili.
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i ¢ovjeka« (Aranmkmna 2013; usp. jos i npr. Much 1909). Svijet je bio odreden svjetskim
drvom.” Stovalo se drvece."

Rijeciza drvo i drvece i drugo - dale su i skupinu frazema i drugih izraza, usp.
npr. u hrvatskim frazeoloskim rje¢nicima drvo Zivota, pijan kao drvo (kao panj),
spavati kao drvo (kao klada), ne vidjeti Sumu od drveca, bacati drvlje i kamenje
(zasuti drvljem i kamenjem), drZati se kao drvena Marija, stajati kao drven — biti
(tezak) kao klada, glup kao klada - sjediti/stajati kao panj (kao lipov svetac), srubiti/
unistiti do panja, stari panj, Sutjeti kao panj - jak kao hrast - bukova glava — obucen
kao lipa itd. Ovamo pripadaju i frazemi s listom - to su listovi drveca (a ne bas dru-
goga bilja): (biti) (kao) list na vjetru, drhtati (tresti se) kao list, ima kao na gori lista.
Naravno, treba dodati i ono s korijenima (jer se to o¢ito odnosi na korijenje drveca,
ne na korijenje necvrsta bilja): hvatati korijena, istrgnuti (iS¢upati) s korijenom,
poznavati do korijena, psovati (komu) korijen i koljeno, pustiti (uhvatiti) korijena
(korijenje), unistiti u korijenu, vuéi korijen itd. ukorijeniti se, gdje se svakako radi
o korijenju drveca, ne o korijenu trava. (A sjetimo se i korijena rijeti, rodoslovnoga
stabla i drugoga, i sli¢cnoga nazivlja i u drugim strukama i znanostima.) Doduse,
imamo jo$ jedan blizak biljni glagol: uvrijeziti se (s vrijezom, od neke biljke; no to
se odnosi prvo na $irenje, a potom na ono $to bismo imali u glagolu ukorijeniti se).
Tima se mogu pridruziti i oni u kojima je gora ocito Sumovita, npr. iste (nase) gore
list, ima kao na gori lista."! Tu su i zagonetke u kojima se pojavljuju dendronimi (npr.
za srpske i druge primjere v. Cuknmuh 2013).

Koliko je pojam drveta u starini Slavenima i drugima bio povezan s ¢vrstinom,
jakoscu, silinom... - vidi se i po rijeci *sadorve zdrav’, s pocetnim s»- kojemu je
polazno znadenje ili ‘dobar’, kako se obi¢no tumaci (ie. st. x’su-do’rw-o-, usp. lit.
sudrus ‘jak, tvrd, bujan, plodan’, ili stind. sudriih ‘dobro drvo’), ili pak se mozda radi

° Od mnogobrojne literature, usp. npr. Toropos 2010, s ¢lancima objavljenima prije. A da hrast
moze biti ne samo svjetsko drvo, nego i svijet, usp. got. fairhwus ‘svijet’, stvnj. fereh-eih ‘hrast’, stnord.
fior ‘drvo’ (pjesnicka rije¢) < germ. *ferhw- < ie. *perk"-, npr. Lehmann 1986: 105-106; Orel 2003: 100;
Kroonen 2013: 136-137. Dalje onda jo$ i stengl. feorh ‘Zivot; zivuca osoba’, stvnj. fer(a)h ‘dusa, duh,
zivot’, krimgot. fers ‘Covjek’ itd., Lehmann 1986: 105-106.

1 Od mnogih starijih autora, da spomenem samo djelo A. Adanacses, [Toamuueckue 6033peHus
cnassan Ha npupody, o drvu zivota u t. 2 (Adanacwen 1868). - Vidi i: Arankuna, Tomopkos 1988.
Zanimljivo je povezivanje *kork- koje je u imenima Krak, Krakéw preko mogucéega polaznoga *kerk”-
(< *perk"-, za Gromovnika, hrast itd.) s germanskim rije¢ima kao stengl. hearg ‘idol, kumir; hram’
(ViBanoOB, Tomopos 1976: 124), no za germansko *haruyaz (jos: stnord. horgr ‘poganski kameni oltar’,
stvnj. harug ‘sveti gaj, sveti kamen’) misli se da je posudenica iz kontinent. kelt. *karrika ‘kamen’ ili
iz kakva neindoevropskoga izvora (Orel 2003: 164, usp. i Kroonen 2013: 211). Od mnogobrojne ostale
literature u vezi s odnosom negdanjega ¢ovjeka i drveca, v. svakako Friedrich 1970 te odgovarajuce
¢lanke u enciklopediji Cnasanckue opesnocmu (CIT), SSS i drugdje.

"' Za hrvatske frazeme, ovdje Matesi¢ 1982; Menac, Fink-Arsovski, Venturin 2003, 2014.
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o prefiksu s»- za sli¢nost, dakle *sadorve = kao *dorve, slican *dorvu.'* Naravno,
moguca su i razna ukr$tanja.” — A po jednomu tumacenju, i *drugs sadrzavalo bi
isti korijen, *drou- OKypasnes 1996: 132).

Usput sjetimo se i nekih drugih rije¢i za »zdrav« i sli¢no povezanih s drvetom -
npr. avest. dr(u)va-, perz. dorost (ie. st. *dru-stHo-), lat. dirus ‘¢vrst’, stnord. tryggr,
engl. true ‘vjeran, pouzdan, odan, istinit, prav’, nj. treu ‘vjeran, odan’ (*dreu-), itd.,
ili lat. robustus ‘jak, ¢vrst’ od robur ‘hrast’!

Naravno, ovamo idu i izrazi kao hrv. zdrav kao dren (drijen), s nazivom za drvo
drijen, §to je psl. *dernw s istim korijenom *der- za drvo. Usp. i alb. drénjé ‘zdrav’
i ‘drijen’.

I sve to je povezano s drve¢em - ako ic¢ega, a ono sjetimo se galskih druida,
drvovjedaca, znalaca drveca, ili, bolje, to su znalci duba, hrasta (o deru- itd. ‘drvo’
itd. v. Pokorny 1: 214-217), ili, malo drugacije, druidi su oni koji imaju »jak uvid«
(Pokorny 1: 215, Matasovi¢ 2009: 107 i dr.).

Drevni je Slaven, sli¢no kao i drugi, gledao na drvece (i grmlje) drugacije nego
na drugo bilje, bilje obicno, nisko — na trave i drugo - koje se moglo »prepoznavati
veoma mutno, pa bude i mnogih naziva za istu biljku - usp. npr. za Plantago, hrv.
trputac (v. npr. clanak Waniakowa 2012).

Drvece ima mnoge nazive, ali za isto drvo, istu vrstu (u nebotanickom znacenju) -
u jednom jeziku, na jednom podrucju gotovo u pravilu nema mnogo naziva.”” Za
razliku od toga, vidi se da se za nedrvece moze dogoditi da ista biljka ima vise naziva
i da se razlicite no po ne¢emu sli¢ne biljke nazivaju istim nazivom.

Suma i rubovi $ume izvor su i hrane za ¢ovjekove Zivotinje - tu je npr. *irs za
*2elodw (no znajmo da je *Zirs bio i ¢ovjekova hrana, rije¢ je imala nekoliko znacenja),
sa svim svojim razgranatim znacenjima, da spomenem npr. jo§ samo *brastv/*brosto
‘pupoljak, izdanak’ (dakle odnosi se na grmlje, drvece), ‘hrana za stoku’, i glagol
*brostiti (bjeneruh 2012).

Hrast je pojam medu drvec¢em, drvo nad drvetima, drvo nad drve¢em - zato
u nekim jezicima i jest njegov naziv izveden upravo od opce rijeci za drvo, i obratno:
naziv za hrast moze postati opéom rije¢ju za drvo.'s

12 Za taj prefiks v. Snoj 1989; za *dorvs, u SP 4: 122 upuceno je na *sadorve.

1 To *sadorve dobro je opisano u slavenskim etimoloskim rje¢nicima; u hrvatskima, to je Skok
3: 646; Gluhak 1993: 694 (u kratko; znatno $ire u drugom izdanju, uskoro).

" V. Buck 1988: 300-301 (br. 4.83) i po pojedinim etimoloskim rje¢nicima. Usp. npr. i alb. drénjé
‘zdrav’ < praalb. *draunja, od ie. *dreu-, Orel 1998: 74.

> V. npr. Friedrich 1970; Mallory, Adams (ur.) 1997: 598-601 (Tree, Trees; takoder Mallory, Adams
[ur.] 1997: 407-408 Oak, oba ¢l. P. Friedrich).

' Ne Zele¢i $iriti teme, da spomenem samo to da znacenja rijec¢i *dpbrova/*dgbrava u nekim
idu, pojednostavnjeno rec¢eno, od ‘hrastik, hrastova uma’ i ‘grmlje’ do opc¢ega znacenja ‘Suma’,
v. npr. Torcroit 1969: 44-48 i u etimoloskim i drugim rje¢nicima. Usput budi re¢eno, zato hrvatskomu
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Uzvi$enim rije¢cima Fran Kurelac pise o dubu, hrastu:

Velika je dubu hvala od svega véka i pocetka bila. On klica i raste, vitko stabalce u vis
pokrenuo, kite i grane na vsaku razpustio, te na vrhu u vénac ih svio. On se listom zaodéo
i cvétom prosuo; on plodan i rodan svojim vo¢em nas hrani, od Zege i sunca ugodno hladi
a svojim tanahnim mirisom kadi. Kropne li dazdjic a nasa put mokne: on nas ukloni
i pod svoj zeleni krovac spravi. Takvim je dub nasemu rodu dobrotnikom, dok mu je
sile, dok mu je zivota. A padne li gvozdjem nezahvale nase, to on, ni malo osvetljiv, kako
nas je od Zarka sunca hladio, tako nas eto sad, ¢im je sunce zastudélo, snégovi metu,
vétrovi hucu i lomataju, okolo svoje Zeravice skupio, te promrzle udove nase grije, nasu
sirovu hranu vari, nase mokre rubine su$i. Ho¢emo li u svét: on nas proveze. Hoces
po kopnu: u njega kola; hoc¢e$ po morju: u njega plavcu naruci. [...] Dub je, recimo ju
pravo, zivo ¢udo boZje, iz njegove ruke primljeno i ¢ovéku dodano (Kurelac 1870: 31).

U slavenskim su jezicima dvije rije¢i za hrast: *dpbs,"” koja je prosirenija,
i *xvorsts," koja je prosirena na znatno manjem podruéju, odnosno u znatno manje
jezika.'” — Tu usput da re¢em da je u standardnom hrvatskom jeziku hrast op¢i
pojam, a dub naziv za jednu vrstu hrasta (hrast luznjak).* U govorima je, naravno,
drugacije, i u starijim hrvatskim rje¢nicima hrast se naziva i hrast, i dub, a rije¢ dub
moze oznacavati i stablo (Vajs 2003: 74-75).*!

I s rije¢ju *dobw dogodilo se kao i s odrazima indoevropskoga *dreu-: rije¢ je
umnogim jezicima pocela oznacavati drvo, a rije¢i povezane s njom — razne drvene
predmete.

Izvedenice od naziva *dgbs veoma su brojne — dovoljno je pogledati u SP, gdje se
one protezu na 22 stranice (SP 4: 171-192: 30 ¢lanaka, takoder s unutarnjim dodat-
nim podatcima, i 11 uputnica). Clanak *dgbs ima teksta za tri stranice.? - Sli¢no
ima i 9mumonoeuueckuii cnosapwv cnassaHcxkux sa3vikos (ACCH 5, 1978), urednika
Olega N. Trubacéva, s time da je taj rje¢nik manje razgranat: podatci se protezu kroz
8 stranica (11 ¢lanaka), ¢lanak *dobw ima teksta za dvije i pol stranice.

Dubrovnik (*dobroveniks, v. SP 4: 180-181) odgovara predslavensko Ragusa, mlade Paovoa, usp. alb.
rrush ‘grozde’, znacenjska je veza zapravo s ‘loza’ (danas u hrvatskomu standardnomu jeziku samo uze
znacenje loza = vinova loza i preneseno ‘porijeklo, rod’), a loza je i ‘Suma, gaj’ i sl., svemu pak je polaziste
veza *loza - *1ézti, loza je puzeéa (9CCH 16: 119).

7 9CCA 5:95-97 i dr.; SP 4: 185-188 i dr., te u drugim slavenskim etimologkim rje¢nicima.

'8 9CCA 8: 130-131 i dr., te u drugim slavenskim etimoloskim rje¢nicima.

! Za rasprostranjenost po Slaviji, v. [logysusrit (ur.) 2000: L 395 1y6’.

20 V. bogat pregled uporabe za dub RHA 2: 837-838 i za hrast RHA 3: 688 i npr. Sulek 1879; Sugar
2008:175-177, 233-235.

2! Od hrvatskih etimoloskih rje¢nika v. Skok 1: 449-450, 684-685; Gluhak 1993: 208-209, 265;
ERHJ 1: 204, 335.

22 Clanak su napisali Wladystaw Sedzik, Wiestaw Borys i Franciszek Stawski.
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Za usporedbu: na nepune tri stranice 9CC/I 8 (1981) ima rastrkane rijeci *xvorsto
i k tome triizvedenice.

Rije¢ *dgbs ima veoma $irok raspon znacenja (usp. npr. jos i ¢l. Jakubowicz
2002: 127 ili npr. Kurelac 1870).

Kratak umetak: treba podsjetiti i na mitsku ulogu hrasta, duba. On je i svjet-
sko drvo, a »nasBanusA (dubs, dpiic) cMMIUCh Cb MOHATHEMD CaMaro Kphikaro
U fonroBBYHATO lepeBa, KOTOPOe 1 OBbIIO MOCBAIIEHO 60ry-rpoMOBHUKY« (Ada-
HacbeBDb 1868: 298).

Hrast je »B TpaiMIIMOHHOJ KYIbTypPe CAaBAH CaMO€ II0YUTAaeMOE JePeBO,
CBsI3aHHOE C 60rOM IPOMOBEPIKI[EM JI CMMBOJIM3NPYIOILEe CHUITY, KPEIOCTh
U MY>KCKO€ Ha4asio; MECTO COBEPIIEHNsI PENTUTMO3HBIX 00PSTOB, 00BEKT I JIOKYC
skeprBonpuHotreHusi« (CI 2: 141).%

Suma, drvece i stabla mogu biti i likovi knjizevnih djela, u mnogim knjizev-
nostima.”

I jo$ jedan umetak, iz nesto odaljega svijeta.

Za Sumu kao pojam svijeta, za jedan zamisljen svijet, americka knjizevnica Ursula
Kroeber Le Guin (1929-2018) izgradila je roman The Word for World Is Forest (Le
Guin 1972; kao knjiga Le Guin 1976; npr. srpski prijevod: Svet se kaze Suma, pr. Zoran
Zivkovi¢: Legvin 1980; poljski prijevod: Sfowo »las« znaczy »swiat«, pr. Agnieszka
Sylwanowicz: Le Guin 1991; hrvatski prijevod: Svijet se kaZe Suma, pr. Nada Mihel¢i¢:
Le Guin 2005; ruski prijevod: Cnogo 0nst neca u mupa oowo, pr. Irina G. Gurova:
Jle I'ynsn 1980), s planetom na kojemu je kopno prekriveno sumom. Usp. npr. ovo:

Takoder su mu se poceli svidati i athsheanski nazivi za njihove zemlje i mjesta, zvonke
dvoslozne rijeci: [...] i iznad svega Athshe, §to je znacilo i Suma i svijet. I zemlja, tera i telus
oznacavaju i tlo i planet, dva znacenja iste rijeci. Ali za Athshence zemlja, tlo, nije nesto
kamo se mrtvi vracaju i od Cega zivi Zive; supstanca njihovog svijeta nije bila zemlja
nego $uma. Covjek sa Zemlje je glina, crvena zemlja. Athsheanac je grana i korijen. Oni
nisu svoj lik rezbarili u kamenu, samo u drvu (Le Guin 2005: 88).

I jedan mitski umetak, iz knjige Stara vjera Srba i Hrvata Natka Nodila (¢lanci
iz Rada JAZU: Nodilo 1885-1890, pretisak: Nodilo 1981):

Usred ljeta, gdje najjace grmi, jeste, naravno i najve¢a Gromovnikova epifanija. Ali bog,
kao $to moze tada djelovati blagosovom plaha dazda i rose tihe, moze, uskrativsi te darove,

2 Clanak /y6, Tat'jane A. Agapkine (C]I 2: 141-146). V. npr. i Kopalinski 1988: 197 — dgb.
V. mnogobrojne radove Vjaceslava Vs. Ivanova i Vladimira N. Toporova (pocevsi npr. od 1974) te npr.
u Hrvatskoj - Radoslava Kati¢i¢a (npr. Katic¢i¢ 2014) i Vitomira Belaja (npr. Belaj 2007).

** Samo od hrvatskih knjizevnika, i spomenut ¢u samo jednoga od njih - to je Josip Kozarac
(1858-1906), po struci $umar, s pripovijetkom »Slavonska §uma« (u ¢asopisu Vienac: Kozarac 1888)
i primjerice s romanom Mrtvi kapitali o problemima promjene na selu u Slavoniji koncem XIX. stolje¢a
(u ¢asopisu Vienac: Kozarac 1889; kao knjiga: Kozarac 1890).
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suhim ognjem svojim biti i sve Zivo u svijetu. Od udara njegova padaju ljudi: »jeknu kao
ranjenik ilijn§takal« Opada zir sa hrasta, opadaju i ljesnici i orasi, s istog ilijnstaka, ili
julija, Gromovnikova mjeseca. [S podcrtnom bilje$kom: »Ilijnstak, u jekavskom narjecju,
znaci julij, a to je mjesec Ilijnski, mjesec Gromovnika.«]

Ako, naime, grmi na Ilijn dan (20 julija), misli se u narodu, da ¢e se one godine
ucrvljati, te opasti zir i ljesnici i orasi. Pominjanje ovakog voc¢a nije niposto slu¢ajno,
ve¢ ono potjece iz stare religije. Za hrast sa Zirom mi ve¢ znamo, da bijase posvecen
Perunu. No i lje$nik namijeni$e Gromovniku. Nema za to narocito svjedo¢anstva
u pogledu slavenskog boga, al ga ima za Gromovnika germanskog: ljesnik pripadage
Tjorru. Sto se tice oraha, on brani od groma, u praznovjerju pu¢kom na otoku Siciliji
(Nodilo 1981: 143).

Od novije takve hrvatske literature da spomenem ovdje knjigu Tome Vins¢aka
(1951-2013), Vjerovanja o drveéu u Hrvata (Vins¢ak 2002).%

Posluzimo se primjerice ¢lankom *dobw iz SP (SP 4: 185-188) ili iz SEJP Fran-
ciszka Stawskoga (Stawski SEJP 1: 139-140), a sli¢ni se podatci daju i drugdje. Rije¢
*dobw vjerojatno je zamijenila zaboravljenu (potisnutu? tabuiziranu?) rije¢ *perky
ili *perkws. Prvotno je znacila upravo ‘hrast’, a poslije i ‘drvo’, od jezika do jezika, od
vremena do vremena.

Jedna od etimologija (a sazet pregled cetiriju vidimo u knjizi Etymologicky
slovnik jazyka staroslovénského — ESJS 3: 143-144)* polazi od toga da je to *dhum-
-bho- »taman, boje dima«.

Jedna pak veli da je to *dom-bhwo- ‘grada predvidena za izgradnju kuce’?,
s *bhw- od *bheua-, st. *bheuH- ‘biti, esse’.

Ima i drugih etimologija, no ¢ini mi se da bismo mogli poci od tih dviju (a moguca
su razna ukrs$tanja, pucka etimologija itd.) - i zagledati u rjesenje koje je ponudio
Aharon Dolgopolsky (Aapon Jonromonbcknit), u knjizi Nostratic Dictionary (3. izd.:
Dolgopolsky 2012), na razini dubljoj od indoevropske: nostr. *dUm/[ 2]l bu?i, s *dUm/[?]ii
‘veliko drvo’ (to u ie. *dhonu-/*dhonw- u stind., germ., het.) i *bu?i, $to je inacica za
*pufi ‘drvo, grm’ (mozda povezano s *buHi ‘rasti’; od toga ie. *bheuH- ‘biti, esse’; da
podsjetim opet na biljna znacenja, kako se god to mozda trivijalnim ¢inilo). Tamo
se spominje nesacuvano balt. *dambas, §to je izvor posudenice u finskovol$kim jezi-
cima (YtammV ‘hrast” fin. tammi, erzjan.mord. fumo itd.). Ta je nostrati¢ka slozenica
odrazena jo$ u jezicima afrazijskima, uralskima i dravidskima.

# O vjerovanjima Srba u vezi s hrastom - v. Yajkanosuh 1985: 240-242; v. i Cpncxu mumonowxu
peuHuK.

26 Clanak Ilone Janyskove.

¥ Novi etimologki rjecnik hrvatskoga jezika (2016): »Dublja etimologija nije sigurna, ali je zacijelo
od istoga korijena koji je u deblo. Mozda je prvotno znacenje bilo ‘drvena grada’, pa bi ova psl. rije¢ bila
izvedena od korijena *demh,- ‘graditi, zidati’ (usp. dom), ali je sufiks nejasan. Druga je mogu¢nost da
je *dobw u vezi s dno, s metatezom *dub-n- [...]« (ERH]J 1: 204).
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Uoc¢imo snaznu vezu ie. *bheu(a)-, st. bheuH- s biljnim svijetom - uostalom, tu
su slavenske rijeci *bylo/*bylv/*bylo, *byloka/*bylvka, *bylica, *bylina, *bylvje i druge.

Na sli¢can nac¢in mozemo razmisljati o *xvorsts. Veoma privla¢nim izgleda
tumacenje da je to zvukoopisna rije¢, sByxkonoppaskanue (npr. 9CCA 8: 131). No
pocetno *xvor- poziva na rijeci *xvora(jv): stées. chvory, chory ‘lo§’, ¢. chory ‘bolestan;
pokvaren, neispravan’, sl¢. chory ‘bolestan’, gluz. khory, dluz. chéry, slovin. yeri ‘isto’,
rus. xé6puiii, dijal. xsopdii, ukr. xedpuii, bjr. xeépot ‘bolestan’. Mogli bismo razmisljati
da *xvorsts ukazuje na grubu koru (na grubu, ne na losu) - kora je za neke nazive
drveca vazno polaziste (osim odgovarajuc¢ih ¢lanaka u etimoloskim ¢lancima za
rije¢i povezane s *berza, v. ¢lanak Janyskova 2002). Usp. i to da imamo rus. dijal.
0y6 i sa znacenjem ‘kora nekih vrsta drveca’.

Bi li se pak dalo to povezati sa *skor- za koru? Ili s ¢im drugim? Ili *sk”er- za
visoko (nostr. *¢orV i sl. - Dolgopolsky 2012: 431-432 [br. 357])? Mnogo pitanja.

Spominjuci da bi psl. *dgbs moglo biti povezano s lit. duobé ‘jama, rupa,
udubina’, ditbti, dumbu ‘upasti, izdupsti, pro$upljiti’, s prvotnim znacenjem ‘drvo
s udubinama, Supljinama’ (Qanbk 1958), Vaclav Blazek daje etimologiju germ. *aiko
‘hrast’ (stnord. eik, engl. oak, nj. Eiche) — povezivanjem s lit. diZa ‘pukotina’, latv. aiza
‘pukotina, usjeklina’, psl. *zva ‘rana; pukotina, Supljina, jama’, od ie. *aig’- ‘pukotina’.
Polazno bi bilo ‘(drvo) s pukotinama’, odnosno (drvo) s raspucanom korom’ ili $to
sli¢no (Blazek 2002).

No *xvorst- (ili *xorst-?) poziva nas da pomisljamo i na to da je to -st- povezano
s glagolom ie. *sta- ‘stajati), st. *stex-.** Ako bismo pak u *xvor- moglo vidjeti i znacenje
prema ‘suh’, to nas moze voditi prema suhomu drugu, *sux» drugs, $to je suhi vrh
svjetskoga drveta, Gromovnikova hrasta.”

Uz sufikse ie. st. -dhx™- (-dhh -), -sd- i -stx- (-sth -) glagolskoga porijekla, mozda
mozemo razmisljati i o sufiksu -bhw-.*°

Zapravo zavrsavam ne zakljuckom, nego, kako to ve¢ zna biti s etimologijom,
mnozinom pitanja.

8 Usp. i germ. *hurstiz (norv. dijal. rust ‘lug, dubrava, Suma’, $v. dijal. ryst isto, stengl. hyrst ‘grmlje,
$iblje, Suma’, engl. st. hurst ‘brezuljak sa Sumarkom’, srnnj. horst, hurst ‘nisko grmlje’, stvnj. hurst, nj.
Horst isto itd., te kimr. prys ‘lug, dubrava’, od ie. *k"rsto- ($to se usporeduje sa sl. *xvorsts), Orel 2003:
195; Pokorny 1: 633 (ie. *kwres-, *kwers-, *kwrs-, a to i -no- u gré. i kelt.); i tu bismo mogli vidjeti takav
-st-. Za takav -st- usp. i psl. *bersts, $to bi bilo od ie. st. *bherHg-stx- (*bherHg™-sth,-).

# O tome §to je *sux®s drugs u takvu kontekstu, v. npr. Katic¢i¢ 2008: 73; Kati¢i¢ 2014: 155.

0 Isto porijeklo, na koncu od ie. *bheua-, A. Loma vidi u psl. *gribs, v. Loma 2012: 152-154.
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Man and Trees - *dobws and *xvorste

Like other Indo-Europeans, early Slavs had an attachment to trees and forests. It seems
that some of their words for trees contain elements originating from the full roots -bhw-,
-st- (ultimately from *bheuH- ‘to be” and *stex- ‘to stay’). Similarly, it is possible to identify
the suffixes -dhx™, -sd- (ultimately from *dhex’- ‘to put’ and *sed- ‘to sit’) in some earlier words.

Keywords: Slavic etymology, *dobws, *xvorsts, tree names.
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ZMIANY SEMANTYKI MORFEMU
RDZENIOWEGO *GQS- A ZMIANY
MOTYWAC]JI ZACHODNIOSEOWIANSKICH
FITONIMOW DIALEKTALNYCH

Gwarowe nazwy roélin bada sie z najrozniejszych perspektyw i w rozmaitych
kontekstach: s3 to gléwnie badania dialektologiczne, etnolingwistyczne, socjolingwi-
styczne, historyczno-etymologiczne itd. Jako jedng z najwazniejszych cech fitonimii
gwarowej badacze wskazujg to, ze w gwarach zanikaja nazwy ogromnej liczby wciaz
jeszcze istniejacych gatunkéw roélin (Waniakowa 2012: 14).

Wisrdd przyczyn tego zjawiska mozna wyrdzni¢ zaréwno przyczyny o cha-
rakterze pozajezykowym, jak i jezykowym. Do przyczyn pozajezykowych nalezy
przede wszystkim zanikanie tradycji uzytkowania roélin: ziotolecznictwa, magii
milosnej i apotropeicznej, obrzedéw pogrzebowych itd. Jeszcze jedng bardzo wazna
przyczyna zanikania gwarowych nazw roélin jest znaczaca rozbiezno$¢ miedzy wie-
dza naukowg (szerzona w edukacji) a wiedza uzytkowg (Waniakowa 2012: 13-14,
16); roznica ta powoduje niezgodno$¢ systemow nazewnictwa roélin, nie pozwala
na uksztaltowanie si¢ jednolitego systemu ich klasyfikacji, a wiec czyni gwarowa
fitonimie systemem niestabilnym.

Do przyczyn jezykowych nalezy m.in. jeden z podstawowych proceséw zacho-
dzacych w jezyku, a mianowicie ciggle przeksztalcanie si¢ semantyki stowa.

Wedtug Olega Trubaczowa semantyka stowa nie jest mechaniczng kompozycja
sktadnikow, lecz jednolita trescia, ktdra jest jednoczesnie trwata i zmienna (Tpy6aués
2004: 122), a badania etymologdéw dowodzg, ze zawsze nalezy podawaé w watpliwosé
jednoznaczno$¢ stowa we wspotczesnym jezyku i w przesztosci (Tpy6aués 2004: 135).

Mechanizm zmian zachodzgcych w semantyce stowa w latach 30. XX wieku
zostal opisany m.in. przez Wasilija Abajewa w artykutach Jezyk jako ideologia a jezyk
jako technika (A6aes 1995b) oraz Pojecie ideosemantyki (Abaes 1995a). W artykulach
tych autor wprowadzit pojecia semantyki technicznej i semantyki ideologicznej jako
dwoch warstw semantyki stowa oraz opisal mechanizmy ich ewolucji:

Badajac warto$¢ znaczeniowa tego czy innego elementu jezykowego, mozemy podczas
swojej analizy zanurzy¢ si¢ mniej lub bardziej gleboko. Na pewnej glebokosci analiza
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semantyczna przeksztalca sie w ideologiczng. Kiedy konkretnie to si¢ odbywa? W zde-
cydowanej wigkszosci wypadkow dopiero wtedy, kiedy ustalamy genetyczna tacznoéé
danego znaczenia z innymi znaczeniami, poprzedzajacymi je albo z nim sasiadujacymi.
Jesli stwierdzimy, ze tacinski wyraz pecunia znaczyt ‘pieniadze’ i nic poza tym — wtedy
pozostaniemy w granicach semantyki komunikacyjnej, technicznej. Lecz jak tylko
ustalimy acznos¢ tego stowa z innym lacinskim stowem pecus o znaczeniu ‘bydto’,
analiza semantyki staje si¢ analizg ideologiczna. Innymi slowy, istnieja dwie seman-
tyki: semantyka znaczen odosobnionych, technicznych - semantyka techniczna - oraz
semantyka genezy i wzajemnego zwigzku znaczen - semantyka ideologiczna. [...] Jest
dobrze znane wspolczesne, potoczne znaczenie stowa mpyod w jezyku rosyjskim. Prze-
$ledziwszy historie tego stowa, ustalamy, ze kiedy$ znaczylo ono réwniez ‘cierpienie’,
‘choroba’. Dowiadujemy sie wigc, ze poprzez stowo mpyo wyrazano nie tylko pojecie
o dziatalnosci produkcyjnej (semantyka techniczna), lecz takze punkt widzenia na dana
dziatalno$¢ jako na cierpienie, chorobe — krotko méwiac, pewna ideologie (semantyka
ideologiczna). Jedno i to samo pojecie bogactwa jest wyrazane w trzech réznych jezy-
kach: rosyjskim, osetyjskim i niemieckim - na trzy rézne sposoby. W rosyjskim jest
ono zwigzane z bogiem, w osetyjskim z dniem, §wiatlem (bondZyn od bon ‘dzier),
w niemieckim - z wladzg krolewska (Reich). Semantyka techniczna tych trzech wyrazow
jest taka sama. Semantyka za$ ideologiczna jest rozna. Kazdy z nich méwi o odrebnej
wizji $wiata oraz o réznych warunkach zycia publicznego w epoce tworzenia tych stéw
(AbaeB 1995b: 45-46).

Pézniej Abajew ujal semantyke techniczng jako podstawowe minimum funkcji
sensowych, ktére pozwala uzywal stéw w komunikacji na wspélczesnym etapie
(Abaes 1995a: 68), poréwnujac je réwniez do jadra semantycznego.

Kazdy element jezyka moze by¢, po pierwsze, no$nikiem pewnego znaczenia technicznego,
ktére odpowiada jakiemus rzeczywistemu faktowi albo relacji ze §wiata obiektywnego.
Ta warto$¢ znaczeniowa stanowi ,jadro”, trwale i zdolne do przejécia z jednej epoki
do nastgpnej, z jednej rzeczywistoéci spolecznej do innej, poniewaz podsumowuje
do$wiadczenie empiryczne, oparte na tozsamosci przedmiotowego odpowiednika
danego pojecia uludzi z réznych epok i formacji (A6aes 1995b: 47-48).

Z kolei semantyka ideologiczna (ideosemantyka) wedtug Abajewa to caloksztalt
skojarzen i wyobrazen emocjonalnych, pokazujacych historie i zycie stoéw w przesztosci
(Abaes 1995a: 68), swoista powloka, sktadajaca sie z idei aktualnych na poprzednich
etapach funkcjonowania stowa.

Dane obiektywne, techniczno-empiryczne ,,jadro” znaczenia moze by¢ owiniete, osnute
szeregiem subiektywnych, ubocznych wyobrazen ideologicznych, nastrojow i skojarzen,
ktore sg catkowicie uwarunkowane stanem $wiadomosci i doswiadczenia ludzi danej
epoki i danego srodowiska spofecznego, a wiec sa tak samo zmienne i przemijajace, jak
kazda inna forma ideologii. Caly kompleks tych towarzyszacych wyobrazen semantycz-
nych stanowi ,,powloke”, ktéra nadaje elementowi jezyka pewien aromat ideologiczny
(AbaeB 1995b: 48).
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Wedlug Abajewa kazde stowo w jezyku, zanim uzyskalo wspoélczesne znaczenie,
przeszto dtuga droge, ktéra prowadzita do pierwotnych wysitkéw nazwotwoérczych
cztowieka (Abaes 1995a: 67). Uzytkownik jezyka uswiadamia sobie semantyke ide-
ologiczng dopoty, dopoki jest aktualna wizja §wiata, zgodnie z ktérg slowo zostato
stworzone (A6aeB 1995b: 51).

Z czasem cala semantyka ulega specjalizacji i zawe¢zeniu, tzw. technizacji,
a wiec dochodzi do zatarcia, cze$ciowego lub catkowitego zapomnienia semantyki
ideologicznej (A6aes 1995b: 48-52):

WezZmy nasz nowo utworzony, §wiezo powstaly na skutek proceséw percepcji-uswia-
domienia-nazywania kompleks semantyczny i pué¢my go w obieg, w praktyke komu-
nikacyjng. Zobaczmy, co si¢ tu z nim stanie.

Jest oczywiste, ze kiedy nowotwor trafil do obiegu komunikacyjnego, przy jego
uzyciu nie jest za kazdym razem powtarzana ta praca umystu, z ktora bylo zwigzane
u$wiadomienie-nazywanie. Praca ta, jak dobrze pamietamy, polegata gléwnie na ideolo-
gicznym opanowaniu na nowo uswiadomionego zjawiska czy relacji, na ideologicznym
wprowadzaniu ich do catego doswiadczenia, na wlaczeniu ich do praktyki spolecznej,
na tworzeniu dookola nich pewnej ,,powloki” ideologicznej. Praca ta odbywa si¢ w prak-
tyce komunikacyjnej coraz mniej calo$ciowo i coraz mniej dokladnie, i wyobrazenia
semantyczne koncentruja sie raczej wokot tych trwalych, statych, adekwatnych ele-
mentéw percepcji rzeczywistosci obiektywnej, ktore stanowia ,jadro”. Innymi stowy,
jesli w trakcie uéwiadamiania-nazywania centrum semantyczne nowotworu moglo
sie znajdowaé w ,powloce”, to w toku komunikacji ono coraz bardziej przesuwa si¢ ku
»jadru”, ku znaczeniu technicznemu (A6aes 1995b: 48-49).

Wedlug Abajewa semantyka ideologiczna po zajsciu proceséw technizacji
aktywizuje si¢ i najpelniej przejawia wtedy, kiedy jest realizowana funkcja poetycka
jezyka (AbaeB 1995a: 72): w tekstach folklorystycznych, skonwencjonalizowanych
kolokacjach, poréwnaniach itp.

W przypadku nazw roélin zacieranie sie semantyki ideologicznej ich morfeméw
rdzeniowych powoduje trudnosci w ustaleniu motywacji nazwy, tzn. w zestawieniu
znaczenia rdzenia i wladciwosci roélin. Wraz ze zmianami fonetycznymi ten proces
powoduje zwiekszenie si¢ liczby tzw. ciemnych nazw roélin, np. jagoda, malina,
toboda, topian, rdest, mikotajek, mitek, niezapominajka, mitosna (Pawlowski 1974:
168). A przeciez $wiadomo$¢ semantyczno-motywacyjnego zwigzku nazwy i jej
desygnatu na kazdym etapie uzycia jest gwarancja przetrwania tej nazwy.

Niemniej jezyk nie jest bezradny wobec opisanego wyzej procesu technizacji.
Jednym ze sposobow zachowania nazw roélin jest wybér dla fitonimu innego morfemu
rdzeniowego, ktoérego semantyka pozwala realizowac sie jezykowo jakiej$ wtasciwo-
$cirosliny. Wiasciwa fitonimii gwarowej ogromna liczba podstaw nominacji i brak
jakichkolwiek ograniczen ich wyboru wraz z brakiem ograniczen wyboru morfeméw
rdzeniowych powoduja, ze nazwy roslin w dialektach cechuje olbrzymia synonimia.

Zmiany semantyki morfemu rdzeniowego *gos- a zmiany motywacji...
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Za ilustracje tego twierdzenia moga stuzy¢ wybrane nazwy rosliny Anemone L.
w jezykach stowianskich: pol. czarne ziele, zawilec, kozia gryz¢; kasz. ggsa smérc,
zimkové gvazdecKi; czes. podleska, konopka; stow. veternica; gérnotuz. jatrowna
kweétka itp. Przytoczone nazwy sa motywowane takimi wlasciwosciami rosliny, jak
ciemny kolor kwiatéw niektorych gatunkéw Anemone L., ksztalt todygi, szkodliwo$¢
dla koz czy gesi, czas kwitnienia, budowa kwiatéw, miejsce wystepowania, ksztatt
lisci, delikatno$¢ roéliny, oddzialywanie lecznicze na watrobe — ktére realizuja sie
w semantyce rdzeni czarn-; zawil-; koz- i gryzcé-; ggs- i sthérc-; zimk-; gvdzd-; l'es-;
konop-; veter- oraz jatr-.

W powyzszym przykladzie rozne cechy motywacyjne Anemone L. realizowaly
sie jednak w semantyce roznych rdzeni. Niniejszy artykul jest zas poswigcony innemu
sposobowi przetrwania gwarowych nazw roélin, a mianowicie temu, jak na skutek
zmian, ktoére zaszly w semantyce morfemu rdzeniowego *gos-, zmienily si¢ mecha-
nizmy motywagcji fitonimoéw przy jednoczesnym zachowaniu tego samego rdzenia.

Podstawe do rozwazan w niniejszym artykule stanowi ponad 100 nazw 39 roélin:
Achillea millefolium L. (kasz. ggsé krépki), Alchemilla vulgaris L. (pol. ggsiarka, gesia
nézka, gesiarka, gesiarz, gesia stopka, gesie tapki, gesie nozki; czes. husie noha, husie
nézka, husi éapka, husi nozka, husi slapka, husi niizka; stow. husa nozka, husa zelina,
husa noha), Anemone nemorosa L. (pol. ggska; kasz. ggsa smérc, ggski), Arabidopsis
Heynh. (czes. husenicek; gérnotuz. husowka), Arabis L. (pol. gesiowka; czes. husenik,
husenik; gérnotuz. husowka), Artemisia L. (stczes. husie tit), Bellis L. (pol. ggseczka,
ggsiczka, ggsionka, ggsiorek, ggska, gesiarek, gesiarka, gesiczka, gesie pepki, gesiorek,
gesi pepek, gesipepka; dolnotuz. gusorowe kwétki, gusyna kwétka, gusyny kwétk;
gornotuz. husaca balka, husaca bélka, husaca kwétka, husace kwétki), Callistephus
Cass. (pol. gesie tapki), Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (pol. gesia rzezucha),
Chenopodium L. (pol. gesia noga, gesia nozka, gesia stopa, gesie nozki, gesi slad; czes.
husi niizka; stow. husa nozka, husa zelina; gérnotuz. husaca stopa), Chrysanthemum
leucanthemum L. (czes. houser, husar, husdrek, husicka), Cichorium intybus L. (pol.
gesi jezyczek, gesi jezyk), Convallaria majalis L. (czes. husi vino), Ervum L. (pol. gesi
groch, gesia wyka), Hottonia palustris L. (gérnotuz. husacy jabrik, husacy réblik),
Leonurus cardiaca L. (pol. gesia noga, gesia stopa, gesie tapki, gesi slad), Lysimachia
nummularia L. (pol. gesi polej), Matricaria L. (pol. gesi pepek), Mycelis muralis (L.)
Dumort. (kasz. ggsd satata), Nuphar lutea (L.) Sm. (pol. ggska), Nymphaea alba L.
(pol. ggsior, ggska, gesior), Orobus L. (pol. gesi groch), Plantago lanceolata L. (czes.
husi jazycek; gornotuz. husacy jazyk, husacy jazyck, husacy réblik), Plantago major L.
(gornotuz. husacy jazyk, husacy jazyck, husacy réblik), Poa pratensis L. (pol. gesina),
Potentilla L. (pol. ggsiowka, ggséwka, gesie ziele; kasz. ggsé zelé, ggsovka; czes. husi
mydlo; stow. husacie mydlo, husie mydlo; dolnotuz. gusorowe zele, gusyna stopa; gor-
notuz. husaca rutwica, husaca stopa, husaca trawa, husace zelo), Primula L. (pol. gesie
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pepki; stow. husata, husatka), Ranunculus acris L. (czes. husi niizka, husyneznika),
Ribes uva-crispa L. (czes. husi vino), Rumex hydrolapathum Huds. (kasz. ggsi $¢av),
Succisa pratensis Moench (kasz. ggsa kloska), Solanum dulcamara L. (dolnoluz.
gusorowe wino), Sonchus oleraceus L. (stow. husa $cetka, husa zelina), Symphytum
officinale L. (pol. gesia nézka, gesie nézki), Taraxacum officinale F. H. Wigg (czes. husi
kap), Teucrium scordium L. (pol. gesi polej), Tussilago L. (stow. husata, husatka, huse
kvitky), Vicia cracca L. (pol. gesi groch). Przytoczone nazwy zostaly wynotowane ze
stownikow gwarowych, ktorych wykaz znajduje si¢ na koncu artykutu - zob. Wykaz
zrédel - oraz z pracy V. Machka Ceskd a slovenskd jména rostlin (Machek 1954).

Naturalnym i logicznym punktem wyj$ciowym w poszukiwaniach motywacji
titoniméw o rdzeniu *gos- bedzie zestawienie aktualnej semantyki tego rdzenia, czyli
jego semantyki technicznej, i wlasciwosci roélin, w nazwach ktérych ten rdzen jest
obecny. Informacje o semantyce technicznej s zawarte przede wszystkim w definicjach
stownikowych wyrazéw o rdzeniu *gos-. Analiza tych definicji pozwala wnioskowac,
ze semantyke techniczng rdzenia *ggs- w jezykach zachodniostowianskich mozna uja¢
nastepujaco: ‘wlasciwy ptakowi Anser Brisson, roélinozernemu, o nogach z palcami
spietymi blong plawna, zyjacemu nad brzegami wod i w lesnych mokradtach albo
hodowanemu jako ptak domowy’.

W ujetej w dany sposob semantyce technicznej rdzenia *ggs- urzeczywistniajg
sie takie charakterystyki roélin, jak podobienstwo do gesi, miejsce wystepowania
oraz stuzenie gesiom za pokarm.

Jedna z najwazniejszych i najliczniej reprezentowanych kategorii motywacyjnych
fitonimoéw o rdzeniu *gos- jest podobienstwo do gesi. W granicach danej kategorii
mozna wyro6znic takie cechy motywacyjne, jak podobienistwo koloru roélin do
koloru pierza gesiego oraz podobienstwo ksztaltu czesci roélin do poszczegélnych
czedci ciala gesi.

Pod wzgledem strukturalno-motywacyjnym fitonimy motywowane podobien-
stwem do koloru pierza gesiego dzielg si¢ na fitonimy proste i ztozone (dwurdzenne).

Fitonimy proste to gtéwnie nazwy roslin majacych biale kwiaty, przypominajace
kolorem doroste ptaki Anser Brisson: Anemone nemorosa L. (pol. ggska; kasz. ggski)
(I'y6anos 2: 195), Bellis L. (pol. ggseczka, ggsiczka, ggsionka, ggsiorek, ggska, gesia-
rek, gesiarka, gesiczka, gesiorek; dolnotuz. gusorowe kwetki, gusyna kwétka, gusyny
kwétk; gérnotuz. husaca balka, husaca bélka, husaca kwétka, husace kwétki) (I'y6anos
3: 349), Chrysanthemum leucanthemum L. (czes. houser, husar, husdrek, husicka)

! Skfadniki dolnotuz. i gérnotuz. kwétki, kwétka, kwétk, jak tez stow. zelina, kvitky w fitonimach
dolnotuz. gusorowe kwétki, gusyna kwétka, gusyny kwétk; gérnotuz. husaca kwétka, husace kwétki; stow.
husa zelina, huse kvitky faktycznie nie odzwierciedlaja Zadnej cechy motywacyjnej, warto$¢ motywacyjno-
semantyczna tych sktadnikow jest niska ze wzgledu na ich zbyt szeroki zakres znaczeniowy. Z kolei
sktadniki balka i bélka gérnotuz. husaca balka, husaca bélka odzwierciedlaja te sama ceche motywacyjna
co rdzen *ggs-, czyli bialy kolor kwiatow.
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(T'y6anos 3: 386) i Nymphaea alba L. (pol. ggsior, ggska, gesior) (I'ybanos 2: 187)*. Do
prostych fitonimoéw nalezg tez nazwy roélin o zo6ttych kwiatach, przypominajacych
kolor puchu pisklat: Anser Brisson: Nuphar lutea (L.) Sm. (pol. ggska) (I'y6anos 2:
185)%, Primula L. (stow. husata, husatka) (Ty6anos 3: 38), Sonchus oleraceus L. (stow.
husa zelina) (I'y6anoBs 3: 490) oraz Tussilago L. (stow. husata, husatka, huse kvitky)
(T'y6anoB 3: 462). Jak wida¢, niektdre nazwy maja formanty -ata, -atka, podkreslajace
podobienstwo wilasnie do gasiat.

Motywowane kolorem kwiatow fitonimy zlozone podkreslaja nie tylko biaty
kolor platkow, lecz tez kontrastowy z6tty kolor $rodka kwiatu, poréwnywanego do
pepka (I'ybanos 3: 38, 456, 459, 349). Dang grupe stanowig zlozone nazwy takich
roélin, jak Bellis L. (pol. gesie pepki, gesi pepek, gesipepka), Matricaria L. (pol. gesi
pepek) i Primula L. (pol. gesie pepki). Z kolei husi kap — czeska nazwa rosliny Tara-
xacum officinale F. H. Wigg — motywowana jest bialym kolorem puchu rosliny po
kwitnieniu (sktadnik husf) oraz charakterystycznym srodkiem kwiatostanu, ktéry
zostaje obnazony po zdmuchnieciu puchu (sktadnik kap — prawdopodobnie ‘glowa’)
(Ty6aHoB 3: 496).

Wigkszos¢ fitonimdéw motywowanych podobienstwem czesci roslin do cze-
$ci ciata gesi to pod wzgledem strukturalno-motywacyjnym fitonimy ztozone.

Dosy¢ liczng grupe stanowig fitonimy motywowane podobienstwem lisci roélin
do nég Anser Brisson. Pod wzgledem struktury absolutng wiekszos¢ (przy stosunkowo
niewielkiej liczbie fitoniméw prostych) stanowia nazwy, zawierajace oprocz rdzenia
*gos- sktadnik o znaczeniu ‘noga’: pol. tapki, noga, nézka, nézki, stopa, stopka, slad;
czes. capka, neznika, noha, nozka, nézka, niizka, slapka; stow. noha, nozka; dolnotuz.
stopa; gornoltuz. stopa. S to nazwy takich roélin, jak Alchemilla vulgaris L. (pol.
ggsiarka, gesia nozka, gesiarka, gesiarz, gesia stopka, gesie fapki, gesie nézki; czes.
husie noha, husie nézka, husi capka, husi nozka, husi slapka, husi niizka; stow. husa
nozka, husa zelina, husa noha), Callistephus Cass. (pol. gesie tapki), Chenopodium L.
(pol. gesia noga, gesia nézka, gesia stopa, gesie nézki, gesi Slad; czes. husi niizka;
stow. husa nozka, husa zelina; gérnotuz. husaca stopa), Leonurus cardiaca L. (pol.
gesia noga, gesia stopa, gesie tapki, gesi slad), Potentilla L. (pol. ggsiéwka, ggséwka,
gesie ziele; kasz. ggsé zelé, ggsovka; dolnotuz. gusorowe zele, gusyna stopa; gérnotuz.
husaca stopa, husaca trawa, husace zelo), Ranunculus acris L. (czes. husi niizka,
husyneznika) oraz Symphytum officinale L. (pol. gesia nozka, gesie nozki). Wszystkim
tym roélinom: Alchemilla vulgaris L. (T'y6anos 2: 358), Callistephus Cass. (zaliczana

2 W przypadku nazw Nymphaea alba L. cecha motywacyjng jest réwniez miejsce wystepowania
rosliny (jest to ro$lina wodna) i najprawdopodobniej to, ze Nymphaea alba L. ma duze pojedyncze kwiaty.

? Jakiw przypadku Nymphaea alba L., nalezgca do tej samej rodziny Nuphar lutea (L.) Sm. moze
mie¢ dodatkowe cechy motywacyjne: miejsce wystepowania roéliny i obecnos¢ duzych pojedynczych
kwiatéw.
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dawniej do rodzaju Aster L. [['ybanos 3: 347-348]), Chenopodium L. (I'y6anos 2:
91-100), Leonurus cardiaca L. (I'y6anos 3: 129), Potentilla L. (I'y6anos 2: 377-391),
Ranunculus acris L. (I'ybanos 2: 215) oraz Symphytum officinale L. (I'y6anos 3:
106) wlasciwy jest specyficzny ksztalt lisci, przypominajacych gesia stope o palcach
spietych blona ptawna*.

Nastepna grupe tworzg fitonimy motywowane podobienstwem lisci roélin do
jezyka gesi. Nazwy te zawierajg oprocz rdzenia gos- sktadnik o znaczeniu ‘jezyk’
pol. jezyczek, jezyk; czes. jazycek; gérnotuz. jazyk, jazyck. Do grupy tej naleza nazwy
Cichorium intybus L. (pol. gesi jezyczek, gesi jezyk), Plantago lanceolata L. (czes. hus{
jazycek; gornoluz. husacy jazyk, husacy jazyck) oraz Plantago major L. (goérnotuz.
husacy jazyk, husacy jazyck). LiScie tych roélin maja lancetowaty zaostrzony ksztalt,
podobny do ksztattu jezyka gesi® (l'y6anos 3: 371, 239-240).

Jednostkowa nazwa rosliny Artemisia L. (stczes. husie #it) najprawdopodobniej
jest motywowana podobienstwem pierzastosiecznych lisci rosliny do nég gesi i ich
szarawym kolorem (wlasciwym jednemu z gatunkow — Artemisia absinthium L.
[['y6anoB 3: 335]), co jest realizowane poprzez semantyke rdzenia *ggs-, oraz inten-
sywnym zapachem rosliny, co jest realizowane poprzez semantyke sktadnika 7it ‘tytek’.

Osobna uwage warto poswieci¢ dwurdzennym gérnotuzyckim nazwom zawie-
rajacym oprocz rdzenia*gos- sktadniki jabrik i réblik. Do tych fitoniméw naleza
nazwy Hottonia palustris L. (gérnotuz. husacy jabrik, husacy réblik), Plantago lan-
ceolata L. (gérnotuz. husacy réblik) i Plantago major L. (gérnotuz. husacy réblik).
Jednym ze znaczen gornotuz. lekseméw jabrik i réblik jest “zebro’ (Schuster-Sewc
1972: 418, 1212-1213; Bielfeld 1985), co skiania do poszukiwania podobienstwa czesci
wymienionych roélin do zeber. W przypadku Hottonia palustris L. do zeberek na
grzbiecie s podobne grzebieniastosieczne liscie (I'y6anoB 3: 34), w przypadku obu
gatunkéw Plantago L. do zeber moga by¢ poréwnywane przebiegajace przez liscie
wyraziste zylki (I'y6anos 3: 239-240). Nie sposob jednak interpretowac obecnosci
skladnikéw o morfemie rdzeniowym *ggs- jako sygnatu dokladnego podobienistwa
do zeber ptaka Anser Brisson (zreszta na przyklad dla Hottonia palustris L. istnieje
samodzielna nazwa réblik). Najprawdopodobniej motywacja, ktora realizuje si¢
poprzez ten rdzen, jest miejsce wystepowania roslin Hottonia palustris L., Plantago
lanceolata L. i Plantago major L., a mianowicie — wody stojace, stawy (Hottonia
palustris L. — do czego nawiazuje rowniez epitet gatunkowy lac. palustris ‘blotny’

* Warto zwrdci¢ uwage, ze motywacja zachodniostowianskich nazw takich roslin jak Chenopodium L.
i Potentilla L. (typowy gatunek to Potentilla anserina L.) odpowiada motywacji tacinskich nazw
(Chenopodium L. pochodzi od gr. yriv ‘ges’ i modiov ‘nézka’, epitet gatunkowy Potentilla anserina L. -
od tac. anser ‘ges’).

* Plantago major L., jak wiadomo, ma licie bardziej okragle niz Plantago lanceolata L., jednak
przynalezno$¢ obydwu gatunkéw do tego samego rodzaju botanicznego i duze podobienstwo pozostatych
czgsci roslin moze powodowac przeniesienie nazwy pierwszej rosliny na druga.
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[['ybanos 3: 34]) oraz faki i pastwiska (Plantago lanceolata L. i Plantago major L.
[['y6anoB 3: 239-240]), na ktére wyprowadza si¢ gesi.

Osobng kategorig motywacyjna jest spozywanie roélin przez gesi. W zaleznosci
od tego, czy spozywanie roslin ma skutki pozytywne (w przypadku roslin jadalnych)
czy negatywne (w przypadku roslin trujacych dla gesi), pod wzgledem struktural-
no-motywacyjnym fitonimy s3 odpowiednio jednordzenne albo dwurdzenne.

Do roélin jadalnych naleza Arabis L. (pol. gesiowka; czes. husenik, husenik;
goérnotuz. husowka) (Machek 1954: 67-68) i utozsamiana nieraz z Arabis L. roélina
Arabidopsis Heynh. (czes. husenicek; géornotuz. husowka) (Machek 1954: 69). Zja-
daniem przez gesi jest motywowana réwniez nazwa Poa pratensis L. (pol. gesina),
nalezacej do cennych roélin pastewnych (I'ybanos 1: 291).

Z kolei nazwa Anemone nemorosa L. (kasz. ggsd smérc) jest motywowana
tym, ze dana roélina zawiera substancje toksyczne i jest trujaca dla gesi (bynanues,
JlecuoBckas [red.] 2001: 457), co zostalo zasygnalizowane poprzez skladnik smérc.

Kluczowym w ustaleniu motywacji kolejnej grupy fitonimow jest uwzglednienie
modelu ich budowy, a mianowicie modelu ,,gesi” + fitonim/nazwa przedmiotu/sub-
stancji: Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (pol. gesia rzezucha), Convallaria majalis L.
(czes. husi vino), Ervum L. (pol. gesi groch, gesia wyka), Lysimachia nummularia L.
(pol. gesi polej), Mycelis muralis (L.) Dumort. (kasz. ggsd satata), Orobus L. (pol.
gesi groch), Potentilla L. (czes. husi mydlo; stow. husacie mydlo, husie mydlo), Ribes
uva-crispa L. (czes. husi vino), Rumex hydrolapathum Huds. (kasz. ggsi $¢av), Succisa
pratensis Moench (kasz. ggsd kloska), Solanum dulcamara L. (dolnotuz. gusorowe
wino), Sonchus oleraceus L. (stow. husa $¢etka), Teucrium scordium L. (pol. gesi polej),
Vicia cracca L. (pol. gesi groch).

Jak wida¢, model ten nalezy do bardzo produktywnych. Wsréd innych zachodnio-
stowianskich nazw opartych na tym modelu - przymiotnik dzierzawczy utworzony
od nazwy zwierzecia + samodzielny fitonim/nazwa przedmiotu/substancji - mozna
wymieni¢ pol. kocie mleko, kozie mydlo; kasz. kukuccéno vino, kuvé krépki, mésé krépé;
czes. kocici mydlo, kozj détel, zabi mléko, hadi mleko; stow. kozi mlécnik; dolnotuz.
kéccyne mloko, kokotowe mloko i in. Skladnik utworzony od nazwy zwierzecia pelni
w nich tzw. funkcje niezupelnej identycznosci (Dylewska-Kupisz 1979). W ramach
owej funkcji przymiotnik odzwierzecy stuzy podkresleniu tego, ze roélina, ktorej
nazwe stanowi caly fitonim, jest gorsza w poréwnaniu do rosliny lub przedmiotu,
ktérej/ktérego nazwa jest jednym ze skladnikéw fitonimu, albo moze wystepowac
jako jej/jego namiastka dzieki podobienstwu wlasciwosci, wygladu zewnetrznego itd.

¢ Nazwy roélin Achillea millefolium L. (kasz. ggsé krépki), Hottonia palustris L. (gérnotuz. husacy
jabrik, husacy réblik), Plantago lanceolata L. (gérnotuz. husacy réblik), Plantago major L. (gérnotuz.
husacy réblik) i Potentilla L. (gérnotuz. husaca rutwica) nalezy jednak wykluczy¢ z tej grupy.
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Wsréd wymienionych wyzej fitoniméw mozna wydzieli¢ kilka grup nazw,
utworzonych odpowiednio od nazw rzezuchy (Cardamine pratensis L. albo Lepidium
sativum L.), winorosli (Vitis vinifera L.), grochu (Pisum sativum L.), wyki (Vicia sativa
L.), miety poleju (Mentha pulegium L.), salaty (Lactuca sativa L.), szczawiu (Rumex
rugosus Campd.) i ostu (stow. scetka ‘Carduus nutans L.).

Od nazwy rzezuchy zostal utworzony fitonim pol. gesia rzezucha (por. niem.
Ginsekresse [Annenxos 1878: 82]). Skladnik o rdzeniu *ggs- podkresla nizszg warto$¢
odzywcza Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (I'y6anos 2: 270) w poréwnaniu do
Cardamine pratensis L. (T'ybanos 2: 271-273) albo Lepidium sativum L. (l'y6anoB
2:301).

Od nazwy winorosli zostaly utworzone fitonimy czes. husi vino i dolnotuz.
gusorowe wino. Skladnik o rdzeniu *ggs- sygnalizuje, ze owoce roélin Convallaria
majalis L. (T'y6anos 1: 455) i Solanum dulcamara L. (T'y6aHoB 3: 168) w przeciwien-
stwie do winogron nie s jadalne, a owoce Ribes uva-crispa L. majg inny smak i nie
nadaja si¢ do produkcji wina.

Od nazwy grochu zostal utworzony fitonim pol. gesi groch. Sktadnik o rdze-
niu *gos- wskazuje, ze rosliny Ervum L. (syn. Vicia L.), Vicia cracca L. i Orobus L.
w odréznieniu od grochu moga by¢ uprawiane tylko jako roéliny pastewne i nie
sg spozywane przez ludzi (I'ybanos 2: 484, 447, 480). W skladzie utworzonego od
nazwy wyki fitonimu pol. gesia wyka (Ervum L., syn. Vicia L.) morfem rdzeniowy
*g0s- najprawdopodobniej ma podkresla¢ réznice pomiedzy cenna wyka siewng
(Vicia sativa L.) a innymi, mniej cennymi gatunkami tego rodzaju botanicznego,
na przyktad Vicia cracca L. (I'y6anos 2: 476-489).

Od nazwy miety poleju zostal utworzony fitonim pol. gesi polej. W tym przy-
padku, kiedy fitonim ten nazywa Teucrium scordium L., sktadnik o rdzeniu *gos-
wskazuje na to, ze mimo podobienstwa wygladu do miety i tego, Ze roélina Teucrium
scordium L. ma specyficzny zapach, stosowanie roslin w jednakowych celach nie

Achillea millefolium L. i Hottonia palustris L. maja samodzielne nazwy kasz. krépki i gornotuz.
réblik, co pozwala przypusci¢, ze morfem rdzeniowy *gos- podkresla jedynie miejsce wystgpowania
roslin: wody stojace, stawy (w przypadku Hottonia palustris L. [p. wyzej]) i faki (w przypadku Achillea
millefolium L. [T'y6anos 3: 319]).

Zestawienie nazw gornoluz. husacy jabrik (Hottonia palustris L.) i jabrik (Sanguisorba minor
Scop.), jak i zestawienie nazw gérnotuz. husacy réblik (Plantago L.) i réblik (Hottonia palustris L.)
nie jest w ramach prezentowanego pogladu na fitonimy tego typu racjonalne, poniewaz nie pozwoli
wykry¢ nawet najmniejszego podobienistwa. W tym wypadku rdzen *gos- réwniez podkresla miejsce
wystepowania roslin (p. wyzej).

Z kolei rdzen *gos- gérnotuz. husaca rutwica (nazwa moze pochodzi¢ zaréwno od Tanacetum vul-
gare L., jak i Achillea millefolium L.) w nazwie Potentilla L. mogt pojawic si¢ pod wptywem dominujacych
nazw tej rosliny (dolnotuz. gusorowe zele, gusyna stopa; gérnotuz. husaca stopa, husaca trawa, husace
zelo) i prawdopodobnie pod wplywem nazwy lac. Potentilla anserina L. Oprocz tego zestawienie Achillea
L. czy Tanacetum L. z Potentilla L. nie pozwala wykry¢ najmniejszego podobienstwa.
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jest mozliwe (Bymanues, Jlecnosckas [red.] 2001: 340-341; 'ybanos 3: 158-159).
Z kolei wtedy, kiedy pol. gesi polej nazywa rosling Lysimachia nummularia L., rdzen
*g0s- sygnalizuje, ze — w odroznieniu od Mentha pulegium L. - Lysimachia num-
mularia L. nie jest powszechnie hodowana jako roélina lecznicza, chociaz obydwie
rosliny moga by¢ stosowane w leczeniu tych samych schorzen: uktadu nerwowego,
oddechowego, plciowego, pokarmowego i in. (byganues, Jlecuosckas [red.] 2001:
340-342, 448).

Od nazwy popularnego warzywa zostala utworzona nazwa kasz. ggsd satata.
Skladnik o rdzeniu *ggs- wskazuje na to, ze mimo przynaleznoéci rosliny Mycelis
muralis (L.) Dumort. (syn. Lactuca muralis (L.) Fresen.) do tego samego rodzaju
botanicznego (Lactuca L.) co salata, roélina ta nie jest jadalna.

Od nazwy szczawiu zostata utworzona nazwa kasz. ggsi s¢av. Skladnik o rdzeniu
*g0s- podkreéla, ze Rumex hydrolapathum Huds. nie jest gatunkiem jadalnym ani
nie jest hodowany przez cztowieka (I'y6aHoB 2: 64).

Od nazwy ostu czy ostroznia (stow. s¢etka ‘Carduus L., Cirsium Mill’) zostal
utworzony fitonim stow. husa scetka. Sktadnik o rdzeniu *ggs- wskazuje na to, ze tak
samo ktujaca jak Carduus L. i Cirsium Mill. roslina Sonchus oleraceus L. jest jednak
nizsza, ma mniejsze kwiaty i kolce (I'ybanos 3: 355-358, 372-380, 490).

Fitonim kasz. ggsd kloska (Succisa pratensis Moench) zostal utworzony od nazwy
kluski - ze wzgledu na podobienstwo formy produktu i niejadalnego kwiatostanu
ro$liny.

Od nazwy mydla zostaly utworzone takie nazwy roéliny Potentilla L., jak czes.
husi mydlo; stow. husacie mydlo, husie mydlo. Podstawe do poréwnania danej rosliny
do mydla prawdopodobnie stanowi to, ze napar z jej lisci jest wykorzystywany do
mycia twarzy i ciala w celu polepszenia stanu skory (bynannes, Jlecuosckas [red.]
2001: 488-490).

Analizujac przytoczone wyzej fitonimy, mozna wnioskowac, ze podstawowym
warunkiem, ktéry ma spelnia¢ morfem rdzeniowy *ggs-, aby mozna byto uzy¢ go
w takim fitonimie, jest ogélna przynalezno$¢ semantyczna do grupy tzw. rdzeni
zwierzecych. Pozwala to na podkreslenie nizszej jako$ci, surogatowosci czy wrecz
szkodliwo$ci rosliny o nazwie odzwierzecej w poréwnaniu do innej roéliny czy
przedmiotu; wniesienie zabarwienia pejoratywnego do powstalej nazwy (Dylew-
ska-Kupisz 1979: 26).

Ustalenie motywacji ostatniej grupy fitoniméw wymaga, jak wida¢, nie tyle
uwzglednienia aktualnej, konkretnej semantyki morfemu rdzeniowego *gos-, ile
odwolania si¢ do jego ogoélnokategorialnej przynaleznosci do rdzeni zwierzecych.
Naturalna wiec wydaje sie proba odnalezienia motywacji rozpatrzonych juz fito-
nimoéw, ktéra odchodzitaby jeszcze dalej od semantyki technicznej rdzenia *gos-,
a jednak bytaby wladciwa znaczacej czgsci fitonimoéw.
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Punktem wyjsciowym poszukiwan motywacji w tym wypadku powinna zosta¢
semantyka ideologiczna rdzenia *ggs-. Informacji o niej dostarczaja przede wszyst-
kim przeno$ne znaczenia lekseméw o rdzeniu *ggs-: pol. ggsior ‘kazda z dachowek
obejmujacych kant dachu’ (SW 1: 812), ‘duza, pekata butla szklana z waska szyjka’
(Dubisz 2003), ggsiory ‘wyboje na szosie powstale od jezdzenia’ (Karlowicz 2: 62),
‘belka w z¢by wycinana do spychania statku z mielizny’ (SW 1: 812), ‘podluzna bryta
lanego zelaza’ (SW 1: 812), ‘rodzaj zakrzywionego draga u powozéw’ (SW 1: 812),
ggsiorek ‘szyjka w topatce mularskiej, podobna do gesiej szyjki’ (SW 1: 812); dolnotuz.
gusa ‘rynsztok’ (Muka 1: 341) oraz najczesciej notowane w stownikach pol. ggsor
“z6éraw u studni’ (Kartowicz 2: 62); kasz. ggser, gosor ‘przyrzad do wyciagania wody
ze studni w ksztalcie draga dwuramiennego na wysokiej podstawie, zuraw’ (Sychta
1: 313). Oprocz tego we wspdlczesnym jezyku czeskim funkcjonuje potoczna nazwa
plastikowej ostonki kabla husi krk. Analiza przytoczonych znaczen przenosnych
pozwala wyrdznic jedna ceche przypisywang gesi — diuga cienka szyja. Warto pod-
kresli¢ réwniez to, ze ge$ w tradycyjnej kulturze stowianskiej moze funkcjonowaé
wymiennie z takimi ptakami, jak bocian i zuraw (I'ypa 1997: 670) - i podstawa do
tego moze by¢ wlasnie ta cecha wygladu zewnetrznego trzech ptakéw. To pozwala
stwierdzi¢, ze semantyke ideologiczng rdzenia *gos- tworza semy ‘dlugi’ i ‘cienki’.

W badanych ideosemach rdzenia *ggs- realizuje si¢ taka wlasciwo$¢ roélin, jak
obecno$é¢ diugich i cienkich fodyg, pedéw, szyputek i kwiatow.

Dlugie cienkie todygi maja rosliny Anemone nemorosa L., Ervum L., Lysima-
chia nummularia L., Ranunculus acris L., Succisa pratensis Moench i Vicia cracca L.
Dlugie szyputki majg Arabidopsis Heynh., Hottonia palustris L., Mycelis muralis (L.)
Dumort., Sonchus oleraceus L. Podluzne kwiaty maja niektdre gatunki Primula L.
oraz Solanum dulcamara L. 1 Symphytum officinale L.; Plantago lanceolata L. i Plan-
tago major L. maja diugie pedy kwiatostanowe, Convallaria majalis L. za$ - dtuga
i gietka o$ kwiatostanowsq.

Przedstawiona wyzej analiza motywacji semantycznej nazw roélin o rdzeniu
*g0s- nasuwa kilka znaczacych dla dalszych rozwazan wnioskow.

Po pierwsze, semantyka techniczna rdzenia *ggs- ‘wlasciwy ptakowi Anser
Brisson, roslinozernemu, o nogach z palcami spietymi blong ptawna, Zyjacemu
nad brzegami wod i w le$nych mokradfach albo hodowanemu jako ptak domowy’
pozwala realizowac si¢ w niej takim wlasciwosciom roslin, jak podobienstwo do
gesi, miejsce wystepowania oraz bycie spozywanym przez gesi. Motywacje taka
stosunkowo tatwo odtworzy¢, poniewaz odwoluje sie do aktualnej, uswiadamianej
przez nosicieli jezyka informacji i najczesciej jest wzmacniana budowa fitoniméw.
Oparte na takiej motywacji nazwy roslin sa tworzone przewaznie wedtug modelu
metonimii (nazwy roslin spozywanych przez gesi) (Hladka 2000: 34) oraz metafory
(nazwy roélin podobnych do gesi) (Hladka 2000: 31-32).
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W ogdlnokategorialnej semantyce rdzenia *ggs- jako tzw. rdzenia zwierzecego
realizuje si¢ podobienstwo jednych roslin/przedmiotéw/substancji do innych. Fito-
nimom tego typu jest wlasciwa trwala budowa gesi + fitonim / nazwa przedmiotu/
substancji. Odczytanie motywacji tych fitonimow jest mozliwe przede wszystkim
dzieki wielkiej produktywnos$ci danego schematu nazewniczego i jest zwigzane
z uwzglednieniem globalnej opozycji wszystkiego, co jest zwigzane z cztowiekiem,
i wszystkiego, co jest zwigzane ze zwierzetami (lepszy — gorszy). Oparte na niezupelnej
identycznoéci fitonimy sg tworzone wedtug modelu metafory (Hladk4 2000: 31-32).

Semantyka ideologiczna rdzenia *gos- ‘dtugi i cienki’ pozwala realizowa¢ sie
w niej takim cechom motywacyjnym, jak obecnos¢ dtugich, cienkich i gietkich: todyg,
pedow, szypulek i kwiatow. Oparte na takiej motywacji fitonimy sg tworzone wedtug
modelu metafory (Hladka 2000: 31-32). Odtwarzanie takich cech motywacyjnych
wydaje sie najtrudniejsze, poniewaz ideosemantyka na skutek procesu technizacji
zostala wyparta na peryferie semantyki rdzenia *ggs-: brakuje specyficznych modeli
strukturalnych dla fitoniméw motywowanych dlugoscia czeéci roslin, co spowodo-
walo, ze znaczaca cze$¢ fitonimoéw o rdzeniu *ggs- ma motywacje podwdjna.

Motywacja dlugoscia zostala zastapiona pdzniejsza, Swiezsza i fatwiejsza w odtwa-
rzaniu motywacja zjadaniem roélin jako paszy, szkodliwoscia oraz podobienstwem
do koloru lub czesci ciala gesi albo do innych roslin. Motywacja, ktéra uaktywnia
mechanizmy metaforyczne przy tworzeniu fitoniméw (podobienstwo do dtugosci
szyi gesi), jest stopniowo zastepowana motywacja uaktywniajaca mechanizmy meto-
nimii (zjadanie roéliny przez gesi) albo motywacja odwolujacg si¢ nie do semantyki
konkretnego rdzenia *ggs-, lecz do jego semantyki ogélnokategorialnej ‘zwierzecy’.

Tak wigc mozna wnioskowa¢, ze procesowi technizacji semantyki morfemu
rdzeniowego *gos- towarzysza zmiany w tendencjach motywacyjnych fitonimow
o tym rdzeniu, wyrazajace sie poprzez stopniowa metonimizacje pierwotnie meta-
forycznych nazw.
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Changes in the Semantics of the Root Morpheme *gos- and
Changes in Motivation of West Slavic Dialectal Phytonyms

Dialectal phytonyms belong to a group of words which are dying. One factor at play
here is the constant evolution in the semantics of their root morphemes. As it is subject to
specialisation, the emotional associations of earlier stages become peripheral. This process
leads to a gradual loss of connection between plant properties and the semantics of the roots
of their names. One way to prevent the total loss of dialectal phytonyms is to adapt their
motivational mechanisms to the changes of the semantics of their roots. As a result, original
metaphorical phytonyms are gradually becoming metonymic.

Keywords: West Slavic phytonyms, semantics, semantic motivation.
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K 9TUMOJIOTVIN HEKOTOPBIX CIIABAHCKIUX
AHATOMUYECKNX TEPMUHOB’

AHaTOMMYeCKas TePMUHOIOTS, HA KOTOPYIO MPUXOLUTCS SHAYMTETbHBII
(parMeHT CIaBSIHCKOTO CIOBAps, IMIIeHa YeTKUX BHYTPEHHUX B3aUMOCBs3eIl
M 9BOJTIOLUI COCTABIIAIONNX ee 97ieMeHTOB. OHa pacmagaeTcs Ha HECKOIBKO
HE3aMKHYTBIX TPYIII, Ka)K/Jasi U3 KOTOPBIX MIMEET CBOIO CTPYKTYPY, 0OCOOEHHOCTH
HOMUHAIINN 1 CTIefyeT OIIpeie/leHHbIM MOTMBALIMOHHBIM MOJE/ISIM. AHATOMIYeCKast
TEPMUHONOTHSA POPMIUPOBANIACH IIOCTEIIEHHO IO Mepe MO3HAHUSI Y€JI0OBEKOM
caMoro ce6s1 ¥ 03HAKOMJIEHUS C )KMBOTHBIM MUPOM. TepMUHBI MMEIOT PA3HYIO
XPOHO/IOTMYECKYIO TTyOUHY: OfHA 9aCTh TePMIHOB YHAC/IELOBAHA U3 I1.-€. SIOXHU
(cp. HaMMeHOBaHMSA HOCA, CeJle3eHKI, CepAlla i T. I. — lamkpenupse, ViBaHoB 2:
812-818), pyrast MMeeT YeTKO BhIPaXKEeHHbIE CBSA3M C OAITUIICKIMI S3BIKAMIU U TAKUM
006pa3oM BXOANUT B KOPIYC GANITO-CIABIHCKUX COOTBETCTBIUIT, O KOTOPBIX IIMCATT
upod. ®. Crasckuii (cp. cnaB. *golva ~ nut. galva, npycck. gallii, galwo; cnas. *noga ~
JINT. nAgA ‘KOIIBITO, ITIL. 1Ags ‘HOTOTb, KOTOTb, IIPYCCK. nage ‘CTYIHA (HOI'M)’; C/IaB.
*n0os® ~ Bp.-IIPYCCK. 10Zy ‘HOC, IUT. nosis; CMaB. *roka ~ mit. rankad ‘pyka’, nrut. rivoka,
npycck. rancko u 1. . [@acmep 3: 78-79, 515]). OcHOBHAas 4aCTh AHATOMUIECKOIL
TePMUHOIOrU POPMUPOBAIACH B OIIOXY AMATEKTHOTO Pa3BUTILS IIPAC/IABSIHCKOTO
SI3BIKA 1 STIOXY CAMOCTOATENBHOTO PA3BUTIS CIABSHCKIX SI3bIKOB U AMA/NIEKTOB. st
9TUX TEPMUHOB 0COOEHHO XapaKTepHO OO/IbIIOe pa3HOOOpasie HAUMEHOBAHNIT
no guanexkraM. Cp. o nanubiM OJIA B 3HaYeHMN TIUIIO° M3BECTHBI CTI0BA *pyska,
*pyka, *xar’a, *roza, *rydlo, *mwrda, monbck. twarz; B 3SHaYeHUM ‘1ieka’ — caas. *lice,
*$¢eka, *olnita n 1. 1. (Siatkowski 2012: 24-26, 29-30, 33-36). [lake B paMKax OHOI1
SI3BIKOBOJI CHICTEMBI HAXO/IVIM pa3Hble HaXIMEHOBAHN OTHON U TOM K€ YacTy Tesa:
Cp. Ha3BaHMU:A O3BOHOYHNKA U IIO3BOHKA B TIONbCK. kregostup, szkielet, grzbiet, kreg
‘I03BOHOK’, PYCCK. 10380HOUHUK, KOPEULOK, OCHO8A, 0NOopa, xpebem, cimepicetn, NAHOK,
K0360HK1] ‘IO3BOHKIL U T. [I., Cep0. KuuMa ‘TI03BOHOUHNK , NPUibeH TIO3BOHOK , HA3a0
‘cimu?’, genick. hitbet ‘M03BOHOYHNK, rotace ‘crimHa’, obratel ‘MO3BOHOK U T.J., CP.
TaK>Ke aHIL spine, backbone, back, vertebra u t. 5. HauMeHOBaHM 1, COOTHOCUTE/IbHbIE

* PaboTa BBIIIOIHEHA IIPY HOAAep)KKe rpaHTa PODI 19-012-00059 «JIekcmKa clnaBsHCKUX
A3BIKOB KaK HacCJIe/iyie ¥ Pa3BUTHUE NIPACTABAHCKOTO JTeKCHYeckoro GoH/a: CIoBo06pasoBaTe/bHbII,
CeMaHTUYECKNUII ¥ STUMOJIOTMYECKIUIT aCIIeKThI aHA/MN3a B TeKCUKOTpadiueCcKOM IIPe/iCTaBIeHNN».
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C KaKoOJ1-TO OJHOII 4aCTbIO Tea, 06pa3yloT BIIOTTHE CAMOCTOATEIbHYI0 TPYIIY
TEPMIHOB, B pAMKaX KOTOPOIT Ka>K/{bIil 113 TEPMITHOB MIMEET CBOKO CTPYKTYPY I CBOIO
VICXOHYIO CEMaHTUYeCKYI0 6asy.

OpHa 13 0co6eHHOCTeIT 9TOT JIEKCMYECKOI TPYIIITBI COCTONUT B IO BVKHOCTH
HalMEHOBAHMUI1, B IIepexoyje HAUMEHOBAHA 110 CXOZICTBY (POPMBI MIIH BBITIOTTHAEMOI
(YHKIIUM C OJJHO YacT! Tela Ha JPYTI'yi0, OTCIOIa COOTHECEHHOCTH OJHOTO
TepMMHA C pa3HBIMI YaCTAMMU Tela denoBeka. Tak *ptroba ¢ mepBoHad. 061mmUM
3HaUYeHMeM BHYTPEHHsS 4aCThb Tela, BHYTPEHHOCTU B OT[EIbHBIX JUATEeKTaX
CTa/I0 COOTHOCUTBCS C KOHKPETHBIMU OpraHaMu — ‘cepate’ (JIy., YemicK., pyccK.),
‘yrpoba marepn’ (cT.-craB.), kenynoK (pycck.) (Siatkowski 2012: 236-237). B xaxoit-
-TO CTeIleHN TaKue [IePeHOCHl HAMMEHOBAHMSI MO>KHO OO'BSCHUTD TEM, YTO [PEBHIE
IpefiCTaB/IeH st 00 AaHATOMUM Ye/I0BeKa HOCHUIV CAMBIIT OOVt XapaKTep, HOCTEIIeHHO
3HaHMA KOHKPETUSUPYIOTCS, ¥ TEPMUH Ha4MHAET COOTHOCUTBCA C KaKOM-TO
OIlpe[ie/IeHHOI 4acThIo Tea. C y4eTOM MOABIKHOCTY HAUMEHOBAHMIL CTUPAeTCA
M3HAYa/IBHBII MOTMBAIVIOHHBIIT TPU3HAK, CKIabIBAIOTCSI HOBbIE MOTVBAL[IOHHBIE
OTHOIIIEHN 1, OIIpefieNAeMble POPMOII VTN YCTIOBUAMYU (YHKIVIOHMPOBAHIA CIOBA,
B pe3y/bTaTe CTI0BO JJAJIEKO YXOUT OT NIepBOHAYaIbHOTO IIPU3HAKA, II0JI0)KEHHOTO
B OCHOBY HaJ/IMEHOBaHM .

ITpu OTCYTCTBUM €[UHOTO OOIero IPUHIUIA CTPYKTYPHOI OpraHM3aIuIL,
PV OTHOCUTEIBHOI CAaMOCTOATEIbHOCT OT/e/IbHBIX HAMMEHOBAHMIT MOXKHO
TOBOPUTD JIMIIb O MOTUBALMY B CaMOM 001eM Buje. BHyTpu aToit 60/1b111071
TEMATU9ECKOIL IPYIIIIBI HOASAI0TCS BbIAEIEHNIO TPY TUIIA HAUMEHOBAHMUIL, B OCHOBY
KOTOPBIX IIOJIOXKEHBI CIefyIolye IPU3HAKI: MeCTOIIONOXeHNe, popMa MII CTPOeHNe
vyacTy Tena ¥ PpyHknuA. OTMedeHO, 4TO IJIA BHELIHNX JacTell Tejla CYILeCTBEHHO
MeCTOIIOIOKeHe, YCIOBHO TOBOPS «TONOrpaddeckuii» IpUsHaK, a IjIs BHYTPEeHHUX
OpraHOB XapaKTepHbI CMeIaHHble (PYHKIIMOHATBHO-TOIOrpadydeckiie 0COOeHHOCTY
(Buck 1949: 197; Wierzbicka 1980: 77-97). 3HaHue oco6eHHOCTeN HOPMIUPOBAHILA
M OpraHM3aLU} MaTepyaa BaKHO IPJ PeKOHCTPYKIIVN 11 BBIOOPE STUMONOTMIECKOT0
peleHu.

MpbI 0cTaHOBMMCS Ha [1BYX aHaTOMM4ecKux TepmuHax 13 ICCH (9CCH 40: 194),
MCTOKM U 9BOJIIOLIO KOTOPBIX TPYJHO IIOHATD 6e3 3HaHM I 0COOEHHOCTelT JaHHOI!
TeMaTu4yeckort rpybl. Of1H 13 TEPMUHOB — IIPACIaB. *paxs CTY>KUT 0003HaUeHMEM
BHYTpPEHHe! YaCT! I/Ie4eBOro cruba 1 06/1acTyt Mexxiy 6effpoM 11 HIDKHelT YaCThIo
>kuBoTa. TepMUH ITpeCTaB/IeH B OCHOBHOM Ha TEPPUTOPUY 3aIl. X BOCT. CIaBsH,
y I0)KHBIX C/IABSIH B 9TOM 3HAYEHN OTMEYEH INIIb B 60IrapckoM sizbike. Cp. B TOI
xe GpyHkunu cnoseH. dimlje ‘Leistengegend, Schamgegend’, ponctBennoe *doti, domo,
ureparus *dymati (Bezlaj ESS] 1: 102), cep6.-xops. sldbina, prépona. OrmeTum, 410
B 3aIl.-C/IaB. A3BIKAX *paxs He eMHCTBEHHBII TePMIH, CP. YellICK. krajina tfiselnd,
slabina, monbck. stabizna.
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TepMuH *paxs He UMeeT Y€TKO OYEPUEHHOTO 3HAYEHISI, OHOBPEMEHHO OH
BBICTYIIAET 1 KAK 0003HAYEHNe BIIA/JMHBI, YITyO/IeHNs1, BBIEMKIL, OTCIO/ja 3HAUEHISI
‘TIOAMBIIIK?, ‘TTa3yxa’, Tax’: Cp. CT.-IONbCK. pacha ‘BHYTPeHHAA 9acTb IJIEYEBOrO
cycTaBa’, TIOAMBIIIKY, TIa3yXa’; MONbCK. pacha, auain. pacha TIOfMBIIIKa, Ta3yXa),
‘TIevo’, ‘Tax, ycTap. mepeH. ‘BbleMKa, AbIpa, [1as’; YKp. [Ual. ndga, ndxa ‘BHYTpeHHs
YaCTh [JIEIE€BOro cruba’; 6esopyc. Anast. naxi MH. ‘KPbUIbLA MV BEPXHIE IOMATKI
y denoBeka u T. I. (mogpobuee cm. DCCHI 40: 189-190). MHOroobpasme 3HaUeHMIT
MOXXHO 0O'BSICHUTD MeTapOpIIeCKIIM IIEPEHOCOM Ha3BaHISI 110 IIPU3HAKY CXOCTBA
¢dhopMbl Ha OOKOBYIO YaCTh XO35ICTBEHHBIX ITOCTPOEK, YIIybIeHMe 1 T. II., CP.
HONbCK. pacha ‘Kppino, 60KOBOIL IABUIBOH , ‘MECTO B JIECY, I/l BBIPYO/IeHDI ePeBbs,
‘OJIOBIHA CYCeKa, OT/Ie/IEHHAS OT IPYTOIl OJIOBIHBIL; 3aKPOM’, ‘O HO U3 YITyOIeHNmI
B BaJIy MeJIbHIYHOTO CTO/I0a, B KOTOpoe BcTaBnsiercs Kpect (SW 4: 1-2) n T. 1.

JIist TepMuHa *paxs He IPOCIEKMBAITCS POACTBEHHDIE CBS3M B CIABSIHCKIX
A3BIKAX, @ Ha I.-e. YPOBHE I10 IPIUYJHEe MHOTOKPATHBIX Pe0Opa3oBaHNIT IIOUCKN
BO3MO>KHOIT ICXOJHOI OCHOBBI He IPUBOAAT K >KelaeMoMy pesynbrary. [lomyTHO
OTMETMM, YTO B U.-€. I3bIKAX IIPJ OTCYTCTBUM OOIero Ha¥MEHOBAHUS IS 9TON
JacTy Tena HabmogaeTcs 60/blIoe pasHOOOpasie Ha3BaHMIl, B OCHOBY KOTOPBIX
IIO/TOXKEHBI pasHble Ipu3Haku: cp. HeM. Weiche (0T weich ‘msirknit’), Leiste (~ Leiste
‘KpOMKa, Kpait’), murt. slépsna ~ nrut slépenes, paslépenes ‘max (y >xuBoTHOTO)’
(Fraenkel: 829, c HesicHBIMY CBA3SAMMN), ITLL cirksnis, cirksni ‘max (y 4emoBexa)’, /1ar.
inguén (<*eng®- ‘omyxoinb, maxosas obmacts — Pokorny IEW 1: 319), dpanu. flanc
(> anrn. flank), aurmn. groin, fork, pope, anat. flank u 1. . 9111 paKTHI CBUAETETBCTBYIOT
006 OTHOCKTE/IBHO TI03[HEM HOSIB/IEHNN TEPMIHA.

OTUMOIOrH C/IaB. *paxs ocTaeTcs HesicHOI. Kak mpaBuiio, STUMONIOrndecKime
C/IOBApy OTPAHUYNMBAIOTCS [IPUBEeHNEM PAa3HBIX TOYEK 3PEHMS, IPU 3TOM
OTMeYaeTCsl, YTO HU OffHa U3 BePCHUIl He MOXKeT OBITD IIpU3HaHa yOe[IUTeTbHOIL.

Ecnut ipuHATH BO BHMMAHIE PACIUIBIBYATOCT 1 HEONIPEMIe/IEHHOCTD APEBHUX
[pejCcTaBlIeHnil 06 aHATOMNM YeloBeKa 1 (GOPMIUPOBAHNE HAMMEHOBAHIS
C KOHKPETHBIM 3HaUeHeM B 6071e€ [O3/HIOI0 TI0XY, COIPOBOXK/aBIieecs: pOpMaTbHBIMI
M3MEHEHVSIML, TO U3 BCEX M3BECTHBIX BEPCHiT Hanbosee mpaBronofobHo 00 bsCcHeH e,
OCHOBAaHHOE Ha COMVKEHNU CMIaB. *paxs ¢ Ap.-uHf,. paksds ‘KpblIo, ‘TIedo, CTOPOHa,
60K’, pajasydm ‘6prornas monocts (Gacmep 3: 220 ¢ IuTEpATYPOIL), AajIEe C JIAT.
pectus TPyAb, STUMOIOTrYA KOTOPOro octaetcs HesicHoit (Walde* 568), ntur. paksis
‘Hausecke’, rox. A pdssdam, B pdscane ‘Tpynu, 610cT’, ¢ LONTMM BOKaIN3MOM AP.-MHJ.
pajasyd- ‘Bauchgegend, Weichen’ < m.-e. *pog-: *pog-: *pok-s- ‘medo, 6epo, mosicHuIa,
60K, mepBoHad. ‘60k (rena)’ (Pokorny IEW 1: 792; Bory$ SEJP: 406) ¢ usmeHennem
ks > s (Shevelov 1964: 130). OtmeTtum, uto A. Baitan npusHaer usmeHenmne ks > s
COMHUTEIBHBIM U IIOJIHOCTBIO He 00bACHAIMUM c1aB. c1oBo (Vaillant 1965: 125).
ITpo6eMbl TOPOXXAAIOTCS ellje HaTM41ieM HEMOTVBIPOBAHHOTO B MCTOPIUKO-
9TUMOIOTMYECKOM IIAHE IHTEPBOKAIBLHOrO X. CylilecTByeT MHEHNE, YTO B AP.-JIHJ,.

K satumonorum HEKOTOPbHIX CTIAaBAHCKNX aHATOMUYIECKNX TEPMUHOB
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paksds Iy 1at. pectus IPOU3OIIIA 3aMeHa IPYIIILI -kf- HOCIe0BaTeIbHOCTLIO ks CO
BTOPBIM (PPUKATUBHBIM 9/IEMEHTOM, CP. aHA/IOTUYHOE IIpeoOpasoBaHue B AP.-UH.
tdaksati ‘memaet, MacTeput npu rped. TékTwv TOTHUK (cM. [amkpennpse, ViBaHOB
1: 148, 148)). Ecnu puHATD 3Ty BEPCHUIO, TO C HEKOTOPOII JI0/Ieli BEPOATHOCTY IPU
YC/IOBUM JIONYIIIeHNU A Hepery/IApHbIX IpeoOpasoBaHuil IpaciaB. ANal. *paxs MOKeT
OBITD OTHECEHO K JIEKCUYECKUM apXau3MaM, YHACTEJOBAHHBIM 13 I.-€. IPasI3bIKa
B (POHETUYECKN M3MEHEHHOM BHjie. MOXHO IPEJIIONOXNUTD, YTO IIePBOHAYAIBHO
HasBaHNe *Paxs He COOTHOCUIIOCH C KAKOII-TO OIPefie/IeHHO YacThIO Te/la, OHO
nmerno obijee 3HaUeHe ‘OOK Y€TOBEKa’, B Ta/IbHellIIeM Ha3BaHIe OBIIO TepeHeceHo
Ha «Tororpaduyecky» 63Ky 4acThb Te/la, OTCI0fA — ‘4acTh Tejla HIDKE PyKK
C OC/IeAYIOLIeTt KOHKPETH3ALIel 1 IIePeX0foM K 0003HAIEHIIO TOT0, YTO HAXOJUTCS
HOJ] PYKOJI — ‘BHYTPEHH A YaCTh [/IEYeBOTO Cruba, MOAMBIIIK?, ‘4acTh TeTa MEXIY
pebpaMu 11 GePeHHOI KOCTHIO. B MccmefoBaHMM, IOCBSIIIEHHOM TePMIHAM TIIEYEBOTO
nosica, A. B. [Ip160 oTMedaeT, 4To B psifie CydaeB HAOIIOLAeTCs COBMELIeHNe 3HAYEH I
‘IOAMBIIIKA U ‘3afHee 6efipO XKMBOTHBIX , K MX YUCITY OTHECEHDI CTIaB. *paxs, 1aT. coxd,
repm. *hahsa, a Taxoke up. kaxsa ‘masyxa; nogmeiika’ (epc.) u 60k’ (corn.) (Ipr60 1996:
102, 70). B cnaBsHCKMX AManeKTax HabMoOgaeTCs IepeHoC HaMeHOBaH s 60KOBOI
CTOPOHBI Ha BHYTPEHHOCTIL: CP. PYCCK. {UAIL. 60K B 3HAYEHUN BHYTpeHHOCTI . [aee
Ha OCHOBe MeTa(pOPUIeCcKOro IepeoCMbIC/IeH S Ha3BaHNUe HauMHAeT IIPYUIIaTaThCs
K pa3HbIM JieHoTaTaM (Cp. 4acTh HEBOJIA, IIPUCTPOIIKA I T. I1.) ¥ TpuobpeTaeT ob1iee
3HaUeHMe ‘BHAafiNMHA, YIaybmeHne. MOXXHO I1yMaTb, 4YTO CIaB. *paxsd ABIAETCS
peanmsanueli MOTeHIIMATbHBIX BO3SMOXXHOCTE! BOCCTAaHABIMBAEMON B CAaMOM
o0111eM BUjie IePBOHAYAIBHON BOKAOYIIbI, KOTOPAs 110 IPUYMHE HEPEeTy/IsIPHBIX
peo6pasoBaHuii, MSMEHEHNMIT «TOMorpadueckoro» CBOCTBA I T. II. B IIpoLiecce
pasBuTHs yTpadnBaeT GOPMAIbHYIO M CEMAHTUIECKYIO IEPBOOCHOBY, Pa3pPhIB
M3HAYa/TbHBIX CBs3ell IPUBOAUT K GOPMIPOBAHIIO OOHOBIEHHOIO TEPMIHA.

ITpu Bcex TPYAHOCTSX, IPeXk/e Bcero (OHeTHUeCKOro XapaKTepa, HpUBeeHHas
Bepcus 1MeeT 60JIbllle OCHOBAHMUIL, YeM BCe PyTiie 0ObsACHEHNU, KOTOPbIE, CIIeNys
JIOTHKE COBPEMEHHDIX IIPEfICTAB/ICHIIT O BOSMOXKHbIX HAIIPAB/ICHIAX CEMaHTIIECKIX
mpeoOpasoBaHMil, 3a HCXOHOE IPUHNMMAIOT OJHO U3 3apUKCHPOBAHHBIX 3HAUCHUIT
TepMIHA I/II HEKOTOPbIe BHEIIHME XapaKTepUCTUKI. He y4nTbIBaI0TCSA BOSMOXKHOCTH
COOTHeCEHMsI TePMIHA C PA3HBIMM YaCTSAMM Te/a, OTHOCUTETbHO MO3THsA
3aKPeIICHHOCTb TePMIHA 32 OfIHOII 4acTbio Tenma. [IpefmaraemMble 00bsACHEHUS
UCXOISAT U3 MOTUBALIMY aHATOMMYECKUX TEPMUHOB KOHKPETHBIMM HPU3HAKAMM
0603HaYaeMbIX YacTeil Tena, Ha KOTOpbIe OBIIO0 TepeHeceHo HaMeHOBaHe B 6oree
MO3/HIOK 310XYy. OfHO 13 YaCTO MOBTOPSIONUINXCS 3HAYCHNIT ‘TIadyxa CIIY>KUT
OCHOBaHNEM JI/Is1 COMMKEHNS CO CIAB. *paxs ¢ *pazuxa, pycck. nas kenod, BbleMKa’
C 71at. pango ‘BOUBATh, BKoMaunBare u T. 1. (MnageHos EPBE: 415) u gonyuieHnn
npacnas. [y6neToB *paxs u *paze < u.-e. *pak’s (>*paxwv) u *pag’-/*pak (> cnas.
*paze) (MapTbiHOB 1978: 34-35; 9CBM 8: 232; AnukuH 1: 158-159 u T.11.). He
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00BSICHSIET BCEro MHOTOOOpasysi CEMaHTVKY CTI0Ba COMIDKeHNe C I7L. *paxati B ero
CTapOM 3HaYEeHWM JYTD <> ‘MECTI CO CCBUIKOI Ha BbIpa)kKeHMe naxamu 600Umb —
0 CUJIBHO ¥ YacTo Abinratieit momanu (IIpeo6p. 2: 30; Tanp® 3: 26) u 1. 1. He umeer
JIOKa3aTeIbHOII CIIbI 06'bACHEHIe, OCHOBAaHHOE Ha OTHECEHUN *paxs/*paze K THe3Ty
*spéti c usMeHeHueM *-s->*-x- mo ananoruu (Open 1997: 66-67).

BeposiTHO, u.-e. Ha3BaHUe, IMepBOHAYAJIbHO MMeBIlIee caMoe obiee
aHaTOMMYECKOe 3HaueHMe, IpeTepieno GOHeTUIeCKIe MISMEHEHNU U MPOLIIO
TaKyI0 CEeMaHTUYECKYI0 9BOJIONNIO, TPV KOTOPOI ApeBHME CMBIC/IBI ObIIN
HepeNHTEePIPETHPOBAHBL U B Pe3y/IbTaTe YTPATU/IU IPEXXHIOI MOTUBIPOBKY,
YeMy CII0COOCTBOBAIO B HEMAJION CTEIIEHN IIEPEHOCHOe yIOTpebieHne ClIoBa
*paxw. [Ipumep cnaB. *paxs MOKa3bIBAET, YTO MEXK/Y IEKCMUECKMM 3HAYEHVEM
U IEHOTATOM HeT IPSIMOII CBA3M, IIOCKO/IBKY CYIIECTBYET HEMAJIO CUTYALNIL, KOT/a
MOTMBAILVS IEKCHYIECKOTO 3HAYEH NI HATIPSIMYIO He BBITEKAET U3 TOTO JIOKAIbHOTO
KY/IBTY PHO-MICTOPMYECKOIO KOHTEKCTa, KOTOPBIM pacllonaraeT UCCAeL0BaTeIb.
Ba)kHO pasmesnsTh NCTOPUIO 0603HAYEH NS 1 VICTOPUIO 3HAYEHIISL.

Jpyryio npupoay uMeeT HayMeHOBaHUe GOJIBIIOrO Mablja B CTaBAHCKUX
AspiKax. HaspaHue gaHo He mo GpyHKINY, He ITO TOMY, KaKoe MeCTO OOJIbIION
masiel] 3aHMMaeT Ha PyKe, a 10 HEKOTOPBIM BHEIIHUM XapaKTepucTukam. Pyka
BOCIIPMHMMAJIACh HOCUTE/IEM A3bIKa KaK 1L[eIoe U KaK ILIeJioe, COCTOsIIIee U3 JacTeil:
Ia/IbLbI TPOTUBOIIOCTAB/IANUCH BHYTPEHHEl CTOPOHE PYKM, UAYILE OT 3aIIACTbs, —
*dolnv u cxxatoit pyke *pestb, COOpaHHBIM MajIbLIaM PYKI *gorsts. [Tanbiipl — camast
IIO/IBMYKHAA YaCTh PyKI. BO/IbIION ITasiern, HY>KHWIT Ha JTaJOHM, TIPOTUBOIIOCTABIAETCA
BCEM OCT/IbHBIM IIA/IbL[AM HA PYKe — yKa3aTe/IbHOMY, CPeJHEMY, O€3bIMSIHHOMY
u musuHIy. CrerjuanbHble 0603HAYEHIS IMEIOT TPY Ta/IbIa: GOTIBIIION, YKa3aTeIbHBII
u MusnHen,. IIpencrasiena onmo3nus ‘60/bLION — ‘Masblil. BombIIOMY HaIbIly
IPOTVBONOCTAB/ISIETCS IISITHII, CAMBII KOPOTKMIL ITajIel] PYKMU M HOI'M. DTOT IIaJIel]
0co60 ormeueH (Tomopos 2004: 269-270), oH uMeeT o0lllee HaMEHOBAHME BO
BCEX CNIaBSAHCKUX A3bIKAX *mézinvco (Cp. OONT. [ua. MusiiHey, 4elIcK. mézenec,
IP.-PYCCK. MI3UHbUDb U T. [I.), IPOU3BOIHOE C CY(. -bCb OT IPUIIAT. *mézinvjv
< 11.-e. *meg’h- ‘60b1110IT’, KOTOpOE B 6AJIT. M C/IaB. sI3bIKaX 3Ha4MT Manblit (ICCS
18: 227-231). HabmogaeTtcst onmnosniust 60/bIION mael; — mael yKasaTelbHBbIil.
V3HavyanbHO (YHKI[MIO YKa3aTeNTbHOTO MajIblia BBIIIOIHA JIeKCeMa *porsts, Kak
BBITEKAeT V3 9TVMOJIOT MM, OCHOBAHHOII Ha CPABHEHUU C JIUT. Pirstas, fp.-IPYycCK.
pirsten ‘masnew’, fp.-uHp. prsthdm ‘xpeber, BepuInHa, fp.-B.-HeM. first ‘ocTpue,
KOHeI| KPBILIN, JIaT. postis ‘cTonb’ (< *por-sti-s), aHrmocaxc. fyrst < *fur-sti u . .,
OIIpefie/IsIEMBIMI KaK IIPOJJO/DKEHNE 1.-€. *pr- ‘Briepenu’ + *stha- ‘crosty (Pokorny
IEW 1: 813). B panbHelieM cI0BO *porsts cTano o0mmuM 0603HaYeHIEM ITajIblia
B psifie CIaBAHCKUX SA3BIKOB (Cp. cepO. npcm, ClI0OBall., YElICK., CIOBEH., XOPB. prst),
a 11 0003Ha4YeHNM s YKa3aTeJIbHOTO Ialblla BO300Iafanu IpOU3BOHbIE OT II.
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*kazati: cp. 6onr. noxasaneuy, 4emck. ukazovdcek, cnosan. ukazovdk, nonsck. palec
wskazujgcy u . 1. Heckonbko MHast KapTUHA B PYCCKOM fA3BIKE: 371eCh palvch cTan
001 MM HaMMeHOBaHMEM Bcex manblieB. OHAKO 3HaYeHMe ‘GOJIbIION Majel] emje
COXPAHMJIOCH B OT/IE/IbHBIX SI3bIKAX U JUATIEKTaX: CP. OOIT. ndey;, ‘60NbIION maery
PYKM M HOTW, [ual. Hd/uy, ‘CaMBIiT TOJICTBII Masel] Ha pyKe’, cep6.-xops. pdlac
‘TIepBBIl KOPOTKMII TOICTBII IIaJIel] Ha PyKe I HOTe', YellICK., CJIoBal. palec ‘caMblil
CUJIBHBIIT MaJIel] PyKM U HOTI, CT.-PYCCK. U PYCCK. AUall. nasey; ‘60IbIIOl maer;
uT. 1. (9CCH 41: 63-72).

JI7151 60MBIIOTO TaNIblia OTCYTCTBYET OOIIEMHI0EBPOIIelICKOe HalMeHOBaHIe,
B s13bIKaX HAXOJUM pasHble JTeKCeMbI [/ 0003HAUeHNsI 9TOTO Ma/IbLa: CP. Tped.
péyas, d&xtvdog, &vtixeip, nart. pollex, Hem. Daumen, nut. nykstis, nTi. ikstis v T. .
(Buck 1949: 239, 240).

B kpyry 1.-e. HaMMEHOBAHMI GOMBIIOTO MMabIja 6/1VKe BCeTo 1Mo hopme
U 3HAUEHUIO CTIaBAHCKOMY CIIOBY J1aT. pollex -icis ‘60bIION mael pyKu, HOTi,
rie yaBoenue I, kak momaraeT Meite, HOCUT 9KCIpeccuBHBIIT Xapakrep (Meillet
1922: 80), manee nart. pollére ‘vimeTb cuy, O6BITD CUIBHBIM . [I/11 COOTHOCUMBIX
06pa3oBaHNit Ha U.-e. YPOBHE B KaueCTBe MICXO/[HOI OCHOBBI BOCCTAHAB/INBACTCS
IepBOHAY. IIpyJIaraTe/bHoe *polo- co 3HaueHueM ‘TONCThIL, 6onbmoir (Pokorny IEW
1: 840). Ha crmaBsiHCKOJI TOYBe MPOM3OLIIO CTPYKTYPHOE paclIypeHye NCXOTHOI
OCHOBBI, KOTOPAsi BXOAUT B COCTAB PYCCK. WECMUNAbLIL, HANAIOK ‘HATIEPCTOK,
nonbcK. paluch, cyd. -vew (Stawski 1974: 100). Heckonbko nHade mogxopnt Maxek
K IOHMMAaHUIO CTPYKTYPBI C/IaB.-7IaT. COOTBETCTBUA: C1IaB. *palvc-, mepBoHAY.
‘6orbI10i matel;, poHeTMYeCK! IPUPAaBHUBAETCA K JIaT. pollic- ipu ycnoBum, 4To
VICXOT -bCb BocTIpuHUMancs kak cybdukc (Machek ESJC: 429). Onnako nsBecTHbI
HOIBITKY OOBSICHUTH VICXOJ, JIaT. CJIOBA -lex BRIpaBHMBAHUEM I10 AHAJIOTHI C JIaT.
index ‘ykasatenbHblii majer; (Buck 1949: 240-241; Walde-Hofmann 2: 332). Co
CCBUIKOIT Ha POJIb IaJIbLieB B 0OMeHe 11 Toprosiie (cp. nmar. liceri digito) momyckamach
IIOHVMaHMe CNIaB. *palvcy Kak CTIOXKeHMs U BO3MOXKHOCTD COMMKeHus ¢ nat. polli-
cetur n licet (Fay 1910: 419, mpum. 1). B HOBbIX pab0oTaxX HaXOAUM IIOIBITKY IOHATD,
B YaCTHOCTY, IO/IbCK. pata kak ¢opMy, BTOPMYHYIO 110 OTHOIIEHUIO K patka, cp.
aHa/IOrMYHO o6pasoBaHHble 0NbCK. flacha, laga (Borys$ SEJP: 409).

! TUHOIOrNYecKy CXOLHAS CUTYAlMsl HAG/TIOAeTCsl U B 13bIKaX HEMHI0EBPOIIEIICKOI IPYIIIIBL.
Tak, B TYHI'YCO-MaHbWKYPCKUX SA3bIKAX OTCYTCTBYET OOljee Ha3BaHMe manbla. VHOrAa 061mum
0603HaYeHMEeM CTAHOBUTCS HA3BAHM S OTHE/IbHBIX MablieB. CyIiecTBYIOT HAUMEHOBAHNUS GO/BIIOrO
nasnpla, ykasatenbHoro. C HauMeHOBaHMEM yKa3aTe/bHOTO IIajblla CBS3aHbl 0003HAYEH VS 15
[ePCTHS, HallepcTKa. [IIs1 CpefjHero mablia MCIONb3YI0TCs CI0BA, IIepeaoliye IOHATHE ‘CepefnHa’,
‘CpenHuUIT, 6e3bLMSHHDLIL nAsey, IepejaeTcsl CoYeTaHIeM CJI0B CO 3HaYeH1eM ‘0e3 MeHI, ‘He MMEIOL il
MIMEeHI', BO MHOTHX C/Ty4asiX JI/Is MU3MHIIA CI0BA CO 3HAYEHMEM ‘Ma/IeHbKUIT, ‘MIaAIINIT, ‘TOCTIe HMIT
(Konmecuukosa 1972: 71).
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Martepuaj, KOTOPBIM OLIEPUPYIOT MCCIELOBATENN, SIBHO HEJJOCTATOYEH [I/IsI
[a/IbHEIIIEro IIPO/BIDKEHNS BITTyOb U pellleHNsI CIOPHBIX BOIPOCOB. [Tomorb
MOT'YT OKa3aTh AMajeKTHbIE JAHHbIE, KOTOPble He TOJIBKO PaCIINpPsIOT oblree
IPOCTPAHCTBO MCCIEJOBaHMA, HO 1 0T HaJe)KHble OCHOBAHUA JI/IA CY>KICHUI
006 VICXOJIHOJI CEMaHTVKe U MOTEHIATbHBIX POICTBEHHbIX CBA3AX.

I[Tpu moproToBKe HOBBIX BBIITYCKOB DCCS (OCCH 41) n3 HOBBIX ICTOYHIUKOB,
B OCHOBHOM C/IaBAHCKMX JIMa/IeKTHBIX C/IOBApelt, 3B/IeUeH OOJIbIIOI HOBbII MaTepua,
KOTOPBIIT TOKA3bIBAET, YTO OTPAXKEHNS ICXOTHOI OCHOBBI *pala B 3HAYEHNN ‘TONCTHIT
> ‘yToieHne’ He OrpaHIYeHbl TPALULIMOHHO IPUBOAUMBIMY HpuMepaMu. OcHOBa
3aCBIIeTe/IbCTBOBAHA Ha 00JIee IIPOKOIT TEPPUTOPUN, IIPHUIEM B PA3HBIX IEHOTATAX,
0603HaYaeMbIX 3TOI OCHOBOIL, IIPUCYTCTBYET IPUSHAK YTOJIILEHN S, PACIINPEHUSI.
K mpofomKeH M 9T0i1 OCHOBBI OTHOCAT c/0BeH. pdla ‘yronmenne nutn’ (Pletersnik?
2: 4), wemck. pala rpy6. ‘6amka’ (Sochova 2001: 225), ‘6ynasa (opymue u ronosKa)’
(Bartos: 277), naut. pala ‘ro, 4To nopo6HO 6ynase, rBO3/I0, ronoBke u T. 1.’ (Machek
ESJC: 429), nonbck. Ana. pata ‘manka, y6uHa ¢ yToIeHNeM Ha O[HOM KOHIIE,
‘4acTh TKAIIKOT'O CTaHK?', TO/NOBA, 6allIKa’, ‘Ha3BaHMe KOPOBBI 6€3pOroil UM CO
coutbimu poramu’ (Karlowicz SGP 4: 18; SW 4: 23). Oguum us nepsoix O. besnaii
(Bezlaj ESS]J 3: 4; Bezlaj 1: 408, 451) BK/m104n CIOBEHCKOE 0Opa3oBaHIie CO 3HaYEHUEM
‘yToINeHNe HUTH B THE3[O 1.-e. *polo-. [InaneKTHbI MaTepya faeT yoeauTenbHbIe
CBUIETENIbCTBA B II0/Ib3Y CTIOBOOOPA30BATE/IBHOTO U CEMAHTUYECKOTO COMMKEHMs
cnaB. *palvce u *pala. BueurHe BpipaskeHHast 0COOGHHOCTD JIEHOTATa — YTOIIIEHNE
OIIpefeniIa HAMMEHOBAHIS CAMOTO Ba)KHOTO T1a/IbIia PYKI, HATIOMIHABIIIETO CHJIbHBIIL,
TOJICTBIIL OTPOCTOK, CP. emie *palvcy B 3HAYeHMH ‘Mepa [JINHBL, PaBHAS TONIIVHE
6orpIoro mansia pykir. bojee toro, cymecrBoBanme *pala KaKk CaMOCTOSATEIBHOI
JIEKCUYeCKOT eAVHMIIBI C IIEPBOHAY. CEMAHTIUKOI yTOIIEHIS II03BO/ISIET BHECT
HEKOTOPYIO SICHOCTb B XapaKTep OTHOLIEHNUIT CIaB. *palvco 1 60/r.-MaKes,. /1. nazamu
‘MICKaTb, PasbICKMBATH, KOTOPOMY HEOIIPABJAHHO OTBOMTCS PELIAONIast POJIb IIPK
BOCCTAHOBJICHU! CEMaHTUYECKOI OCHOBBI STUX CJIOB. [71arony oTBOgUTCSA ponb
THIOKa3aTeslsl OCHOBHOI QYHKIIVMM Ma/blia — QYHKIMM MHCTPYMEHTa PacO3HABaHM s
U TIOVICKA HaoIyTb. Cp. TUIIONOTMYeCKH 61IM3K0e PYCCK. ugynamo < *skeu-p- ‘KOHUIMK,
octpue’ (Cp. ugyka), T. €. IPUKACATbCSA KOHYMKAMU MaNbleB. OTa GYHKINA, ABHO
BTOPMYHAS, OTIpefeniia cOnKeH e ¢ HoB.-tiepc. palidan ‘uckaTb, MATH 1O Cllefam’,
Ip.-B.-HeM. fuolen, H.-B.-HeM. fiihlen, aurn. feel (*foljan), np.-ucn. felma ‘rsxeno
CTymarh, NCKATh, C YepefoBaHmeM falma c TeM e 3Ha4eHUEM, [IEPBOHAY. ‘TIYIATB,
Tporarb 6ompiuM maneiem’ (cp. MiageHoB 1914: 462-463; Pokorny IEW 1: 840;
BEP 5: 18). OTMeuast, 4TO 3a peeaMyl TePMaHCKIX sI3BIKOB CBsI3M HeM. fiihlen
HeompefeneHHbl, KiTiore mpuBOANT B KaueCTBe BO3MOYXHBIX COOTBETCTBIIL [P.-MIH.
a-sphalayati ‘ynaputy, rped. yyla@dery ‘olynbIBaTh, TPOraTh, Y&AAely mepraTn, pBarb,
nepeOupaTh MaabllaMy CTPYHBI, 1aT. palapare ‘Tnaguts, nbctutd (Kluge': 230). Ira
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JIMHVST PasBUTYSL C YCUIEHUEM IPYTOTO CEMAHTIYECKOTO IIPM3HAKA IPUCYTCTBYET
u B uccnepoBannAx (cp. Moszynski 1957: 127; Boisaque* 1073; MiageHos EPBE: 415),
IOIIYCKaBIINMX COMVDKeHMe CIaB. *palvcy ¢ rped. YydAAw ‘mepraio (CTPyHBI, TeTUBY
nyka)’, yadyog ‘HaTsruBaHue (CTPYH IyKa) € yKa3aHMeM Ha POJIb MMEHHO 60/IBIIOr0
IajIblia TP CTPenbbe U3 TyKa «110-MOHTonbcky» (Gacmep 3: 192, npum. TpybOauesa).

CB1IeTeIbCTBOM BaXKHOCTH OOBIIIOTO MasIblja KaK MHCTPYMEHTA, HOCPeHIKA
MEX/y Y€/I0BEKOM V1 BHELITHNM MIPOM B IIPAKTUIECKOI SKU3HI AB/ISIETCS TOT HaKT,
YTO B CPeIHEBEKOBbE PV HAKa3aHUM OTPy6anu MMeHHO 60/IbIIol asien. Bosbioit
narer 6bUI «HajieneH QYHKIMell MeaTopa, CBA3bIBAOIIETO YeIOBeKa C BHEIIHUM
MIPOM, B TOM UICJI€ — C IIOTYCTOPOHHMM», OH (PYHKIIMOHNPYET KaK MHCTPYMEHT
B OXPaHUTEJIbHBIX, Ie4eOHbIX 1 APYruX Marndeckux oopsaax (ClI 3: 616-618). Onnaxo
(GYHKIMS MHCTPyMeHTAa BTOPMYHA 110 OTHOLIEHNIO K MOTUBALIVI [I0 CBOJICTBAM,
XapaKTepHBIM IpusHakaM. [71. Ha -ati, IpOU3BOAHBII OT *pala B er0 BTOPUIHOI
GYHKIMM, CBUETETBCTBYET O TOM, YTO OCHOBA (€3 YTOUHAIIEro paciMpeHns
cyd. -bcp MOTTIA BBICTYIIATH B KaueCcTBe 0003HAYEHS [AJIbIIA.

CrnaBsiHCKMe 06pasoBaHMsA ¢ *pal- BMecTe ¢ nart. pollex cepyeT oTHeCTH
K JIOKQ/IBHO OTPAHNMYEHHBIM I.-€. IEKCHIECKIM AMAIEKTU3MAM, OTPAXKAIOIIIM
M3HAYAJIbHYIO JMATEeKTHYIO HEO[HOPOJHOCTD MICXO/JHOII 1.-e. cucTeMbl. Ecnn
IPU3HATB, YTO I-€. IPAs3BIK, KAK U IPACTABSIHCKIIIL, He OBUI MOHOIITOM U 9TO Y>Ke Ha
PpaHHel CTyIIeHM I1.-e. IPasi3bIKy Obl/Ia CBOICTBEHHA JIeKCIIecKast AuddepeHinars,
4TO O3HAYaeT COCYIeCTBOBAHME TePPUTOPUATBHO OIPAHNYEHHBIX OIM3KUX IO
3HaY€HNIO CUHOHMMOB, TO OTHagaeT BepcusA B. B. MapTbIHOBA, COITTaCHO KOTOPOIL
crmaB. *palvcy TOMHBIN CMHOHYUM K *pbrsts ~ IUT. pirstis i OTHOCUTCS K MTaTUIICKUM
VHTPUANEHTAM B IIPACIaBsIHCKOM croBape: utaiL. *polikis c cokpaleHeM KOpHEBOTO
JIO/ITOTO I7IACHOTO B IIPOM3BOAHBIX Ha -k- > mpacnas. *palvco (MapTteiHOB 1978: 34-35).

Cras. *palbco He ABNACTCA efVHCTBEHHBIM OTPaykeHMeM I1.-e. *polo-. B mureparype
HOCTOSIHHO 06CYX/JaeTCsl BOIIPOC O XapaKTepe OTHOIICHNIT B C/IABSIHCKOM C/IOBape
nexceM *palvco u *palica v *palvka: uMeIoT T OHY 061IYIO ICXOXHYIO OCHOBY *pal-
‘YTONIEHNE, WIN B JAHHOM CITy9ae pedb MOKET U/TH O IIPOJO/KEHNI PA3HBIX OCHOB —
n.-e. *polo- n *(s)p(h)el- ‘packanpiBats, paciiennars. O603peBast pasHble IOSXOMLbI
K 00'bsICHEHNIO CI0BA nasey, PacMep BBICKA3bIBae€T COMHEHNSI B BO3MOXHOCTM
porcTBa ¢ nanuua, nanka (Gacmep 3: 191-192). Hanpotus, bpanpr (bpanar 1890:
302, cm. Dacmep 3: 193) u bprokuep (Briickner SEJP: 39) gomyckanu poncTBO 9TUX
nexceM. B Cnosoobpasosamenvrom ouepxe ®. CraBckoro (Stawski 1974: 100) Bce Tpu
06pa3oBaHNs IPOUSBOJATCA OT OCHOBBI *pal-. PasHoe MOHMMaHIe UCTOKOB *palvcy,
*palica n *palvka cBsi3ano ¢ oTcyTcTBUEM (POPMAIBHBIX U Y€TKO BBIPAXKCHHBIX
CeMaHTUYEeCKUX OCHOBAHUIL [JIs1 pasrpaHUYeHNs IPOJO/DKEHNI n.-e. *polo-
u *(s)p(h)el- ‘packanbIBaTh, paclieIIATD (Lp.-B.-HeM. spaltan ‘pacKayiblBaTh 1 T. i.).
ITo MHEHWIO HEKOTOPBIX ITUMOIOTOB, IMEHHO 11.-¢. *(s)p(h)el- nexxut B ocHoBe *pal-
ica, *palvka, T. e. ‘OTKOMOTBIN KYCOK fepeBa’ > ‘Kor, manka (Pacmep 3: 193; Pokorny

w608 B. Kypkuna



173

IEW: 986; Skok ERHS]J 2: 592; ESJS 10: 623). B 3T0 >Xe rHe3[0 BKIIOYAIOTCA C/IaB.
*poleno, polica, polovina i ip. c oTpaskeHneM crymenu -o- (*polica, *polen, *o-pel-nwv)
(Schuster-Sewc HEW: 1037).

B ycroBusx, KOra OTCy TCTBYIOT pOpMasIbHbIE KPUTEPIH, GOIBIIYIO TOMOIh
MOXKeT OKa3aTh AVMAJeKTHBIN MaTepyuas, KOTOPBII MIpe OTPaXkaeT CEMaHTUKY
00pa30BaHMIl 1 TEM CAaMBIM [TO3BOJISIET HAI[YIIAaTh HEKOTOPbIE 001IIe IPU3HAKI
B ceMaHTVKe ¢710B. OHAKO IIPU 9TOM CJIe[{yeT HOMHUTb, YTO CEMAHTIKA HE MOXKET
CITY>KUTb YOe[UTe/TbHBIM apPI'yYMEHTOM B IO/Ib3Y COMVKeHNsT GOpMaTbHO ONMM3KIX
JIEKCeM, XOTsI OBl IOTOMY, YTO HeIb3sI ICK/II0YaTh BO3MOXXHOCT COBIIA/[€HSI
OMOHMMWYHBIX 00pasoBaHuil. Eciu mpoaHanusmupoBaTh CeMaHTUKY IIPOJO/KEHNUI
HAa3BAaHHBIX CJIOB, TO HETPYAHO 3aMETUTh, YTO IPU3HAK ‘YTOJIIeHNE , KOTOPhIM
MOTUBUPOBAHO HAMMEHOBAHIIE GOTIBIIOTO MTATbI[A, IBIAETCS OTPE/eIAOIINM IIs
CeMaHTMKU cnaB. *paloka: cnosau. nuai. palka ‘romoBka nbHa i reosps’ (Kalal:
448), wenck. palka ‘ronosa’ (Kott 1910: 73), palka ‘ronoBka 6ymaBku, rBO3/IS, CIUYKH,
nbHA (BocT. Mopasus) (Bartos 1906: 278), nonbck. patka ‘ronoBka reosns’, 7100,
ronoBa, murAnka reosns’ (SW 4: 25), ykp. ndxa ‘muimka Ha 60I0THBIX PACTEHUAX
(Tprryerko 3: 89) U T. 1. YCTONYUBO HOBTOPSIOLIVIICSA IPU3HAK ‘TOJICTBII, 60/IBIION,
IpyOBIT, IPUCYTCTBYET B CEMaHTMKe IIPOM3BOJHBIX Ha -ica: CT.-4elICK. palicé ‘Kor,
IaJIKa C pacUIpeHHbIM KOHIoM (S¢Sl 15: 25-26), gemck. palica ‘manka ¢ CykoM Win
HINIIKOOOPa3HOI HACa/[KOI Ha KOHIE, ‘OamKka’, TomoBKa ceipa’ (Kott 2: 476: «na
Slov a na Mor.»), ‘opy>ue-6yaBa B Bi/ie FOTOBBI CO MHOXXECTBOM OCTPBIX IPaHelT,
skcrp. ‘ronosa’ (PSJC 4: 35), pycck. ycTap. ndnuya ‘60eBoe opy>kiue B Bujie 1y6UHbI
C YTOII€HHBIM KOHIIOM U T. Ji. DTU JAHHBIE TOBOPST B II0/Ib3Y STVMO/IOTMYECKOTO
Toxzecta *paloco u *palica n *palvka, x0T, KOHETHO, HEMb35 UCKTIOYATh 0OPATHOTO
Ipolecca — coxpaHeHue npogo/mkeHuit *(s)p(hel- ‘pacieniaTy’ B cocTaBe THe3fa
*pala, *palvco, COMVDKEHNA U CIUAHVA IPORO/DKEHNI IBYX ApeBHUX rHe3 . CIOXKHOCTD
elle 1 B TOM, YTO B MPOIleCCe Pa3BUTHUS MIPOU3ONIIO cOMMKeHe 0OpasoBaHMIL,
61M3KMX 110 HopMe U 3HAYEHMIO, C 3aIMCTBOBAHHBIM HeM. Pfahl: cp. cep6.-xopB. ndm
‘iepEeBSIHHBII [IeCT, KOTOPBIM COMBAIOT ChIP I IIMHKYIOT KaIycry, Stampfe’, ykp. nano
“TOJICTBIIT KOJI, BOMTBIII B 3€MJII0’, ‘KOMbIIIIeK Ha Mexke 1 T. 1. (cp. Skok ERHS]J 2: 588).

MBI OCTaHOBMIICH Ha IBYX TEPMIHAX, IMEOLIVX PA3HYI0 IIyOMHY BO BPEMEHIL,
[IOCTPOEHHBIX 10 Pa3HBIM MOTMBAL[MOHHBIM MOJIE/ISIM: B OfHOM ciiy4dae (*paxs)
6obIIIast BEPOSITHOCTD 3aPOXK/IEHNISI TEPMIHA B CAMOM OOIIeM BI/JiE B I1.-€. 9IIOXY,
B ipyroM (*palvcy) Bce JaHHBIE TOBOPAT 0 GOPMUPOBAHNN TEPMITHA B IIPACTABSIHCKYO
9MOXY. B TOM 11 ipyrom cirydae mponcxonuT KOHKpeTn3aryist QyHKIN, BBIIIOTHEMOI
TEPMIHOM, Pa3BIUTIE HAa OCHOBE MeTa(Oopbl HETEPMIHOJIOTIIECKOT0 YIIOTpebIeH .
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On the Etymology of Some Slavic Terms of Anatomy

This article analyses the influence of different motivational models (“topographical”,
formal, structural) on the Slavic anatomic lexicon on the example of two Proto-Slavic terms:
*paxw ‘groin’ and *palvco. The former - *paxs (~ Old Indian paksds ‘wing’, ‘shoulder’, etc.) -
points to Indo-European heritage. It is assumed that it initially referred to the entire side of
the human body rather than its particular part; later the name came to refer to “topograph-
ically” intimate parts of the body (‘armpit’, ‘groin’ etc.). The nature of the word denoting
‘thumb’ - *palvce - is different. The study provides additional Slavic material (cf. Pol. dial.
pata ‘head’ etc.) in favour of its origin from IE *polo- ‘thick’ and its affinity with the words
*palica, *palvka, whose semantics includes a characteristic element of ‘thickness’. It also
clarifies the relationship between Proto-Slavic *palocy and Bulgarian nanamu ‘search’, and
presents new data in favour of shared etymology of *palvco, *palica and *paleka.

Keywords: etymology, semantic reconstruction, semantic motivation.
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SANCTIFYING AND SANCTIONING:
THE SERBO-CROATIAN OSVETA,
OSVETITI (SE) RECONSIDERED’

Serbo-Croatian has not preserved the Common Slavic word musts for ‘revenge,
vengeance’ — what it uses instead are the words osveta and odmazda.? The latter is
a post-verbal noun derived from odmazditi, which arose through contamination
of odmastiti < *otemuvstiti ‘to revenge’ and mazda < *movzda ‘payment, pay’. Both
odmazditi and odmazda are not recorded before the mid-nineteenth century.’ The use
of mustv ‘revenge’ — as well as of mvzda ‘payment’ — was limited to the Serbian
and Croatian recensions of Church Slavonic,* whereas in juridical contexts, where
the vernacular prevails, the regular expressions of the meaning ‘revenge’ were, from

* This paper has been written based on research conducted under the project “Etymological research
of the Serbian language and compiling the Etymological Dictionary of Serbian” (No. 178007), which is
fully funded by the Ministry of Education and Science of the Republic of Serbia.

! Cf. BSSIA 21: 172-173 s.v. *musto/*mosta.

> E.g. Russ. Cmpawnas mecmo, “A Terrible Vengeance”, the title of a story by Nikolai Gogol, is
translated as Strasna osveta.

* According to RJA, odmazda, odmazditi first appear in written epic poems, the verb — in “The Death
of Smail-Aga Cengi¢” (1846) by Ivan Mazuranié, and the noun - in the Osvetnici “Avengers” (1861) by
Grga Marti¢ (in oral epic poetry, only osvetiti (se) is used, see note 5 below). In the second edition of his
dictionary, published in 1852, Vuk has neither odmazda nor odmaziti but only odmastiti, illustrated
with the example Bog mu odmastio! “May God take revenge on him!”, for which he refers to the entry
osvetiti (Vuk: 445). However, the first instances of contamination of mast- and mazd- occur much
earlier in Dubrovnik (maznik ‘avenger’ for Church Slavonic mostnik® in the so-called Vatican Prayer
Book, written between 1380 and 1400; dan od mazde (or to be read: dan odmazde?) u srce moje, Isaiah
63:4 in Nicola Ragnina’s Lekcionar (a collection of passages from the Bible, started in 1508) for dies [...]
ultionis in corde meo Vulg. In the Septuagint L.c. it reads fuépa &vtamodéoews, which in Church Slavonic
is rendered by dvHb vezda(ja)nija, otedajanija, whereas otemostv renders elsewhere Gk. éxdiknoig,
cf. Czech, Polish obs. odemsta.

* Serbian Church Slavonic mustw for ‘Sikn, otomustiti for ‘dmodovvat, &vtapeiPev’ in St Sava’s
translation of the Nomocanon, completed in 1219 (LP: 390, 537, where the Ilovica transcript of 1262 is
cited). Considering original authors, mostv, otomustati is used by Theodosius of Hilandar (end of the thir-
teenth century); the verb mustiti and the agent nouns mostoniko, mostnica, mostitelonica, otvmostitelv,
otmustvnica occur in the sacral context of curse formulas (RKS 2: 100, 251-252).
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the very beginning of literacy in Medieval Serbia, osveta and the verb osvetiti.> In
the modern literary language they are the normal way of expressing the notion of
revenge, among both Serbs and Croats.® Indicatively enough, in two passages of
his “Summary of Christian Teaching”, published in 1583, which is a translation of
Peter Canisius’ work Summa doctrinae Christianae, Sime Budini¢ uses two words,
“mast ili osveta” to render the Latin vindicta. In an analogous way he resorts twice
to the pair of synonyms “mazda ili pla¢a” to translate a single Latin word for
‘reward’, which is in one instance merces and in the other praemium. In both pairs
the Church Slavonic word (mast, mazda)® is accompanied by a vernacular gloss. This
is in accordance with the mixed character of Budini¢’s language in this particular
work, which is a combination of Ijekavian, Stokavian and Church Slavonic features.’
Common to both Stokavian and Cakavian dialects, osveta may be considered to be
Serbo-Croatian in the full sense of the word, i.e. a lexeme shared by both Old Serbian
and Old Croatian,' one that still occupies the central position in the semantic field
‘revenge’ in both variants of the common language. The noun osveta is borrowed

° In chronological order: osvestati 1216, osvetitelv 1233, osvetiti since 1284, osveta since 1330;
the exact meaning of Old Serbian attestations within their contexts are discussed below. In the traditional
language of oral epics, (o0)svetiti (se) is the only verb for ‘to revenge, avenge’, cf. the decasyllables cited in
Vuk: 469 s.v.: Danas ¢u vas, braco, osvetiti, / osvetiti ili poginuti - Dobro sam se pasi osvetio; the same is
true of long verse epic poems (bugarstice), e.g. Neg o¢’ li me ti svetiti, ali ¢u se sam osvetiti? (Bogisi¢ 1878:
82 [No. 7], recorded in the Bay of Kotor at the beginning of the eighteenth century).

¢ Asfor odmazda, it is today confined to ‘reprisal’, (iz-)vrsiti odmazdu na nekome ‘to take reprisal
against someone’; the verb odmazditi is obsolete.

7 Slavonised as plasta, which is the form of the single Church Slavonic attestation of the word,
taken from a (Croatian) Glagolitic source, in Miklosich’s dictionary, where also the only real Old Serbian
plaéa from MS is cited (LP: 571).

8 More precisely: Croatian Glagolitic; in this phonetic shape, with a < », Miklosich (LP: 388, 390
SVV. Mb30a, Mbcmp) has these words from Safaiik’s “Monuments of Glagolitic literature”, whose sources
were the printed Glagolitic missals from 1483 (v mastv, 1 Peter 2:14 = ad vindictam, eic éxdixnow, Safatik
1853: 83) and from 1528 (mazdu, Matthew 20:8 = mercedem, y1a0ov, Safarik 1853: 85).

® With some Czech and Polish admixtures. A native of Zadar, Budini¢ previously wrote in his
Cakavian ikavian vernacular, but for the translation of the catechism of the Catholic Church he chose
another dialectal basis, which was initially labelled as “Serbian” (nella lingua serviana, in a Vatican
document from 1581) and simply as “Slavic” (slovinski) in the final version, printed both in Cyrillic
(“Serbian”) and Latin script. Arisen from the proselytic efforts of the papal policy towards the Orthodox
in the northwestern Balkans, the Summa nauka Hristjanskoga remains one of the first steps toward
creating the literary Serbo-Croatian language. Cf. Fine 2006: 236.

1 One Dalmatian author of the Renaissance who used it was Marko Maruli¢, a Cakavian author
writing in the early sixteenth century. Cf. Cakavian dial. dsveta, osvétit Bra¢ (CDL 1: 755), dsveta,
osvétiti se Vrgada (Juri$i¢ 1973: 144). The word is largely used in the Stokavian vernaculars, e.g. dsveta,
osvétit(se) Zagaraé, Montenegro (Cupi¢, Cupi¢ 1997: 304), osvétit ‘to consecrate; to avenge somebody’
Bunjevci, Backa (Pei¢, Baclija 1990: 221).
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from Serbo-Croatian into Macedonian and Slovenian, but has no other Slavic par-
allels; the same is true of the verbal osvetiti (se) in the above-mentioned meanings.
However, Serbo-Croatian has a homonymous verb meaning ‘sanctify, consecrate’,
which is of Common Slavic pedigree — *obsvetiti, denominal from *svets ‘holy, saint,
sacred’ (ESSIA 30: 102-103). The question is whether this is simply an accidental
homonymy or if there is a genetic relationship between the two verbs. Most of
the interpretations proposed so far are based on the assumption of a peculiar and
variously reconstructed semantic development of *sveta.

In his etymological dictionary Petar Skok considers no less than three possible
motivations. In two instances (Skok 2: 574 s.v. 0sveta; Skok 3: 370 s.v. svét) he assumes
an original sanctity of revenge, concluding from the Montenegrin proverb ko se ne
osveti, taj se ne posveti ‘who did not take his vengeance, cannot be sanctified’ that to
avenge a misdeed was conceived as a divine prerogative (prerogativa boZja) and as
a sacred debt (sveta duznost) of man respectively. In the third place Skok supposes
that underlying the SCr words is the basic, pre-Christian meaning of *svets ‘mighty,
strong’, as reflected in the Romanian Slavisms sfint ‘holy; mighty, powerful’, osfinti
‘to support, defend, help, use’,'! and interprets osvetiti as *‘to become strong enough
to fulfil the duty imposed by revenge’.!”

Another explanation for the shift from ‘sanctify’ to ‘revenge’ has been offered
by Toporov, who assumes osveta to have resulted from a profanation of the pagan
idea of sacrifice as an exchange between man and God."” This interpretation was
subsequently accepted by Trubachev (ESSIA 30: 102-103 s.v. *obsveta), together with
Toporov’s argumentation against Trubachev’s own attempt at analysing osveta as
*ot-sveta ‘desacralisation’.'

' Tt is generally considered a variant of the Slavonism (o0)sfinfi ‘sanctify’ < Church Slavonic
(0-)svetiti. The verb osfinti, used by the Moldavian Metropolitan Dosoftei in his verse psalter from 1673,
is today obsolete, as are the noun osfinteald ‘help, assistance’ and the verb a sd sfinfi ‘win, carry off
the victory’ cited by Skok L.c.; for the original semantics of *svets he also refers to the element *sveto in
Common Slavic proper names and theonyms (Skok 3: 370-371; cf. recently ESJS 15: 910 s.v. *Svetoplok®).

12 “U denominalu na -iti od svets s prefiksom o izrazava se isto $to i u obogatiti (se), osiromasiti
‘postati, biti jak = koji moze izvrsiti duznost, $to je nalaze osveta’ [...]” (Skok 3: 371).

13 Toporov 1989: 48 (note 98): “[...] IIpnHeceHMe >KkepTBBI OJTHOBPEMEHHO 1 HaKasaHIe—-Kapa
" BO3MellleHMe (: Mectb), Aaloliee IToMolIb (Cp. pyM. osfinfi ‘ocBamars 1 [osfinti] ‘OkasbiBaTh MOMOLID,
3aMMCTB.), IOKPOB, 3aLNTY, 0CBOOOXKeHMe [...] 1 B 060UX 9TUX Clydasx — ocBsuienne [...]. Vinade
roBops, 0céerna M MOJ. B 9TOM KOHTEKCTe CKOpee OTChI/IaeT K MICIIONb30BAHMIO *svef- B CBA3M C XKep-
TBOIPVMHOIIEHNEM 11 K TOTCK. hunsl, He>ke/u K IpefCTaBIeHNsM O MECTU B «<KaBKa3CKOM» CMBICIIE, CO
BCeMI OTPULATeIbHBIMI KOHHOTAL[MSAMI COBPEMEHHOTO YejioBeKa. To, 4To dcerna Bce-TaKu 1 IIPOCTO,
a MHOT/A U TO/IBKO ‘MECT’, — Pe3y/IbTaT MpoQaHM3aLI CMbICTA C/I0Ba (‘Bo3MeleHne’ — ‘MeCTh ), ero
«YXY/IIEHNA», HAMETUBIIETOCA PaspbiBa C Ufieell CBAIIEHHOTO .

" nuwenue cunv céssmocmu, Trubachev’s redactorial suggestion cited by Toporov l.c., who

objects that the simple form svetiti also means ‘to revenge’; however, I do not share Toporov’s judg-
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The alternative approach consists in separating SCr (o-)svetiti se from sveto,
*(ob-)svetiti and connecting it with the Czech vetiti se, Upper Sorbian vjecic¢ so ‘to
avenge on, avenge oneself’, which is considered to be a German loanword. Concisely
formulated by Machek (1968: 686 s.v. veta 1°), this etymology was seriously taken
into consideration by myself twenty years ago."”” Although it is semantically plausi-
ble, it entails formal difficulties that I presently find insurmountable. If we assume
an original *vet-, there is no good explanation for the initial s- in Serbo-Croatian."
On the other hand, osveta, osvetiti has been intuitively associated by the speakers of
Serbo-Croatian with the lexical nest of svet ‘holy’ from an early date. There is further
evidence which can be added to the proverbial expression cited above. In its first attes-
tation from around 1330, the noun osveta is abbreviated under a titlo: wcmoy (Acc.),
the same way as is normally the case with the adjective cmbiu = ceemuiu ‘holy, saint’
and its derivatives.” Moreover, King Stephen the First-Crowned (Stefan Prvovencani)
uses the iterative osvestati ‘to protect’ (see below), whose phonetic shape - with $t
instead of Old Serbian ¢ < *#j - is obviously modelled after Serbian Church Slavonic
osvestati ‘consecrate’ (< OCS osvestati), whereas in a charter allegedly issued by his
brother St Sava of Serbia'® the word osvetitelv ‘protector’ is coined on the pattern of
ceamumens > céemumens ‘bishop; saint’™ and other Slavonic nomina agentis in -telo.

The wordplay with the adjective trisvet < Church Slavonic tri-svets “tplodylog’
served as the basis for coining trisveta ‘threefold revenge’.?® The decisive piece of
evidence would be provided by the nasal reflected in the Romanian words cited by
Skok, but a direct connection between them and osveta, osvetiti is rather doubtful.”!

ment that the prefixless verb is primary (nepsonauanvruwii) in this meaning; about its secondary
character see below.

* Loma 1998: 156-157, where a sixth-century A.D. borrowing from West Germanic into “Com-
mon Serbian” is assumed.

'¢ Neither of the two solutions I offered twenty years ago — a prefixal so- as in Church Slavonic
semustoniks ‘ultor’ (LP: 937; Serbian, fifteenth century), Croatian old smast ‘revenge’ (Zrinski, seventeenth
century) or the epenthesis of s in 0b-s-vetiti - now seem to me worth considering. On the contrary, however,
regarding the Romanian evidence in favour of *(ob-)svet- I still have a reservation, see note 21 below.

17 Tt is thus written in the first of the De¢ani chrysobulls; in the third one, the spelling is unabridged:
wcBeToy, as it is in Miklosich’s edition of the second chrysobull, which was subsequently lost, cf. Ivi¢,
Grkovi¢ 1976: 69, line 374; 138 (= MS 66); 277, line 2946. For the full context see below.

'8 On the authenticity of the document in question, see note 28 below.

' In the former meaning it is used by St Sava himself, in his “Life of St Symeon”.

20 Tt is recorded as a “new vernacular word” by Zore 1893, but occurs already in the 1860s in
Marti¢’s Avengers, see note 3 above (RJA 18: 674).

' Rom. osfinti cuiva ‘to help someone’ does not match SCr osvetiti semantically or syntactically;
the dative of person is governed only by SCr reflexive osvetiti se komu ‘to take revenge on someone’,
whereas the transitive osvetiti ‘to avenge’, historically ‘to protect, to set free’, is constructed with
the accusative, see below.
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Now, as I share what appears to be the common view that osveta is etymologically
‘consecration’, I shall try to contribute to the discussion by pointing out a parallel
semantic development in the Latin juridical language. It is the derivational chain
going from sacer ‘sacred, votive, holy’ via its denominative sancire ‘to confirm,
ratify solemnly, consecrate’ to sanctus ‘sacred, inviolable, venerable, august, divine,
holy, saintly’ and sanctio -onis ‘law, decree, sanction’** In the Roman law, sanctum
is defined as that which is defended and protected from the injuries of men,* sanc-
tioned: “We properly call those things holy (sancta) which are neither sacred (sacra)
nor profane, but which have been confirmed by some sanction (sanctione quadam
confirmata), hence the laws are holy (sanctae), for the reason that they are based upon
a certain sanction; and anything that is supported by a certain sanction is also holy,
even though it may not be consecrated to God”.** In other words, sanctio is legal
protection under threat of penalty.” The parallelism between sancire : sanctio and
*obsvetiti : *obsveta > osveta is almost complete if we assume that the basic meaning
of the SCr word is ‘sanction’ and not ‘revenge’, and a thorough analysis of its Old
Serbian attestations seems to confirm this assumption.

In the above mentioned first attestation of the noun osveta King Stephen of
Decani obliges his successors to provide assistance and legal protection to the mon-
astery he founded (and which became eponymous of him): da jegoze bogv izvolite
kraljevestvovati po mné [...] na togo vezlagaju vsaku pomosto i osvetu.”s In a document
of the same kind issued some hundred years earlier, the odgovoritelj, i.e. the person
responsible for preserving the newly established legal status of the monastery, is
also supposed to be its osvetitelj, i.e. protector against any injury (obida).” The Old

22 The adjective sanctus is originally a perfect passive participle of sancire, and sanctio — a verbal
noun derived from the same verb.

% Sanctum est quod ab iniuria hominum defensum atque munitum est. Aelius Marcianus (early
third century A.D.), Regularia 1V, cited in the Pandects 18, 8 (Scott 1932).

* Quod enim sanctione quadam subnixum est, id sanctum est, et si deo non sit consecratum.
Ulpianus ( 323 A.D.), Ad edictum LXVII], cited in the Pandects 18, 9, trans. C. P. Scott (Scott 1932).

» Commenting on the above cited passage, Benveniste writes: “On voit en tout cas que sanctum,
ce n'est ni ce qui est ‘consacré aux dieux’, qui se dit sacer; ni ce qui est ‘profane’, Cestadire ce qui soppose
a sacer; Cest ce qui, n’étant ni 'un ni autre, est établi, affermi par une sanctio, ce qui défendu par une
peine contre toute atteinte [...]” (Benveniste 2: 189).

* For the spelling os(ve)tu in the first variant of this charter, see note 17 above.

" The passage reads: de ne porabosten(o) budetuv sije svetoje mesto, i ne koim uzrokomw ustvoréto
ju metohiju arhiepiskupi [...] nv da prébivajeto u vsakoj boZostvonej svobode ot koje gode ine obide, i da
mu jesto odgovoritelv i osvetitelo arhiepiskupo (MS: 18 = ZSPP 1: 127). It comes from the charter issued
in 1233 by the archbishop Sava I (St Sava of Serbia) to St Nicolas’ monastery on the Vranjina island in
Lake Skadar, exempting it from the jurisdiction of the bishopric of Zeta. The original document being
lost and the existing editions based on later transcripts, its authenticity is questioned (ZSPP 1: 126; see
the following note).
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Serbian verb osvetiti (with its iterative osvestati, see above) is best interpreted as
‘put someone or something under legal protection against the violence of someone’,
with the direct object in the accusative and the complement in the ablatival genitive
with the preposition ot/od: PodvdrvZestumu mi viastv jego, i osvestajustu otv vsého
obidestihv jego ‘Since I supported his rule and protected him from all who injured
him’ (1216);*® i zato molimo gospodovstvo vi budi ti miloste opraviti naamov i osveti
nasv odv njega ‘and that is why we ask your lordship to do us a favour and to protect
us from him’ (1422).% In the latter case, the translation ‘set us free from him” would
also be possible, and it is the meaning of the verb when used with of and genitive
of a thing: i ine vlahe izvbrahv ot crokvnihv viahv, da pasu kobile crokovne [...] togo
radi osveti ih kraljevstvo mi ot vséhv rabote malihv i velikiho kraljevestva mi ‘and
I choose other herders (vlasi) to graze the mares belonging to the church [...] and
for that reason my Royal Majesty set them free from all services, either big or small,
due to my Royal Majesty’.*°

To sum up, according to our earliest evidence as provided by the thirteenth-
fourteenth century Old Serbian sources, osveta, osvetiti originally had nothing to
do with the notion of revenge but referred to a legal sanction in general with various
contextual nuances.” Unparalleled in other Slavic languages, the development
‘consecrate’ > ‘sanction’ seems to have more than a typological parallel in the above
mentioned Latin sancire, sanctus and sanctio; there are good reasons to suppose that
the Serbo-Croatian terms are calqued on the Latin ones, either the noun *obsveta
on sanctio, with ob- conveying the perfectiveness of the Latin word, or *(ob-)svetiti,
-svetjati on sancire. As for the latter possibility, one might object that the construc-
tion of osvetiti, osvestati with ot, od + genitive in Old Serbian does not match that of

2 A dative absolute. RKS 2: 232, from the “Life of St Symeon (Nemanja)” by his son Stephen
the First-Crowned; the story goes about the Bulgarian prince Strez, Stephen’s former vassal. Compare
otv vséhv obidestihv with otv koje gode |[...] obide as the implicit complement to osvetitelv in the previous
example (note 27; for obida ‘iniuria’ see below). Notice, in both cases, the tendency to adapt a vernacular
word to the Church Slavonic literary standard (-st instead of -¢ here, the suffix -tel’s there). The similar
use of osvetiti by two Nemanja’s sons can be put forward as an argument in favour of St Sava’s authorship
of the contentious Vranjina charter — or at least it implies an early forgery, not to be dated later than
the thirteenth—fourteenth century.

» The Ragusans complain to the Grand Duke Radosav Pavlovi¢ about his man who had humiliated
one of their noblemen and confiscated his home. This use is also attested in the Renaissance literature
of Ragusa, cf. RJA 9: 307.

%1303/1304, a charter issued by King Milutin to the Hilandar monastery; two transcripts of
the same document use the verb osvobodi instead of osveti (ZSPP 1: 376-377).

*' E.g. sanctioning may consist in compensatory confiscation: in a letter of the Serbian king Milu-
tin from 1288, sent to Tvrtko, the governor (Zupan) of Popovo polje, with the instructions concerning
the king’s man Urse, whom the Ragusans deprived of his ship and merchandise (drévo i z dobitkompv),
Tvrtko was ordered to make it up to Urse (osveti ga, impt.) by confiscating Ragusan property (ZSPP 1: 284).
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sancire, which is never constructed with ab aliqua re/aliquo. On the other hand, in
the two first Old Serbian attestations the complements are obida ‘iniuria’ and obidéti
‘iniuria afficere’ (osvestajustu oto [...] obidestihv 1216; otv [...] obide [...] osvetitelo 1233)
and it is in the most general sense against a legal injury that a sanction is directed, cf.
the classical definition by Marcianus: sanctum est quod ab iniuria hominum defensum
atque munitum est.** The phrase sanctione munire was common enough in Medieval
Latin, thus, with the complement ab iniuria, it may have provided the model for
the Old Serbian construction. Presumably the calquing started with *obsveta > osveta
as a verbal noun derived from obsvetiti > osvetiti ‘sanctify’ to translate Latin sanctio
being a derivative from sancire, and ended in osvetiti ‘to sanction” as a denominal
formed from osveta to render Latin sanctione munire.

The presumed calque must have taken place at an early date. In the seventh cen-
tury the Serbs and the Croats migrated to a part of the Eastern Roman Empire where
Latin was the official language at the time. Consequently in their new homeland they
had some chance of becoming acquainted with the basic terms of the Roman law
as codified by Justinian I some hundred years before, among them sancire, sanctus
and sanctio, whose above-cited definitions are to be found in the Justinian’s Digest
(Pandects; Scott 1932).%

Only as of the fifteenth century did osveta, osvetiti (se) enter the semantic field of
‘revenge’. The verb is used transitively for the first time with the object ‘bloodshed’,**
whereas the noun osveta occurs in a peace treaty formula together with the terms
krv and vrazda both related to the custom of blood feud.” The reflexive form osvetiti

32 Aelius Marcianus (early third century A.D.), Regularia IV, cited in the Pandects18, 8 (Scott 1932).

A derivation of Old Romanian osfinti ‘to help’ from Old Serbian would imply a borrowing earlier
than the denasalisation of ¢ in the Serbo-Croatian linguistic area, which can be roughly dated to the turn
of the first millenium, but there can hardly be a special connection between the two meanings (see above).

3 Molimo budi ti milostv tuj krove neporoénu nasega vlastelina dostojnomv opravomu poiskati
i osvetiti (Puci¢ 1858: 113). A letter sent in 1401 to Stephen Ostoja of Bosnia by the Ragusans, complain-
ing that their nobleman had been slaughtered and his money stolen by the king’s nephew. Thus the krv
neporoc¢na ‘innocent blood’ refers here to deadly bloodshed (cf. Puci¢ 1858: 82); the king is requested to
prosecute (poiskati) and punish (osvetiti) the crime in a satisfactory way, cf. oprava ‘judicium, satisfactio,
absolutio’ (RKS 2: 224), poiskati sudomv ‘to sue’ Dusan’s code (RKS 2: 343, § 150).

¥ Da nitko ne usmoze ni smiti bude uspomenuti ni iskati krvi n(i) ine osvete ni vrazde ni u jedno
vrime, do koli stoji svit, 1405, the peace treaty between the Republic of Ragusa and the king Tvrtko;
the same formula recurs with slight variations in the treaties the Ragusans concluded with the Grand
Duke Radosav Pavlovi¢ in 1442 and Stjepan Vuk¢ic¢ in 1454; both krv and vrazda are connected with
the idea of a fine (globa) for a violent crime involving bloodshed, especially murder (see the preceding
note); they also occur together in an article (§ 103) of Dusan’s code; the difference between them may
have consisted in vrazda implying a collective responsibility. In this context, osveta is a broader notion
than krv and seems to embrace any kind of sanction against bloodshed - including, possibly, the vendetta.

Sanctifying and Sanctioning: The Serbo-Croatian osveta, osvetiti (se)...



188

se (komu) ‘avenge on’ emerges at the same time.* In subsequent centuries, the Tur-
kish rule meant a break with the medieval legislative tradition and contributed to
arevival of the customary law. As a result, the use of the reflexive osvetiti se spread,”
since often one had to take revenge into one’s own hands, and the meaning of osveta
narrowed from ‘any legal sanction’ to ‘revenge’ and especially ‘vendetta’.

The old durative osvecati, attested only once,* was replaced, before the sixteenth
century, with osvecivati, osvé¢ujém, rebuilt according to a general tendency of SCr
verbal morphology,” and, on the other hand, with svetiti (se), decomposed after
the model of svetiti ‘to sanctify” impf. vs. osvetiti pf.*°
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Sanctifying and Sanctioning: The Serbo-Croatian
osveta, osvetiti (se) Reconsidered

The Serbo-Croatian osveta ‘revenge, vengeance’, osvetiti ‘to revenge, avenge somebody’,
~ se ‘to avenge on, avenge oneself” is generally considered to derive from Common Slavic
*sveto ‘holy, saint, sacred’, with some difficulties in interpreting its semantic development.
This article offers a thorough analysis of the words in question, focusing on their earliest
Old Serbian attestations and resulting in the conclusion that osveta was probably calqued
on Latin sanctio. If true, it provides an early instance of the reception of Roman law among
the Southern Slavs.

Keywords: Serbo-Croatian, Slavonic, Common Slavic, Latin, revenge - legal terms, Roman
customary law.
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CY-IEPUBATDI B BEJIOPYCCKOM
ITNUMOIOTMYECKOM CJIOBAPE

HecmoTps Ha IpenMyILeCTBEHHO «KOPHEBON» XapaKTep C/IaBAHCKOM 3TH-
MOJIOTUH, TIPefCTaBIeHne MpedUKCaIbHbIX' epUBATOB B CIOBAPSX ABIAETCS
HACYLIHOJ 3a/laueli MPaKTUYeCKOI STUMOJIOT Y. Be3ycoBHO, 3TOT TE3UC BCTYIAeT
B OIIpe/ie/IeHHbII KOHPIMKT C TAKUM OOIIETIPUHATHIM B 9TMOIOTNYeCKOI TPAKTUKeE,
B TOM 9IIC/Ie C/IaBSIHCKOIA, IIPABIJIOM, YTO OOBIYHO He 9TUMOIOTU3UPYIOTCS C/I0BA
C IPO3PAYHOII (MHOTHA, KOHEYHO, TOTIHKO Ha MEPBBIII B3IVIAL) CTIOBOOOPa30BaTeIbHOM
cTpyKTypoit. Pasymeercs, 910 He KacaeTcst (MM He JO/DKHO KacaThbCsl) PeIKUX C/IOB,
JIeKCeM C HeOOBITHO CeMaHTHUKOI UM TaKuX, becrpednKCHasi OCHOBA KOTOPbIX
paHee, T. €. B IPeJbIJyLIMX BBIITYCKaX/TOMaX, He 3TUMOJIOT M3 POBA/IACh.

TenaeH1 MY B CTTaBSHCKOI 9TYMOJIOTTYECKOI JIEKCUKOT Paduu MOCTeFHNX IBYX
[eCATUIETUII CBUETENbCTBYIOT B [IO/Ib3y PACIIMPEHISI COCTaBa IPedUKCaTbHBIX
MPOM3BONHBIX B psAfe sTuMosnorndeckux ciaosapeit (3C). EcrectBenHo, s
MOCKOBCKOTO IMUMOTI02UUECK020 C/108aPS cnassHckux s3vikos (QCCS) ato uenn-
KOM OIIPaBJJaHO TIOCTY/IMPOBAHHBIMY IIPY Hadajie pabOThI HaJi HUM Lie/IsIMU IPef-
CTaB/IEHNSI BCEeT O IIPACTaBIHCKOTO JIeKCUIEeCKOTO (POH/IA, KOTOPBIIT BO3SMOXKHO
PeKOHCTPyUpoBaTh. VIMEHHO OTOMY HOMMHAIMYU C Hpedukcom *ob- B mectn
Beimyckax DCCS (26-31-11, a Tak)Ke HECKOIPKO JIeKceM B Hadaste 32-ro) HaCUUTHI-
BAIOT COBEPLIEHHO yMBUTENbHOE YNC/IO — He MeHee 3 500 cnoBapHbIX crareit. Ho
MPaKTUYECKM TO YK€ CAMOE, XOTs, PasyMeeTcs, B IPMHIMIINAILHO MEHbIIEM KO-
YeCTBEHHOM BbIpa)kKeHNY, HAXOIUT OTPaskeHMe B CJIOBAPAX OT/IE/IbHBIX C/IaBAHCKUX
SI3BIKOB, CM., B YaCTHOCTY, HOMUHALINY C IpedpuKcaMu na-, nepa-, npvi-, pac-/pas-,
cy- B 8-13 T1. Omuimanaziunaea cnoyuika benapycxaii mosvr (SCBM) nu mexcembl
C HAYaJIbHBIMM Npu- u cy- B 5 u 7 TT. Boneapckoeo amumonozuueckozo cnosapsi (BEP).

AHanns peannsaluy BbllIeyKa3aHHO TEHJEHIVM IPUBOJUT K OU4€BUIHOMY
BBIBO/IY: 9TMMO/IOTU3A M 3HAUUTETBHOTO MACCUBa ITPePUKCATbHBIX TPOU3BOJHBIX
OKa3blBA€TCA aKTYaJbHON He TONbKO B IJITaHE CYL[eCTBEHHOTO pacHIMpPeHNU s
CeMaHTMYeCKUX ITACTOB JIEKCHKIL, 00YCTOB/IEHHBIX Tpe(UKCal[yelt, HO I B aCTIeKTaxX

! Takxe, pasymeeTcs, 1 mpeuKcanbHO-CyHUKCanbHbIX.
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CPaBHUTENIBHOM (B CBSI3M C IIPUBJIEIEHHBIM C/IABSHCKMM MaTepUajaoM) 1 COOCTBEHHO
STUMOJIOTIECKOM.

be3yc/oBHO, HEKOTOPBIE IIPUCTABOYHbIE 00pa30BaHMA HaXKe allpUOPY MOTYT
MMETb CYIIECTBEHHDIN STUMOJIOTMYECKNI IIOTEHIIVAI, HO IIEPBOE MECTO CPeau
TAaKOBbIX, KaK ITOKa3asa IIpakTuka paboTsl Hayy OCBM, cremyeT oTHaTh cy-mepuBa-
TaM: B 13-M TOMe, ony6inukoBaHHOM B 2010 rofy, Ha X JJO/IIO IPUXORUTCS OYTH
150 cnoBapHBIX cTaTell.

9C BOCTOYHOCTABAHCKIX A3BIKOB, TOMIEAIINE [0 CY-, JAIOT CIEAYIONIYI0 KaPTUHY
(BpImeTeHe mpeduKkca B pAfe CIydaeB MpefcTaBIsgeT aBTOPCKYIO IO3MIINIO):

— IIpeo6p. 2 - 5 crareii: cydopoea, cy9, ,, cyoHo, cynes;

— YepHbIxX 2 — 5 crareit: mpeduKc, cyo, cyoHo, cymbyp, cymiu;

— ®acmep ICPA 3 - 58 crateit (c mpedrKCcOM U JOIOTHUTEIBHOI CTaThell
O. H. Tpyb6auesa cybdp, rie, 0GHAKO, IPeLyCMAaTPUBACTCS TAK)KE BOSMOXKHOCTD
3aMMCTBOBAHI U3 PEKOHCTPYUPyeMoro 6ant. *subar-);

—ECYM 6 - 42 crarbu (c mpedpukcom).

Takum ob6pasom, B DCBEM HacumThIBaeTCsA €fBa /iU He HA TPeTb OOJblile
CTIOBAPHBIX CTaTeil C pedUKCaTbHBIM CY-, YeM BO BCEX MePeUNCIIEHHbBIX CTTOBAPAX
BMeCTE B3ATbIX, UTO, BEPOATHO, ABIACTCA CBUIETENIbCTBOM ee 0C060I IPOYKTUBHOCTH
B 6€/IOPYCCKOM s3BIKE.

BriepBbie Ha 60oraToM, 0CO6EHHO IO OTHOIIEHMIO K PYCCKOII IMaJIeKTHOI JIEKCHKE,
HO BCe-TaK! OTPAaHMYEHHOM MHOCIABAHCKOM MaTepyarle, Ha 4To II03)Ke 00paTu
BHUMaHMe B. boppick (Borys 1975: 9), cmaBsHCKMe cy-AepuBaThl ObIIM JOCTATOYHO
noxpo6Ho uccnenosansl P. M. Ileiitnus B pabote Mamepuarnvt 077 u3yueHus 3Have-
HULL NPUUMEHHOU NpUcmasku sQ- 6 cnassaHckux a3vikax (Leritnnu 1959). BersapieH-
Hble VI ONVICAaHHbIE (B TOM YMC/Ie YaCTUYHO STUMOJIOTU3MPOBaHHbIE) HOMUHAIINY,
Bcero okorno 400, 6111 pacipepeneHsl o 14 rpynmnam sHadennit (Leittann 1959:
241-247), ¥ O HACTOSIILEr0 BpeMeH 9Ta CeMaHTIYecKas KaccuPUKaLus B LeJIoM
He yTpaTu/a CBOEro 3Ha4eHMs.

Yro kacaetcs Oenopycckoii mekcudeckoit ¢paxrorpacdun B cratbe P. M. Lletitnuy,
TO OHa ObI/Ta M3BJIeUeHa TONbKO u3 Crosaps benopycckoeo Hapeuus V1. V. HocoBuua
(Hocosuu 1870) u Pyccko-6enopycckoeo cnosaps (Konac, Kpanusa, I'mebxa [pen.] 1953);
PV 9TOM PelUIIMUPOBAHHbII Taxke CMoneHckuil 06nacmuoii cnosaps B. H. lo6po-
BObCKOTO ([loO6poBonbekmit 1914) 1eNMKOM OTHECEH K PAALY PYCCKUX [UaTeKTHBIX
MCTOYHMKOB. BCero ms ymoMsAHyTBIX IBYX c/oBapeli n3BIedeHo 38 6eopyccKmx
HaJMEHOBAHUII C HAYa/IbHBIM CY-, OJIbIIIAs 4aCTh KOTOPBIX 9TUMOJIOTM3MPOBaHa
B OCEM 13. OgHako 6 HaMMeHOBaHMII OCTANNCh BHE CIOBAps, XOTH, KaK ceifuac
HpPeJCTaBIACTCS, OCHOBAHNA /IS BK/IIOYEHNUA XOTs ObI HEKOTOPBIX U3 HUX BCe-TaKU
uMenuch (0 4eM MOogpoOHee CM. HIKe): CYNdHUUbIHA ‘KPeCThHCKOe 0011eCTBO 13
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KPEITOCTHBIX [IBYX IIOMENINKOB, MMEIONINX CMeXXHbIe BIaTeHN ; Cynepaoki ‘3amy-
CKU, IEPETOHKI; CYNAKGPA ‘TIOKOPHOCTD; CYNO/IHbL TIOTHBII, TTOBOIBHO IIOTHBIIT;
CynackGHHiya ‘TIbHAHON XOJICT HOIOTAM <...> C IOCKOHHOI HUTKOIL; CY4acki ‘04ecKu
OT YecaHVA JIbHA, HUTKU OT OCTaTKOB IIPSKIL 2.

ITosxxe TeMy IPOM3BONHBIX C Ha4a/IbHBIMU *s- (HapsAmy ¢ mpeduKcaMu pa-, pra-, 9-)
npopo/kut B. bopeick B MoHOrpaduu Prefiksacja imienna w jezykach stowiariskich
(Bory$ 1975: 87-148)°. TiaTe/1bHbII 9TUMOIOTMYECKIIT aHA/IN3 C 0COOBIM BHIMAHUEM
K CEMaHTUKe HOMMUHALMIL II03BOJINAJI aBTOPY PEKOHCTPYMPOBATD I PUBJIEYEHHBIN 13
BCeX C/IABAHCKMX A3BIKOB MaTepyal ¥ paclpefie/InThb ero 110 BpeMeHHOI! IKajie: OT
obmienpacaBsHCKIX 06Pa30BAHNITL 0 MPACTABIHCKIX AMATEKTHBIX — PA3/IMIHBIX
KOH(i)]/II‘ypaI_U/H‘/JI, HAIIOTHEHVA U MI3OTTIOCCHBIX XapaKTEPUCTUK.

OL[eHKa JAHHBIX 9Cu YIIOMAHYTBIX CII€VIa/IbHBIX I/ICC}IeHOBaHI/Iﬂ IIO3BOIAET
ONpeNeNNTb OCHOBAHNA /I 9TVMOJIOTM3VIPOBAHNA CY-AE€PUBATOB.

1) BakHelmmM U3 HUX SABJLSIETCS CTOBOOOPA30BaTe/IbHASI HEIIPO3PATHOCTD
HOMMHAL NN, 06yCIOBIeHHas (PaKTUIECKNM CIUsTHIEM IpeIKca 1 KOPHS,
yT0 abcomorusuposa I1. 1. YepHbix B cnepyomeit dopmynmmposke: «CY- —
IPUCTABKa, Y)Ke He BBIIC/IAIIAACA B COBP. PycC. A3bIKe» (YepHbIX 2: 215).
CTOIb )K€ AACHO, XOTS M HeCKOJIbKO MeHee KaTeTOPMYHO BbICKa3a/1ach Ha 9Ty
ke Temy P. M. Heittina: «C TedeHneM BpeMeHM B OT/Je/IbHBIX CTTaBAHCKIX
A3BIKAX SQ- BCe O0IbIIIe 1 HOJIbIIE CTIMBAETCS C KOPHSIMI TeX CJIOB, B KOTOPBIE
OHa BXOZIUT, 06pasys HOBbIE HEIIPOU3BOLHBIE, C TOUKM 3PEHIISI TOBOPSIINX,
ocHoBb» (LeitTnmuu 1959: 237).

2) YacTHBIM CTy4aeM yIIOMAHYTOI HEIIPO3PaYHOCTU AB/IACTCA TO, YTO «IIPH-
MMeHHas IIPUCTaBKa SQ- COOTHOCUTCS C IJIaTOJIbHON IIPUCTABKOI $5- (S0-)
u ¢ mpepsoroM s (so)» (Leirtamu 1959: 238) — ¢ pasnnyHoil peanusalyen
KOHTUHYaHTOB, 0 4eM cM. Bory$ 1975: 87-89, 146-148 («Geneza prefiksu»).

3) ®axronorndeckas 6asa Ipu STUMOIOTU3ALN CY-EPUBATOB MOXKET PACIIN-
PATbCA 3a cYeT IpeduKcanbHO-CYHPUKCaTbHBIX IPOU3BOSHBIX, CP., B YACTHOCTI,
3arojI0BOYHBIE JIEKCEMBI B CTIOBAPHbIX CTaTbsAX DCBM: cy-k-/-ax-: cybanamxi,
cysopxa, cyipak; cy-in-: cybsap3sina; cy-j-: cyeanaye, cyzamorne u gp.

4) «3aTeMHEHHOCTM» HOMUHALWI C HAYaJIbHBIM CY- I, COOTBETCTBEHHO,
HeobxonuMocTy BKIodeHnst ux B IC crmocobcTByeT Takas 4epTa, Kak
aKIIeHTOJIOTMYecKasA BAPMAHTHOCTD Cy-IepUBATOB C IIepe/iBIUKEHIEM ya-
peHnsA ¢ mpedyKca Ha KOpeHb (Cp. IIPYMePbI B IPeAbIyLIell ITO3ULIVI), 9TO
BIIepBbIe OBIIO OTMEYEHO U UCC/ICJOBAHO MOIbCKIIMY KOMIIAPaTUBUCTAMU
(Rozwadowski 1909; Kurylowicz 1956).

2 3HaveHVs MPUBOASITCS B COOTBETCTBIM cO cTaTbelt P. M. LleittnnH.

* MoHorpaduu IpeiIecTBOBaIN [Be ClelanbHble paboTsl 06 9TUX mpeduKcax B cepOCcKo-
XOpBATCKOM A3bIKe, cM. Borys$ 1971 [1972]; Bory$ 1973.

Cy-pepuBarhl B 6€TOPYyCCKOM 3TUMOOTUYECKOM ClIOBape
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OcHoBHOII MaccuB cy-gepuBatoB DCBM, npedukc KOTOPBIX BOCXOLUT K *sg-/
*$o-, TAK VLU MHa4e CBA3aH C IIPACcIaBAHCKIIM: 9TO LIe/IbHO/IEKCeMHbIe 1 KOPHEBBbIe
COOTBETCTBIS, 001IeC/IaBHCKIIE 1 AMaIeKTHbIE, COOCTBEHHO Ipe(UKCcaabHble
u npedukcanbHO-cypdUKcanbHble, Cp., HAIPUMeEp, ClIefyolye:

*sp-borws > cybap ‘cymecn 3060KKaBara HACEHHS U TOJ., CYOGp ‘HATOYIL, 300pbILIYa’;
*su(sg)-boz-vn-vjb > cy66cHbL “TONL, XTO BepbILb y bora y capiipr;
*sp-vol(v)-vk-v > cysdnax ‘cyBoii, TpybKa mamatHa’;

*so-vol-vk-a > cysanaka ‘makymuie’, ‘BIpoyka 1 ap.;

*sp-tore/a > cymvipa ‘cBapka, cymolp ‘amaTap cyasimnua’;

*s9-célb > cyuyvinib ‘HeadblIIYaHbl JIEH, CYU3/1b ‘Tja/IKaM, HiYora He aJ[i34/IA104bl ;
*sp-teg-/*so-tog- > cyysea ‘roit (Tas), XTo Cyp3inua’ u MO,

Ilo IIoACYe€TaM aBTOPa 3HAYMTE/NbHAA VIX YaCTb COBIIATA€T C PEKOHCTPYMPOBAH-
HbIMU B Borys 1975* - Bcero Heckonbko 6otee 60, cpefy KOTOPBIX 00LIeITpaciaBAHCKIX
nexceM 0Kono 20, MpacIaBAHCKUX JUaNeKTHBIX XKe — 40-41, BK/II09as KOHTMHYaHThI
B 1-2 (pexe B 3) A3bIKaxX — 0KOJIO 30 M BepOATHbIE COOTBETCTBUA (OTparKeHU,
KaK IPaBIJIO, TOMBKO B OJJHOM si3biKe) — 12. [TocmeiHe 110 HOHATHBIM IPUIMHAM
BBI3BIBAIOT OCOOBII TUMOJIOTYECKNIT MHTEPeC, CBA3AHHBIN C BO3MOXXHOCTBIO
Ja/IBHEIIIINX [IOMCKOB, CM., HAIIPUMep: cysapama ‘6anora, sapociae Kycrami, cyima
‘xyTka (HakipaBala), cynyiika ‘CyBaika, 1ababITaHbIA ITIOCKYH] § KaHOIIAX
cynsist ‘OyTILST, CyHd03Ki ‘BAPOBAUKI /IS MaABEMIBAHHS HITOY, CyHaxdyb ‘CBiTAIlb;
LsIMHeNb), cyHiyvl ‘pacnina Fragaria vesca L. i sie napsr’, cynsimsa ‘rpaitas y Bose’,
‘qacTKa BO3a, pasBi/ka’ U [ip., cyp3na ‘mycrasesie 3 KOy ThIMi KBeTKaMi .

Cpeny 9TVX HOMMHALNI 0eCCIOPHYIO 9BPUCTUYECKYIO LIEHHOCTD IMEIOT
COOCTBEHHO 0TIOPYCCKIIe Cy-yHUKAIN3MBL, TI0 TIOBOLY KOTOPBIX, HAPSIAY C IIPERIO-
JKEHHBIMMI B C/IOBAape, MOTyT OBITD BbIJIBITHYTbI IHbIE€ BEPCUN n/unn IIPOJOIKEHNA, CP.

1) «Cypari ‘pari (maméki Ha BokHax) (ct.-map., C. I13B), cypyei ‘rc’ (cnyw.,
Cn. II3B), cypdei ‘pari noty’ (m106., XKeis. HC), cypaei ‘crsippr moTy, ¢/1é3 Ha TBapsr’
(JIA, 3). 3 nir. sriiogos ‘¢’ (Cr. I13B, Tam xa). [Ipa iHmbA MayktiBacii TIyMa4sHHA
IIaXOJI>KaHHA C/I0Ba I'L. paea» (ACBM 13: 55).

Kax pa3 aTa OTChIIKa II03BOISIET IPOOIKUTH STUMOTOTHIO TIPePUKCATBHOTO
obpasoBaHus:

Pdra ‘ctpymenpubik 4aro-He6ynss Bagkara (TCBM), ‘micar’, ‘manék mory’ (Cusmix.),

pdei ‘cnAnbl Ha OPYAHBIM aff IbUTY TBAapbl (CIOHIM., ApX. BsAbK., CIOHIM.), ‘TaéKi HOTY

* /3 HuX HanboIee HaJeXXHbI, pa3yMeeTCsl, OTPaXKeHHbIe B CTAPOCIABAHCKIX IaMATHIKAX
u aTMMonorusuposannsie B ESJS: ¢ mpedukcom sg- — 13 nexcem (ESJS 14: 860-863), c mpedukcom sz-/
sp- - 20 (ESJS 15: 918-934).

Huxonait II. AuTponos



195

ui cnés’ (JIA, 4; Cuamk. Ci.), cydikcaabHbIA YTBapaHHI aji Taro X KOpaHs pazdiiovl,
paednor ‘manéki nory ui cnés’ (Cusuk. Cr.; JTA, 4), ‘ranéki Ha samanenbix BOKHaX , Taléki
Ha A3BApax nacns papbaBanus, ‘Opyaubia maaMel (Ch. I13B). Bepcii mpa 6anikae

IaxXO[KAHHE C/I0BA <...> Majlafollla ManaBeparonHbiMi [[TogyepkryTo MHOMW0. — H.A].
[TapayHaHHe 3 C/IABEH. rag, raga A3, a TAKCaMa srag, srdga ‘KaIljIA MOTY, KPbIB, C/1és),

XapB. ABIAJL. STdga ‘KaIlis, TIaxaBbl )K0/1a0’, 3e madaTKoBae s- MO>KHA MMATIyMaydblllb
K s-mobile, Takcama BpIKTiKae MOYHBIA UAXKKACL TPl 9ThIMaIarisaBaHHi.<...> Yk
benapyckix agnaBeHikay cxinde na npaci. *(s)orga, o yayide CTyIeHb YyapraBaHHA
1a *rogo [[Topyepkuyro MHOMW0. — H.A.] (mapayH. basnait, 3, 144) <...> (OCBM 11: 16-17).

OHHaKO NpUHATNE IIOC/IEAHETO YTBEPIKIECHNA 1 aIle/IVIALNA K I0KHOC/IABAHCKUIM
COOTBETCTBIUSIM JJa€T OCHOBAHILS Ji/151 PEKOHCTPYKIUN Cypdei KaK IIPOJOTKEHIsI IPACTL.
RuaL *so-(s)org-, rue s-mobile moromaeTcs cormacHbIM MpedIKca, ¢ OTpaKeHUAMY
B 0€JIOPYCCKOM, CTIOBEHCKOM U XOPBATCKOM, YTO OfHOBPEMEHHO BBOANT B HAYUHBII
060poT ellje 0AHY 6eTOPYCCKO-IKHOCTABAHCKYIO M30ITIOCCY.

2) «CycHoyka (pa crabora, xinara): padsiycs, moti X10n4vix, Ovik ad3in uap 6wty
cycroyka (Hama cnosa, 1992, 13 mas). Hascna (3 cy- i chasayp?)» (OCBM 13: 63).

Be3ycloBHO, COOTHECEHNIE 3[1eCh CEMAHTUKI KOPHSI -CH- C CEMAHTUKOIL IIPO-
LleCCYa/IBHOTO ITIAr0/IA CHABAUD, CBSI3AHHOTO IIPEXKJie BCETO C TKA4eCTBOM, IIPEfCTa-
BJISIETCS 110 MEHbIIIEeN M€pe€ COMHUTE/IbHBIM (‘ITO, BIIPOYEM, TOJIPKO IIpE€IaracTcsa
C BOIIPOCUTEIbHBIM 3HAKOM). BepoATHO, MOXXHO IIpe/IOKNUTD B JAHHOM CIydae
CeMaHTIYeCKI HEIIPOTUBOPEYNBYIO (1 Jaske B OIIpe/ie/IeHHOM CMbICTIE TIeXKALYI0 Ha
[OBEPXHOCTM) CBA3b C COH; B TAKOM CITy4Yae, BOSHUKAET BO3MOXKHOCTD IIPEIIOKUTh
PEKOHCTPYKUMIO *su(59)-son-vv-vka, B KOTOPOM IIpeUKC HeceT SIBHbI OTTEHOK
YCUIUBAIOLIET 9KCIIPECCUBHOCTIL.

3)

CyTOK ‘Meclia epakpbDKaBaHHs ITa/aK y 6apaHe, y AKis ycraysni 3y6e’ (koop., Ck.
Hap. MOBBI). I/1. HacTyIHae c/10Ba;

Cyrdxa ‘Mecua sninus a3siox pak’ (Hac., JTact., Hexp. i Baiik., Tapai.), cymdxki ‘¢, ‘ninis
cyThiKHeHH s, MsKa' (TCBM), ‘Mecla, A3e cxopsiliia MHOra py4daéy’, ‘Haorys — By3er,
HanpbIKIag, gapor’ (Msji3B.), ‘Meciia 3/iList 380X paK’ (Bapi.), crofbl X, Bifailb,
i comdka ‘3my4sHHe, CTHIK (ApayIAHBIX pIek i maj.) (3ax.-majec., bem.-ykp. i3an.), cymdx
(T71.). YKp. BBIATL. cymdka ‘Meclia 3L A3BIOX PIK), Pyc. cymdK ‘TC, HOIbCK. Santoka
(ramonim), yaur. soutok, sitok, Ha magcTaBe AKiX paKaHCTpYyIoella Ipaci. *sptoks,
*sptoka < *so- i *toks (Pacmep, 3, 811; Bopsich, 94). 3BsipTaena yBara Ha yoKbIBaHHE
¢hopMBI XK. p. ajj KOpaHs BBIK/IIOYHA § GelapycKail MOBe /I «BOJHAIl» TapMiHasIOTii,
napayH. amoka, évimoka, samoka, npamoka, cymoka i nag. (ITamrona j Crankesiva,
S3pik, 1189) (OCBM 13: 68-69).

TTOHSITHO, YTO CeMAHTIYECK HAVMEHOBAHSI XOTs1 1 O/IM3KM, HO BCe-TAKU CYMOK
‘epexpecTye B 60pOHE, Ky/a BCTaB/ISIICS, T. €. COOCTBEHHO BTBIKA/ICA 3y0’ IIPSIMO He
BBIBOJMIMO M3 BOLHOTO cymdKa ‘MecTo cnusanus Boy,. Ckopee Bcero, Ipaci. *sotoks
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C arpapHoil CEMaHTUKOI ABNAETCA OMOHMMOM KO BTOPOMY CIIOBY C CEMaHTUKO
BOJIHOIL, @ €0 KOPeHb *tok®s crepyeT cBA3aTh He ¢ *tekti ‘Teub), a ¢ *toknoti ‘TKHYTD.

4) BrIme y>Ke 0TMEYaoch, YTO U3 6 HAVMEHOBAHNII C HAYaTbHBIM CY- U3 CIIO-
Bapsa V. V. HocoBnua, npoananu3upoBanHbIX P. M. LleiiT/uH, HO He BOLIeUINX
B OCBM, HeKOTOpbIe TAK>Ke IIPefiCTaB/IAI0T STUMONIOTMYeCKIIT UHTepec, B 4aCTHO-
CTH, CyndHu4piHa ‘0611eCTBO, COCTOSIIIEE U3 KPECThSIH ABYX CMEXXHbIX IOMEIIKOB’
(Hocosry 1870: 622: «Y Hac TyT ycé CyImaHIINHA»), TaBHO IPMOOpeTIIIee CTaTyC NCTO-
pusMa. fICHO, YTO CeMaHTUYIECKY OHO COOTHOCUMO C 00I[e6eTOPYCCKIM CyMEncHa
(cM. DCBM 13: 41 ¢ OTCBINKOI PEKOHCTPYKUMMK *spmed- k Bory$ 1975: 123-124), Ho
B C/Iy4ae cyndHuiubiHa OYEBUHO Cy>KeHNe/CIIelany3anisa CeMaHTUKI. BmecTte
C TeM, KaK pa3 B paKypce CeMaHTMUYeCKOI COCTABIAILIEI C/IeiyeT IMETb B BULY
TaK>XKe clefjyiolee 3aMmedanue B. boprica:

Dosc¢ stabo w jezykach stowianskich po$wiadczone sa ludowe wyrazy, w ktorych pref. so-
wprowadza znaczenie ‘taki sam, wspdlny’. Takie derywaty, jak cz. dial. soumezek ‘wspdlna
miedza’, ste. soméja ‘ts., sch. stumeda ‘ts., powstaly moze w wyniku przeksztalcenia
pierwotnych ztozen. W innych znéw wypadkach takie znaczenie prefiksu wytworzylo
si¢ najprawdopodobniej pod wptywem derywatéw dewerbalnych (Bory$ 1975: 146).

VI3 n3/105KeHHOTO CIefYIOT, KaK IIpefICTaB/IAeTCs, 110 KpaliHell Mepe, 1Ba BbIBOfia:
a) B 9TUMOJIOTMYECKOM C/I0Bape 10000 13 CTIaBSIHCKUX sI3bIKOB JO/DKHO OBITh MECTO
JU/LS1 9TUMOJIOT MU POBAHM S TPe(PUKCAIBHBIX JIEKCeM 1 0) (paKTUIeCKIIT MaTepyal
CBUJETENIbCTBYET O TOM, YTO IIPY OYeBUIHOM OOTaTCTBE BOCTOYHOC/IABAHCKUX
cy-JiepMBaToOB (B CPaBHEHNUN C I0>KHO- U 3allafHOC/IABAHCKUMY, cM. Bory$ 1975:
110-111 n mp.) COOTBETCTBYIOLINE 6enopycc1<1/1e HOMUHAIIUU ABIAKTCA efBa 1U
He caMOJl MHOTOYMC/ICHHO M ceMaHTU4YecKy gyuddepeHIpOBaHHO TPYIIION;
MCCTIeOBaHIe IIPUYMH STOTO MOXKET CTaTh IIPEIMETOM OT/I€IBHOIO aHa/IM3a.
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Su- (cy-) Derivatives in the Etymological Dictionary of Belarusian

A very significant amount of lexical material represented in thirteen volumes of the Ety-
mological Dictionary of Belarusian (Etymalahichny slotinik belaruskai movy, over thirty
thousand entries) makes it possible to evaluate its methodological approaches in comparison
with those applied in other etymological dictionaries of Slavic languages. In this context, one
problem of etymological practice is the treatment of affixed (prefixed/suffixed) nominations
in the dictionary. The example of derivatives with the prefix su- (cy-), whose number as
headwords in the Etymological Dictionary of Belarusian is unusually large (about 150), can
serve as an illustration of the case in point.

Keywords: Belarusian etymology, prefixation, su- (cy-) derivatives, etymological versions.

KiroueBbplie cmoBa: 6e/ropycckast STUMONIOTN A, peUKCals, Cy-AepUBaThI, STUMOIOTIYECKIe
BEPCUIL.



Cepreit A. MBI3HIKOB
WuctutyT cnaBanosenennsa PAH
myznikovs@rambler.ru

OIVIAJTIEKTHAS PEAJIVA B KOHTEKCTE
3TUMOIOTUYECKIUX UICCTETOBAHUN

JvaneKTHBIN TeKCUKOH KaK MCCIeloBaTe/IbCKUIT MaTepuas g0 HeflaBHETro
BpeMEeHM pPacCMaTpUBAJICA MPEUMYIeCTBEHHO B KOHTEKCTE 3TUMOIOTMIEeCKOTO
aHajM3a 001ePYCCKOro IEKCUKOHA. B TPagIiOHHBIX 9TV MOTOTMYECKIIX CTTOBAPSX
[MajeKTHAsI TeKCKa OOBIYHO He BKIII0Ya/Iach B KauecTBe 00beKTa /IS aHAIN3a,
B PeAKMX CTy4YasiX CIY>KIIa JOKa3aTebHbIM (POHOM IIPU PACCMOTPEHMU ITPOMUCXOXK-
JieHs1 001IeHapOfHOTO JIeKcuKoHA. XoTs1 B Crosape M. dacmepa yike HpeACTaBIEHO
0K0710 1500 CCBIJIOK C TIOMETOI «IauasL» (IuaaeKTHOe).

Ha pycckom ayaieKTHOM MaTepyare Co3JaHe PeroHaIbHOTO 3TYMOJIOTTYECKOTO
cnoBapst 06ocHoBa 1 ipeTBopu B Xu3Hb A. C. Tepsi, KOTOPBIiT M3/I0XKWIT 1 BECbMa
Ba>KHBIE /1A CO3[JaHN A TAKOTO POfa TPYAa UAEn:

L7151 pernoHanbHOrO 9TUMONOrndeckoro caosaps (POC) no-npesxxueMy Hanbosee
CTIOKHBIM OCTA@TCsI BOIIPOC O KPUTEPIUAX 0T6Opa C/I0B (apeass, XpOHOMOT VI, OTHOLICHIIe
K IIpOM3BOAHBIM). KOHeuHO, KaK 11 B 1I000M 3TUMOIOTIYECKOM CTI0Bape, faske B pAMKax
3a/JaHHBIX IIPUHIIUIIOB OTOOP C/IOB He MOYKET ObITh CTPOTO MOC/Ie0BaTEe/IbHBIM. 3apaHee
3aJjJaHHas OIIOpa Ha apeasl TAK>Ke He BCera HaleXKHa <...>. DTUMOIOTUA AUaIeKTHOTO
C/I0Ba — 3TO 9TMMOJIOTH €T0 CIOBOOOPa3oBaTeNIbHOI GOPMBI 11 ero 3HadeHu. IIpy aToM
I7laBHOE BHMMaHMe CTIefiyeT y/eNATb 3HaUeHNUIO CJIOB, IPMBJIeKaeMbIX /I aHa/lu3a.
KoneuHo, Han6osee IOTHAA STVMOJIOTHUA CTIOBA, €r0 CEMAHTIYeCKa sl ICTOPY A MOXKET
6bITH pacKkpbITa B MOHOTpadui, crarbe (Teps 2009: 144).

ITo muenmto A. C. Tepna KpaliHe BayKHO pa3nnyarhb B IPeICTaBIeHUN UCTOPUIO
PasBUTUA 3HAYEHNIT CTOBA B MOHOTpadpuIecKoM MCCeloBaHNY 1 B crioBape. Cro-
Bapb — 0COOBIIT TUII TEKCTA, CaM cOOOII 3a/Iaf0ILIINII yoKe OTpefieleHHbIN GpopMaT usJo-
JKEHM S, B KOTOPOM, IIOPOJA, He TaK JIETKO B €[HOM Bl IPEICTaBUTD STVMO/IOT IO
1 HOPMBIL, 11 3Ha4YeHMAA. BO MHOTUX STMOJIOTMYECKIIX CIOBAPSIX 3HAYEHS CTIOB U popM
U3 Pa3HBIX NCTOYHIKOB HEPeIKO 00001IeHDI U YKPYIIHEeHbI. BO MHOTMX 06/1aCTHBIX
CI0BapsIX peasbHOE 3HAYEHIE 11 YIIOTpeb/IeH e [TTAT0/IOB U IIPU/IaraTe/IbHBIX MOTY T
OBITH IIPOSICHEHBI TOIBKO depe3 mpuMepbL. [Ipu ycnmeHut BHUMAHNUS K 9TUMOIOT UYL
3HaYeHNsI B 0O/IACTHBIX CTIOBAPSIX B Psijie C/TydIaeB HEOOXOMMO IIPUBOUTD LIUTATEL,
a He TonbKo camu onpepenenns. A. C. [epp npefiaraer cBoe BUjieHIEe STUMOTIOT UM
IMaIeKTHOTO CI0BA — 3TO OIIpefle/ieH e er0 MeCTa Cpefiyt OJHOKOPEHHBIX 1 CeMaH-



200

tudecku 6rmmskux cnos (Fepy 2009: 144-145). Ha 0ocHOBaHWY 9THMOJIOTTYECKOTO
aHaJM3a PerMoHaNnbHOTO CeBepHOpYCccKoro mekcukona' A. C. I'epy ienmaet BBIBOT, YTO
«B 1LIJIOM B C€BEPHOPYCCKIX TOBOPAX CJIOB, IIPACIABAHCKIUX 10 IIPOVICXOXK/IEHIO,
0Ka3aj10Ch MHOTO 6OTIbIIle, YeM MOYKHO OBIIO ITpe/iIoaraTh. B omy6mmKoBaHHBIX
MaTepuasax, 10 BO3MOKHOCTH, IIOJTHO IIPeICTaB/IeHbl, C OTHOI CTOPOHBI, C/IOBA,
yxopAmye CBOMMN KOPHAMU B HpaCIIaBHHCKMI?I, ac prI‘OIU/I — MECTHBIE, TOKa/IbHbIC
obpasoBanua» (Fepm 2009: 146). Pabota A. C. I'eppa Hay POC nonyunna npogo-
JKeHIIe yoKe Ha cubupckom marepuate. Ilog pemaxuet JI. V1. IllenernoBoit BEIXOANT
B cBeT Vcmopuko-amumonoeuneckuii cnosapv pycckux eosopos Anmas (lllenenosa
2007-2013). B cioBapp BOLIIY IO IIPEUMYIIECTBY BCe JIeKceMbl Crosaps pycckux
20680pos Anmas (BopobpeBa 1993-1998). B HéM 06BsICHSIOTCSL:

1) MICKOHHBIe HEIIPOU3BOAHBIE C/IOBA (T. €. CJIOBA, MEIOII Ve MHIO0EeBPOIIeIICKYIO
STUMOJIOTUIO);

2) c/10Ba MCKOHHBIE IPOU3BOHBIE (KaK C HEIIPO3PayHOIL, TaK I C IPO3PavHOIl
BHYTpeHHelT popMoit);

3) 3aMMCTBOBaHHbIE C/IOBA (KpOMe BTOPUYHBIX 3a/IMCTBOBAHMIL).

Bxstio4eHue C/I0B ¢ IIPO3pavHoIl BHYTpeHHel GopMoit 06yc/I0BIeHO criel Ko
HaIlleTO CJIOBAPS U €T0 3ajladyaMM: YCTAHOBUTD He TONIBKO (M He CTO/IBKO) «/Ja/IbHIOI0»
9TUMOJIOTUIO JIEKCMYIECKNX €AVIHUILI PYCCKUIX TOBOPOB AHTaH, HO U X MICTOPUIO
VI TEHETMYECKYIO IIPMHATIE)KHOCTD MAaTEPNHCKMIM I'OBOpaM.

Tpam/[m/m BKJIIOYCHM A OUAJICKTHBIX TaHHBIX B O6HL€pyCCKI/II/uI 9TUMOIOTMYECKUI
KOHTEKCT IpeficTaBneHa B Tpyfe A. E. Anukuna Pyccxuii samumonozuueckuil cnosapy
(AnuxyH PIC), KOTOpBIIT IepBOHAYaIBHO HOCWUI HasBaHye Onbim dmMumonozu1eckozo
C7I08aPA PYCCKO20 A3bIKA, C BHUMAHUEM K CMAapoti u OUAZeKMHOL eKCUKe.
B naHHOM TpYy/ie IpecTaB/IeHbl NCUePIIbIBAOIINE ITO CBOEH IOMTHOTE CBEfIeHN A 110
AHAIN3MPYEMBIM MaTe€puaaaM, KakK 110 MICTOYHMKAM, TaK I II0 9TUMOJIOTUMYECKOI
nmuteparype. TakKe BeCbMa 3HauMTe/leH BK/IAJ, B IIOIIO/IHEHVE CTTIOBHMKA PYCCKMX
JIEKCEM, HE aHAJIN3VIPYEMDbIX paHEE, C HAJE)KHBIMU 3TVMOJIOTMIECKNIMU BEPCUAMMI.
Vicionbayemblit A. E. AHUKMHBIM MeTOJ, aHa/IM3a 3aMCTBOBAHHOI TEKCYKI TPUBET
K OTKa3y OT psAfa CYMTABIINXCA HpaBI[OHO}IO6HbIMI/I TPAKTOBOK PYCCKMX C/IOB KaK
3aMIMCTBOBAHUI B I10/1b3Y ICKOHHO- VJIV IIPAC/IaBAHCKUX 3TI/[MOIIOI‘I/H7I, n HaOéOpOT -
HEKOTOpPBIE C/I0BA, CYNTAIONINECS B INTEPATYPe NCKOHHO- VIV IIPACTaBAHCKIMII,
BO3MOJXXHO TPAKTOBATbh KaK 3aVIMCTBOBAHN A VICXOA VI3 HECOOTBETCTBYIA B CEMAHTIIKE
VI HA/INM4YMA CXOOHBIX MHOA3SBIYHBIX 9TUMOHOB.

! Cm. A. C. Tepn, Mamepuanvt 075 IMUM0L02UHeck020 c108aps cesepHopycckux 2060pos (Tepx
1995, 1999, 2004, 2008, 2009).

Cepreit A. MBI3BHUKOB
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B 0Hy6JII/IKOBaHHbIX TOMaXx CJIOBapA HAa MHOTOYVIC/IEHHBIX JIEKCMIECKIX JAaHHbBIX
HEMOHCTPUPYETCA HeO6XO)II/IMO€ JO1d aHa/an3a STUMOJJIOTUM 3aMMCTBOBAaHHBIX C/IOB
TIOAKIIYEHNE MOCTETHNX K CBA3AM CO CMEXHDBIMI A3bIKAaMI, B CUTYyalll, KOTAa
BXOX/IeHIe KaKOr0-M100 CII0Ba B PYCCKMIT A3BIK OKa3bIBAETCS BCETO JIMIID O HUM
U3 MHOTOYVIC/ICHHBIX 3BE€HbEB B I[eIIY 3aMMCTBOBAHMIT 13 SI3BIKA B A3BIK.

B maHHOIT cTaThe MpePMHMMAETCS MOMBITKA STUMOIOTMYECKOTO aHa/IN3a
HeKOTOPbIX JUa/IeKTHBIX TaHHBIX C BHMMaHUEM K MaTepyaIbHOI HAPOTHOI KYIIbTYPe.
CreyeT OTMETUTD, YTO MAaTEPIUAJIOM /151 aHa/IM3a JUATeKTHBIX TaHHBIX OOMbIIel
YaCTBIO CIIY>KaT JIeKCUKorpaduueckue nuctouHnkm. O6pr4HO cOOp MaTepuanos
OCYILIECTB/IAETCA NMAIEKTOIOraMI, CTYI€HTaMIL, KpaeBejaMM 1 T. I1. HPI/I 9TOM MOT'YyT
YUIUTBIBATHCS UCTOPIYECKNE (OTHOCUTETBHO) MATEPHAIIBL, @ TAKXKE ITHOTPaIIecKie
1 GOIBKIIOpHBIE MCTOYHVKY. Tak, HalipruMep, faHHbIe KapToTeKu Crosaps pycckux
Hapoonvix 2060pos (CPHI') MOXXHO pasie/nTh Ha YeThIpe OCHOBHBIE IPYIIIIBL:

1) marepuasbl, KOTOPBIM IPUAHA TA VIV VHASI CTIOBapHas (eKcukorpadu-
veckast) Gpopma (c71oBapu 1 CIOBapyKIL, TOIKOBAHIA CJIOB B TEKCTAX CTATbIL,
TOJIKOBAHUS CJIOB B IIPYMEYAHVAX U T. I1.);

2) 3amMCH XKXVBOIT AMAIEKTHOI pedn, TeKCUKorpaduiecku He 06paboTaHHbIE
(dacTo He copeprKallie TONKOBAHIT 3HAYEHNIT C/IOB);

3) crarby, MOHOTpad Uy 1 T. I, B KOTOPBIX AMaTEKTHAS JIEKCUKA COfIePIKUTCS
B TEKCTe, HUKAK He BBIAE/AACh 0c060 (MHOTZA C TONMKOBAHNUAMM, MHOT/A
6e3 TONKOBaHMIN);

4) GonbKIOpHBIE ICTOYHUKIL.

I'maBHBIE IPMHLINIIB STYIMOIOTU3MPOBAHNS AMATeKTHOM JTIEKCUKY, KOTOPbIe
TPaJVLOHHO JIeKaT B OCHOBe pabOThI HaJ MaTepuagaMy, popMynIupyorTcs
B CTIEAYIOIUX TIO/TOKEHMAX:

1) leTambHbI1 (110 BO3MOXKHOCTH) ITOKa3 reorpaduit 6bITOBaHNA CTI0Ba, BITIOTD
IO HaCEeJIEHHOTO ITYHKTA.

2) IToxas 3TMMOTIOr MY CTI0BA B apeanbHOM s13bIKOBOM MIKPOKOHTEKCTe (II0 BO3-
MO>XHOCTH).

3) Vet criennuky peanuit MaTepyuaabHON U LYXOBHOI KY/IbTYPbl KOHTaK-
TUPYIOLINX SI3BIKOB 1 9THOCOB.

4) TIpy 3TUMOOTMYECKOM aHa/MN3e HEVCKOHHBIX JAHHBIX BaXKEH He TOTBKO
y4aeT (OpPMBI CIOBA, €T0 CEMAHTVKN, HO U apeas CJIOBA, KOTOPBIIL B psijie
CITy9aeB MOXKET CIY>KUTh KJIIOYOM K PelIeHII0 HEKOTOPBIX STUMOJIOTHIL.

5) IIpn aHanM3€e HEMCKOHHBIX HAHHBIX, KOTOPBIE SIBJISIIOTCS Pe3y/IbTaTaMu
SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB OBI/IV Ba>KHBI C/IEAYIOLVE NX ACTIEeKThL:
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a) MeCTO KOHTaKTOB;

6) KTO 6BUI B Ka4eCTBe KOHTAKTHPYIOLIVX CTOPOH (4MCTI0 B3aVMOJEHCTBYIOLIIX
A3BIKOB);

B) IIPU KaKUX YCIOBMSX KOHTAKTBI TPOMCXOAVIIN;

T) KOT/Ia B3aMMO/IEICTBIIE TPOUCXOMVIIO; KaK [IOITO OHO MIPOIOIKATIOCD.

B xope c6opa uameKTHOro MaTepyaa BCerfa MOKHO 3a/jaTh JOIOMTHITENbHbIE
BOIIPOCHI, YTOUHUTD CBEfIeHNsI, IOy YeHHble 0T MH(POpMaHTOB. OfHAKO 0OBIYHO
mporiecc c60pa MaTepraIoB I MPOLECC COCTABICHNUs C/IOBAPS He COBIIAJAIOT 110
BPEMEHI, 4 HEPEJKO 1 PasHsITCS KOJUIEKTUBAMIL

Kpowme Toro, paboTa HaJ y3KOpernoHaIbHBIMU CTTIOBAPAMMU (CIOBAPU OJfHOI
0671acTH, paitoHa, HACENIEHHOTO ITYHKTA) PeJIIoIaTaeT Xopolliee 3HaHMe MECTHBIX
IMaeKTHBIX 0COOEHHOCTEIT, TOra KaK TeKCUKOTpadpoBaHiie CBOTHBIX MM 001Ie-
PErMOHAIBHBIX CTIOBAPENL, d Priori TAKOTO 3HAHUS yoKe He IPeIIoaraet.

Takum o6pasoM, eciny Kakasi-J. JUajeKTHAasl peannsi HEKOPPEKTHO
IpefCTaBAeTCA B IEKCUKOrpaduiecknx paboTrax, To OOIbIIell YaCThI0 IPUYNHOI
9TOTO SBJISAETCSI JOBEPUE K 3aIMICAHHBIM KOHTEKCTAM M/IM K HAPOJHBIM TOTKOBAHISIM.

JI1s1 Aua/IeKTHOTO C/I0Ba BeCbMa Ba)KHA CEMAHTIYECKast CTOPOHA, IIPEJICTaB/IEHHAS
B TO/IKOBAHVSIX, €C/IM Pedb UET O JaHHBIX JIEKCUKOrpapIecKnX UCTOYHNKOB,
CTIOBAPHBIX KAPTOTEK U T. I1. JJOBOTIBHO YaCTO COCTABUTENN CTIOBAPS UAYT BCIIE] 38
IpeJLIIeCcTBYOIIMY paspaboTKaMI, IPUIeM PaspbiB BO BpeMeH! He IIPefIionaraeT
M3HAYA/IBHO KPUTUYECKOTO OTHOMIeH s K HuM. Hampumep, o 6piinHam Pri6HIKOB
BBIBOAUT JIJIsI CIOBA 36HbKA 3HAYeHNe JII0IbKA, KOMBIOEID, YTO B Ja/IbHEIIEM
nosropsietcsa B CPI'H - Ilerposas. Onon. (PoibHukos 1864: 8; CPHI 11: 264).
Opnaxo eue I. VI KynnkoBckuit o6patuy BHUMaHue Ha TO, YTO Y PhIOHMKOBA He
BIIOJIHE KOPPEKTHOE TOIKOBAHUE:

Jns IerposaB. 00bsCHEHO HEIIPABIU/IBHO: «MajIble pebsiTa CIAT 110 3eHbKaM» He 3HA4NT,
YTO pebsiTa CIIAT 110 KOJIBIOEIISAM, JII0/IbKAM, a IIPOCTO — CIIAT Ha IIOJTY, KaK 3TO [jeTaloT
u B3pocible. VIMeTb B 136€ HECKOIBKO KpOBaTeii, a TeM 6osiee Konbiberneit He B 0ObI4ae
B OsnoHenkoit rybepuun. 3éHvka B TaHHOM C/lydae YMEHBIINTENTbHOE OT C/I0BA 3€Hb
(Kynuxoscknit 1898: 29).

IIpu paccMaTpyBaHUM 3HAYEHNS 36HbKA ‘KOMBIOETD CeMaHTIYeCK] HATIPAIIBAETCS
COTIOCTABJIEHIE CO CXOHBIMU MPUOANTUIICKO-DUHCKUMY JAHHBIMMY; OFHAKO, TO
Ob1710 OBI HEBEPHO, TOCKOTIbKY, B TAaHHOM CIy4ae 3éHbKa ABJIAETCA JePUBATOM OT
3eHb ‘TIOIT, YTO COBEPIIEHHO MCKIII0YAeT COOCTABIeHNA C Kap. Sdnkii, nuBB. sdykii
‘kpoBatp (SKES 4: 1168), npu apyrux npmubantniticko-GuHCKMUX JAHHBIX: QUH.
sdnky, nusB. $dnkii, Bouck. sdn(tsu, act. sdng ‘mocrenb, KpoaTb. CrefyeT Takxke
OTMETHTB, 4TO NOC/IeHIe PACCMAaTPUBAIOTCA KaK CKaHMHABCKIE 3aMMCTBOBaHIA,
Cp. WIBef. sdng, op.-Bex,. sidng, sangh, sengh ‘kpoBaTb, cCkaMelika B cajiy’ , HOPB. seng
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‘kpoBarp. CaaMCKue JaHHbIe, CaaM. LIBeM. SGngo, Myl sdnka, caaMm. MHAp. soergad,
TaK>ke BO3BOJATCA K CKaHAMHABCKMUM rctouHnkam (SKES 4: 1116).

Hlypxa ‘cocka’ — Besko 8uHveaemcs u 8uHveaemcsi [pebeHok], ulypKy 63s;
pamnvuie cocox He 6vin10, 0ax poe dasanu. [ledop. (CPTHII 2: 453).

Kak BMZHO 13 WITIOCTPALINIL, TOMKOBAHIIE He BIIOTHE aJleKBATHO OTPa’kaeT
CeMaHTUKY, IPefICTABIEHHYIO B JUAT€KTHOM TEKCTe — ‘POXKOK /sl KOPM/IEHUS
TPYJHBIX fieTelr. BeposiTHO, c/lefiyer COmoCTaBisITh C KOMU CI0p ‘pOT, POSKOK,
BepXHeBbIYeT., IIPUCBIKT. CI0p HEHb, VIDKEM., YEOP. CIOP HAK, CIop uyn ‘[eTCKUIL POSKOK
mist kopmeHus mnagenues (CCK3: 360).

3HaHMe HapOZHOTO ObITA, peasnil IPeMETOB MaTePUaIbHON KYIbTYPbI
II03BOJISIET B Psfie CIy4YaeB IIPY 9TVIMOJIOTMYECKOM aHaMN3e YCIEIHO IPOBOAUTD
COIIOCTABIUTE/IbHBII AHA/INS, IPUBOASAIINIL K BePUUIIPOBAHHOI STUMOIOTTYECKOI
BepCun.

Hanpumep: kéxapo ‘monbnenast gepeBsiHHast MUCKA: — [Tontviii kokapy HaKpowuna
msca. Borrerop. (CPTK 2: 389). Bocxonut k Berc. kokar’, kokkar’ ‘Beimon6nenHas
u3 Kama Mucka, yama u . . (CBSI: 219). OpHako, Ipy HaJIMYny B BETICCKOM $S13bIKE
rarona kokt’d ‘[on6uTy, BEpOSTHYIO IIEPBOOCHOBY IIPEACTAB/IAET eANHIIA CKOOKAPb
‘mepeBsHHBII KOBIII C OFHO MM ABYMs pydKaMu (CKOOKaMu), 13 KOTOPOTO MbIOT
IIBO, MeJ I T. II., 0OBIYHO YKPAIlleHHbI pe3b0Ooil (MCII0/Ib3yeMBblil Ha IIPa3HIKaX
nnu 3BaHHBIX 00enax)’ Illenk. Apx, 1846. Ces.-[IsuH, OnoH., Bonor, Hosr. (CPHI
38: 40). «Cxobkapp — yamika jiisi IUThsI, CeJlaHHasl U3 PEBECHOrO HAIIIbIBA.
Ha ogHoM Kpalo femaercsi 0OObIKHOBEHHO IITUYbsl TOJIOBKA, HA PYTOM XBOCTHUK,
3aMeHSAIONI py4Ky». Benbck. Bosor., 1883-1884 (KCPHI'). Cko6xapoy ‘6onbluas
gama u3 menbHoro gepea’ OmoH. (Bapco, KCPHT). «Cxo6Kapb — epeBsSHHBII
CoCy[ (XpaHMMBIIT ITPY HEKOTOPBIX LIepKBax) HAIIOA00e KOBILA C OfHOI MV ABYMSI
PYKOSITKaMI1, B HETO BIMBAIOT [IVBO MV Mel, Pa3BefjeHHBII BOOI0, IPIHOCMbIE
KpeCThsIHAMH K L[ePKBIU B XpPaMOBbIe U [PYTUe MPasgHUKN. VI3 3TOro ckobxaps
YepraroT U IbIoT notakoBkaMmm» Apx. Hosr, fpoci. Exnc. (CPHT 38: 40). Ckobkapo
‘Jqalira 13 [e/IbHOTO AepeBa /i MbIThs mocynsl Onex. Apx., 1901 (KCPHT). ‘Kagouka
IS Macyia ¢ ABYMsI yLIKaMI AJ1s 3acoBa 1 ¢ Kpbiukoir’ OHex. Apx. (Janp 4: 212-213).
‘TlonbneHslit fepeBsHHBLI cOCY Aist xpanenus macina’ Ounexx. KACCP, 1933 (CPHT
38: 40). Cxdbkapv: - Ckobkapv — macno Hanusanu, 1,5 eedpa 600vt 8 ckoOkapv ene3ems;
mosce u3 Hapocma Oepesa Oenanu. Apx, 1971. Ckobkdpv ‘KOTesl ¢ ABYM:A pydyKaMu’
Cub., 1916 (CPHI 38: 40).

[Ipo6rema BapMaHTHOCT) BeCbMa aKTya/ibHa IIPY aHa/lIy3e NYaleKTHOTO
maTepuana. [Ipr BeIpaboTKe 9TMMONIOTYECKOI BEpCUI KpaliHe BajkeH BBIOOD
onopHoro BapuanTta. OZHaKO, HepPe#KO /IS 3TUMONTOTU3MPOBAHNS BBIOMPaeTCs
MapruHa/IbHBII BAPMAHT, KOTOPBIIl BeCbMa 3aTPYAHITENTbHO BepupIUIPOBATh.
Tak, HanpuMep, CI0BO dnvea ‘Tonkoe 6omoto’ ITynox. (Pei6unkos, KCPHI),
‘6onoto’ Ilerposas. (Kyankosckuit 1898: 71), ¢ ApyruM ygapeHmeM — onved ‘TOIKOe
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60100’ Onown. ([Janb 2: 694), — aHaTM3UPOBATIOCH UCXOJISI TOMBKO 13 3TON (HOPMBL.
4. Kanuma comocrasser aTy nexceMy ¢ GpuH. alho ‘HusuHa, 607100, TOIB, 3aMeyas,
YTO UCTOYHMK 3aVMMCTBOBAaHU A Hy)KHO VICKATh B Kape€/IbCKUX VMJIN BEIICCKUX
puanexrax (Kalima 1919: 175). Onnaxko, aist Bepcuu 5. Kanumsl MMeIOTCS CITOXKHOCTI
Bep]/[(i)I/IKaI_U/II/I, BBUIY SABHOTO pa3/nn4yusA B TUIIaX BOKaam3Ma: HpM6aHTI/H7[CKO—
¢uHCckoe [a] - pycckoe [0], He TO3BONAET STUMOIOTUYECKY OTOXAECTBIIATD
TaKOe COOTHOIIEHNE B CyOCTPATHOI JIEKCUKE, IIOCKOIBKY B CEBEPHOPYCCKOM
KOHTI/IHyyMe OHO MM€ET MECTO TOJIPKO B BOJIOTOACKNX IOBOpax. HPI/I‘{eM npn
aHa/Inse CY6CTpaTHbIX MAaHHBIX MOJXHO KOHCTAaTMPOBATD, YTO CMEHA BOKAJ/IMI3Ma
MPOMCXOJUT YK€ Ha PyCCKOJ fuanekTHol mouse. M. ®acmep, He BIIONTHE IIOHATHO
10 KaKVM OCHOBAHNIM OTBepTrasi BEPCUM O POACTBE CIOB 071bed C JIATHH. alga
‘BOIOPOCIB, HOPB. ulka ‘TiTecens, CIU3p, a TAKXKe C TMTOBCKUM ruppoHnmoM Alga,
He BBIJIBUTAET, OJHAKO, coOcTBeHHOIT aTuMonoruu (Pacmep 3: 137). Ha Hawu B3z,
9TMMOJIOINYECKOMY aHA/IU3Y JO/DKHA TOfBEPTraThCst He JIeKCeMa 07b2d, TIOCKOIBKY OHA He
ABJIACTCA apeaIbHO-(HOHETUIECKOIT YHMKAIMENL, @ BCEro JINIIDb IPOMSHOCUTETbHBIM
BapUAaHTOM, KOTOPBIIT He TOIEXUT 060Co0meHHO nHTeppeTanuu. Hampumep,
H. Bonpakosa 1Mest B BUAY IIMPOKOE PaCIPOCTPaHeHNE B PyccKux roBopax Cesepo-
-3amazia 3amensl [p] — [11] u [11] - [p], oTMedaeT B ICKOBCKMUX roBopax 50 mpumMepos
TaKOro BapbupoBaHuA B KopHAX (bonbiakosa 1989: 12). Ha Ham B3r/iAn, faHHasA
eIMHNULA 0/1bea SIBILSIETCST (POHETIIECKYIM BapUaHTOM K OCHOBHOII OIIOPHOII /IEKCeMe dpad,
KOTOpast BeCbMa YaCTOTHA M YCTOMYMBA B PYCCKMX roBopax O60HeXbs1 1 PUKCHpyeTCst
B PasHbBIX 3HAYEHNX: ‘TIYXOIl, HEIPOXOAMMBII y4acTOK jIeca, 4aioba’, TycToil
e/IPHIIK, €/I0BasI 4alla, TIOPOCIIasi IECOM HM3MHA, ‘TIOPOCIIasl TPaBOIl HU3MHA,
ucHonb3yeMas 1 mokoca, nyxa’ (CPI'K 4: 234). B Kaprononbe foMyHUPYyeT TakoKe
nekceMa dpea ‘60I0TICTOE MECTO’, TyCTON TeMHBbII entoBsiii 1ec’ (I'ycesa 1971: 130;
Muxaitnoa 1986: 831), ormMeuaeTcs oHa B crioBapsx XIX Beka: y I. V. Kynmukosckoro
IIpefICTaBJIeHO Gpea ‘OBpar, IOPOCILINIL 1ecOM’ B BBITEropckoM yesfie, ‘“TOIIKOe MeCTo,
nopociee f1ypHbIM iecoM’, B ITynoxckom yesne (Kymuxosckuit 1898: 72); B crioBape
A. O. ITofiBBICOIIKOTO C/TOBO dp2a MMeeT 3HaYeHNe ‘TIOKPBITOE TIECEHBI0 03€epIi0’
(ITopBercorkmit 1885: 111). Takum 06pa3oM, paccMaTpuBas eAVHNUILY 071b2a KaK,
BapMaHT B épea, HO}IY‘IaeM BepI/I(I)I/IHI/[pOBaHHyIO JaBHO YTBepJH/IBH_IyIOCH 9TUMOJIOTUIO,
B OCHOBE KOTOPOJI JIEXXIUT KapeIbCKOe BIINSIHIIE, CP. Kap. 07g0 ‘BOASIHUCTASI IOXKOMHa,
nopocas enpHnKoM, ‘oBpar’ (KKS 4: 59), nmrog. org mouuHa, Husnua’ (SSAP 2: 271;
Kalima 1919: 176).

CTIe/:[yeT OTMETUTD, YTO TAKOTO POJa BAPpMAHTbBI HE ABIAIOTCA €VHNYIHBIMI
U UX y4eT KpajiHe Ba>KeH IIPY 9TMMOJIOrdecKoM ananuse. Cp., HaImpumep,

Jliinax ‘nenenka pys rpypHoro pebenka’ Kaprom. (KCPTK); ‘oTpes, KycoK Kakoro-i.
Mmarepuaia, koxu T 1.11.” Kapromn. (KCPTK).
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Punaxii ‘ppanas BeTxas ofexaa, ‘Tpsuku’ Borrerop., logeitaon. (IVITO). Punaxu
‘merckme menenku’ Mensesxberop. (KCPHT). TIpn BeICCKMX CXOZHBIX JAHHBIX: BEIIC.
fipak ‘rpsnka, 1ockyT), fipakod ‘moxmorps’ (CBSI: 473), musB. ripakko ‘Tpsinka, neneHka
(CKAM: 307), kap. TBep. ripakko ‘Tpsinka, nenenka (CKAIL: 236), nrox. ripak, pun.
ripakko ‘Tpanka’ (SKES 3: 805). Cp. taxxke (Kalima 1919: 201).

JJOBOIBHO YacTO B KOHTAKTHBIX 30HAX JIEKCeMa MOXKeT TPaHCHOPMUPOBATHCH,
IpyYeM HaCTOJIBKO Cepbe3HO, YTO HAITH UCXORHYIO GOpMY He Bcera ObIBaeT JIerko.
Taxk, cp., HaIpuMep, BApMAHTHI Ha3BaHNA TaHIA CO6bI0OH, CO82UH U COM2UH.

Coneun ‘ranery Ipuonex. (KCPI'K). «Bug tanna» Omon. (Kynnkosckmit).
«BbI6op HanmapHuILBI IpK fepeBeHcKux urpax» Onon. (KCPHI). IleBuH ormedaeT
HapsARYy C TOPOACKMMU TaHIIAMU — KaJ[pV/IN ¥ JIAHCbe. .. — UTPY «CO62UH» (II0X0XKaA
Ha «COBBIOH», HO yKe jmuureHHasd neceH) (I[lesun 1891: 851; Kamamnukosa 1994: 66).
. Kanuma BO3BOZUT FaHHOE C/IOBO K JTIOZ. sold in ‘TaHel, KOTOpOe B CBOIO OYepeb
SIBISIETCS PYCCKUM 3aMIMCTBOBAHUEM, CP. PYCCK. cosbion ‘Buj TaHma (Kalima 1923:
64). Cdsvion ‘Tarery (ITouesepo, Yecrpmoura, Kop6osepo, Kynenkoe 03., Kynrana,
[Tnecckoe, Hukynuno, Jessitunsi, YepHas cnobona):

Monopexp Ha 6ecéfe CUUT Ha CKaMbsX lIapaMy, HAYMHAIOT II€Th II€CHIO, BBIXOJUT
[apeHb U, IpUI/IALIas OfHY U3 fleBUlLl, bepeT ee 3a IpaByw PyKy. [1of 3ByKu mecHM
OHII IIPOXOJSAT MIIMO IIOIOIINX, 3aTeM, IIPJ IOBOPOTE, IapeHb OepeT AeBYILIKY 3a IeBYIO
PYKY 1 uAyT Hasaf,. Tak OHM XOIAT B TPOZIOTKEHNe BCeil IeCH; TIPY CIeyIolel ITecHe
IapeHb CAJNTCA Ha MECTO, a TAHIIEBABIIASA C HVM JIeBUIIA IIPUITIAIIACT yoKe KaBajepa; Ipn
CIIefyIollell TecHe IIpUITIAIaeT y)Ke 9TOT KaBasiep 1 Tak fasee. [Ipyu coBbioHe MOOTCA
caMble pa3HOOOpasHble [IECHM, HOT/A VI Be/IMYabHble, IIPUYeM HOT/iA IPUIIEBAIOT
Mornopny gesuy u Haobopot (Kynmkosckuit 1898: 110; cm. Taxoke Pacmep 3: 709).

B psape cmydaeB B IeKCHKOIpaduecKUX UCTOYHMKAX [IPEICTAB/ICHO ONVICAHNE
C He TIOTHOCTBIO NTPOsAB/IeHHOI ceMaHTuKoi. Hanmpumep, B CPT'K nexkcema kypuiesersv
‘ronoBa: — Eciu umo nenadHo coenamv mamepu, mo mobe 6 KypuioseHs KOSUUKAMDYL.
[Tpnonex. (CPT'K 3: 72). Ha Haw B3r/15171, 60/1e€ KOPPEKTHO OBLIO ObI TOTKOBAHME —
3aTblIOK. Vicxons n3 ganupix CPI'K, ManbiunHa feaeT ommnb0oIHOe MPeIooXKeH e
0 aBTOXTOHHOCTH NaHHON efMHULBI B IIprHeXbe U ee BEIICCKOM MCTOYHUKE
(Manpmmaa 2008: 111) — Beric. kurc ‘kam Ha ctBojte iepeBa’, TomoBacTuk (CBSI:
246), yryckas u3 BURY Beric. kurcpd ‘6onblieronossiit’, mpu kurcistuda ‘ropbutbest’
(CBSI: 247). TaHHas egyHUILA SIB/ISIETCS YAaCThIO 3HAYMTENBHOTO YIC/Ia BAPUAHTOB
CO CXOJTHOII CEeMaHTHKOI1, UTO /JaeT BO3MO>KHOCTb TOBOPUTD O ITVPOKOM OBITOBAHUY
aroro rHe3na Ha CeBpo-3amazne Poccun, cp.: Kviputesuna 3aThlIOK, 3aTPUBOK’
pires., Tapt. ct. CCP, 1963. Kvipuiéhs ‘satbinok, sarpusok’ I1ck., Ocramik. Tsep.,
1855. Kvipuiun ‘3aThlIoOK, 3arpuBok’ Ilopx. ITck., 1902-1904. Keipuiura ‘3aTbiiox’
ITck. Ick., Komanesny (CPHT 16: 205). Kdpuieséno, koputesénv ‘3atpuiok’ I1ck.,
Tsep. (CPHT 13: 111). IIpuyem mocnefHee SBHO CBA3aHO C KaApK 3aTbUIOK CMOIL,
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Wownas. JInt. CCP, Ilpeitn. Jlars. CCP (CPHI 13: 91) ciepyer paccMaTpuBaTh Ha
CIaBSTHCKOJI IIOYBE, CP. YKP. KAPK 3aTBUIOK, LilesT, K OeIopyc. Kapak, onbeK. kark
‘Barpu1oK’, cnoBal. krk ‘mes’ (ECYM 2: 392). [Ipudem ckopee BCero He OTHOCUTCS
cioa acrt. kukru ‘sarsunox’ (Kalima 1919: 138), koTopoe CBsI3aHO € APYTUMI PYyCCKIMU
HaHHBIMI: KYKpol Tteun’ Kaproi., 3aoHex. (Kynukoscknit 1898: 45). Kykpu: ‘mnean’
JTro6err. (HOC 4: 174). Kyxput, kyxopxu ‘wiedn, cuuua’ Cesep (Jans 2: 218). Kykypot
‘3anyeube, 3akopku’ ®upos., Kannwn., 1937-1940 (CPHT 16: 46). Kykpuv ‘3akopkir’
ITunex. (Kespona) (Cummna, KCPHI). Kykopxu ‘mneun’ lllenk. Apx. (OmbrT: 96).

V3onnpoBaHHasl 9TMMOIOTU3ANNI HEKOTOPBIX €IVHUI] He IIPUBORUT
K 9TMMOJIOTMYECKUM BEPCUAM, KOTOPble MOKHO paccMaTpMUBaTh KaK BeCcbMa
HajieXHble 11 Bepudunuposanuse. Hanpumep, M. @acmep st mexceMsl 0671dc
BBIJIBUTAET BEPCUIO O CBA3Y CO CIOBOM 00nvuii ‘Kpyrnbiir (Pacmep 3: 102). CroBo
HIMPOKO IIPECTAB/IEHO B PyCCKUX roBopax Cnubupn.

Obndc ‘mopka, BbIJONOIEHHAS U3 IIeIbHOTO iepeBa; yenHoK Obnac — n0douka
0UeHb 71e2KAsT, HO KpaliHe HeyCMolMUeas, ynompeoniemas poibakamu 077 3aKu0bi6aHUs
Hesoda. O6¢k. (Crmos. Kapt. IPA3), Tom., 1852, Koneis. HoBocu6., 1970, Cu6., Tobor.,
1895 (CPHI 22: 87). O6ndca ‘peunoe cynuo’ Ces. [IBuna (Crnos. Axag. 3: 16). Apx.
O6nactimko ‘nogka-gonbnenka Tom., 1964 (CPHT 22: 87). O6ndcka «monbnenas
JIOKa AJIMHOI0 OT 2.5 1o 5 caxxeHeit» Happim., 1865. 3amn.-Cu6. (CPHI 22: 87).

Ha naru B31/isz, nekcema 067acéx BXOAUT B THE3JIO /iach ‘Martepua (IpaHKa,
JIy4MHa, PEIiKi), KOTOPBIM MPOLIMBAIOT IIPOCMOJIEHHbIE U 3aKOHOIIAYEHHbIE [a3bl
cynHa, mogkn’ Actpax. (Omeit: 101; CPHI 16: 279). /lacm ‘He6ornbluas fepeBsHHASL
JIOIIATOYKa, KOTOPOIl 6epyT TecTo u3 KkBamHu MeseH. Apx., 1949. Beromop.
(CPHT 16: 279). /lacm ‘mocypuHa, B KOTOPYIO IepeK/IafibIBal0T CBAPEHHYIO PBIOY,
TecTo U3 KBamHM U T. 7. Ilewop. Apx. (CPHT 16: 279). IIpndeM KOpeHb BOCXOIUT
K IpnbanTuitcko-GrHCKNM TaHHBIM — PYCCK. JUAIL. 1ACM ‘MaTepuas A5 0OMBKY
NIOIKW, Cp. puH., muBB. lasta ‘fpaHka, wianka (Gacmep 2: 463), o6nacmiimy ‘00UTH
o masam gpaskoir (Jans 2: 612), 3naunrenspusie pukcannu B Cubupu cBssaHsl
C CEBEPHOPYCCKON MUTPaL M.

B psime ciy4aes, KOrzja pedb UAeT O Ha3BaHMX (ayHbI U QIOPHI, MOTHBII
KOMIUIEKCHBI aHa/I13 BCell COBOKYITHOCTY IAHHBIX MOXKET IIOMOYb B BbIPAaOOTKe
9TUMOJIOTYECKOT BEPCHUIL.

HeBo3MOXHO paccMaTpuBaTh HaMMEHOBaHIE POBOSHOL TYCh, pO60a ‘MenKast
nopoga ryceit’ Kem. Apx. (KCPHI). «[luxnit Menkoit mopozns! rycb» Kem., Konmbck.
(ITomspicouxuit 1885: 147). Pdsdertas cenenKa ‘Ceb/b, BblIaBAMBaeMas U3-TI0J0
nbaa Kem. (Jletnsis peka) (KCPTK). Pogosinoti, BepOsITHO, AAB/sIETCsI 0OpasoBaHueM
Ha PYCCKOI1 II0YBe OT pd60a ‘CJI0J MEP3/IOro IPYHTA IO OTTASIBIIEI CBEPXY II0OYBOIT
Borrerop. (Merpa, [leBsitunel, bapausl, Huwxuss Bognuna, Ourra), [Togmopox.
(Iyctpyueit), Cerex. (Banmaii, Boxxma ropa), Bamk., beromop. (Cym. ITocap),
Kupun. (Pepanontono), benos. (HmxHsas Moungoma, [Ippkenoxra, Yamekca)
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(IITO). «Jlen, naxopsiuuiics B 3eme» Kem., Ouex. Apx. (Ombit: 191). «Mep3snas
B HM3IINX C/IOSIX HUKOT/IA He OTTanBaomas semas» Ouex., Kem. Apx. (ITogBbicorikumit
1885: 147). «Moxkpas 3eMid, CMep3IlIasAcs KOMKaMM, IPOMEP3/IbLil BepXHMIL CTI0M
semyn» Kapror. (p. Onera, Ycrpmonia, Boxroma), [Tygox. (Kop6osepo, Bogosepo,
SIurosepo), Berrerop. (Jesatunel, Yepuas crobona, Koskosepo, llnmosepo),
Oron. (Bepmosepo), 3aon. (Illynbra) (Kynnmxosckmit 1898: 100). «Mep3anas semis
o BecHe» 3aoHexne (IleBnn, KCPHI). «He ortasBuras BecHoi mousa» Yepemos.
(KCPHT'). «<He coBcem oTTasBLIasA 3eMIs BeHOI» — Kocynumy Ovt HAO HyscHeXOHbKO,
0a uuio posda e. Borterop. (KCPHI). «He6ornbIiioe, HO CKPBITOE CKOIIIEHNE Tha
B niouBe BecHOI» Knpu. Bosnor. (KCPHT'). «Croit Mep3ioro rpyHra Ha BeCeHHell
nopore» Cetinac dopoea eue Huuezo, 60m K020a posoa viiidem, mozda Hu npoLmu,
Hu npoexams. Boiterop. (Hywxusas Bognmuua) (KCPHI). Pdsda ‘HeoTTasBLINMIi
BEpPXHUI CJI0J 3eMIu, Mep3noTa’ Beiterop. (Anxumoso, Kasakoso, Komryry,
Ourra, Merpa, Yuposepo) (Cycnuisiaa 1993: 161). Pésoa ‘Bopia, 06pasoBaBiIasics
UX OTTasABILIeN MOYBLL — Ejcesiu oceHv Obina cumvHo 004#0n1U64, Mo 8ecHOl 8004
6 peke 007120 0ePHUMCS 6bICOKOL, p080a U3 Mep3noli nousvt obpasyemcs. Kagyiick.
Bosor. Bamk. Bonmor. (KCPHI'). «bonotHas pxxaBas Boga» Kaprom. (Kenosepo),
Berrerop. (Tynosepo) (Kynukosckmit 1898: 100). «Becennue ucnapenns» Kapror.
(Mumikosckast B-cTb) (Kynukosckmit 1898: 100). Pdsea ‘cioit Mep3noro rpyHTa mnog
oTTasBIIell cBepxy nmouBoil’ Kaprom. (Apxanreno, Jlekuimosepo, Manas Illanra,
Hoxona, Tuxmanbra, Tponia, Cemenosckast), ITnecenk. (Ilekmmaxra, @unnnmnosckasi)
(IIJITO). T. e. pOBRAHOI I'yCh — 9TO I'YCh, MOABJIAIOLINIICA paHHEN BECHOIL, B K
CIIefyeT IPeAIIoNaraTb KaKyo-I. CBs3b C CaaM. KIWIbJ. 10V TI0IOCTD, TPEIIHA BO
JIBAY , XOTsI Ha MpUbanTuitcko-¢uHcKoi moyse sto obmas egyuuua (KOLTKS 1:
453). dTUMOIOrMYecKe U3bICKaHNUA 110 JAHHOMY MaTepHay ye UMEIOT JaBHIOIO
Tpaguiuo. [pot mepsslit cBsizan ero ¢ GuH. routa ‘Mepsnas semist (I'pot 1876: 447).
Cp. Taxoxe ¢uH. routa ‘TIIy0b0OKO IPOMEPSIINIL CJION IOYBbI (OCEHBIO, eC/IU 3eMIA
3aMeps3/ia HEPOBHO), BECHOIT — mpouHblil mouBeHHslit ef (SKES 4: 850). ITorogun
BapMaHT Po80a OTHOCUT TaK>Xe K QUH. routa, a posea Kk puH. rouhkea ‘momxmit,
xpynkuit’ (ITorogmu 1904: 55) KamimMa ykasbiBaeT Ha KapeIbCKUI NICTOYHUK, CP. Kap.
rouda ‘Mep3710Ta, Mep3JIblil CII0J1 II0YBBI , OfHAKO JIJIsI HETO He SICHO B3a\IMOOTHOIIIeHYe
BapMaHTOB posda u posea (Kalima 1919: 203).

E1te opye mogo6HbIIT TpuMep.

JIyooea ‘priba cur’ Jlagox. 03., [Tetep6. (Janp 2: 276). /Iydoza «306aTblii Cur,
noBAmuiics B OHexckoM o3epe» p. CBupsb, Ilerposas. (Kymukosckuit 1898: 51).
JIydeza, nydepa «pa3HOBUIHOCTD PBHIOBI ANbI; CAMel] IMeeT KPACHOBATBIN OTTEHOK,
caMKa 4epHble 60Ka; MsICO XKenToro (y caMku 1moduTtu 6eoro) 1pera» 3a0HeXbe
(Kynukosckuit 1898: 51; CPHI 17: 179). /Iy0oea ‘BpeMst mydliert IOBNM CUTOB Ha
JTagoxxckom o3epe’ Jlagox. [Tetep6. (CPHI 17: 180). /IyOviea ‘epuof OCEHHETO
noBa pei6er’ p. Bonxos, Jlagox. Iletep6., 1888 (CPHI 17: 180). /I60oe «mopona
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ceBepHOIT pbIOBI, obuTatomeit B pexe Cocese» (Hanb 2: 267; CPHI 17: 106). /Todyza
‘Buj, ppIOBI, obuTatouteit B Bonxose’ — Ecmu, 20cnoda, uenosex 006poti, sxusem
8 HemeyKoll obnacmu nod Veanom-eopodom 6 pexe Hapse, no umenu pviéa Cue, 0a
Opyeoii eocnoda, uenosex 006poti, susem 6 Hoseopodckoii obnacmu 6 pexe Bonxose,
no umenu poiba Jlodyza (CPHT 17: 106). /oddxuna ‘msico peiost mogor’ (Janb 2: 267;
CPHT 17: 106). OTMedaeTcst TaK)Ke HAVMEHOBAHYIS TIA/IbsI /IY00NCHAS VTN TTYOHAST;
nydoxcckuti cur (CPHI 17: 180).

SI. Kanuma B KauecTBe 9TMMOHA IpUBOAUT GuH. [uotosiika, M. dacmep mosTo-
PpA€T €ro MaTepumaibl. COBepHIeHHO HEIIOHATHO, KaK I3 (bMHCKOI‘O KOMIIO3MTAa MOTI/Ia
Oy YUThCS pycckast popma rydoza. Bornee aprymentnposannast Bepcus y lepaa,
KOTOPBIIT CINTAET, YTO «MOXKHO IIPEATIONIOKNUTH, ITO C/IOBO /1y002d JOBOIBHO
MIMPOKO YIIOTPEOISIIOCh B IPMOATTUIICKO-PUHCKUX S3bIKAX [/Is1 0003HAYEHN S
OIIpe/Ie/IeHHOTO BI/Ia PbI0, HECKOIBKO OTIMYHOIO OT APYIMX CUroB. Cp. PUHCK.
luutokka, lutokka-siika, luoto» (I'epn 1969: 169). ITo muenuto A. C. I'eppia, u3 npu-
6anTHiCKO-PMHCKMX JMaIEKTOB I0XKHOTO [IpnIamoxpst CI0BO /1y0oed MPOHNMKAET
B coceiHue pycckue roBopsl (lepx 1969: 169). Ha Hamu B3I/iAf, pMBeieHHbIE BbIIIE
npubanTuiicko-prHcKye GOopMbI — 9TO 3aMIMCTBOBAHM A U3 PYCCKUX TOBOPOB, YTO
IO/ TBEPIK/IAETCSI BOKa/IM3MOM 3TUX C/0B: luutokka, rpe monroe [uu] - siBHO 13
PYCCKOTO; K TOMY ke, B QMHCKMX C/IOBaX yKe yTpadeHa MOTUBALVA, TaK Kak [uu, u
yMeeT 3HadeHNe ‘KOCTh B IPUOaITUIICKO-MHCKUX A3bIKaX. [10-BUAMMOMY, IIpaB
axaz. H. fI. OsepenkoBckuii, KoTopslit mican: «Ha JlajoskckoM o3epe JTOBAT CUTOB
OKOJIO JIYJ}, IOTOMY CUTH OHBIE JTYZIOTOI0 VM IIPEBPATHO IYIOLUIKOI0 Ha3bIBAIOTCSI»
(O3zepenxoBckmit 1792: 154 = Osepenxonckuit 1989: 111). T. e. 3auMcTBOBaHHOE
CJI0BO /1y0a B Ka4eCTBe O{HOI IIPOM3BOHOI IOy YN/IO HAMEHOBAHNE CUTa, KOTO-
poe OBI/I0 3aMMCTBOBAHO 0OPAaTHO B IpubanTuitcko-GpuHCKme grnanekTsl. Bepcuio
0 PYCCKOM IPOMCXOX/EHUN C/I0BA /Iy002d, HA HAII B3I, TOATBEPXKAAIOT IIPU-
BOJVIMbIE HYIHKapeBbIM Ppa3nMYIHbIC HA3BAHMA CUTA, B KOTOPBIX IIpMJ/IaraT€/IbHbIE
CITy)KaT yKasaHMeM Ha MeCTa, Ijje BOJUTCS 9Ta phiba MIM Ha Ka4eCTBO MsICa, WK
CTPOEHME TeJIa: CUZ CUOJI0BBLEL, CUe HU30B801L, CUe NPOXOOHOT, Cue 300amublil, AMHYLIL
cu2, CU2 NecHamvlil, CUz NeCOUHbLll, CU2 NAPOBOTLL, UeIMYHCCKUTL CU2, MENCEHHDLLL CU2, CU2
WAanvCKutl, cue 8epxocéupa, cue ceupckuil, cue-xuney, (Ilymxapes 1902: 162-166).
[Tymkapes 3amedaer, 4T0 suiry61sr (IleTpo3aBOACKMIL ye311) TOBOPSIT KUbYs, UTO,
II0-BUIMIMOMY, CBA3aHO ¢ BelIlc. kil'¢ (cp. Benic. kil’¢-n'ena ‘kypHOCHI HOC ). A Hau-
MEHOBAHISI IYOOHCCKULL CU2, HAPSIY C IY00NHCHAS Nasbst, BERYT K popMe cuez-nydoza
(ITymrxapes 1902: 162-166). Taxum 06pasoM, BOT KaK IIPOXOAWII IIpolLiecc: Kap. [uodo,
710d ‘TIOIBOAHASI KAMEHICTAsI MeJIb — PYCCK. /1yda, 100a ‘TO Xe' — PYCCK. 71y002a
‘cur, KOTOPBIIT BOAUTCS Ha TyRax — us GuH. luutokka, luutokka-siika.
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B psime cmydyaeB 9TMMONIOTMYECKMIT aHAMN3 (OPMBL 3aTOTIOBOYHOTO CIOBA
[O3BOJISIET BBISIBITH HETOYHOCTY M1V HEKOPPEKTHOCTH IIPOYTEHM ST KOITIEKTOPCKOIA
3QIIMCH VIM TPAKTOBKM aHA/IN3A.

Hanpuwmep, y V1. V. CpesHeBcKOro He COBCEM KOPPEKTHO BOCCTaHABIMBAETCA
3aroJIOBOYHAS eVHNIIA XAp® IIPU VIUTIOCTPALu: — A 6pamu ums ma 0ecAmas
puiba cemea co 6CAK0BO Y06y <...> CO 6CAKUXD TI0B81406D, Cb HEB00UUKOBD, U CB
Xaposs, u cv peuHvixv 3a60poss (CpesHeBcknit 3: 1363, mop 1582 r.). Cp., ofHAKO,
WITIOCTPALIMIO [IsI CTIOBA 2dpB6a: U ¢ 2apo8v uemsepmasi pvida (CM. BBILLIe), T/ie
TeHeTVB MHOXXeCTBEHHOTO YIC/Ia TAKOI JKe, KaK U y PACCMATPUBAEMOIL AN HUIIBL.
Vcxopst U3 9TOr0, BO3MOYXXHO BOCCTAHOBUTD (POPMY HOMMHATUBA XdP6a C [PYTUM
TUIIOM KOHCOHAHTI3MA B IIePBOM CJIore. Xdp6a «CeThb, HEBOJ, Ha CeMTy» (PUKCUPYeTCst
B ApxaHrenbckoii rybepuun [lamem ([lanb 4: 558), a Taxoke Ha KonbckoM noyocrpose:
Xdpea «KpyITHOsIIeIHAsI CETh /IS JIOBJIsSI CEMT, HATsTMBaeMas <...> Ha KOJIb,
BOMTHIE B 1HO BofioeMa» JloBosep., Tepck. (KCPHT). I'pot n [TofBbICOLIKMTT BO3BOIAT
K cKaHf,. garn ‘prioonosHast cets (I'por 1876: 471; ITonssiconkuit 1885: 30). Kannma
CUNTAET 3Ty BEPCUIO OUIMOOYHOI ¥ OTHOCUT MaTepuas K KapenbCKO-BeIICCKOMY
BIVMSIHUIO, CP. TUBB. harva-, Benc. harv ‘cets ¢ kpynnoit ssueeir’ (Kalima 1919: 91;
oM. Taxoke Gacmep 1: 392-393; Dacmep 4: 224). B mpnbantnitcko-huHCKMX s3bIKaX
9TO THE3[I0 MMeeT IePBIYHOe 3HAYeHUe ‘PeKIIT, HedacThIiT, Kap., GUH. harva, TUBB.
harvu, mop. harv, Betric. harv; cp. Tak)e caaM. Tep. Xairv ‘ceTb ¢ KPYIIHOI sueeli Ha
CeMTY’, MOPJ,. 9P3. tSuro, MOKIIL Sutd ‘pefKo, PefKMil, yAM. Ser ‘PefKuir, Xaut. tirap
‘pemkuii (11ec, cern)’ (SKES 1: 60-61). BeposiTHO, B TprOanTUIICKO- QUHCKIX SI3BIKAX
c1oBo harv(a) 66110 aTpuOYTUBOM, 1160 YACTHIO KOMIIO3UTA, CP. TUBB. harvu verko
‘cers ¢ KpymHoit siaeeir’ (CKAM: 60), mpy 3arMCTBOBAHUMY 9TA €UHNIIIA B PYCCKOM
sI3bIKe MOMyYMIa CyOCTaHTMBHOE 3HaYeHNe — BIJ| PbIOOIOBHOI ceT. Pycckie
AVaIeKTHbIe TaHHble GUKCUPYIOTCA ¢ HadanbHbIM [X], [r] u [a]. 9T0 06bsAcHsAETCA
caenylomyuM o6pa3oM: BapUaHT 2apsa — 60Jee YaCTOTHBI, edpba — 6oree 61130k
K BEIICCKMM o0pasuam, xapsa — K kapenbckuM. Vinmocrpanus B Jom. Onsit.: — I1o
03epy xapeeto edomckue camoeovt pulov npomoiuingiom (Jom. Onsit.: 311) BeposATHO
IpeJiCTaBIIACT ellje OfiH BAPMAHT — *xapes VI *xapeeti.

[Ksanv] ‘mpucniocobrenye s BsizaHus peroonoBHbIx ceteir’ Kangamakur. (CPITK
3: 84). Bepositao B CPI'K 3aromoBouHyo GopMy creayert 4ntath — ksanv. Vicxons
U3 apeaja, CJIeflyeT MpefIoNaraTb CaaMCKIil MICTOYHUK, KOTOPBII OHAKO NMeeT
bopmy kieppe, kiebp(?) ‘nrmna pina Basanus cereir’ (KOLTKS 1: 119), cp. Taxoke Beric.
kdbii, mop. kdabii ‘murnnna pua Basanus cereir’ (SKES 2: 261), Benc. kdbutada ‘BpeBath
HUTKY B 4eJTHOK J1g Basauus cereir’ (CBA: 259).

[ldoaku] ‘mecusr’ Mensexnverop. KACCP, 1970 (CPHT 16: 228). ITpu Hanu4aumn
Ndnoka v ndnaxa ‘fecHa’ ¢ MMUPOKUM PACIIPOCTPAHEHNEM J BBICOKOI YaCTOTHOCTBIO
(duKcaunit, UHTEPBOKAJIbHOE [[i] BBI3BIBAET COMHEHNE B KOPPEKTHOCTI (POPMBI.
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Cwm. ndnoxa, ndnaxa ‘fecua’ Icxk., Ocramk. Tsep., Hosr., ITygox. KACCP, Xonwmor. Apx.,
Boirerop., [Tyzox. Onon., Bonxos. Jlennurp., Tsep., Enuc., ITpeitn. Jlats. CCP, Vionas.
Jlut. CCP, Mbires., Tapt. dct. CCP, Memos. Kanysx. (CPHT 16: 252). Xotsa nanaxu
‘mecunpl’ OrmoH. JIeCKOB paccMaTpuBas Kak 3aMMCTBOBaHMe 13 Kap. lailakat ‘mecHpr’
(JTeckos 1892: 100), £1. Kamuma — xax pe3ynbrat ¢puHckoro Bosgerictaus (Kalima 1913:
76). Cp. pyccK.-LiepK.-CIaB. /1a/I0Kd, CepOOXOPB. 71d10Kka TIOR60poaoK’, cloBeH. ldlok
‘Tpynv, ldloka “aenrocty, enick., cosal. lalok ‘gBoitHOI TOFOOPOROK, OTBUCIIAS
KOXKa Ha Illee y )XMBOTHBIX , TOTbCK. fafok ‘moprpynmok (y 6sika)’ (Pacmep 2: 454).

B psize ciydaes, Korja pedb U/eT O CEMAaHTUIECKIX ANATEKTU3MAX, CIe[yeT
Be€CbMa OCTOPOXKHO ITpearaTb B KaA4€CTBE TOMTKOBAHVAA HOMITHAVIIO O6I.[I€I‘O TUIIA,
Hanpumep B CPTK pj1a egMHUIBL nynvka MpefcTaBIeHO 3HaYeHue Arofa’, Ipu
CIIeyIoLelt WUTIoCTpAnyi: Mot 00Hax0bL HAOPANU 3EMATHUKY, 601 MAKU NYILKU
6vinu ¢ naney. Tuxs. (CPI'K 5: 347). 9o, Ha HaLI B3IJIsA]], HE BIOTTHE KOPPEKTHO.
KpoMme TOr0, TaKOro poja TONKOBAaHIE IIO3BOJISIET MIPEATIOIOKIUTD HENCKOHHYIO
OCHOBY, cp. ¢uH. puola, puolakka, xap. puola, mox. buon ‘6pycuuxa’ (SKES 3: 645), ato
B TaHHOM CIIY‘{ae He MeeT HMKaKIX OCHOBAaHMIL. HpI/I‘IeM B KOHTEKCTE JMa/IeKTHBIX
MAaTeprasoB CI0BO NY/lbKa VIMeeT 3HaUYeHIIe ‘O MeIKOII SITOfje — B CPAaBHEHNU .

OTUMOJIOTVIS FUA/IEKTHOTO C/IOBa, 0COOEHHO KOT/IA MAET PeYb O IIPOUCXOXKJEHII
JIEKCYEeCKOM €AVHNIBI B 30HE A3PIKOBBIX KOHTAKTOB, HEPA3PBIBHO CBA3aHA
C OIIpefIeNIeHIEM €T0 MECTA CPEMU OTHOKOPEHHBIX M CEMAHTIMIECKH ONM3KUX CITOB W/IN
C OTHECEHMEM €TI0 K I/IHO}ISBI‘{HOMY JIeKCI/IKOHy, HpeJICTaBHHIOH_[eMY 3aIMCTBOBAHHBIN
760 cy6CTpaTHBII IUIACT B {UaIeKTHOM BoKabyssipe. Kpome Toro, A/1s1 MCKOHHOI!
JIEKCU KU Kpai[He Ba’XHO BBIABJIEHVE U IIPENCTABJIEHNE PA3INIHBIX CEMAaHTUYIECKNX
II€PEXOT0B 1 CIBUTOB. Bue Bcakoro COMHEHMA, STUMOJIOTUA OUMATIEKTHOTO CII0BA
[O/DKHA OBITH HEPa3pPBIBHO CBs3AHA C €T0 MCTOPYENL, a B Psifie CIydaeB AO/DKHA
COCTaBUTDb IIPpEAMET HOBBIX MCCHCHOBaHI/IﬁI. XoTs B HacCcToOAIEE BpEMA IIPN
Pa3HOHAIIPABIE€HHbIX MUT'PANVIOHHBIX IIOTOKAX Kpai[He pr[[HO BOCCTAaHaB/IMNBATb
HETIPEPBIBHOCTD JIEKCMIECKNX ape€asoB B I/ICTOPI/I‘{CCKOI”/I PETPOCIIEKTUBE, a TAKXeE
OT/IEe/TPHBIX CEMAHTUYECKIX 3BEHbEB KXK/[OTO CTIOBA, IPU BeCbMa CTIOXKHOI 3aj1adue
OIIpeie/IeHN s pa3pbiBa WM TPaHCHOPMAIINY CEMAHTUYECKOTO pasBuTusL. Bee aTo,
B psifie CIIydaeB, MMeeT GOJIbIIOe 3HAUeHNe /1T BepUPUKAL[II STYMOTOTMIECKIX
BEPCUIL.
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Dialectal Culture-Bound Terms in the Context of Ethnolinguistic Study

This article offers an etymological analysis of selected dialectal data paying heed to
material folk culture. It should be noted that studies of dialectal data are largely based on
material available in lexicographic sources. At the same time, however, knowledge of the real-
ities of folk life and culture, including artefacts, can sometimes contribute to the success of
comparative etymological analysis as it can provide evidence both for and against a particular
etymology. The issue of variation is highly relevant in the analysis of dialectal material. When
proposing an etymology, it is extremely important to establish support for particular options.
However, it turns out that the versions chosen by authors are often based on marginal and
obscure interpretations which are very difficult to verify.

Keywords: dialectal variant, lexicography, variation, etymology, folk culture.

KnroueBble cmoBa: nuaneKTHBI BapUaHT, TeKCUKOrpadus, BAPUaHTHOCTD, STVMOJIOTHA,
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3A ETUMOJIOTUATA HA IIECT HEITPABUTHO
TBIIKYBAHU VI HEACHU OYMU

B cratusirta ce mpaBu aHamus Ha 6 fymi, kouto B BEP ca HenpaBuIHO 06sCHeHN
(Ne 1,3, 4, 6) wnu ca ocTaBeHM! Kato ,,HesscHU* (N2 2, 5). VI3/o)keH1eTo e 110 a30yIHus
UM pe.

1. Té(x)am ,,HesICHO 3HAUEHNE, CAMO B Hap. TleceH: sudert 2u ile Jlemenut 80116004,/
8udern 2u ile, na He 2u e 0eas,/ omu Hema Hegecmama da 8odam (Braroesrpap). — Cps.
rpu. 0éyopou ‘mpremam, monydasam’, Bx. M. ®unnnosa-baitposa, BE3 11, 1961,
339 (BEP 1: 350). B lombiHeHMeTO K'bM [epOBUS pEUHNUK Ce IPUIIICBA Ha [TAar0jIa
*0éam popmara 0rxame U 3HAYEHNETO ,,3a0e/1s13BaM, CAlMKaCBaM; CPABHI FEKCaM,
omuram“ (Tepos 6: 90). B rpakyBaHeTo Ha *0éam Kato ‘3abesi3BaM, CallnKacBaM’ MMa
IpOTUBOpeYne: ,,BU/EN T iie, a ,,He T e gean’, T.e. ‘He I'u e 3abenssan’. [lopangu
,HESICHOTO®, KaKTo ce npusHaBa B BEP, 3HaueHne Ha deas e MOTBPCEHA CMUCTIOBA
(u popmarna) acormanys Ha I71arona *0éam ¢ rpy. SEyopal ‘IpueMam, momrydaBaM,
noyckasaHa otre ot ekcukorpada (fepos/Ilanues), a ,,mompaBeHa’ u ,,JopasBuTa’
B ctatusa (Ounnmnosa-baiiposa 1961: 339), xkbM KoATo npenpama BEP. B cpmara
CTaTH, 4 IOC/Ie M B MOHOTpausTa 3a TPBIKUTE 3a€MKH Ce TpueMa pOoHeTMIHATA
pexoHcTpykuus 1o Tepos (6: 90), criopen KOsTO *0éam e YK OT 0rXams, KaTo ce
MIOIPABsI I MIPEAIIOIaraeMoTo 3HaueHne: ,,[10-BeposTHO e deasn, dexar [...] ma 3Ha4UM
‘mpreMaM, faBaM AOCTBII K0 cebe cu, gomrymam 1o cebe et [...]“ (Pununosa-Baiiposa
1969: 85). Ho u ¢ Taka IpefCTaBsSHOTO 3HAUeHNe Ha *0éam Ta3) 4acT OT TEKCTa Ha
IeCeHTa He CTaBa I0-SICHA, 4 YNTATENST BCe Olile He pa3bupa KaKBo ,He T € TIpa-
Bun Jlemenun 60i1600a, xato ,,ru e Bupsa . CHOpes HaC X B peKOHCTPyMpaHaTa
¢dopma *dexam (< Orxamv) e CBPBXCTAPATENHO, @ 0ed/l B JEIICTBUTETHOCT € OT CTO.
*omsne (< e *déjale), mpudactue ot r1arona onsmu (< ICiL. *déjati), Ta 03HaYaBa,
4e TOIT ‘(HUIIO) He MM/TM HAapaBwI, (HNUIIO) He MM Kas3air, T. €. He I € 3aKaJal, He
TV e CIMpaJt, He e HAIPaBIJI OHOBA, KOETO € MOXKEJIO [ja Ce HAaJIOKM 1A IPaBY MK
e MMaJ HaMepeHle [a HallpaBy B CIIyd4ail, de Te, CHOpeJ, HeTOBITE OIACeHNsI, Ca
»Bozenu HeBectata [My]“. To3u rarorn, zobpe 3amaseH B IOBEYETO CITABSHCKI €3MIIN,
a B O'B/IrapcKimst e31K PAAKO CPelllaH B CAMOCTOSITeTHA YIIOTPeOa, e ITTaTOIbT ,,085
‘TIpaBsi, BBpIIIA; BN, 3aM1a3eH B yacturara Heoeti (8x.) (BEP 1: 351). B PBE (PBE
3: 769) e oTbens13aHO OcTap. 0és 0éews u (PsIKO) Oest Oeliud ‘[eiiCTByBaM, paboTs,
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npass’. To e sacTbIHUK Ha IC. *déjati déjo ‘cnaram; mpaBs; Ka3BaM’, cTO. Omamu
OmLR BBB popMaTa Ha OTpuLjaTeHus uMmnepatus He onu (QCCH 4: 229-230; SP
3: 126-128), umnepdeKTuBHO-UTepaTuBHA popMa Ha IpUMapHOTO ICyI. *déti 1.
ded’p (SP 3: 163-165). B 9CCI 4 nBete opmu ca pasriefaHy KaTo ejHa JIEKCeMa:
*dé(ja)ti. Cpep Obirapckute sacTbIIHULM Ha *dé(ja)ti mokpaii 0gHa TIoMeCTs, TYps
U Maj. 0éHem ‘CKpUST, BCBITHOCT 3aCThIIHUIM Ha 1CI. *dénoti, o *déti 2 (SP 3:
158, 163-165), norpeuHo e npusefeHo u guan. oétam (ACCH 4: 229). To He e oT
*déjati, a or *délati, kakTo HeIBYCMMCIIEHO IT0Ka3Ba: 1) IpuBeaeHaTa My CeMaHTIKa
‘msmam’ (pyc. ‘o6TechIBaTh ), 2) fuai. popma 3a CB. BUL 0édHg ‘[sAIHA, C IONTyBOKa-
NIM3AIMSA HA 71 3aTBAPAIIO cpuyka (71 > &), XapakTepHa 3a TOBOPa Ha . TpbCTeHUK,
[TneBencko (EBcrarmesa 1971: 152), ot KoiiTo € BpIpocHOTO Oéitam (SCCH 4: 229).
[maitpsr i B pyas. 0étiam He e OT IICIL. *j, KAKTO MO>Ke [ia U3ITIeX/ja Ha IP'bB NOIIef,
a e oT ,Ipersac Ha Meko 7 (1) B i, ChII0 XapaKTepeH 3a roBopa Ha . TpbcTeHnK
(EBcrarmesa 1971: 152). Ilpernac Ha MeKo 7 (71°) B il ce sIBSIBa U B IPOU3BOHOTO
OT Hero nomen actionis déitan’e ‘msimane’ B cpuusi roop (EBcratuena 1971: 167).
OTHOCHO CMeK4YaBaHeTo Ha 7 (> 71”) B OCHOBATa/KOpeHa Ha ChIIMsI I1aron osiziam (0T
e *délati) cps. u 0énam (pyc. ‘00TechIBaTh ) B MXTUMAHCKNUA U B CAMOKOBCKUA
rpajicku roBop, npusenenn mnop nci. *deélati (QCCS 4: 231-232). Crep kato Beye
CMe pasTpaHMYM/IN BBIPOCHOTO *déjati ‘craram; mpassi; KasBaM OT CbBCEM APY-
roto *délati ‘msanam’ (pyc. ‘00TechIBaTh ), MOKeM fia IPUOABUM TYK ¥ IPOU3BOSHY
C IPYrOTO 3HAYEHIe Ha [7Iarona *déti *déjati, a 1o-TOYHO — Ha I71arona 046am, CbC
3HAUYEHNETO TOBOPS, Ka3BaM’, KATO JO'b/IHEHIE K'bM OTOEIA3BAHOTO ,,POJICTBO
snaveHnit ‘facere’ u ‘dicere’, Ha koeto ce o6pbuia Buumanme B ICCH (9CCH 4:
229-230) u B SP (SP 3: 165). Mimame mpefiBufi IpON3BOHUTE 00056aM 000651 ‘OMPB3-
BaM, IOTATAM, [Ipeya’, 3a046am> 3a0AHA ‘3aKauBaM, 3aJUPsAM, 6e3II0K0s, 3a0468aMm
ce ‘3aKayBaM Ce, LIETYBAM Ce C HSKOrO 1 3a0s6Ka ‘3aKadaHe, 3a{PsiHe; 3aKaYKa,
1rera’ — BCUYKUTE Hali-001110 CBBP3aHU C [IEVICTBIETO TOBOpeHe/Ka3BaHe', B KpaiiHa
CMeTKa I C TOBA 3aTralbyHo Jocera 0&(X)am C ,HesACHO 3HadeHue".

2. CIIOTOM ,,caMO B TEKCT: ...HeKd €A JHUeU OpAmanyu, oxul ue cnoeom 0a 0end
(Bosina, Coduiicko). - Hescno® (BEP 7: 110). Cka3yeMOTO B U3pedeHUeTo He 0a desnd
e popma 3a 3 1. MH. 4. 6bele BpeMe ‘Ie (fa) feAT, ¢ M3NafaHe Ha ChbIIacHaTa
Ha OKOHYaHIETO, KOMIIEHCHPAHO C yA'b/DKaBaHe Ha IIPeXOfHATA [TIACHA, XapaK-
TEpHO 32 ,,HAKOM I0ro3alagjHyu roBopu, Kato copurickus rosop [u 1. H.]“ (Croiikos
1993: 234). A BBIPOCHOTO ¢/1020M € OOCTOATENICTBEHO IIOSICHEHNE B I3PEeYeHIEeTO,
u3paseHo ¢ HapeuneTo cnozom. OT OMMCaTeNTHO ITIef{MIIE TO TPsIOBA 1a ce pasraexsa
KaTO 00pasyBaHO C HACT. -OM OT HAPOHOTO ¢/102a ‘pa3bupaHe, CbIIacue, COBOp),
110060HO Ha HOBOTO Hapeydle 4li)pom OT ChIIECTB. Ylighpa, a UCTOPUYECKI TIOTTIE] -
HATO IpefcTaBisiBa nerpuduimpana Gpopma 3a TBOP. HaeX ef. 4. C OKOHIaHIe
-om (< *-omw). TakaBa u3xonHa nagexHa ¢popMa e CbBCeM O4aKBaHa 3a CPOLHOTO
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Y CHHOHVIMHO (7102 M. P. ‘CTOBOP, C’BITIACKE’, @ MOXKE Ia Ce M3/IM3a I OT ¢/10ed X. P.
‘crosop, cpriaacue’ (Coduiicko, TpbHCKo...), ‘pasbuparencTso’ u T. H. (BEP 7: 109, s.v.
€7102°), pasIIeXXJaHO BBPXY apeal, 00XBallall 1 CpBOCKOTO IIOrpaHNdne — B CPbO-
CKVISI €3VIK OKOHYAHIETO 32 TBOP. II. €ff. 4. -OM Ha M'BXKKITE -0-OCHOBI € 00XBaHAIO
VI )KEHCKUTE -a-0CHOBU. CMICHIBT HAa M3PEIEHNUETO € [IOXKeTaHme UV 6Tar0C/IoBIsI
‘Mla ca >XuBM OGPATOBUTE CUHOBE, T€ CTOBOPHO IIie (Ce 1mo)mensiT.

3. CBypyK, CaBPyK, *cCaBP’BK, CBBP'BK I CYBOPYKAB — IIPOM3BOJHN OT TYP. savrik

3.1. 3armouBaMe OT Hall-JIECHOTO, OT ,,CBYPYK ‘HECIIOCOOEH, HEIIOXBAaTeH, HeCPbYeH
4yoBeK (3MeeBo, Craposaropcko; [1A)“ a Moxxe 611 IBYCPUYHO *coypyx (?), IpaBUIHO
U3BEJIEHO ,,C [UAJIEKTHA PELYKINS d > & I AMATEKTEH IIPEXOf 8 > ¥, VU 8 > ¥, ,,0T
Typ. savruk ‘pascesin, nesuumarener’ “ (BEP 7: 701). OctaBa fja ce fo6asu, 4e ChOT-
BETCTBAIIOTO 3HAUEHNE B TYPCKI € ‘HeCp'bUeH, HeCIIOCOOEH, HEITOXBATeH, TPOMAB),
mageno Ha mbpBo Msicto B TBP (TBP: 482) u mouTu cpiioTo, KaKTO Ha 3aeMKaTa
cwypyk, a B BEP e npuBefjeHo 3HaueHMeTO ‘pascesiH, HeBHUMATENIEH , KoeTo B TBP
e Ha BTOPO MsICTO. 3aeMKaTa CvypyK MPUBEKAaMe B IOAKpela KbM aHa/IN3a Ha
criopHMTE POPMU, CMATAHNU TYK 332 BAPUAHTHU Ha coypyk (*coypyx).

Tasu 3aeMKa HaMypaMme C HEPeAYLMPAHO d B OCHOBaTa Ha (HaMIIHOTO MMe
Caspyxos (Cemumcku 1999a: 95 [= Cenmmcku 2007: 43]), koeto C. Vimues oTbens3Ba
B KpkpuHa (JIoBenko), kaTo cMATa, 4e e ,Moxe 61 BM. *Cmaspyxos vnu Casa
Aspyxos () (VmueB 1969: 436). Ts ce ABABa U € M3ITIACHO -2 B OCHOBAaTa Ha (daM.
ume Caepyzosa (3a xeHa), cbiio ot JIoBeukn okpsr, koeto H. KoBaues (KoBaues
1999: 54) o60cHOBaBa C HEOKYMEHTUPAHO JINIHO nuMe ,,Caspye < Caspyx”, 6e3 garo
06scHABa. 3a HAPULIATETTHOTO caspyx B roBopa Ha c. [Ipenom (Jlosemko) nHpopmupa
poir. a-p [lersp [Irxamba3oB — ToBa Oelile HETOBUSAT POJIEH TOBOP.

3.2. Cysopykas IpUIL. ‘KOVITO He MOXKe Jla HaIlpaBJ IIOYTYU HUIIO, He e CII0CO-
6eH, He To 6MBa 3a MaiicTOpIbK (CTaHbOBLY, Bpe3HNUINKO), e aHa/IM3MPaHO KaTo
»CIIO>KHO IIPVJIATATeTHO, CbCTABEHO OT JUAJL. CY68 = KHIK. cyx (BX.) U pyKd, fua-
JIeKTeH BapuaHT Ha pokd (BXK.). — CpB. cyspuk” (BEP 7: 546). Ho 8 O6pP HsiMa HUTO
e[JHO IIpMJIaraTe/IHO C IOof00eH popMaieH U CeMaHTIYeH CTPOEX, a JOOPOPMEHO
C HACT. -a6, aKO 32 *CY80pYK Ce PEKOHCTPyMpa CI0BOOOPa3yBaTeHO 3HAYEHIE * ‘KOITO
e cbC cyxa ppKa / cyxu poue’. [IpumaratenHnTe OT TO3M CIOBOOOPA3yBaTe/IeH THUII
VIMAaT TBBPJE SICEH CTPOEX I ChbBCEM He Ce HYXXZIAAT OT HOHOBSIBAHE C HACT. -6,
KOSITO Ce IIpujIara 3a CJI0BOOOpasyBaTeTHO MPUCIIOCOOsIBaHe HA 3aeMKIL, KAKTO
HaIIp. B Kd/nae 101, HeToOpoKadeCTBeH < Kd/t CBILO < ap.-Typ. kalp ‘nopmnpases,
¢dammus (u 1. 1) (BEP 2: 175), xv0pas ‘cnsiw’ < kvop ChIo < Hep.-Typ. kor ‘csm
(BEP 3: 243-244) u gp., My ce MOJHOBSIBA CTPOEXKBT HA JOMAIIHM HEIIPOU3BOHN
Bede IIPUJIATATE/HN, KATO 2/iynaé oT eiyn u ap. [lpodee, popmanusra cysopykas,
C MHUMATa CheMHNUTETHA [JIACHA -0- U HACT. -ds8, € CaMO ,,TIOObATapsiBaHe” Ha
3aeMKara caspyx/ceypyk oT TYp. savruk (3.1).

3a eTUMONIOTUSITA HA MECT HENpaBUITHO THhAKYBaHU UM HEACHN AYMU
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3.3. ,,Cyspox npuin. ‘Hecppuer’ (Enmna, KasaHmpiuko) ce cMsTa HOMTyYeHO
»C M3TIaJIaHe Ha HeyIapeHO -0- OT I'bPBOHAYAIIHO *CY80p K, CIOXKHO IIPYUIAraTeHo,
CBCTABEHO OT [UAJL. (Y8 = KHIK. cyx (BXK.) 1 pokd (BX.). 3a 06pasyBaHeTO CPB.
eonopovk. — Cps. cysopyxas“ (BEP 7: 547). BChIIHOCT IpOMEHNUTE ca MOIJIN Jja IMaT
o6paTHa IOCTIEOBATETHOCT — He *Cy80pBK > CY8pDK, 2 0OPATHO — CY8PBK ‘HECPBUEH),
ergo (>) cysopwk, T. e. *‘c’be cyxa pbKa (M3CbXHaa, 60mHa) / cyxu pole’. Cropep Hac
cyepwk e ¢ mabuanusauys Ha a/e B mosuuus npen e/y (*a/s > y) ot *caspyx/*cvepyx
(ot Typ. savruk), a rmacHaTa » BB Bropara CpudIKa € CcyocTuTyust Ha Typ. u (> 6'bir.
y WIN ), CPB. TapanenusMa neHap // 6yHap ‘knapenery ot Typ. pinar (BEP 6: 58)
u fp. Pasbupa ce, u TyK 3ByKOBUTE IPOMEHM He Ca MPOTUYA/IN HE3ABUCKMO OT
CeMaHTHKAaTa, KOSITO MOXe J1a e 611/1a Bojiela B ToBa popMaHO BapypaHe. 3aToBa
He e M3K/TI0YEHO Jla MMaMe Pe3y/ITaT OT pafjuKanHa IIPOMsHA — *Co8pYK > CY8pBK —
HOpPafN IPEOCMICIISHE 110 HAPOJHA € TYIMOIOTVISL.

Ot BapuaHTa *caspwk Ha 3aeMKaTa caspyx e ocHoara Ha OV Caspovkosa (3a
JKeHa) C efUHUYHO 0TOens13BaHe B [[TOBIMBCKU OKP'BI.

4. CoTpyuBaMm, CyTpy4aM, COTPYII

4.1. ,Compyusam, compyua nya. TOfCelIaM, HayMABaM, HOJKaHBaM, HaIIOM-
HsM, TofckassaM’ ([epoB), cympyuam TIORKAHIM, TOGTUKBAM HAKOTO K'BM JEHCTBIS
(Hogo cerno, Tposiacko), cympyussm ‘HaymsiBam, noacemanm’ (Korern), ‘cpBerBam,
HacraBnaBaM (Kasannok). - Hescuo® (BEP 7: 362). - Criopen Hac Te BCUYKY ca € KOH-
COHAHT Y CPeIy 0YaKBAHO U,  UJEHTUIHU C IOMECTEHOTO O-[OIy compyusit (4.3).

4.2. ,Cympyuam TIOFKaHsAM, TIOATUKBAM HsKOTo KbM feiictBust’ (Hoso ceno,
TposiHcKO), cympyussm ‘HaymsaBam, noacemam’ (Koren), ‘cbBeTBaM, HacTaBIsABaAM’
(Kasannbk). - Hesscuo®“ (BEP 7: 362, 613).

4.3. ,,Compyusus B knetsu: Eea 20 boe compywyir! Eea me compyuts ceema Heoéns!
(LTapubponcko; Iupotcko), Bx. cympyuisam™ (BEP 7: 362).

BbB BCHYKM CTy9an ce OTHACS 32 IIPEHOCHO 3HAYEHNIE Ha [TTATOMN C IPepUKCH
(mman.) co- u cy- (OT ICI. *so- U $Q-), OTTOBAPALIY HA KHIDKOBHIUTE O'BIT. - U CB-.
A ocHOBaTa -mMpyus-, -mpyu-, KOPECIOHAMPAIA HA KHIDKOBHITE O'BIIT. -mepm-,
-mpom-/-mpom’-/-mpouy-, € ChLIATA, KAKTO B ,HAMPBUAMD (1A HAMPOMLE), HAMPBHM-
samv", ¢ ThIKyBaHe Ha sHadeHneTo y H. Tepos (Tepos 3: 234) ,,1) c yapsire [...] ybuBamb
[= HabuBamMm] 6e3 paHa“ 1 ¢ IpUBELEHN Y HETO PYCKU CEMaHTUYHY eKBUBa/ICHTI,
M. [Ip., HamMPyudmo, HAMPymiimov, a IpeCTABIABALIY TOYHM CHOTBETCTBILS, C I/IACHA
¥ (= c16. K < IICIL. *9), HO — B IPOTUBOpeYMe C TOraBaIlHNA IPABONIC — C OYKBa
BM. € &. Taka mo-kbcHO 1 y C. MJ1aZieHOB C'BILIITe HAMPDMBAM, HAMPDULAM, HAMD-
pmsm, Hamepms 11 1Ip., a 1 6e3nPePUKCHOTO mopms (C IPErpaTKa K'bM MpPomea,
mpwuikam), ca CbiLo ¢ 6yKBa » 3a KOpeHHaTa I71acHa BM. & (Mnagenos EPBE: 342,
645, 641) — rO7IEMMAT €TUMOJIOT He € OfI03MpaJl, Ye Te Ca VJeHTUYHY C IPUBeNeHITE
omte y H. TepoB pycky eKBMBalIeHTH, @ BCBIJHOCT — TOYHY CHOTBETCTBIS Ha PYC.

NwopBur CenumMcku
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Hampyudmo, Hampymiimp v Iox. TYK criafat Haii-iocse ¥ GOopMaLUUTe CYmpyuseam
‘yousam’, Cympywutinio ra ‘[la ro youe 'ocron’ u mp., HeCIIONTY4INBO CBBP3BAHU
¢ xpywa n xpyckam (Togopos 1993-1994: 48-49). IIpennonarame mpodee, 4e HAMa
Bede OCHOBAHIE 32 ChMHEHIIE B TOBA, Y€ B OCHOBITE HA BCUYKI IPUBEEH II0-TOpe
dopmanym (6e3 xpyusss u xpyckam) e 3ajerHan 3acTBITHUK Ha IICI. *trotiti ‘6yTam,
61bCcKaM’, OT KOETO BOLAT HAYAIOTO CU U CpO. M XPB. triiéiti, triiéati, mon. trgcié, pyc.
mpymumu, yKp. mpymumu, mpyudmu u T. H. (Selimski 1998: 235-236 [= Cenumckn
2016: 80-82]; cpB. BEP 7: 613). A KaK USI/Ie>XAAT BBIIPOCHUTE COMPYU8aM cOmpyua
U TIp. OTK'BM CMUCH/IA UM ‘TIOfiCel]aM, HayMsBaM, IIOJKaHBaM, HATIOMH M, TIOfI-
CKasBaM’, ‘IOfIKAHsAM, IOATUKBAM HAKOTO K'bM JIeVICTBI, KAKBa € BPh3KaTa UM
¢ ‘6yram’? [To mpeHOCHM XapaKTep Ha 3HAUCHNUATA CY T€ He Ca KOPEHHO Pas/IIIHN
ot rarona noomuxsam (0T feUHUIMATA HA COMPYUBAM COMPYHA 1 TIP.), HUTO OT
c6ymeam ‘= cmyiBam’ B ,,COyTaxa Me fa Mbrua“ (BTP%: 862) u ap. mox.

5. Cynur ‘cBaT6eH mofappK’

»Cyrur ‘car6en mopapsk’ (Kykymr). — GoHeTnueH BapuaHT HA cell3, cel3un
‘KOHsIP; TOBapeH KOH (BXX.). 3a pasBOsI Ha 3HAUEHIETO CPB. celicaHd ‘KOH, HATOBAPEH
IPeAVMHO C MIMAHe VN JPeXIt, CPXP. céjcana ‘KOH, HAaTOBAPEH C IeBIIECKI CBaTOeH
4yens’, céus, céju3s ‘KOHAp; TOBapeH KOH; Bojad npu cear6a “ (BEP 7: 558). — Tosa
TBIKyBaHe € HelIPYeM/IMBO. BBIIPOCHOTO cytii HsIMa HUIIO OOII0 C HA3BAHMETO
cet13(ur) HUTO 110 POpMa, HUTO OTK'BM 3HaueHne. To e ¢ Aenanaranusanys Ha ¢- (> ¢-)
U e/IM3VS1 HAa MHTEPBOKAJIHO 6 OT (pOopMa KaTo CHosuu TIORAPbK 32 M/IafjOXKeHKATa
OT CBaTOBETE, ,BEPOATHO 3aeMKa OT TYPCKMU e3UK", oT popMa KaTo ,,Typ. Aual.
sOviis, sovis, silylis TIORapDK 3a MIaJoXKeHella, JaBaH Ha cBaTbara OT IPUATENNTE
My u pogauHute My < (BEP 7: 708).

6. ,CbPBHAK B TeKCT: Mocmp e Ha 084 codoHAKD U nax ey 3e7s pukemas (Tuxo-
M1poBo, Craposaropcko, [JA). - Cropen n3To4HMKa, 3HAYEHUETO € ‘Helll0 HAaIpaBeHo
Ha 1Ba etana’. Criopes MpyrBefeHsI TEKCT I0-BEPOSITHO € 3HAYEHUETO ‘Helllo HacTa-
BEHO, HACTaB’. B TaKk'bB C/1y4ait IpOUsB. C HACT. -aK OT Ipedurunpana popma codHa
Ha iuaj. PdHa < x6dHa, BXK. xéduam. CpB. CEMAHTUIHO X641 B SHAYEHNETO ‘MACTO
Ha xBamane  (BEP 7: 701). - To3u aHa/mu3 e HENPUEM/IUB OT CTIOBOOOpasyBaTeTHO
U OT CEeMaHTUYHO IIefuie. He MOXXeM [ja Ci IPEACTaBUM TOBA CHIIECTBUTETHO
KaTO OTIVIATOJIHO C PsIfKaTa HACTaBKa -dK — HUTO KaTo nomen instrumenti or tuma
Hamecdx (OT IJIar. mécam), HUTO KaTo HApOZHOTO nomen actionis/acti (u3s)nposo-
05K ‘M3IIpalaHe HAKOTO U — OTTYK ‘Tapu B fap 3a msnpamav’ (cps. BEP 1: 170,
S.V. 80057), HUTO KaTO Cy(puKcanHa CyOCTAHTMBALVS HA [IPYJIATaTeTHO OT THUIIA Ha
Hosdk, npocmaxk u fp. EnBa v e ocHOBaTeIHO f1a ce IIpeAnonara TyK I IIpeficTaBKa
C®- B ITIATON *codHa, IpH IOJIOKEHNe, Ye HAPOJHITE IIPOU3BOILHI OT TO3M THUIL
ca ¢ IpeficTaBKaTa -, KaKTO B cxg8dHa (> *cpdna). IlpuBeneHoTo nspedenne — 6e3
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[O-IIMPOK KOHTEKCT — He IoAKperrst ananusa B BEP. CuHTarmara Hadsa cooHdK®
He e oIIpeJie/ieHNe Ha MOCTa KaTo (HampaBeH) Ha /iBa eTala’, KOeTo Jja IO IIPefiCTaBs
KaTO HaJIeXXTHO ChOPBKEHNE — a BBIIPEKY TOBA — IIaK ,,3a/IMBaHO oT pekara“. Cro-
Pen Hac HadBa coppHAKD € OIIPefieieH e Ha PA3CTOSIHIETO O MOCTA OT CEINIIETO
(kaTro BpeMeTpaeHe HA M3MIHABAHETO MY). A 3ara/bYHOTO CoPBHAK IO 3BYKOBA
¢dopma u 3HaYeHME CTOV TBBPAE O30 [0 APYTY BAPUAHTH HA MIPEAoIaraeMara
usxopHa Gpopma, He TI0-MaJIKO CIIOPHIL: Aual. (XacKOBCKO) COAHAK U COAHAK ‘TIePUOT]
oT BpeMe (He TOYHO OTIpefieNieH0)’, ocTaBeHo ,,HesscHo (BEP 7: 262) u guan. (Exnuna,
KasaHrpLIKo) coHAdK ‘MOMEHT, MUT, YK ,IIPOM3BOITHO OT CoH' (BXK.), CPB. CPXP. CAHAK
ymarr. ‘cpHue’ (Skok 3: 309-310), cbe cnenmanusanus Ha 3HadeHnero  (BEP 7: 667).
IMocneguuTe Ha3BaHMsI CMsATAME 3a AMANEKTHM CybcTuTynnun Ha Typ. saganak,
sagnak ‘TpoNuBeH IBXI, T. €. I'bXJ, KOITO UIBa BHE3AaIIHO, Ba/I/l NHTEH3UBHO
M CKOPO CIIVPA, OTK'BIETO U IPEHOCHOTO 3HAYEHME ‘KPATBK Iepnof . 3a BATHpa HA
CUJTHM TOpVBH prbapuTe Ka3BaT, 4e Ayxa ,Ha caHary, Ha caHanu (Crracosa 1966:
336; Grannes, Hauge, Siileymanoglu 2002: 224). Cps. u Typ. saganakli ‘BHe3aHbli1,
neoxupganubiir’ (TPC: 881).

Bapuanture coandx u condx cme ananusupanu otaento (Cemmckmit 2015: 312,
313), a MHTEpeCcyBallOTO HU TYK CopoHAK — CBILO OT TYp. saganak — e ¢ pepyKuus
(*a > ») B IbpBUTE ABE CPUIKY U CYOCTUTYLVSI HA TYPCKOTO MHTEPBOK. ¢ ¢ O'BIIT. *6,
HO 00€33By4eHO B O3NS CTIef - OT IIPeAXOfHATA CpUYKa (ja/leqHa JacTUIHa
aACHMMIALNA € — 8 > € — ().
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On the Etymology of Six Misinterpreted or Unclear Bulgarian Words

This article offers an etymological analysis of six words which the Bulgarian Etymological
Dictionary (beneapcku emumonozuder peyrux) explains incorrectly (no. 1, 3, 4, 6) or considers
to be unclear (no. 2, 5). The author identifies their etymology as follows: (1) 0é(x)am (de(kh)am)
(mistakenly associated with Gr. §éyopar ‘accept’) — Bul. déam, d0ésm, from Proto-Slavic *déti
déjati ‘put, make, say’; (2) cnoeom (slogom) — an adverb derived from the fossilised form of
the word cnoe, cnoea ‘consent’ with the ending -om; (3) cysopyxas (suvorukav) and cyspox
(suvriik) ‘clumsy’ — deformations of the loan word caypy« from Turk. savruk ‘clumsy’; (4) cysiu
(suish) ‘wedding gift’ (wrongly associated with Turk. seyis ‘groom’) - the word crosziu from
Turk. soviis, sovis ‘wedding gift’; (5) cympyusom (sutruchviim) ‘call to mind, recall something
to someone’- from Proto-Slavic *sotrotiti ‘push, knock down’; (6) cegpondx (siifiinak), as
well as coandx (soanak) ‘period of time’ or coHdk (siinak) ‘moment’ — loan words from Turk.
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saganak ‘downpour’. The study considers the phonetic and semantic changes of the analysed
words which have led to a significant distance between different variants of the same word
on the one hand, and from the reconstructed form on the other.

Keywords: phonetic and semantic changes, word-building structure.

KnrouoBy gymu: poHETUYIHN I CeMaHTUYHN IPOMEHI, CTTOBOOOPa3yBaTeIeH CTPOEeX.



|T0)10p Art. Togopos
Codusa

HAKOJIKO PYMBHCKU 3AEMKU
B BBJITAPCKU: TO®/IOIKA, TPAIJTIOBE,
TPAHTYBAM, TY/INICTBP, TY/IITIMHA

[MocnegunTe meTHaliceTHHA TORUHY B PyMbHMs 651Xa TyONINKYBaHU peauLa
HayYHM KHUTY, 3aCATAIM IPo6/IeMITe Ha 3aeMaHeTO Ha PyMBHCKM JlyMI B Ob/Irap-
cku. e ciomena Hsakou ot Tax: Imprumuturi lexicale romdnesti in limba bulgard
literard or Mariana Mangiulea (Mangiulea 2000), Contacte lingvistice interbalcanice.
Elemente romdnesti in limba bulgard ot Virgil Nestorescu (Nestorescu 2002), Raporturi
lingvistice romdno-bulgare. Cuvinte de origine romand in graiurile limbii bulgare
ot Maria Osman-Zavera (Osman-Zavera 2002), Din viata cuvintelor romdnesti ot
Virgil Nestorescu (Nestorescu 2006). B Tesu u B Apyru TpynoBe ca pasriefaHu
MHOTOOPOJIHY PyMBHCKY IyMU, 3aeTy B Obarapcku. C HaCTOAIIOTO M3C/IefiBaHe
CM IIOCTABAM CKPOMHATa 3a/jaya Jia Ipy6aBsA K'bM CIIMCHKA Ha PYMBHCKUTE 3aeMKI
B O'b/ITAPCKI Ollle HAKOJIKO yMIL.

Topnooxa

Hymata mognodxa ‘Mbp3aennsel, Mmyxnpo (ot Hoso ceno, Bupnucko — BX.
TB]I 6: 285) e ot pyMm. auat. tofldg ‘c GaBHM U TEXKI ABVUIKEHN, JIEHIB, MbP3€/IUB
(roBoperiku 3a goBek)’, koero B DLR (DLR 11/3: 391, mog tofoldg) 3aemHo ¢ BapuaHTa
tofoldg, c hpopma 3a MuA. tofologi, ce Ompefesst KATO 3ByKOIOAPAXKATETHO I Ce CPaB-
H:ABa ¢ pyM. fofoldg “40BeK, KOITO XOfU HECPBYHO, KOETO OT CBOA cTpaHa B DLR
(DLR 2/1: 153, nog fofoldg) ce ompepens KaTo 3ByKONOfpaXkaTe/HO. Bb3HnKHa A
e 1o GpopMuTe 32 MHM. TIO]] BAMSIHIUE HA TAPAJUTMU, KaTo X00xa (Iuan. 00xa) -
MH.4. X00xU (Auat. 00xu), MaHoxa - MEM. mdHOxu. Cps. Makcum Crn. MitajieHOB
(TBJ, 6: 285), koitTO B cKOOM 0TOE/IsI3BA, Ye € PyMBHCKA 3aeMKa, 6e3 [ja U3IMICBa
KOHKpeTHa dpopma.



230
Tpaznose

ChIecTBUTETHOTO mpdaenose, popma 3a MH4. oT HoBo ceno (BupmHcko) ¢be
3HadeHIe ‘menHn’, e saceuperencrsada camo B [IC (IICm 36: 972). OuakBaHaTa
KOpeKTHa opMa B roBopa e *mpaenioss (C - BM. -e B HEYJAPEHO MOJIOKeHMe), KOATO
uMa BcuuKy 6ere3u Ha GopMa 3a MHY. Ha @THOCPUYHO CBIECTBUTEIHO OT M.P. *mpaer
TUII 607106 (MH.Y. Ha €IHOCPUYHO CBIIECTBUTENHO OT M.P. 8071), COMO8% (MH.M. Ha
eTHOCPMYHO CBIIECTBUTENHO OT M.P. COM). XapaKTePHO 3a TO3M TUII (32 KOWTO BiXK.
texcT y Makcnm Cii. Mnagenos, TB 6: 51) e ToBa, 4e ygapeHneTo ajja BbpXy I'bpBata
CpMYKa Ha OKOHYAHMETO -06%, BAPUAHT Ha -06€, 11 € C -b Ha MACTOTO Ha HEYIaPEHO -e.

dopmara mpaeznoss He MOXe JIa Ce pasIIeXXia OTKBCHATO OT lyMara mpdena
‘MasiKa lIeiiHa 3a TOBap, KOATO O01Ba [bpraHa OT 40BeK (yIoTpebsBaHa B rOBOpa
Ha HoBo ceno, Bupnucko - Bx. TBI, 6: 285), KoATO e 0T pyM. trdgld ‘meitHu4ka),
KOETO I'bK OT CBOS CTPaHa € BbB BP'b3Ka C PyM. frdgd ‘IIeiiHa 3a MpeHacsHe Ha
ADpBa; KeTCKa LieifHn4uka (ImoctBepban ot trdge, trag ‘Terns’). Bp3HukHama
e B crenu@uyHNTe yCIoBusA Ha roBopa Ha HoBo ceno (Bupmucko), B KoiiTo nmMa
MHOTO CBIIECTBUTE/IHYU C IIPOMEHEH pof, cpB. y Makcum Cn. Miagenos (TB] 6:
48-49): ctimen con (KHUKOBHO CUMMA COM), 10w ndmem (KHUKOBHO 10Uia ndmemn),
ned (0T M.p.) (KHM>KOBHO 1€057 - 0T XK.p.). PyM. trdgle, MH.4. Ha CBIECTBUTENTHOTO OT
XK.p. trdgld, Moxke fla ce cXBaHe B O'BITapCKIsA TOBOP KaTo (opMa 3a MHM. mpdese
Ha C'BIIECTBUTETHO OT M.P. *mmpaes, OT KOATO MOXe Jia ce o6pasysa opMa 3a MHU.
*mpaendes. Cp. y Makcum Cin. Mnagenos (TB/L 6: 51) popmu 3a MHU. Ha -e Ha
eTHOCPMYHM CBIECTBUTENHU OT M.p. B roBopa Ha Hoso ceno (BupguHcko): cHone
(MH4. OT cHoOn), 6épe (MH.H. OT 8ep ‘OparoBuen’), ubpse (MHU. OT upp6). 3a popmaTa
*mpaen ¢ USTIEKIALIOTO KaTO HEOOMYAITHO ChUyeTaHMe 27 (C BTOPM 4JIEH /1) CPB.
B CBIIV S TOBOP HBp/ ‘CHIEIIATHO TTOOCTPEHA TOATa, C KOATO Ce ITOYNCTBA ITYT'BT
(c BTOpU uneH 1) (y Makcum Cii. MnageHos, TB]] 6: 272).

Tpanmysam

[naronst mpanmysam cbe sHadeHus ‘cnyrysam’ (B Tpymoser, BoreBrpazcko —
BX. [TormmBanos 1930: 142), ‘yramnaM HAKOMY BBB Bcruko (B PajjoBene, Bpauancko -
BX. B 9: 330), ‘Tpika ce 3a Hsaxoro’ (B Mckperr, CBOreHCKo?), ‘pobyBaM; CIyryBam’
(mmarn. - Bx. PPOJ1[T: 509) Moxe fa 6'b/ie IPOMU3BOLHO OT CHIIECTBUTETHO *mpdHma,

' 3a pym. trdgld, trdgd Bx. DLR 11/3: 475, 455-456, riofy trdgd,. 3a trdgld, trdgd xaTo TeHeTUIHO
CBBbP3aHN C trdge, trag ‘rerns cps. Gp. traineau ‘meiiHa’, IPOM3BOLHO OT trainer ‘Terns.

2 Tlo gauuu ot KaptB]IP.

Tomop At. Togopos
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3aeTO OT PYM. JUAJL trdntd TIpocTa, HeyKa xeHa . He ce cBbp3Ba IIPSAKO C pyMBHCKY
[71arojL. B 6'b/irapcki 3aeTOTO PyMBHCKO CHIIECTBITETHO MOXKe a € Pa3BIUJIO 3HA-
YeHye ‘CIYTUHSE; CIyTa M OT Hero ¢ HaCTaBKa -Y8aM MOXKe /ja € Bb3HUKHAJI I/IarO/IBT
mpanmyeam, 1o obpasyBaHe KaTo C/1yey8am ‘C/Iy>Ka KaTo CIyTra VJIM CIYTUHS HAKOMY
(rpom3BoRHO OT cryed), po6ysam ‘GuBaM pob; HaMypaM ce B PoOCTBO; pabOTsI KaTo
po6 (texxka pabora cpely MajIKo VTN HUIIOXXHO Bh3HArpakeHne) (IpousBOgHO
oT po6), uupaxysam ‘6uBaM IMpak; paboTs KaTo Ynpax’ (IPOM3BOTHO OT YUPAK
‘Y4eHUK Ha 3aHASTUYNS MAICTOP; [0CTAPSI/IO] HPUCTY>KHUK B JIOKSIH ).

BapmaHT Ha mpanmysam ¢ eNeHTETNIHO d MeXJy ChITIACHUTE m 1 p e popmaTa
mapanmyeam TpPUXKa ce 3a HAKOTO, Ty0s CI BpeMeTo 0KOJIO Hero' (0T TpbcTeHuK,
[TneBencko - Bx. B]] 6: 230). B Codwuiicko e 3acBupeTe/ICTBAH BAPUAHT C -5- BM.
-a-: mpeHmyseam TpuxKa ce 3a Hakoro' (sx. bl 1: 270).

Tynuicmap

BapmKuiicKuAT TepMIH my/ticmsp ‘BajAK 3a CBIMYaHe Ha KIOHU (,BbPILIN-
HAK") OT IJIAaHMHATA, HAIIPaBeH OT JBa XKe/le3HM CUH/KIPA, CJIOKEHMU YCIIOPeIHO,
BBPXy KOUTO Ce HapeX/jaT KJIOHNTe U Ce 3aBbP3BaT KaTo Hana (Bucoka 3-4 MeTpa),
Ko0ATO ce OyTa Hafony 1 ce TbpKass (perucrpupan B [TaBonye u Yenonek, Bpayan-
CKO — BX. bes 26/6: 490) moxe fa 6bje ¢ AVICUMUIATOPHO M3MAaflaHe Ha IBPBOTO
P OT IO-PaHHO *myprticmap, KOETO MOXKe 1a O'bjie OT *mypriicm, 3aeMKa OT PyM.
turlist ‘pabOTHUK, 00y4eH fa usrpakpa turld (Kymos, Kymnona, Kybe; KOHCTPYKIUs
BDBB (OpMa Ha IVIMH/BP MM Ha MHOTOCTEHHA IIPM3Ma BICOKO HaJ| IIOKPUBA Ha
rofsAMa crpajia)’, ¢ -op Hali-BepPOATHO HOJ BIMAHUE Ha MAUUHTICIBD TIOKOMOTVBEH
MalnHUCT (CTOBOOOpa3yBaTe/ieH BapMaHT Ha MAUIUHTICIT).

Mosxe ma 6bie ¥ OT PyM. PasTOBOPHO M iManeKTHO *turlistdr, HesacBupaeTen-
CTBaHO, IIONy4YeHO OT turlist c HacTaBKa -dr IIOJ BIMAHUE HA PYM. masinistdr TIoxo-
MOTHUBeH MalIHUCT (IIpOouU3BORHO OT masinist, B>x. DLR 6: 169).

3HaUeHMETO Ha MY/IUCMBP MOXKe [ia € Bb3HUKHAJIO 10 METOHMMMIYEH II'bT.
IlyMa, ¢ KOATO ce Ha30BaBa PabOTHUK, KOITO MPABYU BaJIAK 3a CBIMYaHE HA KJIOHN
OT IVIaHMHATA, HAIOfI00BAall| 3aeHO C IPUBBP3AHUTE KaTo 6ajaa KJIOHY KYIOII,
KyTiona, Ky0e, ¥ C CITy>KM C HeT0, MOKe JIa 3aII04He J1a 03HauaBa BaJIAK 3a CBIMYaHe
Ha KJIOHU OT IUIaHMHATA.

* BDLR 11/3: 506 pym. trdntd ce cpaBHABA C pyM. Auall. trantaliu ‘3amasH, 3aBesH; GaHTa3bop',
32 KOETO Ha ChIIaTa CTPAHMIIA B CBHIIA PEIHNK Ce 0TOENA3BA, Ue € C HeIIO3HATa eTUMOMOTIA.
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Tynnuna

Hymata myanuna ‘crp610, IpHEp Ha feberno fppBo (ot Hoso cemo, Bupnucko -
BX. TB]] 6: 286) € 0T pyM. tulpind “dact oT cTbO10TO M/ KOpeHa I ICTHATAa KOPOHa
Ha 1ppB0O’, KoeTo B DLR (DLR 11/3: 704) ce 06sicHsIBa KaTO 3a€MKa OT ,,CTAPOC/IaB.”
*trupina u ce cpaBHABA C O'BIIT. LML MPYNLiHA TI'bH, 'bHEP’, CPXP. MPYNUHA CBC
CBIOTO 3HAYEHNE. B IMTUPaHNUs PyMBHCKI PEIHNK Ce JaBaT U BAPUAHTI: OCTAPSITIO
trupind, pyianekTHoO turpind u gp.

PasriieaHuTe O-roOpe PyMBHCKYU 3aeMKI B O'BITapPCKIL OTPA3sBAT Pas/INIHU
CTPaHM OT KMBOTA Ha G'B/IFAPCKOTO HACETIEHNE, BIIM3A/I0 BEKOBE Hapes B KOHTAKT
¢ pyMbHCKo. Te ca KpacHOpeuMB IIpyMep 3a TOBA KOJIKO I'bIOOKO MOTAaT ja HaB/IA3aT
YY>KIT0e3UKOBMY JIEKCUKAIHY e/IEeMEHTH B AMa/IeKTHUTE IIOACUCTEMY Ha TaJieH e3MK.

BUBINOTPAOUA

BIl 1 - Boxxkosa 3nata, 1962, I[IpuHoc kKom peuruka Ha cOPUiicKUs 2060p (mamepuanu om
cenama I'opna Bans, I'ypmasoso, Knsuceso, Mupossie, Cyxodon u Pununosuyu), ,bwi-
rapcka pguanekronorus. [IpoyuBanus u Mmatepuanu’, KH. 1, c. 241-273.

BbJl 6 — EBcraTtuena )106p1/1H1<a, 1971, Jlekcukama Ha 206o0pa 6 c. Tpocmenux, Ilnesencko,
»DbArapcka guanekronorus. Ilpoyusanus un MaTepmam/I“, KH. 6, c. 151-243

Bl 9 - Xuros Xpucro, 1979, Peunuk Ha 2060pa Ha c. Padosene, Bpauarcko, ,bbiarapcka
nuanexktonorus. Ilpoyusanus u marepuann’, KH. 9, c. 223-342.

bes 26/6 - Muxaiinosa Exarepuna, byunuckn Jumnutsp, 1976, Hapobr—m Bapamuﬁucu HA3-
sanus om Bpauancko, ,bparapcku e3nK", KH. 26, Ne 6, c. 488-490.

KaptB]IP - KaproTeka Ha Boneapcku ouanexmen peurux B VIHCTUTYTa 3a OBITapCKU €3UK
B Codus.

IonusanoB l'eopru, 1930, Opxanutickusm zoéop, COOPHUK 3a HAPOFHU YMOTBOPEHMSI
u Hapogomnuc 38, Cods: I1. [mymxos.

I1Cu 36 - ViBanos Iletsp, 1891, Hoso-ceno (Budutcku okpye), ,Ilepuopndecko crmcaHme Ha
BBIrapckoTo KHIDKOBHO ipy»kecTBO B Cpepent’, KH. 36, ¢. 969-976.

PPOIL - Mnues Credan (pen.), 1974, Peunuk Ha pedxu, ocmapenu u ouanekmuu oymu
6 numepamypama nu om XIX u XX sex, Cous: Emac.

TBJI 6 - Mnagenos Makcum Cit., 1969, T'osopom na Hoso ceno, Buouncxko. IIpunoc kom
npobnema 3a cmeceHume 2080pu, Tpynose 1o Obnarapcka auanekronorus 6, Codus:
bparapcka akajieMs Ha HAyKNTe.

DLR - Dictionarul limbii romdne, 1906-2010, 1. 1-19, Bucuresti: Ed. Acad. Republicii Socia-
liste Roménia, Ed. Acad. Roméne.

Tomop At. Togopos



233

Mangiulea Mariana, 2000, Imprumuturi lexicale roméanesti in limba bulgard literard, Bucuresti:
Editura Universitatii din Bucuresti.

Nestorescu Virgil, 2002, Contacte lingvistice interbalcanice. Elemente romdnesti in limba
bulgard, Bucuresti: Univers Enciclopedic.

Nestorescu Virgil, 2006, Din viata cuvintelor romdnesti, Bucuresti: Ed. Acad. Romane.

Osman-Zavera Maria, 2002, Raporturi lingvistice romdno-bulgare. Cuvinte de origine romand
in graiurile limbii bulgare, Bucuresti: Ed. Univ. din Bucuresti.

BIBLIOGRAPHY (TRANSLITERATION)

Bozhkova, Zlata. (1962). Prinos kiim rechnika na sofiiskiia govor (materiali ot selata Gorna
Bania, Gurmazovo, Kniazhevo, Miroviane, Sukhodol i Filipovtsi) [BD 1]. Biilgarska
dialektologiia: Prouchvaniia i materiali, 1, 241-273.

Dictionarul limbii romdne (Vols. 1-19) [DLR]. (1906-2010). Bucuresti: Ed. Acad. Republicii
Socialiste Romania (Ed. Acad. Roméne).

Evstatieva, Dobrinka. (1971). Leksikata na govora v s. Tristenik, Plevensko [BD 6]. Biilgarska
dialektologiia: Prouchvaniia i materiali, 6, 151-243.

Ilchev, Stefan (Ed.). (1974). Rechnik na redki, ostareli i dialektni dumi v literaturata ni ot XI1X
i XX vek [RRODD)]. Sofiia: Emas.

Ivanov, Pettir. (1891). Novo-selo (Vidinski okrug) [PSp 36]. Periodichesko spisanie na Biil-
garskoto knizhovno druzhestvo v Sredets, 36, 969-976.

Kartoteka na Biilgarski dialekten rechnik [KartBDR]. (n.d.). Sofiia: Instituta za builgarski ezik.

Khitov, Khristo. (1979). Rechnik na govora na s. Radovene, Vrachansko [BD 9]. Biilgarska
dialektologiia: Prouchvaniia i materiali, 9, 223-342.

Mangiulea, Mariana. (2000). Imprumuturi lexicale romanesti in limba bulgard literard.
Bucuresti: Editura Universita{ii din Bucuresti.

Mikhailova, Ekaterina, & Buchinski, Dimittr. (1976). Narodni vardzhiiski nazvaniia ot
Brachansko. Biilgarski ezik, 26(6), 488-490.

Mladenov, Maksim Sl. (1969). Govoriit na Novo selo, Vidinsko: Prinos kiim problema za
smesenite govori [TBD 6]. Sofiia: Biilgarska akademiia na naukite.

Nestorescu, Virgil. (2002). Contacte lingvistice interbalcanice: Elemente romdnesti in limba
bulgara. Bucuresti: Univers Enciclopedic.

Nestorescu, Virgil. (2006). Din viata cuvintelor romdnesti. Bucuresti: Ed. Acad. Romane.

Osman-Zavera, Maria (2002). Raporturi lingvistice romdno-bulgare: Cuvinte de origine romdnad
in graiurile limbii bulgare. Bucuresti: Ed. Univ. din Bucuresti.

Popivanov, Georgi. (1930). Orkhaniiskiiat govor. Sofiia: P. Glushkov.

HAKONKO PyMDBHCKN 3aeMKHU B OBATAPCKMA. ...



234

Some Romanian Loanwords in the Bulgarian Language: mognoonca
‘Lazy Person, Stupid Person,’ mpaznose ‘Sleigh,” mpanmysam
‘to Serve, to Satisfy, to Slave, to Worry,” mynitcmoap ‘Roller for
Harvesting Wood off Mountain Slopes,’ myaznuna ‘Stem, Trunk’

This study analyses five words of Romanian origin in the Bulgarian language: mognoosa
(toflodzha) ‘stupid person, lazy person, mpaenose (traglove) ‘sleigh’, mpanmyesam (trantuvam)
‘to serve, to slave, to worry’, myniicmup (tulistiir) ‘roller for harvesting wood off mountain
slopes’, and mynnuna (tulpina) ‘stem, trunk’. They are a good example of how deeply foreign
lexical elements can penetrate into dialectal lexical subsystems of a given language as a result
of long-term contact between speakers of different languages in the same geographical area,
as in the case of Bulgarian and Romanian.

Keywords: Romanian loanwords in Bulgarian, etymological analysis, dialectal words, vari-
ants, word-formation, semantic development.

Knrouosu AyMM: pyM'I)HCKI/[ 3a€MKI B 6T)nrapc1<1/[, €TUMOJJIOrMYE€H aHa/IN3, TNATEKTHU JYMMU,
BapMaHTH, CIOBOOOPa3yBaHe, CEMAHTIYEH Pa3BOIL.
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KBbM KOHTAKTHATA ETUMOJIOTUA
B BBJITAPCKMA E3NK

Karo 4jieH Ha C/TaBSTHCKOTO €3MKOBO CEMENICTBO O'B/ITapCKIAT e3UK Hace/siBa
B TOJIAIMA CTeIIeH IIPACIaBsAHCKU TIeKCUKaeH GOHJI, HO eJHOBPEMEHHO C TOBa
B 3HAYNTE/THA CTEIIEH IPOMEHsI 1 000raTsBa IIpes BEKOBETe CBOsI PEYHNKOB CHCTAB
B Pe3y/ITaT Ha MHOTOCTPAHHY €3MKOBU KOHTAKTH C JPYT [1O-CTAPY ¥ HOBU €3UIIN
Ha Bankanckus nonyocrpos. Haii-ocesaemu ca, pasbupa ce, pesy/nTaTure 0T MHOTO-
BEKOBHOTO MHTEH3MBHO €3MKOBO B3aMMOJIeIICTBIE Ha O'BITaPCKIS e3UK C e3UIINTe
OT 6aIKAHCKUS €3UKOB CbI03 (TPBLKI, PyMBHCKMU U a1OAHCKM) U C TYPCKILS €3UK.
Pasrpann4yaBaHeTo 1 060C005BAHETO HA CTTABSIHCKISI ¥ GaIKAHCKILS CTIOT JIEKCUKA
B OBITApCKUs €3UK € elHA OT OCHOBHMITE 3a/jadyl Ha O'blIrapckara eTMMOJIOT S,
OpMeHTHpaHa Ha ChbBPEMEHHIIS €Tall Hall-Beue K'bM yCTaHOBsIBaHe MIPOU3XOfa Ha
TaKyuBa OBATAPCKY [YMU, KOUTO ITOKA3BaT HAKAKBU 0COOEHOCTH BB (OHETUIHO,
C/10BOOOPasyBaTe/THO M/IM CEMAHTUYHO OTHOIIEHME, Thil Y€ TAXHOTO POLICTBO
C IyMIU OT [pyTH e3M1u He nudu Taka fobpe (Feoprues 1958: 5). [Ipu peuraBaHeTo
Ha Ta3! 3ajiaya U3C/Ief[OBATE/IAT Ce HAT'bKBA HA MPOOIEMI OT PasIMIHO eCTeCTBO,
HAKOM OT KOUTO Ca CBBP3aHM, HAIIPUMEDP, C UIeHTU(DUIMPAHETO HA efjHa AyMa
KaTo CJIaBsHCKA miu 6aTKaHCKa B CIydanTe, KOTaTO ChIeCTBYBa BB3MOXKHOCT 3a
eTMMOJIOTU3yBaHe Ha [yMara U B CIABSHCKY, M B Ga/IKaHCKM KOHTeKCT (BXK. [leii-
koBa 2018), cbc cmaBsHO-6aTKaHCKATa €3MKOBa MHTepQepeHIisl, MPOosIBsIBAIIa ce
Ha PasmMYIHY e3MKOBY PaBHUILA — GOHETUIHO, MOPDOIOTMIHO, CTIOBOOOPasyBa-
TeJHO, JIeKCUKamHoO (BX. [lerikosa 2015; Deykova 2016), ¢ AnaeKTHaTa €TYMOOT S
U IIO-CIIeI[a/THO C eTMMO/IOTU3yBAHETO Ha COOCTBEHO [Ma/IeKTHA IeKCHKaA OT Cla-
BSIHCKI 11 OQ/IKAaHCKM IIPOM3XOJI, KATO B CTyYanTe Ha 6alKaHCKA IEKCHKA Ce Hajara
Jia ce eTUMOJIOTM3YBAT 3aeMKI, IPOHMKBAIN IIPU HETIOCPEICTBEH €3MKOB KOHTAKT
Ha AManeKTHO paBHuiie (BX. [leiikosa 20166). TpyaHOCTHUTE IIPYU € TUMOJIOTU3YBa-

! ledbuHupaHeTo Ha MOHATHUETO [JMa/eKTHA €TUMOJIOTUA € CBBP3aHO C IIPUHIIMITHATA POJIA Ha
JVaNeKTHATa TeKCHKa B ChBPEeMEHHATA CIaBAHCKA eTHMONOTMA. TepMUHBT Ce Ipuara OOMKHOBEHO
K'bM /IBA THIIA €THMOJIOTMYHY M3CTIeBAHISA — IIPY €THMOJIOTU3YBaHe Ha COOCTBEHO [i1a/leKTHA IeKCHKa
VI TPV IPUB/INYaHe HA AMajIeKTHA ISKCMKA B PAMKMTE Ha eTYMOJIOTMYHIA AHA/IM3 Ha KHVDKOBHU Ty M,
Ha Npae3nKoByU GOPMU W/IV Ha [[yMU OT POACTBeHN e3uiu (BXx. Bap6oT 2012: 196).
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HETO Ha IajieKTHa 6aIKaHCKa JIEKCUKA TPOU3TUYAT U OT MHOXKECTBEHUTE e3MKOBU
KOHTaKTU Ha BankaHuUTe, HAMMpAIM TPOsIBJIEHNE B MHOTOCTEIIEHHOTO 3aeMaHe
Ha JYMH OT e{MH OAIKAaHCKY €31K B IPYT Ypes3 IOCPeHIYECTBOTO Ha TPeTH (KaTo
HaIpUMep TPBLKA IYMU, IPOHUKBAIU 4€CTO B OBATAPCKUS Ype3 TYPCKU, TYPCKH
Yl TP'BIIKM 3a€MKV B PyMBHCKU, IIpe3aeTy B O'bITapCKM AMATEKTU ¥ OUTYBaILN
HapeJ C MPsIKO 3aeTu JyMu B OBarapcku u mp.). KM te3n npumepn morar fa ce
106aBsAT OlIje U He BYHATY JIECHUTE 32 yCTAHOBsIBaHe 0OPATHI 3aeMKI B O'B/ITAPCKI
(Hail-4eCTO OT PyMBHCKH, HO ¥ OT PYTH OaNKAHCKI €3UI[N).

[TpTHmara sa peuraBaHe Ha Te3U MPOOIEMY B METOLOIOTMYEH aCIIEKT ca
3aIB/DKUTENHUAT KOMIUIEKCEH €TVMOIOTYeH aHa/IU3 — BB (DOHETIUEH, CIOBO-
obpasyBaTe/leH 1 CeMAaHTUYEH aCIIeKT, OTYNTaHe ClenuduKITe Ha AaTeKTHATa
eTUMOJIOTHSI, CBBP3aHM C 0COOEHOCTUTE HA KOHKPETHUTE NUAIEKTU B IMHTBIC-
TUYeH U eKCTPaTVHTBUCTINYEH IIaH, B T.4. IpU/IaraHe Ha apeayHNs IPUHIAI
Ha M3C/IefiBaHe, HO CBIO TaKa M ThPCeHe ¥ MpuiaraHe Ha HOBU METOROIOTMIHY
nopxoxu Ha ananus. HajiexxjHu pe3yitaru B eTUMOIOTMYHOTO [IPOYYBaHe MOTaT
Ia O'bIaT IOCTUTHATH, aKO Ce ,,Ipeofioiee MHAMBIUYATHOCTTA Ha yMaTa’, KaTo
Ce PasKpUAT OIpefie/IeHI €3KOBI 3aKOHOMEPHOCTIL, B Pe3y/ITAaT Ha KOUTO ffafieHa
IyMma e Bb3HUKHasa (Bap6ot 2012: 208). VsonmupaHoTo 06s1CHEHNe Ha [yMUTE MOXe
fa 6bfie 1M30erHaTo Ypes mpujaraHe Ha CUCTEMEH HOAXO[ IIPY eTUMOIOT3yBaHe
Ha uanekTHY fymu’. KaTo HOB MeTOZ0IOTMYeH IIOfXO0] Ha aHa/IN3 MOXKe fa Objie
OTIpefie/IeHo 1 TIPUIATAHETO Ha MPUHI[UIIATE Ha T.HAP. KOHTAKTHA €TUMOTOTH,
nedpuHNpPaHA HEOTAABHA KATO €TMMOJIOINYHA CYORUCIUIIINHA CHC CBOU METO-
IOIOTMYHY MIPOLIEyPY Ha aHA/IN3, HACOUEHNU K'bM M3SICHsBAHE Ha IIPOM3XO/a Ha
JIEKCUKATHY eSVHULM U e3MKOBU CTPYKTYPH, IPEHECEeHN OT eJUH e3UK B APYT
(wnu B opyru) B e3uKoBa KOHTaKkTHa cutyauus (Mailhammer 2013, 2010). T. Hap.
KOHTAKTHA eTUMOJIOTHS Ce OTMPa Ha JOCTIDKEHNATA Ha €3MKOBaTa KOHTAKTOMOT IS,
KOSITO MOXe Jja O'bJle OIpefie/ieHa KaTo MOMOIIIHA OUCIUIUINHA Ha eTYUMOJIOTHATA.
OCHOBHUTE METOLOMOTMYHN [TapaMeTPU Ha KOHTAKTHATA €TUMOJIOTHUsI CIIOPeS
MeiinxaMbp ca KOHTAKTeH CLieHapuit (1 CBBp3aHMs C TOBA T.Hap. XeInuorpadcku
npuHUuI — Blueprint Principle, 1iensiy Bb3cTaHOBsIBaHe Ha KOHKpeTHa KOHTAaKTHA
CUTYyaIs’), KOHTAKTeH e3UK I KOHTAKTHA CTPYKTypa.

2 Cps. oTHOBO Bap6oT: ,,BCcKkpbITHE Xe B CTOBe HeCTBIS ONpPefeTeHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEI
OCYILeCTB/IAETCS yTeM PACCMOTPEHMs ero Ha (pOHe PasIMYHbIX CHCTeM, B KOTOPbIE 9TO CIOBO BXO-
JWUT COOTBETCTBEHHO CBOMM XapaKTEePUCTUKAM — CEMAHTUIECKUM, QOHETIYECKUM, CTPYKTYPHBIM,
JIMHTBOTeOTpaduIeCKIM, XPOHOIOTMUECKIIM, I T. IL.: 9TO CUCTEMA CTIOB OFHOTO CEMaHTNIECKOTO MO/,
C/I0BA C O/[HUM I T€M Ke COueTaHIeM 3BYKOB, C/I0Ba C HOTEHIIMATbHO TOX/eCTBEHHBIM KOPHEM 1 CJIOBA
C HOTEHIIMAIbHO TOXKIECTBEHHOI CT0BOOOPAa30BaTEeIbHOI CTPYKTYPOIT, TeKCUKA OJHOTO [JMAJIEKTa,
OfHOTO s13bIKa 1 T. . (Bap6oT 2012: 208).

* CraBa BBIIPOC 3a N3C/IE[OBATEICKA IPOLjeAypa B KOHTAKTHATA €TIMOJIOTS, HACOYeHA K'bM
MHTepIIpeTHpPaHe Ha JafieH e3MKOB (aKT (3a KOJTO Ce MPeJIo/ara, 4e € pesyaTaT OT BBHIIHO BIMAHNE)
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Pe‘{HI/IKOBI/IHT CbhbCTaB Ha 6"bnrapc1<1/[;1 €3UK HpeHCTaBH pa37H/I‘IHI/I CHY‘IaI/I Ha
3aeTa B yC/IOBUS HA HEMIOCPEACTBEH e3MKOB KOHTAKT JIEKCUKA, IIPe/IIo/Iararin
U Pas/IMYHY CIyYay Ha KOHTaKTHA erumonorus. OT efHa CTpaHa, 3HAYNTETHA
e 061106aTKaHCKaTa JIEKCUKA VIV T.HapP. TeKCUKATHY GaTKaHU3MH (B TECEH I IMPOK
CMIUCBI)*, yCTAHOBIIIN C€ B PE3Y/ITAT Ha PAs/INIHY 110 BPEMe U PO B/KATETHOCT
JIBYCBI/I‘{H]/I I MHOTOE€3MYHN KOHTAaKTU Mexny pa3}II/I'~IHI/I €THUNYEeCKN prHI/I Ha
Bankanckus nonyoctpos. OT gpyra cTpaHa, MHOTOOPOIIHA e IMajleKTHATA 3aeTa
JIEKCHUKa, HpOHI/IKBaHa B KOHerTHI/I, TepI/ITOpI/IaHHO OI‘paHI/I‘{eHI/I HBye3I/I‘{HI/I KOH-
TAaKTHU CI/ITyaLU/H/I OT OTHOCUTE/ITHO IIO-KBbCEH HCPI/IOJI, BB3HUKHA/IN B pe3yHTaT Ha
pasauyHM reorpaCKiL, MICTOPMUIECK, COL[MATHA U eTHOKY/ITYPHU 0OCTOSATEICTBA.
TpymHOCTUTE TP TO3Y BTOPY THUII €3MKOB KOHTAKT IIPOMSTUYAT OCHOBHO OT (haKTa,
4e CTaBa BBIIPOC 3a ['B/ITOTPAIHO M IMHAMMYHO B3aMMOJIENICTBIE MEXK/Y OT/€/THI
[MAIEKTV HA KOHTAKTHNUTE e3nLM. MaKap 1 MCTOPUYECKH 3aCBU/IETETICTBAHO, TOBA
B3aMIMOJIEIICTBIE € OCHLIECTBABAHO CTOJIETIS Ha3a]] BbB BPEMETO I € 3HAYNTETHO
0TC/abeHo MM IIPEKPAaTeHo B II0-HOBO BpeMe. OT I7IeHa TOYKa Ha epUHMPAHNTE OT
MeitixaMmbp METOLOTOTMYHM [IapaMeTPY HA KOHTAKTHATA eTYMOJIOTVS TPYJHOCTHUTE
I[PV TO3M TUII KOHTAKT 3aCATaT OCHOBHO II'bPBYS ¥ TPETYS KPUTEPUIL (KOHTAKTHUS
ClieHapuil ¥ KOHTAKTHATA CTPYKTYPa), TOKOJIKOTO KOHTAKTHUAT €31K TYK € U3Bec-
TeH. ToraBa, KOraTo MHTEH3UBHUAT [BYye3MYeH KOHTAKT, MAKap 1 MUCTOPUYECK
3aCBIJIETEJICTBAH, € IPEKPATeH, KOHTAKTHVST CIIeHAPUIL, BK/IIOYBAI KOHKPETHITE
COLMO/IMHIBUCTUYH 0OCTOSITENICTBA, He € ChBCEM SICEH, [IOPY B OIIpefie/ieHa CTeIleH
3aM'BIJICH. HO OTHOIIIEHVE HAa KOHTAaKTHaTa CprKTypa prJIHOCTI/ITe ca CB’bpSaHI/I Ha
H’I)pBO MACTO C INIICAaTa HAa JOCTATDHYHO 3aCBMNAECTEC/ICTBAH M HAOCKICH NTMAJICKTECH
MaTepI/IaTI (B TYH. N I/ICTOpI/I‘{eCKI/I) OT €31Ka USTOYHMUK. ,,Hanyl’[BaHeTO“ nin ,,3aCTbII-
BaHeTO“ Ha I/ICTOPI/I‘—ICCKI/I 3aCBUOCTE/IICTBAHM KOHTAKTHI CI/ITyaLU/H/I, B KaKBIUTO
YCIIOBUISI Ce pasByBa O'bITapCcKMAT e3UK Ha bankaHuTe, CHI0 BOAM O 3HAUUTETHO

KaTO JIefICTBUTE/IHA C/Iefla OT KOHKPeTHa e3MKOBa CUTyarus: ,If it is assumed or known that an item
X (lexical or structural) either in its systemic status or in its usage is due to language contact, then
a hypothetical scenario is reconstructed that explains the occurrence of X by interpreting X as traces of
this scenario“ (Mailhammer 2013: 15). Cnopes MeitnxaMbp Bb3CTaHOBsIBaHe Ha ChOTBETEH KOHTAKTEH
CLieHapuii ce M3BBPIIBA Bb3 OCHOBA Ha 3HAHMETO HU 3a TOBA, Ye JafieH e3MKOB eJIeMEeHT MOXKe fja Ce
HOSBM B IO00HA KOHTAKTHA CUTYAIMA M KaTO Ce M3XO0X/Ia OT IPe/ITIONO0XKEHIeTO, Ye M3C/Ie/IBAHUAT
e/IeMEHT € Bh3HUKHA/ B Pe3y/ITaT Ha e3MKOB KOHTAKT. Pa36iupa ce, Tasy mporenypa e oT 0cobeHo
3HaYeHIe IIPJ [0-0TAa/eYeHN) BB BPEMeTO KOHTAKTHM CUTYAL[UM, UICTOPUYECKIUTE CBIETe/ICTBA 32
KOUTO Ca NOo-0CKbAHNU. IIpyu mpumaraHeTo it MOXKe Jja ce OTTOBOPHM Ha BBIIPOCA KAK € CTaHAJIo TOBA,
KaK Ce e CTUTHAJIO [I0 TIOBABATa Ha TO3M e/IeMEHT B €31Ka, KOETO € OT ChIIleCTBEHO 3HaYeHME 32 CAMOTO
eTUMOJIOTMYHO 00sICHEHME — TO 1a O'bjie IIOTBBPAEHO UIN OTXBBP/IEHO.

4 3a obmjobankaHCcKaTa IEKCKA B TECEH CMUCHIL, T.e. Hac/e[ieHaTa OT 6aJIKaHCKUTE e3ULU
cy6CTpaTHa JIEKCUKA, BX. 10-1107;p0o6HO AceHoBa (AceHoBa 2002: 43-47). [Tox nekcukanum 6aKaHU3MI
B IIMPOK CMUCHII Ce Pa3OupaT Hail-Bede 6aIKaHCKM I'bPIU3MIU 1 OaTKaHCKY Ty PIM3MI, PAasIIPOCTPaHEeHN
BBB BCUMYKU UJIN B ITIOBEYETO 6a]TKaHCKI/I e3unun, B TY. B C’bp60-X'])pBaTCKI/IH €3UK.
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YCTIO>KHSBaHe Ha eTYIMOJIOTMYHOTO IIPOyYBaHe B Te3M C/Iyday — 00mo6anKkaHcKara
JIEKCUKa, HAIIPUMep, MOXKe [ja IPOHMKHe Iapajie/Ho B /BaTa KOHTAKTHM €31Ka OT
LPYT, TPETH e3VK M3TOYHIK, CJIefl KOeTO fia O'bJie Tpe3aeTa B HAKOM OT KOHTaKTHITE
puanekTu. He ca Masnko u mpumepuTe Ha 0OpaTHY 3aeMKH, aJalITUPAHN B IIpreMa-
IV e3UK I10 YCTAaHOBEHM VI HaJIOKEHYV [IOMAIIHY MOJIE/INL.

AKo usxox/jamMe oT 001V sI IIPUHIINIL, Ye o0para eTMMOJIOT S Ha 3aeTa TeKCUKa
6u Tps16BaIIO 1A IPEMIOKM TaKaBa XMIIOTe3a, KOSTO JIa flafie OTTOBOP Ha BBIIPOCA KaK
€ CTaHaJIo 3aeMaHETO, HO U 3aII0 € CTaHaJIo (@ C'hIIO 1 KOTa I K'bjle), KAKTO U 3a1I[0
3aeTara JyMa, 3HaUeHIe I T.H. Ce pasIpOCTPaHABAT M HaJlaraT B IpYeMallyis e3UK
(Durkin 2009: 178), B ciryganTe Ha KOHTaKTHA €TVIMOJIOTUA OT OIVICAHUA IIO-TOpe
THUII TOBA IIPEJIIOara mo-eTaliyIHo N3sICHsIBaHe Ha KOHTaKTHS CLieHapuii (C ormef
HA TUIIA €3MKOB KOHTAKT M KOHKPETHIUTE COIMOMMHTBUCTUYHI OOCTOSATENICTBA), HA
KOHTaKTHIs €3MK (C OI7Ie[] Ha HeroBaTa TUIIOJIOTMYHA XapaKTePUCTUKA B CPaBHEHE
C IpueMalysA e3UK, B T.4. I Ha [Ua/IeKTHO PaBHUIIE) I HAa KOHTaKTHAaTa CTPYKTypa
(c oryien Ha HETHOTO afjaATITHPAHe 1 MHTErPUPaHe B IPUEMALs e31K), KaTO Ce OTINTAT
HaOTofjaBanuTe Ce OTKIOHEHV S OT HOPMITE Ha IIpUeMAIIs e31K, T.€. e31KoBaTa
nntepdepenus. VI3scHsABaHETO HA pa3IMYHUTE BUJ0BE MHTEP(EPEHIINSI B pAMKIUTE
Ha e3MKOBaTa KOHTAKTOJIOT A MO>XKe [ia C/IY KV B II0-MaJIKa VIV B II0-TOJLAIMA CTeIleH
KaTO JJOKa3aTe/JICTBEH apI'yMEHT B I10J13a Ha U3/IOKEHUTE eTYMOIOTYHY XUIIOTE3.
Y6epurenHaTa KOHTaKTHA €TUMOIOTHS CIopes MeixaMbp Mpefnonara He CaMo
upeHTUGUIVpaHe Ha U3XOLHATA eAVHNIIA (KOHTAKTHATA CTPYKTYpa), HO U U3ACHA-
BaHe Ha BCUYKM CIy4M/IV Ce IIPOMEHM B IIpolieca Ha IIpeMIHaBaHe B IIpUeMal /s
e3MK, T.e. HAUMHA Ha aJjallTUpaHe 1 MHTerpUpaHe, KOETO M3MCKBA KAKTO 3HAHM S
3a KOHKpeTHaTa KOHTaKTHA CUTYyall)s, Taka ¥ OTYMTaHe Ha CUCTEMHITE e3UKOBI
XapaKTepPUCTUKI Ha KOHTAKTHUTE e3VIV/A1anekTn. ToBa, 0T CBOA CTpaHa, Hajmara
HEeOoOXOAMMOCTTA Jla Ce M3XOXK/a OT II'bTHATA IPaMaTiyHa Tapajurma Ha u3XoqHara
dbopma, KaKTo 1 OT Ljensi ceMaHTIYeH 00xBaT Ha n3xoguute eguuuny (Mailhammer
2013: 24). VI Hakpas, JOKOIKOTO KOHTAaKTHATa eTMMOJIOTUA YCTAHOBABA pe3yIITa-
TUTE OT 3a€MaHEeTO Ha €3MKOBO paBHMIIe (KaTO CIefBall CTa Uil ClIel 3aeMaHeTO
B peuTa), CIIOpefl HaC MEXaHM3MUTE Ha 3aeMaHe U afallTUpaHe Tps6Ba ma 6baaT
(BBB BCekm caydail e foOpe fa 6'baT) JOKA3aHM WV IOTBBPAEHN OT [apajIeNHu
[IPOLIeCH B CCTEMATa Ha IpUeMalus e3UK.

Tyx 6MxMe MCKaIyu Aa U3IOKNM HAKPATKO Pe3y/ITaTiTe OT IPU/IAaraHeTo Ha
IPMHLMINTE Ha KOHTAKTHATa €TUMOJIOIYA B e[jHa KOHKPeTHa O'b/Irapo-pyMBbHCKA
KOHTaKTHa CUTyaIlusd, JOBe/Ia JO 3HAYUTETHO OBIrapCcKO-PYMBHCKO €3MKOBO
B3aMMOJIEIICTBIE B eVH O'BIrapCKy TOBOP — B roBopa Ha HoBo ceno, Bupnucko®.
3a o6ekT Ha aHanM3a 651Xxa M3OPAHM PYMBPHCKM IJIATOTHM 3a€MKI ChC 3aBBPIIEK

> ToopsT Ha HoBo cenno, Bupuncko, e mofpo6Ho mpoyder B Tpyaa Ha M. Cii. Mnagenos Tosopam
na Hoso ceno, Buourcko (Bxx. Mmagenos 1969).
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-tiam: 6ynoy oM, 2y Utom, 0oPHYUUDM, Cb 00CHTIUD, U3BOPULLD, KTOULIUDM,
Co KOHYHUUBM, KONUTTUDM, Co HOMONUUAD, MOUWUUDM, HOTUKPULLDM, NPUNOHTIUDBM,
NPBNBOUUBM, Co PYMEHUUIBM, CB PEOCONTIUDBM, CB CKOKOMUUBM, CB CIBOUOTIULD,
CYOOMUUDM, MYPMTIUUDM, Co PDCYTUUIDM, UY2YIUUDBM U IP., 3a KouTo M. Ci1. Mia-
JIeHOB CIIEIVIa/THO TOBOPY B TPAMATIYHI [isUI HA M3C/IEBAHETO CIf, B YaCTTa 3a
Bufa Ha riarosna. Criopes; Hero Te ,,II0YTH BUHATH Ca BIU/J0BO leeKTUBHIY, T.e. UMaT
¢dbopma camo 3a HeCBBPILIEH BUTT , KATO ,,3a XapaKTepa Ha Te3U IIaro/in UMa U 0CTa
curypet GpoHeTIYeH II0Kas3aTeNl — ChI/IACHA W4 B 3aBBPIIEK -UUDBM, KOSITO MOXE [ja
CHy>KI/I IIOYTHU KATO CI/IpreH 6€}ICI‘ 32 HECBDPIIEHNA IM BUT U 32 TEXHNA pyM'I)HCKI/I
nponsxon (MmageHoB 1969: 83-84). B o6cera Ha HaleTo BHUMaHUe Os1Xa U I7IATOJIN
C IIO-pefKUTE 3aBbPLICLN -BMb(M) U -Aus (M), KaTO: Co K OPDUIDM, TONCHULDM, CB
CKOPOOKHHUID, Co CY3bULEM, Mypmduiem (Haper, ¢ mypmiiuiom), IUNTO POPMaTHN
VI CEMAaHTUYHN XapaKTEPUCTUKU ITIO3BOJIABAT T€ CBINO Ta 6'bIIaT OTHECEHU KbM
IIO-TOPHUTE pyM'bHCKI/I rmaronHu 3aeMku. KbMm rmaronmre 6;1xa BKJIIOYE€HUN U IIPU-
JIaraTeIHI, KaTO: 2oHPAUIDH, KoNUTIAUDH, NopeyULLaH, pebeor tiuoH, CModUOTIUIDH,
pepmexduivt, PopoMAsH, DNYKAUDH, DOYPULLDH, TIO IIPOU3XOJ, CTPaTaTe/IHN
IPUYACTHS OT 3aCBUAETE/ICTBAHM J He3aCBI/IeTE/ICTBAHN IJIaTO/IN B TOBOpa. berre
IIPUJIOXKEH VI CIIOMEHATYISIT [T0-TOPe CUCTeMEH IIOAXO/ Ha eTVMOIOTIYeH aHa/IN3,
LY KOJTO pasIyIeXjaHuUTe IIaronu 6sxa 00sACHABaHYU CbBMECTHO, B IpyIa’.
VI3x0oXgaxMe OT eTUMOJIOTMYHATA IPAKTUKA B Boieapckus emumonozuyen
peunux (Bx. BEP), K'bIeTo 4acT OT pasrieXXiaHuTe [Iar0Iy ce 00sACHIBAT OTK'BM
nponsxop. Cren KpUTUYEH aHAIN3 Ha eTVMOJIOTYHNTE ThIKyBaHus:A B BEP ycra-
HOBMXME, 4e IIpeobIaiaBaaTa 9acT OT [JIATO/INTE Ca ChOTHECEH IIPABIUIHO K'bM
CbOTBETHIUA pyM'bHCKI/I €TUMOH (B TY. 1N OépaTHI/ITe SaeMKI/I), HO MMa U TAaKBQA, YMETO
006sICHeHIEe e HeyOBIETBOPUTEHO I Ce HY)XK/jae OT Kopurupase. JacT oT BKJII0Ue-
HITE B pEYHMKA ITTarO/IN C€ N3BEXIAT OT pyM’bHCKI/I T/IaTrO/IHM €TMMOHMN, a npyra
9acT ce 00SICHSBAT KaTO OTUMEHHM 00pas3yBaHusI, IPOU3BOLHM OT 33€TH OT PYTH
OaIKaHCKM e3UIY (TYPCKH, IPBIKM U OaNIKaHCKUA CYOCTPAT), BKIL ¥ OT PyMBHCKI,
VI OT JOMAIITHY IPpVIaraTe/THN VIV CHINECTBUTETHN VIMEHA. Kato IIA7I0 B pe€YHNKaA
JIMIICBA €MHCTBO 110 OTHOIIEHNE Ha 0OpasyBaHeTO HA Te3M IJIATO/IN U XapaKTepa
Ha TeXHIS 3aBBPIIEK, JOKOIKOTO TO BHOOIe ce 0bsicHsBa. Habmoenero Hap
Pa3HOIIOCOYHNUTE eTUMOIOTMYHY OOSCHEHM A Ha pasIyeXaHnuTe rimaroau B BEP
Iopoay ABa ChITHOCTHY BBIIPOCA: OTI/IATO/THY VI/IVL OTMMEHHM Ca Pa3r/IeXKTaHNTe
[7IaTOJIY ¥ KAK'bB € XapaKTepbT I IPOU3XOA'bT Ha GOopMaHTUTE -Ua(m), -ous(m),

¢ Tesu ABa METOOIOTMYHN TTOAXOjA Ca pa3paboTeHN MOAPOOHO B MOHOTPApUIHOTO MI1 M3C/IefBaHe
IMUMono2us u nuH28UCU1eCKAT KoHmaxmonozus (Pymvirckue enazonvHbvie 3aUMCMBE06aHUSL 6 00HOM
boneapckom eosope) (Bx. [lerikoBa 2016a), KbIETO ce IOf/IaraT Ha eTUMOJIOTYeH aHan3 60 TeKCUKaTHI
eAVHUIM OT II0COYEeHATa I'PYIIa, KATO Ce PasKpMBa YaCTeH C/Iydall Ha O'b/IrapcKo-pyMbHCKA I'PaMaTHdHa
nHTepdepeHIus, B T. 4. TUII'BT €3MKOB KOHTAKT CIIOPeS ChbBPEMEHHITE TEOPHH Ha €3MKOBITE KOHTAKTIL.
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-dws(m). B 6anKaHCKaTa MHOTOE3MYHA CPefia, B KOATO U B O'B/ITAPCKIIA, M1 B PYMBHCKIA
e3JIK ca IIMPOKO pas3lpOCTPaHEeHN JIEKCUKATHNUTE 6aTKaHU3MU (B TeCEH U MIMPOK
CMUCBIL, T.€., KAKTO CyOCTpaTHA JIEKCMKA, TaKa 11 OaNKaHCKM TYPIU3MM, 6aTKaHCKM
I'bPLIM3MIL), B KOSTO Ce HAab/II0faBa U IBYCTPAHHO O'BJIrapCKO-PYMBHCKO EKCUKAITHO
B/IUsIHIE, BKJL. 0OPATHO 3aeMaHe OT PyMBHCKM B OBITAPCKIL, € TPYAHO fla Ce Pellnt
KOS TOYHO e m3xopiHaTa ¢opma. IIpyu fokasaHaTa KOHTAKTHA €3UKOBA CUTYallVd,
B KosATO ToBopbT Ha HoBoO ceno, BupuHcko, ce pasBuBa, OTTOBOP'BT Ha BCUYKU
Te3U BBIIPOCK OM TOIPIMHECH] 3a pelllaBaHe Ha OCHOBHUS BBIIPOC 33 UYXKJ UK
IIOMallleH TPOM3XO0J] Ha PasIIeXAaHUTE IJIATOMNN, PECII. 3a ITO-CHU/THO VMM MO-C1abo
PYMBHCKO IeKCUKA/THO BIMsIHIE BBbPXy roBopa. Heobxopumo 6e fa ce pasrpanu-
YaT cy4anTe Ha 0OpasyBaHe OT ZOMAIIHMN, CTABIHCKM TYMU, T.€. CHIIMHCKIAT
[IOMallleH IIPOM3XOJ, OT CIyYanuTe Ha 0OpasyBaHe Ha JOMaIlHa, O'b/IrapcKa IoYBa
(IT0 ycTaHOBEHM B MICTOPMATA Ha O'BITAPCKNUA €3UK CTOBOOOPa3yBaTETHU MOJIEIN)
OT 3aeTH Ha [I0-PaHeH eTall 0T CbCeJHNUTe OaIKaHCKY e3uIy (OCHOBHO OT IPBLKI
U TYPCKM) U 4eCTO I'BTY »,OOMAITHEHN  TeKCUKaTHU efuHnIn. OT IJlefjHa TOYKa Ha
KOHTAKTHATa eTUMOJIOT Y 1 Ha KOHKPeTHAaTa KOHTAKTHA CUTYalus Oe OT 3HaYeHMe
fla ce yCTaHOBM JIa/IM CTaBa BBIIPOC 3a IIPSKO 3aeTU OT PYMBHCKIA 1 aIalITUPAHY 11O
oIIpefie/IeHN JOMAIIHY MOJie/IU I/IATOJIY MJIM 32 3aeTVI OT PyMBHCKI ChIeCTBUTETHL,
KOJMTO Ce HajlaraT B JIeKCUKaTHaTa CUCTeMa Ha FOBOPa, BIM3aJKY B II0-HATATBIIHY
JIOMAIIHY CTIOBOOOpPasyBaTeTHN OTHOIIEHA. VI3ACHABaHETO Ha IIPOM3XOJIa Ha OO
3aBbpIIEK Ha IIaronuTe (IIpeHeOperHaT uim HeyOB/IeTBOPUTETHO O0SCHEH B HAKOM
oT peuHuKoBuTe cratuy B BEP) ce okasa KJIl040B MOMEHT 3a IIO-HATAT'bLUIHOTO
eTUMOJIOT3yBaHe, 3a[0TO TAKa eTMMOTIOTMIHOTO IUPEHe Ce HACOUM B OTIpeJieNieHa
II0COKa, a UMEHHO K'bM T'hPCEeHe Ha U3XO[HU ITIATO/IHY eTYIMOHM.
ETMMONIOTMYHNAT aHA/IN3 YCTAHOBY, Ye TI0YTY BCUYKY IJIATOMN 1 IIPOU3BOSHU
MMeHa OT OCHOBHATA I'PyTia MOTAT IIPAKO JIa cé ChOTHECaT U U3BeJjaT OT ChOTBETHU
PYMBHCKM ITTATO/IM HE3aBUCUMO OT (aKTa, 4e HAKOM OT ZYMUTE HACOUBAT K'bM
eTVMOJIOTMYHO e[[HAKBY MMEeHa U IJIATONU B O'BATapcKus e31K (KbM JOMAIIHN
6BrapCcKM AYMU, 3a€TY Ha IIO-PAHEH eTall B PYMBHCKI, K'bM OOLIY 3aeMKI OT
TYPCKM M IPBLIKY, K'BM 001I06aIKaHCKa CyOCTpaTHA JIEKCUKA, KaTo: U3B0PLILD,
KONUTUUDM, Cb K OPOUIBM, JIBNCHUIBM, Co NBPLYUULD, Cb PYMEHUUBM, Cb CINBOUOUID
U Ip.), KOETO B 3HAUUTE/IHA CTElleH 3aTPyJHABA KOHTAKTHATA €TMMOJIOIMSA B O'BII-
rapckms e3yk. CTUTHaXMe JI0 U3BOJIa, Y€ B TOBOPA CHIIECTBYBA eIMHEH MOJeN 3a
MOPGOIOTMYHO aAITUPAHe HA IJIATOJTHU 3a€MKIL OT PYMBHCKI €31K C IIOMOIIITA Ha

7 VIsK/Iio4eHye IIPABST CAMO TPU ITIATONIA — OULUUUIMOPTIUADM, C CLOEHUUD, Cb PBCYNIULD, KOUTO He
MOTAT Ja ce M3BefIaT IPAKO OT PyMBHCKY ITIATOJIN, TIOPAV KOETO 3a TAX IpeJIIoaraMe, 4e ca OTYMEeHHN
o6pasyBaHIA 110 HAMTOXW/INSA Ce MOJIe/T B TOBOPa, MaKap 4e 3a MOC/eIHUTE IBa JOITyCKaMe, de MOXe
Ila ca 3aeTH OT PyMBHCKY IJIATOJIM, HO [a Ca BTOPMYHO IIpeocMucienn 1 GopMaaHo npeobpasyBaHn
110 JOMAIIIHO [IPU/IaraTeHo (1o 0eH) U 10 ChIeCTBUTETHOTO (hocys (BXK. MO-MogpobOHO: [leiikoBa
2016a: 116-120).
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cydukca -ws-, eTHAKDB 110 IIPOUSXOZ C 00100 BATAPCKILS CYPUKC -€a- OT IP'BIKA
AOPIICTHA OCHOBA I sIBSABALL Ce HeroB (pOHeTHYeH ¥ MOP(OHOMOTMYeH BapuaHT.
VI3xoXgaxMe OT Iapajie/IHN 3aeMKU B APYTU OBITapCKI TOBOPI, PA3BUBATIN Ce
B KOHTAKT C pyMBHCKOE3/YHO HaCe/IeHNe, Y OT YTBBPAEHY 1 3aKOHOMEePHY HAYMHY
B O'B/ITapCKus €31K 32 a[alITYPAHe Ha IJIATOJTHNU 3aeMKH OT APYTHU 6aIKaHCKIU e3U LN
('pBUKM M TYPCKM e3UK). Bsixa OT4eTeHN 1 CHCTEMHOE3MKOBIUTE OCOOEHOCTH Ha
[pefoNaraHiTe PyMBHCKY KOHTAKTHU fUaieKTu. Taka yCTaHOBMXMe XMOPUAHIIS
XapaKTep Ha 3aBbplieluTe -Hws(m), -ouws(m) u -auro(m). BapranTHITE BOKaTHN
pasuupeHns Ha popMaHTITe OOMKHOBEHO CHOTBETCTBAT HA AOPUCTHATA OCHOBA
Ha USXOJHUTE PYMBHCKI [IATON, TOFOOHO HA Pas/INIHITE BOKATHY PAas3IINPEHNsI
Ha IPBLKITE I10 IPOU3XOT CybuKcy -dca(m), - aca(m), -éca(m), -tica(m), -oca(m). Ot
CBOSI CTpaHa XMOPUIHMAT XapaKkTep Ha GOPMaHTITE CHOTBETCTBA TOYHO Ha HAUMHA
3a afjallTVpaHe Ha TYPCKITE I/IATOMHY 3aeMKI B O'B/IrapcKu ¢ pOpMaHTUTE -HUC-
/-0uc-. CTurHaxme 1o 10-0061LIs N3BOJ, Ye TPOHMKBAHETO HA TJIATOTTHITE 32eMKI
IIpU HETIOCPETCTBEH €3MKOB KOHTAKT B O'B/ITAPCKIUS €3MK MHOTO Y€CTO CE U3BBPIIBA
4ype3 MpeHacsHe Ha AOPMCTHITE OCHOBYU Ha M3XOLHITE I/IATO/N, afallTUPAHN Ha
CBOIT pelt ¢ POPMAHTH, KOUTO IO TIPOMU3XOT, ca aQUKCH CbC CHOTHOCHMA TPAMATHIHA
ceMaHTMKa (B KOHKPETHMUs CIy4ail CyQUKC -ca- OT TP'bIIKa A0PUCTHA OCHOBA).
Cren xato 6elire M3sICHEH TPOM3XONBT HA GOPMAHTHUTE -Us (M), -ous (M)
u -dws(m) 1 Gellle yCTAHOBEH TEXHUAT XMOPUJIEH XapaKTep U c/ief; KOHKPETHUTE
€TUMOJIOTMYHI aHA/IM3Y Ha OT[ETHUTE TEKCUKATHNA eIUHULIN, U3C/IeBAHETO
Gellle HACOYEHO K'bM U3SCHABAHE HA BUOBATA XaPAKTEPUCTHNKA HA T/IATOINATE.
[IpuunHata Gemre HabmMoOKaBaHaTa crenudnKa Npu pasriaexJaHUTe I1aroii,
KOMTO OCTaBaT OOMKHOBEHO MOP(EMHO HEM3MEHIEMI TI0 OTHOIIIEHNE Ha BI/Ia HA
[IaTO/INTE, 32 pas/inKa OT afalTupaHuTe ¢ popMaHTa -mitca(m)/-0iica(m) TypcKu
I[JIaTOJIHI 3a€MKI U OT aJAIITUPAHNTE ChC CHIIVSI CYPUKC -€a- PYMBHCKI [IATO/THY
3aeMKU B O'bIrapckyuTe roBopy B PympHus. IIpy Bcruky TX Taka afalTHpaHUTe
I[JIATO/THY 3a€MKU Ca OT CBBPILIEH BILJ 11 IOy YaBaT AOI'bIHUTEIEH MOPHOIOTNIeH
nokasares -6a- (guai. -yéa-) 3a HecBbpuleH Buy. C APYyry [yMu, CIIOPEJ; HAIIETO
€TUMOJIOTUYHO OOsICHEHUE I/IaTONUTe Ha -tms(m), -owo(m) u -dwo(m) B Hoso
ceno, Bupinucko, 61 Tps6Baio a ca OT CBBPIIEH BIU, KOETO MPOTUBOPEYEIe Ha
TBBpreHneTo Ha M. Ci1. MjtafieHOB, e Te ca OCHOBHO OT HECBDBpILIEH BUL I Ue
»CBITIACHA W B 3aBBPIIEK -UMDM [...] MOXKE Ia CIIY>KU IOYTU KaTO CUTypeH Oerer
3a HEeCBDPLIEHN UM BUJ U 32 TEXHUsI pyMBHCKH Ipousxoxn’ (MnageHos 1969:

8 Tlom aopucTHa OCHOBA pa3bupame MITHA/IaTa I7TATO/IHA OCHOBA BbB POpMuTE Ha a0pucTa (IpOCTys
nepdekT). A MHaYe OT MIHA/IATa IJIaTO/IHA OCHOBA B PYMBHCKIA OCBEH MpoCTusA mepdekT (aopucr)
ce obpasysar ouie GOpMHUTe HA MUHATIOTO IpUYacTye (BIU3AIL0 B CbCTaBA HA HAKOM aHATUTUIHI
rmaronHn GopMI — Ha CIOKHUA IepdeKT, O'bfielie IpefBapUTETHO BpeMe) I CUHTeTHYHNUTE GOopMNI
Ha TycKkBamiepdexTa (¢ JOIbIHUTeNeH aduKC -se-).
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83-84). Upes mopdonornyeH aHanu3 Ha pasrieXXjaHNTe HOBOCEICKY T/IaToIn,
U3BBpIIEH Ha OCHOBAaTa Ha IIPVBEMICHM I B M3TOUYHNUIUTE MJIIOCTPATYBEH KOHTEKCT
Ha yrnoTpeba, Oelle ycTaHOBEHO 0bade, de 3a pas/nKa OT IPBLUKUTE U TYPCKITE
IJIaTOJIHY 3aeMKM B O'B/ITAPCKIMS €3UK, KAKTO ¥ OT PyMBHCKITE IJIaTOTHM 3aeMKU
B O'B/ITapCKIITE TOBOPY HA TEPUTOPUATA Ha PyMBHIUS, PasIIeK aHUTe PYMBHCKI
1o npousxop rraronu B HoBo ceno, BuamHcko, KOuTo 0OMKHOBEHO (C eMHIIHY
M3KJIIOYEeHN ) He ce IIPOMEHAT MOP(OTIOTMYHO OTK'BM BUJ, PYHKIIMOHMPAT KaTo
ABYBMIOBYU (IPOTUBHO Ha U3Ka3aHOTO oT M. Ci1. M1afieHOB TBBpAEHUE, Ye ,Te
[IOYTK BUHATK Ca BUOBO JAeeKTUBHU U Ca OCHOBHO OT HECBBPIIeH BuUJ). ETo
3a1r0 6erire HEOOXOMMO Aa Ce THPCST HOIBTHUTENTHI TOKA3aTe/ICTBEHN APTYMEHTH
B II0JI3a Ha IIpeJJIOXKeHaTa XMII0Te3a 3a IPOM3XOfia I ChIIHOCTTA Ha (POPMAHTUTE
-tiwo(m), -duwo(m) U -Aws(m), KaTo ce 00ACHY KaK U 3all0 3aeTUTe PYMBHCKI
IJIarOJIM Ce QallTUpaT Y MHTeTPUpAT 110 TO3U NO-crenuduIeH Ha4lH B FOBOpa.
W Tyk Gere HeOOXORMMO fia ce 0OO'bPHEM Bede IT0-KOHKPETHO K'bM TEOPUsITa Ha
©3UKOBIUTE KOHTAKTI, 3a Jja Ce OIIMTaMe [ U3SACHUM TOBa OTKIOHEHVe OT HOPMIUTe
Ha IIpyeMalus e3uK. B TbpceHe Ha IpMUYMHNTE 32 IBYBUJOBaTa yioTpeba Ha Taka
aflalITHpPaHNTE TIATONN CTUTHAXME [0 3aK/II0YEHIETO, Ye C Tasl CBOSI 0COOEHOCT
pasIIexXJaHNTe ITIaTO/N IIPECTABAT YaCTeH CIy4ail Ha IpaMaTU4Ha MHTeppepeHIa
B 00J/1acTTa Ha IpaMaTUYHITe OTHOIICHN, IIPY KOATO ce HaO/lIofjaBa Bb3eliCTBIe
Ha PyMBHCKIA €3UK KaTO e3VK MOJie/l BbPXY O'B/IrapCKuA €3UK KaTO KOIMPalll e31K
(Bx. Baitupaitx 1979: 62-63)°. Crengaiiku MeiixaMbp, TO-HATATBK Ce OO'bPHAXME
K'bM [Be OT OCHOBHMTE CbBPEMEHHN KOHTAKTOJIOTMYHN Teopuy — Ha ToMachbH,
Kaydman n Ha Ban Kynewm (8x. Thomason, Kaufman 1988, Thomason 2001, Van
Coetsem 1988, 2000). bsxa oTdeTeHy MMHIBUCTUYHNTE (PAKTOPY 3a TpaMaTIyHaTa
nHTepdepeHn, CBbP3aHNU C'bC CTAOVIHOCTTA Ha €3UKOBUTE eAVHVIIIV U IIOfICYC-
temu (1o Ban Kyuem), TunonornyHara oTane4eHOCT MeX/1y KOHTaKTHIUTE e3MLIN,
yHMBepCaIHaTa MapKUPAHOCT I CTEIIeHTa Ha MHTeTp/paHe Ha eIeMEHTUTE B CUC-
TeMmara (110 TomMac'’bH) — 110 OTHOIIEHNE Ha IJIarOJIHaTa Kareropus Buj,. OT4UTaliKy
crrenUKNTE Ha CTABSIHCKATA U B YaCTHOCT Ha O'bITapCcKaTa KaTeropus ,,BUJ Ha
rraroyia‘“l, cTUrHaxXMe O M3BOJA, Y€ ABYBIUIOBOTO (PYHKIMOHMPaHe Ha PasIIexa-

® Criopen BaitHpailx Taka ce KOIMpa OTHOIIEHNETO B €3MKa MOJE, IIPJ KOEeTO Ce HapylIaBa
ChIIIeCTBYBALIMAT PETAIIMOHEH MO/ B KOIMPAIIIA e31K (B cTy4Yas MOP(OMOTMIHOTO XapaKTepu3nupaHe
Ha CBBPIIEHNS VI HECBBPIIEHV S BIJ B OBIrapcKIist), HO 3HAYEHMETO Ce U3SCHSBA OT 00LI0TO CHIbPIKAHIE,
T.e. OT KOHTeKcTa (BX. BaitHpaiix 1979: 71).

10 B paborara ce npuibp)KaMe K'bM CTAHOBUILETO Ha VIBaHYeB, Ye BU/'BT € IEKCUKO-TPAMATIIHA
KaTeropusi OT CIOBOM3MEHNUTeNTHO-Knacuukanmonen Tui. [losoBaBaMe ce Ha MHEHIETO HA yYeHN
kato Macmos (MacioB 1963), ViBanues (VBanues 1971) n Crankos (Craunkos 1980), KOMTO OTpeXXaaT
Ha IBYBU[JOBOCTTA B PAMKMTE Ha JOMAIIHATA IEKCUKA B O'B/IFAPCKIS €3MK MHOTO I10-TO/ISAMO MACTO
M IIPOTHBOIIOCTABST CEBEPHOCTABSHCKIUTE €3NUIIM Ha KHOCTABAHCKUTE, U B YaCTHOCT Ha G'b/ITapCKILs,
KOJITO B MHOTO II0-TO/IAAMA CTEIIeH ,,T'bPIN  IBYBUAOBOCTTA (BK. VBanues 1971: 170-171).
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HITe IJIATOJIN € ,,3a[JBYDKEHO" OT O'B/IFapCKO-PYMBHCKOTO €3KOBO B3aVIMOJIeIICTBIE
B KOHTAKTHATa CUTYAIVsl, HO TSXHOTO MHTETPUpAHe VI Ha/jlaraHe B [ajleKTHATA
CHCTeMa e IIOJKPEIeHO OT BBbTPEIIHOe3NKOBY TeHIeHIIMM. TaKa, KaTo M3X0XKAaMe
OT KOHKPETHO IIPeICTABEHNTE IMHTBUCTUIHN (AKTH, Ce IPUCHEANHIBAME K'BM
TeopeTVYHaTa IOCTAHOBKA 3a MHOXKECTBEHOCT Ha IpuanHute (multiple causation)
3a €3MKOBMTE M3MEHEeH A, U3NUTHATA I IOJAbP)KaHA OT e3MKOBIUTE KOHTAKTO-
no3u. [Tpo61eMbT 3a BBTPELIHOE3MKOBIUTE U 32 BPHIIHNTE (PaKTOPY Ha €3UKOBUTE
V3MEHEeHM, U II0-CIIelaTHO HeOOXOMIMOCTTa Te Jla Ce OTYUTAT eJHOBPEMEHHO,
T.e. 6€3 a ce NpuOArBa IPUOPUTETHO CAMO IO efUH OT TAX, € OT METOJO/IOTUIHO
3HaYeHJe 33 eTVMOJIOIYATA BbOOIIe M B YACTHOCT 32 KOHTAKTHATa € TUMOJIOTUA
(B>x. Mailhammer 2013: 11-14).

W Hakpas, 3a ja afieM yIOB/IETBOPUTETHO 00sCHeHNe Ha BBIIPOCHUTE KaK U 3210
PpasIIeX/jaHITe I[IATOTHY 3aeMKU [IPOHMKBAT U Ce MHTETPUPAT IO CrielypudeH HadlH
B HOBOCEJICKATa AMajIeKTHA CYCTEMa, B eIMHCTBO C IOCOYEHNTE I10-TOpe IMHIBU-
CTUYHU (PaKTOPHU HPUCTBINXME K'bM U3ACHIBAHE HA COLVATHIITE VIV COLIVIOMIHT -
BUCTUYHNTE PaKTOPY 32 TOBA, T.€. HA TIUIIA €3MIKOB KOHTAKT CIIOpE]l CbBPeMEHHMITE
KOHTaKTONOTMYHM Mogenyt. Onmpariky ce Ha M3BECTHUTE COLVIOMINHTBUCTUIHY
[aHHY 3a TOBOpA U IIpMJIaTaliKM T.Hap. ,Xe/IMOrpadCcKy IPUHIUI B KOHTaKTHATA
eTUMOJIOT TSI, C€ OMTAXMe 1 Bh3CTAHOBIM I10-KOHKPETHO KOHTAKTHNS CLIeHAPMUIL,
3a Jla IO KPeIM 10 TO3) Ha4VH pa3BUTaTa €TUMOJIOTYHa X1noTe3a. CMeTHaxXMe
32 IIO-IIOJIXOAAII0 B JafleHIs CIydail ia ce 00'bpHeM K'bM KOHTaKTOTOTMYHI A MOIeTT
Ha Ban Ky1em, ipu KoiiTO B MHOTO I10-TO/IsIMA CTEIIEH Ce OTYNMTA AMHAMIYHOCTTA Ha
CUTyaLUATa Y JOMMHAHTHOCTTA Ha e3unnte. CTUTHaXMe [0 M3BOJIA, Ye 3aeMaHeTo,
a[IAIITHPAHETO U MHTETrPUPAHETO KATO ABYBI/OBY HA PYMBHCKITE IJIATOMIN B O'BII-
rapCKIsA TOBOP Ce OCBIECTBABA eTHOBPEMEHHO Upe3 borrowing u imposition, KaTo
IIpY I'bPBMA Ipollec (CBBbp3aH CbC 3aeMaHe Ha JICKCUKA/THUATE eIV HULY U TAXHOTO
afjaliTIpaHe) B3UMAT y4acTyie KAaKTO [IBye3MdHITe O'bIrapy, TaKa I [{Bye3MIHIITe
PYMBHIIY, YCBOVIIM Bede O'bITapCKILA €3VUK KaTO MaTepeH, a Ipy BTOPYA Ipoliec
(cBpp3an c unTepdepeHMsTa B 00/1aCTTa Ha PAaMAaTUYHUTE OTHOIIEHNSI) — OCHOBHO
Bye3MYHITe PyMBHIIN Ha PA3/INdeH eTall OT TeXHst OunnHren3pM. Hamaranero Ha
Ta3yU CTPYKTYpPHa 0COOEHOCT B AMaJIeKTa € IIOAIIOMOTHaTa OT BBTPEIIHOe3KOBaTa
CKJIOHHOCT Ha O'B/ITAPCKIUS €3UK [a ,ThPIN" BYBULOBOCTTA.

Taxka, BbpXy KOHKPETEH e31KOB MaTepual Oellle II0Ka3aHO KaK eTYMOIOT T
U e3JIKOBaTa KOHTAKTOJIOI VS MOTAT Jia CJ B3aMMOJEIICTBAT Y [1a Ce II0/I3BaT B3aIMHO
OT CBOMTe pe3y/ITaTy'' B paMKIUTe Ha T.HAp KOHTaKTHA eTuMoyorus. [Ipuiaraneto
Ha CYCTEMEH ITOIXOJ, TP €TVMOIOT3yBAHETO I HA METOHOIOTMYHIITE IPUHIUIIN
Ha KOHTAQKTHATa eTUMOJIOTHS I0BEJ0XA 1O KOHKPETHY IIPAKTUYECKN Y TEOPETUIH

' Cps. Bocek 2013, koiiTo crieruaaHo 06pblila BHMMaHUE Ha Bb3MOXKHOCTHUTE 32 B3aMMOJIEIICTBIE
MEXy Te3M JIBe e3MKOBe[[CKI AMUCIVIIINHIL.
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pe3y/ITaTi II0 OTHOLICHVe KaKTO Ha ObIrapckaTa eTYMOJIOI A, TaKa 1 Ha 0aIKaHCKUTe
€3VMKOBM KOHTAKTH. Te3n n3cieoBaTecKu oAxXoau 6mxa Mo 1a O'p/jat npuaaraHnn
B O'bjI€l1je TPV €TUMOIOTMYHOTO IIPOYIBAHE Ha JIEKCUKA OT PasINIHU OBITapCcKu
TOBOPY, Pa3BUBAJIY Ce B YCIIOBMATA Ha HEIOCPEACTBEH €31IKOB KOHTAKT B 6aIKaHCKa

cpepna.
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Towards Contact Etymology in Bulgarian

This article applies the principles of contact etymology and a systemic approach to
the etymologisation of dialectal lexis (according to Maillhammer 2013) to the case of sig-
nificant Bulgarian-Romanian language interaction in the Bulgarian dialect of the village of
Novo Selo, Vidin district. The analysis considers a group of verbs borrowed from Romanian -
verbs with the endings -t (m), -buis(m) and -dws(m). The study reveals a common pattern
of borrowing and adapting the verbs in question whereby the aorist stem of the original
Romanian verb is followed by the suffix -us-, which is a form of the general Bulgarian suffix
-ca-, itself derived from the Greek aorist form. The verbs integrate into the dialectal system
as biaspectual and thereby make a special case of Bulgarian-Romanian grammatical interfer-
ence. As a further argument in favour of the proposed etymological hypothesis, the study
offers a reconstruction of the contact scenario based on the so-called blueprint principle; it
also clarifies the contact type according to contemporary theories of language contact (in
this case it is based on van Coetsem’s model). The article stresses the importance of these two
methodological approaches to etymologising dialectal Bulgarian lexis in the Balkan area,
which is characterised by multiple language contact.

Keywords: Bulgarian etymology, borrowings, language contact, Balkan Sprachbund.
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SLK. SOBAS ‘TRAUUNG” PREVZATIE Z MADARCINY?

0. Vyraz sobds ‘Gradné uzavretie manzelstva; obrad pri tom’ (KSSJ: 682) je v slo-
venskych textoch dolozeny od 16. stor.: y prissli (buduci manzelia) tatam k nam, aby
o sobass dorownalj s nami (HSSJ 5: 326: Rimavské Brezovo 1596). Uz v pamiatkach
star$ej slovenc¢iny nachddzame aj od neho odvodené vyrazy sobdsny ‘suvisiaci so
sobasom; urc¢eny na sobds; zosobaseny’ (od 1568; HSSJ 5: 326), sobdsit ‘(0 muzovi
a zene) spajat do manzelského zvazku’ (od 1596; HSSJ 5: 327), sobdsovat id.” (HSS]
5: 327), sobdsit sa ‘uzavierat manzelstvo’ (uz 1560 [v prepise z r. 1603-1604], resp.
1585; HSSJ 5: 327), rozsobdsit ‘rozviest manzelov’ (od 1734; HSSJ 5: 155), rozsobdsit
sa ‘rozviest sa s manzelom alebo s manzelkou’ (od 1753; HSSJ 5: 155). UZ zo starsej
slovenciny je znama aj odvodenina zosobdsit ‘spojit manzelstvom’ (od 1758; HSS] 7:
366) - ide tu zrejme o derivat s predponou zo- < *s»-!, nemozno vs$ak azda celkom
vylucit ani pévodné *s-osobdsit ako odvodeninu (s dal$ou perfektivnou predponou)
od o-sobdsit id.” (porov. SSJ 2: 603: hovorové slovo; SSN 2: 647: vyraz znamy v Casti
stredoslovenskych nareci).

1. Vyrazu sobds venoval pozornost vo svojom etymologickom slovniku uz
F. Miklosich (Miklosich EWSS: 312), ktory ho uviedol v samostatnom hesle (,,sobasi:
slk. soba$ trauung, oddavky. sobacit [sic! sobasit — L. K.] fiir oddat®), hoci pren
nepredlozil nijakt etymologicku charakteristiku. Na zaklade autorovej rekonstrukcie
»sobasi® (t. j. sobasw, s prednym jerom - v Miklosichovom zépise i — ako su¢astou
praslovanského fonologického systému) vSak mozno dospiet k zaveru, Ze ide pravde-
podobne o vyraz zachovany este z praslovanského obdobia.

2.V priblizne rovnakom obdobi, koncom 19. stor., sa o etymologicku inter-
pretaciu slova sobds pokusil Rudolf Skotnicky, autor rukopisného etymologického
slovnika slovenciny predstavujiceho prvé doteraz zname dielo tohto druhu (porov.
Palkovi¢ 1971): ,,s0bds r. emwHuanue — Ces. snoubeni - lat. nuptiae, nasledkom toho
sobds na miesto etym. snobds alebo snubds“ (Palkovi¢ 1971: 315).

* Prispevok vznikol s podporou Vedeckej grantovej agenttiry Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA; grantovy projekt ¢. 2/0136/16).

! Porov. aj formy typu zesobdssiti — s odlinym reflexom zadného jeru - v pamiatkach starsej
slovenciny (HSS] 7: 366, s. v. zosobdsit), resp. zesobdsit v kartotéke SSN v Jazykovednom ustave Ludovita
Stura Slovenskej akadémie v Bratislave (dalej JULS SAV; doklady zo zapadného Slovenska).
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Zo spracovania citovaného hesla vyplyva, ze R. Skotnicky povazoval slk. sobds
za derivét od psl. *snubiti ‘vydavat sa (o Zene)>. V zakonceni -ds by azda bolo mozné
vidiet sufix sluziaci na tvorenie nomina actionis (porov. nizsie, bod 6.); pred za¢iatkom
dalsich tivah v tomto smere vak treba upozornit, Ze naznaceny etymologicky vyklad
je problematicky a sotva prijatelny z fonetického hladiska - nie je tu dostato¢ne jasny
ani povod korenového vokélu o v slk. sobds?, ani implicitne predpokladany zanik
konsonantu n, resp. fonetické zjednodusenie su- > s-.

3. Heslo sobds - s informaciou, Ze ide o slovo zname okrem slovenciny aj
z valagskych (,val.“) nareci ¢eského jazyka! — zaradil do svojho etymologického
slovnika aj V. Machek: ,,sobds slc. val.: svatba, sobdsit zenit (val.). Pivod nejasny*
(Machek ESJCS: 462, 565).

4.V polovici 70. rokov 20. stor. sa o etymologicky vyklad vyrazu sobds pokusil
S. Ondrus (Ondrus 1975: 272-273), ktory interpretoval toto slovo ako povodné *sopds
< *sp-pojase (*sg-pojas-jv) ‘spojenie, zviazanie’; podla S. Ondrusa ide o derivét od
slovesa *sp-pojasati ‘zviazat’, odvodeného od psl. *pojass ‘pas’.

Autorov vyklad mozno nepochybne ako oznacit ako presvedc¢ivy zo sémantického
hladiska. S. Ondrus pripomina, Ze ,,[jlednym zo symbolickych ceremoniélov, ktory
konali stari Slovania pri obrade sobasenia, bolo obvdzovanie, opdsanie sobasenych
roznymi siefami, remenimi, opaskami ap.“ (Ondrug 1975: 272); tento extralingvi-
sticky fakt potvrdzuju aj poznatky stcasnej etnolingvistiky — porov. informacie
o prislusnych praktikach z roznych slovanskych tradicii v monografii A. V. Guru
(Gura 2012: 124, 133, 136, 159, 238, 253,339 a i.).

Ondrusova etymologicka interpretdcia ma vsak urcité nedostatky z fonetického
a slovotvorného hladiska.

Rekonstrukcia typu *sg-pojase > slk. *sopds > sobds implikuje dve nepravidelné
hlaskové zmeny (1. vokal o namiesto u ako o¢akavaného slk. reflexu za psl. *9 — podla
Ondrusa tu nastala ,,denazalizdcia prefixdlnej morfémy so- na so-“ (Ondrus 1975:

> K etymologickej problematike vyrazu porov. novsie napr. ESJS 12: 716, s. v. prisnubljati.

* Ak odmietneme tivahy o nepravidelnom fonetickom vyvine u > o (t. j. *snubds > *snobds > sobds),
zdd sa, ze jedinou vykladovou moznostou tu zostava interpretacia vokalu o ako reflexu psl. *» v silnej
pozicii - v takom pripade by bolo potrebné rekonstruovat koreii vyrazu v podobe *snob- (*sniibh-),
t. j. s redukovanym stupniom korenového vokalizmu. Nemozno tu zrejme uvazovat o savislosti s bulh.
cHO0s ‘IocpeiHIYa MeX /Y ABaMa gyum a jeho odvodeninami, kde korenové o vzniklo pravdepodobne
ako hyperkorektna ndhrada povodného u (,cBbppxcTaparento o BMecto y“), resp. z povodného 6 < ¢
v psl. *snobiti ako variante (s nazalizaciou) psl. *snubiti; o bulharskom vyraze pozri BER 7: 246-247.

* Porov. aj heslové vyrazy sobds ‘oddavky, svatba, die Trauung’, sobdsiti ‘oddati, antrauen’, ktoré
sa v slovniku F. S. Kotta (Kott online, s. vv.) charakterizuji ako slova zname zo Slovenska a z Moravy
(k tomu i Barto$ 1886: 267: ,,sobds = svatba, uh[erskoslovenské] val[asské] sobasit sa = Zeniti n[ebo]
vddvati se“); podobne ces. sobds ‘oddavky, svatba, snatek’, osobdsiti ‘oddati’ (PSJC online, s. vv.: obidvoje
s kvalifikatorom ,dial.“). Cesky jazykovy atlas (CJA 1: 86-89, kapitoly ,,13 svatba®, ,, 14 svatebni obiad )
lexému sobds nezachytava.
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273), z ¢oho vyplyva, ze by malo ist o nepravidelny vyvin praslovanskej nosovky,
resp. o sporadickd zmenu, ktora sa uskutocnila este v praslovanskom vychodisku
slovenciny; 2. nejasna sonorizdcia *p > b v intervokalickej pozicii), ¢o si plne uve-
domoval aj sdm autor”.

Vyhrady vo¢i slovotvornému aspektu predlozenej rekonstrukcie vyslovil
F. Kopecny, ktory upozornil, ze predpokladané sloveso *sgpojasati — obsahujuce
menny prefix *sg- — by muselo byt utvorené ,,jako denominativum od nedolozeného
*sopojass; konstrukt *sppojasati podla F. Kope¢ného ,,jako primdrni *sg-pojasati (od
néhoz chce O[ndrug] derivovat *sppojass) krom na papire viibec existovat nemohl,
protoze jde o hybrid sloveso plus jmenny prefix!“ (Kope¢ny 1977: 181).

5. Ostavajuc v intenciach zmieneného Ondrusovho vykladu, povazujeme za
mozné vniest do neho ¢iastkovu korektiru. Vychodiskové *sopds, rekonstruované
S. Ondrusom, pripusta azda aj interpretéciu *s-opds — v takom pripade by islo
o derivat (utvoreny pomocou sufixu *-ju, porov. vyssie) od slovesa *s-opdsat ako
perfektivnej odvodeniny od slk. opdsat ‘ovinut (driek) pasom ap., ktoré je reflexom
psl. *obpojasati, odvodeného od psl. *pojass (porov. ESSIA 28: 237-238). Namie-
sto vychodiskového *sg-pojas-jv by potom bolo potrebné rekonstruovat pévodné
*sv-obpojas-jv, aj takato rekonstrukcia vsak predpoklada nasledny foneticky vyvin
*sopds > sobds s nepravidelnou zmenou *p > b.

6. V ramci polemiky so S. Ondrusom® F. Kope¢ny (Kopec¢ny 1976: 113, pozn.
¢. 14) naznacil dalsi vyklad analyzovaného vyrazu. Autor upozornil, Ze ,na ds konci
déjova jména v madarstiné®’, pricom zaroven vyslovil domnienku, ze v pripade slk.
sobds by mohlo ist o hybridna formaciu (pévodne akiste $tylisticky priznakov),
utvorent pomocou cudzej pripony od domaceho korena: ,[...] sobds je totiz nejspis
déjové jméno, je to ,prisvojovani si‘ druhého partnera [...] ovSem ptivodné citové
zatizené, jako obycejné byvaji slova z domaciho zakladu®

Ako priklady typologicky podobnych hybridnych utvarov F. Kopeény uvie-
dol ¢eské ludové Siz-urik = Sizent, Studentské varburik ‘oslava’ (vyrazy so sufixom
nemeckého povodu), ako aj formacie syndtor, véddtor a dalsie, uz stracajuce svoje
povodné citové zafarbenie (houslista a i.). V analogickej stvislosti mozno napokon
uviest - v slovakistickom kontexte - aj slovo opijds, ktoré nachadzame v slovnikoch
slovenského slangu (‘pitka’, Hochel 1993: 122; ‘nemierne pitie alkoholu, oslava s pitim

> ,Jesice pravda, Ze v nasom vyklade st az dve sporadické hlaskové zmeny [...], ale obidve zmeny
st z vyvinu slovanskych jazykov zname, hoci nie st pravidelné. Bez sporadickych hlaskovych zmien

sa etymologia zaobist nemoéze, lebo tie vo vyvine jazyka objektivne existuju, hoci nemaja charakter
hlaskoslovnych ,zdkonov (Ondrug 1975: 273).

¢ Porov. Kope¢ny 1976; Ondrus 1976a: 267-268; Ondrus 1976b; Kopecny 1977.

7 K prislu$nému madarskému sufixu porov. nizsie (pozn. ¢. 11).

Slk. sobd$ ‘Trauung’: prevzatie z madarciny?
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alkoholu’, Oravec 2014: 166)® - ide tu o odvodeninu od slovesa opijat sa, utvorenu
pomocou zmieneného madarského sufixu.

Pokial ide o koren vyrazu sobds, F. Kopecny (Kopecny 1976: 113) vyslovil pred-
poklad, Ze je totozny s koreniom slovesa zachovaného v stces. sobiti sobé (si) ‘ptivla-
stiiovat (osobovat) si néco’; v prospech prislusnej sémantickej motivacie mozno azda
uviest spojenia typu slk. brat/vziat si za Zenu/muZa, pojat za Zenu (za manZelku) ap.

7. Predpoklad madarskej proveniencie koncového -ds v sobds, interpretovaného
ako povodom madarsky sufix, vedie celkom prirodzene k uvahdm, ¢i z madarciny
nemodze pochadzat okrem sufixu aj koren slova, resp. ¢i tu nemozno uvazovat
o madarskom po6vode celého vyrazu. Podobni domnienku vyslovil uz S. Czambel
(Czambel 1903: 127-128): ,[...] sobds, pravdepodobne z madarského, dosial neviem
takého slova zo znameho pokladu madarskych slov, bude to nejaky -szabds, eskii-
szabds, alebo nieco podobného...“ Zda sa vsak, ze Czambelov predpoklad nebol
adekvatne zohladneny® v neskorsej etymologickej literature (porov. vyssie citované
prace V. Machka, S. Ondrusa a F. Kope¢ného); heslo sobds nenachadzame ani v slo-
vniku L. Rocchiho (Rocchi HLSL).

Ako mozné vychodisko pre slk. sobds S. Czambel uviedol kompozitum eskii-
szabds, obsahujuce v prvej ¢asti mad. eskii ‘prisaha’ — z vyznamového hladiska by
teda zrejme malo ist o akysi *‘prisazny szabds’; je zaujimavé, ze S. Czambel svoju
myslienku dalej nerozvinul, resp. nepokusil sa o sémantickt' charakteristiku urco-
vaného madarského substantiva szabds.

Mad. szabds je z hladiska povodu nomen actionis (utvorené pomocou sufixu
-ds') od etymologicky nejasného slovesa szab, pre ktoré akademicky Historicko-
etymologicky slovnik madarského jazyka uvadza 6 vyznamov (porov. MNyTESz 3:
641): ‘1. ur¢it, stanovit, nariadit (,meghatdroz, elrendel“)’; 2. strihat <latku> podla
urcenej miery, do urc¢eného tvaru a tak zhotovovat <najma odev> (,meghatarozott
mérték szerint, meghatarozott formdara vag <anyagot> és igy készit <féleg ruhat>“);
3. vhodne skladat, zostavovat, usporaduvat (,megfelel6en 6sszeilleszt, rendbeszed);

8 Obidva slovniky uvddzaji prislu§ny vyraz aj vo variantnej forme opids (bez j), etymologicky
adekvétna je tu v8ak iba graficka reprezentdcia opijas - k zachovavaniu j v deverbativnych odvodeninach
od slovies typu pit, pijat porov. pij-ak, zabij-ak, navij-ak ap.; porov. uz Horak 2002.

® Vynimkou je azda len slovnik M. Kélala (Kalal, Kalal 1923: 625), kde sa v hesle sobds uvadza
etymologicky kvalifikator ,mad.“ s odvolanim na S. Czambela. Podobne V. Poldk (Polak 1943: 7)
zaraduje slk. sobds medzi ,vypozi¢ané slova madarského povodu, v ktorych sa necitil ich cudzi povod®,
neodkazuje tu vSak na dal$iu literataru.

e

1 Z fonetického hladiska predpoklad prevzatia typu ,mad. szabds > slk. sobds“ vyhovuje - reflexom
madarského kratkeho vokalu a méze byt v slovenskych hungarizmoch okrem a (va¢sinovy reflex) aj o,
porov. mad. haszon “Gzitok, osoh’ > slk. spis. chosen, chosen, dial. i chasen ‘id.” ap. (Rocchi HLSL 1: 16).

" O sufixe -ds (s prednym vokalickym variantom -és) porov. Maitinskaia 1959: 29 n. ,,OcHOBHBIM
U TIepBOHAYA/IbHBIM 3Ha4YeHIeM CYHDIKCOB -ds, -és ABmAeTCA HasBaHume fericTeuA " (Maitinskaia 1959: 30).
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4. prispdsobovat nieco alebo prispdsobovat sa nie¢omu (,valamihez igazit valamit
vagy magat“)’; ‘5. bit, udierat (,,ver”)’; ‘6. sekat, rezat, krdjat (,vag®).

Pre mad. *eskii-szabds, o ktorom uvazoval S. Czambel, by azda bolo mozné
predpokladat povodny vyznam typu *‘obrad [svadobnej] prisahy (eskii)’; k sémantickej
motivacii porov. i si¢asné mad. eskiivé ‘svadba, sobds’ ako participidlnu odvode-
ninu od rovnakého korena, ako aj pol. §lub ‘obietnica, przyrzeczenie, zapewnienie,
zobowigzanie, przysiega; zawarcie zwiazku matzenskiego’ (Borys$ SEJP: 617) a i.
Ak tu mad. szabds bolo pouzité vo vyzname ‘obrad, ritudl ap.’, potom pret mozno
predpokladat, respektujic polysémanticky charakter fundujiceho slovesa szab,
rozne vyznamové vychodiska:

a) dalo by sa azda uvazovat o odvodenine od mad. szab 1. urcit, stanovit, naria-
dit’, t. j. ‘obrad, ritudl ap.’ < ‘urCovanie' ap.; ur¢end, stanovena, nariadena
postupnost ukonov, krokov ap.’;

b) odvodzovanie od mad. szab ‘3. vhodne skladat, zostavovat, usporadiavat’
predpoklada pre ‘obrad’ vychodiskovy vyznam zostavenie, usporiadanie
(tkonov ap.)” (porov. i starsie mad. szabds 2. aptatio, concinnatio; Zusam-
menordnung, Ordnung’™, MNyTSz 3: 3); k vyznamovému vyvinu porov.
i psl. ¥obreds (z toho aj rus. 06ps0 ‘BBefjeHHBII 3aKOHOM M/IU 0ObI9aeM
HOPANOK B 4eM-11100; IlepeMOHM A, 3aKOHHBIN TOpANoK a i.) < *ob-rediti
(ESSIA 29: 87-88);

¢) nemozno pravdepodobne odmietnut ani odvodzovanie od mad. szab
‘4. prisposobovat nieco alebo prisposobovat sa niecomu’, t. j. v takom pripade
‘obrad’ < ‘prispdsobovanie sa (niecomu), pridizanie sa (nie¢oho); postup
podla prislusného vzoru, pravidiel ap.;

d) zlozitejsi vyznamovy vyvin by bolo potrebné predpokladat pri tvahach
o vychodisku v podobe mad. szab ‘6. sekat, rezat, krajat’ — bolo by tu azda
mozné uvazovat o vyvine ‘rezanie’ > o je vyrezané; (vyrezany) predmet,
tvar ap.” (porov. i star$ie mad. szabds ‘3. forma, species, genus; Form, Figur,
Gestalt, Art’™, MNyT'Sz 3: 3) > ‘model, vzor’ > ‘spdsob konania ap.’; porov.

12 Porov. aj mad. szabds ‘Art Abgabe’ ako etymologické vychodisko pre starsie chorv. sabas, sobas
‘id.” (Hadrovics 1985: 451).

13 Qdtial zrejme i novsie mad. szabds ‘3. pravidlo, miera, umiernenost (,szabaly, mérték|[tartas]“)’
(MNyESz 6: 20: zastarany, resp. knizny vyraz) ako vychodisko pre rum. *sdbds ‘Vorschrift, Regel’,
rekonstruované na zédklade dalsich rumunskych odvodenin (Tamds 1966: 685).

1V uvedenom vyzname prevzaté aj do rum. sdbds ‘das Aussere, die Beschaffenheit; extérieur,
maniére d’étre’ (Tamds 1966: 684). V novsej madarcine doglo zrejme k ztiZeniu uvedeného vyznamu
v smere ‘2. sposob, forma, ako je vystrihnuty nejaky (kus) odev(u) (,az a mdd, forma, ahogy vmely
ruha[darab] ki van szabva“)’ (MNyESz 6: 20).
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analogické vyznamy u slovanskych kontinuantov psl. *obraze (ESSIA 29:
63-66).

Ak vsak pre slk. sobds uvazujeme o etymologickom vychodisku v podobe mad.
szabds ‘sekanie, rezanie ap.’ (odvodenina od mad. szab ‘6. sekat, rezat, krajat’),
nemozeme v tejto suvislosti neupozornit na mad. dial. szabds vo vyzname ‘stretnutie
uskutoc¢nované po zasnubdch v dome dievcata, ktoré sa ma vydavat, s cielom strihat
bielizer (kurziva L. K.), ktora ma byt pripravena ako dar pre Zenicha (,,az eljegyzés
utan a lanyos haznal tartott osszejovetel a vélegénynek ajandékként készitendd
fehérnemiik kiszabdsa [detto - L. K.] céljdbol; szabogatas“)’ (UMT 5: 7-8).

Mad. dial. szabds v takomto $pecializovanom vyzname nas uz vedie priamo do
stéry svadobného zvykoslovia; urcité vyhrady voci prijatiu takéhoto etymologického
vychodiska pre slk. sobds moze vsak vzbudzovat fakt, ze madarsky vyraz neoznacuje
samotny obrad uzatvorenia manzelstva, ale udalost, ktora mu predchadza. Podla
nagho nazoru takyto vyznamovy rozdiel nemusi byt neprekonatelny.

V zmysle naznaceného vykladu malo slk. sobds povodne zrejme rovnaky vyznam
ako mad. dial. szabds, t. j. mozno tu uvazovat o nedolozenom slk. *sobds’ ‘strihanie
bielizne (ako stcast priprav na slavnostné uzavretie manzelstva) ap.. Uvedeny vyraz
mobhol posluzit ako vychodisko pre vznik slovného spojenia typu *sobdsne stretnutie
‘suvisiace so sobdsom’, so strihanim bielizne’ ap., ktoré mohlo v désledku metony-
mického posunu nadobudnut azda i vyznam *‘stretnutie v ramci priprav na obrad
uzavretia manzelstva; stretnutie suvisiace s prislusnym obradom’ - zda sa, Ze jeho
univerbizaciou nasledne vzniklo substantivum sobds® ako oznacenie prislusného
obradu, ktoré sa dalej stalo vychodiskom pre vznik slovesa sobdsit ‘vykonavat sobasny
obrad; (0o muzovi a Zene) spajat do manzelského zvazku’.

8. Tym sa vsak reflexie o moznej madarskej proveniencii slk. sobds nevycer-
pavaju. Alternativnu etymologicku interpretaciu tohto vyrazu naznacil madarsky
slavista I. Pacsai (Pacsai 2014), ktory v ramci svojich uvah o moznych oriental-
nych - t. j. turkickych - prvkoch v slovenskom folklére a frazeologii o. i. konstato-
val: ,Jlekcuuyeckue eguHULBI sobds [...] n sobdsit [...] ToXXe UMET COOTHOLIEH e
C BOCTOYHBIMU sA3bIKaMM. CIOBO s0bds BOCXOIUT K BEHIepPCKOMY szoba ‘KOMHaTa),
KOTOpOE 10 CBOMM 3TUMOJIOTMYECKUM TIPM3HAKAM MMeeT 00IIVie KOPHY C PYCCKUM
CIIOBOM 14364 ‘KPeCTbSIHCKUI JepeBIHHBIIN foM, 6aHs ®. V uvedenom kontexte
autor upozornil na motiva¢ny model ‘dom’ > “Zenaty; rodina; manzelstvo’ ap., znamy
z turkickych jazykov (porov. si¢asné tur. ev ‘dom” ev-li “Zenaty; vydata’, ev-len-mek

> Etymologickym vychodiskom mad. szoba (k jeho vyznamu porov. nizie) je strlat. stuba
‘Badestube; Dampfbad; Zimmer, Kammer’, resp. sthnem. stuba ‘heizbare Wohnstube; Badestube’
(porov. EWU 2: 1444). Prisludny starohornonemecky, resp. germansky vyraz sa uvddza aj ako mozné

vychodisko pre psl. *istoba; k etymologickej problematike slova porov. novsie ESJS 5: 254-255; Bo¢ek
2010: 208-213; Pronk-Tiethoff 2013: 177-179.
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‘heiraten’ a i.); v analogickej stivislosti pripomenul aj mad. hdz ‘dom’, majtce odvode-
ninu hdz-as ‘zZenaty (o muzovi)’, ktora sa stala deriva¢nym vychodiskom pre vyrazy
hdzas-sag ‘manzelstvo’, hdzas-it ‘Zenit (muza); vydavat (Zenu)’, hdzas-odik ‘Zenit sa’
(,Benrepckue crnosa [...] Toxxe 06pasoBaHbI 10 BOCTOYHOMY IIPUEMY [epPUBALUI,
OTpa’kalollell MEHTATUTET TIOPKCKMUX HAPOJIOB®).

Mad. hdzas ‘zenaty (o muzovi)’ sa interpretuje ako vyraz vzniknuty vyzna-
movou $pecializaciou mad. hdzas ‘majuci dom (,Haus habend“)’; akademicky
Madarsky etymologicky slovnik predpoklada, Ze takyto sémanticky vyvin mohol
nastat podla staroturkického vzoru (,ev[en]t[uel]l nach a[lt]tiirk[ischem] Muster®;
EWU 1: 539). Aj madarski turkolégovia A. Rona-Tas a A. Berta (Rona-Tas, Berta
2011: 1327) novsie uvadzaju mad. hdzas ‘Zenaty’ medzi kalkmi utvorenymi podla
turkického vzoru (v kapitole ,,8.8. Hungarian semantic copies®; tam aj informacia:
»A T[urkic]-H[ungarian] semantic isogloss“). Pre tplnost dodajme, ze madarské
etymologické slovniky (MNYTESz 2: 76, s. v. hdz; EWU 1: 539) upozornuju v tejto
stvislosti aj na typologické paralely z inych, nielen turkickych jazykov; porov. §pan.
casar's, tal. accasare atd., v kone¢nom dosledku derivované od roman. casa ‘Haus’,
¢ibulh. 3a0omsieam ‘oxxenBam’ a i.

Citovany predpoklad I. Pacsaia moze posluzit ako vychodisko pre nasledujtce
uvahy, ktorych cielom je spresnit, resp. podporit autorovu domnienku zo séman-
tického, resp. slovotvorného hladiska.

Historicko-etymologicky slovnik madarského jazyka uvadza pre mad. szoba
vyznamy ‘1. pec (,kemence®)’; 2. <v budove> miestnost, v ktorej sa fudia zdrziavaja,
pracuju atd. (,<épiiletben> helyiség, amelyben tartézkodnak, dolgoznak stb.“)’;
3. kupelna (,,fiirdészoba“)’; 4. pojd (,padlas®); 5. dom (,haz*)"” (MNyTESz 3: 774).

Vzhladom na mad. hdzas ‘1. majici dom’; 2. Zenaty’, odvodené od mad. hdz
‘domy’, nemozno podla nasho nazoru vyludit, ze v madaréine mohlo existovat aj para-
lelné szobds™ s rovnakymi vyznamami', odvodené od mad. dial. szoba vo vyzname

¢ Pre $pan. casar ‘uzavriet manzelstvo; spojit manzelskym zvizkom’ sa predpoklada povodny
vyznam ‘zaloZit si samostatni domacnost (poner casa aparte)’ (Coromines 2008: 116, s. v. casar II) -
akiste sa tu myslel samostatny pribytok pre novu rodinu ap.

7 Vyznam ‘dom’ chyba v EWU 2: 1444; k dokladom z mad. nareéi porov. noviie UMT 5: 193,
s. V. szoba' (vyznam ¢. 2). K vyznamu ‘dom’ porov. aj vyznamy typu ‘(selské) staveni, domek’ v konti-
nuantoch psl. *isteba v roznych slovanskych jazykoch (ESJS 5: 255: ,,Nejstarsi doloZeny vyznam je asi
‘jednoduchy vytapény domek [o jedné mistnosti]’, odtud jednak ‘svétnice’, jednak ‘spec[idlni] stavéni’.
Puav[odné] snad lazen...“), ako aj bavorské nem. Stube (,,Auch fiir Wohnhaus in Dérfern und Stadten
hat Stube gegolten — Schmeller BW 2/1: 721).

'8 Mad. hdz-as a szobd-s st utvorené pomocou produktivneho s-ového sufixu (s variantmi -s, -os,
-as, -es, -0s) s vyznamom typu ‘majuci nieco’; porov. napr. Maitinskaia 1959: 62-66.

' Islo by o vyraz sémanticky odli$ny od spisovného mad. szobds ‘<dom, byt> pozostavajtci
z ur¢itého poctu izieb (,bizonyos szamu szobabdl 4116 <haz, lakds>“), vyskytujuceho sa v zloZeninach
typu egy-szobds ‘jednoizbovy’ - t. j. ‘majici jednu izbu’ - ap. (MNyESz 6: 328).

Slk. sobd$ ‘Trauung’: prevzatie z madarciny?
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‘dom’™. Predpokladané mad. *szobds “Zenaty’ mohlo byt prevzaté do slovenciny ako
*sobas', t. j. ako nesklonné adjektivum; k morfologicky neadaptovanym adjektivam
madarského povodu porov. slk. dial. bolondos ‘blaznivy’, finom ‘chutny (o jedle)’,
kivanci ‘zvedavy’ a i. (Rocchi HLSL 1: 20), ako aj alamusi, buta, cakos, durva, kockas,
kotos, piskos, unalmas, utalatos, uvddzané F. Gregorom (Gregor 1983: 70) bez udania
vyznamu - akiste vzhladom na formdalnu a sémanticku totoznost s ich madarskymi
etymologickymi vychodiskami - ako vyrazy s mens$im tzemnym rozsirenim?'.

Rekonstruované slk. *sobds' Zenaty’ sa dalej mohlo stat vychodiskom pre vznik
taktitivnej slovesnej odvodeniny sobds-it's predpokladanym povodnym vyznamom
‘robit niekoho *sobdsom!, zenatym’, t. j. ‘uvadzat do manzelského stavu, spajat do
manzelského zvizku (s niekym)’; porov. aj vyssie zmienené mad. hdzas ako slovotvorné
vychodisko pre mad. hdzas-it Zenit; vydavat’.

Na zaklade slovesa sobdsit mohlo vzniknut dejové substantivum sobds? ‘sobasenie;
uzavieranie/uzavretie manzelského zvazku ap.”?? - uvedena interpretdcia teda nepo-
tvrdzuje predpoklad o derivacii v smere sobds “Gradné uzavretie manzelstva; obrad
pritom’ > sobdsit ‘vykonavat sobasny obrad’, ku ktorému mozno dospiet na zaklade
citovanych sémantizacii obidvoch prislusnych vyrazov, ako ich uvadza KSSJ: 682.%

9. Etymologické interpretacie predlozené v bodoch ¢. 7 a 8, predpokladajuce
pre slovo sobds madarské etymologické vychodisko, zaroven implikuju, Ze tento
vyraz pravdepodobne vznikol v zéne slovensko-madarského etnicko-jazykového
kontaktu; zo slovenského jazykového tizemia v takom pripade dalej prenikol aj do
Casti nareci ¢eského jazyka.

» Podla MNyTESz je vyznam ‘dom’ pre mad. dial. szoba dolozeny az v r. 1906; v zmysle naznaceného
vykladu by - vzhladom na stav v slovenéine - bolo mozné vyrazne prehibit jeho datovanie.

' K nesklonnym adjektivam cudzieho povodu porov. aj slk. extra, kaput, fajn (popri sklonova-
telnych domacich sufixalnych derivatoch fajn-y, fajn-ovy), fér (popri fér-ovy) ap. K sufixalnej adaptacii
adjektiv madarského pévodu v slovencine porov. Gregor 1983; Rocchi HLSL 1: 20.

2 Porov. i slk. roz-sobdsit ‘rozviest (manzelstvo)” ako vychodisko pre odvodeninu rozsobds ‘rozvod
(manzelstva)” (KSSJ: 640: zastaravajuci vyraz).

# Prenesenym pouzitim slovesa sobdsit ‘vykonavat sobasny obrad’ vzniklo zrejme slk. dial. sobdsit
‘spajat rohy na dome’ (Pokryvac, okres Dolny Kubin), ‘spajat krokvy pri stavbe dreveného domu’ (Poho-
reld, okres Banska Bystrica; doklady z kartotéky SSN v JULS SAV v Bratislave). K vyznamovému vyvinu
(prenos do sféry praktickej remeselnej, technickej ap. ¢innosti) porov. i fr. marier ‘imposer différents
modeles dans un méme chassis’ (v polygrafii), marier des cordages, des chaines ‘les lier ensemble par un
lien’ (v jazyku namornikov; TLFi, s. v.); podobne md angl. to marry v namornickom prostredi §peciali-
zovany vyznam ‘to fasten (two ropes) end to end, in such a way that the joining may not prevent their
being drawn through a block’ (OED 9: 401). Nie celkom jasna je slovotvorna charakteristika slovesa
sobdsovat, ktoré uvadza HSSJ (loco cit.) ako variantny heslovy vyraz k sobdsit; v prislusnom hesle nan
nachadzame len jeden doklad: abi osobi sobasuwané nebili bez ucirienich prw ohldsék (. 1. Bajza, Krestdn-
ského katolického nabozenstwd... 1796). Moze tu ist o denominativum od sobds?, ale aj o iterativum od
sobasit; o slovesach so sufixom *-ovati porov. Stawski 2011: 16.
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Slovak sobds ‘Marriage Ceremony’: a Loanword from Hungarian?

This article provides a survey of the existing etymological interpretations of the Slovak
noun sobds ‘marriage ceremony’ (attested since the sixteenth century, also known in Czech
dialects). Apart from attempts to explain sobds as a native Slovak word (cf. Skotnicky in
Palkovi¢ 1971; Ondrus 1975; Kopecny 1976), it has also been identified as a possible loan-
word of Hungarian origin (cf. Czambel 1903: Slk sobds < Hun. *(eskii)szabds, cf. Hun. eskii
‘oath,’ szabds ‘form, order, rule, etc.’; Pacsai 2014: Slk sobds ~ Hun. szoba ‘room’). In order to
reconstruct the (pre)history of sobds in Slovak, the author examines both latter etymolog-
ical hypotheses in more detail on the basis of additional Hungarian lexical material, with
a particular focus on the semantic and word-formation aspect.

Keywords: etymology, Slovak language, Hungarian language, Hungarian loanwords in
Slovak, wedding terminology.

Klucové slova: etymoldgia, slovensky jazyk, madarsky jazyk, hungarizmy v slovencine,
svadobna terminoldgia.
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CJIOBEHCKE ‘3ACTABE’ MEBY CJIOBEHCKUM
3ACTABAMA (KAKO TOKA3ATU KAJIK?)'

OBaj paj nMa 3a LU/b [1a CKPeHe MaXKiby Ha PEIATUBHO CKPajHYTH IPOOTIEM eTH-
MOJIOTHICatba KaIKMPAHUX PeYN Y CIOBEHCKMM jesunyma. Papu ce o pednma Koje Hucy
Ipero3HaTe HU Kao IpeBefieHIIIe HU Kao CeMaHTUYKe TT03ajM/beHuIle, Beh ¢y Tymauere
us3 goMahux, CTOBEHCKMX CpeficTaBa — VJIM IIOAPOOHO MIM OBJIALI Tj. CAMO IOMUIbAEM
Yy OKBMPY LIMPUX €TUMOJIOIIKMX IHe3/la. Y NMUTakby Cy peun, o paBuUIy IPO3pHe
(bopmanHe CTPYKType, 4rja je pobIeMaTaHOCT Y chepu 3Hadera (OZHOCHO CeMaH-
TUYKOT PasBoja KOjIM je HacTajIo CaBpeMeHO CTarbe) OCTajla HellpuMeheHa 0OgHOCHO
Jlocaj HeperUCTPOBaHa y €TYMONOUIKIM PeYHNUIIMMA Y ITEPATy Py YOIIIITE.

0.1. OBpie ce mpuKasyje ciyyaj MMeHUIIE 3aCMA64d, OCHOBHOT TePMIHA 3a II0jaM
‘vexillum, Fahne, 3Hams’ y cpIIcKo-XpBaTCKOM, CIOBEHAYKOM I ClTOBaukoM. TakaB
jé Ib€H CTaTyC y CTaHJapPAHOM U3Pa3y OBMX je3nKa, JOK AVjaIeKaTCKI U UCTOPUjCKI
U3BOPY PETUCTPYjY /la Y CBAKOM Off HbMX 3aCTaBa MMa jOIII IO HEKOIMKO 3HadYema
(y mojenmHMMa 1 IO fieceTak, pu 4eMy 6poj Bapupa off jesuKa 0 je3nKa, a KOHATHN
3611p 3aBUCH Off CTEIIeHa CEMAHTUYKOT HUjaAHCUPaba) Koja Ce He MOT'Y CBECTH Ha
‘vexillum’. Ha 11€/10KyITHOM C/IOBEHCKOM T€peHY, IPBEHCTBEHO y AMjaNeKTUMa,
3acTaBa MMa Ha JieCeTIHEe XOMOHNUMa — 0 yeMy he 6utu peun kacuuje (§ 2.4.) — anu
3a moyeTak ckpeheMo ma’xmy Ha BbeHe CHOHUME.

0.2. 3acmasa je camo jemaH Off HajMarbe CefflaM IMTABHMX Has3nBa 3a ‘vexillum’ xoju
IIOCTOje y C/IOBEHCKUM je3UIMa — Ca Pa3IMIUTUM CTENIEHOM PacIpOCTPambEeHOCTHI
U HUjaHCaMa 3HadYera (Y CMICITY BPCTe 3aCTaBe — BOjHe, AP)KaBHe, LIPKBEHe, CBaOeHe,
LIEXOBCKE I CIL.).

0.2.1. *porpor: CTCIL. npanops, 6yr. 3acT. gujan. npanop(ey), CpICIL. nPanops,
CIIH. prdpot, CIY. prdpor, Yelll. prapor, omb. proporzec, pyc. npdnop, yKp. npdnip.

0.2.2. *zname: CTC/1. 3HaMeHHUIE, OYT. 3HAMe, MAK. 3HAME, PYC. 3HAMS, YKP. SHAMEHO.

00.2.3. *stégb / *steg'b: CTCPIL. c1ieed, C.-X. cm(uj)ee, pyc. cmsie, YKp. cmsie, O7p. cuse.

* OBaj 4aHaK je pesynTaT paja Ha mpojexTy 6p. 178007: ,, ETuMornoka ucTpaknBamba CpICKOr
jesuka v uspaga Emumonouikoz peunuxa cpnckoe jesuxa“ Koju y IoTmyHocTu ¢punancupa Munncrap-
CTBO IIPOCBETe, HayKe 1 TeXHOJIONIKOT pa3Boja Perry6nuke Cpbuje.
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0.2.4. *X0rQgy: CTCIL. X0p.Kebl, OYT. X0p®26a, MaK. 3aCT. X0Py26a ‘IPKBEHA 3aCTABa,
C.-X. 3aCT. xopyesa, cnH. karég(l)a, cm4. koriihev, gew. korouhev, rnyx. khorhoj, pnysx.
chér(u)goj, mom. chorggiew, pyc. xopyz(0)sv, yKp. xopyz06.

0.2.5. flag(a): uem. flag(a), nosm. flaga, pyc. pnae.

0.2.6. 6ajpax: Oyr. 6aiipax, MaK. 6ajpax, c.-x. bapjax, 6ajpax.

0.2.7. OBaj mopepax je ycrocTaB/beH Off jef(1)HOr HeCyMBMBO JoMaher TepMuHa,
*porpors (B. Hirp. BEP 5: 598-599; Bezlaj ESS] 3: 102; Bory$ SEJP: 484; ®acmep
9CP/I 3: 353-354)" u BepoBaTHO goMahux *zname (koje Moxxe OUTY 1 CeMaHTUIKA
no3ajM/beHn1a, B. BEP 1: 649; ®acmep DCPA 2: 100; ECYM 2: 270) u *stégn/*stegv?,
IIPEKO BepOBATHOT repMaHu3Ma *xorggy (< repMm. *hrungo, kao u rot. hruga)®, na o
HeCyMIbUBIX 1103ajM/beHnIa: repmanusma flag(a)/gnaz (< nem. Flagge, ofHOCHO <
xon. vlag, B. Stawski SEJP 1: 231; ®acmep DCPAI 4: 197)* u Hajsay Typuusma 6ajpak
(< Typ. bayrak, B. BEP 1: 27; Skok ERHS]J 1: 94).

0.3.1. JIuursuctuuke pakTope Koje Tpeba MMATHU y BUAY IPU pasMaTparby
HOpeKJIa OBe peun jecy craepehn:

a) CBaKJ je3MK VIMa BIIIIe Ha3UBa 3a 3aCTaBY;

6) TOKOM MCTOpUje TV Ha3MBYU HUCY OM/IN MOTIIYHY CMHOHMMM — 4eCTO Ce Ha
JICTOM MECTY Y TEKCTY Hajla3) BUILE HUX;

B) MHOTY Off TVX Has3VBa Cy II03ajM/beHNULIe PAa3IMUUTe CTApUHE U IOPeKJIa.

0.3.2. BaumMHrBUCTNYKY GAaKTOPU ca KojuMa Tpeba padyHartu jecy cinepehmu:

a) 3acTaBe Cy pasIU4nUTOr O0/INKa;

0) 3acTaBe 4eCTO MOTUYY Off Pas3/IMYUTUX OOjHIX 3HAKOBA, KOIIa/ba, Iparopara
(3a nar. signa et aquillae, B. SSS 7: 162), [OK Cy OHe ca MPUILIVBEHUM IJIATHOM
KacHHja 1ojasa (OTy/ TKaHMHA Ka0o MOTHBanuja, . § 2.5. mog C°);

! VsBopHYy OHOMATOIIEjy Ca PefyIIMKALjOM OfC/INKaBa 3Hadewe ‘tintinnabulum’ (nnave
eKCK/Ty31Ba LIeHTPA/THOT jy)KHOC/IOBEHCKOT TepPeHa), Y IeMUHY TUBHUM OOMIIMMA C.-X. KEJDK. HPanopat,
3act. npanopuuh, max. gujan. npanopue ‘ucro’ (Skok ERHSJ 3: 23). CemanTnka Jenpiuama’ MOIa je
6uTH yunuTaHa KacHIje, ca M3MEHOM caMe peauje.

* Jlok je mpBu 0671MK Hajipe y Beau ca *stogs (. Skok ERHS]J 3: 334; ®acmep OCPA 3: 790; ECYM
5: 460), pea/THOCT APYTOL, *stegs < CTHOPA. stong (Tako Kunapcku, MiaieHOB) 3acHUBA Ce He CaMo Ha
BOKa/IM3MY MCTOYHOCTOBEHCKMX KOHTMHYAHT, Beh 1 HeKMX CTapOCPIICKUX MOTBPJA KAo Crezose,
cmezoHouia (TIOPeJ] CMm20HOUiA) Koje TOBOPE 3a IIC/I. BOKA/N3aM g, @ He ,jaT .

* Vlako MHOTU OBaj TEPMIH M3BOJie M3 MOHTOJICKOT, 6e3 pesepBe Wan ca 3ajgpiukoM (Hrp. Skok
ERHS]J 1: 680; Stawski SEJP 1: 76; Paituxapt 2006: 313, 3a Menrecom u XeInMCKIM; NHAUPEKTHO,
usocraspameM, n Pronk-Tiethoff 2013), unax je peanHuje mpeTnoCTaBUTH FePMAHCKI TIPELIOKAK,
36or yseppusor aprymenta O. H. Tpy6aueBa fja je MMeHCKa OCHOBA - TUIIMYHA 34 TepPMaHM3Me
(9CCHI 8: 81-82).

¢ CasByuHo vem., cmd. viajka je momaha ped (ca onomacuonorujom kao y prdpor, 8. Machek ESJC:
694, s.v. vlati; Kralik 2015: 664, s.v. viat).
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B) OCHM BOjHUX (Tj. ITIeMUN KX 1/7M1 ip>KaBHYIX) 3aCTaBa, TPAAUIIMOHATHO BeJIUKA
3Hayaj MMajy I[pKBeHe 3acTaBe U 3acTaBe y cBafjoeHoM obpeny (IojefuHN
TePMUHI Ce CIeLMjaTu3yjy yIIpaBo 3a TaKBe BPCTe Tj. GYHKIIMje 3acTaBe).

1. Vimajyhu cBe oBo y Bupy, Bpahamo ce aHanuau umenue 3acmasa ‘vexillum’,
Hperefy beHUX MOTBPAa (O KOjUX Cy MHOTe XallaKCl), Te PasMaTpamy mbeHe
TBOpOE 1 CeMaHTHKe.

1.1. ITpema Hamem yBUAY, KOHTMHYUTET Off UCTOPUjCKUX JIO CABPEMEHUX
MOTBpPJA UMEHNIIE Zastava/3acmasa IOCTOj! CAMO y CPIICKO-XPBaTCKOM, CTOBEHAYKOM
U c7IoBauKoM je3uky — of X V1w noderxa X VII B. cpehy ce y ncropmjcknm nssopuma
ctxps. zastav f. (RJA 22: 420, Pomatn o Tpoju),” cpcnn. zastava ‘bandero’ (1584, BSK]
XVTI: 609), cpcmy. zdstawa (1610, HSS] 7: 170-171).

1.1.1. HoBujy MebycnoBeHCKY T03ajM/beHMITY IPefICTAaB/ba KIbVIK. Yelll. zastava
(HaBOAHO M3 CPIICKO-XpBaTCKoT, Tako Rejzek CES: 734, Majia Hajiipe U3 CIOBAYKOT,
B. Machac 1960: 184).

1.1.2. PeraTyiBHO HOBMjU XaIIaKC IIpefiCTaB/ba yKp. AMjasl. 3acT. 3acmasa ‘Fahne’
(OKemexoBckuit 1: 272, mpema 36upuu Hapoonux necama us Ianuyuje u yeapcke
Pycuje, TonoBarjkuit 1878: 422).

1.1.3. Vicropujcku xamakcu ¢y ctoyr. sacmasa (y nmpenucy MaHacnjeBe XpOHUKe
us 1375. roguue, BEP 1: 611), Te HaBopgHo crcn. 3acmasa (Miklosich LPS: 217, mito
CBI LIUTUPA]y), 132 KOTa CTOjU IIPKBEHOCTIOBEHCKA Pey U3 HelaTMPaHOT 6yrapcKor
npenuca Pomana o Tpoju. MehyTnm, nsBoproct 6yrapckux moTBpfa CTOjU MOK
3HAKOM IMTama’.

1.1.4. YV uctopujckoj nepcreKTUBY OUTAH je ¥ paHy cnaBusaM y Mal). zdszIo
(1086, EWU 6: 1661).

1.1.5. Tako ce, rmefajyhy yKyImHU CTTOBEHCKM TepeH, apean UMeHNIIe 3acasa
‘vexillum’ orrpTaBa kao jyrosamajgHu, y LypeM jafpaHCKO-a/lIICKO-IIaHOHCKOM
110jacy, KOji YK/by4yje CIOBAaYKM U Kpajibe 3allaJiHe YKPajIHCKe TOBOPeE.

° V CpIICKOC/IOBEHCKOM VIV CTAPOCPIICKOM ped y OBOM 3Haueky Hifje HocBefodeHa (jecTe ‘yera’
u ‘3acena’, Miklosich LPS, RJA s.vv.), ok Ha XpBaTCKOj CTpaHN, OCUM HajcTapujer 3anuca y Pomany
o Tpoju (,,[...] i ot’ pudi silne zastavi ot’ korabal’ grékéh’) og XVI B. gonase u apyru, B. KOHTEKCT HIIp.
Jahage s junaki [...] u kih su zastave, horugve i dundar (Krnaruti¢ 5% 1584). CaBpemeno ‘vexillum’
y Haunuhesom npesopy Crapor 3aBeTa: ,HeKa CTajy CBaKM y CBOM OKOJTY ¥ CBaKI KOJ] CBOje 3acTaBe
10 yerama cBojuM 4 Mojs. 1, 52 (RJA: 422 a s.v.).

¢ IlpBu cloBeHCK (Tj. XpBATCKM I71ATO/BCKM) PEBOJ OBOT pOMaHa Ca POMAaHCKOT MU TATMHCKOT
IpeJI/IOLIKa IOY3aHO Ce CMelITa Ha TepeH [lajMaliyje, Ha OCHOBY HU3a OJ/IMKA TOT 3alIaJHOT MAMOMA
OYYBaHMX Y KACHMjUM CpIICKMM 1 6yrapckum hupuicknm npenucnma (Tpudynosuh 2009: 296, 257).
Ta unmweHMIa YKasyje Ha BelMKY BepoBaTHONY J1a je u mpumep 13 ManacujeBe Xponuke, 6yayhu na
My KacHHUje HeMa Tpara, Takohe UMIIOPT ca 3amajHujer TepeHa, CpeboOyrapcky cepOoKpoaTnsam
y »11006yrapeHoM“ TeKCTY y KOMe OO/MMIN TMYHMX MMEHA jaCHO yKa3yjy Ha JTaTMHCKY HpPeJIIoXKaK
Y HACTAHAK IIPEBOJIA HA CTAPOCPIICKOM ULV CTAPOXPBATCKOM TITy.

CnoBencke ‘3acraBe’ Mely cnmoBenckum sacraBama (Kako gokasarm kank?)



264

JIETEH]TA:

0 Vcropujcka moTBpaa

O Vicropujcka oTBp/a — IorperHa
4 CaBpemeHne oTBpAe

4 [Injanekarcka noTspja

4 Ilosajmbennia

Marma 1. Apean cos. zastava ‘vexillum’

1.2. TBopba oBe peun je jacHa 1 HeCIIOPHA: MMEHULIA Zastava je TocTBepOat of
zastaviti ‘mocraBuTH (13a), 3ayCTaBUTH (Ce), IPEIPEUNTH, 3ALTUTITH, OTPATUTH UTH.
Kao mpedurnpaHe BapujaHTe OCHOBHOT staviti (BepoBaTHO He Kao IC/L. popMannja
Beh Kao Tek MO3HU IICII. VjaNeKTH3aM).

1.3. TIpobrem mpeycTaB/ba CeMaHTHIKA OBE Pedn, IOLITO HIfje jACHO KAKO Ce CMIUCA0
crreninMYHOT TepMIHA 3acTaBa CBOAM Ha KPajibe OIIITY ‘HEIITO (II0)CTaB/bEHO .

1.3.1. ETuMONOIKY pedyHnIu oAroBapajyhux jesnka He Hyfe 3ajoBo/baBajyhe
objalnmerbe reHese oBor 3Haudema: Skok ERHSJ 3: 330, s.v. stav He KoMeHTapuIle
3HaYerbe — CaMo fiaje AepUHNUIIN}Y ‘KOJIAL] KOji Ce YAapH ¥ 3eMJbY 1 Ha FbeMY IIJIaTHO,
ctujer’. [Tpeu ra je, IoBORIOM crioBauke peun, Tymadno Machek ESJC: 575 s.v. stdti:
[»slc. ,vyznam prapor asi do toho, Ze Zerd s praporem byla v lezeni zarazena do
zemé“’] — obojurra 6e3 ocBpTa Ha pyTe je3uKe KOjU MMajy MICTO 3Hauemwe. Jla/be 0BO
y moce6Hoj openuuy npeysuma Gluhak HER: 693 (1 gonymaBa OHOMacHOIOIIKOM
mapaenoM cm(ujez ‘MoTka’ — ‘3acrasa’, anu To nopebeme [ca mom. *stége (‘MoTKa
— ‘3acTaBa Ha MOTKN )] UITaK He CTOjU 13 IPOCTOT PassIora MITO 3aciasd HUTHe HuLje
IIOCBEJIOYeHa y 3Hauery ‘MOTKa™®); off iera M. Snoj y Bezlaj ESS] 4: 393, motom Snoj

7 HucMo Hauiu MOTBPAY Aa dell. zastavit 3Haun ‘zarazit’ - o6pHyTO aK, zarazit 3Ha4m 1 ‘3aboCTuw’
¥ ‘3ayCTaBUTHU, CIPEUUTHU, TPEKIMHYTI .

# Hausrnep 60rbe, PejseoBo n3Bobheme [upeKTHO Off I71aroja ‘moCTaBUTH Hifje JOBOBHO yOe/buBO
HMfje 3aCTaBa HellITO IITO Ce TeK TaKOo ‘cTaBM’ (Kao 347102, 3ak/1a0); aKO Ce MUC/IN Ha 3a0afjambe ¥ 3eMIbY,
MOpao 61 GUTU HEKM ,,jaul” T/IAroJ, CEMAHTUUKM M3PAXKAJHU)U. JeIUHO T/ie Ce IOMUIbY MOTKe, 11 Ha
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SES: 849, Te Hajsaj, Masio omymeHo, u Rejzek CES: 734 «zdstava ... z s./ch.; ptivodné
‘do zemé vetknuty prapor na Zerdy’ vlastné ‘co je postaveno’». [Tagay oun ga ECYM
5:390, s.v. cmdsumu 3 He IOMUIbe YKp. AMjasl. HOTBPAY 3a ‘vexillum’ us JKenexosckor
(B. § 1.1.2). BEP 1: 611 cTOyr. 061K CaMO HaBOAY Y OfPENHNUIN O JUjaJIeKTU3MY
3acmdea ‘o6mak’ (He Tymadehy HMjeHY OFf Te JBe peun).

2. Y morpasn 3a o6jalImermneM IPBEHCTBEHO Tpebha carefiaTu YKyIHY CEMaHTHKY
I71aro7a, HApOYUTO Ca PETeBAHTHOT jy>KHOCTOBEHCKOT U CJIOBAYKOT, ajl U ca
IIPeOCTasIOT CTIOBEHCKOT TepPeHa — eBeHTYATHO U IpyTe MOoCTBepbae NCTOT I/1arona
(. §2.4. 3a Taberry), Kao ¥ OHOMACHOJIOLIKE ITapajiesie Y3 CIOBEHCKIX I HeCTIOBEHCKIX
jesuka (B. § 2.5.).

2.1. Ilynu vHBeHTap U K1acupuKaLMjy 3Ha4erba CJIOB. zastaviti oHehe Tek
Ipac/ioBeHCKH pednniy (v Heka 6ynyha crynuja). TpeHyTHO MMaMO CUTyaLujy
Jia e TVMOJIOLIKY PEIHMIIN IT0jefUHAYHIIX je3VKa 0Baj Ipedurupany 06/1mK riaroma
yIJIaBHOM He TpeTupajy noce6Ho Beh ra, eBeHTya/mHO, IOMUIY S.V. OCHOBHOT sfa-
viti — a caMO HeKM Off THX PeYHMKa Cafjp)Ke II0CeOHY OffpefJHNILY 3a IIOCTBepOar
(HapaBHO, y 3HaUeHVIMa [IOCBEJOYEHVIM Y JOTMYHOM je3uKy, Tako Bezlaj ESS], Snoj
SES, Gluhak HER, BEP, Rejzek CES, B. § 1.3.1.)%, nok unp. Schuster-Sewc HEW nema
nmennne (nako je Pful u Muka go6po fokymeHTyjy); urHopuury je He camo Skok
ERHSJ (naxo je oHa y CpIICKO-XpBaTCKOM ITIaBHA ped 3a jefaH nojam) Beh u Borys,
Dacmep ICP/, Yepupix IDCCP, ECYM (Mazia OHa, Y KOHKPETHUM 3HaYeHIMA,
TIOCTOjH Y TIOJbCKOM, PYCKOM U YKPajITHCKOM je3UKY).

2.2.T'naron zastaviti mpeMa ONMCHUM U IMjaTIeKaTCK/M PeIHUIIMMA IOjeIMHNAX
jesuka (RJA, PCA, PBE, SSKJ, Pletersnik, SJP, CPHI'), xao u ncropujcknm (CPA XI-
XVII, Miklosich LPS, HSS]) nma cnepfeha ocHoBHa 3Hauema Koja je TELIKO CTPOro
PasTpaHMYNUTH jep Ce YITITAaBHOM IIPEIUBajy je[IHO y IPYTO:

A° (HAJMAISE PACITIPOCTPAIBEHO, MAJIA HAJBJIVDKE CEMAHTUIV OCHOBHOT
[JIATOJIA) ‘TIONOXUTH (Kao 3aJI0T)’; ‘MOCTABUTH, IO CTABITY; YCIIOCTABUTH,
yCTaHOBUTH — 06jeKaT je HIIp. memerw, 0cHo6a (HOBUje 1 apeymeHin, Haped6a);
npubop 3a jeno; nocmasa, 00wa cykra; ymemax 3a Kiwuey; 0eo pasooja,
konuuuna npehe (Koja ce cmasu Ha jeflHY OCHOBY pa300ja); 3azoHemxa;
0BaMO MOXKJIa 1 c6amosu (jep ce nocmase fa cefie 3a CTOTIOM).

B° (HAJUIMPE PACITPOCTPAILEHO, Y Y HAJBUIIE BAPVJETETA) ‘IpenpednTn,
crpednTy (OCTaB/bambeM OpaHe, IpenpeKe) — MHCTPYMEHT miu cybjekar je
HIIP. ja3; NOTyea y MAUHY 3 3aycmasmvatbe 600e; 3acedd, 6ycuja; (0BaMo MOKHA

IBIUX PasaleTo IIATHO Tj. MPeXa, jecTe PYCKM ceBep, Y KOHTEKCTy pubapcTBa, 1a Ty Be3y Ha OCHOBY
U3BECHE CIMYHOCTY HMUje TAKO OPaHUTU ¢ 063MPOM Ha PasnuKy y QYHKIMU U OfCYCTBO AUPEKTHOT
KOHTEKCTa Koju 611 TO OIIpaB/ao.

 Ospe ce He Moke yBpcTuTyt DCBM 3: 303 3acmasa ‘kapayna, jep ce He pajiii O ICTOM 3Ha4eHY.
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U c6amMO06U, YII. BIIYXK. zastawjarie y Hall. 19); ‘3amITuTUTH (CIIpedaBameM
JIOLIET CIIO/BHOT YTHIaja, HOor/Iefa) — CyOjeKar M MHCTPYMEHT je HIp.
cmpasxca, deo 800eHuye; npezaua; o6nax; ‘OrpaguT’ — objexar je HIIP.
2YMHO, Oztbumime, Kpedem, Kond; TIperpaguTi — objexar je HIp. deo cmaje;
npocmop usmehy kyha (?).

C° (IIMPOKO PACITPOCTPAHEHO, CA PEJIATVIBHO MAJIVIM BAPUJAIIMJAMA)
‘3aycraBuTi (ce), cratn’ — cybjexar / MHCTPYyMeHT / objexar je HIIp. 71020p
(80jHU); KOHMPONHU NYHKM, Hema KOja ed OpHcU, KAPAyna, UApuHa; HAcIeoHo
umarve Koje ce 0amwe He cme OenuUmu.

D° Cropafu4Ho, 4aK M30/I0BAHO, MOIJIA Cy [IOCTOjaTH jOII HeKa 3Haderma
KOja He CaMo Ja HUCY JeKcuKorpapcku GUKCUpPaHa HETO MX je TEeIIKO
U PEKOHCTPYUCATI Ha OCHOBY Pas3ITMUYNTIX XAIIAKCHUX MUMEHIIHIX TIOTBP/A.
IMojepuua MOry 6UTH pe3yiTaT CEeMaHTMYKIX IIOMAaKa HAa HUBOY CAMIX
uMeHMIa (HIIp. ‘00/1aK’ — ‘3Be3fja pelaTula, aKko je TAaKO TeKao pasBoj, B. VI HAIL.
20), a/u 3a HeKa HOMIHA/IHA 3HAYelba Ce He MOXKe PeaTHO MPETIOCTaBNUTH
BepOaIHM IpeRIoKaK (HIp. Pyc. Aujajl. ‘Ipopes y Iefy — OCUM aKo ce He
CBefie Ha ‘3acefia, WIM MaK IIPETIIOCTABY CUHErJ0Xa off ‘pubapcka Mpexa,
mapaBaH’, Koja y OCHOBM MMa QyHKIMjy samtute of serpa, B. CPHI 11: 54).

2.3. He camo fja cy MMeHMYKa 3Hauera OpOojHIja Off ITaroCKuX, Beh 1 ;uxoBux
bopmanHuX peanusanuja uma Buiie. ITomro ¢y y muramy moctsepbann, paBHOIPABHO
Ce IIpU pa3MaTparmy CeMaHTUIKOT IIOTEHI[jajla MOTY Y3UMaTu y 0631p ¢peMuHmHa
M MACKY/IMHA, 3aTVM AeMUHYTUBI 062 POJIa, 9aK KOMeKTHUB (PYC. AMjalL.), 110 U3Y3€TKY
IJIATOJICKA MMeHNIA (TY>KIYKM) U HEKOJIMKO ITyTa OCHOBA €A ITPYUEBCKVIM IIPOLINPEEM
(*-onv) — makite, To Mory 6utu cnegehn obmuun: zastava £, zastave £., zastave m., zasta-
vica f.,, zastavokv m., pyc. s3acmasve coll., zastav- + *-vns. OCUM peTKUX KIbVDKEBHUX
06711Ka, YK/byueHe cy OpojHe AujaeKaTtcke IMOTBPfe (1 ManmoO6pojHe UCTOPUjCKe).

2.4. Taberna xoja ciepu rpy6o Cymipa OCHOBHI MHBEHTAP U FUCTPUOYLU)Y IO
jesyIyMa HOMJHAJIHMX 3HaUera (ca Ipexo 30 KOHKPeTHUX peann3alyja, y OKBUPY
BIIIIE TEPMMHOJIOIIKIX CUCTEMA — BOjHITYKM, Tpal)eBUHCKM, IPaBH, METEOPO/IOLIKIL,
pubOIOBaYKM, TKAYKM, KPOjauKI, alICTPAKTHY TOjMOBH, cBafibeny o6per). Heka o ux
Cy OIILITECTTOBEHCKA (MOXK/IA U IIPAC/IOBEHCKA, KA0 ‘3aJI0T; ‘YCTaBa, TIpeIpeka, orpana);
T0jefj1HA Cy CBOjCTBEHA je[IHOj TPYIIN jesnKa — pehe ;Bema (‘3acTaBa), ‘06/max’, ‘3amaguu
Kpaj Heb, ‘deTa’, ‘Kapay/a, CTpaxka, 3aceia’, TperpeKa cBafOeHo]j HOBOPII — OBAMO
U HEOJIOrM3aM ‘TeMa’), @ MHOTa Cy eKCK/Iy3UBa IOjeANHNUX je3NKa (C/IH. 3arOHEeTKa)
nose. ‘Tpubop 3a jeno’, pyc. aujat. ‘meo pasboja’, pyc. gujai. ‘KonmmuuHa npebe koja
uJie Ha jeSHy OCHOBY pa360ja’, cTci. 1orop’'?, cpI. ‘MecTo 3a CBafOeHMM CTOIOM , C.-X.
3aCT. ‘TOJBOPHMIIA, OTKyhHNUIIA = HACTIEIHO MMakbe TOfie/beHO IIPY 1eobu ITeMeHCKe

1 OBaxko camo Vaillant 1974: 201, § 792 (v.sl. zastave ‘camp’), 13 CJTOBEHCKOT ITPEBOfja XPOHMKE
T'eopruja XamapTora, 3a Koju ce cMaTpa fia je HacTao y byrapckoj y X B. unn y Kujesckoj Pycuju y XI B.
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3ajeJHNIIE KOje ce jajbe He CMe JIeUTI [duja ce Aaba feoba 3aycmasmal’, ¢.-X. 3acT.
‘mperaua’, ¢.-X. ‘3Be3fia permaTnia, c.-x. ‘Mecto Meby kyhama utn. A HujegHO O THX

HOMMHA/THVX 3Hayera He YKa3yje jaCHO Ha MOPEK/IO OHOT ‘3acTaBa’.

Tabena 1. Heknx sHauemwa zastava UTJ. IOCBEJOYEHNX Y CTOBEHCKUM je3UIMMa

3acraB(a)
3acTaBMIia/-Ka
3aCTaBH-

CTCII.

6yr. C.X.

CJIH.

CIT4.

qeml.

s

110Jb.

671p.

pyc.

YKP-

IMOCTABUTHU

3a70or

+ JTYXK.

TeMeJ/b, OCHOBA

CTOHU IIpUGOP

I10CTaBa

J0kba CYKHba

YMETaK KibUre

1eo pasboja

KonuynHa npehe

+ [+ |+ [+ |+

3aroHeTKa

(?)mecro 3a eo
CBaTOBa; 1 cBaT

TTPEITPEYNTU

ycraBa, 6paHa

+ DITyX.

J1e0 M/IVIHA

3aceia, bycmja

(?) cBatoBU

+ Iyx. "

SAIITUTUTHU

cTpaka

+(<pyc)

Kapayna

Jera

710rop

+ crpyc.

pesepBa

o6max/o6manu

3armaj/3aceq

3B€3/1a peraTuia

nperaya

+ [+ |+ |+ [+

OIPAINTU

orpapia (ormuuire,
KOJIa, TYMHO, KpEBeT)

+ WITyK.

TIperpajia y craju

3aK/I0H (Off BeTpa)

pubapcka Mpexa

+ adj.

pynay neny

++ |+ [+ ]+

[IPOCTOP, pa3Mak
n3meby kyha

‘vexillum’

| 2 cpbyT. | +

[+

|+

|+

3Haueme JI0rop’ «— ‘3acefia, CTpaka; yIL. CTPYC. 3acmasa ‘Ofpef UCTYPEH ca 3alaTKOM /ja CTpakapy Ha
rpaHuI’ — JI0TOP TaKBOT Ofipe/ia’.
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2.5. IlomTo HUjeHO OF (oBpe u uHaue) perucTpoBaHUX HOMMHA/THNX 3HaY€tha
U3BEJEHUX Off IIarojia 3acmasumy He IIOMaXke Jja ce CXBaTU OHO ‘3acTaBa),
a PeKOHCTPYKILMjy TOT 3HaUera Kao ‘OHO LITO je mocrasbeHo (§ 1.3.1.) cmarpamo
HeyBep/bJMBOM, IIPEOCTaje jOlI a ce pa3MOTPU OHOMACHOJIOTHja IIojMa ‘3acTaBa’
y APYTUM, HECTIOBEHCKNUM je3niinMa. Kako ce Taj mojam He Hanmasyu y bakoBoM pedHmKy
I/I336paHI/IX CMHOHMMaA Y I"TaBHUM MHAOEBPOIICKMIM jeSI/[IH/IMa, 3a OBY IIpUJINKY
CMO, Ha OCHOBY ONIITEIIO3HATNX TEPMIHA, CACTABIIM MaJIN CIIMICAK CEMaHTUIKNX
MOTHBaIja Koje ce, CTAHAAPAHO, cBofe Wi Ha GyHKuujy (A, B, F) nnu na nsrien
(C, D, E) nmpenmera.

A° ‘3HAK’: J1at. signum, rp. onuein, rotT. bandwo; = (n)cn. *zname (on *znati),

B° ‘tenpmame’: (m)ci. *porpor-''; cruopp. flogra [> xon. vlag, eurn. flag, Hem.
Flagge (oryn name nosm. flaga, pyc. ¢nas)],

C° ‘rkaHMHA” J1aT. vexillum (< nar. velum), HeM. Fahne (= nat. pannus) < CTBHeM.
gundfano ‘paTHo 1aTHO (> MTa. gonfalone),

De ‘mnamen’: Hrp. pAdumovpo < pAdumoviov < pAdppoviov < mar. flammulum

E° ‘MoTKa" cTHOpR,. stang > (W)CIL. *stége ‘IITAIl: 3aCTaBa’; TOT. hrugga > repM.
*hrunga > (m)ci. *xorggy ‘mrar; sactaBa’’?,

F° ‘mecro 3aycraBmpama: ppanauku *standord > nem. Standarde, dp. étendard
(> mran. stendarto, wiL., nopt. estandarte, B. REW 9714)",

G° *‘HeLITO IOCTaB/bEHO™: CIIOB. zastava < zastaviti ‘moctasuti’ (Machek ESJC,
Skok ERHSJ, Gluhak HER, Snoj SES, Rejzek CES, B. § 1.3.1.)

2.5.1. ITapa y oun ga meby oBfie eBUIeHTMpaHUM HECIIOPHUM CeMaHTUYKUM
moTtuBanujama (A° go F°) Hujegna om mux Huje oHa Koja je mocajp 6uma
onmrenpruxsahena 3a (j)c1. 3actaBa kao *‘Hermro nocraspeHo (G°). To camo 1o
ceby HMIITA He JOKa3yje (IIOLITO XaIlaKCHe MOTMBAIIM]je II0CTOje), A/l IIpobiieM ca
OBOM OHOMACHOJIOTVjOM HIje TONNMKO HeHa YHUKATHOCT KOIMKO HEYBEP/bIBOCT
Bese BepbasiHe I HOMIHATHE CEMaHTHKE.

2.6.ITomro (j)crn. zastava ‘vexillum’ Hema o6po TyMademe 13 foMahnx cpepcTaBa
a, 32 pPas/NKy Off BbeHIX CHOHMMA, CUTYPHO HIje 103ajM/beHII[A, OCTaje MOryhHOCT
fia OHA UIIAK jecTe CTPAHOT IOPeK/Ia — ajIi He [UPeKTHO Beh Kao Kask.

!!' 3a 1CTy OHOMACHOJIOTHjy M3TJIE[la HOBU]ET, ¥ apealHO OrPaHIYEeHOT, C/T4. 1 Yell. viajka, B. HarL. 4.

'2 3a mopeksI0 OBMX TEPMUHA B. HAIL 2 1 3.

" TlopgpasymeBaHM PEHOC 3HaYeHa Ca ‘MECTO 3ayCTaB/baba Ha ‘OHO YMMe ce TO obemexana’
IPaKTUYHO Ce OIIeT CBOAY Ha ‘MOTKA, KOIbe (OTY/ fa/be ‘MOTKa — ‘WITall (Kao aplinH) Tj. CABPEMEHO
‘cTaHmapy’ IITO je MOAEPHY eKCIIAH3M]y JOXKIBENIO IPEKO eHITIECKOT, Yak un y HeMm. Standard (Kluge
2002: 875).

!4 BehnHa mux mpuMapHoO Cy mocBefodeHe y Bule jesuka (cnydajesn A, B, C, E), camo iBe y 1o
jemHOM (cyvajeBu o D u F, He3aBUCHO Off CEKyH/IapHe eKCIIaH3Mje).
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3. Ilocrassba ce muTame ,,Kako gokasaru kank? > OroBop I/acu: TENKo, ajan
y3 momoh reorpaduje u ucropuje.

3.1. ITomrTo Hema OpMayIHUX OJJIMKA KOje OV TOBOpUIJIE Y IIPUJIOT KaJIKMparba
(omHOCHO TIPOTNB HoMaher MopekTa MoCTCBepbaa 3acmasa), IpeocTajy apryMeHTH
CeMaHTHMKe — 11 TO y QYHKIMjU apeasia M UCTOPUjCKMX ynbeHnIa. HauMe, 3Haueme
‘vexillum’ orpanndveno je Ha CeBepHOjafPAHCKY I AIIICKO-IIAHOHCKM apeas. A TO
je 6amr oHaj reorpadcky mojac — a He ofpeheHN AMjanekaTcKy TepeH — y KOMe je
CJIOBEHCKM je3VYKM KOPIIYC 0110 Y KOHTAKTY ca (PpaHAYKIM, YIPABO je3VIKOM y KOMe
je mOCBefjOYeHa MOTMBalMja ‘MeCTO 3ayCTaB/bama, HaBeneHa nof (F).

3.2. laxie, o c/oB. zastaviti (y jelHOM OJf OCHOBHMX 3Ha4erba) 3ayCTaBUTH
(ce)’, ceMaHTMYKMM TT033jM/bUBatbeM ppaHauKor y3opa *standord Morao je HacTaTn
nocTBepOaI zastava — TaKo IITO je IIPBOOMTHM nomen acti 3aycraB/bambe’ HOCTAO0
nomen loci ‘MecTo 3aycTaB/baba, M HAOKOH nomen instrumenti ‘0HO Ynme ce
obere>xaBa MeCTO 3aycTaB/bamba (KOjii je HAKHAJHO M3T'yOUO Be3y ca OpUTMHAITHIM
HOMMHAIIMOHNMM MMITy/IcOM). JKeHCKM pof BepoBaTHO je HacTao mpema *xorggy/
X0py26a, MOX/ia U PAfU JUCTVUHKI[N]je IIpeMa fPYTUM HocTBepbanma (HIIp. 3acmas
m. ‘3anor’).

3.3. Ha BaH/IIMHIBUCTMYKOM IIIaHY, IIPETIIOCTaBKa O (hpaHAUYKOM y30py BUILE
je Hero oIlpaBJiaHa IIOIITO Ce pajiyl O IPBEHCTBEHO BOjH(MYK)OM TepMMHY (LIpKBeHa
u cBaibeHa 3acTaBa flolljle Cy KacHuje) a paHuM cy, Kao U3pasuTO PaTHUIKA
Hapoyp, 6V M3BOp I103ajM/bUBamba YIIPaBO TaKBe JIeKCKKe'S. MecTo OKyI/bama
BOjHe jefMHuIe Tpebao je 00eIeXXnTH MOCeOHNM 3HAKOM KaJja je OHa y CK/IOIY
Behe BojHe dpopmanyje, Tj. 6una je moTpebHa 0361M/PHA Ip>KaBa — KakBa je Oua
(dpaHauka, Koja je IpeTeHTOBaJIa a Hac/lIeay PuMcKo napcTBo — na 6u ce mpuberio
MacOBHIjOj yIIOTpeOu 60jHMUX 3HAKOBA.

3.3.1. Kaga Huje 61y1a Mozes1 3a KalKMpabe, ppaHayka ped *standort 3actaBa’
MAacOBHO je I103ajM/bUBaHa Y CyCe[iHe ¥ iajbe je3uKe: crapodpaHuycku estandart”
(otyn ¢p. étendard) npeysero u y ocraje poMaHcKe jesuke (urain. stendardo,'
IIIL., IIOPT. estandarte), Kao 1y eHrl. standard (ofakie ce U3POAUO CaBpEeMEHM
MHTepHAL[MOHA/IM3aM CTaH/ap]) a He3aBYUCHO U y HeM. Standarde (oTyp nom. sztandar).

' Vcro ce muta y jepHom nopuHacnosy b. Bukumjen: vojevoda: jak dokdzat kalk? (8. Vykypi€l 2004:
174 f£.), u Mapia je cydaj TOT TepMIHA IPYTAdMjU, IPMHIINII JOKA3MBakba je METOZO/IONIKM C/IMYaH HaIleM.

' OcuM 0CHOBHE poMaHCKe peun 3a ‘par’ (UT. guerra, dp. guerre < ppanayxor *werra, B. REW:
796 § 9524a), winu 3a ‘wrut(utn) (Hop. ut. schermo < schermire < repm. skirmjan, B. REW: 660 § 7998);
caMo y caBpeMeHOM (paHIyCKOM ¥Ma X 6ap jour map CTOTHHA.

17 Matbe je BepoBaTaH (ppaHauku npepnoxax *standhart ‘standfest’ (. Kluge 2002: 875; DELI: 1271),
wnu nonMenndeHo *standhart ‘stehendiges Ding’, ‘stehende Fahne’ (Gamillscheg EWFS: 391, y3 cymmy).

'8 Huje 6e3 sHaYaja YMHEHNI]A [Ja CAMO Y UTA/TMjAHCKOM je3VKY IIOCTOje 6ap jolr Ba Ha3uBa 3a
3acTaBY repMaHCKOT opeKa, bandiera n gonfalone (DELI: 111-112, 510).

CnoBencke ‘3acraBe’ Mely cnmoBenckum sacraBama (Kako gokasarm kank?)



270

4. Te3a 0 KanKMpamwy IpeMa ppaHaYKOM Y30py BeoMa je BepoBaTHA, Majia 0CTaje
y ZOMeHY CIleKy/ianuje: ppaHadKy jeslK je, Kao HoceGaH eHTHUTET, YBEIMKO HeCTao
y BpeMme IIPBUX IIOY3JJaHMX 3aI11ca 13 CIOBEHCKMX je3MKa — TaKO /la MaTepUja/THUX
JI0Ka3a 0 KaJaKMparmy HeMa Beh ce OHM CBOJie Ha IOTMYKO U METOMOTIOMIKY yTeMe/beHO
3aK/by4liBarbe Ha OCHOBY YMIbEHNIIA KOje JaHAC MIMAMO Ha PacIonaramy. Ip>xumo fa je
OBaKBO pelllere MK 607be HeTO IPETXOfHO N3paskeHa IPeTIOCTaBKa O IPBOOMTHOM
3HaYerby ‘OHO ILITO je IIOCTAB/bEHO .

4.1. Ipyre MoryhHOCTH TyMadera CeMaHTUYKOT Pa3Boja KOjIM ce MOITIO fohu
o 3Havema ‘vexillum’, rakobe 6asmupane Ha apeanHoj pucTpubyLMju (YIIaBHOM
Mame'’ yn Buire®® HeBepoBaTHE — ajIy He ¥ CACBUM VICK/by4eHe), 3aXTeBajie o1
flaj/be MCTPaKMBakbe I 3acaj MOpajy OCTaTy IO CTPaHM.

¥ YnapmpuBo nopynapame apeana sHadera ‘vexillum’ u mpocropa nHTeH3UBHE OCBEOYEHOCTI
ymoTpebe 3actaBe y cBa0€HOM PUTyasTy yKasyje Ha BbUXOBY MehysaBucHOCT — Majia HeMa CyMibe Jia je
CBAaTOBCKA MOBOPKA MMUTAI[Mja PATHIYKOT TTOXO/a, JAKJIe CeKYH/JaPHA y OfHOCY Ha 1hera (B. HIIp. Jloma
2002: 79). 3aHUM/BMBO je fia je cBajbeHa 3acTaBa M3PA3UTO PACIPOCTpareHa Ko jyxHux CroseHa,
CroBaka 1 3anmagHux Ykpajunana (CJI 2: 344-347), 6aiu Koj THX Hapoja ce oHa rpasu youu cBajibe (CJI
2: 345), ynipaBo Ha TOM TepeHY je IIO3HAT TTocebaH YMH 3acTaBHUKa Tj. 6apjakTapa (C]I 2: 347), a 6amm
Koy ucrounnx CroBaka 3acraBa ce Ha JaH cBajbe CTaB/ba MIaJ0XKeIbl1 Ha CTO, 3aTUM Ce Hefie/by laHa
CTaB/ba HeBECTH IOJ] jaCTyK, y 3aKapIaTjy cTapemnHa cBagbe mpef npsy 6pauny Hoh MiageHImMa
y KpeBeT CTaBJba 3aCcTaBy U 6rmarocupa je. Y ucTouHoj C1oBavKoj 3aCTaBHUK OfHOCK 3aCTaBY y KPUMY
¥ TAMO je 0CTaB/ba Ka0 3a/I0T, JIOK Ce He I/IATU PavyH 3a oHO 11To je monujeno (CII 2: 347a). Oner y Be3u
ca cBaji00M, MOTHB IIOCTaB/batba IPenpeKe fia 611 ce 0610 OTKYI [MOTUB IPOJiaje M KYIIOBMHE HeBecTe]
umajy u Pycu (pyc. gujan. sacmdea ‘mperpaga (BepeBka, XKep/ib) Ha Iy TI U3 1lepKBI CBafjeOHOTO TT0e37ia,
KOTOPYIO y6Mpa10T TOJIBKO IIOCJIE ITO/TyYeH s TI1aTH, Saaun® SIpoci., Onown. 1903 [CPHI 11: 54]), kao
u Jowu Jlysxudanu (zastawjatie -fia, n. spec. ‘das Anhalten des Hochzeitszugen mit bunten Bindern,
um von Brautpaar ein Geldgeschenk zu erhalten’, Muka 2: 1054). Tpe6a ncrahu ga Hema jacHUX MHUIIKjA
3a [OBe3uBabe puTyana onucanux kog Jlyxudyana u Pyca (Ipeko eBeHTyanHOT *‘MeCTO 110 3aC/y3u
3a CIIpOBeJIeHy 3ace/ly, MM TIaK ofj0ayeH HaIlaj U3 3acejle IOCTaB/beHe CBATOBMMA') Ca 0COOEHUM
3HaYeheM M3PaKEHNM CHHOHUMUJOM 3acmasa = 3aceda = 3auesbe TIO9acCHA MecTa 3a ctonom’ (Byk),
KOje je eKCK/Iy3iBa OrpaHIYeHOr TepeHa CPIICKOT je3uka, kop Cpba y Xeprierouu.

2 Kapa 6u ce, KOjuM CiIy4ajeM, HalllJie BEPOJOCTOjHE Mapasiesnie Ha OCHOBY KOjUX OU ce CIIMCKY
MoTuBalMja HasuBa peanuje ‘vexillum’ (8. § 2.5.) Moryia gogary joiu jenna, mog He *‘3akmoH, 3acmon’, To
61 oTBOPMIO MOTYNHOCT J1a Ce Kao IO/Ia3UIITe Y3Me, Ha L{e/IOM jy)KHOCTIOBEHCKOM apeajly II0CBe0YeHO,
3acmasalzastava ‘06anM KOjU 3aK/Iambajy CyHIe, a/be IIPEHETO U Ha CHHOHMME, HIIP. CPIL. [ujarl.
6apjax ‘BojieHa 3aBeca Off jake KuIlle Ha BeTpy, Tayunna (IIusa, Bamanyka, B. EPCJ 2: 206). OBamo
MO>KZIa 1 y Pyc. Aujast. 3dcma m., f. ‘oHaj Ko 3aK/Iama cBeT/I0 (0 TOM, KTO 3aropakmupaet cet’: Jii, mol,
3acma, 3acmuwiv ceéem!, CPHI 11: 54).
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Slavic Words for ‘Flag, Vexillum’ and Slavic Meanings
of zastava (How Can a Calque Be Identified?)

This article addresses the issue of identifying calques among words that appear to be
of domestic stock. It deals with the Slavic noun zastava ‘flag, banner’ in the context of its six
synonyms (*porpors, *zname, *stége, *xorggy, flag, bajrak) and dozens of homonyms in all
Slavic languages, as well as six onomasiological motivations attested in various languages:
‘sign’, ‘flattering’, ‘fabric’, ‘flame,” ‘pole’, ‘stopping, halting point’ (marked for this purpose).
The author argues that due to unconvincing connection between verbal and nominal
semantics, the seventh motivation *‘something posted’ for zastava as a supposedly indig-
enous postverbal of zastaviti in its meaning ‘to post’ (found in Machek’s, Skok’s and other
etymological dictionaries) is unlikely. However, the distribution of zastava in Northern
Adriatic and Alpine-Pannonian regions, which were the zone of Slavic-Frankish contact
in early Middle Ages, strongly indicates that it is a postverbal of zastaviti in its meaning ‘to
(make a) stop’, as a calque after Frankish standart, widely borrowed into many languages,
along with other military terms.

Keywords: Slavic etymology, calque, onomasiology, polysemy, zastava.
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C. POSETILY

Adjektivum posetily ani vychozi sloveso posetiti (se) nejsou ve sté. dolozeny,
mnozstvi dokladt se vSak vynotuje od pocatku stfedni doby:! napt. jiz se vrchnost
posetila, pravy rozum opustila (SatZrc); tak se velmi v chlipnosti proti jednomu muZi
bozimu zapadlila, az se posetila (LomKup), vzteklosti na mysli se posetiv (EusebHist)
jsa posedly ddablem, vztekly a posetily (BiblKral); posetilého jest a vzteklého, nemozné
véci na se brati (KomJanua). Sloveso vychdzi z uzivani zacatkem 20. st. (objevuje
se je$té u Jirdska aj.), adjektivum se drzi v jazyce dodnes ve vyznamu ‘nemoudry,
blihovy, hloupy’ (SSC: s.v.).

Slovo je pouze ¢eské - podobné adjektivum ani sloveso se nevyskytuji v jinych
slovanskych jazycich (slovenské zastaralé posetily ‘dusevné nemocny, pomateny,
blaznivy’ i ‘blahovy, nemoudry’ je z ¢estiny, s doklady od 18. stol.; srov. HSS] 4: 178).
Novy etymologicky slovnik slovenstiny (Kralik 2015) slovo neuvadi. Pfi hodnoceni
dosavadnich vyklada jsme tedy odkazani na ceské etymologické slovniky, z nichz
je patrné, Ze vyklad slova neni pfili jasny.

Holub a Kopecny (Holub, Kope¢ny 1952: 288) odkazuji k sté. sétiti ‘blaznit’,
posétiti sé, tedy k tvartim, které - jak bylo fec¢eno - nejsou ve st¢. dolozeny. Jak byva
v tomto slovniku obvyklé, slovo se srovnava i s dalsimi vyrazy, jez oviem spolu
vsechny nemohou byt ptibuzné - Sotek (starsi Setek), Seteliti ‘blabolit’ i lit. pasutis
‘blaznivy’, uvazuje se o pribuznosti s Setiti, zvlasté se véak upozornuje na csl. Setati

VoYY

sg ‘vztekat se’. Podobné souvislosti (st¢. $étiti, Seteliti a Sotek/Setek) maji i Holub a Lyer

jeni s lit. sizzsti ‘blaznit se’ (presnéji ‘bésnit, zufit’) a nase slovo vyvozuje ze stupné
$vt- bud pres [-ové participium *po-$vt-ls, nebo pres substantivum Svts, které by se
podle autora mohlo skryvat ve star§im ¢eském $it, Siet ‘stafec’ (nevysvétleno ovéem
zustava dlouhé -ie- misto ocekdavané jerové stiidnice -e-). Plny stupen kofene by pak
byl v nasem jesitny a r. Sut, Sutka.

V prvnim vyddni svého slovniku (Rejzek 2001: 491) jsem slovo oznacil za nejasné
a priklonil se spise k Machkovu feseni se vzdalenym pribuzenstvem v jesitny a sut,

! Nejedly a kol. 2010 uvadi 39 dokladu na posetiti se a 34 na posetily. Podle tizu této databaze jsou
v této stati uvadény i zkratky citovanych zdroji.
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Sutka. Ve druhém vydani (Rejzek 2015: 541) povazuji za docela mozné spojeni se
star§im Ceskym Satati (se) ‘pohybovat se sem a tam’ a vychozim psl. *Setati (sg) (srov.
ivyse zminéné stsl. Setati s¢ ‘zufit, bésnit’, ESJS 16: 938).

Spojeni se zminénym slovesem, jehoZ ptivodni vyznam se obvykle rekonstruuje
jako ‘pohybovat se sem a tam’, je opravdu lakavé, pri ditkladnéjsim rozboru se vsak
v ném objevuji trhliny. Pfedev$im nejsou jinde na slovanském tuzemi dolozeny
kontinuanty psl. *Setiti (s¢). Ocekavané Setiti (se) ovéem neni poradné dolozeno ani
v ¢estiné - jediny doklad u Rosy oproti jasné prevaze podob posetiti (se) svéd¢i o tom,
ze Setiti vzniklo deprefixaci. Spojeni ¢eského posetiti se (s doklady az od 16. stol.) s psl.
*Setati se je tak po formdlni strance jen velmi vagni a nelze je slovotvorné uspokojivé
ospravedlnit. Stejné tak je ovSem tfeba odmitnout vétsinu navrhovanych spojeni
v predchozich zminovanych vykladech - opét predev$im z formdlniho hlediska.
Pozornost si vsak zaslouzi slovo zminéné Machkem vlastné jen tak mimodék -
podivné a nejasné st¢. Siet ‘statec’. Podivame-li se totiZ na zptisob tvofeni slovesa
posetiti se a na ¢asové souvislosti jeho dolozeného vyskytu, nabizi se jako prijatelny
pravé vyklad od tohoto substantiva — *posétiti sé = ‘chovat se jako Siet’ (s nalezitym
kréacenim), podobné jako pobabiti se (Jg 3: 137), pobldzniti se (nejstarsi doklad z pol.
16. stol. v AlbinBaj) ¢i novéjsi pochlapit se.

Pro presnéjsi definici vyznamu substantiva Siet je mozné vyjit z Husovy Postily:
Sesty vék od sedmdesdti az do skoncenie slove sietnost, od niez slovii Sietové a Zeny baby
Sietné. Z toho lze tedy vyvodit vyznam ‘statec nad 70 let’ (Simek 1946: s.v.). Chovan
takovychto starct jisté vykazovalo jisté rysy blaznovstvi, pomatenosti. V dokladech
ze zacatku stfedni cestiny se jista blahovost spojuje predevsim se sexudlni oblasti:
i toto mezi vami ¢ini (Cupido) [...] Ze Siet babu rovné jako pacholik dievcicku miluje
(HrubPrekl); Ze pak jiz Sietové stari a napoly umrli mladické panenky pojimaji
k manzelstvi i bez véna a jinym k léhdni: to se tak déje casto (HrubPrekl); (satan)
mezi Siety starymi a déveckami mladymi siidce sedie (HrubPrekl). Z téchto dokladu
jasné nevyplyva, Ze by slovo Siet znamenalo pfimo néco jako ‘stary blazen, posetilec’
apod., na druhé strané spojeni posetilosti a stari najdeme i v dokladech na posetiti
se a posetily: kteryz lec se jest nedim posetil, ale zbldznil (statec) (HrubPtekl); A vsak
ten mudj bldzen stary nebo posetily zatiem prdzden jest téch biednych péci, kterymiz
se onen mudry trapi (HrubPtekl); (manzelka) kterdz bidného a jiz takmeér posetilého
a milosti jeji zbldznéného starce kudy chce viikol za nos vodi (KronTur 1594); jakoz
pak viddame, Ze se to ptihdzi pti lidech slakem poraZenych, ktefiz se poseti a smyslem
pominou (Erasm). Nelze ovSem zamlcet, Ze posetiti se se ve stiedni cestiné pouzivd
i bez souvislosti se starim ¢i dokonce ptimo i o détech (déti najedse se blinu, tak se
po ném posetily, Ze rodicové jich nevédouce priciny, od zlych duchuov posedli byti se
domnivali, MattHerbH4j). U obou slov (Siet a posetiti se) tedy nedochazi k iplnému
pruniku vyznamd, pfesto se domnivam, Ze vzhledem ke v§em okolnostem je mozné
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jejich etymologickou souvislost uznat. Vyvoj vyznamu slova posetiti se by byl ‘zacit
se chovat jako starec, podobat se chovanim starci’ — ‘chovat se pomatené¢, blaznit’,
pricemz souvislost se slovem Siet se zanedlouho vytratila.

Zbyva vyjasnit pivod slova Siet. To je ukol jesté obtiznéjsi nez u slov predeslych.
Zatimco ve vét$iné dokladt prevlada podoba Siet, po tzeni $it, v riiznych verzich
Rokycanovy Postily (ojedinéle i jinde) se objevuji i podoby Set, sed, séd. Pokud by
podoba s -d byla primdrni, nabizela by se lakava souvislost s Sedy, ktera ma paralely
napf. v lat. cascus ¢i ném. Greis, oboji ve vyznamu ‘stafec’, a kterou reflektuje i MSS
pod heslem sed “Sedivec’ (s otaznikem). Motivace pojmenovani by byla v tomto
pripadé jasna. Vzhledem k distribuci podob vs$ak Ize sotva podobu sed ¢i séd uznat
jako primarni, spis se zda, Ze vznikla lidovou etymologii. Pak je tedy otazkou ptivod
podoby Siet. Jediné formalné blizké slovo prichazejici v ivahu je ojedinélé st¢. Sietati
‘mrskat’ (srov. komu se ve sndch zdd, ze ho krdl sdm Sietd bicem neb metlii, Snar).
Toto Sietati pak ziejmé souvisi se zminénym psl. *Setati (s¢) ‘(rychle) se pohybovat
sem a tam’, i kdyz prehlasovana podoba v ¢estiné neni tplné jasnd. Sémantickou
motivaci by tu snad mohly byt trhavé, nekoordinované pohyby starcti (srov. $it nebo
mdly jest télem, kteryzto kdyz choditi chce, bézi, Jg 4: 445), §lo by tedy o pojmenovani
puivodné posmésné (Cemuz staré doklady neprotifeci). Slovotvorna paralela by mohla
byt v kat od katati s, coz je ovsem vyklad, ktery rovnéz nebyva vseobecné prijiman
(srov. Rejzek 2015: 297). Celkoveé tak st¢. Siet ziistava nepfilis jasné.
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On the Czech Adjective posetily ‘Foolish, Inept’

This paper deals with the etymology of Czech words posetily “foolish, inept” and older
posetiti se ‘to go mad, to take leave of one’s senses’. Neither of them are attested in Old Czech,
but they emerge in high numbers in the Middle Czech period. The explanations provided in
Czech etymological dictionaries do not offer any convincing solution. This study proposes
that posetiti se is derived from Old Czech $iet ‘(very) old man’, and suggests a semantic
development ‘to behave like an old man’ — ‘to become foolish’. The basic word iet, however,
remains etymologically unclear. The connections with *$éds ‘grey’, or with an isolated Old
Czech Sietati ‘to lash’ seem unconvincing.

Keywords: etymology, Middle Czech, prefixation, semantic development.
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K CEMAHTUYECKOV PEKOHCTPYKIIUU
JTIEKCUKU OIINBOK’

B c1aBsIHCKUX SI3BIKaX OTCYTCTBYET eMHOE, 001Ilee /IS BCeX A3bIKOB 0003Ha-
YeHIIe HOHATMI ‘OmnbaThcst U ‘OMMOKa’; B 9TUX 3HAYEHUSAX B PA3HBIX CTaBSIHCKIX
SI3BIKAX VICIIO/Ib3YIOTCS pas3Hble [IATOJIBI V1 IMEHA, YTO YKa3bIBaeT Ha CPABHUTENTBHO
nosgHee GOPMUPOBAHIE STOTO JIEKCUIECKOTO MOJISL, XOTsI CAMM UCIIO/Ib3yeMble
JIeKCeMBI 110 GOJIbIIIelT YacT IIPMHAJJIEXAT K IIpaciaBsiHckoMy ¢pouay. K Hanboree
YIOTpeONTENbHBIM B 3TOM II0JIE OTHOCSITCS CJIOBA CIEAYIOLIMX STUMOTOTNIeCKUX
IHe3[, MMeIoI/e 3HaueHue ‘ommnoKa’, ‘ommnbarbes: *blazn- (ct.-cnas. 671a3Hv, 671a3Ha),
*bled-/*blod- (nonbck. blgd), *gréx- (10xH.-cnaB. epeuika), *xyb- (deuick. chyba,
YKp. xu6a), *max- (pycck. npomax, cepb. npomawumu), *myl- (monsck. omytka,
pomytka, dewck., cmosaw. omyl), *$ib- (pycck. owubka, omubamocs). OGHM U3 ITUX
HOMJHALWIT MOTYT ObITh OTHECEHBI K 00IIeCTTaBIHCKOMY JIeKCUYecKoMY GOHIY
(TakoBbl, *gréx-, *blod-, *blazn-), Epyrue xapaKTepHBI /151 OXHOI TPYIIIBI SI3bIKOB
(kak 3.-cmaB. *myl-), TpeTbY OrpaHMYEHbI pAMKaMM OFHOTO A3bIKa (PYCCK. 0uiubKa).

Bonblast 9acTh MepedncieHHbIX STYMOMIOTNYeCKIX THe3, IMeeT MINPOKUL
CIIEKTP 3HAYEHWIT, IPMIeM CeMaHTIKa OMOKH, KaK [TPaBUIIO, He SIBISIETCS A/ISI HUX
[JIaBHOIL, @ MOXeT ObITh BIIO/THe TepudepuitHoll. Hampumep, 3HaueHus B THe3fe
*blazn- (*blazno(jv), *blazna, *blazno, *blaznv, *blaznons(jv), *blazniti (se), *blaznéti,
*blaznovati, *blaznive(jv) - DCCSH 2: 103-107) cOCTABIAIOT CIERYIOLINI, Ha IEPBbIi
B3IVISI, PA3HOPORHBIN P ‘OlinbKa, 3a6y>xaeHne’, ‘0oMay’, ‘obonpiieHne, cobnasy’,
‘McKyulenue’, ‘Ipmuspax’, ‘UygoBuine’, ‘CyMacuie i, IOMeIaHHbIT, ‘KIOYH),
‘mypak, IayIen, Aypavox’, ‘6e3pacCyqHbIr, ‘0MyX U T. I. IUTIOC COOTBETCTBYIOIE
HpsiMble ¥ Kay3aTUBHBIE IIPEeAMUKATHI (CO 3HAYeHMEM OIINOATHCS, ‘COOMA3HATHCS
‘KO7e6aThCsT, ‘CXORUTH C yM, ‘OIIMOOYHBII, HEIIPaBUIBHBLIL I T. I1.). VIHade roBops,
HOHsATHME OUIMOKM OKa3bIBaeTCs CBSI3aHHBIM C MOTUBaMM o6MaHa 1 cobIasHa,
C OJJHOJI CTOPOHBI, U € HOHATUAMY 6e3yMusi, C [PYTOIL.

* CraTbs HaIlMiCaHa B paMKaxX paboThl HaJi mpoeKkToM «O6pa3 uenoBeKa B A3bIKe M KY/IbType
CrTaBsiH», MofAep>kanHOM rpaHToM PITH® Ne 16-04-00101.
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B ruespe *bled-/*blod- (*blesti, *bledv,*bledati, *bledive(jv), *blode, *blodons(jv),
*bloditi (sg) - 9CCHI 2: 114-115, 125-128), mpencTaBieH CleAYOLINIL CIEKTP 3HAYEHNUIT:
‘©onTaTh, FOBOPUTD B3[OP, COUTDLCA C ZOPOTH, IIOTEPATD YT, CKUTATbCH, CIOHATHCS
3a0myXjaThCsl, OUINOATHCST, ‘Pa3BPATHUYATD, BUIETh BO CHE', ‘OpefUTDh; TycTast
601TOBHA, Opexn’, 3abmyxpeHne, omnbKa, epech, ‘pasBpar, IpenbdonesHue’,
‘IOMeILIaTe/IbCTBO’, 3aTMEHIIe, TYMaH B TO/I0BE; ‘OOITYH, IIyCTOMe, 00MaH, 0OMaHIINK,
‘pasBparTHas )KEHIMHA, TypaK ¥ T. II. B JaHHOM cmydae K ceMaHTNYeCKOI cdepe omnoKu
[00ABIISIOTCS MOTVB CKUTAHSI U IIOTEPY ITYTH, MOTHUBBI ITyCTOI GONTOBHN 11 Pa3Bpara;
OOLIMMU C IPeABIYIIUM CHE3[[OM AB/IAIOTCA MOTUBbI CYMACIIECTBUSA U OOMaHa.

Kasasocs 6bl, cOBceM Jpyriie MOTUBBI IIPE/ICTAB/IEHBI B THe3/ie *gréx-, KoTo-
poe B CeMaHTUIeCKOM OTHOLIEHNH OKAa3bIBAETCsI O0TIee OHOPOLHBIM, IOCKOIBKY
MOHATHSA Tpexa, OUMOKM, IPOCTYIIKA, TOPOKa, HEJOCTaTKa BHYTPEHHe CBSI3aHbI
U TIO CYTH fje/Ia IIPeACTAB/IIOT COO0IT KATErOPM3aI{MI0 OHOTO ¥ TOTO JKe SIBJICHIS,
PacCMOTPEHHOTO B Pa3HBIX PaKypcax: C TOYKM 3peHNUs CYObeKTa M €70 MOPAIbHbBIX
XapaKTepUCTUK (IPeX, TOPOK), C TOUKI 3PEHNsT AeICTBIUIT CYO'beKTa U X COOTBET-
CTBIUsI HOPMe (IIPOCTYIOK, OLIMOKA, OTPeX, BIHA) MU C TOYKYU 3PEHIS Pe3y/IbTara
PasBUTISA CUTYaLMy oMubOKM (ccopa, pa3nop, CIIop) U OLeHKM BO3IeCTBU CyOD-
€KTa omuOKM Ha 06'BEKT €ro HeiicTBui (HeJoCTaToK, n3baH). Cm. 9CCSH 7: 114-116.

B ruesgne *xyb- ceMaHTUYECKNII CIIEKTD BK/TIOYAET, TOMMIMO 3HaYeHMIT ‘OLIOKa’,
‘TPOCTYIOK, ‘USBAH Y COOTBETCTBYIOLINX IIPEJIUKATOB, ellle CEMaHTUKY KolebaHu4,
HIaTaHMsI, HEYCTOMYNBOCTH (M B PM3UIECKOM, U B IEPEHOCHOM, IICHXOIOTYeCKOM
3HAYEHMN) U Tajiee SHAYEHU I COMHEH ST, HEOCTATKa (B TOM Y1CIie B KOHKPETHOM,
IpeMeTHOM CMBIC/IEe HEXBATKIL), HE[yTa, U3bsIHA, HEYA4dl, HEIIOMAaHNUs B LI€/Ib,
onyxpanns (QCCH 8: 153-155). JlekcuKa 9TOTo rHe3fa MORK/IIYaeT CeMaHTUKY
omnOKM K CMBICIIOBOI Cepe KomebaHmsI, HEYCTOMYMBOCTI 1 YKIOHIMBOCTI
U B KOHEYHOM CUeTe CONVKAET ee C CEMAaHTMKOI HaK/IOHa U KPUBU3HBL. JTa Xe
CMBICTIOBas chepa OOHAPYKMBAET CEMAHTUYECKOE POJCTBO C ITOHATHEM OLINMOKY
U B THe3Jie *myl-, ecrivt IpUHATD 3TNMOIOTUIO, TpeanokenHyio O. H. Tpybadessim
(9CCHI 22: 24), 0 yeM nogpobHee HyKe. COBOKYIIHOE CeMaHTIYeCKOe II0JIe 9TOr0
THe3[la BK/TIOYAeT 3HAYEHNs: TlellaTh HEeJOCTOBEPHBIM, COMHUTETBHBIM , ‘BBOIUTD
B 3a0IyXXAeHue, TIyTarh, COMBATh C TONIKY, 0OMaHBIBAaTh, ‘He MOIAJaTh B L[e/Ib),
‘OIyXKaTh, IVTyTaTh, 00NTaTh, TOBOPUTb MHOTO U HEIIPABAY, ‘OPAHUTD, )KYPUTE),
KOTOpbIe BO MHOTOM COBIIAfJAI0T C MOTMBAMU, IPEACTABICHHBIMY B JIEKCUKE APY-
IUX THE3[ , @ UMEHHO — C MOTMBAaMI Oy>KIaHISL, TYCTON 6OITOBHM, HEMTOIa [aH s
B Ile/Ib. BMecTe ¢ TeM, 371ech 0OHAPYXIMBAETCs CEMAHTUKA, COMKAIOIAs 9TO THE3/I0
C THe3faMu *max- u *$ib-, B KOTOPBIX MOHATIE OMMOKY CBSI3bIBAETCS C Heyadel
B (PM3MYECKOM JeiICTBIUM OPOCaHN U OUTDA.

Kak BUIHO U3 3TOTO KPATKOro 0630pa, CEMAHTUIECKIE CIIEKTPBI PACCMO-
TPEHHBIX THE3]] BO MHOTOM IOBTOPSIOT APYT APYTa, lepeceKasich MeXAy coboit,
KaK [IPaBIJIO, CPasy B HECKOIBKNUX 3BeHbsIX. COBOKYITHOCTb 3HAYEHWIT ITUX THE3
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obpasyeT CBOEro pofja CEMaHTUYECKYIO CETh, B Y3/1aX KOTOPOIl COCPEIOTOYEHBI
MOTHMBBI, KOHCTUTYUPYIOLIe CMBICIOBOE IT0JIe OMIMOK M YKa3bIBAIOLIVe Ha «PO-
CTBEHHBIE» 10 OTHOIIEHNIO K 9TOMY ITOHSTHUIO CMBICIBL. DTI OIVKATIIIIe CMBICTIBL
MOTYT OBITb CBSI3aHBI C IIOHATIEM OIINOKY Pa3HBIMM OTHOLIEHUSIMI: OHU MOTYT
OBITH STVIMOIOTMIECKM MCXORHBIMI, OTHOCAIIMMILCS K IPeAIIeCTBYIOLMM STalaM
CEMaHTIYeCKOTO PasBUTIS U He HAIEIIIMI IPSIMOTO OTPa>KEHNS B CEMaHTIKE
CIIaBSHCKMX JIeKceM (Kak, HallpuMep, MOTUB «KPUBOJ» B 'He3fe *gréx- u, BO3-
MO>KHO, B THe3fie *myl-), OHM MOTYT OBITb CMBIC/IOBBIMU €[UHIIIAMY, BHYTPEHHE
CBSI3aHHBIMM C OHATHEM OMNOKY (TAaKOB, HAIIPMMEP, MOTUB 0OMaHa B HECKOIb-
KJX THE3/1aX, O YeM HIDKE), @ MOTYT ObITD U «IIPOJO/KEHNUAMI» HOHSTHUS OMWUOKL,
PasBUBAOLIMMIU €T0 COflepKaHye B TOM W/IX MHOM HallpaB/IeHNU Y, KaK, HAIIpuMep,
epex B penurnosnom suadennu (Toncras 2000; pxosrth-Mejirop 2013) nnn 671y0
B 3HaYeHMN ‘PacIyTcTBO, pasBpar (Grkovi¢-Major 2015). Cy1iecTBEHHO, OFHAKO, TO,
YTO Te VIV MHbIE COYETAHNISI MOTUBOB IIOBTOPSIIOTCS, C OFHOI CTOPOHBI, B Pa3HBIX
THe3Jax, a C APYToll — B OFHUX U TeX >Ke THe3/IaX PasHbIX s3bIKOB, YTO O3HAYAET,
YTO OHM CBSI3QHBI OIIPEfe/IEHHBIM CMbBICTIOBBIM (MOTMBALIMOHHBIM) POZCTBOM.
Ecnu y4ecTs, 4T0 MHOTME U3 IIPMBE/IEHHBIX IIPACIABIHCKIX CIOB MHTEPECYOLIEro
HAC CEMAHTNYIECKOTO IIOJIS1 He MMEIOT 00IIeNpU3HAHHO STYMOIOI N, TO AHA/IN3
OTHOLLIEHNIT BHYTPU CEMaHTUYECKOI CETY MOXKET B KAKMX-TO CIIy4asiX OAAepKaTh,
YTOYHUTD, IIPOSICHUTD M1, HA0OOPOT, IIOCTABUTH 110/, COMHEHNE NMEOI/eCs]
9TVMOJIOTYECKIIE BEPCUL.

PaccmoTpum moppo6Hee Hanubosee pacpoCTpaHeHHbIe MOTHUBBI, JIe)XKalllye
B OCHOBE HOMIHALIVY OLIMOOK VTN «CMEKHbIE», T. €. BHYTPEHHE CBSI3aHHbIE C [IOHS-
TYEM OIINOKI.

1. Iloreps myTn, 6my>kganue

Hanb6omnee ycroitunBoit popMysioit, caMbIM TUIIMYHBIM «TOIKOBaHMEM» TTOH-
TV OLIMOKM, ee HanboIee pacIpOCTPaHEHHON MHTEPIIpeTalneil MOXHO CUUTATD
abCTPAKTHYI0 CEMaHTHUKY, KOTOPasi yC/IOBHO MOXKeT OBITh 0003HAYeHA MOHSTIEM
«MUMO». JTa 061I1ass CEMaHTIKa MOXKeT KOHKPETU3MPOBATbCS B MPOCTPAHCTBEH-
HOM CMBIC/Ie — IPUMEHITEIBHO K OTePe HAIIPaB/IeH st (HeMOaiaHie B Hy>KHYIO
TPaeKTOPUIO VIV TOUKY ITyTH, YKJIOHEHMe OT IIPaBIUIbHOIL, IpsMoit muHyn). K aTomy
TUITY OTHOCUTCS IpeXXe Bcero ruesno *bled-/*blod-, e 0oCHOBHBIM, ICXOHBIM Ji/IA
3Ha4YeHU ‘OMMOKa CTYXUT CeMAaHTUKA OTy>KJaHsL, oTepy HanpasaeHus. Cp. pycck.
611y0umo, 67yx0amp ‘CKUTAThCSA, IATaTbCA, IVTYTaTh U — 3071ys#0eHue ‘HellpaBUIbHOE,
omnb0IHOE MHEHNE, TIPefCTaBIeHNe , 071y0 ‘YKIIOHEHNe OT IPSIMOTO Iy THU B IPSIMOM
u niepeHoCHOM cMblciie’ ([lanp 1: 244); HOBT. 671y0 ‘HEYMUCTDI AYX, )KUBYLINIL B 1eCy’,
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KOTOPBIIT «BOJUT», cOUBaeT ¢ goporu: «[[packoBbsi Be4epoM BEPHY/IACD B I€PEBHIO
4yTh XuBas u 6e3 rprboB, C y)KACOM pacCKasbIBasa, KaK ee I10 j1ecy BORNI Omys
BOKpYT JIbIcoit [TonAns! u et aygoM ypanocs Beidpatbesa» (HOC 1: 60); monbek. blgd
‘ommnbka’ n blgdzi¢ ‘couBarbes ¢ myTIC U 3a6IYXKAATHCST; YKP. O71y0umu Oy ars,
cOMBATHCA ¢ NYTH U ‘OMNOAThCA, 671y0 ‘ONIy>KEaHue', ‘HednCcTass CIIa, cOMBaromas
¢ goporu’; cnoBeH. bloden ‘6popsranit’ u ‘Omn6OYHBIIN, ‘CyMaCIIefIInit 1 T. 4. DTOT
MOTHB He y)K[ U APYTUM THe3AAM, Cp. *myl- : cp. monmbcek. guain. omylic 3abnyantbest:
«Panna omylila w lesie» (Karlowicz 3: 443); 6enmopyc. moiisiyya, muiniyya ‘omm6aTbCs,
yTaTbCs, TEPATH Aopory’: «Ma jaopa nojra mpuranac’ § mece» (Cusauikosiu 1983:
264); H.-1yX. zmolis se ‘3abnypuTbcs, coutbes ¢ goporn’ (Muka 1: 928).

2. HemomamaHue B 11€71b

O61as ceMaHTMKa «<MIMO» MOYKET KOHKPeTU3MPOBATHCS 1 B aKI[VIOHAIBHOM
OTHOLIEHUIL, T. €. OTCBUIATD K KOHKPETHBIM, B TOM YHC/ie GU3NIECKUM AeHCTBILM,
¥ yKa3bIBaTb Ha HETIPABY/IBHOCTD IIPUMEHITENTBHO K COBEPIIEHNUIO IMEHHO JaHHOTO
JIeiICTBY, T. €. Ha OIIMOKY (HelomagaHue B Lje/ib) B Y3KOM, KOHKPETHOM CMBICTIE
(B cTpenbbe, 61ThE 1 T. IL.) C MOCTEAYIOLIEN YTPATOIl 9TOTO KOHKPETHOTO MOTUBA
u nprobpereHreM 0000IIeHHOTO (MHTepIPETALMIOHHOT0?) 3HAYeH s HeIIPaBU/Ib-
HOTO, OIIMOOYHOTO [1eiICTBIUA BoOob1Ie (1060T0 AeCTBIA): CP. AP.-PYCCK. epetumiu,
epewiamu ‘MPOMaXHYTbCs, He OMACTb B Le/Ib, ‘MUHOBATH, IIPOMYCTUTD YTO-JI.
U 10.-CIaB. epeuika ‘ommbKa’, pycck. ouubxa (< miubamo), npomax (< maxamv); yKp.
xubumu ‘MUHYTH, 06071TI (I'prHYeHKO 4: 396); yenick. chybiti ‘ommbarbcst’, ‘mpo-
MaxXHyTbcs; MopaB. chybat ‘6pocats u ‘HegmocTaBath (Barto§ 1906: 124); cosar.
chybit ‘ommbuTbCsT, ‘He NOMACTD B 1enb), chybit sa ‘He ocTnyb nemt, chyba ‘omnbxa,
HapylleHue IpaByIa, OMNO0IHOE HeICTBIE, IPOCTYIIOK, ‘HEZOCTATOK (Te/IeCHBIIL,
B xapakTepe) (SS] 1: 581-582).

! CemaHTHYeCKMIt mepexost oT 6y aanuA (63 myTu 1 e/n) K OImMoKe 1 3a67Ty K /IeHIN IO 3BeCTeH
TaK>Ke 6/ TUIICKMM M FepMaHCKUM sA3bIKaM: EpMosienko 2009: 230.

2 TlonsTus «ommbKa» 1 «OMmnOATHCA» M COOTBETCTBYIOLINUIT TUII C/IOB MbI Ha3bIBaeM UHMIEP-
npemayuonHoimu Berer 3a 10. [I. Anpecanom (Anpecsan 2004). 9To 3HAYNUT, YTO TaKMe C/IOBA, KaK
[PABUJIO, He IMEIOT KOHKPETHOTO «IIPEMETHOTO» M/IM AKI[IOHAIbHOT'O COJIeP>KAHS U He COOTHOCATCS
HEIIOCPeJICTBEHHO C PeasIbHON CUTyaluell, a 0003HaYaloT OLIEHKY, MHTePIIPEeTallMIO BCEil CUTyalnu
WM ee TTTABHOTO NpefinKaTa (He3aBUCMMO OT €ro MPMPOJIbI) IO OTHOLIEHMIO K HeKoelt HopMme. Cyire-
CTBEHHO TaK)Xe, YTO «OLINOAThCA» MOKET OTHOCUTBCA KaK K Paspsly aKIMOHAIbHBIX IPeJUKaTOB
(‘coBepuratp OMmNOKY: owubamocs 8 cueme), TaK U K paspsiiy NpeguKaTOB MEHTAIbHOTO COCTOSI-
HuA (MMeTh OMNMO0YHOEe MHEHME, 3a0/TYXKFATbCA: 0OULUOAMbCA 68 OUeHKe, MHeHUU, NPedcmasneHuu;
owmubamocs Ha 4eti-Hubyob c4em); 9TI ABe PAZHOBULHOCTY OWINOKY (AKIIMOHAIbHAS U MEHTA/IbHA )
MMeIOT pasHble CeMaHTUYeCKIe U TPAMMaTUYeCKe XapaKTePUCTUKM (TaK, 0uubamocsa B sSHAYCHUI
MEHTA/IbHOTO COCTOSHM A, KaK IIPAaBUJIO, He MMeeT (POPM COBEPIICHHOTO BI/A, KaK U 3A0/1yH0AmMb ).
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Mortus 6uTbs, yaapa KaK OfHOTO U3 37eMEHTAPHBIX (pU3NIECKIUX [AeCTBUIL,
JIeKAILINIL B OCHOBE PYCCK. ouubka (< -uubumo, wiubamv), OKasblBaeTCA He CIIy-
‘-Iaﬁ[HbIM, HOCKO}Ibe OH O6Hapy)KI/IBaeTCH nB HPYFI/IX THeE3JaX JTEKCMYECKOI'0O IIOIA
om0k, IpaBjia, Ha 6ojiee IIyOOKUX YPOBHAX PeKOHCTpyKuuu. [lo-Bupumomy,
C 9TUM >Ke [IeiICTBIEM MOXKHO CBSI3BIBATh 3HaUeHNe OMNOKNM B THe3fe *xyb-, ecu
COITIAaCUTBCS ¢ MHeHMeM A. bplokHepa, KOTOPBIN cunrtaeT *xyb- pofcTBeHHBIM
*$ib- (Briickner 1957: 188). IToka3aTenbHa TaK)Ke CEMaHTIYeCKas lepUBaLiysi ‘OUTH
> ‘ommbaTbcs’ B caMoOM THesfe *biti, cp. pyccK. coumvcs ‘ommbuThes B cdeTe, epe-
YJICJIEHUY, PacIIpeie/leHNI 10 NOPAAKY , COUmMbCs ¢ nymu TIOTepATDb HallpaBJIieHue,
320y aUThECST, cO0il ‘HapylIeH1e B paboTe MeXaHM3Ma, TEXHUIECKOTO YCTPOIICTBA
U T.11.. MOTUB 6UTHA 0OHAPYKMBAETCA U B W.-€. STVMOJIOTUH CIaB. *blazn- (< m.-e.
*bhlag’ — 9CCA 2: 105), BO3MOXHO, KOCBEHHO OH IIPUCYTCTBYET U B 1.-€. ITIMO-
noruu cnas. *bled-, cp. 6ant. v repm. ponomKenus u.-e. *bhlendh- co sHaueHUEM
‘pasmerunBaTh, 6UTH, KOMOTUTH (Epmornenko 2009: 230)°.

B mopo6HbIX HOMMHAIVAX OMIMOKY YaCTO MCIONb3YeTCs TeKCHKa C IpeduK-
caMit *0-/ob- 1 *pro-, ceMaHTUKa KOTOPBIX CBSI3aHa C IOHATIEM «MIMO», CP. TO e
3Ha4YeHUe IPUCTABKIY B IJIATOIAX 0Cynumocs (‘CTYIUTb MUMO’), 06manymv (OyKB.
‘TIPUMAHUTb HENIPABJOIL ), npoexams (MUMO HYXXHOI OCTAaHOBKIL), HPONYCMUmb
(‘ocTaBuTD 6€3 BHUMAHMA ) U T. IT. DTa MOJE/Ib UCIIONIb3YeTCs He TOJIbKO B HOMIUHA-
LUAX 00IIero XapakTepa TUIIA PYCCK. 0uuOKa, oumubumocs, oceuxa (< *sekti), pyua.
06MauiKa; yKp. OMUNKA, NOMUNIKA, OMUSIAMU; IONbCK. omytka, omylié n T. 1L.; pyccK.
npomax, npoMaxHymucsi, RUAIL. HPOCMYNKA, NONACMb BNPOCAK; Cepb. npomaiumu,
HO VI IIpY HOMMHAIVY «KOHKPeTHBIX» (YaCTHBIX) OIIMOOK, IOAPasyMeBaloI X
Hey/jady B OIIpefie/IeHHOM JIeliCTBIUM — TUIIA PYCCK. onucka (‘ommnbka mpu nucanmn’),
02060pxa (‘onrbKa Ipy rOBOPEHNIT), OCIbiuampcst (‘OMMONTHCS IPY CTyIIAHUIL),
npocaywiamp (‘He yCIbIMIATD, IPOITYCTUTh MUMO yiIelr’) u T. It. Cp. ellle pyccK. pasro-
BOP. 0003HAMbCA (< 3HAMY) ‘ONIO3HATD HEBEPHO', JUAJL. OCMOMpPembcs (< cmompermo)
‘YBUAETH He TO, YTO OBIIO HA CAMOM jiefie’, TIPUHATD OfHO 3a [PYTOE, 00/1a5mbCst
(0 cobaxe) ‘OMIMOUTHCS, TIONMAATH HATIPACHO, €3 IPUINHBL: «,Cobaka 0bmasnach,
3HATB, cufena TyT benka’, omubmace» (Jaxs 2: 1522), 06mep, npomepa (< mepumu),
npozadxa (< eadamv), npocmoposxca (< cmopoxcumn), npoensidemv (< ens0emy) u T. IL.
VULV 5Ke OJ{HOBPEMEHHO 1 B KOHKPETHOM, 1 B a0CTPAKTHOM 3HAYEHNI: PYCCK. KapeJl.
npomemumucs TIPOMaxXHYTbCsT 1 ‘ombuthcst, mporagars (CPIK 5: 277)%

* Cp. TaK>Ke CeMaHTUKY OUThA B *gréti, C KOTOPBIM HEKOTOPbIE STUMOJIOTHU CBA3BIBA/IN MPOYC-
XOXKJIeHNe CIIaB. *gréx, — Ap.-pyccK. 02promu, PyCcCK. Pasr. ozpems ‘yaapuTh.

* B pyccKmX AnajeKTax B IIOZ0OHOM 3HAYEHN UCIIOIb3YeTCs TAK)Ke IIPUCTABKA 3d-: CP. APOCIL.
3AHU3AMBCS, 3AHU3LIEAMbCS OIMOATHCA TPV HUSAHUN, YPAIL. 3AUUEAMbCA, 3AUAUMBCA ‘3aTTy TaThCS
B 4eM-H., cOuTbhcs ¢ Tonky’, cM. CPHI 10: 279, 11: 189. Cp. TakKe PycCK. 3a206apueamuocs.
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3. Kpusoii

MoTVB KpMBU3HBI, UTPAIOLINI CYLIeCTBEHHYIO POIb B chepe Mudonrornde-
CKUX IpeJICTaB/IeHNIT CIIaBsAH, JpeBHEr0 HapoJgHOTO mpasa 1 obbruas (Tomcras
1998; I'pxoBuh-Mejniop 2007: 367-384), uMeeT HeNOCPECTBEHHOE OTHOLICHE
U K SI3BIKOBOJT KOHIIeN Tyamm3anyu omn6xm. OH 611130K 1 K PACCMOTPEHHOMY BBbIIIIe
MOTHBY «MJMO», KOTOPBIil MOXKET IIOHMMAThCSI B YACTHOCTY KaK OTK/IOHEHE OT
HIpsIMOTO (IPAaBUIBHOTO) MyTH. VIess KpUBMU3HBI PEKOHCTPYUPYETCS [/ LIe/IOTO
PAfa KJIIOYEeBBIX C/IOB JaHHOTO CEMaHTIYeCKOro mossl. IIpexx/e Bcero ciepyer
TOBOPUTB O CJIAB. *gréxs, 9TMMOJIOIIsI KOTOPOTO HOCTATOYHO yOEAUTEeNbHO BO3BOAUT
€To K CJIOBY *groi-so- co 3HaueHyeM ‘Kpusoir (QCCH 7: 114-116). 3naueHme MOTUBA
KPUBI3HBI AJIsI I3BIKOBOTO 00pasa ounbxu creruansao ormernt O. H. Tpy6aues
B CBA3YU C T71aronioM *myliti (se) — *nag(a)myliti se:

ITpexcTaB/eHHDIN ¢ pasnudHbIMu Hapaienuamu (g(a)-, x-, x(o, a), sko-, s-) rnaron
myliti ‘KOCUTb, KPUBUTD HOMKEH OBITH STMMONOTMYECKN CBA3AH C I7IAronoM *myliti
(se) ‘ommbaTncst’. 3HaueHMe ‘OMMOATHCST 0OBIYHO BTOPMYIHO. MBI HabI0/faeM B MH/[O-
eBpOTIIEIICKIX SI3bIKaX TAKY0 CEMaHTUYECKYH0 YHUBEPCAINIO, KaK ‘TPsIMOIl’ > ‘Tipa-
BYWIBHBIIT, ‘KPUBOIL, KOCOI > ‘OIINOOIHBIIL, TOXKHBIIL. Cp. PyCCK. npasvlil, npasunvHblil,
npaeda i Kpueoa u T. i. 3HaUEHNe )Ke ‘KPUBOIT, KAK IPABIUJIO, TPOV3OIIIO OT 3HAYCHMIT
‘pesars, 6UTh gpath min THYTD. Cp. *krive k *(s)ker- ‘pesaty, *kosws k *Ces(a)ti u MH. fip.
O cB#A3U 1 IPOMU3BOLHOCTY 3HAYEHMIT ‘OUTD, YAAPATD, pe3aTh > ‘0nbaTbca’ CM. CTAThIO
V. I1. IletneBoit. K aTuMonoruu pycck. auaii. npouadn, npouaoxa. — DTVMONOT S
PYCCKMX AManeKTHBIX coB. CBepynoBCK, 1978, 18-22. ABTOp IpMBOANUT Cpeny APYTUX
HPUMEPOB PYCCK. Auall. ypésuna ‘ommnbka, mpomax’ (SCCHI 22: 24-25).

Tem He MeHee, ecityt 0011 M/iest KPUBIU3HDI KAK OCHOBBI IIOHATIS OLIMOKI MOXKET
OBIT IIpU3HAHA YOe[UTENTbHOI BBIU/Y €€ BHYTPEHHEN CBSI3M C U/ieell «MUMO», TO
KOHKPETHBbII IIyTh CEMAHTUYECKOII AepUBALIMI KaK B CIIy4ae C *gréxs, Tak U B CIydae
¢ *myliti (s¢), ocraercs He BHoHe ACHBIM. CraB. *gréxs IPOJO/KaeT OLUIyIAThCA
KaK HeKoe OTIJIar0JIbHOe 00pa3oBaHue, 0COOEHHO 3TO OTHOCUTCS K TaKMM €ro
IIPOM3BOMHBIM, KaK *obgréxw B 00l1eM 3HaUeHMM OMINOKA: PYCCK. AUAIL. 02pex
‘II0/I0CKA 3eMJIM Ha MAIIIHe, [0 OMNOKe He BCIIaXaHHAST; YKP. 02pix ‘TO Ke'; besopyc.
aezpax ‘To XK€, IPefCcTaBIAIIIM c060II 3aKOHOMEPHOE Pa3BUTHE IIPeJMeTHOI
(pe3ynpTaTNBHOIT) CeMaHTUKM Ha 6ase aKimoHa/mbHOIL. Uro e KacaeTcs *myliti
(S¢), He MMEIOIIIETO /{0 CHX [OP HaJe>KHOIT TVMOIOT MM, TO MOTUB KPVBUSHBI, XOT5
U HOATBEP>KAAETCA KOCBEHHO HEKOTOPBIMI peabHbIMU 3HAYeHIAMI I7IarojIa, Ha
KOTOPBIX OCHOBBbIBaeT cBOK stnmonoruio O. H. Tpybaues (pefKuii c.-XOpB. fUallL.
rnaron *nag(a)myliti se ‘HarHyTbCA, cKpuBUTbCA — DCCH 22: 24), TeM He MeHee He
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pelaeT OKOHYATEIbHO pobemsl aTnMonoruy cnosa’. Kak u B cydae ¢ *gréxs, 3nech
OCTAETCA HENIPOACHEHHDBIM peaanbHZ IIyTb CeMaHTUYeCKOM fAepuBanum, HOBTOMy
peKOHCTpYKuI/IH «I'IIY6I/IHHOI‘O» MOTVIBAa KPVBU3HDBI HE NO/DXKHA B TAHHOM Cquae
3aKpbIBaTh IIyTb K }IpyI‘I/IM TOJIKOBAaHMAM, HA OCHOBE HPYFI/IX MOTHMBOB — IIPEX[E
BCEro MOTMBA 0OMaHa 11 060IBIEH S, «<MOPOYEHISI», TPe0b/Iafaolero B JAHHOM
THe3Jie 1 Ype3BbIYaliHO IIPOJYKTUBHOIO B JIEKCUKOHE OIIMOKM BOOOIIe (CM. HIDKE).

Stumornorun cnaB. *myliti (s¢) mocsAleHa crenyanbHag cratbs JI. B. Kypxn-
HoI1 (2003), rie NpM3HAIOTCA HeYyOenUTeTbHBIMI BepCIY, BO3BOJALLYE TOT IJIar0JI
K 1.-e. *mel- co 3HaueHMeM TI0Kb, OOMaH, IpUHMMaeMble (XOTsI U TUIIOTETUYECKN)
U B HOBEJIIIVIX 9TYMOJIOTMYeCKUX c/1oBapsx (cM. Borys$ 2005; Kralik 2015). JI. B. Kyp-
KJHa PeKOHCTPYUpYeT IJI IIpacIaBAHCKOro IapawtenusM *myliti | *muliti ¢ nep-
BIYHOJ CEMaHTUKOI HEYCTOIYMBOrO pasHOHAIIPABIEHHOTO IBIDKEHNUA (CP. PYCcCK.
CMOJL. 00MYnIUMbCA ‘omnbUThCA, 0OManyTbhest’ — CPHI 22: 136).

[Tpepmonaras STUMOIOIMYECKYI0 CBA3Db CIaB. *myliti (s¢) ¢ u.-e. *mel- 10xp,
06MaH’, STUMOJIOTY UCXOMSAT U3 HECOMHEHHON CEMaHTUYECKON CBA3Y IMOHATUI
«o6MaH» 1 «oumnbKa» (Cp. pyccK. 0OmManymo 1 00MAHYMbCA, T. €. ‘OUINOO0IHO
BOCIIPMHATD MJIN OLIEHUTD ‘ITO-H.’), HO HE 06pama10T BHVIMAaHMA HAa TO, YTO 3HAYCHUE
‘ommbaThcs’ CBOMCTBEHHO TOMBKO BO3BPATHOMY I/Iarony *myliti se, TOrfa Kak IpAMOI
(He BO3BpaTHDIIT) I/1aro *myliti B 3aIlaJHOCIaBAHCKNX A3BIKaX, B YKPAUHCKOM
1 6€/I0pyCCKOM 3HadeHMA ‘00MaHbIBaTh He MeeT. ClIeKTp 3HaYeHNIT 9TOTO I/1arojia
B Ha3BaHHDIX A3bIKaX IOfTBepPrKlaeT NpyuBefeHHoe Bbille nonoxenue O. H. Tpybauesa
0 BTOPMYHOCTY 3HAYEHNsI Kay3aTMBHON CEMAHTNKN ‘BBOAUTH B 3a0/TyXXieHNEe
U IIPOM3BOJJHOTO OT Hee 3HaueHu ‘omnbarbes’. Cp. gemck. myliti ‘cMymarn, cOMBaTh
c ronky’, myliti si (koho s kym) ‘myrars onno ¢ gpyrum’ (SSJC 1: 1306), myliti koho
v Cemn ‘MelIaTDb, IPeNATCTBOBATE, myliti koho ‘BBOINTH B CMYILeHIe, YANBICHNE,
pacrepsinocts’ (PSJC 2: 1012); cnosan. mylif ‘cMymathb, myTaTh, COMBATH C TONKY
u ‘Meurars, TpeBOXUTH (SS] 2: 206); cT.-cmoBaw. mylif ‘TpeBOXUTH, 6ECIIOKOUTS),
mylenie ‘momexa’ (HSS] 2: 354); yp. munumu ‘BBOGUTSH B 30Ty K /ieHIIE’, ‘GECIIOKONTE),
‘LIEBEINTD, TPOTATh; OeNOpyC. Aual. MoliAYub ‘MelaTh: «He xauey MblIALb af3id
aguamy» (CII3B 3: 93), moiniyp ‘060itTH, IPOITH MUMO”: «JIsIIIeNt MBUIILB TiXOro
YajlaBeKa, YbIM 3 iM cycTpanua» (IpixyH 1993: 89). V3 aTOro crenyer, 4To B OCHOBE
HOHATHNSA «OMINOKa», «OINOATbCA» JIEKUT IPefiCTaBIeHNe O HeKoeM GU314ecKoM

> I'maron *myliti (s¢) cuMTaeTCA OrpaHMYEHHDBIM 3alIaJIHOCIABAHCKMM apeajioM, a JJaHHbIe
YKPaMHCKOTO ¥ 6€/I0PYCCKOTO A3bIKOB CYMTAIOTCSA HOTOHM3MAMM (IIpaBJia, YKPAMHCKIe STUMOJIOT N
¢ atuM He cornacHsl, cM. ECYM 3: 460). Oco60ro 06bsACHeHNUSA B 3TOJ CBA3K TPeOYIOT PYCCKIe [iua-
JIeKTHBIe JaHHbIe. Ec/u cMoneHcKue, OpAHCKMe ¥ JPyTue 3aIl.-PycCKyie IPUMepbl MOTYT CUMTATHCS
IPOJIO/KEHIEM YKPaUHCKOTO 11 6€7I0pyCCKOro apeasa 3TOro I/Iarojia, TO apXaHr. (IMHeXCKIIT) I71aros
00MbIAAMBCA ‘OMnOATHCA: «BaM, IIOAIOPOXKHBIE TOCTI, IPOLIY IIOKOPHO HA MeCTe He CMeAThCsA, a TOBO-
puth, He 06MbUIATHCs» (CPHI 22: 139) mogo6HbIM 06pasoM 06bsACHEH ObITH He MOXKeT. Cp. TaK)Ke IICK.
«VI3BuHMTE, A 0OMBIINIACD: IPU3Haa 3a Apyroro» (CPHI 22: 139).
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BO3I[CI7[CTBI/H/I Ha 9€/7I0BE€Ka, NPENATCTBYIOMEM af€KBATHOMY BOCIIPUATUIO UM
JIeVICTBUTEILHOTO MIOJIOXKEHY A I (Cp. cOUBambv ¢ monky, coumucs ¢ nymu — B IpAMOM
CMBIC/IE Y IPUMEHUTEIBHO K COBEPIIEHII0 KaKOro-6o meitctsyst). CefoBaTenbHo,
CTIaBSTHCKAsI JIEKCUKA CO 3HAYeHIeM JDKY 11 0OMaHa CeMaHTIYeCKN IPOU3BOJIHA CKOpee
He OT J.-e. KOPHA C 9TVM 3Ha4eHNeM, a OT Ha3BaHWII HeKOTOPBIX JelCTBUII Ooree
KOHKPETHOI'O XapaKTepa (MeHIaTb, MYTUTD, IIyTaTb, C6I/IBaTb, 3aMAaHNBaATh, cobmasHATh
U T. IL.); Cp. *motiti (s¢) cmoBeH. ‘ommbaTbcst, 3a0my>KAaThest (TP PYCCK. cMymumb,
Mymumv); pyccK. AUATL. ONAeMamvcsi, onecmucy ‘0bManyTses, ommbntsest (CPHI 23:
264); H.-myx. bluZis ‘sanmyTeiBare, cMyigars (Muka 1: 45); pycck. cnymamo ‘ommbuTbes,
IPUHATD OJHO 32 APYroe’, fUAJL. HANYMIAMy ‘NepelyTaTh, HAXOMymamp ‘HaIlyTaTh
(CPHT 2: 113, 270) u gp. mpuMepbl, IpUBeJeHHbIe Bbille. [IpoTuBONONIOKHOE
HampasieHne fepuBanyi (0T abCTPAKTHOTO HOHATIS JKU, 0OMaHa K KOHKPETHBIM
BUJIaM BO3JIEIICTBIISI Ha Ye/I0BeKa) OO OBI TPYIHO OOBSCHNUTB.

4. HeycToitluynBoCTD, KOTeGaHMe, COMHEHIIE

9TOT MOTMB, KOTOPBIIl B ONIPEe/ICHHOI CTEIEHN TaKXKe MOXKET CIMTAThC
POJICTBEHHBIM PACCMOTPEHHBIM BbIIIIE «[IPOCTPAHCTBEHHBIM» MOTUBAM «MIMO»
U «KpUBOI» (KonebaHMe KaK OTKIOHEHME OT HPsIMOIl, IIPaBU/IbHOI TNHUN),
OKa3bIBAETCA NPEJCTABIEHHBIM B CEMaHTNYECKOM CIIEKTPe HEeCKONbKIX I'He3/,
yd4acTByIomMX B HoMuHanuu omnbku. Cp. *xybiti, *xybati, *xybngti — B pa3HbIX
SA3bIKaX 3Ha4YeHNe ‘omnbarbcs’, TIPOMaXHYThCA, 3a0YAUTCA COBMEIAETCSA CO
3HAUEHMAMU KadaTbcsA', ‘KomebaTbcsa, comHeBaTbca u T. . (OCCH 8: 153-155).
Cp. nonbck. chybaé ‘kadaTh, KONbIXaTh, chybngé ‘KauHyTh, TPSAXHYTh, MAXHYTD;
qewick. chybati ‘comueBarbcst’ (Kott 1: 577), chyba ‘omnbxa, mpocTynox’, ‘UsbsH,
He[0CTaToK , chybiti ‘ommnbaTbes’, TIPOMaxHYThCAs H.-MYXK. chyba ‘HenocTaroxk,
oumn6ka’, crap. chyblas ‘mararbes, kadarbes’ (Muka 1: 509); yxp. xubamu ‘kone6ars,
maTaTh, X164 ‘ommnbKa, npomMax’, XubHymu ‘MOKa4YHYThb, HAKTIOHUTD, ‘MUHYTH,
oboiiti’ (I'punueHKO 4: 396); cep6.-xopB. hiba ‘comuenne’, ‘omnbka’ (Skok 1: 665);
PYCCK. x1i6a ‘KTO My 4TO Kojnebercs, 6onraercs (Janb 4: 1181). DTOT e MOTUB
IPUCYTCTBYET B rHe3e *myl-: 6enopyc. fuan. MOTUIL. Mulliuya ‘KonebaTbes, ObITh
B HepemnTenbHOCTI : «Cyces MbUIIYCs, MBIIIYCs ABI a3blubly-TKi Xme6a» (Bsb-
KeBiu 1970: 269); YKp. smunvHuii ‘xubuuit, Heipauit' (ECYM 3: 460).
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5. besymmne

MHorne c0Ba o 3Ha4eHMeM ‘OmM6Ka’, ‘0mnbaTbcss’ MMEIT B TOM JKe UJIN
B IPYTOM s3bIKe (AnajeKTe) 3HaUeHNe, CBA3aHHOE C HE[JOCTATKOM YMa, TOMpadeHeM
paccyzka 1 03HaYaloT AypaK WM ‘CyMacCILIefIINil 1 COOTBETCTBYIOLIME IIPEAVKATbL.
CaMBIM SIPKUM IIPYMEPOM TAKOTO COYeTaAHM A 3HAYEHNUIT MOYKET CYUTATHCS THE3/0
*blazn-, KOTOpoOe MMeeT 3HaUeHe ‘OIINOKa TOMBKO B CT.-C/IAB., 1f.-C/IaB. I fP.-PYCCK.,
a BO BCEX OCTA/IbHBIX C/IaBAHCKUX A3bIKAX O3HaYaeT M16o0 ‘[ypak’, ‘cyMacIe it
‘raymen; (OMbCK., KAIyo., B.-TyXK., YEIICK., CIOBALL., CIOBEH., YKP. AypaK, 0nyx),
60 ‘obmaH, 06onbleHNe, COOMAsH, UCKyLIeHNe, TIpU3paK, YyJOBUIIE U T. II.
(cMm. SP 1: 254); cnoseH. blaznéti ‘cxoputh ¢ yma, 6esymcrBoBats (Pleter$nik 1: 32);
JenIcK. blazniti ‘6bITb He B cBoeM yMe’, bldznivy ‘ny1ieBHOOONTbHOI, HEHOPMATIbHBIIL;
croBall. blazniet ‘6bITb He B CBOEM yMe, ObITh [yLIeBHOOONBbHBIM (SS]); pyccK.-
1I.-C/1aB. On1asHumucs ‘cxoputhb ¢ yma. Ho 910 coderaHme 3Ha4eHMIT XapaKTepHO
U [I APYTUX THe3J, Hapumep, A ruesna *bled-/*blod-, onHOTo 13 OCHOBHBIX
B CEMaHTUYECKOM I107Ie OIMOKM [i/Is 3aIafHOCaBsAHCKIX SI3BIKOB: CP. YelICK.
bloud ‘pypax’, blud ‘3abny>xneHue, omnbxa’; B.-myx. btud ‘3sabmyxgeHue, ommnoxa),
‘momentatenbcTBO. Cp. TaK>Ke PYCCK. AMATL. COYPHYMb ‘COBEPIIUTH OLINOKY, OIIIO-
wate (CPHT 37: 87), oenynamy ‘ro sxe’ (CPHI 22: 320), 06ymumuvcsa (CPHI 22: 252),
ooypusamuvcs (CPHT 23: 68), owanemocs ‘onypers, omnburbcs’ (CPHI 25: 78),
coyprymo (CPHT 37: 87), nedoymnenve ‘omubka, omnomuocty (CPHI 21: 35) u T. 1.
VHaye roBopst, olnOKa MOHMMAETCSI KaK «OMy>XIaHe» 1 «3a0IysKIeH1e» yMa.

6. O6MaH, 000nb1IeHME, COOTA3H

[MonsaTus «o6MaH» ¥ «OIIMOKa» CBA3AHBI OTHOLICHVEM Kay3aTUBHOCTI: 0OMAHYHIb
3HAUUT ‘3aCTABUTD JPYTOTO OUINOATHCS, BBECTH ero B 3abnyxjeHne’. Iloatomy
MOTUB 06MaHa HEOT/EINM OT CEMAHTUKM OMIMOKY 1 IPUCYTCTBYET B OO/BIINHCTBE
JIEKCUYeCKMX THe3] (CP. PYCCK. 00MaHymbcs ‘OmUOUTHCA ). DTUM MOXKHO 00BACHUTD
HEOJHOKPATHBIE MOMBITKYM 3TUMOIOIM3ALNY JIEKCUKY CO 3HAYeHMeM ‘ornbka’ Ha
OCHOBE JIEKCUKI JIXKI1, KOTOPBIe € TocTaTouHbIM ocHoBaHMeM oTBepr O. H. Tpy6aues
(9CCsI 21: 40). Ecnu o6maH ompepiensieT o61uit xapakTep BO3[eiiCTBISA Ha afipecara
(BBecTH B 3ab/Ty>K/IeHIE, CEATh TAK, YTOODI afjpecat 3a0My>KIasICs, IMeTI OIIN60IHOe
IpefCcTaB/IeH e MV MHEHHE), TO 060/IblIleH e U cOOMasH MPeCTaBISIOT Co60it boree
KOHKPETHBIe TAKTUYECKIe IPIMeMbl BO3/EIICTBILS, B Pe3y/IbTaTe KOTOPBIX 00beKT
BO3JIEMCTBUS HO/DKEH OKa3aThCsl B «COCTOSHUM» 30Ty K/I€HsI VIV OLIOOYHOTO
IpefcTaBaeHust, MHeHM . [IpuMepsr: 60T, cepb.-XOpPB., CT.-C/IaB. 671a3Hs ‘COOMa3H,
uckyuenne (CC: 91); pyc.-11.-craB. 671a3Hb ‘06MaH, 0007blIleHNe, COOTA3H’; IP.-PYCCK.
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6nasne 1. ‘ommnbka, 3abmyxeHue’, 2. ‘cob6Ias3H, NCKyIIeHne, 0OMaH’, ‘OIIOOIHBII,
JIOXKHBIIT, 671a3HUmeny ‘06MaHIINK, BBOASAIINI B 3a0MyXaeHNe , 071a3HUMUCS
1. ‘ommbaTbcs, 3a0MyXKAaThCsA, 0OMaHBIBAThCA , 2. (0 KOM, 4eM) ‘COMHeBAThCs
3. (na xoro) ‘mpenbinarbces keM-1.” (COPS 1: 226-227); pycck. guan. 6nd3Ha ‘06Man
YYBCTB, HABXJICHUE, O71d3Hemp ‘Ka3aTbCs, YYUTbCA, [eIaTh BUL, IPUTBOPATHCS
6n1d3Humb ‘Ka3aThCsl, YyFUTHCS, MEPEIUTBCST, ‘CTOATD Hepef I/la3aMit, TeIaTh BIUJ,
IPUTBOPATHCS , ‘MaHUTD, C00/1a3HATE (AOC 2: 30); 60T, 671a3HA ‘MaHUTD, UCKYLIATD};
crnoBeH. bldzniti ‘cmyuaty), ‘obonbiary, ‘cobmasusats (Pletersnik 1: 32) IIpu atom
J.-€. 9TUMOJIOTS CTAaBSHCKOTO C/I0BA YKa3bIBaeT Ha €ro MPOUCXOXK/EHNE OT J.-€.
rmarona co sHadenueMm ‘6utey (9CCH 2: 103-107).

I pyrve raespa, BKII0YaoIye 3TOT MOTHB: CT.-IIOJIbCK. 0myt, CT.-IONbCK. omyla
‘obmaHIMK, MoteHHUK (SW 3: 779); *obmyliti (s¢) CT.-4ellCK. ‘OfypMaHUTh, 0OMAHYTD
(Hapszny ¢ ‘omnbutecs’ u nox.) (ACCH 28: 100); *obmyl’ati I CT.-TONBCK., CIOBUH.
‘0OMaHBIBaTh, BBOAUTD B 3201y eH1e’; denick. mylit se; coBall., B.-TyX., H.-TyX.,
ykp. oomuna (I'pundenxo 3: 18). Cp. emte pycck. gram. 060ymocs ‘ommnbutsest (cp.
Hadymp ‘06ManyTy) (CPHI 22: 25), 06mopouamp (< Mopok) ‘BBOJUTD B 3a0Ty>KAeHMe
(CPHT 22: 135); rick. o6onsanumuvcs ‘ommburbca’ (CPHT 22: 163).

7. IlycrocnoBue, B3gop

Ecnu npeppiayiye MOTUBBL BOCIIPMHVMAIOTCSI KaK BHYTPEHHE CBSI3aHHbIE
C MOHATHUEM OLIMOKIL, TO HEKOTOPbIE [PYTiie 3HAUEHN CTIOB 13 JIEKCUKOHA OIIMNOO0K
IIPSIMOJT CBSI3U C 9TUM IIOHSTYIEM, Ha IIePBbIIT B3ITISI]], He 0OHAPYKMBAIOT, HO TEM He
MeHee OHI YaCTO CONMYTCTBYIOT CeMaHTMKe o6k, K HuM, B 4aCTHOCTH, OTHOCATCS
MOTUBBI TYCTOCTIOBUA 11 OpaHy U fajee — ccopbl. ITo Mmuenuto aBropos DCCH, «He
IpeCTaB/IsIeTCs OYEBUAHOI IPUHAMIKHOCTD K PACCMATPUBAEMOII IPYIIIE PYCCK.
AV MbIIUMb ‘PyraTh, OpaHUTD, XXYPUTD (ps3., capar.), paccTpausars (KACCP),
‘MHOTO TOBOPUTBD, 60/ITaTh (CBEPHIL.) <...> HOCKOIBKY (PPaseoIorusM Muliutib 207108Y
(Ounnu 19, 54) ABHO OOHAPYXKMBAET CBSI3b CEMAaHTUKU PyraTh ¢ mouro» (JCCS
21: 39). Mexxy TeM CBsI3b MOTHUBA IIYCTOC/IOBISI ¥ OPAHU C MOHSTIEM OIINOKN
HOATBEPXK/IAeTCs MaTepyaToM HeCKOMbKIX rHesl. Cp. Ap.-pyccK., 1T.-CIaB. O7ACHU
Oy /jaTh, IIYTaTh, TOBOPUTH B3JOP U — ‘3a6/Ty>KAATHCSI, OUIMOATHCST, 671A0bCMB0
‘0OMaH, T0XKb, IYCTOCTIOBIE, O71.A0€HUIE ‘B3OP, 0OMaH, IPasFHOCTIOBIE, O71Ad0enacumu
‘TOBOPUTBH B3JI0P, TyCTOC/IOBUTD, O7LAO0C/I08UMU TIYCTOCIIOBUTD, 071400, O71A0bHA
‘B3gop, obMaH, ommbka’ (CIPA 1: 243-246); cnosew. blazniti se ‘cepanTbcst, GpaHUTDCA,
6oroxynbcrBoBarh, Hectu B3fop (Pletersnik 1: 32), blaznovati ‘nectu B31op, fep3uTb,
ckBepHocnoButs (Pletersnik 1: 33), bloditi ‘ToBoputs B3gop’ (Pleter$nik 1: 36),
hibati ‘6panuTts, xynutp (Pletersnik 1: 266); 6enopyc. mviniya TOBOPUTH Iy TAHO,
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cousunBo: «Ilepacrans 11! Yxo mbuticbest» (CI'LIPB 1: 233), cr.-monbek. zmylid,
zamyli¢ ‘oroBoputbes’ (SSp 11: 132, 440), pycck. apXaHI. epex ‘Hecornacue, ccopa,
CKaHJAAT: «MOXXHO XUTb HE B IPEXY, @ B COINIACUI»; 68 2PeX YNAcmb TTOCCOPUTHCST
(AOC 10: 48); Boror. 2pex ‘ccopa, pasfop’, epex pazéecmu ‘MOCCOPUTHCA: «Moxer
¢ pebsaramu rpex passectu» (CBI' 1: 129); uenick. hfesiti ‘OpaHUTD, pyraTh; CI0BalLl.
hresit ‘ro xe’ (SS] 1: 524); pycck. puain. epewiums ‘Opanutbes, ccopurbest (AOC 10:
54, CPHI 7: 138), nme4op. ‘pyrarb, Bcsi4ecKy MOHOCUTDb koro-H. (CPTHIT 1: 155);
apXaHTI. 2Pex0800HO1, 2pex06801i ‘CKIIOHHBII K ccopaM, ckaHpanaMm (AOC 10: 52; cp.
epemp ‘pyrartp, 6pannuts [AOC 10: 48]).

8. Hegocrarok, n3bsAH, yuepo

B cioBapsix mpencTaBIeHbl TaK)Ke 3HaYeHMsI, KOTOPbIe MOTYT CYMTATHCS
IPOYKTOM HajIbHENIIIell CEMaHTUYEeCKOI JepUBaLuy Ha 6ase MOHATUS OLIMOKH.
Tax, B pesynbraTe OMIMOKM MOSB/ISETCS CEMAaHTUKA HEJOCTATKA, U3'bsIHA, yiepoa,
T. €. TOC/IEICTBY I COBEPIIEHHOII OIINOKN: TONBCK. CTap. chyba ‘ommnbka’ u ‘yiepo,
HOpPOK’, YelIcK. chyba ‘ommnbKa, MpOCTYNOK U ‘U3BsIH, HEJOCTATOK , fuai. chybat
‘He XBaTaTb, He focTraBars (Hruska 1907: 36); cnosau. chyba ‘omnbka, mpocTymnox,
‘HapylIeHNUE’, ‘HeJOCTATOK, TOPOK, chybat ‘oupymaTs HEJOCTATOK, OTCYTCTBOBATH
(SSJ 1: 581-582); cioseH. hiba ‘HegocTaTOK, U3bsiH, Henyr (Pletersnik 1: 266);
H.-IyX. chyba ‘Heocratok, onmtoka’ (Muka 1: 509); pycck. apXxaHT. 2pex ‘Hefjofie/Ka,
HOTPEIIHOCTD B PAbOTE”: «A 9TO IIMHTYC: YITIOBBIE TPEXY yOPATBh, OJIbI MECTA, IIe/IN
IeCKy HachIIAIONIIa, a massl Mox» (AOC 10: 49).

ITocKOBKY COBepIIIeHHasT OMOKA MOXKET CTaTh IPUUYIHOI KaKOII-TO HETATHBHO
OLIEHIBAEMOII CUTYALINIL, TO OHA MOXKET IOPOXK/JATh OHSTHIE BIHBI, IPeCTYIIEHN,
rpexa B OTHOLIEHUM CyObeKTa IeiiCTBIA: PyCCK. apXaHT. fual. epex ‘BuHA: «Tenepsb
Ha AHHe HukomaeBHe rpex, 4To 9T0 OHa Bc€ nmoHacstana» (AOC 10: 49), epewumo
‘BUHUTBH, 06BMHATE: «[lyckait Po3a Ha MeHs He TPEINT: 51 OBUL B [PYTOI IOfKE»
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Takum 06pa3oM, COBOKYITHOE CEMaHTIYECKOE IIPOCTPAHCTBO, OY€PIMBAEMOE
JIEKCUKOIT OMIMOOK, OKa3bIBAETCS IPE3BBIYAITHO MIMPOKNM, HO B HEM OTYET/INBO
BBI/IE/ISIIOTCS IIOBTOPSIIOIIVECS] MOTVIBBL, BHYTPEHHE CBSI3AHHbIE C IIOHTIEM OIINOKY
U OTIpeJIeNISONINE TUIIBI OIUOOK (MOTepsl HATIPABJIEHN S, HETIOMATaHWE B [[ENb,
KojIebaHIe), IPUYMHBI COBEPIIEHS OMMOKM (TOMpadeHe CO3HAHNS, BO3MIEICTBIE
Ha cy0'beKTa BHEIIHUX CUJI, 00MaH, COOMa3H), HOC/eACTBIUA OMMOKY JI/I 00beKTa
HeVicTBMA (HeJOCTATOK, ylep6) U I caMoro cy0bekra (BMHA, IpeCcTyIIeHNe).
[TOBTOPSIEMOCTD 3TUX MOTVBOB B Pa3HBIX THE3/IaX CBUJIETENIbCTBYET 00 X BHYTPEHHEN
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CBA3Y HA KOHIIETITYa/IbHOM YPOBHE, Ha YPOBHE TIOHATUI U HpeHCTaBHeHI/IﬁI O MuUpe
7 9Y€JI0BEKE, Tpa,[[MI.lVIOHHOI;I CUCTEMbI I_IGHHOCTCI/“I VI HOpPMAaTVIBOB IIOBEE€HVIA.

BUBJIVIOTPA®U A

AOC - TenioBa Okcana I, Hedepoa Enena A. (pen.), 1980-2018-, Apxaneenvckuii 06nacmmoil
cnosapv, Boi. 1-19-, Mocksa: V3gaTenbcTBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA.

Anpecan Opunit [1., 2004, Owubamocs 1, B: Hogwiil 00vscHUMENIbHBLL C7108apb CUHOHUMOB
pycckozo a3vika, pen. I0puii [I. Anpecsan, usp. 2., MockBa: SI3bIkM CTTaBAHCKOI KY/IbTY DB,
c. 752-757.

Banvkesiu IBan K., 1970, Kpaésuv: cnoyuix ycxoonsii Mazinéyumoimot, Minck: HaByka i TaxHika.

I'punyenko - I'punuenko bopuc /1., 1907-1909, Crosape yxpaurckozo a3vika, T. 1-4, Kues:
Knesckas crapuHa.

I'pxoBuh-Mejiiop Jacmuna, 2007, Cnucu u3 ucmopujcke nunesucmuxe, Cpemcku Kapnosiu —
Hosu Capn: V3gaBauka KibiokapHuiia 3opana Crojanosuha.

I'pxoBuh-Mejiiop Jacmuna, 2013, IIpunoz ucmopuju nekcuuxo-cemanmuuke 2pyne -rpbx-,
B: Teonunesucmu4xa npoyuasara cnosenckux jesuxa. Theolinguistic Studies of Slavic
Languages, pep. Jacunua I'pkoBuh-Mejiiop, Kcennja Konuapesnh, Onbop 3a cprcku
je3MK y CBET/Ty CaBpeMeHNX NMHTBUCTUYKNX Teopuja, beorpam: CAHY, c. 369-388.

Hanb - Tans Bragumup M., 1903-1909, Tonkoswiii cnosaps i#1ue020 6e1UKOPYCCKO20 A3bIKA,
T. 1-4, n3g. 3, Cankr-Ilerep6ypr - Mocksa: Tumn. Tosapumectsa M. O. Bonbd.

ECYM - Menbanuyk Onexcanpp C. (pep.), 1982-2012, Emumonoeiunuti c106HUK yKpaiHcoKkoi
mosu, T. 1-6, Knis: Haykosa gymka.

€pmornenxo Cepriit C., 2009, Cemanmuxa i.-c. *bhlendh-: pepnexcauis i pexoncmpyxuyis,
«Crypii 3 OHOMAaCTUKM Ta €TUMOJIOTii», c. 228-238.

Kypxuna JIro608b B., 2003, K pexoncmpykuyuu smumonozuteckux césseil cnas. *myliti (s¢)
‘0Omanvisame 6800umv 6 3abnyxdenue’, B: Studia etymologica Brunensia 2. Sbornik
prispévkii z mezindrodni védecké konference «Etymologické symposion» Brno 2002, peg,.
Ilona Janyskova, Helena Karlikova, Praha: Lidové noviny, c. 115-125.

HOC - Crporosa Bepa II. (pex.), 1992-2000, Hoszopodckuti o6nacmioti cosapv, BIIL 1-13,
Hosropop: VMsp-so Hosropopckoro nefuHcTuTyTa.

CBI - ITanuxaposckas Tatbsna I. (pex.), 1983-2007, Cnosapv 60710200cKuX 2060p08, BBIIL.
1-12, Bonorma: Bomoroackmuii roc. megaror. mH-T.

CI'TIPB - Msauensckas Eypakia C. (pen.), 1990, CnojHix easopax usHmpanvHolx paénay
Benapyci, 1. 1, Minck: YuiBepcirankae.

CIPA - ABanecos Py6en I. (pep.), 1988, Cnosapv dpesnepycckoeo szvika (XI-XIV 6s.),
T. 1-, MockBa: Pycckmit A3bIK.

CII3B - Mankesiu 033 @. (pen.), 1979-1986, Cnoyuik benapyckix easopax nayHouxa
3axoousil benapyci i se naepanivua, 1. 1-5, Minck: HaByka i TaxHika.

CPTK - Anexcaupp C. Tepn (pen.), 1994-2005, Cnosapv pycckux eosopos Kapenuu
u conpedenvruvlx obnacmeii, BoiiL. 1-6, Cankr-Ilerep6ypr: 3a-o C.-IletepOyprek. yH-Ta.

CPT'HII - MBauiko JTropmuna A. (pep.), 20032005, Crosapu pycckux 2060pos Huzosoti ITeuopot,
T. 1-2, Cankr-Iletep6ypr: Cankr-IleTepOyprckiii rocyJapCTBEHHBIN YHUBEPCUTET.

Csernana M. Toncras



293

CPHT - ®unun ®epor I1., Copoxoneros Penop I1., Mesunkos Cepreit A. (pep.), 1965-2019-,
Crnosapv pycckux HapoOHvX 2080p08, BbIIL. 1-51—, MockBsa — [Jleannrpay =]Cankr-Ile-
Tepbypr: Hayxka.

CC - brarosa Omunus, Heirnun Pans M. (pen.), 1994, Cmapocnassuckuil cnosapv (no
pyxonucam X-XI sexos), MockBa: Pycckuii A3bIK.

CusiukoBiy Tanusna @., 1983, Croynix I'podsenckati so6nacyi, Minck: HaByka i ToxHika.

Toncras Ceernana M., 1998, Kynvmyprnas cemanmuxa cnas. *kriv-, B: Cnoso u kynomypa.
Iamamu Huxumut Vinvuua Toncmoeo, 1. 2, pepi. Tatbsana A. Arankuna, Mocksa: VIHapUK,
c. 215-229.

Toncras Csernana M., 2000, I'pex 6 céeme cnassrckoil mugonozuu, B: Konyenm epexa
8 C/IABAHCKOLL U e8pelicKoli KynvmypHoti mpaduyuu, per. Onbra B. Benosa, MockBsa:
Cadep, c. 9-43.

Toncrass Cernana M., 2017, Owubka no-pyccku, B: B cozse3duu cnos u umen. C60pHuK
HayuHblx crmameil K 106uneio Mapuu 30yapoosnuvl Pym, pen. Enena JI. Bepesosut,
Exatepnn6ypr: I13g-Bo Ypa. yH-1a, c. 107-123.

Tonopos Brapumup H., 1993, [Ipacnasanckas kynomypa 6 3epkane coOCMBeHHbIX UMeEH
(anemerm *mir-), B: Micmopus, Kynomypa, 3muozpadus u Ponvkaop cnassHcKux Hapooos.
XI MexcoynapoOHuiii cve30 cnasucmos. JJoknadvl poccutickoti denezavuu, pef. TeHHagmit
I. JInmraBpun. Mocksa: Hayka, c. 3-118.

Lsixyn Anmanac I1., 1993, Ckap6ui Hapoonaii mosvl. 3 nexciunati cnadubiHol HACENbHIKAY
Tapadsenckaza paény, I'popna: I'poaseHcki a3apkayHbl yHiBepciTaT iMs SHKi Kymansr.

9CCH -Tpybaues Oner H., )Kypasnes Anaronuit @., Bap6or XKauna XX. (pen.), 1974-2018-,
Idmumonozuseckuti c106apv CABAHCKUX A3bik08. IIpacnasanckutl nexcuueckutl gomo,
T. 1-41-, MockBa: Hayxka.

Barto$ Frantisek, 1906, Dialekticky slovnik moravsky, Praha: Ceska akademie cisafe Frantigka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

Borys Wiestaw, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Wydawnictwo Literackie.

Briickner Aleksander, 1957, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wiedza
Powszechna.

ESJS - Havlova Eva, Erhart Adolf, Janyskova Ilona (pep.), 1989-2018—, Etymologicky slovnik
jazyka staroslovénského, 1. 1-19-, Praha-Brno: Academia, Tribun EU.

Grkovi¢-Major Jasmina, 2015, On the Semantic Development of OSC 6nxp-, B: Etymological
Research into Old Church Slavonic, pep. Ilona Jany$kovd, Helena Karlikova, Praha:
Lidové noviny, c. 149-157.

Hruska Jan Frantisek, 1907, Dialekticky slovnik hodsky, Praha: Ceské akademie cisafe Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

HSSJ - Majtan Milan (peg.), 1991-2008, Historicky slovnik slovenského jazyka, 1. 1-7, Bra-
tislava: Veda.

Karltowicz - Karlowicz Jan, 1900-1911, Stownik gwar polskich, 1. 1-6, Krakéw: Akademia
Umiejetnosci.

Kott — Kott Franti$ek Stépén, 1878-1893, Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-
fraseologicky, 1. 1-7, Praha: Knihtiskarna Frantika Simécka.

Kralik Tubor, 2015, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava: Veda.

K ceMaHTM4YeCKOI PEKOHCTPYKI UM TEKCUKM OMMOOK



294

Muka - Muka Arnost [Mucke Ernst = Myka 9puct], 1911-1928, Stownik dolnoserbskeje récy
a jeje narécow / Worterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte / Cnosapo
HUNMCHe-TIYHUUKO20 A3biKA U e20 Hapeuuil, T. 1-3, Petrohrad-Praha: Ruskd akademie véd,
Ceska akademie véd a uméni.

Pletersnik — Pletersnik Maks, 1894-1895, Slovensko-nemski slovar, 1. 1-2, Ljubljana: Kne-
zoskofijstvo.

PSJC - Hujer Oldfich, Smetdnka Emil, Weingart Milo§, Havranek Bohuslav (pez.), 1935-1957,
Ptirucni slovnik jazyka ceského, 1. 1-8, Praha: Ceskoslovenska akademie véd u Ip.

SJPD - Doroszewski Witold (pen.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, T. 1-11, Warszawa:
PWN.

SP - Stawski Franciszek (pep.), 1974-2001-, Stownik prastowiariski, T. 1-8—, Wroclaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

SSJ - Peciar Stefan (pern.), 1959-1968, Slovnik slovenského jazyka, 7. 1-6, Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV.

SSJC - Havranek Bohuslav (pen.), 1960-1971, Slovnik spisovného jazyka ceského, 1. 1-4, Praha:
Nakl. Ceskoslovenské akademie véd.

SSp - Urbanczyk Stanistaw, Twardzik Wactaw (peg.), 1953-2001, Sfownik staropolski, 1. 1-11,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

SW - Karlowicz Jan, Krynski Adam A., NiedZwiedzki Wladystaw (pex.), 1904-1927, Stownik
jezyka polskiego, 1. 1-8, Warszawa: Naktadem prenumeratoréw i Kasy im. Mianowskiego.

BIBLIOGRAPHY (TRANSLITERATION)

Apresian, IUrii D. (2004). Oshibat'sia 1. In IUrii D. Apresian (Ed.), Novyi ob"iasnitel'nyi slovar'
sinonimov russkogo iazyka (2nd ed., pp. 752-757). Moskva: IAzyki slavianskoi kultury.

Avanesov, Ruben I., Ulukhanov, Igor’S., & Krys'ko, Vadim B. (Eds.). (1988). Slovar' drevne-
russkogo iazyka (XI-XIV vv.) (Vols. 1-11) [SDRIA]. Moskva: Russkii iazyk.

Bartos, Frantisek (1906). Dialekticky slovnik moravsky. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

Bial'kevich, Ivan. K. (1970). Kraiovy sloiinik uskhodniai Mahiliotishchyny. Minsk: Navuka
i tekhnika.

Blagova, Emiliia, & TSeitlin, Ralia M. (Eds.). (1994). Staroslavianskii slovar' (po rukopisiam
X-XI vekov) [SS]. Moskva: Russkii iazyk.

Borys, Wiestaw. (2005). Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie.

Briickner, Aleksander. (1957). Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa: Wiedza
Powszechna.

Dal’, Vladimir I. (1903-1909). Tolkovyi slovar' zhivogo velikorusskogo iazyka (3rd ed., Vols.
1-4) [Dal’]. Sankt-Peterburg: Tip. Tovarishchestva M. O. Vol'f.

Doroszewski, Witold (Ed.). (1958-1969). Stownik jezyka polskiego (Vols. 1-11) [SJPD]. War-
szawa: PWN.

Csernana M. Toncras



295

Filin, Fedot P., Sorokoletov, Fedor P., & Myznikov, Sergei A. (Eds.). (1965-2019). Slovar'
russkikh narodnykh govorov (Vols. 1-51) [SRNG]. Moskva: Nauka.

Gerd, Aleksandr S. (Ed.). (1994-2005). Slovar’ russkikh govorov Karelii i sopredel'nykh oblastei
(Vols. 1-6) [SRGK]. Sankt-Peterburg: Izd-vo S.-Peterburgsk. un-ta.

Getsova, Oksana G., & Nefedova, Elena A. (Eds.). (1980-2018). Arkhangel'skii oblastnoi slovar'
(Vols. 1-19) [AOS]. Moskva: Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta.

Grinchenko, Boris D. (1907-1909). Slovar' ukrainskogo iazyka (Vols. 1-4) [Grinchenko].
Kiev: Kievskaia starina.

Grkovi¢-Major, Jasmina. (2015). On the semantic development of OSC blgpd-. In Ilona
Janyskovéa & Helena Karlikova (Eds.), Etymological research into Old Church Slavonic
(pp. 149-157). Praha: Lidové noviny.

Grkovi¢-Mejdzor, Jasmina. (2007). Spisi iz istorijske lingvistike. Sremski Karlovci - Novi Sad:
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica.

Grkovi¢-Mejdzor, Jasmina. (2013). Prilog istoriji leksi¢ko-semanticke grupe -grmh-. In Jasmina
Grkovi¢-Mejdzor & Ksenija Koncarevi¢ (Eds.), Teolingvisticka proucavanja slovenskih
jezika: Theolinguistic studies of slavic languages (pp. 369-388). Beograd: SANU.

Havlova, Eva, Erhart, Adolf, & Jany$kova, Ilona (Eds.). (1989-2018). Etymologicky slovnik
jazyka staroslovénského (Vols. 1-19) [ESJS]. Praha: Academia.

Havrének, Bohuslav (Ed.). (1960-1971). Slovnik spisovného jazyka eského (Vols. 1-4) [SSC].
Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd.

Hruska, Jan FrantiSek. (1907). Dialekticky slovnik hodsky. Praha: Ceské4 akademie cisate
Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

Hujer, Oldfich, Smetanka, Emil, Weingart, Milos, & Havranek, Bohuslav (Eds.). (1935-1957).
Ptiruéni slovnik jazyka ceského (Vols. 1-8) [PSJC]. Praha: Ceskoslovenskd akademie véd.

IErmolenko, Serhii S. (2009). Semantyka i.-ie. *bhlendh-: Refleksatsiia i rekonstruktsiia. Studii
z onomastyky ta etymolohii, 2009, 228-238.

Ivashko, Liudmila A. (Ed.). (2003-2005). Slovar' russkikh govorov Nizovoi Pechory (Vols. 1-2)
[SRGNP]. Sankt-Peterburg: Sankt-Peterburgskii gosudarstvennyi universitet.

Karlowicz, Jan. (1900-1911). Stownik gwar polskich (Vols. 1-6) [Karlowicz]. Krakéw: Akade-
mia Umiejetnosci.

Karlowicz, Jan, Krynski, Adam A., & Niedzwiedzki Wiadystaw (Eds.). (1904-1927). Stownik
jezyka polskiego (Vols. 1-8) [SW]. Warszawa: Naktadem prenumeratoréw i Kasy im.
Mianowskiego.

Kott, Frantisek Stépan. (1878-1893). Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky
(Vols. 1-7) [Kott]. Praha: Knihtiskdrna Frantiska Simacka.

Kralik, Lubor. (2015). Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda.

Kurkina, Liubov’ V. (2003). K rekonstruktsii étimologicheskikh sviazei slav. *myliti (s¢)
‘obmanyvat’ vvodit’ v zabluzhdenie’. In Ilona Jany$kovd & Helena Karlikova (Eds.),
Studia etymologica Brunensia 2: Sbornik pfispévkii z mezindrodni védecké konference
“Etymologické symposion” Brno 2002 (pp. 115-125). Praha: Lidové noviny.

Majtan, Milan (Ed.). (1991-2008). Historicky slovnik slovenského jazyka (Vols. 1-7) [HSS]].
Bratislava: Veda.

K ceMaHTM4YeCKOI PEKOHCTPYKI UM TEKCUKM OMMOOK



296

Matskevich, IUzéf F. (Ed.). (1979-1986). Slotinik belaruskikh havorak paiinochna zakhodniai
Belarusi i iae pahranichcha (Vols. 1-5) [SPZB]. Minsk: Navuka i tékhnika.

Mel'nychuk, Oleksandr S. (Ed.). (1982-2012). Etymolohichnyi slovnyk ukrains'koi movy (Vols.
1-6) [ESUM]. Kyiv: Nauk. dumka.

Miatsel'skaia, Etidakiia S. (Ed.). (1990). Slotinik havorak tséntral'nykh raionaii Belarusi (Vol. 1)
[SHTSRB]. Minsk: Universitétskae.

Muka, Arnost [Mucke Ernst = Muka Ernst]. (1911-1928). Stownik dolnoserbskeje récy a jeje
narécow / Worterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte / Slovar' niz-
hne-luzhitskogo iazyka i ego narechii (Vols. 1-3) [Muka]. Petrohrad: Ruské akademie
véd; Praha: Ceska akademie véd a uméni.

Panikarovskaia, Tat'iana G. (Ed.). (1983-2007). Slovar' vologodskikh govorov (Vols. 1-12)
[SVG]. Vologda: Vologodskii gos. pedagog. in-t.

Peciar, Stefan (Ed.). (1959-1968). Slovnik slovenského jazyka (Vols. 1-6) [SS]]. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV.

Pleter$nik, Maks. (1894-1895). Slovensko-nemski slovar (Vols. 1-2) [Pleter$nik]. Ljubljana:
Knezoskofijstvo.

Skok, Petar. (1971-1974). Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Vols. 1-4) [Skok].
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Stawski, Franciszek (Ed.). (1974-2001). Stownik prastowiariski (Vols. 1-8) [SP]. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.

Strogova, Vera P. (Ed.). (1992-2000). Novgorodskii oblastnoi slovar’ (Vols. 1-13) [NOS]. Nov-
gorod: Izd-vo Novgorodskogo pedinstituta.

Stsiashkovich, Tatstsiana F. (1983). Sloiinik Hrodzenskai voblastsi. Minsk: Navuka i tékhnika.

Tolstaia, Svetlana M. (1998). Kul'turnaia semantika slav. *kriv-. In Tat'iana A. Agapkina (Ed.),
Slovo i kul'tura: Pamiati Nikity Il'icha Tolstogo (Vol 2, pp. 215-229). Moskva: Indrik.

Tolstaia, Svetlana M. (2000). Grekh v svete slavianskoi mifologii. In Ol'ga V. Belova (Ed.),
Kontsept grekha v slavianskoi i evreiskoi kul'turnoi traditsii (pp. 9-43). Moskva: Séfer.

Tolstaia, Svetlana M. (2017). Oshibka po-russki. In Elena L. Berezovich (Ed.), V sozvezdii
slov i imen: Sbornik nauchnykh statei k iubileiu Marii Eduardovny Rut (pp. 107-123).
Ekaterinburg: I1zd-vo Ural. un-ta.

Toporov, Vladimir N. (1993). Praslavianskaia kul'tura v zerkale sobstvennykh imen (élement
*mir-). In Gennadii G Litavrin (Ed.), Istoriia, kul'tura, étnografiia i fol'klor slavianskikh
narodov: XI Mezhdunarodnyi s"ezd slavistov: Doklady rossiiskoi delegatsii (pp. 3-118).
Moskva: Nauka.

TSykhun, Apanas P. (1993). Skarby narodnai movy: Z leksichnai spadchyny nasel'nikaii Hara-
dzenskaha raionu. Hrodna: Hrodzenski dziarzhatiny tiniversitét imia IAnki Kupaly.

Trubachev, Oleg N., Zhuravlev, Anatolii F., & Varbot, Zhanna Zh. (Eds.). (1974-2018). Eti-
mologicheskii slovar' slavianskikh iazykov: Praslavianskii leksicheskii fond (Vols. 1-41)
[ESSIA]. Moskva: Nauka.

Urbanczyk, Stanistaw, & Twardzik, Wactaw (Eds.). (1953-2001). Stownik staropolski (Vols.
1-11) [SSp]. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Csernana M. Toncras



297

Towards a Semantic Reconstruction of Lexis Denoting Error

In Slavic languages the general notion of error is conveyed by words from several
etymological families: *gréx-, *myl-, *bled-/*blod-, *$ib-, *max-, etc., which are motivated by
more particular semantics: ‘aloss of direction’, ‘missing the target’, ‘obfuscation of the mind’,
‘hesitation’, etc. Such words display particular affinity with the vocabulary of deception and
madness. Examination of dialectal material from different Slavic languages clarifies etymo-
logical connections of some of these words that do not have a reliable etymology.

Keywords: Slavic languages, semantics, vocabulary, semantic motivation, error, mistake,
deception, madness.

KnroueBble cmoBa: claBSHCKME A3BIKM, CEMaHTUKA, IEKCHKA, MOTMBAIVs, OIIMOKA, OIIMOaThC,
obMaH, 6esymue.
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K MOTUBAIIMOHHOVI MHTEPIIPETAIIIN
HEKOTOPBIX CEBEPHOPYCCKUX
CJIOB CO 3HAYEHMEM OBMAHA:

THE3]I0 PYCCK. VAL IIIABATD

B poCTpaHCTBE CEBEPHOPYCCKIX TOBOPOB OOHAPYKMBAETCSI HECKOIBKO CIOB
€O 3HaYeHVeM OOMaHa I BPaHbs, COAEP)KAIUX OOIIYI0 KOPHEBYI0 MOpeMy wias-:
apX., OJIOH. UdeumMb ‘TycTo6asITh, LIy TUTD WIN BPAaTh, 00/ITATh B3IOP; apX. Uid6umo
‘kpuButh gyuoir (Jams 4: 1388); on0H. wiasémp ‘60ITaTh B3KOP, 0OMAHBIBAT, ITATH
(Kymmkosckuit 1898: 135), wasyn ‘obmanmux’ (Kymmkosckuit 1898: 135), was ‘obman’,
wasan ‘obManmuk’ (Bapcos 1872: XX); onon. nawastimo ‘Hanrars (Kymukosckmit
1898: 63); apx. Hawid6UMb ‘HATOBOPUTD HENIPABAbI, HABpaTh: «He HaIIABUIIb, YTO
HAaKOCWUJIN, eXaTh Hamo»; «Ilogu, Hamasut yero Bam» (KCI'PC); onoH. Hawdstims
‘HaBparh: «Bbl 4TO TYT HamaBuIN cTapocre npo Vsana?» (CPHI 20: 293).

STI/I CJIOBa, HO-BI/IHI/IMOMY, OTOE/IbHO HE KOMMeHTI/IpOBaHI/ICb B JH/[TepaType
C MOTI/IBaIH/IOHHOI/VI TOYKU 3peHI/IH. HpeﬂCTaBHﬂeTCﬂ, YTO OHUM OTHOCATCA K 9TU-
MOJIOT0-C/I0BOOGPa30BaTe/IbBHOMY THE3Y KOPHSI Uid6-, UMEIOIIETO MIPOLOIKEHIS
B HECKOJIBKUX CIAaBAHCKUX A3bIKaX.

OTzenbHbIE 3BEHbS 9TOTO THE3/1a BOCCTAHABIMBAIOTCA, B 9YaCTHOCTH, A. C. Tep-
JIOM B CTaTbe Ha PYCCK. AUAJL. UA6AMb XOGUTD, Opoxuts B Mamepuanax x smu-
MOTLO2UHECKOMY CTI08API0 CeBePHOPYCCKUX 2060p06. TaM HAXOLUM: TIEUOP. UABLMD
‘0 TOJIOBOKPY)KEHNUN B TOJIOBE’; BIIT. UABAMbCS ‘CHUTBCST, wldepamo, widepumo,
wdepssmy ‘XOZUTD BSIIO’; IPOCIL. Wd6AMb ‘[{e/IaTh YTO-H. He TOPOIISCD; MCKATb,
MIAPUTH; TBEP. WlABdMb UIyPIIATh 0OYBBIO'; 3AIL-OPSIH. 1UABGIUMDb LIEBEUTD; ZOH.
wdsepv ‘Menoub, APSIHB’; Wdeamy ‘MeIeHHO XOAUTD BO/IOYa HOTrM'. B aToM xe psamy
paccMarpuBarTcs 6emopyc. uideenv ‘6parnHo CBOIOYN'; HONBCK. szawiaé ‘MeTars,
TpsICTH, OpOCaTh; H.-MyX. Sawlis ‘UuiaTsest, 6popuTs 6e3 fena’; 60T, wasam; Maxey,.
wasa ‘6oNTaTHCA TY/A-CIOAA, IIATATHCS 5 CePO. WasHiiya ‘[INHHAS BepeBKa K CTOTY
cena’ (Tepm 2009: 173). Ha ocHOBaHMM TIpeiCTaBIIEHHDBIX TaHHBIX IPEIIONAraeTCs
CYIeCTBOBaHME PACTABIHCKOTO SKCIIPECCHBHOTO IJIAr0/Ia C IIEPBOHAYAIBHBIM
OCHOBHBIM 3HAQUEHNUEM TIBUTATHCS, XOAUTD, KOTOPOE COXPAHNTIOCH B CEBEPHOPYC-
cknx rosopax (Tepg 2009: 173).
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HYMaeTC}I, YTO 3TO T'HE310 B pYCCKI/IX TOBOpPAaX BBIITIANNUT 60}Iee IIOJTHO U BKJTIO-
JaeT, KpoMe IIpovero, yHOMHHYTbIe JIEKCEMBI C CEMaHTUKOM O6MaHa. HTIH IIPNHATNA
9TOrO INPEAIIONIOKEHM A Hy)KHO BOCCTAaHOBUTDH CprKTYpY THe3a U OIIpEeNENnNTb
IIOI‘I/IKY Pa3BUTIA CEMAHTUKU BHyTpI/I HEro, n1oKa3aB, 4YTO <<O6MaHHO€>> 3HAUYCHUE
MeEET NPEAIIOChIIKN 111 BOSHNKHOBEHNA B HEM.

PYCCKI/IC AVIAJIEKTHDBIE IEKCEMDBI, B COCTABE KOTOPBIX MOJKHO BbIJENIUTH KOPEHD
uas-, QOpMUPYIOT HECKOIBKO CMBICTIOBBIX OIOKOB, HEOLMHAKOBBIX 10 LINPOTE
pacnpocTpaHeHN A ¥ KOIMYECTBEHHON HAaIIOTHEHHOCTH.

T'oBOpBI 0OHAPYIXKUBAIOT I'PYIIITY CJIOB C CEMaHTHUKON XOXK/ICHM .

HOMI/IHI/IPYCTCH IIponecc NMEPENBIVDKEHNA, IIPNYIEM, KaK IIPaBUIO, MEIJIEHHOTO,
6eciienbHOTO MM 6eCoPsIOYHOTO: Wd8amy BIT. ‘XOmuTh, 6poauts (CBI 12: 59),
BJIT., MCK., SIPOC/I. ‘XOZUTD BsIJIO, MEJIJICHHO, JIEHNBO, TACKaTh, BOJIOYUTb HOTU
(Oane 4: 1387), HOBT. ‘XOIUTH, 6POAUTDH 6eCIeNBHO’, XOMUTD MeIEHHO, BOTIOYa
noru’ (HOC: 1289), apx. xoputs, mapkast Horamu’ (YC: 323); widetimp apx., Kaper.
‘IBUTaTHCSI M3 CTOPOHBL B CTOPOHY, XOAUTH, OpoauTh Tyna-copa’s «OHa XOZUT
HOYBIO, IIABUT, LIABUT» (KapelL.), «VeM, uaem, KpyKaeMcs, Kpy>KaeMcs I10 JIeCy Jja
BCé K 6epése — 9TO MBI TPOMMA XOAMIN LIABMIN» (apX.), apX., KApesl. ‘TePEXOfUTh
C OJHOTO MeCTa Ha JAPYroe, BBIOTHsIS OFHOO0OpasHyI0 paboTy’, MypM. ‘Gecriopsi-
JIOYHO JIBUTATHCSI, METATHCS : «A HEJTOCTPEISIHBII TIONIEHD, IaK OH U MIABUT», apX.
‘6pomsuxuandaTh (CPIK 6: 816); nowdeamy Bir. ‘noitt’ (CBI 8: 28), xapert. ‘moiTu
He cnemna: «[Tomasana, s ebe roBOpuIa, UK XOIKO, uau 6sictpein» (CPTK 5: 130);
CeB.-IBUH. ouideamy ‘00601iTn, C TPyHIOM BO/IOYa HOTH : «Bech oM ormaBar, cam efBa
noru BonokeT» (CPHT 25: 76).

KoMIOHEHT ‘MeJj/IeHHO, C TPYOM CTAaHOBUTCS OCHOBaHMEM JJIA NOABIICHUA
JIEHVHTP. nouideams ‘Cie/iaTh 4TO-/I. MeJJ/IEHHO, HEOXOTHO: «[leHb IoIIaBaenb
Ternepb, HUKyZAa He cxopuib» (CPI'K 5: 130).

HomuHupyercst cyObeKT XOXK/EHIST: KapeJl. idsyHvsl ‘Ta, KOTOpasi XORUT, 6po-
INT 0 cTopoHaM: «CTapyxa HOYbIO IIaBUT, TPaBbl pBET, maByHbsA» (CPI'K 6: 817),
U, YCTIOBHO TOBOP:, €ro aTpuOyT: apX. wasan4u, wasanyp ‘0b6ysw (YC: 322) - to
€CTbh, OUEBIUIHO, «TO, B YeM IIIaBAIOT».

CeMaHTUKY XOXK/IeH) I MO>KHO CUMTATh OCHOBHOJ 11 ITPOM3BOJAIIEIl B JAHHOM
THEe3[¢e, HOCKOTIbKY IO OCTaIbHbBIX 3HAaYEeHUI MOYKHO IIpenIosaraTrb HpHMyIO 179)878
OIIOCPEeJOBAHHYIO IIPOU3BOJHOCTD OT Hee.

CkaxxeM, 11 MYPM. yuldeamocs ‘yCTaTb, yMasATbCS : «YIIIaBajIach 5, BCA 3a3e-
BaJjlachb», «TaKk yuraBazach cerogus, Tak ene guiury» (CPI'K 6: 671) MOXXHO B KadecTBe

' Cp. eme apx. cuideems ‘yirTu, CKpoIThbCA (0 TOAOUTOM, OTTylIIeHHOM 3Bepe): «CMoTpu-Hs,
3Bepb-To ciasesn» (CPHI 43: 96), a Takyke apX. uiasyil, uiayii ‘HeyIadHblil BBICTPEII 110 3BEPI0, KOTOPBIIL
MOXeT II0CJIe 9TOTO YITHU IOJ /Ielt, IIpMYeM HOMMHALMY HeyAauyHoro BbicTpena M. @acmep cuntaer
Ipou3BOAHBIMY OT r1arona wasumo (Pacmep ICPS 4: 393).
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CeMaHTUYEeCKOII ITapajIie/t IPUBECTHU PYCCK. TUTEP. YXOOUMbCSA ‘CUIBHO YCTATh,
yTOMUTBCs OT Kakoi-mubo paborsr’ (CCPJIS 16: 1126-1127) < xo0umeo.

KpOMe Toro, BTOpI/I‘{HbIM 3HAYEHUEM, paSBI/ITbIM Ha 6336 CEeMaHTUKN Hepen—
BIVDKEHUS, SIBISIETCSI 3HAYEHMeE ‘00/Ie3Hb, SMMIEMUST: TBEP., HOBT., Kapel., OJI0H.,
3abalik. nouidea ‘moBanbHas 6omesnn, anupemust (CPHT 31: 23); Bir., IeHNHTD.,
KapeJL. nowdsa ‘Bup 6omesuwr’, snmmemus Kakoii-H. 6omesun’ (CPTK 5: 130); meHuHTp.
nowasypa ‘nHpexkuonHas 6oesuy (CPIK 5: 130); HOBT. nowdea, nouidsa, nouwasyxa
‘smmnemus, napeknonnoe sabonesanne’ (HOC: 934); koctp. nowdexa ‘snumeMust
y xuBoTHBIX (JIKT3); Bir. nowaska snupemus, sapasa’ (KCI'PC), u cnosa ¢ Bbina-
IleHJeM MHTepBOKaJILHOTO cormacHoro: apx. nowoynvka (KCI'PC), Bir. nowoypa,
CeB.-[IBUH. nouioyxa ‘noanbHasg 6onesnp (CPHI 31: 38).

JlepmBaTaMu KOPHS #4d6- HA3bIBAETCS He TI06ast 60/Ie3Hb, & MMEHHO SITUIEMIIS —
cTanus 3a60/IeBaHNS, TIPU KOTOPOM OHO IIMPOKO U OBICTPO PACTIPOCTPAHSETCS TI0
KaKoJ-1100 TeppUTOpuY, KaK OBl «IlepeMelljaeTcs» B IpocTpaHcTBe. Yalre Bcero
B KOHTEKCTAX, [fle N0WA6a 1 IPOYNe YIOMSIHYThIe CTIOBA HAa3bIBAIOT CyO'beKTa
IeVICTBUA, TUIINYHbIE IIPeJUKAThl BBIPa>KeHbI ITIaT0OIAMU X00UMb, NOUMuU, Uomu:
HOBT. «IIo ceny kakasA-To nomasa xoput» (CPHI 31: 23); kape. «ITomasa XoguT 1o
IepeBHe, Beib 11 A BOT 3aboyena» (CPI'K 5: 130); nenunrp. «Ilomasypa — o0 60ne3sun
roBopAT: BoT xoput nomasypa» (CPI'K 5: 130); HoBr. «Bce 3abonenu yeM-T0, BOT
U NOLIABA, 0 JIepeBHE MOUIaBa MOIIay, «BoT momasa u xogut, ropino 6o1ur,
nosicHua, ronosa» (HOC: 934), «Oit, roBOPAT, IIOLIOY/IbKA U/ET, BCe epebosIernT»
(KCI'PC) u ap.

Pycckiie TOBOpBI HACYNMTHIBAIOT HECKOJIBKO C/TydaeB, KOI/ja Ha3BaHe 60/1e3Hn
UIMeeT BHYTPEHHIOI (OPMY «TO, ITO XOAUT» ¥ 00PA30BAHO OT ITIATOJIOB IIEPE/BU-
JKEeHUA:

¢ CMOJL. nowacmo ‘ToBaibHast 60/1e3Hb, SMaeMu s «KoIb MoIIa mommacTs, TaK HaM He
ybepeuncs»; OpsAH. nouwacmo ‘3apasHas 00je3Hb: «XOMIIa II0 CeTy AKaACh MOITACTb»
(CPHIT 31: 25). BeposTHO, OT pycCK. wiacmams ‘XOEUTb Ty[a-CIofa, MaTaTbhCsA, CP.
6eopyc. wacmauyb ‘OpocaTs, MBBIPATD, WACHAlb KAdaTh, WACmayyad ‘CIIOHATHCS;
HOJbCK. szastad ‘pBurats ¢ mymom (Gacmep DCPA 4: 412);

* HOBOCUO. nOWII0CMYb ‘TIOBa/IbHAs 60/Ie3HB: «JTO, HABEPHOE, TAKAsI TOLUIOCTD XOJUT»
(CPHT 31: 36) — «T0, 4TO IOLIIO»;

¢ Kapes. npuxéoHa ‘60mesHb, Bbi3BaHHasA KoanoBcTBOoM (CPTK 5: 223) - «T0, 4TO
MIPUXOIUT.

Mo>HO 3aMeTUTb, 4TO MeTapopa «MIYIIei», «IepeXOofAllel», «IIPOXONAILei»
6o7e3Hn paspaboraHa B sI3bIKE: ApPX., KUPOB. nepexoduuso ‘3apasuo (o 6omesun)

2 Cp. ewe Biaf., Apoci. nowdmeka ‘srmpemust (CPHT 31: 25; I0C 8: 79), 04eBUHO, TPON3BOJHOE
OT I71aTOMa IBVDKEHWSA Ulamamo, Wamumbo.

K MOTI/IBaLU/IOHHOIZ MHTEpIpETALMN HEKOTOPBIX CEBEPHOPYCCKUX CIIOB...
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(CPHI 26: 265); HOBOCUO. nepexodHdii 3apasubiii (o 6omesun)’ (CPHI 26: 264); 10>kH.
npotimu ‘pacupocTpaHuTbes (o 6omesnn)” (CPHI 32: 149) u MH. mp.

Taknm 06pa3om, 3HaUeHIE ‘GOTe3HD, SrneMust 6bIT0 CHOPMUPOBAHO Ha 6ase
CEMAHTUKN XOXIOCHIMA.

Kaxercsa CIIpaBEJIVBbIM IIPEAIIOIATAaTh PA3BUTNE CEMAHTUKN XOXIEHUA
U B KaJIy>X. nouideéxa ‘cBOJICTBO, 06bI4ail, npusbpruka (CPHI 31: 23). B anHOM
0003HaYeHNI BaXKHOI OKA3bIBAETCsI AKTya/IN3aL[/sI NAEN PacIIPOCTPaHeHNsI
o0bIyast Ha TOJ WIVM MHOI TEPPUTOPUM, €r0 BOCIPUATUA KaK TOTO, 4TO Ife-1udo
«B XO#Y» (Cp. elwje uTep. X00080il ‘OOBIIHBII, PACIPOCTPAHEHHBIIT, X00K ULl ‘IACTO
yIOTpeOnsieMsliT, umems xoxoeHue ‘ObITh B yroTpebnerun’ ). OTMeTM HabII0neHIe
T. B. JleoHTB€BOII, CAETAHHOE IIPY M3YYEHNI PYCCKOI IEKCHUKI, PEIPe3eHTUPYIOLIel
noHsTHe 06br9ait: «O6bIuait mpecTaBaeH 0O BEKTOM, TepeMellaeMbIM B PO -
cTpaHCcTBe [paspanka Hama. — B. K.] mim Bpemenn. Tak 06pasHo BontomaeTcs
CB#3b IIOKOJICHNIL, Ilepefjada 3HAHUII O IpaBIIaX ¥ 0COOCHHOCTAX OpraHM3aluN
6bITa 1 rconHeHus obpsiga» (Jleontpena 2015: 144). VHTepecHO, 4TO Mfest mepe-
MEIIEHNA B IPOCTPAHCTBE O6’be/:[I/IHHeT CeMaHTI/IKY 60H63HI/I n CeMaHTI/IKy O6bI‘IaH
B cr1ocobe BOIUIOLIEHMSI He TONMBbKO BHYTPM THE3/ A Uid6-, CP., K IIPUMeEpY, JTTeP.
nosempue ‘ObICTPO PacHpOCTpaHsieMas SNUAEMIST U CMOJL. NO8émpue ‘MaHepa
noBemenus, oopryait’ (JleoutreBa 2015: 144).

Ha 6336 CEMAHTUKUA 6ecn0p;1;[o'{H0r0 ABVIKEHVISI BO3HMKIIO, ITO-BUAVMOMY,
ellle OHO CeMaHTIYecKoe 00beiMHeH e BHYTPU paccMarpuBaeMoro rHesga. OHoO
BKJIFOYAeT CMBIC/IBI, B 11€/IOM CBSI3aHHBIE C HAPYLIEHUAMU BoCcIIpusiTus. [lpusenem
psin HamboIee «SIIEPHBIX» /IS 9TOTO 0ObeAVHEH NS IPUMePOB: 6e3 yKas. MecTa
wideumo, wasémo, uasiimocs TPe3UTh, OPETUTD BO CHE, BUETHCS, MEPEIINTHCS
(Hasmp 4: 1388); Bir., Kapes. wdeémo ‘crpafaTb mompadHeHuem paccypgka (CBT 12:
59; CPI'K 6: 816); widsumucs Bir. ‘Kazarbcss’ (CBI' 12: 59), apx., MypM. ‘CHUTBCS,
kasarbes, Buperbest (CPI'K 6: 817); apx. wdenusamocsa ‘cuutbes’ (CPIK 6: 817);
MYPM. Uideyem ‘Me[JIEHHO, BSLJIO, B IIONyApeMe”: «51 CerofHs 10c/ie Tab/IeTOK 1IaByeM
xopuna» (CPTK 6: 817), a Tak>ke 3HaUMTEIbHOE YMC/IO IPUCTABOYHBIX IepUBATOB, CP.,
K IIPUMEPY, 0UABEMb Kapel., OJIOH. ‘TOTEPATh CtocoOHOCTS sicHo MbiciuTh (CIPK
4: 355; CPHT 25: 76), apx. ‘IpuiiTii B CMsITeHIe, B 3aMelIaTe/IbCTBO, OCTONIOEHETh
(CPHT 25: 76); 3auasémp apx., Kapesl. TIOTePATb pacCyRok, coiitu ¢ yma (CPI'K 2:
239), Bir. 3a6071€Tb, 3aKPY>KUTHCH, CTATh TsKesoli (0 ronose) (CBI' 2: 162); mypM.
HAWABUMDCS, APX., HOBL. NOUABEMbCS, APX. NPUULABEMbCS TIPUTPESUTDCS, IPUC-
uutbest’ (CBI 8: 28; CPI'K 3: 400; 5: 228; CPHTI 25: 23).

VImenno CMBIC/IbI, CBA3AHHBIE C HapyLHeHI/IHMI/I BOCIIPUATHUA, MOITIN IIOBINATD
Ha BOBHUKHOBEHIIE B THe3Jle CEMaHTUKM 0OMaHa. B pycckux roBopax ceMaHTUKa
MCKa>KeHMsI BOCIPUATIS SOBOIBHO YaCTO 0ObeUHAETCS C 0OMaHHOI CeMaH-
TUKOIL, IpUYeM abCTpaKTHbIe OOMaHHbIe 3HAYEHMS SBISIOTCS IPOV3BOSHBIMII;
Cp. HEKOTOPbIe IPUMEPBI: TUTEP. 2pe3tmb ‘BULETb BO CHE VIJIU B COCTOSTHUY Opena’,
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anT. ‘Bparh, oomansiBary (CPHI' 7: 131); 621d3numo, 61a3Hiims apx., BIT., OTIOH.,
HOBT., TBEP., CBEP/IL., IEPM. IYAUTHCSI, MEPEIIUTHCS, IPEfICTABISATHCS, TBEP.
‘o6MaHbIBaTh, Mopounth (CPHI 2: 314); cMomL. mpusHiimo ‘OpefuTh; CMONL. Mpu3-
HUMbCS ‘MePeLTbCS, Ka3aTbCs'; CMOTL. mpusuémy ‘Bpats (CCI 10: 203); BT, HOBL.,
TBep., APOCIL. AYMUMbCSA UYAUTDCS, IPEACTABAATbCS ; TBEP. SAYMUMb TYPaunTD,
Bpatp (CPHI 6: 210).

3HaueHNs1 0OMaHYMBOTO BOCHPUSTHUSA U 0OMaHa BooOIIe (BK/I0Yast BpaHbe)
00beAMHAIOTCS B CIIOCO0OAX SI3BIKOBOTO BBIPAYKEHNSI, OYEBIU/HO, HA OCHOBAHUM
uzen ucKaxxeHus peaabHoctt. O6MaH, TaKMM 00pPa3soM, MOXKET IPeACTABIATHCS
KaK Pe3y/IbTaT MCKa KeHUI BOCIPUSATIAS, HEUTO, YeMY Ye/IOBEK IOfJBEP>KEH B COCTO-
STHUU TPe3, CHA, CYMACILIECTBU, A TAK)XKE TO, YTO CAMO IPUBOAUT K HAPYIICHIUSIM
CO3HAHMU, CP. CUb. MOPoK “4TO-1U6O OFypMaHMBAIOIIEe, 3aTMEBAIOIIlee CO3HAHILE,
HoMpayaplee paccynoK, ‘00MOpPOK, IPUIALOK, XUTPOCTh, IIyTOBCTBO, 0OMaH’
(CPHI 18: 273) (. €., 04eBUJIHO, «TO, YTO 3aTMeBaeT CO3HAHME»); IICK., TBEP. MepeusyH
‘0 TOM, KOMY KaXXeTcs, MepeInTcs 4To-1160’, ‘o Bpyne’ (CPHI 18: 117) (1. e. «TOT,
KTO JICKa>KaeT 3pUTEe/IbHOE BOCIPUATIE LPYTOTO»).

B xauecTBe cBOeOOPasHOIT Mapaiiein pacCMaTpUBaeMOMY THE3Y MOXKHO
OTMETUTD IHe3[0 KOPHS 6pyc-, KOTOpPOe JeMOHCTPUPYET CXOLHBII TyTh CEMaHTHU-
YeCKOTO Pa3BUTMI — OT KOHKPETHOTO aKIIVIOHAIbHOTO 3HAYEH ST, KOTOPOEe MOXKHO
0003HAYNTD KAK «CEMAHTHUKA TepeOsIIero ABIDKeHs» (Cp. 6pycHymb apX. ‘00pbIBATS,
OTpPBIBATh; OTOMBATD TOTIOBKI C ceMeHeM nbHa (koHorn) ot crebreir’ [CIPC 1: 192],
BIIT., HOBT. ‘CPBIBATD SITOBI, INCThSI; PBATh JIeH, 0TOMBATh romoBku nbHa' [CPHT 3:
209]), o ceMaHTMKY rOBOpeHNU HellpaBAbl. [IpydeM Ha pa3HBIX Y4aCTKaX CBOETO
00111eCTaBSHCKOTO CEMAHTIYECKOTO IPOCTPAHCTBA IIPOC/IEXKMBAETCS COSITHEHIE
M3y<IaeMbIX CMBICTIOB: CEMAHTIKA XOXK/IEHISI IIPUCYIA F0)KHO- 11 3aIIaTHOC/IABSIH-
CKVIM «IIPEJICTaBUTENAM» THe3/a: 6OMT. 6pycam XOIUTD TAXKENO I C ITyMOM ; JeIIICK.
brousiti se ‘OpoaUTH, MIATATHCS ; YEIICK. ML brousit ‘OpOUTD, MIATHCS s CTIOBAL].
brusit ‘xoputs, mnyTarh, 6poguth (SCCH 3: 48), B pycCKUX rOBOPaX COCAUHAIOTCA
3Ha4YeHNsI HapyLIeHNUs BOCIPUATUA 1 0OMaHa: TBep., KalIyX., MOCK. 6pyctimb ‘Ope-
INUTD’; CMOJL. Opycumo ‘OpenuTh; TBep. 6pyCcUmuvca ‘BUJETHCS, TPE3UTHCST, ‘CHUTHCS
(0cO6EHHO 0 YeM-/I. HEIPUATHOM)’; TBEP. OPYCHUMbCA ‘CHUTDHCS, TPESUTHCS; TBEP.
6pyctimp IraTh’; HOBT., IICK. OpycHst ‘TryHbI; mepM. 6pycHymy ‘Bparwy (CPHI 3: 205,
209); BaT. 6pycrymo ‘copars’ (OCBT 1: 105).

Takum 06pasom, o6MaHHbBIE CMBIC/IBI (THAYE TOBOPs, CEMaHTHUKA LIe/IeHa-
IIPAB/IEHHOTO MCKA)KeHsI OOMAHIINKOM PeayibHOCTH) Y CIOB C KOPHEM uias- (apx.
Wd6ump ‘KPUBUTD IYIION; OJIOH. UA6€mb ‘0OMAHBIBATD, /ITATh; OJIOH. HAUABLMD
‘Ha/ITaTh; apX. HAWA6UMb ‘HaTOBOPUTDH HENPABBI, HABPATH U HEK. [P.) MOTYT
OIMPAThCS HA CEMAHTIKY UCKAXXEHNSI PEIbHOCTIL B Pe3y/IbTaTe HaBaXKIeHN s, CHa,
HOMpAYHEHS PACCY/Ka I MO,
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«O6MaHHbBIe» C/IOBA — HE €MHCTBEHHbIE HOCUTE/IN HETATUBHON CeMaHTIUKN
B THe3/[le; B HeM IIPe/iCTaB/IeH KOMIIIEKC OTPULIATEeTbHBIX 3HAYCHM I, OTHOCSIINXCS
K 6a/I0BCTBY, 030PCTBY, XYIUTAHCTBY, IbSHCTBY, IPEXy BOOOIIe, BKIIOYAOINX
OpaHHBIe CMBIC/IBL, @ TAK)KE a0CTPaKTHbIE HETATVBHBIE CMBIC/IBL — CP. OJIOH. HAUUA-
6UiMbCA ‘0 HEeCTIpaBel/IMBOM OOBMHEHMH, OOV 1 T. I.: OOPYIIUTHCS, CBATUTbCS
Ha Koro-mu60™ «He Bujgan 6empl, Tak HallaBUIach: g, BUIIb, BuHoBaT!» (CPHI 20:
293). DTOT ceMaHTUYECKMIT KOMIIEKC 00513aH CBOEMY HOSIB/ICHUIO, II0-BUIUMOMY,
TaK>Ke CeMaHTVKe HeyIIOPSIOYEHHOTO XOXKAeHsI. MOXXHO IpejIonararb, 4To
CeMaHTMKa 0OMaHa UCIIBITHIBAET B3AUMHYIO MOfIEP>KKY (CIIOfIUTKY») CO CTOPOHBI
yKa3aHHBIX HETaTVBHbBIX CMBICTIOB.

B psifiy pycCKUX AVa/IeKTHBIX C/IOB, Ha3bIBAIOIIVX Pa3/INIHbIe IOBEIEHIECKIIE
aHOMaJINY, BbIJIe/IATCA TPYIINA JIeKceM, 0003HAYaIONINX ellle ONMH BUJl 0OOMaHa —
o6MaH B TI00BI: apX. UA6€mp ‘U3MEHATD XKeHe, MyXKy: «f fymaio, MO>XeT, MHe
HaBpaJ/l, 4TO MYXK €Jie, a MY>X KpyTuics, ¢ Vpumkoin Husanknnoi masen», apx.
wideocmo ‘Onyn, U3MeHa >KeHe, MyXY: «I10iiI€T YyenoBeK B IaBOCTD, POJHBIX JeTell
6pocnr, a moiiaé Tpenarbes 1 He yBaxkat xeny» (CPTK 6: 816-817).

OcHOBaHUA [/ OSAB/ICHV S CEMaHTVIKV MI3MEHbI B CYIIPY)KeCTBe flaeT epBud-
Hasi s THe3/ja CEMAHTUKA OeCIOPsIAOIHOTO XOXK/IEHIS, [IBVUIKEHS 3 CTOPOHBI
B CTOPOHY: MeTaopa HeyOPsAZOIEHHOTO MU MHTEHCUBHOTO ABVKEHI S ABIISACTCSA
OJIHOJI M3 OCHOBHBIX MeTaop, paspabaTeiBaeMbIX B Cepe TIeKCUKI CO 3HAYEHIEM
obMaHa B 1I06BH, Cp. KpacHOsP. pacxoxuti ‘HeBepHblit (0 cympyre)’ (CPHI 34: 302),
TIOMEH. MOMYHUCMbLil (< MOMAambvcs) ‘HapyIIAOUUil CYyIPy>KeCKyI0 BEPHOCTD
(o myxe)’ (CPHI 18: 305); kypck. konectimy ‘mamensts xene’ (CPHI 14: 126); Ty,
KYPCK., CBEPAJL. Npueynusamo U3MeHsITh MyXYy, xeHe' (CPHT 31: 182).

I'He370, 0 KOTOPOM WJIET PeUb, TY4Ie BCETO, CYMs 110 CIOBAPHBIM JJAHHBIM,
COXPaHMJIOCHh B PYCCKOM sI3BIKE — TOUHee, B PyCCKUX TOBOpax. B [pyrux cmaBsH-
CKUX SI3BIKaX OHO 3aCBHUJIETETbCTBOBAHO JOBOJIBHO C/1ab0, OHAKO MHOC/IABSHCKIE
(aKThI, HO-BUAMMOMY, IOATBEPK/JAIOT IEPBUYHOCTb CEMAHTUKI TIepeMelleHIIA.

Wrak, obIiecaBAHCKIIT XapaKTep MMeeT epBIYHAsI /1A THe3/ja KOHKpeTHas
aKIIVOHa/IbHAsI CeMaHTMKA — CEMAHTUKa MepefIBIDKEHNUA. B yxKe yIOMAHYTBIX
Mamepuanax x smumonouueckomy c06api... OTMeIeHbI ONbCK. sZawiac ‘MeTaTb,
TPACTH, OpOcaTh’; H.-MyX. Sawlis ‘MaTbesi, 6popnuTh 6es fema’; 60N, wasam, MaKes.
wasa ‘6onTaThcs Tya-ciona, martarbest (Fepm 2009: 173). Cropa sKe ClieffyeT OTHECTH
6onr. guan. wasam ‘HBUraThes B pasubie croponsl’ (PCBKE 3: 637); 6onr. guart.
wasam vcdes3arh, HezaMeTHO yoeraTs (Bl 9: 340), a Tak e, BEPOSITHO, OOIIT. uis6am
‘EBUTAThHCH, MeBeMnThCs, Kadatbess (lepoBs 5: 593).

['maBHBIM 06pa3oM Ha OCHOBAHUY PYCCKUX JVATeKTHBIX 11 O0ITapcKMX ob1e-
HApOJIHBIX U AVaJIeKTHBIX I7IATOMIOB XOXK/IEHNUA PAJ] STUMOJIOTMYECKIX C/IoBapert
BOCCTaHAB/IMBAET IIPACTABAHCKYI0 QOPMY *$avati, IPUIMCBIBAS elf TAKXKEe CEMaHTUKY
nepensivkenus (Fepn 2009: 173; Bezlaj ESSJ 4: 13-14; SEK 5: 55).
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VHocnaBsHCKME GAKTHL JEMOHCTPUPYIOT TAK)Ke 3aKOHOMEPHOCTI PAa3BUTIS
HEKOTOPBIX JPYIMX 3HAYEHNIT HA Oase [ePBNYHOI CEMAHTIKY, OOHAPY>KMBas
CMBIC/IOBBIE TapajUIe/yi PyCCKMM SI3BIKOBBIM (akTaM. B 60rapckoM si3bike mjest
HeyTOPALOYCeHHOTO JIBVIKEHM TaK XKe, KaK ¥ B PYCCKOM, IOPOXKJaeT CeMaHTUKY
OTKJIOHEH S OT 3TUYECKUX HOPM: Y I/Iar0/Ia tiasam BCTIef, 3a 3HaYeHMeM ‘TIaTaThCs,
KavyaTbCsl QUKCUPYETCS 3HAYEHME ‘OTKa3bIBaThCs OT 00513aTeNbCTB; He lepXKaTh
C/I0BO; IPUTBOPATHCS, TYyKaBUTH (IepoB 5: 593), a Tak)Ke 3HAYCHN S, CBSI3AHHbBIE
C pacIyTHBIM TIOBefeHueM, Cp. 60nr. pasr. wasam ‘pacuytHudats (PCBKE 3: 637),
‘He cOOMIoAATh CYIpy>KecKyio BepHOCTb (BTP: 1112); 60ir. guai. wasam ‘pa3Bpar-
uydate (B]I 9: 340). B kauecTBe BOSMOXKHOTO KOHTUHYAaHTA IpacyaB. *$avati, Boc-
CTAQHAB/IMBAEMOr0 Ha 6ase PyCCKMX 1 OONMTapCKUX I7IATO/IOB ABVDKEHMU ST, KOTOPBII
6b1 06/1aa/I CEMaHTUKOIL, CBSI3AHHOI C «BOJIbHBIM» IIOBENEHNEM, B YaCTHOCTI,
C 030PCTBOM, Ha3bIBAETCsI ITO/IBCK. KALIY0. Saviter MIyTHNK, IPOKA3HUK ), Savitrowac
‘mryruty (SEK 5: 55). Besnait fornyckaer BKIIOYeHMe B paccMaTpuBaeMoe 371eCh
THE3MIO CIOBEH. Savati se ‘0OTKasbIBaThCA OT IPETIOKEHHOTO (HATIPUMEp, OT €JIbl,
HaINTKA), peKOHCTPYUPYsI BOSMOXKHYIO JIOTUKY PasBUTHS 3HaYeHNUI TBUTATbCA,
HepefBUraTbCs > ‘OTKIOHUTHCSA, OTOABUHYTHCS — ‘OTKA3aThCA OT IPEAIOKEHHOTO’
(Bezlaj ESSJ 4: 13). Kpome Toro, oTMeyaeTcsi pOACTBO Ha3BaHHBIX CJIOB C I].-C/IaB.
owarmu (cA) ‘BO3EepXUBaThCA, YKIOHATbCs (Mmagenos EPBE: 690; Bezlaj ESS] 4:
13), ognako DCCS, BoccTanaBnmBas mpaciaBsHCKYI0 GopMy *obsajavati s¢, camtaet
ee KOHTMHYaHTaMI, KpOMe YKa3aHHOTO [[epKOBHOCTIABsIHCKOTO IJIATOMA, TOMTBKO
PYCCK. aMal. ouiaséams ‘060t (C TpyLOM, BOJIOYA HOTM)', He YIIOMUHAA IpyTHe
MHOTOYMC/IEHHBIE JUATEKTHBIE C/TOBA C 9TUM KOPHEM, 4 TaK)Ke BbIIIEHa3BAaHHBIE
nHocnassinckre axrel (ACCH 30: 127).

HaxkoHnern, nmompitaeMcsa 0606IMTDb cCKa3aHHOE. B pycckux roBopax oOHapysxu-
BaeTCs PSIJ| CJIOB CO 3HAUEHMEM 0OMaHa, B COCTaBe KOTOPBIX BBIJIETISIETCS KOPEHD
was-. KaxxeTcst 3aKOHOMEPHBIM MTPU3HAHIE UX CBSA3Y C OOUIMPHBIM PSIIOM OTHOKO-
PEHHBIX JVaIeKTHBIX JIeKceM, pOPMUPYIOIIMX B IPOCTPAHCTBE TOBOPOB CEMaHTH-
KO-C/I0BOOOpasoBaTenbHOe THe30. «O6MaHHas» CEeMaHTUKA IIPY 9TOM, OYeBUHO,
SIBJISIETCSI YACThI0 KOMIIIEKCA HETaTUBHOI CEMaHTUKY I'He3/a. B OlHOI CBO€N 4acTu
(cBsI3aHHOIT ¢ a6CTPAaKTHBIMY MOHATUAMY OOMaHa 1 JKI) OHA, BEPOSITHO, IIPO-
M3BOJiHA OT CEMAaHTMKM 0OMaHYMBOTO BOCIIPUATHS, B APYTOII (CBsI3aHHOII ¢ 6ortee
KOHKPETHBIMU 3HAYEHVSIMI MI3MEHBI B CYIPY>KeCTBE) — OHA SBJISETCS PA3BUTHEM
6a30BOJT CEMAHTVKY T'HE3[ja — CEMAHTHKIL XOXK/JEHILS, HEYTIOPSJOYEHHOTO IIepeMe-
meHst. XOTsI 3y4aeMoe CI0BOOOPa30BaTe/IbHOE THE3/0 IIOTHEe BCETO COXPAHIIOCH
B PYCCKOM $I3bIKE, B PsIjie CIaBSHCKIX SI3BIKOB BCTPEYAIOTCS MPEIIONIOXKITEIBHO
BXOJISII[IE B HETO 9/IEMEHTHI, TAKMM 00pa3oM, OHO MMeeT 00IIec/TaBHCKMIT Xapak-
Tep, CP. BOCCTAHOBJIEHVIE B HEKOTOPBIX MCTOYHMKAX IPACIAB. *Savati co 3HaYeHEeM
nepenBikenns. CeMaHTUYECKOe Pa3BUTHE OONITAPCKUX, TONMbCKIUX U CTIOBEHCKMX
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SI3BIKOBBIX eVHIII] OATBEP>KAAeT BOCCTAHAB/INBAEMYIO B PabOTe IOTUKY PasBUTIS
3HAYEHMII BHYTPYU PYCCKOM 4acTM THe3/a.

BUBJIVIOTPA®U A

bapcos Enmnupudop B., 1872, Cesepro-pycckuil cno6ape ¢ 00uumu 3ameHanusmu 0 A3vike
npuuumanuii, 8: IHpuuumanvs Cegeprozo kpas, coop. Ennugudop B. Bapcos, T. 1,
Mocksa: Tumn. «CoBpemeH. u3B.», ¢. [-XXI [koHer] kuurn].

Bl 9 - Xuros Xpucro, 1979, Peunuk Ha 2060pa Ha c. Padosene, Bpauarcko, «<bbiarapcka
npuanekronorus. Ilpoyusanusa u matepuann», KH. 9, c. 223-342.

BTP - Auppeitunn Jlro6omup ., Teoprues Jlroben X., Vinues Credan, Kocto Hukorna,
Jlexos VIBaH, Croiikos Croiiko, Togopos IIBetaH (pen.), 1973, Boneapcku moakosen
peunuxk, Codusi: Hayka 1 n3KycTBo.

Tepn Anexcaupp C., 2009, Mamepuanvt 015 IMUMONI02UHECK020 CTIOBAPS CE6EPHOPYCCKUX
2060pos (C-A), «CeBepHOPYCCKMe TOBOPEI», BHIIL 10, . 144-176.

T'epos - I'epos Haiinen, 1975-1978, Peunuk Ha 6vneapckus e3ux, T. 1-6, dortot. usf., Codums:
bpnarapcku nucarern.

Hanb - Tanb Bragumup M., 1903-1909, Tonkoswiii cnosaps i#1ue020 6e1UKOPYCCKO20 A3bIKa,
T. 1-4, n3z. 3, Cankr-Ilerep6ypr — Mocksa: Tun. Tosapumectsa M. O. Bonbd.

KCI'PC - Kaproteka Cnosaps 2080pos Pycckozo Cesepa, Kadenpa pycckoro sisbika 11 00111ero
asbikosHaHusA Yp®DY, Exatepuuoypr.

Kynukosckuit — Kynukosckuii lepman V., 1898, Crosapv 06nacmozo 0n10Heuk020 Hapeuus
8 €20 Ovimosom u amuozpagpuueckom npumereruu, Cankt-IlerepOypr: Tunorpadus
MMnepaTopckoit AKageMnun HayK.

Jleontnesa Tarbsina B., 2015, Modenu u chepui penpeseHmayuu cCouuanvHo-pezyasmueHol
CEMAHMUKU 8 PYCCKOU A3bIKOBOU MPAOUUUU, JUCC. ... ZOKTOpa GUIOI. HAYK,
ExaTepunOypr: Ypanbckuit pefrepanbHblii yHUBepCUTET MMeHM nepsoro [IpesujenTa
Poccun b. H. Enpunna.

JIKTD - Jlexcuyeckas KapToTeka TOIOHMMIYECKOT 9KCIEAUIINN YPaIbCKOTOo (eieparbHOro
yuusepcurera, Kadenpa pycckoro ssbika 1 061ero s3piko3Hanusa Yp®Y, EkarepuHOypr.

Mnapenos EPBE — Magenos Credan, 1941, Emumonozuuecku u npasonucer peuHux Ha
Ovneapckus kHunoser esux, Copusa: Knuronsparencrso Xpucro I. [JaHOB.

HOC - JleBnuxuu Anexcanpp H., Mbisuukos Cepreit A. (pex.), 2010, Hoseopodckuti 06nacmuoti
cnosapwv, Caukr-Ilerepbypr: Hayka.

OCBI - Tonrymes Bagum I., Cmetannna 3o B. (pepn.), 1996-2018, O6nacmmoii cnosapo
85MCKUX 2060p086, BbIIl. 1-12, Kupos: Vsg-so BatlTV.

PCBKE — Crosin Pomancku (pep.), 19511955, Peunuk Ha co8pemeHHUA 60n2apCKU KHUMCOBEH
esux, 1. 1-3, Codpus: BAH.

CBI - ITanuxaposckas Tatbsna I. (pex.), 1983-2007, Cnosape 60710200cKuX 208008, BBIIL.
1-12, Bonorma: Bomoroackmuii roc. megaror. MH-T.

Banepusa C. Kyuko



307

CI'PC - Matsees Anekcanzp K., Pyr Mapnus 3. (pen.), 2001-2018-, Crosapv 2060pos Pycckozo
Cesepa, 1. 1-7-, ExatepunOypr: V3p-Bo YpanbcKoro yHUBEpCUTETA.

CPTK - Tepp Anexcanzp C. (peg.), 1994-2005, Cnosapo pycckux 2060pos Kapenuu u conpe-
denvHbix obnacmeil, oL 1-6, Cankt-IleTep6ypr: Vsg-Bo C.-IleTep6yprek. yH-Ta.

CPHT - ®unn ®epor I1., Copoxoneros Pegop I1., Mbisuukos Cepreii A. (pex.), 1965-2019-,
Crnosapv pycckux HApoOHvIX 208008, BhIIL. 1-51-, MockBa — [/lennurpag=]Caukt-Ile-
Tepbypr: Hayka.

CCT - Bospunosa Jlapuca 3., ViBanosa Anacracus . (pen.), 1974-2005, Crosapv cmoneHckux
2060pos, oI 1-11, Cmonenck: CITIV/CITIY.

CCPJIA - Yepupies Bacunnii V., bapxynapos Crenan I, Bunorpagos Bukrop B., ®unun
Depot I1. (pen.), 1948-1965, Cnosapuv cospemerHo20 pycckozo numepamypHozo A3viKa, pef.
A. A. lllaxmatoB, T. 1-17, MockBa-Jlennnrpan: Misgarenbctso Axagemun Hayk CCCP.

YC - Vicromun Aupipeit A. u ap. (pen.), 2013, Yemvanckuii HapooHwiii cnoséapv, m. OKTAOGpb-
cknmit, ApxaHrenbckast o6i.: [6. m.].

Dacmep ICPA - Pacmep Maxkc, 1964-1973, Omumonozuneckuii c106apb pycckozo A3viKa,
nep. u pom. Oner H. Tpyb6aues, 1. 1-4, Mocksa: IIporpecc.

9CCH -Tpybaues Oner H., )Kypasnes Anaronuit @., Bap6or XKauna XK. (pen.), 1974-2018-,
Imumonozureckuti c106apv CIABAHCKUX A3bik06. IIpacnasaHckutl nexcuueckuii gomo,
T. 1-41-, MockBa: Hayxka.

SI0C - Menvunyenxo I'puropuii I. (peg.), 1981-1991, fIpocnasckuii 06nacmmoti c06apo, BBIIL.
1-10, Apocnasne: SApocmaBckmit roc. negaror. nH-T uM. K. JI. Ymmuckoro.

Bezlaj ESS] -Bezlaj France, 1976-2007, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 1. 1-5, Ljubljana:
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

SEK - Borys$ Wiestaw, Popowska-Taborska Hanna, 1994-2010, Stownik etymologiczny kaszub-
szczyzny, T. 1-6, Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (Slawistyczny
Osérodek Wydawniczy).

BIBLIOGRAPHY (TRANSLITERATION)

Andreichin, Liubomir D., Georgiev, Liuben Kh., Ilchev, Stefan, Kostov, Nikola, Lekov, Ivan,
Stoikov, Stoiko, & Todorov, TSvetan (Eds.). (1973). Biilgarski tiilkoven rechnik [BTR].
Sofiia: Nauka i izkustvo.

Barsov, Elpidifor V. (1872). Severno-russkii slovar’s obshchimi zamechaniiami o iazyke
prichitanii. In Elpidifor V. Barsov (Ed.), Prichitan'ia Severnogo kraia (Vol. 1, pp. I-XXI).
Moskva: Tip. “Sovremen. izv. ”.

Bezlaj, France. (1976-2007). Etimoloski slovar slovenskega jezika (Vols. 1-5) [Bezlaj ESSJ].
Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana Ramov3a.

Bory$, Wieslaw, & Popowska-Taborska, Hanna. (1994-2010). Stownik etymologiczny kaszub-
szczyzny (Vols. 1-6) [SEK]. Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
(Slawistyczny Osrodek Wydawniczy).

K MOTI/IBaLU/IOHHOI;I MHTEpIpETALMN HEKOTOPBIX CEBEPHOPYCCKUX CIIOB...



308

Boiarinova, Larisa Z., & Ivanova, Anastasiia (Eds.). (1974-2005). Slovar' smolenskikh govorov
(Vols. 1-11) [SSG]. Smolensk: SGPI/SGPU.

Chernyshev, Vasilii I., Barkhudarov, Stepan G., Vinogradov, Viktor V., & Filin, Fedot P. (Eds.).
(1948-1965). Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo iazyka (A. A. Shakhmatov,
Ed.) (Vols. 1-17) [SSRLIA]. Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR.

Dal’, Vladimir I. (1903-1909). Tolkovyi slovar' zhivogo velikorusskogo iazyka (3rd ed., Vols.
1-4) [Dal’]. Sankt-Peterburg: Tip. Tovarishchestva M. O. Vol'f.

Dolgushev, Vadim G., & Smetanina, Zoia V. (Eds.). (1996-2018). Oblastnoi slovar' viatskikh
govorov (Vols. 1-12) [OSVG]. Kirov: Izd-vo ViatGGU.

Fasmer, Maks. (1964-1973). Etimologicheskii slovar' russkogo iazyka (Oleg N. Trubacheyv,
Trans.) (Vols. 1-4) [Fasmer ESRIA]. Moskva: Progress.

Filin, Fedot P., Sorokoletov, Fedor P., & Myznikov, Sergei A. (Eds.). (1965-2019). Slovar'
russkikh narodnykh govorov (Vols. 1-51) [SRNG]. Moskva: Nauka.

Gerd, Aleksandr S. (Ed.). (1994-2005). Slovar' russkikh govorov Karelii i sopredel'nykh oblastei
(Vols. 1-6) [SRGK]. Sankt-Peterburg: Izd-vo S.-Peterburgsk. un-ta.

Gerd, Aleksandr S. (2009). Materialy dlia étimologicheskogo slovaria severnorusskikh govorov
(S-TA). Severnorusskie govory, 10, 144-176.

Gerov, Naiden. (1975-1978). Rechnik na biilgarskiia ezik (Vols. 1-6) [Gerov]. Sofiia: Bulgarski
pisatel.

Istomin, Andrei A. (Ed.). (2013). Ust'ianskii narodnyi slovar' [US]. Oktiabr’skii: (n.p.).

Kartoteka Slovaria govorov Russkogo Severa [KSGRS]. (n.d.). Ekaterinburg: Kafedra russkogo
iazyka i obshchego iazykoznaniia UrFU.

Khitov, Khristo. (1979). Rechnik na govora na s. Radovene, Vrachansko [BD 9]. Bilgarska
dialektologiia: Prouchvaniia i materiali, 9, 223-342.

Kulikovskii, German I. (1898). Slovar' oblastnogo olonetskogo narechiia v ego bytovom i étno-
graficheskom primenenii [Kulikovskii]. Sankt-Peterburg: Tipografiia Imperatorskoi
Akademii nauk.

Leksicheskaia kartoteka toponimicheskoi ékspeditsii Ural'skogo federalmogo universiteta
[LKTE]. (n.d.). Ekaterinburg: Kafedra russkogo iazyka i obshchego iazykoznaniia UrFU.

Leont'eva, Tat'iana V. (2015). Modeli i sfery reprezentatsii sotsial'no-reguliativnoi semantiki
v russkoi iazykovoi traditsii (Unpublished dissertation). Ural'skii federal'nyi universitet
imeni pervogo Prezidenta Rossii B. N. El'tsina, Ekaterinburg, Russia.

Levichkin, Aleksandr N., & Myznikov, Sergei A. (Eds.). (2010). Novgorodskii oblastnoi slovar'
[NOS]. Sankt-Peterburg: Nauka.

Matveev, Aleksandr K., & Rut Mariia E. (Eds.). (2001-2018). Slovar’ govorov Russkogo Severa
(Vols. 1-7) [SGRS]. Ekaterinburg: Izd-vo Ural’skogo universiteta.

Mel'nichenko, Grigorii G. (Ed.). (1981-1991). IAroslavskii oblastnoi slovar' (Vols. 1-10) [TAOS].
IAroslavl’ TAroslavskii gos. pedagog. in-t im. K. D. Ushinskogo.

Mladenov, Stefan. (1941). Etimologicheski i pravopisen rechnik na biilgarskiia knizhoven ezik
[Mladenov ERBE]. Sofiia: Khristo G. Danov.

Panikarovskaia, Tat'iana G. (Ed.). (1983-2007). Slovar' vologodskikh govorov (Vols. 1-12)
[SVG]. Vologda: Vologodskii gos. pedagog. in-t.

Banepusa C. Kyuko



309

Romanski, Stoian (Ed.). (1951-1955). Rechnik na stivremenniia biilgarski knizhoven ezik (Vols.
1-3) [RSBKE]. Sofiia: BAN.

Trubachev, Oleg N., Zhuravlev, Anatolii F., & Varbot, Zhanna Zh. (Eds.). (1974-2018). Eti-
mologicheskii slovar’ slavianskikh iazykov: Praslavianskii leksicheskii fond (Vols. 1-41)
[ESSIA]. Moskva: Nauka.

Towards a Motivational Interpretation of Selected Words
Denoting Deception in Northern Russian Dialects:
The Etymological Family of the Word wasamv

This article considers etymological interpretation of several Russian dialectal words
denoting deception which share the root morpheme was- [shav-]. They belong to an etymo-
logical-derivational word family that has continuations in several Slavic languages. The study
reconstructs the structure of this word family and determines the logic of its semantic
development. The author suggests that the basic and primary semantics is one of disorderly
movement; this semantics influenced the semantics of distortion of perception, which, in
turn, is the base for meanings denoting deception. Although the analysed word family is
most fully preserved in the Russian language, its members can also be found in some other
Slavic languages. This provides the basis for a reconstruction of the Proto-Slavic form *$avati
involving the meaning of movement. The semantic development of the Bulgarian, Polish and
Slovenian language units in question confirms the logic of the development of meanings in
the Russian part of the word family.

Keywords: Russian dialects, etymology, semantic and motivational reconstruction, deriva-
tional word family, semantics of deception.
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STAROSLOVENSKA SLOVNI ZASOBA
TYKAJICI SE SEXUALNIHO ZIVOTA’

Staroslovénska slovni zasoba tykajici se sexualniho Zivota nebyla dosud, pokud
je ndm znamo, souhrnné zpracovana; existuji ovéem publikace, které se ¢aste¢né této
problematiky dotykaji. Napfiklad T. I. Vendinovéa (Bennnna 2002), kterd na zakladé
staroslovénského lexikalniho materialu uvedeného v jednosvazkovém vykladovém
slovniku staroslovénstiny (CrcnC) podala rekonstrukei jazykového obrazu svéta, jak
jej vnimal stiedovéky clovék, se zamérila i na charakteristiku tohoto ¢lovéka, na jeho
kladné i negativni vlastnosti, ¢innosti aj. M. Veprek (Veprek 2010) zkoumal slovni
zasobu cirkevnéslovanského rukopisu z ruského prostiedi Modlitba vyzndni hichii, aj.

1. Mezi hlavni smrtelné hfichy z pohledu cirkve patfilo smilstvo, tj. sexualni
nevazanost, a cizolozstvi, tedy v podstaté jakykoliv sexualni styk mimo manzelstvi,
aruzné sexualni praktiky. Tyto praktiky existovaly od pradavna', ale az v kfestanstvi
byly hodnoceny jako provinéni proti bozim zakontim. Pro tuto oblast nefesti je ve
staroslovénstiné dolozena fada rtiznych vyrazt. Stsl. sloveso blesti znamena vedle
‘tlachat, nemoudre hovotit’ také ‘smilnit’; blesti ‘dopoustét se smilstva, smilnit’ (SJS
1: 118), hapax v rcsl. opise soudniho zdkoniku pro laiky (Zakonw sudnyi ljudvm®),
je tfazeno k lexikalnim moravismim, které pronikly do zakoniku z zivého jazyka
(MMFH 4: 163). Vyznam ‘dopoustét se smilstva, smilnit’ ma i iterativum bloditi,
u né¢hoz snadnéji vysvétlime sémanticky posun od ‘bloudit, sejit z cesty’ - ‘smilnit’,
srov. stsl. bloditi vo gréséchw (SJS 1: 119). Etymologie stsl. blesti, blpditi neni jasna
(ptrehled dosavadnich vyklada uvadi ESJS 2: 67). Stsl. substantivum blpds ‘smilstvo,
cizolozstvi’, deverbativum s o-stupném ablautu, je soucdsti spojeni blodw tvoriti/

* Text vznikl v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky, reg. ¢. GA13-17435S Etymo-
logicky slovnik jazyka staroslovénského: zavrieni generaéniho projektu.

! ,Riznd pouceni cirkevni a zdkazy z prvnich kiestanskych stoleti uvddéji mezi hlavnimi htichy,
proti nimz se obraceji, smilstvo a cizolozstvi u muzi i Zen [...] a domnivati se, Ze tyto htichy vznikly ve
slovanském lidu teprve od zavedeni kiestanstvi, bylo by vice nez nespréavné. Ty byly zde diive, odedavna,
tedy uz v stavu pohanském. Na to ukazuje sama cirkev, kterd je fadi vyslovné mezi htichy pohanské,
a dale okolnosti za jakych se lid hfichu toho pravidelné a nejvice dopoustél. Byly to rizné bujné plesy
a zabavy konané pri svatbach, pti pohibech a nejvice pfi ptirodnich slavnostech, plesich a obétech,
zbylych z doby pohanské a konanych za vyznamnych dnii ro¢nich, jichZ se lid houzevnaté drzel a jez se
pres vsechen odpor cirkve na mnoze uchovaly po dnes$ni den“ (Niederle 1911: 106-107).
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sotvoriti/déjati ‘smilnit, dopustit se / dopoustét se smilstva’, jez jsou za f. mopveverv
‘smilnit, oddavat se smilstvu’ (S]S 1: 119). Stsl. blesti, blgdw, blgditi jsou vychodiskem
pro radu derivat, z nichZ zminime alespon nomen actionis bleds f. ‘smilstvo’, ddle
blozdenije ‘bezuzdnost, smilstvo, cizolozstvi’, blpdvnicvstvo ‘prostituce’, prefigovana
slovesa probloditi s, sebloditi, vezblgditi zcizolozit, propadnout smilstvu, sesmilnit
apod.”?. Kruty byl trest pro toho, kdo se dopoustél smilnictvi, jak vyplyva z nasle-
dujiciho textu: bludestemu v cernorizicu po zakonu ljudskomu nose emu urézajut =
kdo se dopousti smilstvi s jeptiskou, tomu podle svétského zakona utezavaji nos
(SJS 1: 119; MMFH 4: 182).

Patf{ sem i slova z rodiny slovanského [jubs ‘mily’, zejména ve spojeni ljuby/
ljubsvo (sv)tvoriti, déjati ‘smilnit, cizolozit’ (tato souslovi prekladaji f. mopveverv
a poiyevery), s elativnim prefixem préljuby f. ‘cizolozstvi’, préljuby déjati/(sv)tvoriti
‘(z)cizolozit, dopustit se cizolozstvi, (ze)smilnit’. Kompozita [jubodéjati ‘smilnit, cizo-
lozit’, préljubodéjati ‘cizolozit’, verbalni substantivum (pré)ljubodéjanije ‘smilstvo’,
‘cizolozstvi’, dale (pré)ljubodéistvo ‘cizolozstv?’, izljubodéistviti ‘propadnout smilstvu’,
izljubodéistvovati ‘smilnit’ nepredstavuji kalky feckych predloh, ale prekladaji fecké
vyrazy jednoslovné (srov. Blahova 1996: 267-270).

Kompozita dolozena v apostolnich textech studodénije, studodéjanije’, studo-
loZvstvo, studoloZvstvije ‘nestoudnost, prostopasnost, hanebnost’ (SJS 4: 191) obsahuji
v prvni ¢asti kompozita substantivum studs ‘stud, hanba’ s pivodnim vyznamem v psl.
*chlad’; k sémantickému vyvoji ‘chlad, nepfijemny pocit chladu’ > ‘pocit zahanbeni,
stud’ a k jeho paralelam (napt. psl. *morzs ‘mraz, chlad’ > *morzoks ‘bidny, odporny
apod.) v. ESJS 15: 896n s.v. studw a stydéti se. Druhd ¢ast kompozit odkazuje jednak
k stsl. slovesu déti ‘Cinit, ptisobit’ (< ie. *dheH - ‘polozit, klast, postavit’ — LIV: 136n),
jednak k stsl. substantivu loze (< ie. *legh- ‘lehnout si, ulehnout” — LIV: 398).

Vyznam ‘télesné obcovat, souloZit’ maji i stsl. prefigovana slovesa: prilépiti
se, pavodné ‘prilepit se, pripojit se, pridruzit se’, odvozené od sl. [épiti ‘lepit’ (srov.
prilépite se Zené svoei, v. SJS 3: 287; MMFH 4: 164), priloZiti s¢*, derivatu stsl. lesti
‘ulehnout’ prilozi k’ sebé Zenu; priloZii se d(é)v(i)ci [...] nudemi ‘soulozit z donuceni’
(SJS 2: 454; MMFH 4: 164), a sloveso primésati s¢ s lok.’, srov. iméjai Zenu svoju i pri-

2 Ve staré Cestiné je ve 14. stol. zaznamenano mistni jméno Probluz, jez autofi staroc¢eského
slovniku (St¢S 4: 32) rekonstruuji z vychozi podoby osobniho jména *Problud a odkazuji k stsl. probloditi
se ‘zcizolozit’.

* Blahova (Blahova 1996: 261) upozornila, ze kompozitum studodéjanije, které se uziva jako
ekvivalent feckého neslozeného vyrazu @déAyeia, je kalkem jiného feckého kompozita aicypomorio.

* Vasica (Vasica 1962: 530) slovo fadi k lexikdlnim bohemismum. Srov. st¢é. pfiloZiti sé ‘ptilehnout,
lehnout si ke komu’ (MSt¢S: 400); sloveso se objevuje ve starsich ¢eskych textech, napt. Jestli svobodnd zena
svého porobného clovéka k sobé pfilozi. (Jungmann 3: 583 z rukopisu Prdv prazskych z pocatku 16. stol.).

> Srov. sté. priméSovati sé, které znamena vedle ‘misit se, sméSovat se” také ‘stykat se, obcovat
s kym’ (MStcS: 400).
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mésaja se rabé [...] (S]S 3: 291) ‘obcovat s otrokyn{’, patfici k psl. *mésiti, mésp ‘misit,
smichéavat’. Zakladem stsl. sevekupljati se so cémv ‘obcovat s nékym’ je substantivum
kupws ‘hromada, kupa’; cirkevni slavismus v rustiné cosoxynumucs ‘vykonat pohlavni
styk’ je ze stsl. pf. sevekupiti (v. ES]S 7: 384; MMFH 4: 165).

Pro ‘smilstvo, sexualni nevazanost’ i ‘cizolozstvi’ ma staroslovénstina kromé
vyrazl uvedenych vyse (bledo, blpdw, blpzdenije, blpdvnicestvo a préljuby, (pré)-
ljubodéjanije, (pré)ljubodéistvo) jesté senicostvo a vréme.

Substantivum senicestvo je doloZeno na dvou mistech Frizinskych zlomkii pti
vyctu hfichd, jak vyplyvd z nasledujiciho textu: [...] priimi mojg ispovédo moichw
gréchove, jeZe jesmu sotvorile zola [...] ili ve nepravedonéi roté ili ve lvZi, ili tatvbé
ili zavisti ili ve vezmazi ili ve senicostvé [...] ili ve poglagolanvi [...] (Weingart, Kurz
1949: 151-152). Veprek (Veprek 2010: 47-48) nachazi v resl. textu Modlitba vyzndini
hiichii (Molitva ispovédaniju gréchove) v pasazi [...] segréSiche v sonwcjuvostvii [.. ]
koruptelu nedolozeného vyrazu *senicostvije; podporou pro tuto rekonstrukei je mu
vedle latinské paralely luxuria ‘smilstvo’ v tomto textu i existence vy$e uvedeného
substantiva ssnicvstvo ve Frizinskych zlomcich. V csl. je zaznamendano jesté adjekti-
vum senicave ‘$patny, prostopasny’, jez kromé slovinstiny (sln. dial. snicav’ zvédavy,
véete¢ny’ - Pleter$nik 2: 526) neni v ostatnich slovanskych jazycich znamo; uvadi se
pouze rcsl. spojeni senicava Zena ‘prostopasna zena’ (Cpesnencknit 3: 777), ‘prodejna
zenstina, nevéstka’ (Miklosich: 940) a sloveso swniciti ‘naklonit se’ (CpesneBckmit 3:
777), senicati ‘naklanét se’ (Miklosich: 940). Uvedena slova se spojuji s adjektivem
nico ‘(sklonény) tvari k zemi’, coz by predpokladalo pivodni vyznam adj. senicave
*naklonény, nachylny ke smilstvu’ (tak ESJS 15: 927).

Ve tfech pamatkach (Glagolita Clozilv, Zdkon sudnyj ljudem, Nomokdnon) je
dolozeno substantivum vréme (stsl. vréme nejcastéji znamend ‘Cas, doba, obdobi’
ve vyznamu ‘necisty skutek, cizolozstvi’, srov.: [...] aste e lvzé pustati Zeng svojo na
voséko vréme (f. katd maoay aitiav), zatimco na stejném misté v jinych pamatkach je
substantivum vina nebo gréchs (SJS 5: 203). Vasica (Vasica 1962: 144; srov. i MMFH
4:170-171) povazuje vréme v tomto vyznamu za slovo pivodu velkomoravského, za
»pozustatek z pohanské doby razu tabuového* (MMFH 4: 171). Vzhledem k tomu,
ze vréme neni ve vyznamu ‘necisty skutek, cizolozstvi’ doloZeno v zadném jiném
slovanském jazyce, poklada jej Maksimovi¢ (MakcumoBuy 2005: 122) za archaicky
sémanticky regionalismus. Autor vychazi z predpokladu, Ze stsl. gréche a vréme
predstavuji v tomto ptipadé synonyma: stsl. gréchs < psl. *¢gréchs ptivodné ‘minuti
cile, chyba, omyl, nedostatek, vada’ (v. Sarapatkova 1986: 132) a stsl. vréme (< psl.
*verme < ie. *yert- ‘kroutit se, otacet se apod.”) ptivodné ‘otoceni, odklonéni se od
néceho’ > ‘htich’.

2. Pro osobu smilnici, cizoloznou uzivé staroslovénstina derivaty od blpdo,
bloditi (viz 1), naptiklad blpdvnaja (Zena): srov. varovani pred cizolozstvim: meds

Staroslovénskd slovni zdsoba tykajici se sexualniho Zivota
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bo kapletv ot ustonu Zeny blodony (Supraslsky kodex, S]JS 1: 120), dale blodvnica
‘prostopasnice, smilnd Zena, nevéstka®, blodvniks ‘smilnik, prostopasnik’, a od ljubes
(viz 1), naptiklad (pré)ljubodéi (pré)ljubodéice ‘smilnik, cizoloznik’, (pré)ljubodéica
f. m. ‘smilna Zena, cizoloZnice, nevéstka; smilnik, cizoloznik’. V Nomokdnonu,
slovanském prekladu sborniku byzantského cirkevniho prava, v rcsl. rukopisu ze
13. stol., je uveden vyraz Zenima ‘souloznice, konkubina’; tento vyraz je dolozen také
ve staré ¢estiné s vyznamem ‘lehkd Zenstina, prostitutka, souloznice’ (MStES: 687).
Subst. Zenima je ptivodné participium préz. pas. (*Zenimos/*Zenima) od slovesa *Zeniti.
Toto participium (*Zenims) je zaznamenano ve slovinsting, ve starsich pamatkach
a ve slovinskych nafrecich, v nichz ma vyznam “Zenich’ (srov. Furlanovd v: Bezlaj
4: 447-448; OJIA: 54-60). Jinak vysvétluje Machek, podle néhoz je Zenima derivat
od Zena se sufixem -ima, ktery je typicky pro pribuzenské nazvy; tato pripona pak
udajné ,vyjadiuje nedostatek pravni nalezitosti“, néco nevlastniho, podobné jako
napriklad psl. *otvcims (Machek 1968: 725).

Stsl. choty m. i f. ‘milenec, milenka’, slovo psl. stafi (psl. *chotv)’, je i-km. sub-
stantivum odvozené od slovesa *chotéti ‘chtit’. V Supraslském kodexu je ve vyznamu
‘milenec’ dolozen derivit sl. ljubw, totiz ljubljeniks (SJS 2: 158).

3.V §JS jsou zaznamendny dva vyrazy pro misto nefesti, pro nevéstinec, jsou
to blodiliste a cetoimwstvo. V obou pripadech jde o hapax legomenon v Supraslském
kodexu: Iulijanijo povelé postaviti na blodilisti rek’Se na cetoimostvé (S]S 4: 846). Stsl.
blodiliste (s typicky slovanskym sufixem pro oznaceni mista) je odvozeno od slovesa
bloditi (v. sub 1). Cetoimustvo je kompozitum (bez odpovidajiciho kompozita feckého,
v. Zabransky 2012: 55, 127 a 182), jehoz prvni ¢ast patfi k stsl. ceta ‘peniz, mince’,
které bylo prejato do psl. z latiny prosttednictvim goét. kintus (podrobnéji k vykladu
v. ESJS 2: 95), druha ¢ast patti ke stsl. slovesu jeti, img ‘uchopit, vzit™.

4. Pro ‘pohlavni styk, souloz’ ma staroslovénstina vyrazy ssloZenije a sechodoe.
Substantivum ssloZenije pattici do rodiny psl. *legti, *lezati, je dolozeno v Sinajském
euchologiu, stejné v Beséddch, v Molitvé o izbavlenii ot bluda, v tomto kontextu: eg’da
ze ¢(lové)ku obratito sg na blpde udv [...] li vozoréve na take ¢(lové)ks pomyslite na

¢ MMFH 4: 165 zmifuje st¢. bliidnicé ‘nevéstka’, staroceské slovniky vsak slovo v tomto vyznamu
neuvadéji (dolozeno je ovéem v jazycich jihoslovanskych i vychodoslovanskych, v. SP 1: 272).

7 Ve starsich fazich vyvoje nékterych slovanskych jazyka je vyznam ‘milenec, milenka, souloznice’
jesté dolozen (napt. slovinské starsi hot ‘souloznice, konkubina’ - Pleter$nik 1: 276), jinde doslo k posunu
od ‘milenka, souloznice’ k ‘manzelka’ (srov. ¢eské chot ‘manzel, manzelka’).

8 K rozdilu v sémantice u obou lexému, blodiliste a cetoimvstvo, srov.: ,Podstata déjovosti
v cetoimustvo je vSak zcela jiného charakteru nez u synonymniho neslozeného blodiliste [...] Je zde
explicitné a analyticky zdtraznén finan¢ni zfetel, tedy proces finan¢ni transakce (s jistym negativnim
sémantickym nébojem danym vyznamem slova ceta), avSak explicitni neptijatelnost jevu z pohledu
krestanské moralky tu na rozdil od blodiliste v lexému samém zakotvena neni (Zabransky 2012: 182).
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blodw li umyslite svloZenije (SJS 4: 284). Substantivum sachode je ve vyznamu ‘pohlavni
styk’ dolozeno pouze v Beséddch (hapax sechode v Suprasiském kodexu ma vyznam
‘shovivavost’): prenesens ubo jesto jenochw i po schodu rozenw i schodemo razaja (SJS
4:363). Slovo je odvozeno od sachoditi s¢ ‘schizet se, stykat se” a to z choditi ‘chodit’.

5. V apostolnich textech je zaznamenano kompozitum kozvloglasovanije
‘hodovani, hyteni, nevazané veseli™ (z kozvls ‘kozel’ a glasw ‘hlas’; v paralelnim
textu na prvni strané Kijevskych listii na poruseném misté je kozologranije, s druhou
&4sti pattici k stsl. igra ‘zabava, tanec, hra’) za fecké k@pog. Recké k@pog zname-
nalo ‘hyfteni, pitka, hody s bujnou zébavou, tancem, hudbou, veselym privodem
aj., slavnostni priivod, napf. na pocest boha Dionysa (lat. Bacchus), feckého boha
plodnosti’ (Zorell 1911: 323). Skute¢nost, ze slovansky prekladatel pouzil uvedena
kompozita, by mohlo vést k ivaham o souvislosti s pohanskymi slavnostmi (napf.
jarni ¢iletni slavnosti, rtizné hry a maskarady spojené s prestrojovanim do podoby
zviteci, konské, kozli, ov¢i, medvédi aj.), které obsahovaly silné erotické momenty
(Niederle 1911: 108n). Uvedend kompozita kozvloglasovanije, kozvlogranije se vsak
povazuji za kalky f. paywdia ‘tragédie’, vlastné ,,zpév kozlt®, které v predlohach
staroslovénskych pamatek neni dolozeno (Blahova 1996: 261).

Vyznam ‘nevazanost, prostopasnost’ je v csl. apostolnich textech dolozen u sub-
stantiva senetije, jehoz Castéjsi vyznam je ‘spojeni, siatek, shromdazdéni’. V zakladu
tohoto slova je sloveso jeti, img ‘uchopit, vzit’, prefigované seneti s¢ ‘spojit se, sejit
se, shromazdit se’. Na stejném misté je v Slepcenském apostoldri, sttedobulharském
kodexu z 12. stol., dolozeno substantivum senitije, piivodné ‘sestoupeni’, jez zde snad
znamend i ‘nevazanost, prostopasnost’; v tomto pripadé jde o tvoteni od slovesa iti ‘jit’.

6. Rozmanitd je skupina nazvt pro ‘pohlavni zadostivost, chti¢, vilnost, chlip-
nost apod.’. Patti sem kompozitum blodoljubije ‘zaliba v prostopasnosti, ve smilstvu’
a ‘chlipnost, vilnost™ bodi [...] ve blpdoljubija mésto Cistoljubecw (S]S 1: 119 a SJS 5:
140), dale vyrazy patfici k rodiné slovanského chotéti ‘chtit’, zejména csl. i-kmenové
femininum pochote ‘Zddost, choutka’ iZe vozorite na Zeng sv pochotijo uze ljuby
sotvori (SJS 3: 227).

Hapax legomenon laskradv mé ve spojeni laskrodv télesvna vyznam ‘télesnd
zadostivost, chti¢’ (SJS 2: 108). Etymologie tohoto substantiva je nejasna; protoze
neprinasime zadné nové vysvétleni, odkazujeme pouze na rtizné moznosti vykladu,
jez uvadi ESJS 7: 403—-404. Stsl. pletv f. ma vedle zékladniho vyznamu ‘télo’ i vyznam
‘télesna zadostivost’ (ale pouze v Sinajském euchologiu): mol(itva) o izbavlenvi blpda
i 0 ugaSenvi ploti; eg’da zZe ¢(lové)ku obratite se na blode udve li razorite se emu

plotonaa pleto (SJS 3: 56).

° Srov. staroceské schod ‘pareni’: hovada v cas svého schodu jsii velmi ukrutna (MStES: 446).
10 Predpokladdme, ze soucasti prostopasnosti, nevazaného veseli ¢i oplzlé zabavy mohla byt
i nevazanost pohlavni.
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7. Csl. kompozita skotoZitije, skotolozZvstvo a skotoloZvstvije ‘prostopasnost,
chlipnost’ (SJS 4: 92) z apostolnich texti, prekladajici fecké jednoslovné pojmenovani
&dédyeiar ‘bujnost, prostopasnost’, predstavuji nejspi$ souhrnny nazev pro rtizné
sexudlni zvracenosti (srov. MMFH 4: 184, pozn. 26), zejména v$ak pro sodomii
(somésiti s¢ so skotomv — SJS 4: 93 a 305), ktera byla vlastni Slovantim v dobé pohan-
ské (Niederle 1911: 125). Na rozdil od fecké predlohy csl. kompozita 1épe a presnéji
vystihuji obsah této zvracenosti.

Jinou sexualni zvracenosti byl incest, tedy pohlavni styk mezi blizkymi pfi-
buznymi. Csl. (s)meésiti krove znamena ‘dopoustét se/dopustit se krvesmilstvi’,
meései krove vo svojg krove je ‘krvesmilnik’ - za t. aipopixtng (SJS 2: 260); mései je
participium préz. akt. od stsl. mésiti ‘misit, smichavat’. Patfi sem snad i bratosemeésije
‘manzelstvi bratra a sestry’, kalk feckého adedpopiéia, dolozené v Nomokdnonu:
bratosemésije ispovédave se da priimetv ubiica léta (S]S 1: 141).

Za dalsi sexualni zvracenost byla povazovana homosexualita, pederastie, csl.
mozeloZvstvo: chozdvse [...] vo kozloglasovaniichs, muzeloZvstvé i vv lichopitiichv
(SJS 2:269). Kompozitum tvori substantivum mgZv ‘muz’ a derivat pattici k rodiné
sl. legti, lezati, loZiti. Homosexual, pederast je oznacovan csl. vyrazy mozelezoniko,
mgZzeloZonikws, moZeloZvco, kalky f. dpoevokoitng (SJS 2: 268-269).

Zavér

Pro oznaceni mravnich pokleskt tykajicich se sexudlniho Zivota, které byly
nesluditelné s kiestanskou moralkou, vyuzivala staroslovénstina riznych lexikalnich
prostiedki. Cerpala z existujici slovni zasoby zivé slovanské fedi, jejiz sémantika
vSak byla obohacovana podle fecké predlohy vyznamy, které predtim ve slovanstiné
neexistovaly (srov. napf. stsl. blesti ‘tlachat, nemoudre mluvit’ > ‘smilnit’, stsl. prilépiti
se, ‘ptilepit se, pripojit se, pridruzit se” > ‘télesné obcovat, soulozit’ aj.). Velkou sku-
pinu nazvt tvori kompozita. Jsou to jednak kalky odpovidajicich feckych kompozit
(napt. csl. mozelezonikw, mozeloZvniks, mozZeloZvco za t. &poevoxoityc), rovnéz také
kompozita, jimiz se prekladaji fecké jednoslovné vyrazy a ktera napodobuji fecky
slovotvorny model (napf. ljubodéjati ‘smilnit, cizolozit’ za t. mopvederv, poryevev);
tato staroslovénskd kompozita mohou nékdy presnéji vystihovat obsah pojmu (napt.
skotoZitije, skotoloZvstvo, skotoloZvstvije). DoloZena jsou i viceslovnd pojmenovani
odpovidajici jednoslovnym feckym predlohdm (napt. préljuby déjati/(sv)tvoriti
‘(z)cizolozit, dopustit se cizolozstvi, (ze)smilnit’ prekladaji f. poryeverv, mopvederv).
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Old Church Slavonic Lexis Relating to Sex Life

This article aims to discuss the lexis relating to human sex life in the oldest Slavonic
literary language, to show the extent to which it was present in this language, and to explain
its origins. The author explores whether some practices known to the Slavs of the pre-Chris-
tianisation period are somehow reflected in the Old Church Slavonic lexis. The issue in focus
are some moral lapses which were perceived negatively in Christianity. The study is based on
lexical material contained in the Dictionary of the Old Slavonic Language (Slovnik jazyka
staroslovénského / Lexicon linguae palaeoslovenicae).

Keywords: Old Church Slavonic, Slavonic languages, etymology, sex life, moral wrongdoing.

Kli¢ova slova: staroslovénstina, slovanské jazyky, etymologie, sexudlni Zivot, mravni poklesky.
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K NAZVUM VYSOKEHO, NEMOTORNEHO
CLOVEKA V CESTINE S EKVIVALENTY
V DALSICH SLOVANSKYCH JAZYCICH'

Hodnoceni vlastnosti okolniho svéta je ¢lovéku vlastni od nepaméti, o ¢emz
svéddi lexikdlni jednotky z nejriiznéjsich kvalifikaénich kategorii, predstavujicich
na hodnotici ose opozitni pary velky a maly, studeny a teply, silny a slaby, vysoky
a hluboky, mékky a tvrdy atd. Tato tzv. dimenzionalni adjektiva se mohou vztahovat
jak ke konkréttim, tak k abstrakttim, pfi¢emz konkréta mohou byt jak nezivotnd,
tak Zivotnd, charakterizujici ¢lovéka i Zivocichy.

Vécnésémantické pole vyrazu, které pojmenovavaji ¢lovéka vysokého a neo-
hrabaného, je specifické v nékolika ohledech, jak doklddaji vyrazy z ¢eského lexika
i jejich pripadné ekvivalenty v dal$ich slovanskych jazycich:

(1) Jsou to vyrazy, které se tykaji pouze ¢lovéka, az na nékolik vyjimek se nedaji
prenést na zvire.

(2) Pfevaznou mérou jde o expresiva, tedy slova hldskové i slovotvorné priznakova.

(3) Lexémy spadajici do tohoto pole jsou rozmanitého ptvodu.

(4) Pomérné pestra jsou i jejich motiva¢ni vychodiska.

Predmétem analyzy budou pouze substantiva; spojeni kvalifika¢ni adjektivum
+ osoba typu vysoky ¢lovék ztstavaji mimo ramec tohoto prispévku. Omezeni na
jednoslovné substantivni nazvy ma své duvody; etymologické analyze adjektiv
nejraznéjsich sémantickych i slovotvornych oblasti je vénovana bohata literatura
(srov. napt. Jakubowicz 2010 s dalsi literaturou), ale substantiva tohoto typu dosud,
pokud vim, souvisle analyzovana nebyla. Cestina mé predevsim ve svych dialek-
tech pomérné hodné ruznych ndzvu pro vysokého nemotorného ¢lovéka, a to jak
pro vysokého ¢lovéka hubeného, tak pro vysokého ¢lovéka silného. Hranice mezi
obéma typy pojmenovani vSak neni ostrd a mnohdy se jednim vyrazem oznacuje
v nékterém dialektu vysoky hubeny ¢lovék, kdezto v jiném dialektu velky silny ¢lovék.

* Ptispévek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky, reg. ¢. GA13-17435S
Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského: zavrseni generacniho projektu.
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Vybrané ¢eské ndzvy tohoto vécnésémantického pole Ize rozdélit podle moti-
vacnich vychodisek do nékolika skupin:

1. Nazvy implikujici vysku ¢lovéka:

1.1. K tomuto motiva¢nimu okruhu patti derivaty adjektiva dlouhy (< psl. *dvlge
‘dlouhy’). Stara ¢estina ma substantivum dliiza, které se vyskytuje pouze na jednom
misté v Klaretové Glossdfi jako ekvivalent lat.-f. mega v kapitole o jménech osob
(Klaret 2: 262); Gebauer (Gebauer 1: 260) uvadi ve svém slovniku tento zfejmé uméle
vytvoreny hapax s vyznamem ,snad dlouhdn, ein Hochgewachsener®. V jednotlivych
slovanskych jazycich jsou derivaty tohoto adjektiva tvoreny riznymi sufixy: ¢. st.
dlouhadn, dlouhanec, dlouhos ‘dlouhy ¢lovék, slombidlo, kolohnat’ (Jungmann 1:
375, 377), &. dlouhdn ‘vysoky, suchy ¢lovék’ (doklad z K. V. Raise, ktery uvadi PSJC
1: 435, Kldtil se proti nim ohnuty dlouhdn, neptimo ukazuje, jak neohrabané se jevi
svému okoli), déle napt. slk. expr. dlhd#i ‘velmi vysoky, hubeny ¢lovek’, p. arch. du-
gosz téhoz vyznamu, r. dial. dozedn ‘Clovék vysokého vzristu’ (CPHT 8: 105), ukr.
dial. dosednv, 0osednv ‘vysoky hubeny ¢lovék’ (Ipin. 1: 401), sln. dial. dolgdé¢, dolgan,
dolgez, dolgin, vée ‘velmi vysoky clovek’, dolgdnja ‘vysoka, vyzabla zena’ (Pleter$nik
1: 152), b. dial. 0eneyn, 0vneyu, 0vneyus (PBE 4: 533) aj.

1.2. Podobnd je motivace vzniku ¢. dial. expresivniho substantiva vytdhlis ¢lo-
vék vytahly, hubeny a vysoky’ (Kott 1910: 145). Slovo je odvozeno v ¢estiné neptilis
frekventovanym sufixem -is' od adjektiva vytdhly ‘takovy, ktery se vzrastem vytahl;
napadné vyrostly, stihly, vysoky’, derivatu slovesa vytdhnout (k psl. *tegnoti).

1.3. Clovéka vysokého vzriistu implikuje ¢. dial. substantivum zrost (Horecka
1941: 168), zde s deglutinaci naslovného v-. Toto deverbativum je utvoreno od slovesa
vzriist, prefixatu slovesa riist (psl. *orsti).

1.4. Hovorova ¢estina ma vyraz cahoun ‘vytahly clovék, dlouhan’. Starsi doklady
zachycuje Jungmann: €. st. ahdn, cahoun ‘sahdn, dlouho§’ (Jungmann 1: 257) a odpo-
vidajici vyrazy jsou i v dialektech: ¢. dial. éahiin, ¢ahdn, cahavec ‘dlouhan’, cahoun
“¢lovék prilis dlouhy, vytahly’ (Hruska 1907: 18). Vyrazy s inicidlnim ¢- alternovaly
ve star$im jazyce s vyrazy s pocate¢nim s-: ¢. st. sahan, sahdn, sahoun ‘urostly junak,
ktery daleko dosahne, slombidlo, dlouho§’ (Jungmann 4: 9); je i ¢. dial. sahiin ‘vysoky
chlap (na sdh)’ (Barto$ 1906: 372). Jde pravdépodobné o derivaty slovesa sahati (< psl.
*segati)?, resp. Cahati ‘sahat’, coz je expresivni obména primarniho sahati (snad pres
Sahati)’.

! Psl. sufixem *-iso se obvykle tvori jednak deminutiva (pfedevsim hypokoristika), jednak
deadjektivni substantiva, jako v tomto ptipadé (podrobnéji v. Stawski 1974: 77).

* Podle Machka (Machek ESJC: 93) jde o derivaty substantiva sdh ‘délkova i plogna mira’.

3 S ¢ahatilze spojit i ¢. ¢ouhat ‘vyénivat, ¢nét, trcet’ (sté. ¢ithati ‘li¢it na ptactvo, lovit ptactvo’)
a ¢ihat ‘skryté, v zaloze ¢ekat, hlidat apod.’.

Helena Karlikové
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2. Jinou motiva¢ni skupinu tvofi nazvy implikujici dlouhé nohy.

2.1. Patfi sem jednak derivaty substantiva noha (psl. *noga): stara ¢estina ma
dva lexémy s vyznamem ‘nohaty ¢lovék’, které jsou odvozeny od substantiva noha,
a to nohdk, hapax legomenon objevujici se pouze v Klaretové Glossdri (Klaret 2: 360)
jako ekvivalent lat. pedelentus, a nohatec (St¢S 1: 965). V ¢. dialektech je dolozeno
substantivum od stejného zédkladu ve shodném vyznamu, jen s jinymi sufixy, nohdl
(Barto$ 1906: 329; Horecka 1941: 122 aj.) a nohdc* (Kott 2: 179). Odpovidajici vyrazy
maji i jiné slovanské jazyky, srov. napt. slk. expr. nohdc¢ ‘tlovék nebo jiny tvor s dlou-
hyma nohama’ (SS] 2: 387), hl. nohac a dl. nogac ‘clovék nebo pavouk s dlouhyma
nohama’, sln. nogd¢ ‘¢lovék s dlouhyma nohama, dlouhdn, ¢ahoun’ aj.

2.2. Do stejného motiva¢niho okruhu patiii¢. dial. expr. hndtal ‘clovék s dlouhyma
nohama’ (Kolaja 1934: 131), derivat expr. substantiva hndt (psl. *gnats) ‘dlouha kost’,
zhrubéle i ‘ruka, noha’ (srov. uz sté. hndt ‘kost, zvl. dlouh4; meton. hnat, koncetina,
td’), slova nepfilis jasného ptivodu (srov. napt. Rejzek CES: 200; Krélik SESS: 200).

2.3. Pejorativni charakter ma substantivum kolohndt “veliky a dlouhy ¢lovek,
hromotluk’ nejasného ptivodu. V ¢estiné je poprvé zachyceno pocatkem 18. stol.:
[...] pfedce jsou Zivi [zlodéji bez prdce] a dobfe se mayji, ti kolo-hndtj°. Zatimco druhd
cast slozeniny, -hndt ‘velka noha’, pochybnost nevzbuzuje, o prvni ¢asti, kolo-, jasno
neni. Nabizi se souvislost se slovesem kldt, kolit (st¢. kldti, kolu, koles), psl. *kolti kol’p
‘Stipat, sekat apod.’, jak postuluji Holub-Kopeény (H-K: 177). Ptivodni vyznam by
pak byl ‘kdo ma takovou silu, Ze Iame nohy’. Machek (Machek ESJC: 270) vyslovuje ne
prilis presvédc¢ivou domnénku, Ze kolo- je redukovand podoba slova megalo- ‘veliky’
(pak by doslovny vyznam této slozeniny byl *¢lovék s velkyma nohama’). Formalni
a sémantickd blizkost mk. dial. xon06an ‘dlouhdn, lenoch’ umoznuje sméfovat
vyklad jinym smérem, a to k sln. kolobéncati ‘vélet se, kutalet se’, s nimz dava toto
mk. slovo do souvislosti Bezlaj (Bezlaj ESS] 2: 58), a dale k sln. kolobétati se ‘tocit se,
vrtét se’ aj. Toto kolo- je nejspis totozné s prvnim komponentem paralelné tvorenych
slov typu r. arch. konomymumo, konomécumo ‘délat nebo mluvit hlouposti’ (Jann
2: 354-355), ukr. kanamymumu ‘boutit, pobutovat; kalit (vodu)’, br. karamyyuuw
‘michat’, sch. kalaburiti ‘vyvolavat zmatek; michat, misit’ aj.; je i ¢. arch., slk. kolo-
muta ‘blouznivec’ (Kott 6: 645) aj. Ackoli je podle Machka (Machek ESJC: 513-514)
*kolo-mgtiti z ptivodniho *kalo- < psl. *kals ‘blato, bahno’, mohlo by se vzhledem
k slovanskému materidlu uvazovat i o tom, Ze kolo- je ptivodni substantivum kolo.
V tom pripadé by se dal ptivodni vyznam analyzovaného kolohndt rekonstruovat
jako *‘kdo se pro svou vy$ku a neohrabanost klati, motd sem a tam’. Dalo by se pak

brouka ¢i ptéka, vyskytuje se i v zoologické terminologii jako nédzev rodu nohdc ¢eledi Pedetidae
(Havlova 2010: 84).
> Marek Damascen, Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky, 2, 806 - citovano z: Nejedly et al. 2010.

K ndzvam vysokého, nemotorného ¢lovéka v ¢estiné s ekvivalenty...
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uvazovat i o tom, ze ptivodni konkrétni obsah prvniho komponentu sloZeniny, tedy
kolo-, se postupem doby vyprazdnil a z kolo- se stala podobné abstraktni expresivni
slozka vznikajicich kompozit (9CBEM 4: 124 mluvi o expresivnim formantu na bazi
slova) jako napf. v pripadé bala- u slov typu ¢. balamutit®.

2.4. C. dial. vyrazy ¢angdl ‘vytahly clovék’ (Kott 1910: 11), éandle ‘zenska velk4,
zvlasté neustrojend’ (Hruska 1907: 18), cangdl ‘mohutny, veliky, vyspély hoch’ (Kolaja
1934: 125) jsou prevdépodobné metaforou prenesenou z dlouhych nohou na dlouhého
¢lovéka. Srov. ¢. dial. (Valassko) cangaly ‘dlouhé, neohrabané nohy (posmésné)’ (Kott
5: 1159), dale téz napt. slk. dial. cungaly (Kott 7: 1224), congdle ‘dlouhé, $matlavé
nohy’ (SSJ 1: 221), b. dial. dxmdneanu, oxdneanu ‘nohy’ (BEP 1: 367). Ptivod téchto
slov neni tplné jasny. Machek (1957: 78-79) uvazoval o vypuj¢ce z madarstiny. Podle
BEP 1: 367 v8ak jde o vypiij¢ku cikdnského adjektiva cangalo ‘s dlouhyma nohama’,
derivatu substantiva ¢ang ‘noha’. Tento vyklad pozdéji podrobné rozpracoval
K. Kostov (Kocros 1977)". Podlozil ho pomérné zavaznymi argumenty, které pro-
kazuji, Ze tato hypotéza by mohla byt pravdiva.

2.4.1.V ¢eskych dialektech v§ak najdeme i dal$i formalné blizké vyrazy s podob-
nym vyznamem, jejichz ptivod je ovSem zcela nejisty: napt. ¢. dial. cagon ‘hruby,
neohrabany mladik’, cagor tv. (Kott 1910: 9), catori ‘bujny vyrostek’ (Barto$ 1906: 33;
Lakomy 1910: 9), cahon, cahiin ‘vysoky chlap, lenoch’, cagata ‘vyspély kluk’ (Bartos
1906: 33) aj., podobné i slk. dial. cagan, cagon, cogd, corgon, cabaj aj. Jde o expresivni
hanlivé vyrazy s rozmanitymi hlaskovymi obménami, na které je tfeba pravdépodobné
nahliZet jako na disledek expresivniho zabarveni téchto slov. Navic nelze vyloucit ani
vzajemné kiizeni slov rizného pivodu, ale podobného vyznamu. Mohou tedy souviset
s ¢. hovor. ¢ahoun (v. 1.4.), ptipadné s ¢. dial. ¢angdl (v. vyse), event. s ¢. dial. canybal
(v.2.4.2.), mtize v8ak jit i o paralelné tvorené utvary vzajemné se formalné ovliviujici.

2.4.2. Neprihledny dial. (chod., las.) vyraz canibal/canybal zachycuji ve svych
slovni¢cich Hrugka 1907: 16 (s -y-) s vyznamem ‘domaci prezdivka clovéku nemotor-
nému a linému’, Hore¢ka 1941: 83 s pokynem ,,¢ti c-“ a vyznamem ‘velikdn, dlouhan’
(uvadi i priklad: ten nas kluk je taky canibal), nebo Barto§ 1906: 34 s vyznamem
‘pobuda, lajdak’®. Nabizi se spojeni s cymbal, které se v téchto dialektech vyskytuje
paralelné s canibal ve vyznamu ‘hfmotny, hloupy ¢lovék’ (AL]). Srov. i p. cymbat
‘hlupdk’, v plurdlu pak ‘hudebni néstroj’. Neni v8ak jasna motivace preneseni ndzvu
tohoto hudebniho nastroje na velkého, hloupého ¢lovéka. V kontextu jinych podobné
znéjicich expresivnich slov typu uz uvedenych cagori, cangdl, ale i dalsich jako cibat

¢ Ojedno- i dvojslabi¢nych expresivnich ptedponach typu ba(la)-, hala-, chala-, ko- aj. pojednal
uz J. Knobloch v ¢linku Expresivne predpony v slovanskych a romdnskych jazykoch (Knobloch 1969).
7 Za upozornéni na tuto studii dékuji Luboru Kralikovi.

8 Vzhledem k tomu, Ze ve vyslovnosti se dusledné dodrzuje inicidlni c-, spojeni s kanibal je nejen
z vyznamovych, ale i formalnich divodi zcela vylouceno.
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‘cupat, jit drobnym krokem’ (Barto$ 1906: 35), cymbat se ‘potloukat se’ (Horecka
1941: 85), cambela ‘loudavy ¢clovek, tulak’ (Horecka 1941: 83) aj. vSak neni vyloucena
ani ta moznost, Ze doslo k jejich formalnimu zkfizeni, prolnuti bez pfevazujicich
vyznamovych souvislosti a ze i cymbal ‘hfmotny, hloupy ¢lovék’ bylo formdlné
ztotoznéno s nazvem pro hudebni nastroj vlivem lidové etymologie’.

3. Motiva¢nim vychodiskem této skupiny pojmenovani je velka hubenost, az
vyschlost vysokého ¢lovéka. Vesmés jde o derivaty adjektiva suchy (psl. *such®).
Nutno ov§em poznamenat, ze pravé tato skupina slov neni typickym reprezentantem
pojmenovani vysokého hubeného ¢lovéka. Pfevazujicim sémémem je tu totiz hubenost,
vyzablost a vyska je spiSe sekundarnim znakem: ¢. dial. suchdn, suchoun ‘hubeny
cloveék’ (Kott 3: 754), suchant ‘Clovék hubeny, suchy’ (Hruska 1907: 93), suchdr ‘suchy
strom; hubeny ¢lovék’ (Kolaja 1934: 148), expr. suchoprd ‘hubeny ¢lovék’ (Kolaja
1934: 148). O tom, Ze jde v estiné o vyrazy s ddvnou historii, svéd¢i stard cestina,
kterd dokldada odpovidajici lexémy ne sice formou apelativ, ale formou vlastnich
jmen, jako Suchan, Suchdnek nebo Suchek (ESSt¢). Mezi ¢etnymi derivaty psl. *suchs
v ostatnich slovanskych jazycich najdeme leckde i ty, které pfenesené pojmenovavaji
hubeného, vyzablého ¢lovéka. Srov. napt. slk. suchdri, p. dial. suchandrys, suchorz,
suchleta (SGP 5: 258), luz. suchan (Muka 2: 562; Kral 1931: 569), sln. arch. a dial.
suhdc, stihelj, suhljat (Pleter$nik 2: 599), ch. dial. suhaja (Rj 16: 913), r. dial. cyxdpa
(CPHT 42: 326), br. dial. cyxdp (CBpI 5: 25) aj.

4. Zvlastni skupinu tvoii vyrazy, které vychazeji z prirovnani vysokého hube-
ného ¢lovéka k dlouhé ty¢i, vétvi apod.

4.1. Sem lze zaradit ¢. dial. (Lassko) substantivum vystahel ‘dlouhan’ (Horecka
1941: 159; Barto$ 1906: 509), srovnatelné s vyrazy oznacujicimi vétev, hul, klacek
apod., které se v rtiznych expresivnich hldskovych variantach vyskytuji v dialektech
na Moravé: stakel ‘klacek’ (Bartos§ 1906: 432), stahel, stagel ‘velky kus né¢eho’ (Kott
3:942), s¢agel, s¢akel ‘klacek, vétev’, s¢agél “lomek suché vétve’ (Gregor 1959: 155),
#dzagél (Machek ESJC: 623) apod. Mimo &estinu maji obdobné vyrazy i jiné slovanské
jazyky. Srov. napt. slk. dial. sfahel Feminek’ (Kalal: 689), cagel ‘tfiska’ (Kélal: 50),
dl. $éaget ‘osa pluhu, Holzstange’ (Muka 2: 608), r. cmse “dlouha hul, predevsim ke
zvedani bfemen’, ukr. cmse a br. cyse ‘prapor’. O ptivodu téchto slov neni jednota'®.
A jasna neni ani formalni stranka ¢. dial. substantiva vystahel. Pokud souvisi s vyse
uvedenymi nazvy pro vétev, je prefix vy- jako prostfedek derivace nového denomina-
tiva nestandardni. Snad by se tu dal predpokladat vliv slovotvorné analogie, Ze totiz

° Patrani po ptuvodu téchto slov nijak neusnadnuje ani existence ¢. dial. (Chodsko) vyrazu
canyzvon ‘lenoch, povale¢” (ALJ).

10 Nekteii je pokladaji za germanské vypajeéky (napt. Vasmer 3: 36; Machek ESJC: 623; Orel 3: 1185
aj.), jini postuluji jejich domdaci ptivod (srov. napt. Schuster-Sewc 3: 1408-1409, tam i dalsi literatura).
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se prefix vy- nenalezité pripojil k substantivu analogicky podle utvart deverbalnich
s blizkym vyznamem, tvofenych od sloves pravidelné prefigovanych prefixem vy-,
jako vyrostek, vytahlis, ptipadné adjektiv vytdhly, vycouhly.

4.2. C. dial. ohtebelec ‘nemotora’ (Kolaja 1934: 140) je metaforou penesenou na
Kyjovsku z ‘pohrabace na vyhrnovani popela z pece’ na hubeného, neohrabaného
¢lovéka (srov. sté. hitbelce ‘nastroj na ¢isténi srsti dobytka’ [Gebauer 1: 487]). Jde
o derivat substantiva (0)heblo ‘nac¢ini k prohrabavani uhli v peci, sladu, vapna apod.’
(psl. *greblo, ke *grebti ‘hrabat’).

4.3. Uz ve staré cestiné je dolozeno slovo hambalek ‘vodorovny tram spojujici
krokve stiechy’ (Gebauer 1: 402), stara vyptjcka stthném. hanenbalke (ném. Hahnen-
balken). V ¢. a mor. dialektech ma toto slovo i vyznam ‘hfada v kurniku’ a pfenesené
vyznamy jako ‘ty¢ na sudeni pradla’, ‘bidlo na zavéseni $att v jizbé’, ‘ty¢, na kterou
se zavéSuje maso v udirné apod. Odpovidajici vyraz maji i nékteré dalsi slovanské
jazyky, srov. napt. slk. hambdlok ‘ty¢ pod krovemy’, p. dial. ambdtek, ambotek, hym-
batek téhoz vyznamu (SJP 1: 30). Patrné asi jen v ¢. dialektech (predevsim v okoli
Dobrusky a Jaromére) doslo k preneseni tohoto pojmenovani na ¢lovéka. Hambalek
tu oznacuje dlouhého, vytdhlého ¢lovéka (ALJ).

4.4. Od pocatku 17. stoleti se v ¢estiné vyskytuje substantivum slonbidlo: [...] ten
[Golids$] stdl pred vojskem filistynskym jako naka litd stoha, jako hrozné slonbidlo...".
Vedle tohoto znéni je dolozeno z ¢estiny doby stfedni i zlombidlo a obé tyto podoby
jsou soucasti ¢eského lexika dosud, i kdyz v soucasné ¢estiné prevazila podoba slon-
bidlo. V ¢eskych dialektech ovsem najdeme i varianty slombidlo, slomidlo, snoubidlo,
zombidlo, zumbidlo, lambidlo apod., s vyznamy ‘velky neohrabany ¢lovék’, ‘velky
$tihly ¢lovék’, ‘kolohnat’, ‘velky himotny chlap’ apod. Prestoze byl ptivod tohoto
jména zastfen rtiznymi expresivnimi hlaskovymi zménami, lze s nejvétsi prav-
dépodobnosti vysvétlit toto kompozitum jako spojeni dvou komponentt, z nichz
prvni se vztahuje k slovesu zlomit a v druhém je rozpoznatelné substantivum bidlo
(psl. *bidlo, k *biti ‘bit, tlouci’). Doslovny vyznam by se pak dal formulovat bud jako
*kdo je tak vysoky a neohrabany, ze by se mohl zlomit jak bidlo’ (k bidlu ostatné
prirovnaval dlouhého ¢lovéka uz Jungmann [Jungmann 1: 121] a bidlo jako expre-
sivni, ironické pojmenovani vysokého ¢lovéka maji i nékteré ¢. a mor. dialekty'?),
nebo jako *¢lovek tak velky a silny, Ze lame bidla’. Podobu slon- Ize povazovat za
sekundarni vztazeni k substantivu slon vlivem lidové etymologie (podrobné v. Val-
¢akova 2012). Jinak vylozil toto slovo V. Machek (Machek 1942). Péivodni podobu
rekonstruuje ne prili§ presvédcivé jako *sloribidlo, pricemz v prvni ¢asti slosi- vidi

1" Srov. doklad: Daniel Nitsch, Berla krdlovskd Jezu Krista, 1709, 2, 142 - citovano z: Nejedly et
al. 2010.

12 Srov. napf. doklad ze slavkovsko-bucovického dialektu, jak ho zachycuje Gregor (Gregor 1959:
22): Ti dvd se k sobje modz nesikujé. Ona je mald a on je bidlo ze dva metri.
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sloveso *sloniti, ptv. ‘naklanét, opirat’, odtud pak zakryvat™. Doslovny vyznam
vysvétluje s jistou nadsdzkou jako ‘tak vysoky ¢lovék, ze by zaslonil, zastinil bidlo
(¢ili Ze je delsi nez bidlo)” a odkazuje na jiny derivét tohoto slovesa, a to na ¢. dial.
oclor ‘vysoky nemotorny chlap’ (Horec¢ka 1941: 123).

Nasledujici skupiny vyrazt oznacuji velkého, a to predevsim silného, hfmot-
ného ¢lovéka:

5. Ve staré Cestiné je dobre doloZeno substantivum trupel ‘hrouda, kus (hliny),
hmota, masa’, v pfeneseném smyslu ve spojenti trupel s psi hlavii pak ‘nemotora, klacek;
hlupak’ nejistého ptvodu. Nelze vyloudit, ze je sufixem -el (< psl. *-I’v) odvozeno
od sté. trip ‘Spalek, pafez; cham, neurozeny ¢lovék; troup, hlupak™®. Snad souvisi
se st¢. slovesem ztriipati ‘rozbit, rozlamat, rozdrobit’, obsahujicim ie. *treup- (< ie.
kot. *terH- ‘ttit, drhnout’). Lze srovnat i s ¢. st. trupel ‘kus néjaké hmoty’ (Jungmann
4: 660-661) a ¢. dial. trupel ‘nepalena cihla’ (Machek ESJC: 655, s.v. trupiti). Dé se
predpokladat, ze vyznam ‘nemotora apod.’ vychazi z ptivodniho vyznamu ‘hrouda,
masa, velky kus néjaké hmoty’, ktery asociuje obtiznou manipulaci, coZ preneseno
na ¢lovéka pak znamena ‘tézkopadné se pohybujici, obvykle velka osoba’. Shodnou
motivaci ma ¢eské substantivum balvan v preneseném expr. vyznamu nemotorny,
témér se nepohybujici ¢lovék’.

6. Pro ‘silaka, velikana, ¢lovéka hfmotného, pro svou velkou postavu neohra-
baného’ (PSJC 1: 975) mé Cestina expresivné zabarvené slovo hromotluk. Objevuje
se 1 v radé ¢eskych a moravskych dialektii se specifikacemi ‘velky chlap’, ‘silak’,
‘silny a neohrabany ¢lovek’, ‘kdo je prili§ hfmotny, neohrabanec’. V cestiné staré
ani stfedni se toto slovo nevyskytuje, zachycuje je az Jungmann (Jungmann 1: 766)
s vyznamy ‘hromobijce, Donnerer’, pienesené pak ‘veliky, neohrabany, nemotorny
clovék’ (doslova asi ‘kdo se vlivem své postavy pohybuje tak hlu¢né, Ze to pfipomind
hromové rany’). Slovensitina ma expr. hromotlk ‘neobratny, nesikovny, tézkopadny
¢lovek, obvykle muz vysoké, silné postavy’. Vzorem pro vznik tohoto kompozita je
ném. substantivum Donnerschlag ‘hromova rana’.

7. Nasledujici vyrazy vychazeji jednak z predstavy velkého, neohrabaného ¢lo-
véka, ktery se pri chiizi ,vali, jednak z predstavy velkého, silného ¢lovéka, ktery je
(obrazné feceno) schopen pohnout horou. Jde o derivaty slovesa valit (< psl. *valiti):
¢. dial. valgdc ‘zavality, neohrabany ¢lovék’, valigura ‘veliky, neohrabany ¢lovék’

' Pokracovanim tohoto psl. slovesa je st¢. cloniti ‘clonit, zaclanét, branit spatfen{’, tvary s inicialnim
s- ve staré ¢estiné dolozeny nejsou.

" Vyrazy s [-ovym (< psl. *-lo) sufixem maji i nékteré jiné slovanské jazyky. Srov. sln. triplo
‘mrtvola’, dial. a arch. téz ‘télo, trup’, chorv. triiplo tv. V téchto ptipadech jde v§ak primérné o nomina
actionis tvorené pfimo od ie. *treup-, podobné jako napt. *dé-lo od *dé-ti (k tomu Furlanova v: Bezlaj
ESSJ 4: 241). K ptvodu psl. *trups v. podrobné ESJS 16: 989.
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(Svérak 1957: 139), vagala (< *valgala) ‘¢lovék tlusty a neohrabany’ (Kott 1910: 133),
srov. i ¢. dial. zval ‘silné décko’ (Kott 1910: 162), déle kompozita expr. valibuk ‘silny,
zavality ¢lovék, obr’ (< doslova ‘kdo povali, vyvrati buk’), stejné je tvofeno i slk. dial.
valibuk téhoz vyznamu®; srov. i dalsi slk. kompozita z této motivacni oblasti, jako
valihora, valivrch (< ‘kdo vyvrati horu, vrch’). Zde je tfeba zminit i r. hovor. ysanens
‘neohrabanec, nemotora, tloustik’, dial. sanyii ‘nemotorny ¢lovék’, ‘neporadny ¢lo-
vék, $pindira’, ‘hlupak’ (CPHI 4: 31), sdnyx ‘nesikovny, neohrabany ¢lovék’, ‘lenoch’
(CPHT 4: 31), ve derivaty r. slovesa saniimo aj."°.

Jak ukdzala analyza ¢eského lexika tohoto vécnésémantického pole, vyrazy,
které jsou v ném obsazeny, jsou rozmanitého, ne vzdy jasného ptivodu. Vzhledem
k tomu, ze jde pfevaznou mérou o expresiva, je vét§inou priznakova i jejich hlaskova
stavba; vlivem riznych expresivitou motivovanych hlaskovych zmén doslo k de-
etymologizaci rady téchto slov, a proto odhaleni jejich ptivodu je ¢asto velmi obtizné.
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On Designations of a Tall, Clumsy Person in Czech
and Their Equivalents in Other Slavonic Languages

The Czech language, especially in its dialects, has relatively many different designations
for a tall, clumsy person, both for a tall thin one and a tall robust one. The two types often
overlap and the line between them is not very sharp. In most cases these designations are
expressive words, that is, words phonetically as well as morphologically marked. Their sources
of motivation are quite varied. Apart from those which imply the height of a person (dlouhdn,
vytdhlis, etc.) or long legs (nohdl, hndtal, etc.), this semantic field also includes designations
originating from a resemblance between a tall, thin person and a branch, a long pole and so
on (e.g. hambalek, ohtebelec, slonbidlo), and ones implying great strength (valigura, hromotluk
etc.). This study offers an etymological analysis of these words and attempts to identify their
equivalents in other Slavonic languages.

Keywords: etymology, Czech language, Slavonic languages.

Klic¢ova slova: etymologie, ¢estina, slovanské jazyky.
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SEMANTICKA MOTIVACE NAZVU DRUHEHO
MESICE V ROCE V INDOEVROPSKYCH JAZYCICH

Lidstvo se uz v davnovéku setkévalo se stfidanim dne a noci, s pravidelnymi
zménami vzhledu mésice, se zménou ro¢nich obdobi. Vysledkem pozorovani mnoha
generaci bylo objeveni jistych zakonitosti, podle nichz bylo mozné zmérit rtizné
¢asové useky. Pocate¢ni skute¢nou jednotkou miry ¢asu byl den.

Mnohem del$i ¢asova jednotka nez den byl lunarni mésic, casovy tsek mezi dvéma
stejnymi fazemi Mésice. Lunarni mésic se zpocatku urcoval na 30 dni.. Traduje se, Ze
v Evropé byl v Rimé sestaven Romulem lunarni kalendét. Cital dohromady 304 dni,
zadinal na jate a kond¢il s pfichodem zimy. Respektoval stfidani mési¢nich fazi a mél
10 mésict. Zima totiz byla obdobi, které stati Rimané do kalendaie nezapoéitavali.
Romultiv ndstupce Numa Pompilius (753-673 pt. n. L.) doplnil desetimési¢ni lundrni
kalendar na dvandactimési¢ni. 11. mésic v roce, Ianuaris, dostal jméno podle boha
Iana, fimského boha pocatki a konct, ktery symbolizoval blizici se zménu, v tomto
pripadé blizici se konec roku. Posledni 12. mésic v roce byl Februarius, pojmenovany
podle etruského boha Februa, boha smrti a ocisty. V roce 190 pf. n. L. byl Ianuarius
prelozen na zacatek roku, stal se mésicem prvnim. Desaty mésic roku (Decembris)
se stal mésicem dvandctym, poslednim. Ptivodni posledni mésic, Februarius, ktery
mél jako posledni jen 28 (29) dni, se stal mésicem druhym i s mensim poctem dnt.

Objev, Ze sttidani ro¢nich dob souvisi se zdanlivym pohybem Slunce (s obéhem
zemé kolem Slunce), vedl k zapisu prvnich slune¢nich kalendaru (Selesnikov 1974:
15-16). Jeden z nejstarsich slune¢nich kalendart na zemi (snad uz ve 3. tisicileti
pr. n. 1) méli staii Egyptané. Rok v ném mél 365 dni a 12 mésicd, z nichz kazdy se
sklddal z 30 dni. Po¢atek roku byl stanoven cyklem Slunce, ale mésice se métily podle
12 mési¢nich cykla. Tak vznikl rozdil asi 11 dntl. Ty pak pokryval interkala¢ni mésic
(Moszynski 2: 142-143). V Evropé zavedl solarni kalendar v roce 46 pt. n. l. fimsky cisar
Julius Caesar (100 pt. n. . — 44 pf. n. 1.). Po ném byl pojmenovan kalendar juliansky.
Ten platil az do 16. stol. n. 1., kdy jej upravil a bulou Inter gravissimas vyhlasil papez
Rehot XIII. Tento kalendét, ktery opravuje piedevsim prestupné dny (ponechal jen
jeden prestupny den v tinoru jednou za 4 roky), je dnes znamy jako gregoriansky.

Nazvy tnora jsou ve spisovné podobé velkého poctu indoevropskych jazyki
prejaty z lat. Februarius (mensis), pivodné ‘ocistny mésic’ (podle pastytské slavnosti
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Luperkalif s kultovné o¢istnym poslanim, kterd se slavila ve starovékém Rimé 15. unora),
to z lat. februus ‘ocistny’ (E-M: 223).

Latinskd jména mésict prejala fada indoevropskych jazyka. Jméno Februarius
prejaly vedle italickych jazykt (lat. Februarius, rum. februarie, it. febbraio, fr. février,
$pan. febrero, portug. fevereiro, katalan. febrer) také germanské jazyky (angl. Febru-
ary, fris. febrewaris, holand. februari, ném. Februar, nor. dan. februar, $véd. februari,
island. febriiar), indoiranské jazyky (hind. pharavaree, pandzab. pharavari), keltské
jazyky (ir. Feabhra, vel§. Chwefror), fectina (f. @efipovdpiog), armén. p"etrvar a fada
jazyku slovanskych (stsl. gpespoyapuu s mnoha variantami, b. mk. gpespyapu, srb.
pebpyap, sln. februar, slk. februdr, luz. februar, r. pespanv).

V nékterych slovanskych jazycich je jméno Februarius ¢aste¢né hlaskové
zménéno. Jedna se napr. o zménu labial b > v, kterd se rozsifila zfejmé pod vlivem
staroslovénstiny, srov. soucasnou ruskou podobu ¢espanv. Do jazykd, jez v tomto
nazvu maji ptivodni b, se jméno dostalo zfejmé bud primo z latiny, nebo bylo prejato
prostrednictvim némeckym nebo snad madarskym (slk. februdr mohlo byt prejato
skrze mad. februdr). Dolozena je také metateze, a to ve starsich srbskych podobach
pepsap a ppesap.

Vedle pojmenovani latinského ptivodu je Gnor nejéastéji nazyvan podle jevii
souvisejicich s inorovym pocasim. Mraz, snih a led jsou asi nejtypi¢téjsimi znaky
unora, proto neprekvapi, Ze jsou tak ¢astou motivaci jeho jmen. P. luty, ka$. luti,
ukr. momui, br. momor “anor’ je pokra¢ovanim psl. *ljute ‘kruty, zIly, nelitostny’
(<ie. *leut-/*lut- “zly’). V nékterych ukrajinskych dialektech je toto jméno pouzivano
i jako oznaceni ledna, unor se pak vyjadtuje prefixem na- (nanromuzi), ktery znaci
naslednost. Podobné je tomu také v nékterych dialektech béloruskych, kde se rovnéz
vyskytuje podoba nanome: “Gnor’ (ESUM 3: 329, 330; ESBM 6: 102, 103).

Stsl. csl. cruvHp, crouens (S]S, MLP), str. crouenw (StrS), chorv. sijécanj, sln. st. secdn,
secdanj, slk. st. secen, stp. sieczest (SStp), kas. br. st. ceuens (Nos.), b. dial. ceuen, ceuxo
(BER 6: 627), mk. arch. a dial. ceuxo (RM]), ukr. civens , vée ‘Gnor’, vmk., b., chorv., br.
a ukr. také ‘leden’. Pojmenovani ledna a unora patrné souvisi se sekanim, porazenim
stromil v zimnim obdobi (podobné ném. Holzmonat “Gnor’, Miklosich 1868, 20).
Pivodni adjektivum je utvoreno od psl. *sékti < ie. *sek- ‘Fezat, sekat’ (Miklosich
1868: 1.c.; MEW: 290; Hotlynska-Baranowa 1969: 81 n. s dalsi literaturou; BER 6:
628; Kralik 2015: 524 aj.). Od ledna stejného jména byva odliSen num. ord. ‘druhy’
(sln. st. prvnik ‘leden’ - sln. st. drugnik / drujnik “Gnor’; ukr. dial. [hucul.] ciuens
nepuuii ‘leden’ - ciuenv opyeuti ‘anor’), ‘maly’ (slk. st. vel’ky seceri ‘leden’, maly seceri
“Gnor’; b. dial. conam ceuko ‘leden’, manwx ceuxo “unor’). Podle mensiho poctu dntl je
v nékterych jazycich unor hodnocen jako ‘kratky’ (kas. krotk’i ksgzéc “anor’ [< psl.
*kortoks < ie. *(s)ker-t- Tezat’, Sychta 2: 260; Slupski 1997: 197; Pokorny 1959: 941],
alb. shkurt “tnor’ [< lat. curtus ‘zkraceny’ < *krto- < ie. *(s)ker-t- Fezat’, Orel 1998:
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425, Pokorny 1959: 939]). Ze jde o kratky mésic, naznaluji také deminutiva: ukr.
dial. ciuenvko, ciunenxo, ciunernxo ‘tnor (ESUM 5: 258).

K nazviim motivovanym zménou pocasi se fadi také ¢. tinor. Nazev se vyskytuje
pouze v cesting, vyjimkou je ojedinélé stp. unor, prejaté ze st¢. (Basaj, Siatkowski
1978: 13). St¢. uinor, vnor ‘Februarius’ se vyskytuje jen ojedinéle (14. stol., Klaret 2:
489). V 19. stol. uvadi Jungmann (Jungmann 1: 39) aunor ‘Februarius’ s vysvétlenim:
‘toho meésice se led nofi, pukd, lime’. Na Jungmanna navazuje Kebrle, ktery fika:
»v unoru byva jiz ob¢as obleva, snih a led polevuje, ztuhld posud zemé se unofi, tj.
zadind se nofit ve vodu a blato. [...] Znamend tedy tinor mésic obcasné oblevy“ (Kebrle
1939: 65). Nejcastéji byva iinor spojovano s iterativem s o-ovym vokalismem nofiti
od psl. *nerti (< ie. *nerH- ‘ponotit se, vnikat’, Rejzek 2001: 414). Toto spojeni neni
zcela jisté, protoze ledy se pfi tani nenofi, naopak, vynoruji se, vyplouvaji na vodni
hladinu (v. Machek 1968: 669). Mozna by 1épe vyhovovalo spojeni s psl. *oriti ‘kazit;
oddélit se’ (< ie. *H erH- ‘rozpadat se, mizet’, LIV: 242 n.) spolu s pref. *von- (von-oriti
‘vydélit, vymizet’ — sté. vnor ‘mésic, v némz mizi ledy’).

Chorv. veljaca, chorv. st. velja no¢ (Popiotek 1999: 218) se odvozuje od adj. velji
‘vét$i’. Pojmenovani vychazi z toho, Ze inorové dny jsou delsi, mésic se proto zda
byt vétsi.

Motivace jmény cirkevnich svatku je zafixovana predevsim v dialektickych
nazvech. P. dial. migsopustnik (Golgbiowska 1965: 182) ‘mésic masopustu’ neni jen
“iinor’; podle Golebiowské mtize oznacovat i leden. Uz stsl. maconoycms byl ‘posledni
tyden pred 40-dennim postem pred Velikonocemi’, ‘doba, kdy se opousti maso’.
Ve staroslovénstiné jde o kalk stflat. carni(s)privium nebo carnevale ‘masopust,
doba odlouceni od masa’ (ES]S 8: 474). Mozné je vSak i spojeni s posts ‘plist’, coz
je vypujcka z germanskych jazykd, snad z jazyka bavorskych misionafa v obdobi
christianizace Slovantl. Pramenem je asi stbavor. fasto m., které se vyvozuje ze sthn.
fasta ‘pust’ (ESJS 11: 687 n.).

P. gromnicznik, kas. gromicik “tnor’ je odvozeno od jména starého svatku
Hromnice, slaveného 2. tinora, kdy se svétila svice proti ideru blesku, nasledovanému
hromem. Jméno je odvozeno od zvukomalebného gromas (< psl. *grom-/ *grom- < ie.
ghrem- ‘hfmét, dunét’; Pokorny 1959: 458, 459).

Nazvy sln. svecan/svecnik (Vastikova 2012: 31, 32), sch. dial. svecen/svecan
(Popiolek 1999: 225) “Gnor’ vznikly kontaminaci se svatkem Hromnic, které se
nazyvaji v sch. Svijecnica, v sln. Svéénica (< psl. *svetja ‘svice’, Skok: 3, 248n; Snoj
in Bezlaj: 3, 346).

Také hl. st. swéckowne mésactwo, dl. swéckowny (mjasec) souvisi se svatkem
Hromnic (hl. swéck Marje, podle ném. Marié Lichtmef3).

Sémantickd motivace nazvi druhého mésice v roce vindoevropskych jazycich
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ZUR HERKUNFT DES TSCHECHISCHEN
WEINBAUTERMINUS VICH(A) IM AREALEN KONTEXT

In der modernen tschechischen Weinbau- und Winzerterminologie sind
archaische Ausdriicke konserviert, die im Zusammenhang mit der Revitalisierung
einiger alter Sitten wieder in den aktiven Gebrauch zuriickkehren. Dieser Gruppe
gehort das Wort vich, Fem. vicha (dial. véch, vécha - PSJC 6: 987 £.) an, welches einen
Bestandteil der rechtlichen terminologischen Wortverbindung aus dem Bereich der
Weinproduktion prodej vina pod vichem/vichou bildet. Es handelt sich um eine Art
des Weinverkaufes direkt vom Winzer in seinen Raumlichkeiten - einem Weinkeller,
einer Gaststitte u.d. Gelegentlich wird auch die Bezeichnung prodej ze dvora oder
prodej ze sklepa (,,Ab-Hof-Verkauf) verwendet.

Das Wort vich(a) hat im Rahmen der oben angefithrten Wortverbindung die
Bedeutung ‘Strohwisch / Astbiindel / Strohkranz (auf einer Stange) / Kranz aus
Rebenlaub u.i., der traditionell vor dem Weinkeller als Zeichen des Weinausschankes
ausgehdngt wird’. Zu den éltesten Abbildungen dieses Zeichens im tschechischen
Gebiet gehoren das Wappen und das Siegel der siidmihrischen Stadt StraZnice aus
dem Jahr 1607. Bisweilen wurde vich(a) mit einer farbigen Schleife als Erkennungs-
zeichen dafiir geschmiickt, dass es sich um den Ausschank eines weiflen bzw. roten
Weines handelt. Wie eines dieser Zeichen in den 1940er Jahren in der Region Dolni
Kounice in Siidméihren aussah und verwendet wurde, beschrieb der dortige Winzer
Miloslav Hladky wie folgt:

Vino mohli vinati proddvat na zvla$tni povoleni... pfimo ve svych domech. Rikalo se
tomu prodej vina pod vichem. Tim vichem bylo ze slamy umné upletené kolo o praméru
asi 30 az 50 cm, zavé$ené na rahné a vystréené do ulice nad vchodem do vinafova domu.
Z toho vichu pak jesté visela bild nebo ¢ervend masle, aby se poznalo, jaké vino maji
pravé na ¢epu, zda bilé nebo ¢ervené (Hladky 2008: 55).

[Winzer durften Wein mit einer speziellen Erlaubnis... direkt in ihren Hdusern ver-
kaufen. Man sprach vom Weinverkauf unter dem Wisch. Der Wisch war ein kunstvoll
geflochtenes Rad aus Stroh mit einem Durchmesser von 30 bis 50 cm, welches auf einer
Rahn aufgehdngt und tiber dem Eingang des Winzerhauses in die Strafle ausgesteckt
wurde. Auf dem Wisch hing auflerdem eine weifle oder rote Schleife, damit erkennbar
war, welcher Wein gerade ausgeschenkt wird, ob ein Weifler oder ein Roter.]
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In diesem Zusammenhang kann der in Siidméahren (in der Region StrdZnice) sowie in
der Slowakei (in der Stadt Pezinok und Umgebung) belegte Brauch erwéhnt werden,
bei dem ein Strohwisch als Zeichen fiir den Ausschank alten Weines aufgehéngt
wurde, hingegen ein Kohlkopf vor das Haus bzw. den Weinkeller ausgesteckt wurde,
wenn junger, neuer Wein (also der erste Wein eines neuen Jahrganges) ausgeschenkt
wurde (Frolec 1974: 138 £.; Niznansky 2007: 209 f.).

Der Ausdruck vich(a) hat in der tschechischen Winzerterminologie noch eine
andere, obgleich dhnliche Bedeutung. Ein Strohwisch (oder ein Strohbiindel) war in
der Vergangenheit Bestandteil einer hohen Stange (iiblicherweise einer Birkenstange),
die als hora ‘Berg’ bezeichnet wurde und die ein Eintrittsverbot in den Weinberg vor
der Lesezeit signalisierte (‘vgl. das entsprechende dt. dial. Hiiterstange, Hiiterbaum).
Diese Stange (bzw. Baumstamm) wurde traditionell von einem Weinberghiiter (tsch.
hotar) aufgestellt (Frolec 1974: 134; LK 3: 1137).

In einer breiteren Auffassung bezeichnet das tschechische Wort vich(a) ‘einen
Strohwisch, der in der Vergangenheit die Funktion eines rechtlichen Zeichens erfiillte’.
Dieses Zeichen war an einer Stange befestigt, wurde an einer sichtbaren Stelle in die
Erde gesteckt und signalisierte ein Eintrittsverbot auf ein markiertes Grundstiick,
eine Weide, ein mit Klee besites Feld, einen Weg u.d.; ein an einem Baum befestigtes
Strohbiindel kennzeichnete zudem z.B. ein Verbot, heranreifendes Obst zu pfliicken
(LK 3: 1137f,; PSJC 6: 987 £.). Diese juristische Bedeutung des Strohwisches, die im
frithen Mittelalter gefestigt wurde, geht von seiner urspriinglichen Bedeutung als
Trager magischer Kraft aus, welcher die Wirkung schadlicher Krifte verhindern
sollte (LK 3: 1137 f.).

Die éltesten schriftlichen Belege des tschechischen Wortes vich(a) befinden sich
in alttschechischen Sprachdenkmalern, in welchen die Form viech dokumentiert ist
(Das Femininum viecha ist nur als Eigenname - Nachname, belegt). Im Alttschechi-
schen hat das Wort in erster Linie die Bedeutung ‘Marktzeichen’, d.h. ‘ein Zeichen,
das zur Zeit der Abhaltung von Mérkten aufgestellt wird’,! vgl. z.B.: ,aby berankuov
a telat na obecnim trhu nekupovali, dokudz viech drzi a dokudz se obec nenakuipi®
[,damit sie keine Limmer und Kélber auf dem Gemeindemarkt kaufen, solange der
Strohwisch aufgestellt ist und die Gemeinde nicht eingekauft hat“] (ArchKut: 1440,
zitiert nach StCE). Bereits aus dem Jahr 1413 stammt ein Beleg, der einen Bestandteil
der Briinner Biicher der Vorladungen und Befunde bildet (Knihy pithonné a ndlezoveé,
Libri citationum et sententiarum) und der einen direkten Zusammenhang mit dem
Weinbau aufweist, vgl.: ,TyZ Jan z Moravan poh. téhoz Jana Cihovku, Ze z mych
vinohraduov befe sobé viechy, vino v hroznich a z toho sobé vino tla¢i ku piti...“
[,Derselbe Jan aus Moravany ladt Jan Cihovka vor, dass er aus meinen Weinbergen

! Ein solches Zeichen symbolisierte das Abhalten von Wochen- oder Jahrmarkten; in der Zeit,
als es aufgestellt wurde, durften z.B. Juden und Zwischenhindler nicht einkaufen, s. Winter 1890: 595.

Jana Villnow Komdrkova
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Strohwische fiir sich nimmt, Weintrauben, aus welchen er fiir sich Wein zum Trinken
auspresst] (Pih 2: 412, zitiert nach St¢E). Das Wort viech bezieht sich in diesem
Fall mit hochster Wahrscheinlichkeit auf das ‘“Zeichen des Eintrittsverbotes in den
Weinberg’ (das heifit hora, s.0.).

Im Alttschechischen ist dariiber hinaus die Bedeutung ‘Zeichen des Wein- oder
Bierauschankes’ belegt, wie eine Urkunde beweist, die in den Akten der Briiderunitit
beinhaltet ist (Brief des Pfarrers Jan V. aus Lipnice aus dem Jahr 1503; das Wort vich
hat hier allerdings eine iibertragene Bedeutung und bildet einen Bestandteil eines
Vergleichs betreffend der Taufe), vgl.: ,,[...] jako vich neni k $anovani, a ku piti vystréen®
[»[...] so wird Strohwisch nicht zum Schonen, sondern zum Trinken ausgesteckt*]
(AktaBratr 2: 229, zum Inhalt des Briefes vgl. S. 76 ebd.). Daneben bezeichnete das
alttschechische Wort ‘ein Zeichen, das die Brandausbreitung anzeigt’ sowie ‘ein
Instrument zum Fischfang’ (ESSC).

Auch im Mitteltschechischen hatte das Wort vich(a) vorwiegend die Bedeutun-
gen ‘Marktzeichen’ und ‘Zeichen des Bier- oder Weinausschankes’, vgl. z.B. ,,Pakliby
kdo vina toho [...] do dvouch nedél nevydal, ten hned v tej hodiné [...] aby vich snal
a vino to ne$enkoval® [,Wenn jemand den Wein [...] innerhalb von zwei Wochen
nicht ausgibt, der soll gleich zu der Stunde [...] den Strohwisch abnehmen und den
Wein nicht ausschenken®] (ArchC 20: 455; Beleg aus dem Jahr 1541, Prostéjov), vgl.
auch die Definition des Wortes vich im Worterbuch von V. J. Rosa Thesaurus linguae
Bohemicae aus dem Jahr 1672: ,,Vich - cokoliv, co se vyvésuje na znameni prodeje
napoje, sena a jinych véci“ [,,Strohwisch - alles, was zum Zeichen des Verkaufes eines
Getrinkes, des Heus und anderer Sachen ausgehingt wird“] (ESSC). Die angefiihr-
ten Bedeutungen sind auch in neutschechischen Wérterbiichern des 19. Jahrhun-
derts beinhaltet, vgl. z.B. Jungmann 5: 99: ,Vich — Wisch, Biischel, Scheuerwisch,
Strohwisch; Bier- oder Weinkranz; Verkaufszeichen; Zeichen des Verbots, z.B. auf
der Wiese zu weiden®, dhnlich auch Kott 4: 682. In der Gegenwartssprache bezeichnet
vich allgemein ‘einen Strohwisch’, dlter und dialektal ist auch die Bedeutung ‘Halm-
biindel - iiblicherweise aus Stroh — welches zum Putzen, Anziinden usw. bestimmt
ist’ (SSJC 4: 84). Von der Verbreitung des Wortes vich mit der Bedeutung ‘Zeichen
des Weinausschankes’ in der Vergangenheit zeugt u.a. die Tatsache, dass es auch in
die Phraseologie eindrang, vgl. die dlteren tschechischen Redewendungen mit hlavu
pod vichem ‘betrunken sein’ (wtl. ,,Kopf unter dem Strohwisch haben®), byvd casto
pod vichem ‘er ist oft betrunken’ (wtl. ,,Er ist oft unter dem Strohwisch.), zmokl pod

* Mit der semantischen Motivation des Letztgenannten — ‘Instrument zum Fischfang’ (belegt
bei Klaret: Bohemarius: 931 und Glossarius: 2651), hat sich Vaclav Machek ausfiihrlich beschiftigt. Der
Fischerterminus bezieht sich hier auf eine altertimliche Art des Fischfangs, bei dem Erbsenstrohbtindel
verwendet wurde (s. Machek 1946: 78).

Zur Herkunft des tschechischen Weinbauterminus vich(a) im arealen Kontext
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vichem ‘er betrank sich’ (wtl. ,,Er ist unter dem Strohwisch nassgeworden.”), pilnéjsi
vichy nez kostela ‘er trinkt gerne’ (wtl. ,fleifiger des Strohwisches als der Kirche®).?

Ein formales und semantisches Aquivalent des tschechischen Terminus vich(a)
mit der Bedeutung ‘Zeichen des Ausschankes von Wein eigener Produktion’ ist im
Slowakischen zu finden. Fiir diese Bedeutung wird im Slowakischen der Ausdruck
viecha verwendet (dial. auch vicha, vicha, viécha, Niznansky 2007: 209), welcher
dariiber hinaus eine iibertragene metonymische Bedeutung “Weinausschank’ hat,
d.h. ‘Raumlichkeit, Gebdude, wo Wein aus eigener Produktion verkauft wird’ (SSJ
5:94). In der Vergangenheit wurde mithilfe des Wortes zudem ‘das Recht, Wein aus
eigener Produktion zu verkaufen’ bezeichnet. Ahnlich dem tschechischen vich(a)
bezieht sich auch das slowakische viecha auf ‘eine Stange, die ein Eintrittsverbot in
den Weinberg vor der Lese signalisiert’ (TLK). Der alteste schriftliche Beleg des Wor-
tes mit der Bedeutung ‘Zeichen des Wein- oder Bierausschankes’ im Slowakischen
stammt aus dem 16. Jahrhundert aus Trencin (HSS] 6: 365). Neben den Bedeutungen
aus dem Bereich des Weinbaus sind im Slowakischen auch andere Bedeutungen des
Wortes bezeugt, vgl. z.B. ‘ein mit Bandchen geschmiicktes und bei einigen Volkssit-
ten getragenes Astbiindel, Baumlein’, ‘Stange, die Grenzen eines Grundstiickes, z.B.
Felder, signalisiert’ oder ‘Nebenwohnsitz, Heim, Unterschlupf, Wirtshaus’ (HSS] 6:
365 f.; SSJ 5: 94).

Von anderen slawischen Sprachen sind dem Tschechischen und Slowakischen
nahe stehende Bedeutungen im alteren Polnischen, Niedersorbischen, Ukrainischen
und Slowenischen belegt. Vgl. élt. pol. wiecha ‘Zeichen des Wein- oder Bierau-
schankes’, z.B. im folgenden Beleg: ,Wieniec na wino, wieche na piwo, krzyz na
midd wieszajq” [,,Fiir Wein wird ein Kreuz, fiir Bier ein Strohwisch, fiir Honig ein
Kreuz ausgehdngt®] (Potocki,* s. SJP 7: 556), metonymisch auch (dhnlich wie im
Slowakischen) ‘Wirtshaus, d.h. Ort, wo Wein oder Bier ausgeschenkt wird’ (vgl.
auch die Redewendungen ,,Z rana do ko$ciofa, z potudnia do wiechy“ [,,Morgens in
die Kirche, mittags in die Kneipe“] und ,,0d wiechy do wiechy pije” [,,er trinkt von
Kneipe zu Kneipe“], Linde 6: 283), ns. wéks ‘Bierkranz aus Stroh als Zeichen des Bie-
rausschankes’ (in diesem Fall handelt es sich um einen Kontinuanten der usl. Form
*véchoto, die der gleichen etymologischen Familie wie das tsch. vich(a) angehort, s.
Schuster-Sewc HEW 3: 1588), ilt. ukr. sixa ‘Zeichen des Bierausschankes’ (Zel. 1:
109) und sln. dlt. und dial. véha “Wirtshauszeichen’ (Pleteresnik 2: 747).°

* Jungmann 5: 99, die letzten beiden Beispiele fithrt bereits Rosa an.

* Wactaw Potocki - polnischer Schriftsteller der Barockzeit des 17. Jahrhunderts.

> Zum Vergleich kann auflerdem die sln. Verbindung vinotoc pod vejo angefithrt werden (SSKJ 5:
440; Horna 1940: 53), in welcher die Bedeutung ‘“Zeichen des Weinausschankes” das Wort veja ‘Ast, Zweig’
hat - eine Fortsetzung der usl. Form *véja ‘Ast, Zweig’, die mit dem usl. *vécha etymologisch zusam-
menhingt, vgl. dazu auch das verwandte usl. *véty, Gen. *vétove, sowie das usl. dial. *véto ‘Ast, Zweig’.

Jana Villnow Komdrkova
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Auch in den oben erwihnten slawischen Sprachen handelt es sich nicht um
die einzigen belegten Bedeutungen, vgl. z.B. pol. dial. wiecha “Zeichen des Verbo-
tes, Gras zu sammeln, weil Klee abgeméht wurde’, ‘Strohbiindel auf einem hohen
Holzstiel” (Kartowicz SGP 6: 106), ns. wéks ‘Strohwisch, Wisch’, vgl. auch os. wéché
dgl., wécha ‘Hegewisch; Grenzzeichen’, ns. wécha dgl. und ‘Wipfel der Maienstange’
(HsR: 342, Muka 2: 850, Schuster-Sewc HEW 3: 1588), ilt. ukr. sixd ‘Einrichtung
zum Fischfang’ (Zel. 1: 109) und sln. véha ‘wegstehendes Krautblatt, das einen
Bestandteil des Krautkopfes bildet’, &lt. auch ‘breitkrampfiger Hut’ (Pleteresnik 2:
747). Hierher gehort vielleicht auch das sln. véha ‘Spundzapfen’ (Furlan in: Bezlaj
ESSJ 4: 290; Snoj 2003: 810°).

Alle bisher angefiihrten slawischen Ausdriicke kontinuieren die urslawischen
Formen *vécha (Fem.) und *véchs (Mask.), deren Fortsetzungen auch in anderen,
in diesem Beitrag bisher unerwahnten slawischen Sprachen belegt sind, in welchen
sie sich tiblicherweise auf diverse Arten von Zeichen beziehen, die Eintrittsverbote,
Grundstiicksgrenzen usw. markieren. Vgl. kasch. vexa (auch vexc) ‘Strohwisch auf
einer Stange als Zeichen dafiir, dass an einem gewissen Ort das Hiiten, Hiniibergehen
oder Uberfahren verboten ist’, ‘Haferbiindel’, iibertragen auch ‘Midchen von hoher
Gestalt’ (Sychta SGK 6: 129), bulg. dial. sexd ‘Besen aus Strohbiindel’ (BER 1: 138),
russ. dial. 6éxa, séxa, sexd Rute, die auf einen Strohhaufen gelegt wird, damit er nicht
vom Wind verbreitet wird’, ‘Strohrad mit einem Astchen, welches beim Bierbrauen
in den Bottich gelegt wird’ (ibertragen auch ‘hoher Mann’) (SRNG 4: 208), ‘diinner
umgehackter Baum oder sein oberer Teil, grofler abgehackter Zweig’, ‘Pfahl, Zweig,
Strohwisch, der ein Grundstiick bzw. seine Grenze markiert’, ‘Umzaunung, Pfahlzaun’
(Psk. 3: 131, 139), sexd ‘kleiner (iiblicherweise nadeliger) Baum (oder Astchen), der
als Orientierungspunkt in die Erde (/ Eis) gesteckt wird oder am Wasser platziert ist’
(ArchObIS 4: 25 £.), 8éxa ‘nicht grofler Pfahl entlang eines Weges oder Feldes’, in der
Verbindung eéxa ocmdeas ‘Navigationszeichen, das zur Vorsicht mahnt’ (SRGKar
1: 187), wruss. ssxd ‘Zeichen, das die Durchfahrt verbietet’, dial. ‘ein Biindel von
Fichtenzweigen, welches zum Schornsteinkehren dient’, ‘an Wegen sich befindliche
Stange aus Fichtenzweigen’ (ESBrM 2: 108, 334-335) usw.

Beim weiteren Etymologisieren wird das usl. *vécha/*véchs meistens mit den
Kontinuanten des germ. *wiska- ‘Wisch’ verbunden, vgl. ahdt. wisc, dt. Wisch, anord.
visk ‘Stroh- oder Rohrbiindel’, aschw. visk ‘Besen’, bisweilen auch mit dem lit. vystyti
‘windeln, wickeln’ oder dem lat. virga ‘Rute’, und wird von der ie. Form *yois-a/
*yois-o0- abgeleitet, welche der ie. Wurzel *yeiH - ‘winden’ angehort (Vries 1962: 668;
Schuster-Sewc HEW 3: 1588; Kluge—Seebold: 993; Vaan 2008: 682; ES]JS 17: 1051).

Mithilfe der urslawischen Ausdriicke *vécha und *véchs wurde dadurch urspriing-
lich ‘etwas Eingewickeltes, ein Wickel’ bezeichnet, tiblicherweise ‘ein eingewickeltes

¢ Dieses Wort kann jedoch auch mit dem usl. *veti ‘wehen’ zusammenhéngen (Snoj 2003: 810).
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Strohbiindel” (Machek ESJC: 689). Im Zusammenhang mit der magischen Kraft, die
der Wisch sukzessive gewonnen hat (s.0.), haben sich in den einzelnen slawischen
Sprachen die Bedeutungen ‘Zeichen des Eintrittsverbotes’, ‘Warnung’ u.4. stabilisiert,
auf deren Basis in der weiteren Entwicklung die Bezeichnung eines Rechtszeichens
entstanden ist. Auf diese Art kann auch die Herkunft des hier analysierten Terminus
mit der Bedeutung ‘Zeichen des Weinausschankes direkt vom Winzer’ erkldrt werden.

Das Schankrecht der Winzer hat seine Wurzeln bereits bei den Romern im
Altertum, von welchen es in die Linder nordlich, westlich sowie 6stlich der Alpen
gelangte. Eine weitere Bliite erlebte das Schankrecht zu Zeiten des Frankischen
Reiches wihrend der Regierung Karl des Groflen — aus dieser Zeit stammt u.a. eine
Erwahnung iiber Weinschenken, die mit ausgehdngten Kranzen bezeichnet werden,
eine vermutlich von den Romern ererbte Tradition. Auf dem tschechischen Gebiet
entwickelte sich der Weinausschank vor allem zu Zeiten von Karl I'V., und zwar im
Zusammenhang mit seinen gesetzlichen Regelungen zum tschechischen Weinbau
(Horna 1940: 55-58). Freier Ausschank wurde in Presshdausern, Weinkellern, Haus-
fluren oder anderen Wohnrdumen durchgefiihrt (Frolec 1974: 138); ein duf3eres
Zeichen des Weinverkaufes war ein Strohwisch oder ein Kranz aus Blumen oder
Rebenlaub. Als Begriinder des freien Weinverkaufes im modernen Sinne gilt in den
Landern der damaligen Habsburgermonarchie Kaiser Joseph II., der im Jahr 1784
die sog. Zirkularverordnung erlassen hat - ein kaiserliches Patent, welches das alte
Schankrecht der Winzer bestitigte (Horna 1940: 64).

Von der Altertiimlichkeit des Brauches, Wein frei auszuschenken, zeugen nicht
nur die hier bereits erwahnten Belege aus den alteren Entwicklungsphasen des
Tschechischen und anderen slawischen Sprachen, sondern auch parallele Ausdriicke
in Sprachen, die ihnen geographisch nahe stehen. In der folgenden Ubersicht sind
dquivalente Termini inbegriffen, die in Weinbaugebieten in Osterreich, Deutschland,
im westlichen Ungarn und in Norditalien (an der Grenze zu Slowenien) verwendet
werden. Die historischen sowie gegenwartigen Weingebiete dieser Lander bilden
zusammen mit den tschechischen, slowakischen und slowenischen Weinregionen
ein Areal, das durch langjahrige gemeinsame kulturelle und sprachliche Kontakte
charakterisiert ist, die sich in dem betreffenden Fachwortschatz widerspiegeln.
Deutsch spielte in diesem Raum und im Rahmen der gegebenen Profession seit dem
Mittelalter — wie auch in anderen Bereichen der menschlichen Tédtigkeit — die Rolle
der Gebersprache, wie u.a. eine Reihe von Germanismen bezeugt, die teilweise bis
in heutige Tage nicht nur in der tschechischen, sondern auch in der slowakischen,
slowenischen und ungarischen Weinbau- und Winzerterminologie prisent sind.

Die Ubersicht iiber die Parallelen zu dem tschechischen Terminus vich(a) wird
aus diesem Grunde von deutschen Ausdriicken eingeleitet, die vor allem in dem
Worterbuch der deutschen Winzersprache recherchiert worden sind (hierbei handelt
es sich um ein Projekt der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz).
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Das Woérterbuch beinhaltet Weinbautermini, die nicht nur in Weinbaugebieten
der heutigen deutschsprachigen Lander verwendet werden, sondern auch in den
ehemaligen deutschen Sprachinseln u.a. auf dem tschechischen und slowakischen
Gebiet in Gebrauch waren.

Mit den Kontinuanten der urslawischen Formen *vécha bzw. *véchw ist formal
sowie semantisch der deutsche dial. Terminus Wisch verwandt, der in den entspre-
chenden Bedeutungen ‘Erkennungszeichen fiir ein zeitweiliges Schankrecht’ bzw.
‘Kiefer mit Schleife als Erkennungszeichen fiir ein zeitweiliges Schankrecht’ in den
Weinbaugebieten an der Mosel und in Unterfranken belegt ist. Zudem dokumentiert
das WDW auch andere Fachbedeutungen des Wortes Wisch, z.B. ‘Zeichen, das den
geschlossenen Weinberg kenntlich macht’ (Mosel, zitiert nach WDW)), ‘Strohwisch
als Zeichen fiir den geschlossenen Weinberg’ (Schlesien - Polen, , zitiert nach WDW),
sonach weitere Bedeutungen, die Parallelen im Tschechischen haben. In den élteren
Entwicklungsphasen des Deutschen kam auflerdem die Bedeutung ‘Biindel leicht
zusammen gebundenen Strohes als ein Zeichen verbotener Wege, des freien Verkaufes
auf dem Markt usw. ausgesteckt ist’ vor (Adelung 4: 1578, s. auch Grimm 30: 705).

Auf dem Gebiet Osterreichs ist die @iblichste Bezeichnung fiir einen freien Wei-
nausschank der Ausdruck Buschenschank, auch Buschenschenke (Niederosterreich,
Burgenland, Steiermark; auflerhalb des heutigen Gebiets Osterreichs ist das Wort -
laut Angaben von WDW - ferner in Siidtirol, Sidméahren, Bratislava, Slowenien
und Ungarn dokumentiert). Hierbei handelt es sich um ein Kompositum mit den
Wortstaimmen Busch(en) und Schank. Der Ausdruck Busch(en) — mit der priméaren
Bedeutung ‘Strauch’ - hat wie das tschechische Wort vich(a) die Bedeutung ‘Erken-
nungszeichen fiir ein zeitweiliges Schankrecht’; in Siidtirol z.B. ist ein solcher Busch
aus einem griinen Buchsbaum, in der Steiermark aus einem Baum mit Béndern,
anderswo aus Blumen gebildet (s. WDW). Belegt ist daneben eine metonymische
Bedeutung des Wortes Busch(en) ‘Winzergehéft, in dem nur zeitweilig Wein ausge-
schenkt werden darf’ (Siidtirol) und dartber hinaus (dhnlich wie in Sidméhren) die
Bedeutung “Zeichen, das den geschlossenen Weinberg kenntlich macht’ (ebenfalls
in Siidtirol); vgl. auch die éltere Form Busche ‘Schenke, Wirtshaus, weil tiber der
Tiir ein Busch aufgehdngt ist’ (Zingerle in Grimm 2: 559). Das deutsche Wort Busch
(ahdt. busc, bosc, mhdt. busch, bosch(e)) kontinuiert die protogermanische Form
*buski-, *buskon mit einer nicht eindeutigen Etymologie (s. Kluge—Seebold: 163).
Im Zusammenhang mit dem 6sterreichischen Ausdruck Buschenschank (welchem
die Bezeichnung Heuriger konkurriert’), kann eine Aufschrift erwdhnt werden,
von der das Zeichen des Weinausschankes ergdnzt wird (vor allem in Wien, im

7 Mit der Wortform Heuriger wurden urspriinglich nur die Lokale bezeichnet, in welchen der
neue, junge Wein ausgeschenkt wird. Der Ausdruck geht auf das dt. Heuriger ‘junger Wein’ zuriick, das
vom Adjektiv heurig ‘diesjahrig’ abgeleitet wurde.
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Burgenland und in Niederdsterreich). Diese lautet ausgsteckt is, eine Form des Verbs
(dial. osterreichisch) ausstecken ‘zum Zeichen, dass neuer Wein ausgeschenkt wird,
einen Strauf3, Kranz aus Zweigen o.A. iiber die Eingangstiir des Gasthauses hingen’
(vgl. dazu auch das atsch. viechy vystrkuji, tsch. lt. vich je vystrcen mit der gleichen
Bedeutung, s.0.).

Im Deutschen werden aufler den oben genannten Ausdriicken auch andere
Namen fiir das Zeichen des Weinausschankes verwendet. Einer davon ist Straufs
(vgl. Strauf$wirtschaft ‘Gaststitte, in der Wein ausgeschenkt wird’), der in dieser
Bedeutung am Mittelrhein, an der Mosel, Nahe, weiters in der Pfalz sowie in
Baden-Wiirttemberg verwendet wird (das dt. Straufs — mhdt. gestriuze, striuzach,
stritzach ‘Buschwerk’, hangt etymologisch vermutlich mit dem Verb strotzen zusam-
men, s. Kluge-Seebold: 889), vgl. auch ilt. luxemburgisch Strauff ‘Zweig iiber der Tiir
als Zeichen des Ausschanks’ (LWB 4: 292a). In Baden-Wiirttemberg ist der Ausdruck
Besen iiblich (vgl. auch élt. Besen ‘Schankzeichen’, s. DRW 2: 133; es wird dann von
einer Besenwirtschaft gesprochen) — eine Fortsetzung der westgermanischen Form
*besmon (vgl. ahdt. bes(a)mo, mhdt. bes(e)m(e)), die der ie. Wurzel *b"es- ‘fegen,
reinigen’ angehort (Kluge-Seebold: 114).

Aquivalente des analysierten Brauches und seiner Terminologie sind auch
auflerhalb des deutschen Sprachraumes belegt. In der Region Primorska in Slowe-
nien werden Weinlokale, in welchen Wein direkt von den Winzern ausgeschenkt
wird, dialektal als osmica bezeichnet (SSK]J 3: 453). Hierbei handelt es sich um eine
Ableitung des Zahlwortes gsem ‘acht’, die von der Zahl der Tage motiviert wurde,
wihrend welcher frither Wein eigener Produktion ausgeschenkt werden durfte -
nach einer Verordnung des Kaisers Joseph II. fiir dieses Gebiet. Das slowenische
dial. osmica wurde auch ins Italienische ibernommen, wo in der autonomen Region
Frial - Julisch Venetien an der Grenze zu Slowenien dhnliche Lokale als osmizza
bezeichnet werden. Ein dufleres Zeichen des Weinausschankes ist in diesem Areal
ein Zweiglein, das im Italienischen (venetisch) frasca benannt wird, wobei diese
Bezeichnung auch ins Slowenische - als frdska, entlehnt wurde (Bezlaj ESSJ 1: 131,
das italienische Wort wird mit dem lat. *virasca ‘Zweig’ verbunden, M-L: 781).

Abschlieflend kann der Vollstindigkeit halber ergdnzt werden, dass in Ungarn -
konkret in der Weinregion um Sopron und im Komitat Vas (Készeg, WDW), also
in Gebieten, die an das dsterreichische Burgenland grenzen - das Zeichen, das
den Weinausschank signalisiert, als cégér bezeichnet wird, was ein Lehnwort des
frithhochneudeutschen czeger darstellt (dt. Zeiger, EWU 1: 160). Eine Parallele dazu
ist auch im Deutschen zu finden, vgl. dt. dial. Zeiger “Zeichen des Weinausschan-
kes’ (Tattendorf — Niederdsterreich, WDW). In diesem Fall handelt es sich — im
Unterschied zu den anderen analysierten Ausdriicken — um eine Bezeichnung, die
durch Bedeutungsverengung der im Ungarischen heutzutage dominanten breiteren
Bedeutung ‘Aushéngeschild’ entstanden ist.
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Alle angefiihrten Ausdriicke (mit Ausnahme des ungarischen) mit der Bedeutung
“Zeichen des Weinausschankes’ verbindet eine identische bzw. nahe Benennungs-
motivation. Dies ist in allen Féllen ‘ein Strohwisch, Stroh- oder Astebiindel’, ‘Reisig’,
‘Kranz aus Stroh oder Weinrebenblittern’ u.d., mit einer urspriinglich magischen,
spater rechtlichen Giiltigkeit. Beide historischen Funktionen des Strohwisches — auf
der einen Seite als Signal eines Verbotes, einer Warnung usw., auf der anderen Seite
als Zeichen des Weinausschankes - sind sehr gut in slawischen Sprachen, als auch im
Deutschen belegt, was entsprechende semantische Parallelen beweisen. Dies betrifft
in erster Linie den deutschen Terminus Wisch, dessen germanische Urform mit der
urslawischen Ausgangsform des tschechischen Terminus vich(a) urverwandt ist und
welcher neben dem Zeichen des Ausschankes in der Vergangenheit auch ein Zeichen
des Eintrittsverbotes oder des freien Verkaufs bezeichnete. Die Bedeutung “Zeichen
des Weinverkaufs direkt vom Winzer’ hingt mit dem historischen, im Mittelalter
konstituierten Schankrecht zusammen, das seine Wurzeln vermutlich bereits bei
den antiken Romern hat. Obwohl Joseph II. mit seiner Zirkularverordnung von
1784 iiblicherweise als Begriinder des direkten Weinverkaufes vom Winzer in den
Landern der ehemaligen Habsburgermonarchie betrachtet wird, beweist die durch-
gefiihrte historische und areale Analyse, dass der tschechische Terminus vich(a)
“Zeichen des Weinausschankes’ sowie sein Denotat wesentlich élter sind und dass
es unumginglich ist, seine Entstehung und Entwicklung in einem breiteren arealen
Kontext zu erforschen.

BIBLIOGRAFIE

Adelung - Adelung Johann Ch., 1793-1801, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders aber
der oberdeutschen, Ausgabe 2. vermehrte und verbesserte, Bd. 1-4, Leipzig: Breitkopf
und Hirtel, http://woerterbuchnetz.de/Adelung/ (Stand 29.04.2016).

AktaBratr - Bidlo Jaroslav (Hrsg.), 1915-1923, Akty Jednoty bratrské, Bd. 1-2, Brno: Historickd
komise pri Matici moravské.

ArchC 20 - Kalousek Jozef (Hrsg.), 1902, Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské
i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich, Bd. 20, Praha: Domestikalni fond
kralovstvi Ceského.

ArchODbIS - T'erjoBa Oxkcana I, Hedeosa Enena A. (Hrsg.), 1980-2018—-, Apxaneenvckuil
obnacmuoii cnosapv, Bd. 1-19—, Mocksa: VIzgarenbcTBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA.

BER - I'eoprues Bnagumup, [lypunanos Visan, Pauesa Mapus, Togopos Togop, JuMurtposa-
Topoposa JIunsna, Cenumcku JTIropsur (Hrsg.), 1971-2017-, Beneapcku emumonozuyer
peunux, Bd. 1-8-, Codus: Msparencrso Ha BAH ,,IIpo¢. Mapusn JprnoB.

Bezlaj ESS] - Bezlaj France, 1976-2007, Etimoloski slovar slovenskega jezika, Bd. 1-5, Ljubljana:
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Zur Herkunft des tschechischen Weinbauterminus vich(a) im arealen Kontext



350

DRW - Kiinflberg Eberhard von, Schroder Richard, Gonnenwein Otto, Weizsicker Wilhelm,
Blesken Hans, Dickel Giinther, Speer Heino, Deutsch Andreas (Hrsg.), 1998[1932]-2013-,
Deutsches Rechtsworterbuch, Bd. 1-13—, Weimar: Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger,
http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige (Stand 29.04.2016).

ESBrM - Maptsinay Bikrap V., pixyH I'enans A. (Hrsg.), 1978-2017-, Omuimanaziumot
cnoyHik benapyckaii mosul, Bd. 1-14-, Minck: HaByka i TaxHika

ESJS - Havlova Eva, Erhart Adolf, Jany$kova Ilona (Hrsg.), 1989-2018-, Etymologicky slovnik
jazyka staroslovénského, Bd. 1-19-, Praha-Brno: Academia, Tribun EU.

ESSC - Elektronicky slovnik staré éestiny, http://vokabular.ujc.cas.cz (Stand 29.04.2016).

EWU - Benké Lorand (Hrsg.), 1993-1997, Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, Bd.
1-6, Budapest: Akadémiai Kiado.

Frolec Véclav, 1974, Tradi¢ni vinafstvi na Moravé, Brno: Universita J. E. Purkyné.

Grimm - Grimm Jacob, Grimm Wilhelm, 18541861, Deutsches Worterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm, T. 1-32, Leipzig: Verlag von S. Hirzel, http://woerterbuchnetz.de/
DWB/ (Stand 29.04.2016).

Hladky Miloslav, 2008, Jak se v Kounicich péstovalo, délalo a pilo vino ve Ctyficdtych letech
dvacdtého stoleti, in: Historie kounického vinohradnictvi a vinatstvi, Hrsg. Stanislav
Liskutin, Dolni Kounice: Mésto Dolni Kounice, S. 54-55.

Horna Richard, 1940, Vycepnické pravo vinatii, in: Miscellanea historico-iuridica: Sbornik
praci o déjindch prdva napsanych k oslavé Sedesdtin JUDra Jana Kaprasa, fddného pro-
fesora Karlovy university, jeho prateli a Zdky, Hrsg. Vaclav Vanécek, Praha: Universita
Karlova, S. 52-67.

HsR - Trofimowi¢ Konstantin K., 1974, Hornjoserbsko-ruski stownik / Bepxuenysxuyxo-
pycckuii cnosapy, Hrsg. Frido Michalk, Pawot Vélkel, Budysin-Mocksa: Domowina,
Pycckuit aspix.

HSSJ - Majtan Milan (Hrsg.), 1991-2008, Historicky slovnik slovenského jazyka, Bd. 1-7,
Bratislava: Veda.

Jungmann - Jungmann Josef, 1834-1839, Slovnik cesko-némecky, Bd. 1-5, Praha: Knihtis-
kdrna Josefa Kolare.

Karlowicz SGP - Kartowicz Jan, 1900-1911, Stownik gwar polskich, Bd. 1-6, Krakéw: Aka-
demia Umiejetnosci.

Kluge-Seebold - Kluge Friedrich, 2002, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
Auflage 24., bearbeitet von Elmar Seebold, Berlin - New York: de Gruyter.

Kott — Kott FrantiSek Stépén, 1878-1893, Cesko-némeck)ﬁ slovnik zvldsté grammaticko-
fraseologicky, Bd. 1-7, Praha: Knihtiskdrna Frantiska Simacka.

Linde - Linde Samuel Bogumil, 1807-1814, Sfownik jezyka polskiego, Bd. 1-6, Warszawa:
Zawadzki i Wecki.

LK - Broucek Stanislav, Jefdbek Richard (Hrsg.), 2007, Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyk-
lopedie Cech, Moravy a Slezska, Bd. 1-3, Praha: Mlada fronta.

LWB - Luxemburger Worterbuch, 1950-1977, Bd. 1-5, Luxemburg: P. Linden, http://engelmann.
uni.lu:8080/portal/ WBB2009/LWB/wbgui_py?lemid=HA00001 (Stand 29.04.2016).

Machek ESJC — Machek Véclav, 1968, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha: Academia.

Jana Villnow Komdrkova



351

Machek Véclav, 1946, Pfispévky k vykladu Klaretovych slov, ,Listy filologické*, Ausgabe 70.,
S.75-79.

M-L - Meyer-Liibke Wilhelm, 1935, Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg:
C. Winter.

Muka - Muka Arnost [Mucke Ernst = Myka SpHer], 1911-1928, Stownik dolnoserbskeje récy
a jeje narécow / Worterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte / Cnosapo
HUJNCHe-TIYIULKO020 A3bIKA U e20 Hapeuuil, sv. 1-3, Petrohrad-Praha: Ruska akademie
véd, Ceské akademie véd a uméni.

Niznansky Jozef R., 2007, Fasiangové vinaria (Prispevky J. R. Niznanského do ¢éasopisu Vyziva
a zdravie, 1984, 29/1), in: Tradicia v slove, slovo v tradicii. Inspirativny Jozef R. Niznansky,
Hrsg. Lubica Dvornickd, Miloslav Smatana, Bratislava: Veda, S. 207-210.

Pleter$nik — Maks Pletersnik, 1894-1895, Slovensko-nemski slovar, Bd. 1-2, Ljubljana: Kne-
zoskofijstvo.

PSJC - Hujer Oldfich, Smetdnka Emil, Weingart Milo$, Havrdnek Bohuslav (Hrsg.), 1935-1957,
Prirucni slovnik jazyka ceského, Bd. 1-8, Praha: Ceskoslovenska akademie véd u.a.

Psk. — JlyrosunoBa Vpuna C., VIBauko /Tlronmuna A., TapacoBa Mapnna A. u.a. (Hrsg.),
Ilcxosckuti 06nacmmuoti cno8apy ¢ ucmopuveckumu oannvimu, 1967-2017-, Bd.
1-27-, [Jlennnrpan=]Caunkr-Ilerep6ypr: VanarenscrBo Jlennurpazckoro (CaHKT-
ITeTep6yprckoro) yHUBepCuUTETA.

Schuster-Sewc HEW - Schuster-Sewc Heinz, 1978-1996, Historisch-etymologisches Wor-
terbuch der ober- und niedersorbischen Sprache, Bd. 1-5, Bautzen: Domowina Verlag.

SJP - Karlowicz Jan, Krynski Adam A., NiedZzwiedzki Wladystaw (Hrsg.), 1904-1927, Sfownik
jezyka polskiego, Bd. 1-8, Warszawa: Nakladem prenumeratoréw i Kasy im. Mianowskiego.

Snoj Marko, 2003, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana: Mladinska knjiga.

SRGKar - T'eppy Anexcanpp C. (Hrsg.), 1994-2005, Cnosapv pycckux zosopos Kapenuu
u conpedenvrvix obnacmeii, Bd. 1-6, Cauxr-Iletepbypr: M3xn-so C.-Ilerepbyprck. yH-Ta.

SRNG - ®wmn Oepor IT., Copokoneros Pepop I1., Mpisuukos Cepreit A. (Hrsg.), 1965-2019-,
Crnosapv pycckux HapoOHvix 2080pos, Bd. 1-51-, Mocksa — [Jlenunrpaa=]Cankr-Ile-
Tep6ypr: Hayxka.

SSJ — Peciar Stefan (Hrsg.), 1959-1968, Slovnik slovenského jazyka, Bd. 1-6, Bratislava:
Vydavatelstvo SAV.

SSJC - Havranek Bohuslav (Hrsg.), 19601971, Slovnik spisovného jazyka ceského, Bd. 1-4,
Praha: Ceskoslovenska akademie ved.

SSKJ - Bajec Anton u.a. (Hrsg.), 1970-1991, Slovar slovenskega knjiznega jezika, Bd. 1-5,
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti i umetnosti, Institut za slovenski jezik.

StCE - Kartotéka excerpce ze staroceskych texti, http://bara.ujc.cas.cz (Stand 29.04.2016).

Sychta SGK - Sychta Bernard, 1967-1976, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,
Bd. 1-7, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich

TLK - Tradi¢nd ludovd kultiira Slovenska slovom a obrazom, https://www.ludovakultura.sk/
encyklopedia/ (Stand 29.04.2016).

Vaan Michiel de, 2008, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages,
Leiden-Boston: Brill.

Zur Herkunft des tschechischen Weinbauterminus vich(a) im arealen Kontext



352

Vries Jan de, 1962, Altnordisches etymologisches Worterbuch, Leiden: Brill.

WDW - Worterbuch der deutschen Winzersprache, http://www.winzersprache.de (Stand
29.04.2016).

Winter Zikmund, 1890, Kulturni obraz Ceskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku, Bd. 1,
Praha: Matice ¢eska.

Zel. - YKenexosckuit Esrennit V1., 1886, Manopycko-nimeyxuii cnoéap / Ruthenisch-deutsches
Worterbuch, Bd. 1-2, JIpsis: HTIII.

BIBLIOGRAPHY (TRANSLITERATION)

Adelung, Johann Ch. (1793-1801). Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen
Mundart mit bestindiger Vergleichung der tibrigen Mundarten, besonders aber der ober-
deutschen (2nd Rev. ed., Vols. 1-4) [Adelung]. Leipzig: Breitkopf und Hértel. Retrieved,
April 29, 2016, from http://woerterbuchnetz.de/Adelung/

Bajec, Anton (Ed.). (1970-1991). Slovar slovenskega knjiznega jezika (Vols. 1-5) [SSKJ]. Ljub-
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik

Benkd, Lorand (Ed.). (1993-1997). Etymologisches Worterbuch des ungarischen (Vols. 1-6)
[EWU]. Budapest: Akadémiai Kiado.

Bezlaj, France. (1976-2007). Etimoloski slovar slovenskega jezika (Vols. 1-5) [Bezlaj ESSJ].
Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Bidlo, Jaroslav (Ed.). (1915-1923). Akty Jednoty bratrské (Vols. 1-2) [AktaBratr]. Brno: Histo-
rickd komise pri Matici moravské.

Broucdek, Stanislav, & Jetabek, Richard (Eds.). (2007). Lidovd kultura: Narodopisnd encyklo-
pedie Cech, Moravy a Slezska (Vols. 1-3) [LK]. Praha: Mlada fronta.

Elektronicky slovnik staré éestiny [ESSC]. (n.d.). Retrieved, April 29, 2016, from http://voka-
bular.ujc.cas.cz

Filin, Fedot P., Sorokoletov, Fedor P., & Myznikov, Sergei A. (Eds.). (1965-2019). Slovar’
russkikh narodnykh govorov (Vols. 1-51) [SRNG]. Moskva: Nauka.

Frolec, Vaclav. (1974). Tradi¢ni vinafstvi na Moravé. Brno: Universita J. E. Purkyné.

Georgiev, Vladimir, Duridanov, Ivan, Racheva, Mariia, Todorov, Todor, Dimitrova-Todorova,
Liliana, & Selimski, Liudvig (Eds.). (1971-2017). Biilgarski etimologichen rechnik (Vols.
1-8) [BER]. Sofiia: Izdatelstvo na BAN “Prof. Marin Drinov”.

Gerd, Aleksandr S. (Ed.). (1994-2005). Slovar' russkikh govorov Karelii i sopredel'nykh oblastei
(Vols. 1-6) [SRGKar]. Sankt-Peterburg: Izd-vo S.-Peterburgsk. un-ta.

Getsova, Oksana G., & Nefedova, Elena A. (Eds.). (1980-2018). Arkhangel'skii oblastnoi slovar’
(Vols. 1-19) [ArchObIS]. Moskva: Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta.

Grimm, Jacob, & Grimm, Wilhelm. (1854-1861). Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm (Vols. 1-32) [Grimm]. Leipzig: Verlag von S. Hirzel. Retrieved, April 29, 2016,
from http://woerterbuchnetz.de/DWB/

Jana Villnow Komdrkova



353

Havlové Eva, Erhart, Adolf, & Jany$kova, Ilona (Eds.). (1989-2018). Etymologicky slovnik
jazyka staroslovénského (Vols. 1-19) [ES]S]. Praha: Academia.

Havranek, Bohuslav (Ed.). (1960-1971). Slovnik spisovného jazyka ceského (Vols. 1-4) [SSIC].
Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd.

Hladky, Miloslav. (2008). Jak se v Kounicich péstovalo, délalo a pilo vino ve ¢tyticatych
letech dvacatého stoleti. In Stanislav Liskutin (Ed.), Historie kounického vinohradnictvi
a vinafstvi (pp. 54-55). Dolni Kounice: Mésto Dolni Kounice.

Horna, Richard. (1940). Vycepnické pravo vinarii. Vaclav Vanécek (Ed.), Miscellanea histo-
rico-iuridica: Sbornik praci o déjindch prdava napsanych k oslavé Sedesdtin JUDra Jana
Kaprasa, fadného profesora Karlovy university, jeho ptdteli a Zdky (pp. 52-67). Praha:
Universita Karlova.

Hujer, Oldfich, Smetdnka, Emil, Weingart, Milo$, & Havranek, Bohuslav (Eds.). (1935-1957).
P#irucni slovnik jazyka ceského (Vols. 1-8) [PSJC]. Praha: Ceskoslovenska akademie véd.

Jungmann, Josef. (1834-1839). Slovnik cesko-némecky (Vols. 1-5) [Jungmann]. Praha: Knih-
tiskdrna Josefa Kolafe.

Kalousek, Jozef (Ed.). (1902). Archiv cesky cili staré pisemné pamadtky ceské i moravské, sebrané
z archivii domdcich i cizich (Vol. 20) [ArchC 20]. Praha: Domestikalni fond Kréalovstvi
Ceského.

Karlowicz, Jan. (1900-1911). Stownik gwar polskich (Vols. 1-6) [Karlowicz SGP]. Krakow:
Akademia Umiejetnosci.

Karlowicz, Jan, Krynski, Adam A., & Niedzwiedzki Wiadystaw (Eds.). (1904-1927). Stownik
jezyka polskiego (Vols. 1-8) [SJP]. Warszawa: Nakladem prenumeratoréw i Kasy im.
Mianowskiego.

Kartotéka excerpce ze staroceskych textii [StCE]. (n.d.). Retrieved, April 29, 2016, from http://
bara.ujc.cas.cz

Kluge, Friedrich. (2002). Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (Elmar Seebold,
Ed.) [Kluge-Seebold]. Berlin: de Gruyter.

Kott, Frantisek Stépan. (1878-1893). Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky
(Vols. 1-7) [Kott]. Praha: Knihtiskdrna Frantiska Siméacka.

Kiinf3berg, Eberhard von, Schréder, Richard, Génnenwein, Otto, Weizsdcker, Wilhelm, Bles-
ken, Hans, Dickel, Giinther, Speer, Heino, & Deutsch, Andreas (Eds.). (1998/1932-2013).
Deutsches Rechtsworterbuch (Vols. 1-13) [DRW]. Weimar: Verlag Hermann Bohlaus
Nachfolger. Retrieved, April 29, 2016, from http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/
drw-cgi/zeige

Linde, Samuel Bogumil. (1807-1814). Stownik jezyka polskiego (Vols. 1-6) [Linde]. Warszawa:
Zawadzki i Wecki.

Lutovinova, Irina S., Ivashko, Liudmila A., & Tarasova, Marina A. (Eds.). (1967-2017).
Pskovskii oblastnoi slovar' s istoricheskimi dannymi (Vols. 1-27) [Psk.]. Leningrad/
Sankt-Peterburg: Izdatel'stvo Leningradskogo (Sankt-Peterburgskogo) universiteta.

Luxemburger Worterbuch (Vols. 1-5). [LWB]. (1950-1977). Luxemburg: P. Linden. Retrieved,
April 29, 2016, from http://engelmann.uni.lu:8080/portal/ WBB2009/LW B/wbgui_
py?lemid=HA00001

Machek, Vaclav. (1946). Ptispévky k vykladu Klaretovych slov. Listy filologické, 70, 75-79.

Zur Herkunft des tschechischen Weinbauterminus vich(a) im arealen Kontext



354

Machek, Vaclav. (1968). Etymologicky slovnik jazyka ¢eského [Machek ESJC]. Praha: Academia.

Majtan, Milan (Ed.). (1991-2008). Historicky slovnik slovenského jazyka (Vols. 1-7) [HSS]J].
Bratislava: Veda.

Martynati, Viktar U., & TSykhun, Henad’ A. (Eds.). (1978-2017). Etymalahichny sloiinik
belaruskai movy (Vols. 1-14) [ESBrM]. Minsk: Navuka i tékhnika.

Meyer-Liibke, Wilhelm. (1935). Romanisches etymologisches Worterbuch [M-L]. Heidelberg:
C. Winter.

Muka, Arnost [Mucke Ernst = Muka Ernst]. (1911-1928). Stownik dolnoserbskeje récy a jeje
narécow / Worterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte / Slovar' nizh-
ne-luzhitskogo iazyka i ego narechii (Vols. 1-3) [Muka]. Petrohrad: Ruskd akademie véd;
Praha: Cesk4 akademie véd a uméni.

Niznansky, Jozef R. (2007). Fasiangové vinaria (Prispevky J. R. Niznanského do ¢asopisu
Vyziva a zdravie, 1984, 29/1). In Lubica Dvornicka & Miloslav Smatana (Eds.), Tradicia
v slove, slovo v tradicii: InSpirativny Jozef R. Niznansky (pp. 207-210). Bratislava: Veda.

Peciar, Stefan (Ed.). (1959-1968). Slovnik slovenského jazyka (Vols. 1-6) [SS]]. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV.

Pleter$nik, Maks. (1894-1895). Slovensko-nemski slovar (Vols. 1-2) [Pleter$nik]. Ljubljana:
Knezoskofijstvo.

Schuster-Sewc, Heinz. (1978-1996). Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache (Vols. 1-5) [Schuster-Sewc HEW]. Bautzen: Domowina-Verlag.

Snoj, Marko. (2003). Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Sychta, Bernard. (1967-1976). Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (Vols. 1-7)
[Sychta SGK]. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Tradi¢nd ludovd kultiira Slovenska slovom a obrazom [TLK]. (n.d.). Retrieved, April 29, 2016,
from https://www.ludovakultura.sk/encyklopedia/

Trofimowi¢, Konstantin K. (1974). Hornjoserbsko-ruski stownik / Verkhneluzhitsko-russkii
slovar’ (Frido Michatk & Pawot Volkel, Eds.) [HsR]. Budys$in: Domowina.

Vaan, Michiel de. (2008). Etymological dictionary of Latin and the other Italic languages.
Leiden-Boston: Brill.

Vries, Jan de. (1962). Altnordisches etymologisches Worterbuch. Leiden: Brill.

Winter, Zikmund. (1890). Kulturni obraz ceskych mést: Zivot vefejny v XV. a XVI. véku (Vol. 1).
Praha: Matice ¢eska.

Worterbuch der deutschen Winzersprache [WDW]. (n.d.). Retrieved, April 29, 2016, from
http://www.winzersprache.de

ZHelekhovskyi , EvhenyiI. (1886). Malorusko-nimetskyi slovar / Ruthenisch-deutsches Wor-
terbuch (Vols. 1-2) [Zel.]. L'viv: NTSH.

Jana Villnow Komdrkova



355

On the Origins of the Czech Wine Term vich(a) in an Areal Context

This article focuses on an etymological analysis of the Czech term vich(a) with the meaning
‘sheaf of straw/small (pine) branches, etc. traditionally hanged out in front of wine cellars which
denotes the first-hand sale of wine, direct from the winemaker’. Found already in Old Czech
texts, the term is revived today in the sphere of wine law in the syntagma (prodej) pod vichem/
vichou. The Czech word vich(a) is derived from the Proto-Slavic *vécha/*véchs, documented in
other Slavic languages with the meaning ‘an archaic law sign’. The development of the Czech
wine term is analysed in areal context and is compared with the development of analogical
terms in the neighbouring languages: cf. for example the Slovak viecha, German Busch(en),
Strauf$, Besen, Hungarian céger or Italian frasca, from which the Slovenian fresca is derived.

Keywords: viticultural terminology, etymology, areal linguistics, Proto-Slavic *vécha/*véchs.

Schliisselworter: Weinbauterminologie, Etymologie, Areallinguistik, usl. *vécha/*véchs.
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STBIMAJIATI3AIIBISI TATIAKCAY
Y CJIOVHIKAX CIIABAHCKIX MOV

HacienaBaHHe ramnakcay, HAIJeA3s4bl Ha 3HaYHae MMALIBIPIHHE CEMAHTDIKI
IepuiacHara T9pMiHa, AKi 1Arnep pasrifajaeniia AK YIacliBbl TiHIBICTbBIYHAMY
cmaury (ASCS: 281) i pacmaycromxBaerjja Ha «[[EMHBISI» PIKisi CIOBBI § TOMHIKax
i IpIANIEKTAX, Mae Ba)KHae 3HAUY9HHE /I 9ThIMAJIOrii, HaBaT 3 y/liKaM TOJ PhI3BIKI,
Ha sIKYIO 1/]3€ Jac/eubIK, IITO MOXKA TPAMilb Ha (QiKTBIYHBI MOYHBI a0’€KT HPbI
9ThIMaarisarbli. 3arafikaBaciib HaXo>KaHHs MOYHBIX YHIKyMay fae My cBabony
[palaHOYBallb PO3HBISA PAIISHHI, He CKaBaHYI0 apmanpHail O61i3Kacuo i
aHa/IArivHBIM PA3Billl[éM POFHACHBIX CTI0Y. AcabmiBasi KAlITOYHACID HATIHI[BIIBHBIX
pa/iKTay 3BsA3aHa 3 HEpayHAMEPHbBIM Pa3Billl[€M JIEKCIYHA CICTOMBI, IITO IIPbI
9THIMAJIarisaibli jae MardeIMaciip y3HaBinb cTpadanblsa pparmeHnTs (Bapbor 2012:
192). Yacam HaBaT Jjae MafCcTaBbl CLBAPAKALlb IIpa IlepaBary iHAbIBifyanisaBaHara
MaZIbIXOMY JIa C/IOYHAra MaTIPhIANY ¥ IIPOLiIEraclb ThIIIOBBIM i 3aKaHaMepPHBIM
pauraHHAM: «Absolutyzowanie regularnosci i ciaglosci w jezyku, unikanie analiz
zjawisk przypadkowych i jednostkowych jest spojrzeniem tylko jednostkowym, sam
bowiem jezyk dostarcza argumentéw przemawiajacym za tym, ze nieregularnosé
jest wen wpisana» (Sobotka 2015: 284). AxgHaK Ipbl I9THIM y3HiKae HebsICIIeKa, IITO
9THIMAJIOTisl MOXKa CTpALillb CBOI HABYKOBBI XapakTap i Habmisilla a Taro, mTo
3BbIYaJiHA Ha3blBalOLb HAPOJHAN 3ThIMAIOriAI.

I[Tpabnemsl ramakcay 3 acabiBait BaCTpbIHEN MaycTaa mepaj CKIafanabHiKaMmi
HOBBIX 9ThIMa/IaTiYHBIX CTIOYHIKay aCOOHBIX CTIABSHCKIX MOY ¥ CyBs3i 3 papMipaBaHHEM
paecTpa 3arajoBavyHbIX C0Y. [I/14 raThIX CIOYHiKay XapaKTopHa MaKCiMabHa
IOy Hae iX mpajicTayJIeHHe ¥ BBITIA/I3€ CAMACTOMHBIX apTHIKY/Iay, 3 BHIK/TIIOY9HHEM
«IIPa3phICThIX» [9PbIBAaTay i HOBBIX 3aI1a3bl9aHHAY, MeCIIa AKiX He ¥ 9ThIMa/IaTiuHbIX,
ay croBayTBapalbHBIX CIOYHIKAX Iii ¥ CIOYHIKaX HOBBIX CIOY. Xald MsKa MaMix
imi i cmoBami, «BapThIMi» OBILb a6’eKTaMi SThIManarisaiisli 3acTaela mIbIHHAIL.
Y sikacuji Takix ab’ekTay, y afiposHeHHe afj T. 3B. THE31aBOTa MA/[bIXO/Y, PasI/IsAaoIIa
TaKCaMa aMOHiMbl, HaBaT Y ThIM BBINIA/IKY, KaJIi AHbI MAIOIb ary/IbHBI 3TBIMOH. /1715
Smuimanaziunaza cnoyHixa 6en1apyckail Mo6bl TITa TOHAHIIBIA IPasBITACA FIKO
¥ mepIIbpIx TaMax i 3HAJIIIa BBIpaXXoHHe ¥ peHoMeHe “m3ecsui 6a6” — ipaHiuHaii
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HasBe aMOHiMay afi 6aba, na 6aba, , AKisA pasrmAgamics ¥ acCOOHBIX apTHIKYTaX
nepuara roma (O5CM 1: 245-247). Y HOBBIM Pycckom amumonoeuueckom cnosape
Anaxcangpa AzikiHa Takix “6a6” yxo agsiHanuanb (Anikin POC 2: 23-30).

ApHak IIpblI TaKiM IafbIXof3e Y3HiKaloLb cBae IpabeMbl, IIpa AKif yrKo mmat
micanacs § CrielbIsIbHBIX MYOTiKaIbIAX. DThIMaIATiYHbI CTIOYHIK aCOOHAl ClaBsIHCKal
MOBBI MO)Xa ITepaTBaphIlilla § KaleKLbIo («3BaNKy») ralmakcay i kBasiramakcay,
acabyiBa Kaii JIiublib y)KO BBIAYIECHYIO ¥ KOXKHAT ClTaBsHCKall MOBe BSTI3HYIO
KOJIBKACIb «IITYYHBIX» CIOY 1ii T. 3B. IeKCiKarpadiuHbIx paHTOMAY, IIpa AKis icHye
y>ko bararas jiTapaTypa, MOKHa YKasallb, HAIIPbIK/IAJ, Ha MI9par my6miKkalbiit
Amnatonis JKypajésa, IpbICBeIaHBIX BbISY/ICHHIO [I35ICSITKAY TaMbITKOBBIX (DiKCAIIbIiT
HapoyHaill mekciki § Crosape pycckux napoonuix 2060pos (Kypasies 2014 3 nepajixam
MaIAPIAHIX Hy6ni1<aub1171 Ha I'9TYIO TOMY). 3’ABIJIiCA CIIebIA/IbHBIA My 0 TiKalbli,
Ji3e IIpallaHyelllla TOOPbIA paclla3HaBaHHA IaMbUIKOBBIX 3amicay (Illamosan 2010).
Takisa npa6meMsl icHyIOLb He TONBKI ¥ pycKail MOBe, aje i ¥ iHIIBIX CTaBAHCKIX
MOBaX, a TaKcaMa ¥ PO3HbIX cepax (ikcalbli MOYHBIX MAaTIpbLAIay. Y afHOCIHAX fla
aHaMacCThIYHall neKciki Banepsit Bacinbey cupsapmxae: «HekoTopble haHTOMbI MMEIOT
MHOTOBEKOBYIO IMCbMEHHYI0 TPA/IUIIVIO B Pa3HBIX UCTOYHMKAX, 6/Iarofiaps 4eMy camu
06pacTaloT HOBBIMM IIPOU3BE/ICHHBIMY OT HUX BAPUAHTAMIY U CTAHOBATCS, TIO3TOMY,
BecbMa aBTOPUTETHBIMI [/IsI COBpEMEHHBIX 1ccenoBaterneii» (Bacumpes 2013: 42).
HecymHenHa, mITO ayTapbl HOBBIX 3ThIMaJ/IariyHbIX C/IOYHiKay BBIMYLIAHbI p3araBallb
Ha 3aci/yie TaKora TBINY YTBAPIHHAY, MPBICBAYAIOUBI iM MOYHYIO 4acTKy ab’ €My
CIIOYHiKay, @ THIM CAMBIM 3THIMAJIOTis lepaTBapaeria ¥ YacTKoBa «(paHTOMHYIO»
HaBYKYy. SIKoe X BbIiCIIe 3 TAKOI CiTyalbli?

VY 6ocranckim mrorogHiky «Palaeoslavica» 3a 2013 rog sro BeIfaBer|
Anakcaunp Crpaxay amy6mikaBay apTHIKYTI, A3€ ITaKasBae, AK Ha ITaficTaBe y>KpITara
¥ aHEeKJJaTBIYHBIM CIOXK31le IapayHaHHA CAPIA 3 YapBAKOM AaIIOIIHAMY CJIOBY
¥y cnoyuixy [lans 6p10 IpbinicaHa 3SHAY9HHE ‘CepIl’ i IekceMa *¢vrvo 3 TaKiM 3HaY9HHEM
Obla yKo4yaHa y nmpacinaBsaacki pony (Crpaxos 2013), Tpamiyuis! ¥ Takoe canigHae
BBIJJAHHE K Imumonozuueckuii cnosapo cnassaucxux a3vixos (ACCA 4: 171). GaxTordHa
¥ TaTBIM CIOK3Ile, 3aCHABAHBIM Ha NapayHaHHi, Mbl MaeM CIIPABY 3 TbIM, LITO Ha
ITanecci HasbIBaoLb cmexajem, a y Ilonbirysl koszatki-opatki — xxaHpaMm ByCHBIX
allaBANAHHAY, Y AKiX BbICMeliBaella y BbIIJIA/I3€ aHEK/I0Ta IIPbIITicaHasA XKbIXapaM
cycepHix cén pasyMoBas HellayHaBapTaClib, IITO IPyHTyenna «na absurdalnym
faczeniu nie dajacych si¢ taczy¢ rzeczy i zdarzen, co daje efekt komizmu i stuzy
»kulturze $miechu®» (Bartminski 2016: 29). Matous! Ha ¥Base amicaHbl BbIIAJAK,
Ansxcangp Crpaxay HpbIXOA3illb a HACTYIHBIX PIKaMeHAaublil: «X0Tenoch 651
HaJieATbCsA, YTO KOra-HUOY/b CIIeLVa/IICThI 110 MICTOPUM SA3bIKA CTAHYT Cepbe3Hee
OTHOCUTBCS K MCTOYHMKAM M3Y4aeMbIX (M 9TMMOJIOTU3UPYEMbIX) MU CJIOB, U JJIA
Hayajia — BO M30e)XaHye HEHY)KHBIX COMHUTEIbHBIX OTKPBITUI — BOBCE BBIOPOCAT
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ramakchbl M3 CBOMX CJIOBHMKOB 1 To10B» (Crpaxos 2013: 290). Ham najaena, mro
TaKoe paJiblKa/IbHae BbIpaIlIsHHe IIpabJieMbl rallakcay Ji/isl CIaBsAHCKal STbIMaIorii
3’H}°In;1euua HeNpbIMaAbHBIM. AJKiHYIIIbI }°7601< BAJIIKYIO KOJIbKaCIlb MOYHBIX
(axTay, MBI aOMKOYBaeM Ma)k/IiBaclli CTaBAHCKal 9THIMaJIOTii palllblllb HEKaTOPbLA
IpabeMbl IaXOI)KAHHA C/I0Y, acabiBa THIX, AKiA 3BA3aHBI 3 HEPAT'yIAPHBIM
(apMa/IbHBIM i CEeMaHTBIYHBIM pa3BilllléM, y IpbIBAaTHACI — 3 IpabJieMail aTpaKIibli,
IaJl AKOY y IIHIBICTBILIBI pa3yMeIollb 3MeHy ()OpMBI C/I0Ba 4]l yIUIBIBAM iHIIara ClI0Ba
iapnaBenHall ceMaHTBIKI, YacLelt 3a ycé y ppaseanarisaBaHbIx Bbipasax (ASCS: 79).
Hixait MBI crrpabyeM IIakasallb, IITO ¥ HEKATOPBIX BbIITAIKaX rallaKChl 3 AYIIAI0N 1A
a[3iHBIM KJTFOUOM JI/ISI PA3TafiKi ITaXOf>KaHHS aCOOHBIX, IIBIPOKA pacnaycroKaHbIX
CII0Y, 9acaM 3 IPBICYTHAN y CIOYHIKaX yCTa/AssBaHall 9ThIMaIOTiAN.

AJ3iH 3 TaKixX BbINIaJIKay 3BA3aHbI 3 IaXO[)KaHHEM HIBIPOKA BAOMAara Ha
TaparTopsii 6p110ra CCCP mpacramoyHara coBa 6adyH ‘maxMesuie’, MITO 9aciiet 3a
JCé BhICTyIIAe ¥ CIIATYY9HHI 3 6a0yHa — IIpa afdyBaHHe JajlaBeKa acys IePaIIolo:
He yusmiut 3 6adyrna cmapanwv (Famy6oBid 1997). TaThl BbIpa3 y>KbIBaHBI 3BBIYAIHA
Y MOJaji3eBbIM aCAPOAJ3i, IIepaBakHa IapaiCKiM, Jacleil 3a yC€ pyCKaMOYHBIM,
cray BaAgoMbIM y Pacii, Ykpaine i bemapyci agnocHa HAfayHa i MoXKa midbIIja
THIIIOBBIM «CaBeThI3MaM». I AK Taki NPBILATHYY yBary faciefdblKay 3 3aMeXK>Ka
(Leschber 2000: 218 3 niTaparypaii), He raBOpa4bl ¥>K0 IIpa MIMaTIikia ¢ikcarpli
¥ CTIOYHiKaX KaprOHHBIX C/I0Y 1 BBIpasay, 3 poOsiIiia CIipoOBI SIr0 9ThIMasIarisarbli.
Haii6onbu 3aiiMaycs BBICBATIEHHEM [TaXOI>KaHHA I9Tara ¢J10Ba ¥ crelblpidHbIM
3HausHHI 6bUIBI padecap [lanenkara yHiBepciraTa Ayren Ouin, maBopie sKora
raTa HapMaJIbHae yTBapaHHe afi pyckara J3esciioBa 600amo ‘Kajonb parami),
BBITBOPHATa 600amucst, a JaK/IaHell — epaacoHCaBaHHe Ha30yHiKa 000yH ‘GaiBast
sxpiBénina (Otun, Bopucosa 2005: 198). OTeimMariorist masmManoyBaernia BOOpasHbIM
anicanHeM: «HabpramBumiics, ¢ TPyEOM YAEPKUBAIOLINII FOJIOBY, IIaalOMIyI0 Ha
TPY/ib, OIIbAHEBLINIT Y€IOBEK BCEM CBOMM BJJJOM HaIIOMMHAET arPeCCUBHOE )KUBOTHOE
¢ poramm» (Otuu 2005: 42-45). IlikaBa ajHaK, IITO CIOBA 3 TAaKiM BOOPa3HBIM
3HA4YSHHEM, HIBIPOKa BAJOMae Ha Impacrtopax Pacii, y pyckix fpianexTax, akpamsa
JKapTOYHall Ha3BbI YajaBeKa 3 HALBEppai xapgoit (CPHI 3: 58), He 3acBeguana, ITO
O1iH TTyMaybIIb BBIIAIKOBACIIIO:

Xots B fuanekTax, cyas no marepuanam CPHI, cioBo 600yH co 3HaYeHMEM TIbSHBII
4e/10BeK He OTMEYEHO, HO 3Ha4YeH e ‘Ye/IOBEK C HEeYCTONYMBOIL, HETBEPHOI IIOXOJ KO
TOCTAaTOYHO ONpPee/I€HHO XapaKTepu3yeT U IbAHOTO. DTO IT03BOAET BBICKA3aTh
[IpeATIONIOXKeH e, YTO JAHHOE CI0OBO CO 3HAYeHMeM ‘UeJIOBeK B COCTOSIHUM ONbsIHEHUST
B HAPOJIHBIX TOBOPAX OBIIO, HO He MIOMAJI0 B IIOJIEBbIE 3AIMCHU «HE BCTPETUBIIIXCS»
¢ HuM puanekronoros (Orun 2006: 358).

Hesanexxna ajj raTara ayrappl LI9pary aThIManariYHbIX CIOYHiKay marapKarwna
3 takoit areiManorisit (Orel RED 1: 116; Anukun POC 3: 310) i pasrnsagaonp Ak
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HapMaJIbHae CeMaHTbIYHae pasBillé ¥ paMKax IIpaciaBsHCKara *bosti ‘Kajony
(BCCHAI 2: 222), mapayH.: Haw 8on 6adnisui, 3aycéduvt 3 0pyzimi 6anami 6adsenya, 0ax
Ml 5120 6adyHom 3asém (Jlactoycki 1924: 36). Ax3HadaHa TakcaMa K Marijéjyckae
9KCIIpaciyHae yTBapaHHe, f3e m0b6ad 3 MCIic/IayCcKiM ‘6ammiBbl OBIK, OBIYOK’
cycTpakaela i Kaciokosinkae ca sHausHHeM ‘umenp (OKC: 25, 95; TIABHI 1:
128). Ilpayna, Ansakcangp AHIKiH y cBaiM 9TbIMa/IariyHbIM CJIOYHIKY CTaBillb Iaj
CyMHeY IpacIaBsAHCKI XapaKTap poKaHCTpPysABaHara Ha abMe>kaBaHbIM MaTIpbLiie
3bIXO[HAra Ha3oyHika. AJHaK 3aHafiTa BoOpa3Hae («IIasThIYHae») TIIyMadysHHe
MaXOJXKAHH CaBeThI3Ma 0a0yH, HATTIE[3SUbI Ha TOE, IIITO MBI IAITyCKaeM Hepary/sipHae
PasBiLLé AT0 CeMaHTBIK, IPbIMyLIae pasrief3el]b i iHIIbIA, Ha HAIL O/, 60/IbLI
PYasIbHBLA LULAXI SITO (hapMipaBaHHs, y IIPbIBATHACL] HA 6a3e PafjKara JbIsIeKThI3Ma
(ramakca?) 6adyH ca SHAY9HHEM PAIITOyHAe Ta/laBaKPY>XX9HHE, i mITO acabiiBa
Ba)kHa, ‘Mi¢anariqHas ictora, sikas ¥ /iece mepalikajyKae 3HajcCLi Japory gaxarsl
(Kapnienuanxka 2006: 6) 3 3ycim, 3faelija, IpaspbIcTali 9TbIManorifaii, napayH.: Ka6é
ysibe 8adyn sadsiy (FOpuanka 1988: 242). Cnoa pasrnsapanacs y Imoimanaziutoim
COYHIKY benapyckaii mosvl, B3e IPHIBOA3ILIA i BBIPa3 6adyH 8003iub 3 20nady (OCBM
2: 20), sIKi MOXXHA pasI/IsAfiallb K Iapaje/IbHbI BHIPA3y 3 6a0yHa ‘3 MaXMeJlLs .
I pisiekTHae 6a0v! ‘HeiiKis 4apLi’ ¥ BbIpase 8advl 60035up 3adikcaBaHa ¥ BALOMbBIM
Kpaésoim cnoymixy Yexoonsii Mazinéjuuoino. IBana bsanbkesiva, acabnisa j Bbrpase
ka6 ys6e ad 6a03iy (bsanpkesiu 1970: 102), 1mTo MoXa pasisfaliia K cBoeacabmisas
figura etymologica i cBe4bILb IIpa CTapa)kKbITHACLb PaTrisfHali3Ma, TaKaaisaBaHara
Ha ycxopnse Bemapyci. 3panITsl, Hebra BHIK/TIOUBIIb i Taro, IMITO Ha3BaHbLA (POPMBI
V3BIXOA3AID Jla IpacaaBAHCKara *vaditi ‘IIKOA3ilb, MepallKaikKalb, aKyIb
8dda ‘1IKofa, HeIaxolI, 3araHa, [pyracHa 3bmi>kaHae y Oemapyckaii MoBe Ha 6ase
aKaHHS 3 8a03iyb (<*voditi, mapayH. miToyckae AL vadyti ‘Becui, mpaBopasiny),
narsinickae vadit ‘roe x). Illnsxi «abuaynenns» GOpMBI i ceMaHTBIKI apxaidHara
ramakca i iro gaseifiara pacrayCioKaHHs Ha IIBIPOKall TOPBITOPbIi OB, Bigalb,
3Bsi3aHbl 3 ingycTpoianisanpisait y CCCP. [Ina Yexony Benapyci 6mixaiimbim
IHAyCTPBIANBHBIM HOHTpaM 661y [Jan6ac (IraxThl) i iHIIBIA TPAMBICTIOBBLSI 30HBI,
e i Mara afobiija Ha BOOpas3Hall aCHOBe alalTallblA apXaisMa, «IIagTphIMaHas»
¥ TBIM JIiKY i IIBIPOKAIT a/IKaTaIi3al[bIsiil IPAL[OYHBIX Mac. 30/MDKIHHE 8a0yH — 6A0yH
3acHaBaHa Ha sIpKail BOOpasHacIi i 9KCIpacii, yacijiBail allOLIHAMY CIOBY, a APYTacHbI
XapaKTap acalblAlbIil HOBAyTBAapIHHA 3 [I3€AC/IOYHBIM KaHIANTaM ‘Baj3ilb
HALBAPPKAEL[IIA APTaTBI3MaM 0bl4bllib, TTPALICTAYIEHBIM Y GeTapyCKiX yMOYHbIX MOBAX.
3 papmanbHara 60Ky He ObIIO IepaIIKOAbI TAKOMY 30/11>K9HHIO, 60 BapbIIHTHACLb
[IaYaTKOBBIX 6/6 f0bpa 3acBefuaHas y 6emapyckix canpisaexrax (Jlykamasers
1999: 133, 151). TnymausHHe naXofyKaHH s Ha3BaHall apel C/I0Y [Ipas IepPaXofHYIo
CTaJIBIIO IPBICTABAYHBIX A3€sICTIOBAY 3 *0b-/0-, sIK TaTa poObiLIa AJIst MagoOHBIX
Boimaakay (Jloma 2000; Toncrast 2017), HeMardbiMa IIa CEMaHTBIYHBIX i papManTbHBIX
IpbIYbIHAX. Y Ipalsce aTpakibli anObiBaenna gbidysis ceMaHTHIKI abofByX
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CJI0Y, Y BBIHIKY SIKOJI He BBIK/IIOYaHbl CEMAaHThIYHbIS iHaBallbli, y IpbIBaTHACLI —
CIIeLbLSTi3al[blsl 3HAYOHHS ‘CTAH IAC/Is BBIIIYKI, K1 XapaKTapbI3yeljia HAM9yHbIMI
pyxami i yHyTpaHbIM fbickaMdopTaM. Y raTail CyBsA3i MardyblMa aKTyasli3allbisd
CeMaHTBIYHBIX 3MeH 1 Ha 0a3e (papmapHara mafabeHcTBa wimesnv — xmesnv. Takim
4YbIHAM, IIpallaHaBaHae BhIKapbICTAHHE TallaKcay /1 TAYMAaY9HHA HaXO/ KaHH:A
«HOBBIX» CJIOY MO>Ka IIPBIaJIKPBIIb 3aBeCy Hafl iX 3'Aj/IeHHeM, a, MardbIMa, i Haj
JlaKasIi3alplsil mepuracHara apaana i misixoy pacnaycropxanus. Hemrra magobxae
MBI Ha3ipai Ha IpBIK/Iaji3e TaKalbHara 6aikara 3alasbl9aHHsA 2puioicbiHa ‘Opydka),
AKOe ITaCTYII0BA afifla/IAI0YbICA af IepIIacHara «ayara» 3alasblYaHH s, Haj YIIbIBAaM
HapoOJHal 3ThIMAJIOrii i aTpaKbli IlepaTBapaenia y IWbIPOKA BAJOMbIA Ha3BbI
3 KOpaHeM pbuic- (3BsA3BaeIIia 3 KolepaM KiIyOHs1) abo epui3- (aj epwi3ui), mro gobpa
6auHa Ipbl ix Mpaek1bli Ha TiHrBarearpadivubix kaprax (Bonkasa 2015).
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Etymologisation of Hapax Legomena
in Dictionaries of Slavic Languages

In new etymological dictionaries of Slavic languages, the individual approach to every
word poses problems regarding the reliability of recording linguistic material. One major
risk factor in etymological analysis is the problem of the so-called hapax legomena, “ghost
words” that have recently been haunting scholars in the field increasingly more often. This
article defends the idea that the study of hapax legomena is important for Slavic etymology.
To illustrate his point, the author presents the case of the rare word *badiin/bodiin, which is
used in the expressions z badund (Bel.), s bodund (Rus.) ‘with a hangover’.

Keywords: etymologisation, hapax legomenon, ghost word, East-Slavism, *bodun.

KnrouaBbIs CTOBBI: 9TbIMA/Iarisalbls, rallakc, MOYHbI GaHTOM, YCXOZHECTaBi3M, *600yH.
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Streszczenie

Tom jest zbiorem artykutéw po$wieconych wybitnemu etymologowi Profesorowi Franciszko-
wi Stawskiemu z okazji setnej rocznicy urodzin. Do tomu zostali zaproszeni najwybitniejsi
etymolodzy ze srodowiska slawistycznego, przede wszystkim zwigzani z wieloletnimi dzietami
leksykograficznymi w zakresie etymologii stowianskiej. Zamierzeniem redaktoréw byto za-
mieszczenie obok artykuléw autorstwa badaczy powszechnie znanych w $rodowisku etymo-
logicznym réwniez kilku prac mtodych uczonych owocnie rozpoczynajacych swoje dzialania
w tej dziedzinie. Publikowane artykuty napisane zostaly przede wszystkim w jezykach stowian-
skich. Studia zamieszczone w tomie prezentuja rézne ujecia $cisle wpisujace sie w praktyke
badan etymologicznych. Jedna grupe stanowig artykuly po$wiecone poszczegélnym wyrazom
oraz rodzinom wyrazowym, w tym etymologii frazeologizméw. W grupie tej wyodrebniaja
sie artykuly skupiajace si¢ na problematyce zapozyczen. Inna grupa to badania wychodzace
od wybranych pojec i rozpatrujace motywacje semantyczng etymologizowanych wyrazéw ze
szczegdlnym uwzglednieniem paralelizmu w ich motywacji. Zdecydowana wigkszos¢ artyku-
téw stanowia prace poswiecone réznym aspektom leksykografii etymologicznej. Obok nich
znalazly sie tez artykuly przegladowe, przekrojowo opisujace najwazniejsze problemy badan
etymologicznych badz tez koncentrujace si¢ na poszczegoélnych problemach etymologii.

Slowa kluczowe: etymologia, motywacja semantyczna, rodziny wyrazowe, stowotworstwo
historyczne, kontakt jezykowy, zapozyczenia, system Calanda, hapax logomena
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Summary

This volume contains articles collected to commemorate the centenary of the birth of the re-
nowned Polish linguist Professor Franciszek Stawski. The authors invited to contribute include
the most outstanding etymologists involved in long-term lexicographic editorial projects in
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those authored by young scholars who have made a successful start in the field. The contribu-
tions are written mostly in Slavic languages. The articles collected in the volume display various
approaches to the practice of etymological research. One group consists of studies devoted to
particular words and word families, including the etymology of phraseological units and issues
of borrowing. Another group contains studies which take particular concepts as their point of
departure, and proceed to investigate the semantic motivation of attendant lexical items, with
a particular focus on parallelism in this respect. Most of the contributions are devoted to var-
ious aspects of etymological lexicography. The volume also features review articles discussing
key issues of etymological research or focusing on particular etymological problems.
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