Janusz Siatkowski, Jadwiga Waniakowa

Ogolnoslowianski atlas jezykowy (OLA)
— projekt prof. Zdzistawa Stiebera a obecna
rzeczywisto$¢ atlasowa

Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego. Wydaje si¢, ze w chwili, gdy

atlas juz jest dzietem bardzo zaawansowanym, kiedy ukazalo si¢ dru-
kiem wiele toméw zaréwno w serii leksykalno-stowotwdrczej, jak i w serii
fonetyczno-gramatycznej, warto przypomnie¢ postulaty Zdzistawa Stiebera
i poréwna¢, jak majg si¢ one do obecnego stanu atlasu i ile z jego planow
i sugestii znalazlo spetnienie w dzisiejszym ksztalcie dziela'.

W roku 1958 w Moskwie w zbiorze artykutéw pt. Crnassanckas gpunonozus
przygotowanym na IV Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw zostal wydruko-
wany artykul prof. Stiebera ,,O projekcie Ogélnostowianskiego atlasu dialek-
tologicznego”. Autor przypomnial na wstepie, ze juz w roku 1934 na Zjezdzie
Filologow Stowianskich poruszono problem opracowania atlasu jezykowego
calej Stowianszczyzny. Pomyst ten jednak zostat zarzucony. Uwazal, ze nad-
szedl czas, aby do niego powréci¢, bowiem po licznych, czgsciowo przez
niego wymienionych, pracach atlasowych w poszczegdlnych krajach sto-
wianskich, dialektolodzy zyskali potrzebne doswiadczenie i byli juz odpo-
wiednio przygotowani do podjecia wspdlnej miedzynarodowej wspdtpracy
przy atlasie ogélnostowianskim.

W dalszej czedci artykutu autor zarysowat plan atlasu obejmujacego caly
stowianski obszar jezykowy. Rozwazania swoje skupif na kilku podstawo-
wych kwestiach, niezwykle istotnych dla catego przedsiewziecia.

P rofesor Zdzistaw Stieber jest autorem pierwszego kompletnego projektu

Obszar

Prof. Stieber postulowal, by atlas objal caly areal zamieszkany przez auto-
chtoniczng ludno$¢ stowianska (w tym takze dialekty stowianskie Syberii),

! Pomystodawczynia takiego poréwnania jest Pani Profesor Hanna Taborska, ktorej w tym
miejscu serdecznie za to dzigkujemy.
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zatem nie tylko panstwa stowianskie, ale takze i te, gdzie Stowianie naleza
do mniejszoéci narodowych. Uwazat takze, ze atlas powinien obejmowac
obszary niektorych jezykoéw niestowianskich, ktore z jednej strony ulegly
wplywom silnego substratu stowianskiego lub stowianskiego sgsiedztwa,
z drugiej za$ — oddzialaly w znaczny sposéb na sasiednie stowianskie dia-
lekty. Chodzi tu przede wszystkim o jezyk wegierski, rumunski i albanski,
cho¢ by¢ moze wartosciowe okazatyby sie, twierdzil prof. Stieber, materiaty
z terytorium jezyka greckiego, wloskiego, niemieckiego i litewskiego (dokfad-
niej nizej przy omawianiu siatki punktéw terenowych).

Jak wida¢, prof. Stieber szczegdlnie staral si¢ o uwzglednienie w OLA
terendw slowianskich w krajach niestowianskich i o uczestniczenie w pra-
cach nad atlasem slawistow z tych krajow. Starania te zostaly uwienczone
znacznym sukcesem, cho¢ przydatoby sie jeszcze kilka dalszych punktéw, co
nie zalezalo tylko od organizatoréw prac nad atlasem, lecz przede wszystkim
od stanowiska wladz w odpowiednich krajach.

Punktéow takich znalazlo sie¢ w OLA Igcznie 45: na terenie Niemiec,
Wrtoch, Austrii, Grecji, Turcji, Wegier, Rumunii, Moldawii, Litwy, Lotwy
i Estonii.

W Niemczech s3 to 4 punkty tuzyckie, w tym dwa dolnotuzyckie: Desno/
Dissen (234) i Hory/Bergen (235) i dwa gornotuzyckie: Brézowka/Halbendorf
(236) i Radwor/Radibor (237) - prof. Stieber postulowal na Luzycach co
najmniej trzy punkty (por. nizej).

Poza granicami Stowenii znalazlo si¢ kilka punktéw $cisle nawiazujgcych
do zwartego obszaru slowenskiego: a) na terenie Wtoch: Solbica/Stolvizza
w Rezji (1), Osne pri S. Lenartu/Osgnetto (2) i Sv. Kriz/S. Croce koto Triestu
(3), w poludniowej Austrii: kolo Villach Potoce/Potschach (146) i Breznica
pri St. Jakobu v Rozu/Friessnitz (147) i koto Vélkermarkt KneZza/Grafenbach
(148) oraz na Wegrzech: Gornji Senik/Fels6szolnok (149).

Réwnie liczne sg wyspowe punkty chorwackie. Wystepuja one: w polu-
dniowych Wloszech: Kru¢/Acquaviva Collecroce w regionie Abruzzi (44a),
we wschodniej Austrii w regionie Gradisce: Stinjaki/Stinatz (146a), Cemba/
Schandorf (147a) i Pajngrt/Baumgarten (148a), na potudniu Wegier: Pogan/
Pogany (150) i Dusnok/Dusnok (151) oraz na zachodzie Wegier w okregu
Gyor-Sopron: Homok/Fert6homok (153).

Punkty serbskie znajduja si¢ na Wegrzech — na potudnie od Budapesztu:
Lovra/Lérev (152) i w rumunskim Banacie: Klokoti¢/Clocotici (168) i Svinica/
Svinita (169).

Szczegolnie liczne punkty uwzgledniono na terenie péinocnej Grecji.
Jezykoznawcy macedonscy (Kosta Peev i Bozidar Vidoeski) opracowali na
podstawie materialéw uzyskanych od przesiedlencow po II wojnie $wia-
towej nastepujace miejscowosci: bamben/Mooxoxwplov (107), Hecrpam/
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Neotopiov (108), Tuommraa/Totxov (109) z regionu Kostur, Tpemuo/Kapdia
(110), Kponneneso/Kepaoeat (111), Bucoka/Oooa (112) pod Sotuniem - na
podstawie monografii Mieczystawa Mateckiego z lat 1933-1934, Cekasen/
ABadoxopiov (113) w regionie Serez i [Tnesna/Iletpovooa (113a) w regionie
Drama. Grupe te¢ uzupelnia jeszcze punkt bo6ourunija/Boboshtica (106) na
terenie Albanii.

Jezykoznawcy bulgarscy (Ivan Kocev, Margarita Tetovska i in.) opracowali
material z miejscowosci: Opexoen/Mappapdg (850), dawniej Paxosuia lub
PaxoBo, OpsxoBo/Paywpitoa do 1927 r. w regionie Arjpog Zeppwv, Kamamot/
[MTavopapa (851), do 1953 r. Kahamott w regionie Anpog Ilpocotodvng,
Mansk epBeHT/APavtag (852) w regionie Anpog AleEavpovmoAng oraz
miejscowos$¢ fna/Kaynarca (853) w regionie Kirklareli ili//losenrpag na
terenie Turcji.

Na poéinocy Wegier opracowano trzy punkty stowackie: Vértesszollos
koto Komarna (154), Galgaguta (155) kolo m. Nograd i Ohuta (156) koto m.
Borsod. Na terenie Wegier wystepuje wigc wiele réznych jezykowo punktow.
Najczesciej jest tak, ze punkty stowenskie, chorwackie i serbskie nawiagzuja
do potudniowej Stowianszczyzny, a punkty stowackie do pdinocnej. Ale np.
w wypadku nazw ‘brwi’ poludniowostowianskie *obrav- (*obrave, *obrovy,
*obreva) wystepuje nie tylko w punktach wyspowych w Austrii i czg§ciowo
na Wegrzech, ale zajmuje tez znaczng cze¢$¢ Stowacji, siegajac sporadycznie
do punktu czeskiego (207) i polskiego na Slasku (299) (*obroveje).

Dalsze stowianskie punkty wyspowe na terenach niestowianskich to miej-
scowosci ukrainskie: Pycp ITonsana/Poienile de sub Munte (171) w regionie
Maramuresz (Rumunia) oraz trzy punkty na terenie péinocnej Moldawii:
Tenkann/Tetkani (522) w regionie Briceni, [Janyn (523) w regionie Riskani
i Ilosana/Poienile de sub Munte (524) oraz rosyjskie na terenie Litwy:
Tymamabl/ Turnelina (525) koto m. Dukstas — Dukszty, Bermxu/Viski (526) na
Lotwie na pdinoc od Dyneburga oraz w Estonii na wyspie IInitpucaap/
Piirissaar (527) na jeziorze Pejpus.

Prof. Stieber postulowal takze, jak wspomniano wyzej, by dla celow
poréwnawczych zebra¢ material z punktéw niestowianskich otaczajacych
Stowianszczyzne, np. z pigciu punktow czysto rumunskich, trzech wegier-
skich, dwdch albanskich itd. Stanowilyby one ciekawe tto poréwnawcze.
Postulatu tego jednak nie uwzgledniono. Na wschodzie ograniczono si¢ do
najbardziej tradycyjnego obszaru gwarowego, uksztaltowanego nie pdzniej
niz w XVI wieku, nie uwzgledniono za$§ proponowanych przez prof. Stiebera
punktéw stowianskich na Syberii.

Szkoda natomiast, ze nie ustuchano sugestii prof. Stiebera, by nie wyzna-
cza¢ punktow atlasowych w okolicach, dokad ludnos¢ przybyla w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat. Takie punkty uwzgledniono wiasciwie tylko
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w Polsce i to az dziewie¢: Stawecin w pow. Choszczno (238), Rabino w pow.
Swidwin (239), Gwiazdowo w pow. Stawno (240), Deszczno w pow. Gorzéw
Wielkopolski (247), Wola Mlynarska w pow. Paslek (252), Garbno w pow.
Ketrzyn (253), Mala Kamienica w pow. Jelenia Goéra (267), Ligota Pigkna
w pow. Trzebnica (268) i Wojborz w pow. Nowa Ruda (276). Wbrew pier-
wotnym przypuszczeniom nie wytworzyly sie tu jakie§ wzglednie jednolite
gwary, charakteryzujace sie zlepkiem réznych cech gwar pierwotnych, ewen-
tualnie zréznicowanym regionalnie, ale trwajacy nadal proces integracyjny
i unifikacyjny zmierza do upowszechnienia si¢ na tych terenach polszczyzny
ogolnej. Cechy gwar pierwotnych (w tym kresowych) utrzymuja sie srodowi-
skowo gtéwnie u przedstawicieli starszego i Sredniego pokolenia. Ich wyste-
powanie nie tworzy jednak zadnych arealéw. Umieszczanie nazw z dialektow
pierwotnych na mapach OLA wprowadza jedynie czytelnika w blad. Zresztg
materialy zebrane z tych punktéw przed pot wiekiem w duzym stopniu sa
dzisiaj nieaktualne. W zwigzku z tym na wniosek komisji polskiej punkty
z terenow nowo zasiedlonych oznaczono na mapach elipsa. Ostatnio jednak
cztonkowie innych komisji kwestionuja potrzebe umieszczania tego ozna-
czenia. Konsekwencje tej btednej decyzji beda trwa¢ nadal. Trudno powie-
dzie¢, dlaczego nie ustuchano prof. Stiebera.

Kwestionariusz

Bylo oczywiste, wedlug prof. Stiebera, ze — ze wzgledu na spore koszty
przedsiewzigcia, jakim jest atlas — kwestionariusz musi by¢ obszerny, to
znaczy ma skladac sie z kilku tysiecy pytan. Z uwagi na to, ze nastepnego
atlasu ogdlnostowianskiego juz nie bedzie si¢ opracowywac, chocby dlatego,
ze — jak przewidywal prof. Stieber pod koniec lat piecdziesigtych - za jakies
¢wier¢ wieku stowianskie gwary ludowe beda w stanie ostatecznego zaniku.
Uwazal przeto, ze przyszty kwestionariusz atlasowy winien zawiera¢ do
3000 pytan. Oczywiscie zdawal sobie sprawe, Ze nie wszystkie odpowiedzi
na pytania okaza si¢ warte mapowania. To jednak mialo by¢ wiadome po
przeprowadzeniu badan w terenie®.

Prof. Stieber byl zdania, Ze odpowiedzi na pytania kwestionariusza
powinny da¢ w sumie dobry obraz fonetyki gwary kazdego punktu tere-
nowego, a tym samym wlasciwy wizerunek fonetyki gwar stowianskich.
Odpowiedzi te powinny takze da¢ rzeczywisty obraz fleksji, stowotworstwa
i w do$¢ szerokim zakresie — slownictwa. Prof. Stieber uwazal, ze mapo-

> W tym miejscu zaznaczal na podstawie wlasnych doswiadczen, ze okolo jedna trzecia
zebranego materialu nie nadaje sie z réznych powodéw do mapowania.
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wanie zjawisk skladniowych jest trudne ze wzgledow technicznych, jednak
to sprawa dyskusji. Nadmienial przy tym, ze dla faktéw fonetycznych, czy
raczej fonologicznych, nie potrzeba osobnego dzialu kwestionariusza, bo
wszak wszelkie odpowiedzi powinny by¢ zapisane fonetycznie przez doswiad-
czonych dialektologéw, zatem beda wlasciwym odzwierciedleniem zjawisk
fonetycznych i fonologicznych w gwarach stowianskich.

Uwazal za istotne, aby przy ukladaniu leksykalnych dzialéw kwestiona-
riusza tak dobiera¢ zagadnienia, by odpowiednie formy byly zarazem przy-
kladami na okreslone zjawiska fonetyczne (np. nazwy takich realidéw, jak
zgb, pieta, dgb pokazuja rozwoj noséwek w poszczegélnych gwarach). Gdy
chodzi o fleksj¢, mozna pytania o konkretne formy fleksyjne wples¢ w tok
rozmowy na rozne tematy dotyczace pewnych realiow wiejskich (np. roz-
mawiajac o miynie, mozna zapyta¢ o rézne formy czasownika *melti, pro-
wadzac rozmowe na temat uprawy roli, mozna spyta¢ o odmiane czasow-
nika *séjati itd.). Ten sposéb pytania najmniej meczy informatoréw i daje
najbardziej naturalne i zupelnie niewymuszone odpowiedzi. Jest zrozumiate,
ze jednak nie wszystkie dane w zakresie fleksji mozna tym sposobem uzy-
ska¢. Trzeba zatem, najlepiej na koncu kwestionariusza, umiesci¢ osobny
dzial dotyczacy fleksji.

W zakresie stownictwa, kontynuowal swoje rozwazania prof. Stieber, naj-
lepiej bra¢ pod uwage warstwe starsza, dotyczacg zycia raczej prymitywnego
rolnika i otaczajacej go przyrody. To wlasnie ta warstwa stanowi istote sto-
wianskiej wspolnoty leksykalnej. Stownictwo nowsze natomiast (dotyczace
osiggniec techniki czy organizacji spotecznej) jest juz bardzo zréznicowane
w réznych jezykach slowianskich® Skadinad ciekawy jest takze problem
wzajemnego stosunku jezykow stowianskich w swietle nowego stownictwa.
Mozna by zatem w kwestionariuszu umiesci¢ okofo 100 pytan o takie realia,
jak pociag, rower, nafta, papieros, tyton itd.

Prof. Stieber postulowal, na wzér kwestionariusza opracowanego przez
pracownie dialektologiczng prof. Doroszewskiego w Warszawie, nastgpujace
dzialy kwestionariusza atlasu ogoélnoslowianskiego: Hodowla, Pasterstwo,
Rybotéwstwo, Swiat zwierzecy, Rolnictwo, Sad, Ogréd warzywny i kwia-
towy, Swiat roslinny, Obrébka wlékna i uprawa Inu, Obrébka skory,
Obrobka zelaza, Obrébka drewna, Obrobka gliny, Obrébka bursztynu,
Transport i komunikacja, Budownictwo, Sprzety domowe, Przygotowywanie

3 Prof. Stieber wskazywal przy tym, ze doswiadczenia eksploratorskie ucza, iz o ten dzial
nalezy pyta¢ na koncu. Po kilkudniowym pobycie w danej wsi mianowicie zwykle mozna
znalez¢ informatora, ktdry z checig i osobistym zainteresowaniem odpowie na pytania o formy
fleksyjne.

4 Por. np. ros. 8ok3azn, czes. nddrazi, pol. dworzec.
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pokarmow, Odziez, Czesci ciala, Higiena ludowa, Lecznictwo ludowe,
Stopnie pokrewienstwa, Cechy osobowe, Przezwiska, Zawody i zycie spo-
teczne, Wierzenia i obrzedy, Uksztaltowanie powierzchni, Meteorologia,
ciala niebieskie i czas.

Sugerowal, ze nalezaloby przedyskutowac, czy nalezy wlacza¢ do kwestio-
nariusza atlasowego zagadnienia tyczace ryboltéwstwa morskiego, obrébki
bursztynu, pasterstwa gorskiego itp., bo beda one obecne tylko w niewielkiej
liczbie punktéw terenowych.

Na koniec uwag dotyczacych kwestionariusza prof. Stieber podat prak-
tyczng zasade kolejnosci zagadnien w obrebie dziatéw. Otéz pytania powinny
by¢ ulozone tak, by najwieksza ich liczba mogta si¢ pomiesci¢ w toku swo-
bodnej rozmowy na temat zycia rolnika. Wobec tego przymiotnik ostry
nalezatoby umiesci¢ po wyrazie ndz lub kosa, przymiotnik gleboki po stowie
rzeka, czasownik polowac po wyrazie zajgc itp.

Ogdlne propozycje prof. Stiebera dotyczace kwestionariusza do badan
nad OLA: co do liczby pytan (ok. 3000), uwzglednianych zjawisk (fone-
tyka, fleksja, stowotworstwo, stownictwo — gléwnie z warstwy najstarszej,
cho¢ proponuje uwzglednienie niewielkiej liczby realiéw nowszych, zjawi-
ska skladniowe), praktycznego ukladu rzeczowego (z wpleceniem pytan
o zjawiska fonetyczne i fleksyjne) dla tatwiejszego odpytywania kwestio-
nariusza, z dodatkiem osobnego dziatlu dotyczacego fleksji na koncu, prze-
waznie zostaly uwzglednione w dalszych pracach. Opublikowany w osta-
tecznej wersji w 1965 r. kwestionariusz (poprzedzony wstepna wersja polska
z 1963 r.) stanowi rezultat starannych przygotowan duzego zespolu mig-
dzynarodowego (z udzialem takze przedstawicieli Wegier i Rumunii). Ze
strony polskiej, oprécz nalezacych do komitetu redakcyjnego Witolda
Doroszewskiego, Zdzistawa Stiebera i Wandy Pomianowskiej, w pracach
nad kwestionariuszem szczegélnie aktywny udziat wzieli: Jan Basara, Barbara
Falinska, Nina Perczynska i Zuzanna Topolinska. Kwestionariusz zostal
opracowany w doktadnie przemyslany sposéb. Zredagowano go dopiero po
uprzednich osobnych zestawieniach wymagajacych uwzglednienia w atlasie
roéznych warstw jezykowych: fonetycznych, prozodycznych, morfologicz-
nych (fleksyjnych), stowotwdrczych, leksykalnych, semantycznych i skta-
dniowych. Kwestionariusz zostal poprzedzony zestawem transkrypcji fone-
tycznej opracowanej na podstawie wstepnej wersji prof. Stiebera. Ze strony
polskiej w pracach nad transkrypcja fonetyczng szczegélnie aktywnie dzialata
Z. Topolinska. Potem nastepuja wykazy pytan kwestionariuszowych doty-
czacych wspomnianych wyzej poszczegdlnych warstw jezykowych. Dazono
do tego - zgodnie z zaleceniem prof. Stiebera — by jedno pytanie moglo
dotyczy¢ kilku warstw. Szczegolnie rygorystycznie przestrzegata tego komisja
czeska. Dopiero po tych wykazach umieszczono wlasciwy kwestionariusz,
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liczacy facznie 3454 pytania, a wiec nieco wigcej, niz proponowal prof. Stieber,
podzielony na cztery czesci: tematyczng (obejmujaca 17 dzialéw rzeczowych,
jak 1) $wiat zwierzecy, 2) hodowla, 3) $wiat roélinny itd. z niewielkim dodat-
kiem onomastycznym) - 2772 pytania, cze$¢ gramatyczng — 448 pytan, czgsé
semantyczng - 187 pytan i dotyczacg pasterstwa gorskiego — 47 pytan (do
odpytania tylko na terenach goérzystych). Pytania leksykalne ilustrowane sa
przykltadami podawanymi w rekonstruowanej formie prastowianskiej oraz
z jezyka rosyjskiego, serbsko-chorwackiego i polskiego (przy braku ekwi-
walentéw w tych jezykach podano przyklady w ktéryms z jezykoéw naleza-
cych do odpowiedniej grupy jezykowej). Na koncu umieszczono indeksy
wyrazowe w rekonstrukcjach prastowianskich oraz w jezyku rosyjskim, co
ulatwia korzystanie z kwestionariusza.

Siatka punktow terenowych

Prof. Stieber zaznaczyl, ze gesto$¢ punktoéw terenowych $cidle zalezy od
wielko$ci badanego obszaru. Im areal jest mniejszy, tym mniejsze moga by¢
odleglosci miedzy punktami. Bardzo wazne jest jednak dla gestosci siatki
punktéw zréznicowanie dialektalne badanego terytorium. Jesli dany obszar
jest mocno zroznicowany, siatka musi by¢ gestsza, aby zadne zjawisko jezy-
kowe nie umkneto uwadze badaczy. W ten sposéb gestos¢ punktéw tere-
nowych na Luzycach musi by¢ znacznie wigksza niz na Ukrainie, poniewaz
obszar tuzycki jest duzo bardziej zréznicowany. Ten problem dotyczy takze
Kaszub w stosunku do jednolitego arealu Polski centralnej. Prof. Stieber
poddawal pod dyskusje nastepujacy podzial punktéw terenowych miedzy
obszary poszczegolnych jezykdw stowianskich: rosyjski (w Europie) - 120-
150 punktéw, ukrainski — 60-70 punktow, bialoruski - 30-40, czeski i sto-
wacki (razem) - okolo 30 punktéw, polski (razem z kaszubskim) - okoto
50, bulgarski - 20-25, areal jezykow stowianskich Jugostawii (ze wzgledu na
duze zréznicowanie) — 40-50, obszar jezykéw tuzyckich - 3 punkty. Z tego
wynika, Ze prof. Stieber proponowal lacznie zbadanie w OLA od 353 do
418 punktow. Ostatecznie przyjeto w numeracji ciaglej 853, ale z niektorych
zrezygnowano, nie zmieniajagc numeracji, a w wielu dalszych nie zebrano
materialu (dotyczy to zwlaszcza terenéw na pdétnocny wschod od Moskwy).
Ostatecznie zgromadzono materiat z nieco ponad 8oo punktdw, a wiec siatka
punktow jest mniej wiecej dwukrotnie gestsza, niz to proponowat prof.
Stieber. Zachowano przy tym w zasadzie proporcje przyznane przez niego
poszczegdlnym jezykom. Wyglada to nastepujaco: jezyk rosyjski — ok. 300
(zaplanowano 23 wiecej), ukrainski - 133, biatoruski - 71, polski - 88 (w tym



Ogolnostowianski atlas jezykowy (OLA) 85

kaszubskich 3), czeski - 34, stowacki - 28, tuzyckie - 4, bulgarski - 39, mace-
donski - 24, serbski i chorwacki - 74, stowenski — 25. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze uwzgledniono tez punkty lezace na terenie panstw sasiednich, szczegdlnie
to dotyczy jezyka ukrainskiego, majacego jeden punkt w Rumunii (171), trzy
w Moldawii (522, 523, 524), jeden na Stowacji (233), trzy na Bialorusi (361,
373, 383) i cztery na poludniu Rosji (836, 843, 847, 849). Na czeskim Slgsku
umieszczono jeden punkt polski (207), a w Polsce jeden punkt czeski (299).

Problemy praktyczne

Prof. Stieber uwazal, ze nie nalezy trzymac sie zasady Gilliérona, ze w kaz-
dej miejscowosci powinien by¢ tylko jeden informator. Wrecz odwrotnie,
wskazane okazuje si¢ kontrolowanie odpowiedzi jednego informatora przez
innych. Przy tym oczywiste jest, ze np. kobieta nie bedzie dobra informatorka
w sprawach dotyczacych uprawy roli, a mezczyzna nie bedzie znat si¢ na
stownictwie z zakresu pracy domowej kobiety. Informatorem powinien by¢
czlowiek starszy, jednak nie to jest najistotniejsze. Wazne, by byl to czlowiek
cale zycie mieszkajacy w danej wsi i uzywajacy na co dzien lokalnej gwary.
Powinna by¢ to osoba urodzona w tejze wsi, podobnie jak jej rodzice.

Przy badaniu ogromnych obszaréw, jakie mial obja¢ atlas, zupelnie nie
wchodzita w rachube inna zasada Gilliérona, ze calo$¢ materialu powinien
zebra¢ jeden czlowiek. Material powinien by¢ zebrany stosunkowo szybko.
Na zebranie odpowiedzi na okolo 3000 pytan potrzeba, twierdzil prof.
Stieber, mniej wigcej tydzien. Eksplorator nie moze jednak przebywac caly
czas ,w terenie”. Stad jeden eksplorator mogltby zebra¢ material najwyzej
w 20 punktach terenowych. Dopuszczalne bytyby dwojki eksploratorow
pracujace wspolnie, co by w znacznym stopniu utatwialo prace na terenach
trudno dostepnych.

Jest rzeczg oczywista, konkludowal prof. Stieber na koncu swoich roz-
wazan, ze dla ustalenia siatki punktéw terenowych, opracowania kwestio-
nariusza (co jest niezmiernie trudne), okreslenia liczby eksploratoréw, usta-
lenia jednolitej pisowni fonetycznej dla calosci materiatu, okreslenia zasad
opracowania map (jeden z gtéwnych problemdéw: napisy czy znaki) itd.
trzeba wyloni¢ miedzynarodowa komisje, w sklad ktoérej beda wchodzi¢
przedstawiciele wszystkich krajow stowianskich i przynajmniej niektérych
sasiednich. W komisji tej, procz jezykoznawcow, powinno si¢ znalezé przy-
najmniej kilku etnograféw, albowiem ich wspélpraca bedzie bardzo wazna
przy ustalaniu dzialow kwestionariusza dotyczacych dawnej warstwy wiej-
skiej kultury materialnej.
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Wiele z tych postulatéw zrealizowano, jednak prof. Stieber juz w bada-
niach terenowych i w organizacji prac nad Atlasem bezposrednio nie uczest-
niczyl.
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