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Wstep

Problematyka duchowosci lezy u podstaw humanistyki, stanowigc punkt
wyj$cia badan nad niematerialnym wymiarem rzeczywistosci, faczacym
tradycje ze wspolczesnosécig. Refleksja nad istotg cztowieczenistwa i jego
egzystencji w wymiarze doczesnym oraz pytania o kontynuacje istnienia po
$mierci fizycznej towarzysza ludzkosci od zawsze, bez wzgledu na czas i miejsce.
Przekonanie o posmiertnej formie bytu potwierdzajg rytualy pogrzebowe
odprawiane tak u ludéw prymitywnych, jak i w rozwinietych cywilizacjach,
ktére kwestie conditio humana ujety w systemy religijno-filozoficzne, znajdujgce
odbicie w literaturze, sztuce, naukach humanistycznych oraz w jezyku.

Dwutomowa monografia Dusza w oczach swiata oraz Swiat postrzegany
oczyma duszy - jako pierwsza z serii Antropologiczno-jezykowe wizerunki duszy
w perspektywie miedzykulturowej - otwiera interdyscyplinarny dyskurs o sposobie
funkcjonowania tego pojecia w réznych kulturach swiata oraz przemianach,
jakim podlegalo na przestrzeni wiekéw. Zawarte w tej publikacji opracowania
s3 poklosiem obrad migdzynarodowej konferencji (pod tym samym tytulem),
zorganizowanej w Warszawie (15-17.10.2015) z inicjatywy Instytutu Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk przy wspoétudziale Wydziatu Orientalistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Fundacji Slawistycznej. Celem wszczecia
interdyscyplinarnej i miedzynarodowej debaty nad fenomenem duszy bylo
stworzenie wspolnej platformy badawczej, na ktdrej zaprezentowane zostang
stanowiska przedstawicieli roznych srodowisk ze sfery nauk humanistycznych.
W monografii znalazly si¢ opracowania 62 autoréw, pochodzacych z réznych
o$rodkow naukowych zaréwno krajowych (z 15 uczelni oraz z instytutéw PAN),
jakizagranicznych (Lotwy, Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Stowacji, Czech i Francj).

Tom I. Dusza w oczach $wiata sklada sie z trzech czeéci:

1. Dusza z perspektywy humanistyki,
2. Konceptualizacja duszy w jezyku,
3. Dusza w jezyku i kulturze tradycyjnej - w folklorze, obrzedach, rytuatach

i wierzeniach.

Czes¢ pierwsza obejmuje problematyke natury ogélnej, zwiazang z dyle-
matem cielesnosci i duchowosci natury ludzkiej. W dziewieciu rozdziatach
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podjete zostaly takie zagadnienia, jak pojmowanie duszy w réznych systemach
filozoficznych (od starozytnosci po koncepcje tworcy komputerdw), religij-
nych, ze stanowiska hermeneutyki, antropologii, ponowoczesnej reprodukgiji,
a takze relacje duszy z gltosem ludzkim.

Cze$¢ druga, na ktdra sklada si¢ 15 rozdzialéw, poswigcona jest kon-
ceptualizacji duszy w jezyku (na materiale réznych jezykdw): w ujeciu
etymologicznym, z punktu widzenia analizy leksykalno-semantycznej,
we frazematyce i paremiologii, w relacji do innych poje¢ (dusza — cialo,
dusza - serce), w stowotworstwie, antroponimii, a takze w odniesieniu do
ducha narodu w ujeciu etnolingwistycznym.

Czes¢ trzecia obejmuje egzystencjalng problematyke duszy, zwlaszcza
w odniesieniu do zjawiska $mierci, bardzo bogato reprezentowang w jezyku
i kulturze ludowej, w folklorze (z uwzglednieniem folkloru miejskiego),
w obrzedowosci i rytuatach. Sklada si¢ na nig 12 rozdziatéw. Z analizowanych
narracji (pochodzacych z wielu kultur) wylania sie powszechnie przyjety
poglad o posmiertnym bytowaniu duszy (niekiedy w formach roslinnych lub
zwierzecych, czasem nawet demonicznych) oraz jej kontaktach z zywymi.
Zebrane w tej czesci teksty dotycza wierzen Polakéw, Czechéw, Rosjan,
staroobrzedowcéw totewskich, Jakutow i Zydéw.

Oddajac ten tom w rece czytelnikéw, mamy swiadomos¢, ze zawarte w nim
teksty nie wyczerpuja zlozonej problematyki duszy. Temat ten zamierzamy
kontynuowac¢ w ramach cyklicznych konferencji poswigconych antropolo-
giczno-kulturowym wizerunkom duszy w jezyku i kulturze oraz w kolejnych
tomach serii, zawierajacych najciekawsze materiaty konferencyjne.

Czytelnikom zainteresowanym postrzeganiem $wiata ,,oczyma duszy”
w literaturze i sztukach plastycznych polecamy lekture tomu II.

W imieniu autoréw

Ewa Mastowska



Czes¢ pierwsza

Dusza z perspektywy humanistyki






Rozdzial 1
Humanistyka: od spirytualizmu do somatyzmu

Izabella Bukraba-Rylska

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie

Streszczenie

Wspolczesna humanistyka zmienia swoj paradygmat: z nauki nakierowanej
na rozumienie i interpretacje kultury staje si¢ dyscypling badajacg doswiadczanie
kultury. Dlatego to fizyczne a nie mentalne znaczenia bedg obiektem analizy.

Stowa kluczowe: rozumienie, doswiadczanie, neopozytywizm, zwrot materialistyczny.

Zainteresowanie zagadnieniem duchowosci i sposobami jego wyrazania
w réznych kulturach sklania do zwrécenia uwagi takze na aparature pojeciowa
nauk zajmujgcych sie tym tematem. Opisywanie $wiata i jego poszczegdlnych
wymiar6ow jest bowiem silnie uzaleznione od stosowanych do analizy kate-
gorii oraz zalozen badawczych. Dominujgce do niedawna nastawienie wobec
rzeczywistosci spolecznej i kulturowej sprawialo, iz w odniesieniu do takich
nauk jak socjologia czy antropologia zasadne wydaje si¢ méwienie o ich
skrajnej spirytualizacji, czyli tendencji do absolutyzowania aspektu abstrak-
cyjnego ($wiadomos$ciowego, ideacyjnego) spoleczenstwa czy kultury. Z kolei
pojawiajace sie od jakich$ dwu-trzech dekad nowe tendencje w $wiatowej
i rodzimej humanistyce podkreslaja wage materialnego i cielesnego wymiaru
ludzkiego $wiata i sugeruja potrzebe poréwnania obu paradygmatéw, oczy-
wiscie w duzym skrocie, poniewaz wspoétczesna humanistyka nie moze sie
uskarza¢ na brak nowych propozycji teoretycznych. Po gtosnych w potowie
ubiegtego wieku zwrotach - lingwistycznym, kulturowym, interpretatyw-
nym, narratywistycznym czy etycznym - w ostatnich latach pojawity sie
nastepne: zwrot dramaturgiczny, performatywny, pragmatyczny, retoryczny,
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topograficzny, ikoniczny, darwinowski, zwrot ku rzeczom [Kowalewski,
Piasek 2010]. Skutkuje to wylanianiem si¢ nowych kierunkéw badan takich
jak socjologia i antropologia zmysléw, ciala, emocji, rzeczy, antropologia
doswiadczenia, ewokacyjna itp., co — z jednej strony - zaciera granice miedzy
tymi dyscyplinami, ale - z drugiej strony — coraz wyrazniej odrdznia je od
zdecydowanie bardziej pozytywistycznie zorientowanych nauk spotecznych.
Jezeli bowiem przedstawiciele tych drugich ,starajg si¢ odkry¢ nature relacji
miedzyludzkich, podobnie jak biologowie staraja si¢ zrozumie¢ funkcjonowanie
organizméw zywych, a astronomowie ruchy cial niebieskich” [Babbie 2003: 12],
to humanisci - mimo poruszania nowych kwestii i formutowania $§miatych
postulatow — w dalszym ciagu najczesciej nie wykraczaja poza kategorie
sensu, znaczenia, interpretacji i rozumienia. Pojecia te, konstytutywne dla
jeszcze dziewietnastowiecznego przetomu antypozytywistycznego, wydaja
sie jednak niewsp6tmierne w odniesieniu do podejmowanych dzi$§ tematow
i wrecz anachroniczne w konfrontacji z nowymi zamierzeniami, gdzie sta-
nowczo podkredla sie potrzebe neomaterialistycznej i neonaturalistycznej
perspektywy [Bachmann-Medick 2012; Habermas 2012; Domanska 2010].
Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda wlasnie tego ogélnego nastawienia
humanistyki, co by¢ moze pozwoli lepiej zrozumie¢ takze bardziej szczegdtowe
analizy prowadzone w obrebie konkretnych dyscyplin. Rozwijanie nauki polega
przeciez w tym samym stopniu na badaniu rzeczywistoéci, co i na samozwrotnym,
autorefleksyjnym podejsciu do wlasnych zalozen. Dlatego pierwszym krokiem
bedzie wydobycie zasadniczych réznic miedzy starg humanistyka oparta na
rozumieniu, a dopiero formujaca sie posthumanistykg, dla ktorej kluczowa
wydaje sie kategoria szeroko traktowanego doswiadczenia [Wolska 2012].
W dalszej kolejnosci zostang omdwione najwazniejsze zarzuty wobec zalozen,
na ktdrych wspiera sie wezeéniejsze podejscie. Nastepnie przypomniane bedg
inspiracje zawarte w klasycznych koncepcjach, ktore jednak nie zostaty dotad
wykorzystane, cho¢ - jak si¢ okaze — wnioski z nich wyplywajace odpowiadaja
na szereg formulowanych aktualnie postulatoéw. W zakonczeniu pojawia si¢
wskazania najwazniejszych wspdlczesnie propozycji teoretycznych zmierza-
jacych do uformowania nowego paradygmatu w naukach humanistycznych.

1.1. Paradygmat kartezjanski i jego ograniczenia

Wszystko wskazuje na to, iz najwazniejsze ograniczenia starej huma-
nistyki trafnie wigzane sg z obowigzujagcym w niej w dalszym ciggu tzw.
paradygmatem kartezjanskim [Drwigga 2005; Trochimska-Kubacka 2011], na
ktéry sklada si¢ oczywiscie res cogitans Kartezjusza, ale tez Ja transcendentne
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Kanta oraz czyste Ja Husserla. Do jego najwazniejszych ustalen zalicza sie:
uznanie dualizmu materii i ducha (ciata i umystu, natury i kultury) potaczone
z prze§wiadczeniem o istnieniu stalych, obiektywnych praw obowigzujacych
w przyrodzie i — w przeciwienstwie do tego — swobodnie ksztaltowanych
znaczen spotecznych i kulturowych; dazenie w poznaniu naukowym do
zastgpowania $wiadectw zmystéw sktadajacych sie na niepewna wiedze
(doksa) abstrakcyjnymi pojeciami nauki (episteme) wraz z mozliwoscia
ich adekwatnego wyrazenia przy pomocy jezyka — logocentryzm; wreszcie
uprzywilejowanie punktu widzenia zdolnej do mys$lenia, ale pozbawionej
ciala jednostki - ,,nasz myslacy podmiot nie jest cielesny”, zapewniat Kant
[Kant 1957: 66] - czyli egocefalocentryzm [Kaufmann 2004].
Niejednoznaczny w rekonstruowanym tu kontekscie wydaje sie status
podmiotu rozumiejgcego, ktéry mial legitymizowa¢ humanistyke w wersji
zaproponowanej przez Wilhelma Diltheya. Ukonstytuowanie nauk huma-
nistycznych polegalo bowiem nie tylko na wskazaniu ich odrebnosci od
nauk przyrodniczych (zajmujacych si¢ obiektami calkowicie zewngtrznymi
i odrebnymi od badacza), ale takze od idealistycznego systemu Hegla, gdzie
wolna wola indywidualnego podmiotu (duch subiektywny) przechodzi przez
etyczny etap ducha obiektywnego, by skonczy¢ jako duch absolutny, w ktérym
przejawia sie uniwersalny rozum dziejéow. Spekulatywnej konstrukcji §wiata
historycznego zaproponowanej przez Hegla Dilthey przeciwstawil pojecie zycia
zobiektywizowanego. W tworach konkretnych wspoélnot i calej ludzkosci -
w ich ,,utrwalonych ekspresjach zyciowych” — ma sie przejawiac rzeczywistos¢
juz nie abstrakcyjnej woli, etyczno$ci i rozumu, ale ,,rzeczywisto$¢ zycia”
bedaca wyrazem okreslonych ,,zwigzkéw psychicznych” [Dilthey 2004: 117].
W tym obszarze, zapewnial na poczatku Dilthey, rozumienie nie dotyczy
metafizycznych obiektéw, lecz odnosi si¢ do tego, co ,bezposrednio dane”,
czyli do ,,przezy¢” [Dilthey 2004: 21]. Stopniowo jednak odchodzit on od
»psychologicznego” pojmowania rozumienia — w kategoriach ,,przezy¢
odtworczych” - i zblizal si¢ do ,hermeneutycznej” wyktadni tej kluczowej
dla nauk humanistycznych procedury badawczej. Podkreslal przy tym, ze
w danym dziele wazne sg nie procesy wewnetrzne jego tworcy, lecz ,,stworzony
w nich, cho¢ dajacy si¢ od nich oddzieli¢ zwigzek” [Dilthey 2004: 27]. Dzigki
temu dochodzi, jego zdaniem, do urzeczywistnienia zwigzku na wskros juz
duchowego, ktéry wprawdzie musi postuzy¢ si¢ $wiatem zmystowym (jako
swoim niezbednym warunkiem - formg, tworzywem, wehikulem), ale daje
sie zrozumie¢ jedynie dzigki wycofaniu si¢ z tego materialnego $wiata.
Wskutek takiej decyzji za§wiatowy duch absolutny Hegla zblizyt sie
wprawdzie do doczesnych realiéw ducha obiektywnego, ale mozna mie¢ wat-
pliwosci czy istotnie wypracowana przez Diltheya ,,okr¢zna droga rozumienia”



14 Izabella Bukraba-Rylska

utrwalonych ekspresji zyciowych wiedzie z powrotem ku Zyciu - a wiec ,,ku
temu, co tworcze, wartosciujgce, podejmujace dzialania” [Dilthey 2004: 30].
Zamiast realnych rzeczy otrzymujemy tu raczej przedstawienia (wyzbyte
danych zmystowych - dZzwiekéw muzyki i barw na ptétnie obrazu - bo spro-
wadzone do abstrakcyjnych wartoéci, celéw i znaczen) i solenne zapewnienia,
iz w ,najbardziej abstrakcyjnych sadach tych nauk pobrzmiewa pelnia zycia”
[Dilthey 2004: 71]. Ot6z nie wydaje si¢, by pobrzmiewala, skoro w mysleniu
dyskursywnym ,to, co dane w spostrzezeniu zmystowym lub w przezyciu,
przechodzi na wyzszy etap $wiadomosci jako przedstawienie przypomniane”
[Dilthey 2004: 81]. Jezeli ,,duch rozumie jedynie to, co stworzyl” [Dil-
they 2004: 114], to niestety, ale ,,cala $wiezo$¢ i moc przezycia” nie powraca:
nie powraca juz ani bezpoérednio, ani tym bardziej w odtworzeniu ,na drodze
od rozumu do przezycia” [Dilthey 2004: 83]. Tak wiec podmiot rozumiejgcy
Diltheya réwniez chce by¢ jak najdalej od trywialno$ci materialnego zycia
i z obawy przed skalaniem unika zetknigcia z rzeczywisto$cia; jesli juz, to
woli - dokfadnie tak samo jak podmiot kartezjanski — dotykac jej samg mysla.
Pozostaje jednak tajemnica, w jaki sposdb dane zyciowe daja sie przetrans-
ponowac na dane myslowe, cho¢ pytat o to juz Condillac - ,jakaz barwe ma
mysl, aby przez wzrok mogta przyby¢ do duszy?” [Condillac 1958: 70], cho¢
Ortega y Gasset zauwazal, iz ,w pojeciu czerwieni nie ma niczego, co bytoby
czerwone” [Ortega y Gasset 1980: 329], chociaz wspolczesnie Bjornar Olsen
zwraca uwage na oczywisty, wydawatoby sie fakt, ze ,,stowo siekiera rézni
sie od konkretnego przedmiotu” [Olsen 2013: 30] i chociaz madros¢ ludowa
dawno temu juz skonstatowata: ,,od méwienia o ogniu jezyk si¢ nie zapali”.

1.2. Nowe propozycje w naukach humanistycznych

Wszystkie scharakteryzowane powyzej i przypisane paradygmatowi
kartezjanskiemu zalozenia oraz zwigzane z nimi, lecz nie zawsze wyarty-
kulowane przeswiadczenia, zadecydowaly o sukcesach, ale i ograniczeniach
tradycyjnej humanistyki. Obecnie coraz cze$ciej padajg zatem ze strony
badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny propozycje zastapienia wymie-
nionych zalozen ich dokfadnymi przeciwienstwami. I tak Bruno Latour nie
szczedzi stow krytyki pod adresem Wielkiego Podziatu, oponujac przeciwko
temu, by spoleczenstwo sprowadza¢ wyltacznie do relacji miedzy ludzmi,
w dodatku uznawanymi za aktorow tylko wtedy, gdy sa w pelni $wiadomi
tego, co robig i potrafig racjonalnie kalkulowac wlasne i cudze zachowania.
Dlatego w swojej teorii, odleglej od tradycyjnej, antropocentrycznie zorien-
towanej humanistyki, Latour proponuje wlaczy¢ w sieci dziatan spolecznych
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procz ludzi ,takze psy, koty, myszy, telefony, ksigzki, programy komputerowe,
choroby, technologie medyczne, paniki moralne, laboratoria, istoty hybry-
dalne” [Mic, Luczeczko 2011: 12].

Jeszcze dalej ida Scott Lash i Celia Lury piszacy o globalnych biogra-
fiach produktéw kulturowych. Zgodnie z ich interpretacja w rzeczywisto-
$ci tworzonej przez ten na wskro$ witalistyczny i autopojetyczny system
zbedna staje si¢ podmiotowa sprawczo$¢ czlowieka. Dzieje sie tak dlatego,
poniewaz obecnie ,,rzeczy ozywaja, zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem™ ,rze-
czy si¢ poruszaja — twierdzg autorzy - przechodza z jednego stanu w inny,
samoorganizujg sie jako czasowe, rytmiczne morfologie czy spojne systemy
zachowania” i nie do$¢, ze same ,,organizujg swe rynki”, to jeszcze ,sila
wciagajg jednostki i usidlajg uzytkownikéw” [Lash, Lury 2011: 25]. Na tym,
zdaniem brytyjskich badaczy, polega zasadnicza odmiennos$é¢ wytworéw
dzisiejszych przemystow kultury od realiéw opisywanych przez Adorna
i Horkheimera. W pierwszej potowie XX w. produkty kulturowe nalezaly
jeszcze do sfery nadbudowy, reprezentowaly pewne wartosci ideacyjne swojej
kultury i mialy okreslony przez autora bagdz nadawce sens, dzisiaj natomiast
ulegly urzeczowieniu i medializacji - ,zapadly si¢ w materialng baze” - aich
znaczenie zostalo uwolnione i nie zalezy juz od intencji cztowieka, lecz od
bezposredniej materialnosci ich samych.

Z kolei Kirsten Hastrup podkresla nieprzekladalno$¢ ludzkich doswiad-
czen na aparature pojeciows takich dyscyplin jak antropologia czy socjologia.
Dunska badaczka pisze tu wrecz o ,etyce nieartykulowalnosci” i o ,,przepasci
ontologicznej” miedzy rzeczywisto$cig spoleczng a kategoriami, w ktdre
naukowcy starajg sie ja ujac. Bedac przekonang, iz ,jestesmy w $wiecie
obecni dzieki dos§wiadczeniu, a nie przez jego jezykowe reprezentacje”
[Hastrup 2008: 180], zadaje pytanie, jak nalezaloby ,,przenosi¢ zycie z kon-
tekstu do tekstu w taki sposéb, ktory tego zycia nie zabija?” [Wyka 1993: 148].
Skoro ,,czysto ludzka prawda” sytuuje sie poza uzywanym slownikiem,
a jezyk nauki nie daje dostepu do najwazniejszych dla czlowieka znaczen,
proponuje inne sposoby dotarcia do nich drogg uprawiania antropologii
performatywnej badz ewokacyjne;.

Tak samo uwaza brytyjski etnograf, Paul Willis, ktéry twierdzi, ze
»zhaczenie uciele$nione w formie fizycznej cz¢sto nie znajduje wyrazu
wjezyku, a czasami jest nawet zorganizowane tak, by sie jezykowi sprzeciwia¢”
[Willis 2005: 13]. W zwigzku z tym (i zgodnie z przekonaniem, iz jezyk jest
zaledwie ,,cze$cia kontinuum, na ktére sktadajg si¢ rézne sposoby tworzenia
znaczen, czyli znaczenie nie jest zawarte w jezyku”) [Willis 2005: 35] upomina
sie o uwzglednianie nie tylko abstrakcyjnych znaczen, w ktére badacze tak
chetnie przeksztalcaja wszelkie dane ludzkiego doswiadczenia, ale réwniez
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znaczen fizycznych i cielesnych - o ilez blizszych opisywanej rzeczywistosci.
Autor daje zresztg przyklad zastosowania swojej metody, kiedy analizuje
fenomen muzyki, rozpisujac ja na fizyczne, kinestetyczne i fizjologiczne zjawi-
ska. Woéwczas okazuje sie, ze dzwigki i rytmy majg znaczenia jak najbardziej
materialne i cielesne: drgania btony bebenkowej i $limaka w uchu, przez ruch
klatki piersiowej, a konczac na poruszeniach calego ciata [Willis 2005: 131].

Wreszcie uprzywilejowana pozycja pojedynczego, odcielesnionego
podmiotu, ktérego najwazniejszym atrybutem ma by¢ umyst, oczyszczajacy
surowe dane empiryczne i przetwarzajacy to, co organoleptyczne na inteligi-
bilne — w ostatnich latach réwniez spotyka sie z krytyka. Ten skrajny egocefa-
locentryzm jest wspdlczesnie stanowczo podwazany: z jednej strony — przez
filozoficzne koncepcje ,,poznania uciele$nionego” [Pawelec 2005; Pokrop-
ski 2013], gdzie kladzie si¢ nacisk na ogromna role ,doswiadczen przedpredy-
katywnych” wyprzedzajacych wlaciwe ,,sady predykatywne” [Husserl 2013],
az drugiej strony - przez takie ujecia spoteczenstwa, ktore traktuja je przede
wszystkim jako cielesng wspdotobecnos¢ i aktywnos$¢ wielu osoéb, a wiasci-
wie — ludzkich organizméw. Jak sie wydaje, w odniesieniu do tak rozumianej
ontologii bytu spolecznego pasowatoby okreslenie noskorpocyrkularyzm
[Bukraba-Rylska 2013], a podstaw nowej koncepcji mozna by szukaé miedzy
innymi w podejéciu zwanym neospinozjanizmem [Lordon 2012; Balibar 2009;
Deleuze 2014]. Co ciekawe, w wielu klasycznych koncepcjach datoby si¢ odna-
lez¢ watki pokrewne formulowanym dzisiaj postulatom. Warto wymieni¢
tu tytulem przykfadu kilka z nich.

1.3. Co kryje socjologiczny limbus?

Dokladne przyjrzenie sie socjologicznemu limbusowi, czyli zwrdcenie
uwagi na takie intuicje, ktore nie ukonstytuowaly si¢ w spdjne paradygmaty
badz tez zostaly wyparte przez inne, bardziej wptywowe w swoim czasie
teorie pokazuje, jak wiele cennych z perspektywy dzisiejszych poszukiwan
inspiracji daloby si¢ tam odnalez¢. Przeciez zanim Emil Durkheim osta-
tecznie ustanowit socjologie na podlozu ,spirytualizmu”, ,,sit hiperducho-
wych” i ,wyobrazen zbiorowych”, nawet on podkreslal znaczenie ,,gestosci
fizycznej”, ,materialnej bliskosci”, ,,mechanistycznego funkcjonalizmu”
i ,instrumentalizmu” dla konstytuowania sie i trwania spoleczenstwa [Ale-
xander 2010]. W swoim klasycznym dziele inny klasyk, Ferdynand Ténnies
charakteryzowal ,wole naturalng” fundujgcg ,wspolnoty” jako ,,psycholo-
giczny odpowiednik ludzkiego ciala” do tego stopnia zwigzany z tym cia-
tem, iz zalezny od faz jego rozwoju; pisal tez o ,wieziach zycia animalnego”
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i ,cielesnej obecno$ci”; akcentowal zarazem, ze ,wola wspdlnoty tkwi w zyciu
wegetatywnym”, gdyz stanowi ,wyraz ruchu zorganizowanej materii” i da
sie wywie$¢ wprost z ,,zycia organicznego” [Tonnies 1988: 329]. Réwniez
Georg Simmel, btyskotliwy autor wielu coraz bardziej aktualnych diagnoz
zycia wspolczesnego proponowal, aby w analizie socjologicznej zarzuci¢
badanie struktur, instytucji czy zjawisk z poziomu makro i zej$¢ na poziom
»>mikrokomoérkowy”, czyli zwréci¢ uwage na wrazenia zmystowe jako istote
zycia spolecznego. ,Wrazenia zmystowe, ktérych sobie wzajem dostarczamy -
tlumaczyl w szkicu Socjologia zmystow - bynajmniej nie s tylko ogdlng
podstawa i warunkiem spolecznych stosunkéw, tresci za$ i osobliwosci tych
stosunkow zalezg juz od calkiem innych przyczyn; albowiem kazdy zmyst
wnosi swoj wklad w budowe uspolecznionej egzystencji” [Simmel 2006: 187].

Takze w pracach badaczy pdzniejszych przekonanie o socjologicznej
doniostosci materialnych rzeczy i ludzkiego ciala pobrzmiewato niejedno-
krotnie. Karl Popper charakteryzowat tradycyjne ,,spoteczenstwa zamkniete”
jako ,konkretne grupy konkretnych jednostek zwigzanych ze soba nie tylko
tak abstrakcyjnymi wigzami spolecznymi jak podzial pracy, ale konkretna,
fizyczng wiezig dotyku, zapachu i wzroku” [Popper 1993: 197]. Podobnie
czyni dzi§ Michel Maffesoli: zgodnie z jego ontologicznym witalizmem
wszelkie neotrybalne formy uspotecznienia opierajg si¢ na ,materialnosci
bycia razem”, ,,cieptocie” i ,,lepkosci”, a ich ,,rzeczywisto$¢ protoplazmatyczna
wynika z polaczenia substancji odzywczej i jadra komérkowego” [Maffe-
soli 2008: 139] - jak wida¢, prézno tu szukaé idealéw, znaczen i warto$ci oraz
innych bezkrwistych abstrakcji, w ktdre swiecie wierzg badacze gtéwnego
nurtu. W innej swojej ksigzce, w Rytmie zycia, Maffesoli dotychczasowej
»kulturalizacji natury” przeciwstawia dokladnie odwrotny postulat - ,natu-
ralizacji kultury” i pisze bezceremonialnie: ,,pora wysta¢ na urlop wszelka
transcendencje” [Maffesoli 2012: 14]. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage tego
typu twierdzenia i przyja¢ do wiadomosci przeswiadczenie wyartykulowane
przez Randalla Collinsa, dla ktérego spoleczenstwo to przede wszystkim
»rodzaj cielesnej aktywnosci” [Collins 2011: 50] oraz zgodzi¢ sie z Chrisem
Shillingiem, kiedy ten méwi, ze ,,ludzkie ciato nie tylko stanowi miejsce
lokowania spolecznych klasyfikacji, lecz ma takze moc wytwarzania relacji
spofecznych i ludzkiej wiedzy” [Shilling 2010: 12].

We wszystkich tych sformutowaniach wyraznie pobrzmiewa stanowcza
niezgoda na wylgcznie konstruktywistyczne traktowanie fizycznych rzeczy
i biologicznych cial. W $wietle zacytowanych opinii przynalezy im status
zmiennej niezaleznej analiz socjologicznych, a wiec domagaja si¢ one mniej
fenomenalistycznego, a bardziej substantywnego i fundacjonistycznego
traktowania. W przeciwnym razie, przestrzega Shilling, grozi nam ryzyko
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usuniecia materialnoéci i somatycznosci ludzkiego $wiata poza obreb teorii
socjologicznej i zamiana wszelkich zjawisk spolecznych w kwestie kulturowo
wyuczonych preferencji. ,,Cialo nie jest biernym tworzywem, na ktérym
dokonuje si¢ zapisu przekazéw spolecznych - ttumaczy Bryan Turner - jest
aktywnym elementem ontologii spolecznej. Nie wystarczy twierdzi¢, ze cialo
jest przedstawiane w kulturze lub zZe jest Zrédltem szeregu wzordéw przed-
stawien kulturowych. Cialo jest zmystowym-praktycznym actantem, ktory
wytwarza i ksztaltuje kultur¢” [Turner 2003: 544]. Dlatego badacz proponuje
szuka¢ istoty wiezi spolecznych nie w podzielanych wartosciach, ale np. we
wspolnie spozywanych positkach. Trudno o bardziej stanowczo wyrazone
przekonanie co do niezbednosci uwzglednienia w socjologii takze przestanek
naturalistycznych, dotad stanowczo negowanych i eliminowanych.

1.4. Od rozumienia do doswiadczenia, czyli o pozytkach
z klasyki

Gléwnym zarzutem wysuwanym pod adresem tradycyjnej humani-
styki — naznaczonej kartezjanskim dualizmem, logocentryzmem i spiry-
tualizmem - jest postugiwanie sie przez nig kategorig rozumienia, ktére
sprowadzone wylacznie do tresci ideacyjnych, zapoznaje inne wymiary
ludzkiego doswiadczania tego, co spoleczne i kulturowe, a wigc dopuszcza
sie mentalistycznej dezinterpretacji doznan cielesnych oraz emocjonalnych.
Kategorig bardziej adekwatnie i w sposob pelniejszy zdajaca relacje z mno-
gosci znaczen istotnych dla czlowieka ma by¢, zdaniem wielu badaczy,
doswiadczenie. Jak zauwaza Dorota Wolska, chodzi tu jednak o doswiadcze-
nie wykraczajace poza dotychczasowy sens przypisywany najczesciej temu
pojeciu. Od dawna obecne w filozofii (kantyzm, heglizm, filozofia Zycia,
hermeneutyka, fenomenologia, pragmatyzm), ale tez w estetyce, psychologii,
historii, religioznawstwie czy antropologii funkcjonowalo ono dotad jako
kategoria poznawcza, a nie egzystencjalna. Nakierowane tez bylo na dotarcie
raczej do abstrakcyjnych senséw i na rekonstrukcje ogélnej, transcendentnej,
poddajacej sie werbalizacji prawdy niz na przedpredykatywne, a wiec nie-
dyskursywne, somatyczne doznania, jakie sg udzialem ciafa Zywego zanu-
rzonego w $wiecie przezywanym. Ciala, ktore przede wszystkim odczuwa,
a potem pamieta, cho¢ nie zawsze potrafi zda¢ sprawe ze znaczenia tego, co
je spotyka badz nawet spotkalo dawno temu. Zamiast ograniczania zakresu
doswiadczenia do kwestii sSwiadomosciowych, kognitywnych czy jezykowych
autorka postuluje wiec objecie tym okresleniem takze sfery uczué, zjawisk
somatycznych i wrazen wyniesionych z obcowania z rzeczami. Dopiero takie
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postepowanie — otwarte na egzystencjalistyczne, calosciowo ujmowane bycie
w $wiecie — uczynitoby z do$wiadczenia kategorie w petni humanistyczna
[Wolska 2012: 268].

Te zasadniczg reorientacj¢ dobrze ilustruja przemiany w badaniach nad
pamiecig, gdzie zarzuca sie wyeksploatowane schematy analiz narracyjnych
na rzecz podejscia cenestezyjnego, na przyklad traumatycznego [Budrewicz,
Sendyka, Nycz 2014]. Tym samym dokonuje si¢ wspoélczesnie znamienne
odwrdcenie perspektyw. O ile odstepstwa od dotychczasowego paradygmatu
(zwanego scjentystycznym i strukturalistyczno-funkcjonalnym) uznawano za
jatowe opisywanie pojedynczych przypadkéw i identyfikowano z nienauko-
wym idiografizmem, to obecnie pomijanie tego bezposredniego wymiaru
ludzkiego istnienia pietnowane jest jako dehumanizacja humanistyki, za$
w deskrypcji dostrzega sie nowy sens empiryzmu [Kaniowska 1999]. Polega¢
on ma na zwrocie ku - wyemancypowanemu z gorsetu mniej lub bardziej
uniwersalizujgcej teorii czy ideologii — szczegélowi, ktory raptem okazuje si¢
zdolny falsyfikowa¢ akceptowane dotad generalizacje. Wszystko to razem
sygnalizuje przejécie od koncentracji uwagi na semantycznych reprezentacjach
do badania fizjologicznych reakgji, a wiec zmiane nastawienia komunikacyjnego
na performatywne. Ten postsemiotyzm i postmimetyzm okazuje si¢ zresztg
tendencja bardzo ekspansywna, gdyz nie tylko stara sie wkroczy¢ w obszary
dotad pomijane, ale takze zwraca si¢ przeciwko dotad obowiazujacej wykfadni
jezyka, tekstu oraz narracji. Wyprowadzona z tak zwanej drugiej rewolucji
de Saussure’a koncepcja cielesnego wymiaru stowa (obecnosci ciata w stowie)
pokazuje mozliwo$¢ rownoczesnego analizowania wypowiedzi w kategoriach
poje¢ soma i sema, czyli uznania mechanizmu transsubstancjacji tego, co
cielesne w to, co znaczeniowe i odwrotnie [Dziadek 2014].

Tego rodzaju decyzja oznacza wszakze koniecznos$¢ zastgpienia obo-
wigzujacych do tej pory zalozen na temat rzeczywistosci oraz sagdéw na jej
temat zalozeniami zupetnie odmiennymi. Jezeli dotychczas humanistyka
konsekwentnie dematerializowata spoleczenstwo i kulture, to obecnie zgla-
szane postulaty skfaniajg do uznania podstawowej roli materialnosci. Jezeli
weczesniej humanistyka przyjmowata, iz w obrebie ludzkiego §wiata wszelkie
rzeczy i ciala tracg zdolno$¢ fizycznego oddzialywania, a prawa przyczynowe
zostaja zastgpione relacjami sensu, to dzi§ powraca przekonanie o naturalnej
sprawczosci obiektow fizycznych. Jezeli wreszcie ubieglowieczna humanistyka
dopuszczala istnienie znaczen wylacznie abstrakcyjnych, to wspoétczesnie
badacze upominajg si¢ o zaniechanie ,,kognitywistycznej redukeji” [Haber-
mas 2000: 352] i zaakceptowanie takze znaczen fizycznych i emocjonalnych.

W poszukiwaniu wskazan co do sposobu teoretycznego umocowania
W ten sposob zreinterpretowanej i znacznie poszerzonej koncepcji znaczenia
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pouczajgce moze by¢, tak jak to mialo miejsce poprzednim razem, siegniecie
do koncepcji juz istniejacych, ale niewykorzystanych nalezycie. Dogodny punkt
wyjscia oferuje tu semiotyczna my$l Charlesa Peirce’a, a takze uznana, cho¢
niezbyt konsekwentnie zastosowana w polskiej socjologii [Ktoskowska 1980]
jej wykladnia zaproponowana przez Charlesa Morrisa. U Peirce’a kluczows
role odgrywa kategoria cigglosci znaczenia: ma ona odniesienie semiotyczne
(idea przekladu znaku na inny znak), metafizyczne (chodzi tu o tozsamos¢
znaczenia wedrujacego od jednego no$nika do nastepnego, a wiec zdolnoéé
przeksztalcania si¢ znaczen fizycznych w emocjonalne i abstrakcyjne) oraz
epistemologiczne (poznanie praktyczne ma by¢ podporzadkowane nawykom
dziatania, z poznanie naukowe nawykom myslenia). Jezeli semiotyczny aspekt
upowaznia do ujmowania znaczenia jako wyniku przektadu znaku na inny
system znakdw, za$ aspekt metafizyczny odsyla do wykltadni pragmatycznej
(znaczeniem znaku jest dzialanie, do$§wiadczenie lub odczucie wywotane
przez ten znak), to wymiar epistemologiczny zaklada konstytutywna role
znaczenia dla intersubiektywnos$ci wspdlnoty, ktéra podziela dane nawyki
i wykorzystuje je w roli dyrektyw dzialania badZ poznawania. Te wlasnie
watki myséli Peirce’a czynig jg tak atrakcyjng dla socjologa i badacza kultury.

Okazuje si¢ mianowicie, Ze dynamiczny status znaczenia transferowa-
nego w ciggach réznych - ze wzgledu na ich nosniki - znakéw moze by¢
wprawdzie opisywany jako proces semiozy réwnoznaczny z zyciem mysli,
ale rowniez dowodzi, iz aktywno$¢ znaku zdolna jest wychodzi¢ poza sfere
myslenia i wkracza¢ w $cisle spoleczng sfere dzialania. Wynikaloby z tego,
ze uniwersum mysli zdolne jest wptywaé na rzeczywisto$¢ spoteczng za
posrednictwem dyrektyw dzialania i myslenia kodowanych takze soma-
tycznie badz mentalnie, a tym, co pozostaje tozsame (mimo zmiany sposobu
przejawiania si¢) jest znaczenie swobodnie krazace pomiedzy rzeczami,
cialami i umystami. Chociaz wigc semioza moze by¢ w najogélniejszym
sensie rozumiana jako proces wymiany mysli, to jednak nie wynika z tego, by
znaczenie bylo skazane tylko na bytowanie w sferze inteligibilnej. ,Mozemy
pojac znak tak szeroko - twierdzil Peirce - ze jego interpretant bedzie juz nie
mys$la, ale dzialaniem lub doswiadczeniem, mozemy nawet tak rozszerzy¢
jego rozumienie, ze interpretant znaku okaze si¢ zwyklg jakoscig odczucia”
[Peirce 1997: 125]. Dlatego filozof dopuszczat istnienie trzech rodzajow
interpretantéw rozumianych jako skutki cyrkulujacych w danej wspélnocie
znakow. Wyraznie odroznial interpretanty emocjonalne (uczucia rozbudzane
przez znaczenia zawarte w znakach), interpretanty energetyczne (np. wysi-
tek fizyczny niezbedny w podjeciu dziatania stanowigcym reakcje na znak)
i dopiero w trzeciej kolejnosci interpretanty logiczne (znaki intelektualne -
w przeciwienstwie do dwu pozostatych nie jednostkowe lecz ogélne, gdyz



Humanistyka: od spirytualizmu do somatyzmu 21

przybierajg one forme podzielanego w danej grupie nawyku myslenia bgdz
dzialania). Latwo dostrzec adekwatno$¢ kategorii wprowadzonych przez
Peirce’a wobec intuicji takich badaczy, jak Willis - piszacy o transformacji
i transsubstancjacji znaczenia przemieszczajacego si¢ z dzwiekéw muzyki
do cial stuchaczy albo Hastrup - poszukujacej lepszych sposobéw wyrazenia
somatycznych i emocjonalnych komponentéw ludzkiego doswiadczenia.

Podstawowe przestanie semiotycznej i zarazem pragmatycznej koncepcji
Peirce’a brzmi: stowa powodujg skutki fizyczne. Dzieje sie tak, poniewaz
mysli ubrane w stowa oddzialujg na materig, ale trzeba tez pamigtac, ze
materia zawierajgca my$l rowniez wplywa na cialo cztowieka i jego emocije.
Jesli filozoficzng konkluzjg takiej wizji rzeczywistosci moze by¢ definitywne
zanegowanie kartezjanskiego dualizmu, to istotny dla socjologa wniosek
musi brzmieé nastepujgco: w spoleczenstwie nie ma mowy o separacji tego,
co ludzkie i tego, co materialne. Rzeczy i ludzie, podmioty i przedmioty
pozostaja bowiem w ciaglej interakeji, bezustannie wymieniajac si¢ zna-
czeniami wyrazanymi materialnie, somatycznie albo pojeciowo i tak samo
réznie konkretyzowanymi w procesie odbioru.

Interesujgcego rozwiniecia my$li Peirce’a dokonal Charles Morris, pozo-
stajacy tez pod silnym wptywem George’a Herberta Meada. Od Peirce’a Morris
przejal przekonanie, iz okresli¢ znaczenie jakiegos znaku, to nic innego, jak
okresli¢ zachowanie, ktére ten znak wywoluje. Z kolei z Meadem taczyto go
przekonanie o nierozlacznosci proceséw doswiadczania, dzialania i symbo-
lizowania, a wiec o konieczno$ci rozpatrywania osobowosci, jazni i spote-
czenstwa jako pewnego cigglego procesu, a nie odrebnych zjawisk. Morris
podzielal Meadowskie rozumienie znaczenia jako reakcji, czyli zachowania
organizmu nie za$ operacji przynaleznej wyltacznie refleksyjnej $wiadomosci:
»dziatanie spofeczne w swych najbardziej elementarnych stadiach lub formach
jest mozliwe bez jakiejkolwiek formy §wiadomosci” - pisal Mead [Mead 1975:
30]. Nie interesowala go natomiast (bliska Meadowi) finalistyczna perspektywa
wszechsSwiata rozmowy jako najszerszego, ostatecznego kontekstu dziatania
i my$lenia czlowieka w spoleczenstwie ani — wyrazne tez u Peirce’a — zainte-
resowanie ostatecznym interpretantem logicznym. Zamiast uniwersalnoscia
podzielanych reakcji Morris bardziej zajmowat si¢ doraznymi dzialaniami
podmiotéw, odpowiadajacych na bodzce w sposob wlasciwy wszelkim orga-
nizmom biologicznym. Dzieki takiemu nastawieniu badanie procesu semiozy
Morris widzial w kategoriach przedsiewziecia zdecydowanie interdyscyplinar-
nego. Dla niego semiotyka miala by¢ ogdlng teorig znakéw we wszelkich ich
formach i przejawach: zwierzecych i ludzkich, normalnych i patologicznych,
jezykowych i pozajezykowych, jednostkowych i spotecznych. To zas prowadzito
go do wniosku, ze tak szeroki zasieg moze mie¢ wylacznie teoria biologiczna,
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sprowadzajaca wypowiedzi o znakach do wypowiedzi o zachowaniach zywych
istot, a dokladniej — do wypowiedzi o wystepujacych u interpretatora znaku
reakcjach jego migéni i gruczolow.

Na ten wlasnie aspekt mysli amerykanskiego badacza zwracata uwage
Janina Kotarbinska, wydobywajac kluczowe jej zatozenie: ,,chodzi wobec tego
o biologiczng teorie¢ znaku, o biologiczng semiotyke, o dyscypline, ktdra bylaby
czedcig przyrodoznawstwa i ktora pozwalataby wyjasnié i przewidywac ‘zacho-
wanie si¢ znakowe’ na podstawie ogélnych praw rzadzacych zachowaniem si¢
organizmoéw zwierzecych. Charakterystyka znaku winna by¢ sformulowana
w terminach opisujacych dyspozycje do zachowan si¢, wywolywanych przez
ten znak u ich interpretatoréw” [Kotarbiniska 1990: 189]. W przypadku tak
rozumianej ,komunikacji” zbyteczne staje sie uwzglednianie $wiadomosci
w procesach nadawania badz odbioru znaczen, na co kladzie nacisk socjolo-
gia rozumiejgca i antropologia oparta na paradygmacie interpretatywnym,
a skoro dziatania odbywajace si¢ przy wspétudziale refleksji stanowig tylko
margines zycia spolecznego, nalezaloby na nowo przemyslec¢ ksztalt tych
dyscyplin i catej humanistyki.

1.5. Nowe horyzonty dla humanistyki

Glosy wskazujace na taka konieczno$¢ pojawiaja si¢ zreszta od jakiegos
czasu. Oto autorzy zajmujacy sie filozofig nauk spotecznych, Ted Benton i Ian
Craib, apelujg o realizm i naturalizm krytyczny i twierdza, ze antypozyty-
wizm nieinterpretatywny, ktory bylby ,wyraznym zwrotem ku nieco innej
ontologii spolecznej, a stad — ku zgota odmiennej koncepcji relacji migdzy
naukami przyrodniczymi a spolecznymi” jest mozliwy i obiecujacy [Benton,
Craib 2003: 154]. Obowiazujaca dotychczas wizja zycia spolecznego, zgodnie
z ktérg wazne dla badacza ma by¢ tylko ,,sensowne, racjonalne, spoteczne
dziatanie, dzialanie ktéremu aktor nadaje znaczenie i ktére kieruje sie ku
innym ludziom po to, aby osiagna¢ praktyczne cele w $wiecie” jest wedlug
nich nie do utrzymania [Benton, Craib 2003: 95]. Najwazniejsze cechy spo-
teczenstwa ztozonego z ludzi s3 bowiem kompletnie niezrozumiale, ,,jesli nie
potraktowac ich jako cielesnych istot z organiczno-funkcjonalnymi potrzebami
i stabosciami. Dlatego tez — pisza autorzy — istotami spolecznymi jestesmy
zasadniczo dzieki swej fizycznosci, nie zas$ tylko dzieki Zyciu umystowemu”
[Benton, Craib 2003: 149]. A ze wzgledu na to, ze cielesne wyposazenie ludzi
determinuje ich istotne zwigzki ,,z innymi ozywionymi i nieozywionymi
istotami: z przestrzeniami fizycznymi, surowcami, narzedziami i maszynami,
domowymi i dzikimi zwierzetami badz roslinami, rolniczymi i czgsciowo
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naturalnymi ekosystemami, budynkami, autostradami itp.” — wszystkie te
elementy zastuguja na rozpatrzenie jako ,elementy ogélnego metabolizmu
spoteczenstwa” [Benton, Craib 2003: 150].

Roéwniez Jiirgen Habermas sledzacy z uwaga postepy neurobiologii uwaza,
ze ,bledny jest wskrzeszany dzi$ przez kognitywistyke obraz §wiadomej, reku-
rencyjnie w sobie zamknietej monady, ktéra pozostaje w blizej nieokreslonym
stosunku do organicznego substratu swojego mézgu” [Habermas 2012: 18].
W zwiagzku z tym postuluje zerwanie z Kartezjariskg nauka o dwu substan-
cjach i z Kantowska koncepcja dwu §wiatéw, w zamian opowiadajac si¢ za
pojeciem sprawstwa zakorzenionym w organizmie i w przebiegu Zycia. Jesli
nawet istnieje jaki$ niematerialny duch, w ktérego wciaz wierzg humanisci,
to musi on by¢ uciele$niony w ,,materialnych substratach znakéw postrze-
ganych akustycznie badz optycznie, a wiec w obserwowalnych dzialaniach
i komunikacyjnych formach wyrazu, w przedmiotach symbolicznych albo
artefaktach” - pisze filozof [Habermas 2012: 153]. Konstatujgc umacnianie
sie materialistycznej teorii we wspdlczesnej humanistyce, autor zdecydowanie
opowiada si¢ za koncepcja spoleczenstwa rzadzonego prawami przyrody
[Habermas 2012: 159 i 169].

Wreszcie Doris Bachmann-Medick, ktéra $ledzi kolejne zwroty
w naukach o kulturze, podkresla formutowang przez wielu badaczy potrzebe
powigzania ich z najnowszymi odkryciami w sferze biologii i neurofizjologii,
co moze zaowocowac zasadniczg zmiang paradygmatu, czyli taka, ktdra
»znosi lub pokonuje granice miedzy kulturoznawczym i przyrodoznawczym
systemem opisu” [Bachmann-Medick 2012: 466]. W tej nowej perspektywie
»bez popadania w sprzecznos¢ bedzie si¢ traktowaé ducha, $wiadomos¢,
akty woli i wolnos¢ dzialania jako procesy naturalne, poniewaz polegajace
na procesach biologicznych” - twierdzi autorka [Bachmann-Medick 2012:
468]. Oczywiscie, rownoczesnie z przyjeciem nowych zalozen konieczne
stanie si¢ wypracowanie takze nowej aparatury pojeciowej, gdzie takie
okreslenia jak humanizm, indywidualnos$¢ i wolnos¢, czy kategorie pod-
miotu, znaczenia i wartosci straca dotychczasowy sens. Ich miejsce zajma
prawdopodobnie okreslenia, ktére juz teraz pojawiaja si¢ w obszarze nauk
humanistycznych.
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The Humanities: From Spiritualism to Somatism

Summary

The contemporary humanities are changing their paradigm: from sciences
aiming to understand and interpret culture they are to be transformed into research
disciplines studying the ways in which culture is experienced. Consequently, it is
physical, and not mental meanings that will be their objects of analysis.

Keywords: understanding, experiencing, neo-positivism, material turn.



Rozdzial 2
‘Dusza’ - kulturowy klucz do niesmiertelnosci

Urszula Lehr

Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie

Streszczenie

Kontekstem prezentacji sg rozpatrywane z perspektywy tozsamosci tresci
kulturowe (mity, wierzenia, watki demonologii tanatycznej, religie, filozofie) zawierajace
motyw ‘duszy’. Eksponujg one aspekt zasady duchowej roznie okreslanej (m.in. vis
vitalis, anima, nefesz, psyche, atman), jej losy, przeobrazenia na réznych poziomach
ontologicznych (metempsychoza, reinkarnacja, stany ekstatyczne, oniryczne).
Analiza tekstéw i narracji - pomimo odmiennego jezyka przekazu, wynikajacego
ze zroznicowanego ogladu rzeczywistosci od percepcji transcendentnych (animizm,
manizm, pierwiastek boski) do konstatacji naukowych (np. teoria wiecznej $wiadomosci
dra Pim’a van Lommel’a) — wskazuje na wzglednie czytelng obecno$¢ tego fenomenu.
Natomiast konfrontacja ideacyjnych obrazéw tego zjawiska z refleksjami i koncepcjami
wspolczesnych dyskurséw naukowych nad §wiadomoscig ujawnia istniejace paralele
w dwoch podstawowych kwestiach: istotowosci ‘ja’ i tzw. ‘Zycia po zyciu’. Skfania to do
postawienia tezy, iz celem kreacji konstruktu pojeciowego (‘duszy’), byto zmierzanie -
w ciggu ewolucji cywilizacyjnej — do uprawdopodobnienia intencjonalnosci tresci
izwigzanego z nig przeslania o trwaniu po §mierci niematerialnego pierwiastka ‘ja’.
Zaistnialy w dziejach ludzko$ci i w kulturach $wiata fenomen ‘duszy’, niezaleznie
od teorii akceptujacych go lub negujacych, pozostaje nadal symbolem kulturowym
i semantycznym desygnatem Zycia wiecznego.

Stowa kluczowe: mity, wierzenia, religie, koncepcje filozoficzne, teorie wspélczesne.

W rozwazaniach niniejszych traktuje fenomen ‘duszy’ jako konstrukt
pojeciowy o znamionach instrumentu kulturowego, o charakterze sen-
sualnym i ideacyjnym. Przyjecie takiej kategorii poznawczej pozwala na



28 Urszula Lehr

swobodne poruszanie si¢ w gaszczu tresci pozostajacych pomiedzy ogladem
tego zjawiska zaréwno z perspektywy transcendentnej, jak i empiryczne;.
Plaszczyzna badawcza, w jakiej umiejscawiam to zjawisko sprowadza sig¢
do dwoch podstawowych nurtdw, z ktorych pierwszy okreslam wariantem
mentalno-emocjonalnym, drugi naukowo-racjonalnym. Natomiast mys$la
przewodnig jest przyjeta przeze mnie jedna z wielu opcji rozumienia pojecia
‘dusza’, jaka moze by¢ najistotniejsza czastka $wiadomosci ‘ja’, Ricoeurowska
‘sobos$¢’ lub inaczej ,,czlowiek wewnetrzny”.

2.1. Aspekty transcendentne pojecia ‘dusza’

Mity, wierzenia, watki folklorystyczne stanowiace w kazdej kulturze mniej
lub bardziej przejrzysta baz¢ danych sktadaja si¢ na katalog osobliwych pogladéw,
nieobcigzonych sztywnymi ramami twierdzen naukowych. Niepostrzegane
jednak, jako doktryna, wymagajaca i poszukujaca dowodu, dostarczajg obrazows
interpretacje zjawisk transcendentnych najblizsza prostym, niekiedy odlegtym
w czasie skojarzeniom. Do takich nalezy najistotniejszy dla cztowieka kompleks
tre§ciowy wyjasniajacy dzialanie natury i istot Zywych, a wiec dotykajacy sfery
zycia i $mierci. W obrebie tych dwdch zjawisk funkcjonowatl od zawsze blizej
nieokreslony byt niematerialny bedacy symboliczng forma protestu przeciwko
$miertelnosci istoty ludzkiej. Poprzez przynaleznos$¢ do mitycznej organizacji
$wiata, przyporzadkowywal potrzeby do zaspokajajacego je obszaru mentalnego.

W poczatkowej fazie partycypacji otoczenia jedynymi dostepnymi
narzedziami, za po$rednictwem ktoérych jednostka ,widziala” otaczajaca
rzeczywisto$¢ byly bezrefleksyjne spostrzezenia, odczucia skutkujgce niekiedy
przezyciami onirycznymi, wizualizacje niewiadome, lub znacznie pdzniej
$wiadomie sterowane $rodkami halucynogennymi oraz stany ekstatyczne
(szamanizm) [Eliade 1994]. Swiat - wypelniony istotami nadprzyrodzonymi,
béstwami - stuzyl translacji zjawisk nieznanych, ktorych zrozumienie umoz-
liwialo organizacje spoteczno-kulturowej egzystencji. W hermeneutycznych
ramach duchowej rzeczywistosci ksztattowaly sie pozniejsze jej koncepcje, takie
jak animizm i wyewoluowany z niego manizm. Ewolucyjnym zwienczeniem
wierzen, mitycznych obrazéw ideacyjnych byly powstajace z czasem religie,
rodzgce sie koncepcje filozoficzne i teorie mniej lub bardziej futurystyczne.

Jakkolwiek nie jest mozliwe ustalenie w czasie kulturowym kreacji
fenomenu ‘dusza’, nalezy go wigzac z uzewnetrznianymi postawami wobec
zmarlego, ktére wyrazajg w sposdb niewerbalny stosunek do idei $mierci.
Do takich naleza §lady prawdopodobnych intencjonalnych praktyk inhu-
macyjnych pochodzacych sprzed okoto 300 tys. lat. W pochdwkach poz-
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niejszych, wystepujacych prawie zawsze w znaleziskach neandertalskich,
zmarli posypywani byli ochrg i wyposazani w tzw. ,pogrzebowy dobytek”,
sukcesywnie rozbudowywany. Obecno$¢ ochry, rytualnego substytutu krwi,
mozna uznac za probe wskrzeszenia lub naznaczenia zmartych moca zycia
[Zurawski 2007: 751; Eliade 1988: 8-9]. Tego rodzaju praktyki sugerujg ist-
nienie wiary w po$miertng kontynuacje indywidualnej aktywnosci w innym
$wiecie, w ktérym istnieje bytowanie w formie bedgcej antonimem $mierci.

Wspomniana idea rezurekcyjna nie jest jedynym wskazaniem obecnosci
wierzen w $wiat pozagrobowy poswiadczonych w odleglej przesztosci. Konsta-
tacja, iz ludzie umierali nie tylko z powodu utraconej krwi, ale réwniez braku
oddechu, sprawila, ze miedzy innymi te dwa elementy: krew i oddech (obok
takich jak np. pot, §lina, mocz, pot $miertelny) uznano za no$niki mocy istniejacej
w czlowieku, ktérych brak objawia si¢ $miercig [Leeuw 1997: 252-253]. Ostatecznie
oddech' - funkgje fizjologiczng — uczyniono pierwiastkiem i zrodtem zycia, vis
vitalis, znanym powszechnie pod nazwg ‘dusza’, jak tez pod pojeciami takimi
jak:fac. anima, gr. psyche, hebr. nefesz, atman w tekstach wedyjskich (Rygweda).

Pierwotna forma ‘duszy’ - tchnienia, wystepuje p6Zniej, jako powszechny
w religiach sprecyzowany motyw majacy istotne znaczenie w kosmologii $wiata.
Wierzenia te utwierdzala badZ mitologia biblijna, badz mity antropogeniczne (np.
sumeryjskie)’, w ktorych koncowym aktem kreacji istoty ludzkiej byto ‘tchnie-
nie’ boskie ozywiajace cialo. Archetypem obrazowego przedstawienia ‘duszy’
jest niewgtpliwie wizualizowana forma antropomorficzna, a ‘dusza-oddech’,
ale tez ‘dusza-ciert’ lub sobowtdr naleza do najbardziej pierwotnych wyobrazen
odnotowanych wsrdd wierzen ludéw niepismiennych [Ringgren, Strém 1975].

‘Duszy’ przypisano réwniez zdolno$¢ opuszczania ciala podczas snu,
przyznajac jej status tzw. ‘duszy zewnetrznej’. Poczatkowo bedac jedng z wielu
stala si¢ z czasem szczegodlnym jej przypadkiem okreslanym ‘duszg zmarlego’,
wskazujagcym na mozliwo$¢ przezycia mocy, pozostajacej w bezposrednim
zwigzku z czlowiekiem. Oddalona od ciala zapewniata cztowiekowi zycie,
(cho¢ w tresciach folklorystycznych nie zawsze tak bylo) i byta gwarantem
zycia po$miertnego, poniewaz $mier¢ dotyczyla ciala, a nie tego, co znajdo-
walo si¢ poza nim. Z uwagi na strukture ‘duszy zewnetrznej’ spokrewnionej,
a nawet identycznej z wyobrazeniem aniota, jej obecno$¢ interpretowano,
jako formule bezpieczenstwa duchowego [Leeuw 1997: 268].

! Slady wierzen w identyfikacje duszy z oddechem zawieraja m.in. tresci ludowych watkéw
folklorystycznych [Arch.1; Arch.2].

*> Opisy kreacji ludzi przez bogéw, dokonywanej rézng technika, jako jedne z wielu
podkreélajg wyraznie koniecznos$¢ uzyczenia boskiego tchnienia, ,bez ktérego (ludzie) byli
podobni zwierzetom” [Lyczkowska, Szarzyniska 1981: 67].
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W umystowosci pierwotnej substancje ‘duszy’ stanowila wyobrazona idea
mocy taczona z poszczegdlnymi czg$ciami i narzgdami ciala np. z glows, sercem,
watrobg, okiem, krtanig, duzym palcem u nogi czy kciukiem. Znajdowala si¢
ona takze w tym wszystkim, co cialo opuszcza [Leeuw 1997: 253]. Tak osobliwe —
z punktu widzenia cztowieka wspolczesnego — pojmowanie duszy, doprowadzilo
do kreacji wielu dusz, wzglednie wielosci jej elementow, ktorym przydano
okreslone funkcje. Motywy: pluralizmu dusz, reinkarnacji wystepuja prawie we
wszystkich mitach i systemach wierzeniowych. U Aztekéw dusze wojownikéw
przemieniajg si¢ w kolibry lub barwne motyle [Frankowska 1987: 267-268 |,
u Celtéw w istoty podobne do ludzkich zyjacych w §wiecie réwnoleglym [Matela
2009: 87-88]. Stowianska tradycja ludowa i demonologia tanatyczna przekazuja
pokazny zasob roéznych antropo-, zoo- lub ornitomorficznych wyobrazen ‘duszy’
wskazujacych na jej transmigracje lub raczej metempsychoze warunkowang
[Bylina 1992: 8; Gieysztor 1982: 216-218; Lehr 2015: 89-95].

Znane w mitologiach koncepcje dalszego zycia jednej z dusz podkreslaja
jednoznacznie jej aspekt niesmiertelnosci jak np. u Jakutéw, przypisujacych
go duszy siir [Kosko 1990: 115-116]. Niekiedy dusze lub jej element tgczono
z imieniem (Edzii; plemiona afrykanskie); w ludowych wierzeniach chinskich
z przodkiem (jedna z trzech dusz hun), wzglednie z mocg nadprzyrodzong
sikun otrzymang w dniu urodzenia (Indianie) [Ringgren, Strom 1975; Leeuw
1997; Zbikowski 1978; Kramer 2007]. Najbardziej jednak reprezentatywne
zdajg si¢ by¢ wyobrazenia staroegipskie dotyczace aspektéw osobowosci,
w ktoérych ztozona koncepcja ach (polaczone po $mierci czlowieka dusze
ba i ka) wyraznie podkresla nowa kreacje ciala zmartego. Symbolizuje
réwnocze$nie pomyslne odrodzenie i zmartwychwstanie — przeksztalcenie
czlowieka z istoty $miertelnej w niesmiertelng [Ikram 2004].

Skomplikowane wyobrazenia pierwotne o ‘duszy’ (wielosci sit ducho-
wych) mozna sprowadzi¢ do najblizszej temu pojeciu zasady, ktdra stanowi
o indywidualnosci i osobowosci czlowieka. Zestawiana jest przez niektorych
badaczy z energia, ktora przenika wszech$wiat, pojmowang, jako swoistego
rodzaju materia duchowa, dajaca ciatu zycie poprzez jej zwiazek z oddechem.

2.2. ‘Dusza’ i tozsamos¢

‘Dusza’ - ,,zrodzona” w efekcie dziatan strategicznych podbudowanych
emocjami stajgc si¢ osobliwym remedium - zapoczatkowata rozwdj reflek-
syjnie zorientowanych pogladéw filozoficznych i religijnych od uformowane;j
teorii dualizmu ontologicznego przez koncepcje¢ trychotomiczng prowadzaca
w mysli wschodniej do mistycyzmu. Stwierdzenia powyzsze prowokujg do
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wysuniecia hipotetycznego zalozenia, iz pierwotnie ukonstytuowany fenomen
‘duszy’ - przeobrazajacej swojg ide¢ w zréznicowanych kulturowo kontek-
stach - stal sie podstawg utozsamienia zjawiska kulturowego, ze §wiadomo-
$cig ‘ja’, czyniac abstrakt pojeciowy archetypem ‘sobosci’ nieprzemijajace;j.

Poczawszy od starozytnosci dominujagcym pogladem w zachodniej
mysli jest obecno$¢ niesmiertelnego elementu struktury bytowej czlowieka
oraz zwigzek ‘duszy’ z kosmiczng zasadg rzeczywistosci zawarty w greckich
wierzeniach przedorfickich i orfickich. Poglady te przejeli pitagorejczycy,
ale przefomowym momentem zdaje si¢ by¢ teza Heraklita, ktory ‘dusze’
mikrokosmosu zwigzal z ‘duszg’ -Logosem makrokosmosu. Anaksagoras
utozsamit wspélny wszystkim nus (rozum) z ludzkg psyche (dusza), pojeciem
wprowadzonym przez Sokratesa. W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw
pojmujacych psyche jako tchnienie taczone z inteligencja, Sokratesowska psyche
oznaczala cztowieka wlasciwego, jego ‘ja’. W filozofii Platona ‘dusza’ uwazana
za esencje osoby, jej czastke, dla Arystotelesa ,esencja bytu”, najdoskonalsza
z form materii, posiadajaca swiadomo$¢ rozumienia $wiata zewnetrznego
i $Swiadomo$¢ siebie, najblizsza polaczeniu z Bogiem nie mogta jednak istnie¢
niezaleznie. ‘Dusza’ i materia wchodzgca w sklad ciala czlowieka tworzyla
swoistg calo$¢, a nie dwa oddzielne byty. Problem niesmiertelnosci ‘duszy’
zostal rozwigzany poprzez uwidocznione przez Arystotelesa trzy jej aspekty:
wegetatywnos¢, zmystowos¢ i rozumnosé. Niesmiertelno$¢ przyznano jedynie
rozumowi umozliwiajagcemu myslenie [Krapiec 1983].

W filozofii nowozytnej, wzorujacej sie na tezach Kartezjusza uznajacego
nie$miertelno$¢ ‘duszy’, wprowadzono element ‘ducha’, ktérego istote stanowito
myslenie. Ten rozpowszechniony w filozofii podmiotu poglad utozsamiajgcy
‘dusz¢’ z ‘duchem’ a ‘ducha’ z mysleniem, okazat sie przekonaniem trwatym,
cho¢ mylnym w rozwazaniach teologicznych [Krapiec 1983]. Z religioznaw-
czego punktu widzenia fenomen ‘ducha’ jest zagadnieniem przynalezacym
do kwestii typu hierarchicznego, a nie tozsamosciowego. W rozumieniu
pierwotnym czlowiek wraz ze swg cielesno$cig, byt ‘duszg’, poniewaz nosit
w sobie wyobrazong moc, a nawet jej wielokrotno$¢. W dualistycznym pogla-
dzie starozytnych filozoféw i w mysli chrze$cijanskiej ‘dusza’ zdeprecjonowata
cialo i ulegla uduchowieniu, zindywidualizowaniu, wysubtelnieniu, jakie
mozna spotkaé w tradycji hinduskiej. Kolejna metamorfoza teologiczna tego
fenomenu prowadzita do deprecjacji ‘duszy’ i ustanowienia nad nig pojecia
czystego ‘ducha’ — pierwiastka boskiego, symbolu najwiekszej glebi ‘duszy’
poprzez fakt jego abstrakcyjnosci i nierzeczywistoéci. Trychotomiczny
podziat jest jednak tylko ukladem, sytuujacym i obrazujacym wyobrazone
zalezno$ci wzajemne zjawisk: cialo’ - dusza’ - ‘duch’, a nie wskazaniem
interpretujacym zwigzek ‘ducha’ z mysleniem [Leeuw 1997].
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Na ksztaltowanie pogladéw pdzniejszych, europejskich myglicieli wywarty
réwniez wplyw interpretacje starotestamentowe (w akcie stwérczym czlowiek
staje si¢ lub jest nefesz, ktora nie istnieje poza cialem, obecnie przyznaje si¢
jej nieSmiertelny byt) oraz nowotestamentowe (jedno$¢ $miertelnego ciala
i ‘duszy’ - pierwiastka zycia) [In.1].

Z dotychczasowych koncepcji mozna wyprowadzi¢ kwintesencje ‘duszy’
i jej wlasciwosci zawierajacg si¢ w rozumieniu zjawiska, jako synonimu
zycia i osoby, bytu niezniszczalnego, nagradzanego lub karanego po $mierci
czlowieka, opozycji dla stabego ciata mogacego przyczynic sie do jej utraty
[Wilowski 2000]. Egzemplifikacjg jest chrzescijanstwo, w ktérego odtamach
(katolicyzm, prawoslawie i wigkszo$§¢ protestantdw), uznaje si¢ indywi-
dualno$¢ ‘duszy’ ludzkiej (elementu duchowego), pochodzacej od Boga,
obdarzonej $wiadomoscig i wola, w sposdb umozliwiajacy trwanie ‘ja’ po
$mierci ciata [In.2].

Pojmowanie ‘duszy’ oraz poszukiwanie elementu nie§miertelnosci,
zajmuje istotne miejsce w religiach i koncepcjach filozoficznych Wschodu,
w ktérych namyst nad ‘duszg’ doprowadzil do wysublimowanego rozumienia
istotowosci tego fenomenu i bardziej wyrazistego zwigzku z tozsamo$cig
czlowieka.

W przyjetej przeze mnie opcji ‘duszy’ identyfikowanej z ‘ja’, pozornie
sprzecznej, bo faczacej sfere ideacyjng z gleboka refleksja mysli wschodniej
nad zagadnieniem $wiadomosci czlowieka w kontekscie §mierci, zasadne
jest w tym miejscu pytanie o Zrédlo tak ukierunkowanych koncepcji inter-
pretacyjnych, zwlaszcza w hinduizmie i buddyzmie.

Niewatpliwie wszystko zaczelo si¢ w Indiach braminskich i buddyjskich -
najstarszej cywilizacji a takze w starozytnych Chinach - od pojawienia si¢
w ostatnich wiekach przed nasza erg pojecia jednostki, jej §wiadomosci,
anawet ‘ja’, czyli aham. W Chinach indywidualnos¢ jednostki oznaczato imie,
czyli ming [Mauss 1973]. Rezultatem dociekan przedstawicieli rozlicznych
teorii byla konstatacja, iz istota bytu cztowieka, nie§miertelne ‘ja’, rzeczy-
wiste jego ‘ja’ albo wewnetrzna istota jest jednocze$nie czastka Absolutu.
Rozumiana jako mikrokosmos (Atman) odpowiada istocie makrokosmosu
(Brahman). Ujawnia si¢ ona wowczas, gdy cztowiek uswiadomi sobie istote
psychiki odnajdujac w niej najglebsze ludzkie ‘ja’, ‘dusze¢’ tozsama z samym
ostatecznym bytem. Manifestacji uciele$nionego ‘ja’ bliskiego zachodniemu
rozumieniu ‘duszy’ odpowiada pojecie sanskryckie dZiwa - zyjacy w ciele -
$miertelne ‘ja’ identyfikujace si¢ z ciatem i mysla [Wilowski 2000]. Koncepcja
buddyjska neguje jednakze istnienie ‘duszy’ w $§wiecie psychicznym uznajac
jedynie obecnos¢ serii nieciagtych standéw psychicznych, polaczonych i poru-
szanych strumieniem karmanu zrodzonym z pragnien, ktérych wyzbycie si¢
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umozliwia dotarcie do Absolutu [Toynbee 1968]. Podstawg jest twierdzenie,
iz wszystkie obrazy i pojecia ‘ja’ s3 w istocie rzeczy jedynie projekcjami
umystu, wzglednymi, uwarunkowanymi i nietrwatymi. Istnieje tylko zmie-
niajgce sie polgczenie pieciu ztozonych elementdéw: materii, odczué, doznan,
tworéw umystu i $wiadomosci, ktore regularnie, co jakis czas tworza pewnag
psychofizyczng konfiguracje. Wraz ze $miercig czasowo powigzane ze sobg
elementy rozpuszczajg si¢ badz rozpadajg [Kramer 2007].

Hindusi zatem wierzg w ponadosobowg niesmiertelno$¢ tj. w tozsamosé¢
istoty ‘duszy’ ludzkiej z Absolutem, buddysci za$§ w nie§miertelnos¢ poza-
osobowg tzn. w mozliwo$¢ unicestwienia swojego ‘ja’ poprzez uwolnienie
sie z egocentryzmu. W tybetanskiej wykladni buddyzmu nie wystepuje byt
niezmienny i niezalezny, jak ‘dusza’ czy ego, ale subtelny element $wiado-
mosci. Jest nim niezniszczalna kropla bindu, umieszczona w czakrze serca,
przezywajaca $mier¢ ciata, gwarantujgca wierzgcym w reinkarnacje ciaglos¢
miedzy kolejnymi Zywotami az do osiggniecia pelnego o$wiecenia [Toynbee
1968; Wilowski 2000].

W religii islamskiej - podobnej w swej koncepcji do mysli chrzescijan-
skiej — ‘dusza’ ludzka jest nie§miertelna, zachowuje $wiadomo$¢, pamigé
i charakter czlowieka [Stefaniuk, Domanska 2013]. W doktrynie konfucjan-
skiej natomiast uznajacej istnienie duszy cielesnej (p’o) i duchowej duszy
eterycznej (hun); pierwsza z nich traci swa indywidualno$¢ w momencie
$mierci i faczy sie z ziemig, wzglednie z pierwiastkiem yin, druga zwigzana
z niebem i pierwiastkiem yang tylko przez pewien czas zachowuje swe ist-
nienie, ulegajac rozktadowi. Do czasu adaptacji buddyjskiej idei reinkarnacij,
relacje z ‘duszami’ zmartych w religii chinskiej zapewnial powszechny do
dzisiaj, znany od najdawniejszych czaséw kult przodkéw [Swienko 1981].

2.3. ‘Dusza’ a wspolczesne koncepcje

Zaprezentowane warianty interpretacyjne fenomenu ‘dusza’, bedace
kulturowym aspektem wierzen transcendentnych, wyjasniajace koncep-
cje niesmiertelnosci duchowej, a nawet cielesnej, s3 w miare przystepne
dla przecietnego uczestnika kultury. Zawarte bowiem w idei fenomenu
wskazniki tworzg logiczny ciag skojarzen, cho¢ niepopartych empirycznie.
‘Dusza’ - podmiot niematerialny, byt istniejacy samodzielnie, niepodzielny,
niepodlegajacy rozkladowi po $mierci ciala. Jako racja podmiotowosci ludz-
kiego ‘ja’ organizuje materig, a funkcja bycia formg stanowi, iz jest jedyna
podstawa tozsamosci czlowieka [Krapiec 1983]. Trudnosci interpretacyjne
pojawiaja sie, jednak wowczas, gdy zjawisko to poddane zostanie analizie
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naukowej np. psychologicznej probie jego translacji. Pozostaje wowczas albo
odrzucenie, jak to ma miejsce w naukach Buddy albo pelna akceptacja lub
z pewnymi korektami (buddyzm tybetanski, hinduizm). Przez wiele wiekow
fenomen ‘duszy’ - klucz do nie$miertelnosci spetnial z powodzeniem swoja
podstawowa misje, jaka byta nadzieja na przetrwanie po $mierci fizycznej,
poniewaz jego oglad byl domeng mentalno-emocjonalnych doznan, odczu¢
i ideacji. Sprawdzal si¢ réwniez we wschodnich koncepcjach filozoficznych
utozsamiajacych ide¢ ‘duszy’ ze $wiadomoscig ‘ja’, Absolutem, czy wywo-
dzacych ten konstrukt pojeciowy ze Zrédet boskich w teoriach zachodnich.

Naukowe rozwazania wspoélczesne, o ile dotykajg problemu ‘duszy’,
rozgrywaja si¢ juz na plaszczyznie nauk neurobiologicznych, medycznych
i koncentrujg si¢ na wnikliwym badaniu procesu umierania w aspekcie
funkcjonowania moézgu - osrodka zawiadujacego miedzy innymi stanami
psychicznymi. Bez wzgledu na réznice pogladéw gltéwny dyskurs dotyczy
zagadnienia nie$miertelnosci cztowieka, jako istoty cielesnej, chociaz poja-
wiaja si¢ takze glosy poruszajace problem $§wiadomosci ‘ja’.

Zakladajac wigc — w $lad za przedstawionymi niektérymi koncepcjami -
obecnos¢ bytu niematerialnego sterujgcego zyciem ludzkim, niezaleznego
i niepodlegajacego $mierci, konsekwentne jest przeswiadczenie o tym, iz
tozsamo$¢ ‘ja’ winna trwaé w jakiej$ formie po transgresji ostatecznej.
Za nie$miertelnoscig ‘duszy’ opowiadal si¢ laureat nagrody Nobla australijski
neurofizjolog John Carew Eccles (1903-1997). Dowodzil, iz posiadane przez
czlowieka ‘ja’ (nieSmiertelny umyst - rzeczywistos¢ duchowa) dziata poprzez
materialny moézg (rzeczywisto$¢ fizyczna), niemoggcy wytwarzaé zjawisk
psychicznych. Jakkolwiek obie rzeczywistosci przenikajg sie wzajemnie,
to wedlug tego uczonego, muszg istnie¢ blizej nieokreslone sily duchowe
generujace tego rodzaju stany [In.3].

Zasadno$¢ tego twierdzenia, potwierdzaja rowniez wnioski z badan
nowojorskiego lekarza Sama Parni, uczestnika miedzynarodowego projektu
AWARE (awarness resuscitation). Prowadzone obserwacje wykazaly, iz nie-
aktywny mozg nie jest automatycznie martwy, dowodzac nadto aktywnosci
$wiadomosci diugo po ostatnim uderzeniu serca. Pos§wiadczaja to relacje osob
przywroconych do zycia, opisujacych swoje wrazenia (rozéwietlony tunel,
poczucie harmonii i spokoju i inne zjawiska kojarzone z NDE (near death
experience) a takze obserwacje wizualne i doznania akustyczne pacjentow.
Wskazuje na to réwniez wzrastajgca aktywnos¢ wartoéci neuroprzekaznikow
u zmarlych — dawcéw, ktdrzy podczas operacji wykazywali oznaki Zycia.
Mimo postepu technicznego nadal nie mozna zbada¢ wszystkich obszaréw
neuronalnych, w ktérych prawdopodobnie moga utrzymywac sie resztki
$wiadomosci [Szumalik 2015: 59-62]. Dowiedziono jednak, iz $wiadomo$¢
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‘ja’ przezywa $mier¢ mdzgu, ale jak dlugo taki stan moze sie utrzymywac,
trudno na razie okreslic.

Podobna koncepcje, cho¢ inaczej interpretowana, prezentuje §wiatowej
stawy holenderski kardiolog dr Pim van Lommel. Konkluzja jego pogladéw
sprowadza si¢ do teorii wiecznej $wiadomosci, niezaleznej od ciala fizycznego,
ktérej istnienie opiera na wnioskach wynikajacych z wieloletnich badan nad
przypadkami NDE. Przyjmuje on obecnos¢ nielokalnej swiadomoéci, ktora
»produkuje” naszg $wiadomos¢, dopuszczajgc tym samym jej doswiadczanie
po $mierci niezaleznie od funkcji mézgu, petnigcego jedynie role odbior-
nika i przekaznika. Jakkolwiek van Lommel nie wypowiada stowa ‘dusza’,
ale postuguje si¢ pojeciem $wiadomos¢, to wedltug tej teorii mieszczace sig
w niej ‘ja’ winno by¢ niezniszczalne [In.4].

Nierozstrzygniety problem ‘duszy’, ktora o ile istnieje, jest dla wielu
naukowcdw projekcja stanéw percepcji umystu, stawia jednostke majacg
zmierzy¢ si¢ z wlasng $miercig, przed otchlania nicosci, czyms abstrakeyj-
nym i niewyobrazalnie traumatycznym. Dzieje si¢ tak dlatego, iz niezaleznie
od zréznicowanych interpretacyjnie pogladéw, koncepciji filozoficznych,
wierzen i religii kwestia zaistniatego tworu kulturowego — ‘duszy’ dotyka
tozsamosci czlowieka, a poprzez nig wspdlnoty, spolecznosci, dla ktore;j
$mier¢ jednostki jest zakldceniem homeostazy. Potwierdza to wielowiekowa
tradycja faczaca si¢ z wiarg w istnienie ‘duszy’ niesmiertelnej, woko! ktérej
narastaly zréznicowane formy praktyk funeralnych i zwyczajow wskazujac
tym samym, iz jest ona silnie umocowana w dziedzictwie kulturowym
w wielu regionach swiata. Sa to: obrzedy pogrzebowe i ceremonie zatobne,
pochéwek, kremacja, mumifikacja, ceremonie odsylania dusz zmartych do
za$wiatow, rytualy uwolnienia ‘duszy’ (Indianie) obrzedy komemoratywne
odprawiane w miejscach pochéwku badz w miejscach przechowywania reli-
kwii zmartych (tzw. domy przodkéw), zwlaszcza ich wypreparowanych glow,
czaszek, skalpdw, kosci dlugich (Nowa Gwinea), przedmiotéw lub zwierzat
uwazanych za ich wcielenie (tabliczki z imieniem przodka - Chiny, fetysze
z zamknietg ‘duszg’ — Afryka) [Zurawski 2007: 418-419; Kramer 2007: 254].
To takze dobrze znane chociazby w tradycji polskiej, szerzej stowianskiej
czy europejskiej: ryty przekraczania (np. opuszczanie trumny na kazdym
progu, pozegnanie zmartego z rodzing), wspomagania ($wiecenie zniczy
na cmentarzu — odpowiednik palonych w §redniowieczu ognisk dla ‘dusz’;
pozostawianie dodatkowego nakrycia na stole wigilijnym - zwyczaj inter-
pretowany dzisiaj, jako miejsce dla niespodziewanego goscia, dawniej ‘duszy’
zmarlego) oraz celebracje upamietniania (np. prawostawne Pominki, kato-
lickie Zaduszki - reliktowa forma poganskich dziadéw, Dzien Wszystkich
Swietych czy reaktywowane celtyckie $wieto Halloween).



36 Urszula Lehr

Uzewnetrznianie czci oddawanej ‘duszom’ antenatéw jest wyrazem
trwajacej z pokolenia na pokolenie potrzeby kontynuacji genealogiczne;.
Wynika ona z rozpaczliwej woli wlasnego przetrwania wigzacej si¢ z troska
o ocalenie wlasnej indywidualnosci takze po $mierci. Zapewnia tym samym
trwalo$¢ nieweryfikowalnej iluzji idei nie§miertelnosci, ktorej kulturowym
symbolem jest ‘dusza’.
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‘Soul: A Cultural Key to Immortality

Summary

The context of this presentation encompasses cultural content containing the soul
motif (myths, beliefs, thanatic demonology threads, religions, philosophies), analysed
from the perspective of identity. The motif emphasises an aspect of the spiritual
principle that is variously designated (e.g., vis vitalis, anima, nefesh, psyche, atman), its
fate and transformations on various ontological levels (metempsychosis, reincarnation,
ecstatic states, oneiric states). Analysis of texts and narratives — from transcendental
perception (animism, manism, divine particle) to scientific ascertainments
(e.g., Doctor Pim van Lommel’s theory of consciousness beyond death) - indicates,
in spite of differences in language of the texts resulting from various outlooks on reality,
a relatively clear presence of this phenomenon. On the other hand, a confrontation
of ideational images of this phenomenon with reflections and concepts of modern
academic discourses concerning consciousness reveals parallels existing in two basic
issues: the essence of “I” and the so-called “life after life”. This also calls for putting
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forward a thesis that the objective of creating this conceptual construct (“soul”)
was a move - in the course of civilizational evolution - towards the substantiation
of the intentionality content, and the message related to it, concerning the fact that
the intangible element of “I” survives death. The phenomenon of “soul” that exists in
the history of humanity and in cultures of the world, irrespective of theories accepting
or negating it, remains a cultural symbol and a semantic designation of eternal life.

Keywords: myths, beliefs, religions, philosophical concepts, modern theories.
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Dusza niczym zloto, dusza niczym waz -
hermeneutyczny glos
w dyskusji o naturze duszy

Monika Nowakowska
Uniwersytet Warszawski

Streszczenie

Jedna z najstarszych indyjskich tradycji filozoficznych jest mimarisa, wychodzaca
pierwotnie od rytualnej egzegezy tekstéw wedyjskich (XV-V w. p.n.e.). Jej przedstawiciele
przyjmowali za pewnik odwieczne trwanie Wed i niezmienne, niezalezne od czlowieka
czy boga, znaczenie wedyjskich stéw. Sednem Wed byt dla nich nakaz rytualny i jego
konieczna skuteczno$¢. W obronie tego mimarisa warunkowo zaakceptowala tez
inne tezy, na przyktad o istnieniu duszy jako niezbednego, ostatecznego wykonawcy/
sprawcy i beneficjenta czynnoéci rytualnych, ktore podjaé musi ten, kto pragnie trafi¢
do nieba. W najwczeéniejszych zachowanych tekstach mimansy informacji o duszy
mamy niewiele, kwesti¢ rozwijaja dopiero autorzy klasycznego okresu tej tradycji.
W niniejszym artykule przygladamy sie dyskusji nad natura duszy zawartej zwlaszcza
w sanskryckich traktatach przedstawiciela mimansy Kumarili Bhatty (ok. VII w. n.e.),
blizej rozpatrujac w kontekscie doktrynalnym intrygujaca strofe SV V.18.28.

Stowa kluczowe: dusza, Indie, Kumarila, mimarmsa, rytual, Sabara, Wedy.

3.1. Wstep i uwagi terminologiczne

W sanskryckim traktacie filozoficznym z VII w. n.e., (bedacym, $cisle
biorac, zgodnie z indyjska tradycjg literacka komentarzem, a nawet komen-
tarzem do komentarza), zatytulowanym Sloka-varttika (,,Komentarz w stro-
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fach”; dalej SV), ktérego autorem byt Kumarila Bhatta', w dyskusiji o istnie-
niu i naturze duszy ludzkiej pojawia si¢ zwrotka z na tyle enigmatycznym
poréwnaniem, ze doczekala si¢ dwoch wersji przekazu. W niniejszym artykule
podejmiemy probe interpretacji owej strofy, traktujgc to jako sposobnosé¢
do przedstawienia zaréwno kontekstu doktrynalnego debaty, ktdrej strofka
stanowi drobny element, jak i jej szerszego tla historyczno-kulturowego.
Odniesienie do hermeneutyki, pojawiajace si¢ w tytule, kieruje nas wprost
do podstawowego zadania owego nurtu w mysli indyjskiej, ktorego przedsta-
wicielem byt Kumarila, a mianowicie mimansy (mimarisa), specjalizujacej sie
w rytualnej egzegezie tekstow wedyjskich, a potem szerzej w hermeneutyce
tekstow religijno-prawnych. Po drugie odniesienie to wskazuje, jak zoba-
czymy, na $cisle egzegetyczne podtoze i uwarunkowania udzialu mimansy
w debacie o duszy, wynikajacego z koniecznosci spojnego wyinterpretowania
Wed i rytualu wedyjskiego, ugruntowujacego ich celowos¢ i sensownos¢.
Wreszcie, piszac ,,dusza” w kontekscie indyjskim, mamy najczesciej
na mysli termin atman (,,jazn”; wyprowadzany od czasownika znaczacego
»(0d)dychac¢”), najrézniej doktrynalnie interpretowany, uzywany takze jako
zaimek zwrotny, a w najstarszych tekstach, co interesujgce, oznaczajacy cza-
sem ,cialo”. Natomiast u autoréw mimansy pojawiajg si¢ tez inne terminy,
w ramach wywodu argumentacyjnego traktowane zwykle synonimicznie,
najczesciej metonimiczne - jak purusa (,,osoba, czltowiek”), pums (,,czlo-
wiek”), takze nara (,,cztowiek™). O ile pojedynczo miewaja one w réznych
systemach mysli indyjskiej specyficzne i niekoniecznie fizyczne konotacje,
o tyle ich taczne pojawienie si¢ u autoréw mimansy kieruje nasza uwage
na, jak si¢ zdaje, charakterystyczne dla tego nurtu biologiczno-empiryczne
rozumienie czlowieka, réwniez w jego wymiarze duchowym (zob. 3.3.2.1.).

3.2. Poroéwnanie

Wspomniana zwrotka w oryginale wedlug czesci tradycji brzmi tak:

tasmad ubhaya-hanena vyavrtty-anugamatmakah
puruso ‘bhyupagantavyah kundaladisu sarpavat

[SV V.18.28].

! Wszystkie sanskryckie terminy i nazwy wlasne wystepujace w tekécie odmieniamy
zgodnie z zasadami fleksji polskiej, wyrazy w mianowniku podajac w transliteracji naukowej,
aw pozostaltych przypadkach stosujac transkrypcje spolszczong opracowang przez Andrzeja
Lugowskiego w ,,Stowie wstepnym” do Sfownika mitologii hinduskiej, Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie DIALOG, 1994.
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Co mozna bez kontekstu wstepnie i dosy¢ dostownie przetozy¢ naste-
pujaco:

Dlatego, ze wzgledu na odrzucenie obu, nalezy uzna¢, ze czlowiek (purusa) ma
w swej naturze zanikanie i trwanie, niczym w splotach (kundala) itd. waz (sarpa).

W drugiej wersji strofki, zaswiadczonej w innym przekazie, w miejsce
weza pojawia si¢ zloto (svarna), a termin kundala interpretowany jest w nieco
innym znaczeniu, czyli w przekltadzie dostownym:

Dlatego, ze wzgledu na odrzucenie obu, nalezy uznac, ze cztowiek ma w swej
naturze zanikanie i trwanie, niczym w kolczykach (kundala) itd. zloto (svarna).

Tradycja, odnotowujac obie wersje, dzieli si¢ $wiadectwami, zachowanymi
w manuskryptach i potwierdzonymi w réznych wydaniach tekstu. Drugi
wariant strofy znajdziemy jako lekcje gléwng w wydaniach uznawanych za
godne zaufania, a i obraz zlota jako jednej i tej samej substancji przetwarzanej
w rozne ksztalty stanowi standardowy przyktad w dyskusjach przedstawi-
cieli indyjskich nurtéw gramatycznych i filozoficznych nad teorig znaczenia
slow w powigzaniu z teorig poznania. Natomiast za pierwszym wariantem
stoi zaréwno autorytet wielkiego znawcy mimansy i ptodnego tlumacza
tekstow sanskryckich na angielski, Ganganathy Jhy, ktéry o wezu wtasnie
méwi w swoim przekladzie SV, jak i, co wazne, zacytowanie tej lekcji w tek-
$cie tworzacego w VIII w. n.e. buddyjskiego krytyka stanowiska Kumarili,
Santarakszity (Santaraksita). Wrécimy do tego w punkcie 3.4. Interpretacja.

3.3. Kontekst

3.3.1. Terminologia i kontekst historyczny

Jedna z najstarszych indyjskich tradycji filozoficznych jest mimarisa,
wychodzgca pierwotnie od rytualnej egzegezy i interpretacji Wed, czyli
zbioréw hymnoéw w jezyku staroindoaryjskim (veda - ,wiedza”), powsta-
tych w XV-V w. p.n.e., a uznanych z czasem za $wigte i fundamentalne dla
pdzniejszego hinduizmu. Termin mimarisa — derywat rzeczownikowy od
formy dezyderatywnej czasownika ,,mysle¢” (man), czyli ‘pragnienie mysle-
nia’, pdzniej ‘namysl, analiza, refleksja’ — oraz jego pochodne pojawiajg si¢
juz w samym korpusie wedyjskim, w kontek$cie pogtebionych rozwazan,
zwlaszcza rytualnych?® Jako tradycja egzegetyczna mimarsa uformowata
sie¢ prawdopodobnie z koncem okresu powstawania brahman (brahmana,

? Zob. Verpoorten 1987: 2-3.
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od ok.X do ok. V w. p.n.e.), czyli tekstow prozaicznych zajmujacych sie
interpretacja rytuatu i hymnow wedyjskich, obudowujacych je kosmologia
i pierwocinami mysli teologiczno-filozofujacej.

Przedstawiciele mimansy uznawali odwieczne trwanie Wed i niezmienne,
niezalezne od cztowieka czy boga, znaczenie wedyjskich stéw. Wedy wedle
mimansy byly apauruseya (dosl. ,bezosobowe”), czyli nie pochodzity od
zadnego osobowego autora, a w zwiazku z tym jako zrédlo wiedzy byly
bezbledne i niezawodne, istniaty w przekazie ustnym od zawsze i od zawsze
wyrazaly dharme (dharma - dost. ,to, co ustanowione, co podtrzymuje;
zasada, rozporzadzenie; obowigzek”), czyli powinno$¢ rytualng. Sednem
przeslania wedyjskiego byl nakaz rytualny i jego konieczna metafizycznie
sensowno$¢’. Tym samym, wskazujgc na dharme, czyli to, co powinno zostaé
zrealizowane, nie to, co jest, Wedy jako Stowo (Sabda, sastra) stanowity zrodlo
poznania tego, co wykraczalo poza percepcje i inne srodki poznania oparte
na percepcji. W takim ujeciu Wedy nie opisywaly faktéw, hymny wedyjskie
nie mialy by¢ interpretowane jako zrédlo wiedzy o $wiecie i wydarzeniach
historycznych®. Wrecz przeciwnie, wszelkie elementy narracyjne w Wedach
mialy tylko warto$¢ pomocniczg. Tym, co bylo wazne w Wedach dla mimansy,
byl nakaz podejmowania dzialania rytualnego (kriyd, karman). Zadaniem
mimansy byla wlasciwa interpretacja tego nakazu, z wyzyskaniem wszelkich
mozliwosci wypracowywanego przez wieki aparatu egzegetycznego, stuzacego
do drobiazgowych analiz formut wedyjskich w ich najblizszym i szerszym
kontekscie, do identyfikowania elementéw pierwszorzednych (np. czasownik
wyrazajacy nakaz rytualny w trybie Zyczgcym) i drugorzednych, itd. Stwo-
rzony w ramach mimansy zespot regul stanowil pézniej zrédlo dla wielu
innych indyjskich tradycji, od prawodawczych po filozoficzne.

Nie ma jasnosci, czy i kiedy mimarisa rozwineta wlasne koncepcje na
przyklad metafizyczne, czy tylko je z czasem zapozyczyla z innych systeméw,
bo jednak jej glownym zainteresowaniem byta dharma i rytual. Najstarszym
i zasadniczym tekstem mimansy jest ogromny zbior sutr (czyli zgodnie
z indyjska tradycja ustng bardzo zwig¢zlych sformutowan zawierajacych
tylko niezbedne informacje, czgsto niezrozumiatych niemal bez komen-
tarza, o funkcji gtéwnie mnemotechniczej) zatytutowany Mimansa-sutry
(Mimamsa-siitra, ok. 200? p.n.e.; dalej MS), ktérego autorstwo przypisuje
sie Dzajminiemu (Jaimini). Pierwsza sutra wyraza programowe zaintereso-
wanie mimansy, czyli pragnienie poznania dharmy, powinnosci rytualnej:

* O podstawowych zatozeniach mimansy zob. np. Verpoorten 1987 lub po polsku Nowa-
kowska 2001.

* Zob. Bronkhorst 2001.
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athato dharma-jijaasa (MS L.1.1., ,,0to wiec [jest czas na] pragnienie pozna-
nia powinnosci rytualnej”). Rozwija to sutra druga: codand-laksano rtho
dharmah [MS 1.1.2: ,Powinno$¢ rytualna (dharma) to cel (réwniez: ,sens;
warto$¢”), ktorego oznaka jest wezwanie rytualne (codand — dost. ,,bodziec,
pobudka”)”]. Innymi stowy, dharma jest tym, na co wskazuje, do czego
prowadzi nakaz rytualny. Jak objasnia komentarz Sabary (patrz nizej) do
tej sutry: codand iti kriyayah pravartakam vacanam ahuh, czyli ,wezwanie
rytualne to wypowiedz naktaniajgca do dziatan rytualnych (kriya)”.
Charakterystyczne dla mimansy jest wystepowanie form wyrazajacych
pragnienie, zyczenie, poczawszy od samej nazwy tej tradycji, czyli ,pragnienia
namyslu”, po ,pragnienie poznania” w pierwszej sutrze. Gléwnym tez i pro-
totypowym wezwaniem rytualnym jest dla mimansy formula svarga-kamo
yajeta, czyli ,niech ofiarowuje ten, ktéry pragnie, pozada (-kdma) nieba
(svarga)”, a zatem podstawowg sitg napedzajaca cztowieka, w tym w jego
dzialaniu ofiarnym, jest pragnienie, pozgdanie. Jak zobaczymy, pragnienie,
che¢ (iccha) pojawia sie takze jako oznaka wskazujaca na istnienie duszy,
ktora jest wedle mimansy podlozem pragnien i stanéw emocjonalnych®.
Jesli chodzi o niebo (svarga), do ktorego pragnie trafi¢ podmiot realizujacy
czynnosci rytualne, to jest ono w tekstach wczesnej mimansy dosy¢ enigma-
tyczne’. W komentarzu Sabary do MS V1.1.1-3 pojawiaja si¢ w kontekscie
egzegezy rytualnej rozwazania na temat funkeji terminu svarga w nakazie
svarga-kamo yajeta itp. Pada tam sformulowanie, ze stowo ,niebo” oznacza
to, co przynosi szcze$cie (priti-sadhana-vacanas), wszelkie inne informacje na
jego temat sg wedle mimansy bezpodstawne, nie maja pokrycia ani w faktach,
ani nie sg rozwijane w wezwaniu rytualnym. Jedyne, co wezwanie svarga-kamo
yajeta implikuje, to wskazanie - skoro wiadomo skadinad, ze realizacja tego,
co nalezy czyni¢ (kartavya), owocuje przyjemnoscia (sukha-van), a tego, co
czyni¢ nie nalezy (akartavya), nieprzyjemnoscia (duhkha-van) - ze podjecie
nakazanej w wezwaniu czynnosci poskutkuje przyjemnoscia (sukha-phalo
yago bhavisyati) i to dostepna temu tylko, kto t¢ nakazang czynno$¢, czyli
ofiare, spetnit®. Poza ewidentnym aspektem etycznym takiego ujecia, zwrdci¢
trzeba réwniez uwage na definiowanie nieba w terminach emocjonalnych.
Powinni$my sobie tez u§wiadomi¢, za Halbfassem?®, ze mimarnsa zachowala

® Polskie przeklady pierwszych sutr MS wraz z fragmentami komentarza Sabary zob.
Nowakowska 2002.

¢ Zob. Frauwallner 1968: 52, a takze nizej: 3.2.2. Kontekst doktrynalny.
7 Por. tez Verpoorten 1981.

8 MD V: 173-179; por. Jha 1933: 964-967.

® Halbfass 1983: 273; zob. tez Bronkhorst 2000: 79.
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»dziedzictwo ‘przed-karmicznej’ przeszto$ci indyjskiej tradycji” w epoce,
w ktérej podstawowymi zalozeniami wiekszo$ci nurtéw stalo si¢ dziatanie
karmana (karman - ,czyn, uczynek”) jako sumy wszystkich uczynkéw
cztowieka oraz sansary (sanisara) jako kregu kolejnych zywotéw. Obu
tych poje¢ w tych znaczeniach we wczesnej mimansie nie napotkamy, nie
klopotala si¢ zatem ona ani zadnym wyzwoleniem z kregu wcielen, ani
kwestig gromadzenia lub niegromadzenia karmana. Najstarsza mimarsa
nie zajmowala sie dzialaniami czlowieka jako takimi, a tylko i wylgcznie
jego aktywnoscia rytualna zgodnie z wytycznymi wedyjskimi, rozumiang
zreszta jako obowigzek moralny.

3.3.2. Kontekst doktrynalny

Rozwazajgc nature czlowieka wedle indyjskich systeméw mysli, Wilhelm
Halbfass [1991: 274-279] w odniesieniu do mimansy podkreslal, ze wszystkie
ortodoksyjne systemy hinduskie, ktadace nacisk na wyzwolenie (moksa),
ostabiajg role czlowieka w §wiecie: istota ludzka to tylko jedna z sukni, jakie
dusza, jazii moze przybrad, jeden z jej tymczasowych nosnikéw bytowania
na ziemi, ktore i tak przeciez wkroétce porzuci. Czlowiek to jedna z rél duszy,
nawet jesli uprzywilejowana, skoro blizej jej ku wyzwoleniu, ale jedna z wielu.
Czlowieczenistwo stanowi szczegolng soteriologiczng sposobnosé, ale i jest
szczegolnego rodzaju wiezieniem. Wyzwolenie dotyczy wiec jazni w cztowieku
i wyzwala si¢ jazn z cztowieka, a zatem niekoniecznie czlowiek, jako taki,
mogl te ortodoksyjne systemy interesowac. Ale, jak podkresla Halbfass, jeden
system wyrdznit cztowieka jako stworzenie myslace i planujace. To wlasnie
mimansd, najpierw wcale a potem duzo mniej przejeta wyzwoleniem niz inne
»ortodoksyjne” systemy, skupiona byta na dharmie, rytualnej powinnosci
i aktywnosci ofiarnej, ktére miaty przynosi¢ zastuge religijng oraz zapewnié
stosowng nagrode dla ofiarnika w zyciu ziemskim lub po $§mierci. Specjali-
zowala sie tym samym, jak pisze Halbfass, w rytualistycznym i religijnym
planowaniu, zaréwno zycia, jak i ,poza-zycia”. Dlatego tez bardziej zajmowat
ja cztowiek jako tymczasowe, doczesne stworzenie'®.

W tym $wietle tez mozemy rozwaza¢ mimansowe koncepcje istnienia
i charakteru duszy czlowieka. Nieoczywisto$¢ potrzeby dyskutowania tych
kwestii w ramach systemu egzegezy potwierdza pozne ich pojawienie sie w tek-
stach przedstawicieli mimansy. Tak naprawde dopiero w klasycznym okresie
rozwoju filozoficznego szkdt mimansy, w VI-VII w. n.e., autorzy poruszaja
tematy soteriologiczne, zresztg w kontekscie polemik z innymi koncepcjami

1% Halbfass 1991: 275.
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filozoficzno-religijnymi, zwlaszcza buddyjskimi. Teoria interpretacji rytualnej
wymagala jednak przyjecia pewnej perspektywy pozaswiatowej, a zatem
iistnienia jakiej$ trwalej jazni, beneficjenta czynnosci rytualnych. Nietrwalej
ofierze trzeba byto przydac trwaly aspekt. A to wymagalo skonstruowania,
a przynajmniej zwerbalizowania, pewnej metafizyki. Jak wykazujg badacze'’,
mimarsa miata w tym czerpa¢ wiele idei z innych szkdét mysli braminskiej
(czy to nurtu njaji i wajsiesziki (nyaya, vaisesika), czy sankhji (sarkhya)),
zawsze jednak przykrawajac je do swoich potrzeb, tak by niezagrozony trwat
autorytet i wewnetrzna niesprzecznos¢ Wed.

Stanowisko mimansy w kwestii duszy bywalo czastkowo analizowane
i prezentowane, najczesciej przy okazji szerszego omawiania tego nurtu, chociaz
bardziej systematycznej analizy doczekali si¢ na razie Sabara i Prabhakara, czyli
drugi z wielkich autor6w mimansy okresu klasycznego'?, a Kumarila, mimo
jego niezaprzeczalnie istotnej pozycji w historii mysli indyjskiej, jak dotad nie."®

3.3.2.1. Sabara-bhasya

Mimansa-sutry o duszy nie wspominajg. Pierwsze rozwazania na ten
temat w zachowanych do naszych czaséw tekstach znajdziemy w olbrzy-
mim komentarzu prozg do MS autorstwa Sabary, zwanym Sabara-bhasya
(»Komentarz Sabary”; dalej SBh), ktéry datowany jest na ok. IV-V w. n.e.*
Rozwazania te znajduja sie przy tym w cytowanym przez Sabare fragmencie
wczesniejszego, niezachowanego w calosci komentarza, ktéry stworzy¢ miat
niejaki Vrttikara (dosl. ,komentator”), a i tenze Komentator cytuje tutaj, jak
sie przypuszcza, jeszcze innego autora'®. Wida¢ w kazdym razie po tych pie-
trowych cytowaniach, ze tematyka ,,duchowa” przyjmowata si¢ w mimansie
z trudem, a juz na pewno nie byta jeszcze w owym czasie w niej zadomowiona.

Punktem wyjsécia dyskusji w komentarzu jest odwolanie do sformuto-
wania z rytuatu wedyjskiego, gdzie w kontekscie stosu cialopalnego mowi
sie, ze zmarly ofiarnik (yajamana), wyposazony w ofiarne utensylia, udaje si¢

' Na przyktad Taber 1990; Pandurangi 2006; Verpoorten 2012.

1> Zob. np. Biardeau 1968; Verpoorten 2012; Freschi 2012, 2014.

* Analize dyskusji o duszy u Sabary mozna znalez¢ u Biardeau [1968], natomiast poglady
nieco mlodszego wspoltczesnego Kumarili autora, zalozyciela drugiej szkoty mimansy, Prabha-
kary Misry, rozpatrywali niedawno Verpoorten 2012 oraz Freschi 2012. Ogdlniejsze prezentacje
debaty znajdziemy w pracach Jha 1964; Pandurangi 2006; Freschi 2014 czy Taber 1990 (ktéry
wspomina o podjeciu debaty od Kumarili przez Santaraksite; zob. nizej 3.3. Interpretacja).
Blizsze badanie stanowiska Kumarili zapowiadat Uno 1999, niestety, wyglada na to, Ze zamie-
rzenia zarzucil.

" Por. Slaje 2007: 111, przypis 61; Bronkhorst 2007: 12, przypis 14.

15 Zob. Frauwallner 1968: 109-110; Bronkhorst 2007: 11.
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(yati — dosl. ,idzie”) natychmiast (a7ijasa) do $wiata niebieskiego (swargari
lokam). A przeciez cialo ofiarnika plonie na stosie. Jeéli formuta nalezgca
do korpusu wedyjskiego nie kamie, to co$ innego (anya) udaje sie¢ do nieba.
Na to odpowiada sie, ze istnieje cos$ innego, jest to atman, czyli jazn, dusza,
odrebna od ciata, ktéra wedruje do nieba'.

Rozwija si¢ bardziej zaawansowana dyskusja nad zdefiniowaniem
istoty duszy, przechodzac od tego, co obserwowalne zewnetrznie, do tego,
co dostepne tylko wewnetrznie, w introspekeji i samopoznaniu. Ustala si¢
najpierw warunki fizykalne, czyli przede wszystkim przez stwierdzenie, czym
dusza nie jest (nie jest cialem), a nastepnie wskazanie na znaki wystepowania
duszy w ciele. Chodzi o takie oznaki zyciowe jak to, ze si¢ oddycha, wydycha
(praniti, apaniti), wzdycha czy mruga (ucchvasiti, nimisati), ktore nie moga
przynaleze¢ do ciala, poniewaz po $mierci cialo opuszczaja. Musza wiec by¢
zwigzane z obecnoscia duszy. Od tego jest krok do innych aspektow cielesno-
$ci, ktdre przemawiajg za istnieniem duszy, a mianowicie podnosi si¢ kwestie
stanéw emocjonalnych. Odczucia takie jak ,,przyjemnos¢ i tym podobne”
(sukhadi) dostepne sg tylko osobie ich doznajgcej, nikomu innemu, inaczej
niz czysto zewnetrzne atrybuty ciata widoczne dla kazdego.

Z tym wigze sie kolejny argument za istnieniem duszy, a mianowicie
zjawisko poznania (vijfidna) i fakt istnienia podmiotu poznawczego (ktos
janati, ,poznaje”, a wiec istnieje juanasya kartr, ,sprawca poznania”). To dusza
poznaje i to na przestrzeni czasu, co ttumaczy tez zjawisko pamieci (smrti).
Co wigcej, o istnieniu duszy wnioskujemy na podstawie pragnienia (icchd),
ktore — wedle tekstu SBh - nie bytoby mozliwe wobec przedmiotu wcze$niej
niepostrzezonego czy inaczej poznawczo niezidentyfikowanego. Podmiot
pragnienia jest tozsamy z podmiotem postrzezenia. Podmiot poznawczy
musi przy tym by¢ trwaly, nie mozna, jak chcieliby buddysci, interpretowac
go jako cigg aktow poznawczych. Jest dusza zatem podmiotem poznaw-
czym, ktory uczy sie¢, pamieta, rozpoznaje i pragnie, dziata i kontynuuje
swoje dzialania, a na dodatek dysponuje poczuciem i do§wiadczeniem ,ja”
(aham). Dostepny on jest tez poznaniu sam sobie w samouswiadomieniu
(svasamvedya). Sabara podsumowuje dyskusje, przywotujac sformutowania
Bryhadaranjaka-upaniszady - atman jest niezniszczalny (asirya) i wiadomy
samemu sobie (Gtma-jyotih; purusah svayam jyotir bhavati).

W $wietle tego odwolania do upaniszady mozna si¢ zgodzi¢ z Halbfas-
sem [1991: 276], ze najczesciej pojawiajacy sie u Sabary termin okreslajacy
czlowieka - purusa, synonim atmana, nie oznacza gatunku biologicznego homo

'¢ Wigksze fragmenty tej dyskusji zostaly przelozone na polski w Nowakowska 2002. Por.
Frauwallner 1968; Jha 1933.
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sapiens, ale przywoluje idee wiecznej duchowej zasady. Sabara okresla nim nie
tylko czlowieka na ziemi, ale uzywa go réwniez w odniesieniu do duszy, ktéra
trwa po $mierci czlowieka i zbiera owoce jego czynéw. Jednakze nawet po
$mierci, bezcielesny, purusa — atman jest nadal sprawca, podmiotem dzialania,
oraz ,,doznajgcym”, podmiotem do$wiadczania. Jest duzo bardziej konkretng
i czasowg istotg niz atman w innych systemach filozoficznych. Pozostaje, jak
napisata Biardeau [1968], ,podmiotem Zycia empirycznego”, korzystajac z nagrod
w niebie niemal tak samo, jak uzywa ich cztowiek na ziemi.

Kwestia duszy pojawia si¢ tez u Sabary w komentarzu do MS 2.1.5",
w ktdrej wprowadzane jest pojecie apurwy (apiirva — dost. ,,niepoprzedzony”),
czyli skutku dziatania rytualnego, ktéry trwa w mocy po przeminieciu
aktu ofiarnego. Zapewniajac urzeczywistnienie si¢ jego celu, gwarantuje
sensowno$¢ tego aktu, a $cisle biorgc sensowno$¢ wezwania (codana) do
dziatania ofiarnego, czyli zawierajacych te wezwania Wed. Postulujgc istnienie
apurwy wskazuje sie na konieczny noénik dla nietrwalego aktu rytualnego
(karman). Ow nosénik jest definiowany jako taki wtasnie ze wzgledu na to, ze
przenosi sie w czasie i przestrzeni (z miejsca ofiary np. w jej rezultat, niebo),
czego oczywiscie ofiara sama w sobie nie czyni. W tym kontekscie pojawia
sie charakterystyka duszy (atman), substratu dla gromadzenia si¢ owego
no$nika, czyli apurwy. Jest dusza wszechobecna (sarva-gata), a zatem nie
przemieszcza sig, a oznakg jej wszechobecnosci sg ujawniajace sie wszedzie,
w réznych miejscach i porach, stany emocjonalne (bhava)'®.

3.3.2.2. Kumarila

Kumarila Bhatta (ok. VII w. n.e.) nie tylko dat poczatek jednemu z dwéch
klasycznych odtaméw nurtu mimansy, ale i odgrywal niezmiernie wazng
role w dziejach filozofii indyjskiej. Jest autorem czterech prac, z ktorych trzy
zachowaly sie do naszych czaséw w calosci

Sloka-varttika stanowi komentarz do pierwszych trzydziestu szesciu
sutr MS w interpretacji Sabary, tworzacych tzw. Tarka-padg (Tarka-pada),
w ktérych zawierajg sie podstawy systemu filozoficznego mimansy. W ramach
komentarza do piatej sutry pojawia si¢, zaraz po omdwieniu problemu urze-
czywistniania skutkéw rytualnych, partia strof po§wiecona kwestii istnienia
atmana (SV V.18 atma-vada).

Kumirila zaczyna swoja analize, jak Sabara, od watpliwosci, w jaki
sposéb zmarly ofiarnik, wyposazony w ofiarnicze akcesoria, trafia do
nieba - wskazujgc na interesujgcy trop metonimicznego zwigzku ciala z duszg

17 MD II: 358-379.
'8 Por. Jha 1933: 175-181; zob. tez 3.3.2.2 Kumarila.
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w roznych wypowiedzeniach wedyjskich. Najwazniejsza dla Kumarili jest
jednak perspektywa zaprzeczenia istnienia duszy, co postawiloby sens calej
Wedy pod znakiem zapytania, jako ze nie byloby zwigzku przyczynowo-skut-
kowego mie¢dzy rytualem a obranym celem (np. niebem). Gdyby przyjac¢,
ze wszystko jest tylko wytworem $§wiadomosci (jak czynia to buddysci),
nie bylby sprawca beneficjentem czynnosci rytualnych, Wedy wzywalyby
do dzialania na prézno (mrsa). Dlatego Kumarila podejmuje si¢ wykazania
istnienia duszy, zeby potwierdzi¢ autorytet Wed (veda-pramana). A zatem,
jak i Sabara, wskazuje, ze to dusza tak naprawde dysponuje sktadnikami
ofiary, acz za posrednictwem ciata. Dusza wedruje do nieba, jest czyfica
(kartr) i jednoczesnie tym, ktory spozywa (bhoktr) owoce czyndw.

Argumentacja przebiega dalej mniej wiecej tropem Sabary, ale z wigk-
szymi partiami polemicznymi. Wychodzi Kumarila od tezy: dusza jest czyms
innym niz cialo, zmysty czy rozum (buddhi); jest wieczna (nitya), a cialo
nietrwale. Teza ta spotyka sie z powaznym zarzutem wynikajacym z ontologii
przyjetej przez przeciwnika - a mianowicie skoro dusza jest wieczna, to musi
by¢ niezmienna? Kumarila nie akceptuje takiego stanowiska, w jego ujeciu
w wiecznosci duszy miesci si¢ tez podleganie przez nig zmianom (vikriya).
Jedno nie musi wyklucza¢ drugiego. Jako analogie wskazuje si¢ zachowy-
wanie tozsamosci przez czlowieka, ktory na drodze zycia od dziecinstwa do
starosci podlega nawet radykalnym przemianom, a dalej jest tym samym
czlowiekiem. Tak konstruowana osoba ludzka jest podlozem standéw emo-
cjonalnych i innych, nosnikiem sprawczosci i doznawania.

Ta wizja duszy prowokuje polemike z buddyjskimi tezami o istnieniu
tylko $wiadomoéci i strumienia nastepujacych po sobie nietrwatych stanéw
budujacych poczucie osoby. Konczy ja wstepne podsumowanie tego etapu
dyskusji w strofie SV V.18.73: istnieje dusza osobowa (puris), jest wieczna
(nitya), wszechobecna (sarva-gata), z natury swej zdolna poznawac (jiiana-
-Sakti-svabhava), zdolna do zajmowania kolejnych ciat (dehantara-ksama),
chociaz faktycznie nieprzemieszczajgca si¢ (agacchan). To ona jest podmiotem
dzialan rytualnych, przewodzi im, niby ofiarnik, osobiscie ich nie wypelnia-
jac. Odrzuca nastgpnie Kumarila zarzuty wajsiesziki definiujacej dziatanie
jako ruch. I chociaz sama dusza si¢ nie rusza, to jest wykonawca ruchu ze
wzgledu na zarzadzanie nim. Jest podmiotem dzialania, sprawca, ale to nie
znaczy, ze sama, bezposrednio dziata - ona inicjuje dzialania, realizowane
przez cialo i zmysly. Nabywa za$ ciata i narzadéw zmyslow dzieki uczynkom
z poprzednich zywotéw, a zatem ich aktywnos¢ jest jej aktywnoscia.

Nastepuje po tym w SV dtuga partia bezposrednich objasnier komen-
tarza Sabary, w ktérej powtarzane s3 jego argumenty (o oddychaniu, dozna-
niach, etc.) z wtretem polemicznym z buddystami. Tu znajduje autor okazje
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do przedstawienia ciggu racji semantyczno-pragmatycznych zwigzanych
z pojeciami ,ja” (aham) i ,moje” w odniesieniu do ciala i w odniesieniu do
duszy, z konkluzjg, ze aham odnosi si¢ do atmana, nie do ciala. I jest aham
samopoznawalne, pozostajgc przy tym nie(roz)poznawalne dla innych. Pozna-
nie jest po prostu jednym ze stanéw duszy, dusza jako podmiot poznawczy
zachowuje tozsamo$¢ w czasie. Jest dusza niezniszczalna (avinasin).

Kolejny traktat Kumarili, prozg oraz w strofach, zatytutowany Tantra-vart-
tika [,Komentarz (objasniajacy) doktryne”], kontynuuje komentarz SV do MS
od sutry 1.1.37, podnoszac juz tematy bardziej specjalistyczne dla mimansy -
drobiazgowe rozwazania semantyczne i rytualistyczne dla celéw hermeneutyki
wedyijskiej. Przy okazji rozstrzygniec¢ dotyczacych apurwy (czyli owej niepod-
legajacej percepcji mocy $wiezo wytwarzanej w dzialaniu rytualnym, ktéra
gwarantuje urzeczywistnienie si¢ celu rytuatu, a zatem i odplaty za zastugi
(punya) i przewiny (pdpa)), stwierdza sie, ze to dusza jest podlozem (dsraya)
apurwy. Dusza jest prawdziwym sprawcg, co pokazano w SV, a skutki dziatan
rytualnych odkladaja si¢ w formie potencjalnej (Sakti) w duszy ofiarnika.

Dusza jest przy tym, jak sie powtarza, nosnikiem pojecia ,,ja” i jedy-
nym podmiotem doznan emocjonalnych. Jest wszechobecna (sarvavyapin),
wszechprzenikajgca. Natomiast pojecie ,,ja” wskazuje po prostu na istnienie
duszy, ktéra ma nature czystej Swiadomosci (caitanya-svabhava), nieograni-
czonej miejscem i czasem. Jest niematerialna (amiirta) i z cialem si¢ nie miesza;
a wiec nie moze sie z nim przemieszczaé, poniewaz jest wszedzie, ma zawsze
kontakt z cialem, gdziekolwiek by si¢ ono przemiescito. Jest mnoga — dusz jest
wiele (bo cial jest wiele). Kazda dusza ma przy tym mozno$¢ dostepu tylko
do wlasnych doznan (zwiazanych z danym ciatem) i poznawania tylko za
jego posrednictwem. Dusze nie poznaja si¢ nawzajem, a jako niematerialne,
cho¢ wszystkie wszechobecne, sobie nie przeszkadzajg. Wspotwystepuja w tej
samej przestrzeni, zachowujac odrebnos¢ i osobowa tozsamo$c¢.

3.4. Interpretacja

Z tak zarysowanym kontekstem wréémy do strofy SV V.18.28. Pojawia
si¢ ona w partii poczatkowej podejmujacej dyskusje, czy wiecznos¢ wyklucza
zmiane (por. wyzej 3.3.2.2. Kumarila). Mozna jg w tym $wietle przetozy¢
dokladniej nastepujaco:

»Dlatego, ze wzgledu na odrzucenie obu [skrajnych tez: 1) o catkowitym
zniszczeniu wszelkich §ladéw danej osoby przy zmianie stanu, np. emocjo-
nalnym; 2) o niezmiennym jej trwaniu], nalezy uzna¢, ze dusza osobowa ma
w swej naturze [jednoczesne] zanikanie i trwanie, niczym waz w splotach itp.”.
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A w wersji drugiej: ,,Dlatego, ze wzgledu na odrzucenie obu [skrajnych
tez: 1) o calkowitym zniszczeniu wszelkich sladéw danej osoby przy zmianie
stanu, np. emocjonalnym; 2) o niezmiennym jej trwaniu], nalezy uzna¢, ze
dusza osobowa ma w swej naturze [jednoczesne] zanikanie i trwanie, niczym
zloto w kolczykach itp.”.

Zatem argumentuje sie tutaj, iz dusza jednocze$nie ma wlasciwosci
niezmienne, trwale (np. istnienie), i podlega zmianie np. w formie stanéw
emocjonalnych. Dusza trwa wiecznie, zachowujac tozsamo$¢, mimo ze
emocje s nietrwale, przemijajace.

Jak to sie ma do poréwnania? I to przekazanego w dwoch wersjach?
Naturalnym wyjasnieniem zaistnienia dwoch lekeji mogtby by¢ btad skryby -
w sylabicznych pismach indyjskich tatwo o pomylenie obu tych wyrazéw.
Tym bardziej, ze nawet najblizszy Kumarili w czasie komentarz innego
przedstawiciela mimansy, Parthasarathiego (Parthasarathi Misra, XI/XII
w.) do tej partii SV niczego zresztg niewyjasniajacy, takze przekazany zostat
w dwoch wariantach. Dwa przekazy moga jednak wskazywaé na nieco
odmienng interpretacje stwierdzanej w strofce analogii.

Wersja ze ztotem' przywoluje natychmiast dyskusje miedzy indyj-
skimi gramatykami a przedstawicielami najstarszych szkét filozoficznych
nad teorig znaczenia, w powigzaniu z teorig poznania. Wskazuje zatem na
rozwazania, jakie rodzajowe wlasciwoséci pozwalajg identyfikowa¢ dana
substancje (dravya), jakg role odgrywaja i do jakiego stopnia nalezy do nich
ksztalt (akrti). W dyskusjach indyjskich autoréw pojawiajg sie, za tradycjg
juz upaniszadowy, przykltady charakterystyki gliny (mrd) lub wlasnie ztota
(svarna) i réznych wyrobow z nich uczynionych®’. Poréwnujac dusze do
zlota wiekszy nacisk kladtoby sie na jej jednolito$¢ substancjalng: dusza
moze przybiera¢ rozmaite ksztalty, zachowujac swoja nature, tak jak ztoto
pozostaje zlotem, niezaleznie od (tymczasowego i zmiennego) ksztattu®'.

Wersja z wezem?? znajduje natomiast poparcie w obszernym traktacie
sanskryckim buddyjskiego autora Santarakszity (Santaraksita, VIII w.), Tat-
tva-sarigraha (,Kompendium zasad”), oraz u jego bezposredniego komen-

' Zob. np. Freschi 2014: 149-150.

?% Zob. Scharf 1996.

*! Teoria znaczenia jest dla mimansy, a zatem i Kumarili kluczowa, po$wieca sie jej wiele
uwagi. Cho¢ to wykracza poza ramy niniejszego artykulu, warto tutaj chociazby wskaza¢
na rozdzialy Akrti-vada i Vana-vada w SV, a zwlaszcza strofy 21-23 z tego drugiego, gdzie,
komentujgc Sabare, méwi sie o przeksztalcaniu zlota w rozmaite wyroby, wiazac to ze sta-
nami emocjonalnymi czlowieka (przywiagzanego lub nie do danego ksztaltu i odczuwajacego
w zwigzku z tym rado$¢, smutek lub obojetnos¢).

22 70b. Tha 1983: 387.
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tatora Kamalasili (Kamalasila, VIII w.), ktérzy podejmuja polemike z tezami
mimansy o istnieniu duszy. Kontekst dyskusji budowany jest odmiennie, ale
ukazuje si¢ tam przedstawicieli mimansy jako gloszacych teze, ze dusza ma
charakter §wiadomo$ci (caitanya) rozumianej jako buddhi, czyli inteligencja.
Interpretuje sie podnoszony przez mimanse aspekt zanikania wigzany z dusza
jako wzajemne wykluczanie si¢ takich stanéw emocjonalnych, jak szczedcie,
nieszcze$cie itd., a aspekt trwania jako niewykluczanie sie wzajemne $wiado-
mosci, substancjalnosci i istnienia. Te dwojako$¢ duszy przyréwnuje si¢ do
weza (ahi, sarpa), ktory btyskawicznie zmienia ksztalt od zwinigtego w splotach
(kundalavastha) do wyprostowanego (arjavavastha), zachowujac caty czas
charakter bycia wezem (sarpatva). Tak samo w przypadku duszy, bedacej
w swej naturze odwieczng $wiadomoscig, mamy do czynienia z zanikaniem
i na nowo powstawaniem stanéw definiowanych jako szcze$cie, nieszczesdcie
itd., podczas gdy swiadomos$¢ trwa. A dlaczego nie przyjmuje mimarisa ani
teorii buddyjskiej o absolutnej nietrwalosci atmana, ani zatozen innych szkot
braminskich o absolutnej jego trwalosci? Albowiem catkowita nietrwato$é
duszy oznaczataby nietrwalos$¢ tego, co (rytualnie) uczynione, i brak powia-
zania owocow dziatan z dzialajacym. Przy zalozeniu za$ jednoksztaltnosci
wiecznej duszy nie byloby stanéw szcze$cia, nieszczescia itd., jak w przypadku
przestrzeni. I dlatego, tu sie pojawia cytat ze SV V.18.28, poniewaz oba (skrajne
stanowiska) si¢ odrzuca, nalezy uznac, ze dusza czlowiecza ma nature jedno-
czeénie zanikania i trwania, niczym w splotach itd. wgz?’.

Ze wzgledu na to, ze jest to najblizszy Kumarili w czasie znany nam
tekst komentujacy jego strofe, mozemy go uznac¢ za mocne $wiadectwo za
lekcja wezowa®*. Mimo podobienistwa do przyktadu ze ztotem w kolczykach,
réznica ujecia jest wyrazna. Zloto jest jednolite substancjalnie, stanowi iden-
tyfikowalny material rozmaitych indywidualnych ksztaltow. Waz jest zas
jednostkowo tozsamy mimo przybieranych przez siebie roznych ksztaltow.
Oba przyklady implikuja niepoleganie na ksztalcie, ale jednak to analogia
wezowa podkresla nam indywidualng jednostkowos¢ duszy, podlegajacej
zmianom tylko w okreslonych sferach, a zachowujaca tozsamosé¢, tak jak to
proponuje Kumarila.

Co interesujace, acz by¢ moze przypadkowe, obiekt poréwnania, czyli
waz, pojawia sie w konteksécie dwczesnych indyjskich refleksji nad teorig

3 TS 222-284 (zwhaszcza 223-226); Por. Jha 1937: 164-191 (zwtaszcza 165-166).

** Waz w splotach (kundaladisu sarpavad) jako analogia atmana przywolywany jest krétko
réwniez we fragmentarycznym komentarzu Umweki (Umveka, ok. 700-750) do wczesniejszej
partii SV, po$wieconej percepcji, w kontekscie analogicznych rozwazan na temat trwalosci
i zmiennoéci (SVV: 132). Por. Uno 1999: 422.
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poznania jako klasyczny przyklad bledu poznawczego zwigzanego z per-
cepcja (»to nie waz, a sznur”). Taka konotacja moze w naszym przypadku
dodatkowo sugerowad, ze tak samo jak waz, dusza jest trudno percepcyjnie
uchwytna, fatwo wzig¢ za nig co$ innego (sznur - cialo?), nie daje sie zlapa¢d
i przytrzymac ani jednoznacznie zdefiniowaé. Migocze, mami, nieustannie
jakby w ruchu, wymyka si¢ poznaniu, a przeciez jest. I, wedle mimansy, trwa
ponad cialem i mimo ciala, a jednak wyraznie w zwigzku z ciatem.
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Soul As Gold, Soul As Snake - a Hermeneutic Voice
in the Debate over the Nature of Soul

Summary

One of the oldest Indian philosophical traditions, Mimarsa, focused primarily
on the ritual exegesis of the Vedic corpus (1500-500 B.C.E.). Its main axiom was
the eternity of beginningless Vedas and the unchanging relationship between Vedic
words and their meaning, independent of any human or divine factor. Mimarhsa
believed that the essence of Vedas was the ritual injunction and its infallible efficacy.
To defend this assumption, Mimarhsa conditionally accepted also other premises, as,
for example, the existence of human soul as the indispensable ultimate agent of ritual
activities necessarily undertaken by those who wish to achieve heaven and the enjoyer
of their fruits (svarga). In the earliest preserved Mimarhsa texts there is scarcely any
information on the existence or nature of the soul, the question was pursued only
later, by authors of the classical period of this tradition. In the article we are following
the debate over the nature of the soul as recorded in particular in the treatises of one
of Mimarhsa representatives, Kumarila Bhatta (ca. 7" century C.E.), taking a closer
look at the intriguing verse SV V.18.28 in its broader doctrinal context.

Keywords: India, Kumarila, Mimarhsa, ritual, soul, Sabara, Vedas.
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Koncepcja duszy pojedynczej jako oznaka
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Streszczenie

Tym, co mozna postrzegac jako charakterystyczng ceche greckiej psychologii, jest
poglad, ze czlowiek posiada jedng tylko dusze rozumiang jako wylaczne zrodlo zycia
odpowiedzialne za wszelkie formy ludzkiej aktywnosci. Taki poglad na dusze jako
pojedynczy, jednorodny byt odréznia grecka kulture od innych kultur starozytnych, jak
réwniez od wielu kultur tradycyjnych, zaktadajacych istnienie dwdch, trzech a nawet wiecej
dusz w jednym czlowieku. Dlatego warto rozpatrzy¢, dlaczego Grecy byli tak wrazliwi
na punkcie problemu jedna dusza vs wiele dusz, a takze, czy typowo grecka koncepcja
duszy bezsprzecznie pojedynczej i jednorodnej moze by¢ nastepstwem znaczacej zmiany,
jaka zaszla w greckiej cywilizacji i kulturze wraz z postepem racjonalnego myslenia.

Stowa kluczowe: psychologia starozytna, grecka koncepcja duszy, monopsychiczno$é
vs polipsychicznos¢, dusza pojedyncza, dusza dualna, dusza wieloraka.

4.1. Greckizwrot monopsychiczny na tle o$ciennych kultur

Zgodnie z podstawowym zalozeniem greckiej psychologii istnieje jedna tylko
psyche — jedna, ogolna sita witalna / zasada zycia - rozumiana jako wylaczne
i ostateczne zrodlo wszystkich postaci zycia, a takze — co istotne w omawianym
kontek$cie — wylaczny i ostateczny podmiot uczué, mysli, zachowan i postaw
czlowieka; stowem, jeden podmiot wszystkich doswiadczen sktadajacych sig
na calos¢ ludzkiego Zycia, zaréwno organizmalnego, jak i psychicznego.
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Tak rozumiany monizm psychologiczny - inaczej méwigc, monopsy-
chicznos$¢ / monopsychizm - jest cechg dystynktywna greckiej psychologii,
odro6zniajacg starozytnych Grekéow od wielu kultur o$ciennych, w ktérych
funkcjonowaty koncepcje polipsychiczne, tzn. koncepcje zaktadajace plura-
lizm podmiotéw odpowiadajacych (zwykle) za funkcjonowanie czlowieka na
réznych poziomach (organizmalnym, mentalnym etc.). Najbardziej wyrafi-
nowane antyczne doktryny polipsychiczne, takie jak egipska' i iranska (zara-
tusztrianska)?®, wyroznialy w czlowieku nawet siedem (w Egipcie) i dziewieé
(w Iranie) podmiotéw psychicznych - réznych i oddzielnych aspektow Ja®.

To, na co warto zwrdci¢ uwage, odwolujac sie na wstepie do niegreckich,
polipsychicznych uje¢ duszy, to fakt, ze cho¢ w réznych kulturach wystepujg
wyobrazenia licznej mnogosci ,,dusz”, tak jak cho¢by w Egipcie i w Iranie, to
jednak istnieje tendencja do sprowadzania pluralizmu psychologicznego do
jakiego$ rodzaju ,,dualizmu” — bedacego niejako elementarng i modelowg
postacia pluralizmu. Ow ,,dualizm” psychologiczny - wywodzony z szama-
nizmu i traktowany jako zjawisko charakterystyczne dla kultur archaicznych
oraz dla kultur tradycyjnych* - miat wystepowaé w roznych kulturach
w postaci przekonania, ze czlowiek posiada zasadniczo dwie dusze, a przy-
najmniej dwa wyrazne rdzne, a czasem przeciwstawne, typy dusz. Pierwsza
z owych dwdch dusz to ,,dusza cielesna”, ktérg mozna tez okreéli¢ mianem
»duszy w ciele” albo ,,duszy ciala”, poniewaz to ona odpowiada za animacje
i podtrzymywanie Zycia Zywego, organicznego ciala. Jako taka ,,dusza cie-
lesna” jest §cisle zwigzana z cialem - powstaje w momencie narodzin (albo
w okresie plodowym) i ginie w momencie §mierci (wraz z rozkladem ciata).
Druga z dwdch dusz — w odrdznieniu od ,,duszy cielesnej” — jest catkowicie
niezalezna od ciala. To ona jest niesmiertelna — trwa nadal po $mierci i rozkta-
dzie fizycznego ciala — i to ona odbywa wedréwki pozaswiatowe (poza cialo).

! Na temat egipskiego pluralizmu psychologicznego - rozpatrywanego z perspektywy
problemu integracji i dezintegracji psychicznej — zob. Assmann 1998: 384-403.

? Poniewaz w zaratusztrianizmie nie funkcjonowata jedna obowiazujaca, ortodoksyjna
doktryna psychologiczna, w literaturze iranskiej obecne sg slady kilku réznych wariantéw
iranskiej koncepcji duszy. Sg one $wiadectwem istnienia réznych szkot myéli iranskiej, pro-
ponujacych wlasne, rézne modele psychologiczne wyliczajace od trzech do dziewigciu ,,dusz”.
Na ten temat zob. Gignoux 2001: 11-30; Bode 1960: 15-34; Shaked 1994: 57-58.

* Ze starozytnych pluralizméw psychologicznych warto wskaza¢ takze na chifiska koncep-
cje, zgodnie z ktora cztowiek ma dwie dusze, hun — dusze¢ ,,duchows”, ktéra opuszcza ciato po
$mierci, oraz po — dusz¢ ,,cielesng” zwigzang z ciatem, przy czym w jednym cztowieku moze
wspolistniec kilka dusz hun i kilka dusz po.

* Taki poglad na dualizm duszy, wprowadzony pierwotnie przez Hultkrantza [1953] oraz
Paulsona [1958], rozpowszechniony zostal gléwnie w literaturze antropologicznej.
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Na tak rozumiany polipsychizm - ujmowany jako ,,dualizm psycholo-
giczny” — warto zwrdci¢ szczegblng uwage, podejmujgc zagadnienie grec-
kiego zwrotu monopsychicznego, a to dlatego, Ze podobne polipsychiczne
wyobrazenia funkcjonowaly pierwotnie takze w Grecji. Zanim Grecy przyjeli
monopsychizm (co ostatecznie nastapilo ok. V w. p.n.e.) we wczesniejszych
fazach greckiej kultury — w czasach homeryckich i jeszcze w okresie archa-
icznym - wydawali sie podziela¢ przekonanie o wielosci ,,dusz”. Z jednej
strony uznawali istnienie pewnej liczby podmiotéw odpowiadajgcych za
przytomna, ,dzienng” aktywno$¢ czlowieka w $miertelnym wymiarze
doczesnym/cielesnym. Takimi podmiotami byly homeryckie ,,pobudki”, takie
jak thymos, noos i menos, zwykle interpretowane jako siedliska lub osrodki
odpowiadajgce za wybrane typy ludzkiej aktywno$ci - za sity witalne, zapat
zyciowy, odwage, zdolnos¢ mysélenia etc. Z drugiej natomiast strony uznawali
istnienie psyche, ktéra — wprost przeciwnie — uaktywnia si¢ dopiero wtedy
(i doktadnie wtedy), gdy ustaje ,,przytomna” aktywnos¢ cztowieka (pod-
czas snu, w stanie omdlenia, a przede wszystkim po $mierci). To ona byla
pojmowana jako pryncypium zycia po$miertnego — ergo nie§miertelnosci -
a takze jako podmiot doznan o charakterze wizyjnym, jakich czlowiek moze
doswiadcza¢ za zycia w ciele. Idgc w $lad za greckim sposobem ujmowania
psyche mozna by powiedzie¢, ze byl to podmiot ,,nocnej”, poza-cielesnej
i poza-$wiatowej aktywnosci cztowieka®.

Ten wczesny grecki pluralizm psychologiczny zostal jednak wyparty
u schylku epoki archaicznej, kiedy Grecy przyjeli, ze psyche moze by¢ tylko
jedna. Przelomowe przejscie od wyobrazen o istnieniu wielu réznych pod-
miotéw psychicznych do przekonania o istnieniu jednej tylko psyche znajduje

® Na takim stanowisku stoi Jan Bremmer, ktéry dostrzega w psychologii homeryckiej dwa
typy uje¢ duszy, z jednej strony psyche niezalezna od ciala, a z drugiej strony liczne ,,dusze
cielesne” - i stad kojarzy on psychologie homerycka z koncepcja dwoch dusz postulowang
w literaturze antropologicznej [Bremmer 1983; 2010: 13-14]. Odrzuca on jednak szamanistyczna
geneze greckiej koncepcji ,,dwdch dusz” [Bremmer 2010: 19].

Odnoszac si¢ do ustalent Bremmera trzeba si¢ zgodzi¢, ze wielo§¢ podmiotéw psychicznych
to zjawisko, ktére rzeczywiscie zwraca uwage w greckiej kulturze do schylku epoki archaicznej.
Twierdzenie na tej podstawie, ze homeryccy i archaiczni Grecy wyznawali dualistyczng, czy
polipsychiczng koncepcje duszy, moze by¢ jednak nieuprawnionym naduzyciem, poniewaz
przynajmniej w czasach homeryckich nie funkcjonowala w Grecji zadna specyficzna doktryna
duszy, a tylko rozproszone wyobrazenia psychologiczne, ktére odzwierciedla zréznicowana
terminologia odnoszaca si¢ do réznych pobudek lub funkeji psychicznych, sposréd ktérych
termin psyche uzywany jest wylacznie na okreslenie tej ,,duszy”, ktora opuszcza cialo po $mierci.

¢ Badacze sg zasadniczo zgodni co do takiego charakteru wczesnej greckiej koncepcji
duszy. Na ten temat zob. Snell 2009: 13-39; Dodds 2002: 11-30, 111-142; Rohde 2007: 7-48;
Schofield 1991: 13-34; Zaborowski 2008; Bremmer 1983; 2010:11-29.
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odzwierciedlenie (m.in.) w platonskiej koncepcji duszy. Platon utrzymuje nie
tylko, ze psyche jest jedna, ale takze - jak dowodzi w Fedonie [78-80] — ze
ta jedna psyche musi by¢ jednopostaciowa i prosta (monoeides). Jednos¢ -
pojedynczo$¢ i jednorodno$¢ psyche, jej wewnetrzna bezréznicowos¢ — jest
niepodwazalng wlasciwoscig duszy jako takiej, a zarazem kluczowym argu-
mentem na rzecz nie$miertelno$ci psyche. Zgodnie z argumentacja Platona
$mierci podlega wszystko to, co jest ztozone, a to dlatego, ze wszystko, co jest
zlozone z elementéw sktadowych, podlega rozktadowi na owe elementy, czyli
$mierci (bo $mier¢ to nic innego, jak rozktad na czgstki elementarne). Idac
za takim tokiem rozumowania, Platon stwierdza, ze wieczne i nie$miertelne
jest wszystko to, co bezpostaciowe i proste, poniewaz jako takie nie podlega
rozkladowi, czyli $mierci. Stad psyche - jako byt niesmiertelny, wieczny -
z konieczno$ci jest bytem prostym/jednorodnym.

Osobliwos¢ platoniskiej koncepcji duszy polega na tym, Ze uznajac istnienie
jednej tylko, i to $cisle jednorodnej psyche, Platon utrzymywal réwnoczeénie,
ze ta jedna psyche musi sie jako$ rozdzielac si¢ na rozne typy aktywnosci, jakie
czlowiek podejmuje. Rozrdzniajgc trzy oddzielne porzadki, w jakich cztowiek
funkcjonuje: (1) poznawczy (poznawczo-religijny), (2) spoleczny, oraz (3) przy-
rodniczy (organizmalny), Platon wyrdzniat trzy podstawowe, z gruntu rozne
typy aktywnoéci, jakie cztowiek podejmuje, a mianowicie: (1) myslenie, (2) zapal,
czyli wola dzialania, oraz (3) zaspokajanie naturalnych potrzeb ludzkiego orga-
nizmu. Kierujac si¢ takim podzialem wyrdznil w duszy trzy ,,czesci”, ktére za
nie odpowiadaja, a mianowicie, (1) nieSmiertelng cze$¢ rozumng (fo logistikon),
oraz dwie czeséci $miertelne, (2) zapalczywa (fo thymikon) oraz (3) pozadliwa
(to epithymetikon)”. Nie sg to trzy r6zne dusze, ale trzy rézne ,,czesci” duszy, to
znaczy, trzy rézne aspekty lub tryby jednej i tej samej, jedynej psyche®.

Komentujac te platoniska koncepcje duszy trzyczesciowej, mozna by
powiedzie¢, ze Platon zapozyczyl wybrane archaiczne wyobrazenia réznych
podmiotéw psychicznych, i umiescil je w jednej psyche, ktorg uznat za jedng
jedyna. W ten sposob zredukowal wielo$¢ ,,dusz” z okresu homeryckiego
do jednosci jednej psyche dzialajacej w trzech réznych trybach. W podobny
sposob problem duszy rozwigzywali wszyscy greccy filozofowie po Platonie.
Zaktadali oni bowiem, Ze psyche jest (i moze by¢) tylko jedna, ale zarazem
dopuszczali, ze w jakis sposob sita zyciowa duszy musi si¢ rozdzielaé, ponie-

7 Rp.1V,435c-444b; Tim. 41c-d; 69c-72d; Phaedr. 246a-b, 253d i nast. - lokacja fragmentow
Platona za wyd. J. Burneta [Platonis Opera, Oxford 1900-1907].

® Klasyczna analiza Platoriskiej koncepcji duszy trzyczesciowej — Thomas More Robinson
[1995: 119-131]. Warto$ciowq probe rozwigzania sprzecznosci miedzy twierdzeniami Platona,
ze dusza jest jednopostaciowa i prosta, oraz ze jest ztozona, bo nalezy w niej wyrézni¢ trzy
czedci skladowe, przedstawit Christopher Shields [2001: 137-156].
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waz psyche petni wiele, z gruntu réznych funkeji. Tak Arystoteles wyrézniat
rézne moce/wladze (dynameis) jednej psyche, stoicy wyroéznili osiem czesci
jednej psyche, i podobnie wszystkie pdzniejsze szkoly medio- i neoplatonskie,
neoarystotelesowskie i neostoickie’.

Analiza filozoficznej refleksji nad naturg duszy pokazuje, ze unifikacja
psyche, jaka dokonala sie w Grecji w V w p.n.e., polegala na uzgodnieniu
wielosci réznych wezesniejszych ,,dusz” i na ich pofaczeniu - wchlonieciu
w nowym pojeciu jednej tylko, pojedynczej psyche. Moze to prowadzi¢ do
wniosku, Ze grecka rewolucja psychologiczna bynajmniej nie doprowadzita do
zniesienia wcze$niejszego pluralizmu psychologicznego, ale do jego zawoalo-
wania. W nowej koncepcji jednej tylko duszy zachowat si¢ bowiem element
pluralizmu w postaci czesci lub wladz duszy, ktére mogg by¢ postrzegane
jako relikt polipsychizmu homeryckiego. A skoro tak, to calkiem zasadnie
mozna sie zastanawiac, czy greckie przejscie od pluralizmu do monizmu
nie jest w jakims sensie iluzoryczne - czy nie jest tak, ze za deklarowanym
monopsychizmem kryje si¢ catkiem realny polipsychizm, co najlepiej obra-
zuje powszechnie uznawana wielo$¢ czes$ci/wladz duszy. Takie postawienie
problemu jest jak najbardziej sensowne ze wspolczesnej perspektywy, ale
nie z perspektywy greckiej. Dla Grekéw jedno$¢ i jedyno$¢ psyche opierata
sie na niepodwazalnych podstawach ontologicznych, w my$l ktérych czesci
lub wladze duszy to zaledwie pochodne moce duszy jako takiej — duszy
wlasciwej, czyli samej substancji duszy, ktdra jest bezsprzecznie jedna -
pojedyncza i jednolita. Niekwestionowane ontologiczne zalozenia dotyczace
samej istoty psyche znalazly odzwierciedlenie w szczegdlnej wrazliwosci
Grekéw na punkcie monopsychicznosci. Gdy w péznym antyku pojawity
sie koncepcje zaktadajace istnienie pluralizmu psychologicznego, a doklad-
nie, sugerujace, ze nie ma ani dwdch czesci ani dwoch wladz jednej duszy
(jak wowczas powszechnie uwazano), ale s dwie rozne dusze'®, zostaty
one potraktowane jako odstepstwo od wlasciwej, monistycznej doktryny
psychologicznej. Co znamienne, te wrazliwo$¢ na punkcie monopsychizmu

° W omawianym kontekscie psychologia grecka po Platonie analizowana byla przez:
Bouffartigue 2001; Blumenthal 1971, 1996; Frede, Reis 2009; Elkaisy-Friemuth, Dillon 2009;
Sorabji 2004: 248-261.

1 Rézne warianty koncepcji dwoch dusz pojawily sie kolejno u Filona Aleksandryjskiego
(w QG II 59 - Philon d’Alexandrie, Quaestiones et solutiones in Genesim, red. C. Mercier,
Paris 1979, i w Det. 82-3 — Quod deterius potiori insidiari soleat, red. F. H. Colson,
Cambridge MA - London 1929) oraz u Numeniosa z Apamei (fr. 44 - Numénius, Fragments,
wyd. E. Des Places, Paris 1973). Za swego rodzaju koncepcje dwéch dusz bywa tez uznawana
koncepcja przedstawiona przez Jamblicha w De Mysteriis VIII 6 (lamblichus, On the Mysteries,
red. E. C. Clarke, J. M. Dillon, J. P. Hershbell, Atlanta 2003)
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odziedziczyto po Grekach chrzescijanistwo (i w ogole kultura zachodnia),
uznajace polipsychizm za herezje. Wyrazne echo tej wrazliwosci - a zarazem
aktualnosci sporu miedzy mono- a polipsychizmem - pobrzmiewa w zdaniu
Augustyna z Hippony: ,,Niechaj sprzed Twego oblicza, Boze, znikna, jak
gadatliwi zwodziciele, ci, ktorzy zauwazajac w naszym akcie podejmowania
decyzji dwie sprzeczne checi, twierdza, ze mamy dwie dusze roznej natury™".

4.2. Geneza i znaczenie greckiego monopsychizmu -
préba odpowiedzi'?

Przedstawiony powyzej zarys przejscia od poli- do monopsychizmu, jakie
nastapilo ok. V- w. p.n.e., wystarcza, zeby postawi¢ pytanie o jego geneze i zna-
czenie. Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z jakims§ istotnym przetomem
w antycznej (pre)historii psychologii? Jakie byty powody, dla ktérych Grecy
uznali, ze psyche moze by¢ tylko jedna? Jaki jest istotny sens twierdzenia,
ze psyche jest tylko jedna? I w koncu, jak mozna oceniaé wplyw greckiego
zwrotu monopsychicznego na ksztaltowanie sie zachodniego pojecia Ja?

4.2.1. Pojecie odpowiedzialnosci i podmiotowosci a dusza
pojedyncza

To, co narzuca si¢ w odpowiedzi na pytanie o geneze greckiego zwrotu
psychologicznego z V w. p.n.e., to zwiazek monopsychizmu z przetomem, jaki
dokonal sie w greckiej kulturze u schytku epoki archaicznej. Przefom ten mozna
okresli¢ mianem przejscia greckiej kultury od stadium kultury tradycyjnej
do bardziej zlozonego stadium kultury rozwinietej, a wlasciwie, rozwinietej,
zlozonej cywilizacji. Widomymi znakami tej transformacji cywilizacyjnej bylo
oddzielenie tego, co religijne od tego, co $wieckie, a doktadnie rozréznienie
trzech autonomicznych porzadkéw, z ktérych kazdy funkcjonuje opierajac
sie na innych, wlasciwych dla siebie zasadach. Te trzy porzadki to: (1) porza-
dek natury (physis) - $wiat przyrody ozywionej, ktérym rzadzi niezmienne,
powszechne prawo natury, ,niejawne pryncypium zycia”, jak powiedzieliby
Grecy okreslajac, co to jest physis; (2) spoteczno-polityczna przestrzen ludzkiej

! Confessiones VIII 10 (Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1982). Por.
tez: Orygenes, PArch 111 4 (Orygenes, O zasadach, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996).

'? Udzielajac odpowiedzi na pytanie o geneze greckiego monopsychizmu, badacze zwracali
wczesniej uwage na rozwoj poezji lirycznej, rozwdj filozofii, pojawienie si¢ nurtu orficko-pi-
tagorejskiego, nauke Sokratesa, wplywy iranskie, a takze procesy unifikacyjne towarzyszace
przemianom kulturowym i cywilizacyjnym. Zestawienie stanowisk zob. Bremmer 2010: 22-24.
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kultury, w ktdrej rzadzg obyczaje i prawa (nomoi) stanowione przez czlowieka,
ergo umowne i zmienne; i (3) $wiat bogdw — nieprzenikniony dla cztowieka
$wiat boskich wyrokéw. Wyrazne oddzielenie od §wiata bogéw zaréwno
sfery natury - rzadzonej przez uniwersalne prawa wykrywane przez filozo-
fow - jak i sfery spoleczno-politycznej - urzadzanej i reformowanej przez
zawodowych politykéw — stowem, emancypacja swieckiej mysli krytycznej,
tak filozoficznej, jak i politycznej, skutkowata umacnianiem si¢ przekonania
o ludzkiej odpowiedzialnosci za takie a nie inne urzadzenie §wiata ludzi.

Takie przekonanie postrzegane jest jako cecha swoista greckiej mentalnoéci,
obserwowalna juz w okresie archaicznym i stale narastajaca wraz z postepujaca
autonomizacja $wiata ludzi wzgledem $wiata bogow. Jak pokazal Kurt Raaflaub,
juz w okresie archaicznym Grecy wierzyli, Ze za cierpienie i nieszczescia, jakich
ludzie do$wiadczajg, odpowiadajg oni sami, a nie bogowie czy inne niewidzialne
sily, i Ze to ludzie, a nie bogowie, muszg sami rozwigzywac wilasne problemy —
przetamywac kryzysy dotykajace ludzkiej spotecznosci i ustanawiac ,,dobry
porzadek” (eunomia) oraz sprawiedliwo$¢ (dike). Nawet jezeli uznawano, ze
bogowie ingerujg w ludzkie sprawy — zsytaja kary na ludzi niegodziwych, a ludziom
sprawiedliwym udzielajg wskazdwek za posrednictwem wieszczkéw — nie znosi
to zasadniczej odpowiedzialnosci cztowieka za wlasne czyny - za dobrobyt calej
spolecznosci, a takze za swoj osobisty dobrostan — wlasne szczedcie i spelnienie,
ktore sam tylko cztowiek moze sobie zapewnic¢"’.

Wzmocnianie poczucia osobistej odpowiedzialno$ci za wlasny los spra-
wilo, ze czlowiek grecki nie mégl nie uzmystowi¢ sobie istnienia wlasnego,
jednostkowego Ja — podmiotu, ktéry nie tylko doswiadcza szczgscia oraz
nieszcze$cia, i odbiera to doswiadczenie jako swoje wlasne (a nie czyje$ inne),
ale takze podmiotu, ktory — wlasnie jako podmiot — podejmuje dziatanie
bedace wylacznie jego wlasnym dzialaniem (a nie czyims$ innym), za ktére
tylko on jeden zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci. Pojecie jednost-
kowego, pojedynczego podmiotu narzucalo sie samo. Czlowiek nie moégt
juz zrzuci¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny na inne podmioty - ani na
inne dusze, ani na zadnych bogéw, demony lub duchy, czy to tkwiace w nim
samym, czy poza nim. Nie mégl juz zachowac¢ sie¢ tak jak Agamemnon,
ktéry po odebraniu kochanki Achillesowi powiedziat: ,,Nie ja jestem winny,
tylko Dzeus, Mojra i w mglistej pomroce kroczgca Erynia. To oni wtracili
[...] my$l moja w okrutne zmacenie [...]. Ale czy ja to zrobitem? Sam bog
dokonat wszystkiego™'*.

'3 Raaflaub 2005: 257-263.

' Iliada 19, 86-90 - wyd. Homer, Iliada, ttum. K. Jezewska, Warszawa 2005 (ttum. K. Jezew-
skiej, nieznacznie zmodyfikowane).
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Tak wiec, wraz z wyeksponowaniem osobistej odpowiedzialnosci polip-
sychiczno$¢ rozumiana jako wielo§¢ podmiotéw odpowiadajacych za rézne
ludzkie postawy i zachowania, stracita racje bytu, i w jej miejsce podkreslona
zostala monopsychicznos¢ - istnienie jednej tylko psyche rozumianej jako
wylaczny i ostateczny podmiot wszelkich uczué, mysli, postaw i zachowan,
i w ogole catoéci zycia psychicznego.

4.2.2. Monizm filozoficzny i pionowa integracja

Inna mozliwa odpowiedz na pytanie o geneze i znaczenie greckiego
monopsychizmu zwraca uwage na warto$¢ przyznawang jednosci. Szczegdlna
predylekcja do jedno$ci, ktorag odziedziczyta po Grekach kultura zachodnia,
bierze poczatek w greckim monizmie filozoficznym, ktéry wychodzil z zalo-
zenia, ze aby wyjasni¢ ztozong nature rzeczywistosci, nalezy wyeliminowa¢
arbitralnos¢ i przypadkowos¢, i sprowadzi¢ wielo$¢ i réznorodnosé zjawisk
naturalnych do jednosci jednej zasady, ktora je wszystkie wyjasni.

W ten sposob greccy filozofowie podporzadkowali wielo$¢ zjawisk jednej
zasadzie, ktdra jest przyczyng wszystkiego (od ktorej wszystko pochodzi)
i ktora tak samo rzadzi wszystkimi elementami wszech§wiata. W ten spo-
sob skonstruowali obraz kosmosu jako spdjnej calosci - uporzadkowanej
harmonijnie za sprawg najwyzszej zasady, jaka jest Jedno/Monada. Jako
czynnik formalny Jedno narzuca stosowng miare wielosci zjawisk, i w ten
sposob uzgadnia to, co niezgodne - integruje wielo$¢ w jedno$¢. Jest to wiec
typ integracji pionowej polegajacej na tym, ze jeden element przejmuje kon-
trole kierowniczg nad wszystkimi pozostatymi i podporzadkowuje je sobie,
narzucajac im stosowng (wlasng) miare.

I dokfadnie tak samo - jako jedna spdjna calo§¢ zintegrowana pionowo -
ujmowana byla psyche. Bedac odwzorowaniem kosmicznego porzadku dusza
sktadata si¢ zasadniczo z dwoch antytetycznych czesci, wyzszej i nizszej,
z ktorych pierwszg cechowala jednos¢, a druga wielo$¢. Nizsza czes¢ duszy -
obejmujaca wielos¢ emocji i popedoéw — przedstawiana byla jako zenska albo
jako zwierzgca strona ludzkiej natury, domena biernych doznan, §lepych
impulséw, bezwiednych i beztadnych odruchéw - zmiennych i nieumiar-
kowanych. Wyzsza cze$¢ duszy pokrywata si¢ natomiast z jednym tylko
elementem najwyzszym, a mianowicie rozumem/umyslem, przedstawianym,
przeciwnie, jako element meski, aktywny, tworczy i staty. Niezmienny prawy
rozum, za stoikami nazywany to hegemonikon, to jedyny element zdolny do
sterowania impulsami, emocjami i popedami, a zarazem do integrowania
duszy w harmonijng cato§¢ poprzez narzucenie jej stosownej miary. Tak
rozumiang integracje¢ psychiczng, osiggang poprzez podporzadkowanie
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wszystkich poruszen jednemu prawemu rozumowi, Platon zdefiniowat
w pitagorejskich kategoriach jako harmonie duszy bedgcg zdrowym kon-
sonansem tego, CoO wyzsze — rozumne — z tym, co nizsze — bezrozumne - co
do tego, ktére z nich ma rzadzi¢*®.

Pokazuje to, w jaki sposéb najwyzsza warto$¢ przyznana jednosci
i rozumnos$ci — przy réwnoczesnej dewaluacji emocji i popedow jako
z definicji ,,niskich”, ,zwierzecych” — wygenerowata grecki ideal czlowieka
monopsychicznego - w tym przypadku monopsychicznego w tym sensie,
ze za pomocg jednego tylko elementu rozumnego chce on panowa¢ nad
wszystkimi nami¢tnos$ciami, popgdami i impulsami, ignorujac fakt, ze w ten
sposob ttumi wlasne odczucia, potrzeby, ale tez nieznane potencjaty. Tak
skonstruowany monopsychiczny typ idealny — odziedziczony przez kulture
zachodnig produkt greckiej racjonalnosci - z perspektywy wspodlczesnej
przedstawia si¢ jako sztuczne zawezenie i usztywnienie Ja, ktdre zachodzi
wtedy, gdy czlowiek ignoruje swoje Ja realne - realna calo$¢ z natury polip-
sychicznego zycia wewnetrznego — a to dlatego, ze nie chce widzie¢ samego
siebie inaczej jak tylko jako osobe stala w swojej jednej, niezmiennej posta-
wie — zawsze i wszedzie rozumnej i opanowanej. Tak rozumiang zachodnig
monopsychicznosé¢ Colin Ross podsumowal w wyjatkowo cierpki sposdb:
»w kulturze zachodniej normg statystyczng jest patologiczna pseudo-jednosc,
[...] polegajaca na tym, ze nasze czg¢$ciowe Ja znajduja sie pod totalitarnym
panowaniem $miertelnie powaznego, pseudomeskiego, szowinistycznego
i matostkowego Ja, [...] ktore uzurpuje sobie kontrole kierowniczg i nazywa
siebie jednym jedynym”™°.
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The Concept of a Single Soul as an Indication
of Rationality of Ancient Greeks (?)

Summary

What can be seen as a distinctive feature of Greek psychology is the view that
a human being possesses only one soul, conceived as the sole source of life responsible
for all kinds of human activity. This view of the soul as a single unitary entity distin-
guishes Greek culture from other ancient cultures as well as from many indigenous
cultures positing double, triple, or even multiple soul in one human being. It thus
seems worthwhile to consider why Greeks were so sensitive to the problem of single
vs. multiple soul, and whether the distinctively Greek concept of an undeniably single
and unitary soul can be a consequence of a significant change that took place in Greek
civilization and culture along with the progressing development of rational thinking.

Keywords: ancient psychology, Greek concept of the soul, monopsychism vs poly-
psychism, single soul, dual soul, multiple soul.
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Streszczenie

Celem artykutu jest proba wydobycia z wybranych pism filozoficznych tych
tresci, ktdre odnoszg si¢ do glosu i duszy. Przeglad ukazuje, ze za powstaniem,
brzmieniem i oddzialywaniem glosu kryje sie co$ wiecej niz tylko mechaniczny
przeplyw powietrza, a intuicje dotyczgce tego faktu siegajg starozytnosci. Poszukiwanie
dawnych sposobéw postrzegania glosu moze poszerzy¢ wspolczesng perspektywe
badawcza i pedagogiczng omawianej materii.

Slowa kluczowe: glos, dusza, filozofia, emisja glosu, Arystoteles.

Artykul jest prébg przyblizenia wybranych pogladéw filozoficznych
dotyczacych funkcjonowania gtosu ludzkiego. Wielu myslicieli wskazuje na
istotng, wrecz fundamentalng role duszy w tym procesie, zaréwno w przy-
padku mechanizmu wydobywania glosu, jak i jego p6zniejszego brzmienia.
Aby uzasadni¢ powyzsze twierdzenie, przywolam tu poglady tych, ktérzy
dostrzegli range zagadnienia i poswiecili mu uwage. Tresci zawarte w pismach
Arystotelesa i innych myslicieli uwrazliwionych na te problematyke wpisuja
sie we wcigz aktualne pytania o sposoby postrzegania glosu, jego role, rza-
dzgce nim prawidla, mechanizm dzialania. Ukazanie filozoficznych podstaw,
implikacji i konotacji tego fenomenu uzmystawia, z jak bogata materig maja
do czynienia pedagodzy glosu oraz adepci pracy nad jego rozwojem. Warto
pamietad, ze ,,dla starozytnych ksztalcenie glosu stanowilo element paidei -
modelu ksztaltowania cztowieka i sfery publicznej” [Michalik 2010: 22].
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Prezentowana tu wizja glosu jest gteboko humanistyczna. Ujmuje go
w $cistym zwigzku z czlowiekiem - jego autorem, wlascicielem, sprawca
(trudnos¢ w dobraniu wlasciwego okreslenia réwniez jest tu znaczgca). Peda-
gogiki glosu w rozumieniu, jakie reprezentuje, nie mozna utozsamiac ani
z mechanicznym treningiem narzgdéw artykulacyjnych, ani z uzytkowym
ksztalceniem zawodowym, ani ze specjalizacjg w okre$lonej technice wokalnej,
lecz z odkrywaniem siebie — czg¢sto w obu znaczeniach tego stowa - poprzez
obserwacje brzmienia swojego glosu. Glos jest tu postrzegany w perspektywie
filozoficznej jako wielka kategoria ontologiczna, do ktorej nawigzujg najwieksi
mysliciele, tacy jak Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Rousseau, Heidegger
czy Derrida [Michalik 2010]. Zagadnienie to - rozlegle i glebokie — wciaz
domaga si¢ interpretacji.

Celem niniejszego artykutu jest odczytanie rozwazan Arystotelesa
na temat zwigzkow glosu i duszy ujetych w perspektywie pedagogiczne;.
W tym kontekscie analizie poddane zostang etiologia glosu, mechanizm
jego funkcjonowania, rodzaje brzmienia, katalog narzagdéw anatomicznych,
bez ktdrych naturalne wydawanie glosu nie byloby mozliwe. Dla szerszego
kontekstu przywolane zostana réwniez wspoélczesne poglady na te zagad-
nienia. Podstawe materialowg do rozwazan beda stanowily przeklady
tekstow Arystotelesa (lub jemu przypisywanych, znajdujace si¢ w wydaniu
Dziet wszystkich'), w ktérych porusza on problematyke glosu, oraz grecki
pierwowzor wraz z ttumaczeniami i komentarzami.

Pojecie duszy u Starozytnych bylto w literaturze przedmiotu omawiane
wielokrotnie, na konferencji za$ szczegélowo przedstawione w referatach
zawartych w niniejszym tomie. W kontek$cie zagadnienia glosu mozna je
ujmowac trojako: jako dusze ludzkg, dusze pozostatych istot zywych? oraz
dusze wszech$wiata®. Przedmiotem tutaj prezentowanych analiz jest pojecie
duszy ludzkie;j.

Teorie powiagzan duszy i muzyki, w tym glosu, rozwineli pitagorejczycy.
Pitagoras

wyrdznit w swej filozofii trzy rodzaje muzyki, ktore [...] mozna okreéli¢ jako:
musica instrumentalis, czyli zwykla, slyszalng muzyke uzyskiwang przez gre
na lirze lub flecie; musica humana - nieustajacg, lecz niestyszalng muzyke

! Cytowanie zgodne z powszechnie obowiazujacg numeracja Bekkera.

> Wedlug Arystotelesa wszystkie Zywe stworzenia, takze rosliny, posiadaty dusze. Niesie to
implikacje dotyczace po pierwsze obecno$ci w nich zycia, po drugie — by¢ moze — mozliwosci
wydawania przez nie glosu vs. emitowania dzwiekéw o okreslonych czestotliwo$ciach.

* Por. hasta: ,,dusza” i ,,dusza $wiata” w Powszechnej encyklopedii filozofii [Maryniarczyk
2000-2009].
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wytwarzang przez kazdy ludzki organizm, a wyrazajaca sie przede wszystkim
w harmonijnym (lub nieharmonijnym) wspétbrzmieniu miedzy ciatem a dusza;
oraz musica mundana - muzyke samego kosmosu, ktora wkrétce miata zastynaé
jako muzyka sfer [James 1996: 37].

Pitagorejczycy sadzili, ze miedzy trzema wymienionymi rodzajami muzyki
istnieje ,zasadnicza tozsamo$¢: fletnista, i kosmos mogli gra¢ te sama nute”
[James 1996: 37] - prawom rzadzacym muzyka podlegal caly Wszechswiat.
»Poniewaz musica instrumentalis i musica humana posiadaly te samg istote
i stanowily przejaw tej samej prawdy, przeto uderzajac w struny liry mozna
bylo wzbudzi¢ analogiczne [...] wibracje w instrumencie, jakim jest organizm
ludzki” [James 1996: 37]. Sam Pitagoras stosowal muzyke jako lekarstwo
na rozne choroby. Porfiriusz podaje, ze ,,cierpienia duszy i ciala u§mierzat
rytmami, pie§niami i inkantacjami, [...] znal i pies$ni leczace choroby ciala;
$piewajac je leczyl cierpigcych” [Porfiriusz 1993: 14, 15]. Pitagoras

wprowadzil muzyke jako podstawe wyksztalcenia, a w pewnych melodiach
i rytmach uzdrawiajacych ludzkie charaktery i cierpienia, jak tez przywraca-
jacych pierwotng harmonie wladz duszy, odkryl zapore i terapie dla choréb
duszy i ciala. [...] swoim uczniom zalecat tak zwane przygotowanie muzyczne
i ¢wiczenia [...], dzigki ktérym tatwo opanowywali i obracali w przeciwne
rodzace si¢ w nich namietno$ci duszy [Jamblich 1993: 48-49]. Udajac sie
bowiem na spoczynek, oczyszczali umysty z niepokoju i zgietku dnia piesniami
i wybranymi melodiami, dzigki czemu uzyskiwali spoczynek spokojny, ktéremu
towarzyszyly sny nieliczne i dobre; wstajac za$, zmieniwszy rytmy, uwalniali
sie od ociezalosci i zawrotow gltowy. Faktem jest rowniez i to, ze, jak mowia,
usmierzali namietnosci i choroby bez wymawiania stéw piesni, a jedynie przez
czarodziejskie zamawiania i zaklecia [Jamblich 1993: 67]. [Pitagorejczycy] nie-
ktére z choréb leczyli inkantacjami [Jamblich 1993: 112]. Sam za$ 6w maz [...]
[Pitagoras] sktaniat uszy i umyst ku wzniostej harmonii kosmosu; sam jeden
bowiem styszat tylko i pojmowal, jak o$wiadczal, powszechng harmonie sfer
i poruszanych przez nie gwiazd, jak i ich wspotbrzmienie, tworzace pie$n moc-
niejsza i czystsza, niz [wszelkie piesni] smiertelnikéw [...] [Jamblich 1993: 49].

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o popularnym wspdlczesnie nurcie
kontynuacji poszukiwan tego rodzaju, objawiajacym sie probami odkrywania
wibracji Wszechswiata, dostrajaniem do nich wlasnej duszy czy tworzeniem
gabinetéw medycyny wibracyjnej. Osoby trudnigce si¢ leczeniem kamerto-
nami, gongami maja nierzadko tytuly naukowe, pracuja i publikuja prace
z tej dziedziny na wyzszych uczelniach. Nalezy przyzna¢, ze wyzwanie jest
powazne: skoro za pomocg odpowiednio dobranej czestotliwosci mozna
zburzy¢ biblijne mury Jerycha, to by¢ moze, dzieki precyzyjnemu zastoso-
waniu innej, udaloby sie rozbi¢ komoérki rakowe. Brak solidnych podstaw
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naukowych i charakterystyczne dla New Age (do ktérego autorzy publikacji
odwotluja si¢ niekiedy wprost [Dewhurst-Maddock 2001]) szukanie powigzan
miedzy wszelkimi elementami rzeczywistosci uniemozliwia na razie wejécie
tej wiedzy na salony nauki. Fakty te $wiadczg jednak o systematycznym
powracaniu motywu korespondencji miedzy mikro- a makrokosmosem?®,
o stalym dazeniu czlowieka do zrozumienia prawidet rzagdzacych Wszech-
$wiatem i odkrycia porzadku wszechrzeczy.

Dusza wedlug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego (by nie wikla¢é
sie w okre$lony poglad na jej charakter, a jednocze$nie zdefiniowaé temat
rozwazan) to ,,caloksztalt dyspozycji duchowych, psychicznych, uczuciowych
i intelektualnych cztowieka sktadajacych si¢ na jego osobowos¢é; psychika,
$wiadomo$¢” [Dubisz 2002]. Niezaleznie od tego, czy dusze postrzegano jako
odrebng od ciala, jego cz¢s$¢ lub forme, jako element materialny czy duchowy,
jej obecno$¢ wigzala sie z pierwiastkiem zycia. ,,Starozytne pojecie duszy
[...] stanowi podstawe dla dzisiejszego rozumienia duszy, identyfikowanej ze
$wiadomoscig lub nie§wiadomoscig, z charakterem, jaznig lub osobowoscia
cztowieka” [Kobierzecki 2001: 11].

Jezeli chodzi o drugie z tytulowych poje¢, wyodrebnienie glosu samego
w sobie sprawia klopot, gdyz jest on podstawowym skladnikiem, substra-
tem komunikacji werbalnej. Jego brak uniemozliwia §piewanie, wotanie,
moéwienie, jeczenie, trudno go jednak z tych czynnosci wyabstrahowac,
analizowanie za$ calej aktywnosci komunikacyjnej, w ktdrej jest obecny,
nie jest mozliwe. Okreslenie przedmiotu dociekan taczy sie¢ tu z proba
rozrdéznienia zjawisk dzwigku i glosu, ktérego to rozdzielenia mozna
dokona¢ zaréwno w rzeczywistosci pozajezykowej, jak i w jezyku. Wedltug
Uniwersalnego stownika jezyka polskiego glos to ,,dzwigck wydawany przez
istoty zyjace; mowa, $piew; takze: kazdy bodziec zewnetrzny oddziatujacy
na zmysl stuchu; brzmienie”, dZwigk za$ to ,wszelkie wrazenie stuchowe
bedace reakcjg na bodziec zewnetrzny, brzmienie czegokolwiek, np. glos,
szmer, halas, zgrzyt, stuk”. Réwniez w grece znaczenia jednostek gtos
i dZwigk nakladajg sie na siebie’.

Odnoszac si¢ do tytutowych kategorii, w rozdziale Dzwiek i stuch traktatu
O duszy Arystoteles pisze: ,,Co sie tyczy glosu, to jest on swojego rodzaju
dzwiekiem jestestwa zywego; bo oczywiscie zadna z istot niezywych nie
wydaje glosu. Tylko w przeno$ni méwimy o wydawaniu glosu przez przed-

* Autorka artykutu jako racjonalistka i osoba niezmuszona jeszcze przez los do korzystania
z ustug medycyny niekonwencjonalnej dystansuje sie od jej osiagnie¢ jako niepotwierdzonych
naukowo.

® Rozwazania po$wiecone temu zagadnieniu znajda sie w osobnym opracowaniu.
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mioty takie, jak flet, lira i inne niezywe przedmioty, ktére posiadajg skale
dzwickow, melodi¢ i «<mowe» wlasna” [Arystoteles 1992: 420b].

Pisze dalej Arystoteles: ,,glos jest wprawdzie dzwigkiem wydawanym
przez zwierze, lecz nie jakgkolwiek czescig [ciata]®. Poniewaz kazdy dzwiek
wtedy powstaje, gdy cos$ uderza o co§ w czyms$, mianowicie w powietrzu,
dlatego jest catkiem zrozumiale, ze wydaja glos jedynie te jestestwa, ktore
wciagaja w siebie powietrze” [Arystoteles 1992: 420b].

Jak podkresla redaktor edycji, Pawel Siwek, ,,«gltosu» (¢pwvn)) nie nalezy
myli¢ tutaj ze «stowem»” (Adyoc), ktdre stanowi element mowy” [Arystoteles
1992: 97, przyp. 170]. Mamy tu do czynienia z nieistotnym na pierwszy rzut
oka, a fundamentalnym, jezeli chodzi o istote i definicje glosu elementem,
jakim jest zycie. Glos bylby zatem dzwigkiem (wraz ze wszystkimi cechu-
jacymi go parametrami fizycznymi) wzbogaconym o pierwiastek zycia,
mogacym istnie¢ dzigki zyciu oraz implikujagcym obecnos¢ zycia. W ten
sposob powstaje triada: dusza - zycie - glos.

Spostrzezenie to z jednej strony moze wydawac si¢ oczywiste, z drugiej
jest brzemienne w skutki. Wspolczesnie bowiem czesto mamy do czynie-
nia z odhumanizowang wizja glosu. Pojawia si¢ ona w publikacjach nie
tylko specjalistycznych, ale takze popularnych. Powszechnie podkresla si¢
np. podobienstwo tworzenia glosu do dzialania instrumentu muzycznego
i wskazuje na konieczno$¢ istnienia trzech elementéw sktadowych: wibratora,
czyli krtani ze strunami glosowymi, generatora, czyli ukltadu oddechowego
oraz amplifikatora, czyli wzmacniacza w postaci rezonatoréw. Obserwacja
wspolczesnego postrzegania i definiowania gtosu wskazuje na brak obecnosci
psyche. Wszystko to jest istotne w kontek$cie badan nad teoriami dotyczacymi
powstawania glosu oraz pytan o to, od czego zalezy jego brzmienie. Czy
glos (?) uzyskany z krtani cztowieka umarlego, wydany sztucznie, tak jak
w eksperymencie, ktory przeprowadzono w celu podwazenia wspomnianej
nizej teorii Hussona, mozna nazwac glosem. Wydaje si¢ ze nie - ze wzgledu
na brak zycia i §wiadomosci. Przypomne, ze w definicji emisji glosu znajduje
sie skladnik $wiadomego kierowania. Sam Arystoteles za$ postrzega glos
jako nosénik znaczenia i przekaznik $wiadomosci.

Sposob, w jaki tworzy sie glos, do dzi$ jest tajemnica. Wspolczesnie
przywoluje si¢ trzy teorie dotyczace jego powstawania [referuje za: Tara-
siewicz 2003: 64-66], z czego pierwsza z nich (tzw. teoria mioelastyczna)

¢ Jednym z uzupetnien wielu definicji stownikowych mogtoby by¢ zatem dodanie informacji
o roli toru glosowego czy aparatu mowy. Np. klaskanie - jest gléwnie domeng dziatalnosci
ludzkiej (nie wszystkich istot zywych) i mimo ze jest dZwigkiem ,wydawanym przez istoty
zyjace”, nie jest glosem.
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obowigzywala do polowy ubieglego wieku. Glosita ona, ze powietrze, prze-
chodzac przez struny glosowe, pociera je i w ten sposdb wprawia w drgania.
Najistotniejszg role graly tu mieénie krtaniowe i oddechowe. W latach 50.
XX w. Raoul Husson zauwazyl, ze drgania strun nie zalezg od wydychanego
powietrza, lecz od pracy kory mézgowej. Husson stwierdzil, ze krtan ludzka
i zwierze¢ca maja podobng budowe, tym za$, co sprawia, ze ludzie wyksztalcili
mowe jest mozg. Teoria ta, zwana kloniczng lub neurochronaksyjng, réwniez
nalezy juz do przeszto$ci. Trzecia, obowigzujaca wspdlczesnie teoria — aero-
dynamiczna godzi dwie wymienione powyzej. Jak pisze foniatra, prof. Maria
Zalesska-Krecicka: ,wibracje strun glosowych sg zjawiskiem pasywnym, ale
akustyczna jako$¢ dzwigku jest z pewnoscig kontrolowana w sposob aktywny.
[...] Mimo bardzo intensywnych badan do dnia dzisiejszego nie sg do konca
wyjasnione mechanizmy regulacyjne struktur biorgcych udzial w tworzeniu
glosu” [Zalesska-Krecicka 1996: 116].

Widzimy wiec po pierwsze, ze funkcjonowanie glosu wciaz jest zagadka,
po drugie za$, ze mechanicystyczne teorie dotyczace jego powstawania
nie odpowiadajg na wiele pytan i nie wyjasniajg wielu zjawisk, z ktérymi
powszechnie mozna si¢ spotka¢ chociazby na wspomnianych zajeciach
z emisji glosu. Co ciekawe, znakomita wiekszo$¢ zaburzen glosu ma cha-
rakter czynno$ciowy, niewynikajacy z patologii w budowie anatomicznej,
w przeciwienstwie do schorzen organicznych, ktérych Zrédlem jest konkretna
anomalia morfologiczna. Zdarza sie, ze scjentyzm oraz brak dostatecznego
czasu na rozmowe nie pozwalaja na cato$ciowy oglad pacjenta, w tym m.in.
jego sytuacji psychicznej, stosunku do wykonywanego zawodu, sposobu
poruszania si¢, charakteru i wielu, wielu innych. ,,Dlatego to wlasnie zaje-
cia z emisji glosu pozwalajg niekiedy lepiej rozwina¢ mozliwosci glosu niz
klasyczna rehabilitacja foniatryczna” [Zalesska-Krecicka 1996: 116].

Jednym z niezbednych, zajmujacych poczesne miejsce w ksztalceniu
glosu czynnikdw, jest oddech. Arystoteles poswigca mu wiele uwagi, czes¢
z nich zawiera w rozprawie zatytutowanej O Zyciu i Smierci. Istotne jest tu
z jednej strony powigzanie oddychania z tg czescig duszy, ktéra odpowiada
za wydawanie glosu, ,,duszg bezwiedng” [Wilejczyk 2008: 186], z drugiej zas
z mechanizmem wydobywania glosu. Filozof pisze:

W samej rzeczy do dwdch funkcyj postuguje si¢ natura powietrzem wdychanym,
tak samo jak i jezykiem (postuguje si¢ nim zaréwno do smakowania, jak do
moéwienia — pierwsze jest koniecznoscia, dlatego wigkszo$¢ zwierzat je posiada;
mowa artykulowana za$ ma na celu wyzsze zadowolenie). Podobnie i oddech
jest [dla jestestwa] nieodzownym $rodkiem zachowania wewnetrznego stopnia
cieploty [...], ale tez i do wydawania glosu i zapewnienia w ten sposob jestestwu
wyzszego szczescia [Arystoteles 1992: 420b].
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Jak zauwaza E.T. Gendlin, mamy tu do czynienia z pewng paralel:
oddech, podobnie jak jezyk, stuzy z jednej strony podstawowym celom zycio-
wym, z drugiej strony - przyjemnosci: jezyk — mowie, oddech - wydawaniu
glosu [Gendlin 2012: 13].

Wedlug Arystotelesa

Organem oddychania jest krtan. A znéw organem, ktéremu ona stuzy za
$rodek do celu, sg ptuca. [...] Ale i najblizsza okolica serca odczuwa potrzebe
oddychania. Dla tej to przyczyny trzeba, aby powietrze wchodzito do wnetrza
zwierzecia w chwili, gdy oddycha. Konsekwentnie, glos jest uderzeniem powie-
trza wciggnietego o tak zwang tchawice, dokonanym przez dusze obecng w tych
cze$ciach; bowiem, jak zaznaczyli$émy, nie kazdy dzwiek wydany przez zwierze
jest glosem - przeciez dzwiek mozna wydawaé nawet jezykiem, jak to czynia
ludzie kaszlacy [Arystoteles 1992: 420b].

Tak wiec: ,Wszyscy wprawdzie wdychamy to samo powietrze, wysy-
famy natomiast r6zne tchnienia i dzwieki w zaleznoéci od zrdznicowania
danych narzadéw, za ktérych posrednictwem prad powietrza przedostaje si¢
u poszczegdlnych ludzi na zewnatrz” [Arystoteles 1993: 800a].

Wyréznione przez Arystotelesa elementy anatomiczne zwigzane z wyda-
waniem glosu to pluca, tchawica, krtan, jama ustna, usta, przepona. O roli
tych samych narzgdéw méwimy w emisji glosu takze i dzis. Filozof daje kilka
spostrzezen $cisle emisyjnych, zwraca uwage np. na zalamywanie glosu, ktére
moze by¢ spowodowane ostabieniem klatki piersiowej, ,,gdy ludzie nie sg juz
wladni wydaé z tchem powietrza” tak jak ,,si¢ zdarza, iz nogi i barki ostabng”
[Arystoteles 1993: 804b]. ,,Gdy za$ oddech jest calkowicie suchy, wéwczas glos
bywa szorstki i famigcy si¢. Wilgo¢ bowiem, byle byla lekka, spaja powie-
trze i nadaje glosowi pewna czysto$¢” [Arystoteles 1993: 801a]. ,,Albowiem
[ludzie, ktérzy maja pluca lepkie] wydaja wprawdzie glos, lecz nie s3 w stanie
wymawia¢ wyraznie gloski dlatego, Ze wydech powietrza jest pozbawiony
natezenia, i tylko wydajg glos, jak gdyby wydech byl wyrzucany przemoca ze
samej krtani” [Arystoteles 1993: 804b]. Co wiecej, ,,zepsucie gtosu nie na czym
innym polega jak na uszkodzeniu miejsca, przez ktore wydech wychodzi [...]”
[Arystoteles 1993: 901b]. Kwestie te zostang szczegélowo omoéwione w innym
artykule poswieconym konkretnie temu zagadnieniu.

Kontynuujac watek anatomiczny, trzeba wspomnie¢ o roli przepony -
migsnia, ktory oddziela klatke piersiowa od jamy brzusznej. Jego rola w emisji
glosu jest podkreslana, cho¢ niekiedy przeceniana. Ciekawe, Ze to wlasnie
przepona (dokladny obszar jest przez badaczy dyskutowany [Kobierzecki
2001: 21]) jako siedlisko duszy wystepuje juz w pismach Homera. U autora
Iliady ,serce i przepona oznaczajg nie tylko narzady fizyczne, ale sg takze
dwiema odmianami cielesnej duszy czlowieka. Serce pobudza czynnosci
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emocjonalne, przepona przyjmuje przewaznie czynnosci intelektualne”
[Kobierzecki 2001: 23] (z rzadka emocjonalne). ,,Dusza-przepona jest zwig-
zana bardziej z wrazeniami wzroku, stuchu i mowy. Jest siedzibg tego,
co zostalo uchwycone za pomoca tych organéw duszy [...], jest organem
spostrzegania dobra, szlachetnosci” [Kobierzecki 2001: 90]. Przepona jako
dusza cielesna stanowi rodzaj pojemnika dla dusz niecielesnych. Co istotne,
ruchy przepony nie podlegaja bezpo$redniej kontroli cztowieka. U Homera
aktywnym narzgdem zycia duchowego jest serce, przepona zas nie jest
ukazywana jako czynne zrdédlo Zzycia psychicznego. U Platona przepona
stanowi granice miedzy drugim rodzajem duszy, ktéra jest m.in. zrédlem
odwagi czy gniewu oraz znajduje sie blisko ptuc i serca a trzecim, ktory
znajduje sie w piersi ponizej przepony, w poblizu watroby. Stoicy np. dzielili
dusze na osiem czesci, z ktérych jedna byla odpowiedzialna za kierowanie
fonacjg [Reale 2012: 391]. Nalezy tu pamietaé, ze mimo tych samych nazw
okreslajacych u poszczegdlnych filozoféw rodzaje lub cze¢sci duszy nie mozna
ich ze sobg utozsamiaé.

Istotny wniosek, jaki ptynie z dostrzezenia przepony i potraktowania
jej jako siedliska duszy u Starozytnych jest taki, ze i wspdtczesnie przepona
wyznacza obszary powigzane m.in. z konkretnym rodzajem glosu. Judy
Apps na podstawie wlasnej praktyki wyréznia np. glos pochodzacy z ,,glowy,
z piersi, z serca i z trzewi”. ,,Wysokie tony wywotane wibracja rezonatoréw
w czaszce skladajg sie na dzwigki pelne entuzjazmu i zaangazowania.
Rezonans w klatce piersiowej wzbogaca glos o brzmienie dojrzale, powazne
i budzgce zaufanie. Nizsze tony rezonujace w sercu komunikujg pasje i uczucia.
I wreszcie - rezonans w najnizszych partiach tutowia wyraza szczero$¢ oraz
autentyzm” [Apps 2011: 71-72].

Nie spos6b nie wspomnie¢ tu o powigzaniach jakosci glosu z tem-
peramentem, osobowoscig, budowg ciala i charakterem, ktdre dostrzegal
Arystoteles. W Fizjognomice maja zrédto pdzniejsze proby typizacji glosow.
»Dlaczego - pyta Arystoteles — wszyscy, ktorzy sg goracy z usposobienia, majg
glos potezny? [...] Goracy oddech przyciaga ku sobie powietrze [znéw mamy
do czynienia z niezbywalng rolg oddychania], i to glebszy przyciaga wiecej
[Arystoteles 1993: 899a]. Glos ,,niski i silny §wiadczy o odwadze, wysoki zas
i ostabiony o lekliwo$ci” [Arystoteles 1993: 806b], ,,wysoki glos $wiadczy
o usposobieniu popedliwym. Gniewny bowiem i popedliwy ma zwyczaj
podnosi¢ glos i méwi krzykliwie, ten natomiast, kto jest nastrojony pogodnie,
ostabia brzmienie i méwi niskim glosem” [Arystoteles 1993: 807a]. ,,[...] glos
niski zdaje si¢ by¢ cechg natury szlachetniejszej, a w §piewie ton niski jest
lepszy od wysokiego, niski ton bowiem jest forma wyzszosci, a wyzszos¢ jest
rodzajem wyzszej dobroci” [Arystoteles 1993: 787a-786b].
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»Dusza - tchnienie zycia, oddech, duch (psyche), identyfikowana jest
z rozumenm, uczuciami, wrazeniami, wolg, charakterem, jaznia, osobowoscig
itp.” [Kobierzecki 2001: 17]. Juz w starozytnosci, w jednym z opiséw diagnostyki
chorego autorstwa Areteusza z Kapadocji czytamy o pacjencie cierpiacym
na gruzlice: ,Glos jest ochrypty, kark nieco ukosnie w stron¢ pochylony,
wysmukly, nie moze by¢ z fatwoscig w jedna i druga strong obracany, lecz jest
sztywno naprezony itd.” [Brzezinski i in. 2004: 94]. W psychiatrii zwraca si¢
uwage na powigzanie intonacji, ktdrej przebieg moze by¢ jednym z elementéw
np. w diagnostyce choroby duszy - depresji. Dusz¢ i chorobe duszy stycha¢
zatem w glosie. Dla kontekstu: w najstarszym trakcie o zasadach wykonywania
choratu gregorianskiego Hieronim z Moraw odpowiada na pytanie o to, kto
nie moze $piewac — sg to melancholicy [Matusiak 2015]. Sam Arystoteles za$
pyta: ,Dlaczego ci, ktérzy si¢ zacinajg, bywaja melancholikami? Czy dlatego,
ze by¢ melancholikiem polega na tym, Ze sie fatwo ulega wyobrazni, zas ci,
ktdrzy sie zacinaja w mowie, sg wlasnie tacy? Albowiem ped do méwienia
wyprzedza u nich moznos¢, wobec tego, ze umysl predzej nadaza za tym,
co si¢ mu ukazuje” [Arystoteles 1993: 903b].

Jak zauwaza Arystoteles, ,,nie jest tak, iz o zréznicowaniu glosow stanowia
jedynie réznice w budowie narzadéw [uktadu oddechowego], lecz réwniez
wszelkie [ich] stany chwilowe” [Arystoteles 1993: 801a]. Jak pisze Stagiryta:
»Wydaje mi si¢, ze dusza i cialo w doznaniach swoich zaleza wzajemnie od
siebie. I gdy nastréj duszy ulega zmianie, zmienia zarazem powierzchow-
nos¢, a zndw gdy powierzchownos¢ ulega zmianie, zmienia zarazem nastrdj
duszy” [Arystoteles 1993: 808b]. Poréwnajmy z tekstem wspoélczesnym: ,,Glos
jest efektem konicowym tego, co dzieje si¢ z czlowiekiem, jego trwalych lub
chwilowych stanéw psychicznych” [Zalesska-Krecicka 1996: 116]. Takie
stwierdzenia stanowig o sensie pedagogiki glosu, gdyz wskazujg na istotng
w tym procesie role psychiki.

Dziela Arystotelesa ukazujg, jak w parze z wybitnym intelektem autora
idzie niestychana wrazliwo$¢ i uwazno$¢ poznawcza. W cytowanej tu rozprawie
Zagadnienia przyrodnicze Filozof wyjasnia na przyklad nature zjawisk, ktdre
musial dostrzec i uznac za istotne, a mianowicie: dlaczego glosy sg bardziej
donoséne w nocy [Arystoteles 1993: 899a], dlaczego z oddalenia wydaja si¢
bardziej piskliwe [Arystoteles 1993: 899a], dlaczego ci, ktérzy zbudzili sie
ze snu, maja glos chrapliwy [Arystoteles 1993: 900a], dlaczego po przyjeciu
positku glos sie zalamuje [Arystoteles 1993: 900a], dlaczego w zimie mamy
glosy nizsze [Arystoteles 1993: 900b], dlaczego, gdy si¢ posypie orkiestre
plewami, chérzystom $piewa si¢ gorzej [Arystoteles 1993: 901b], dlaczego
sol wrzucona do ognia wydaje szmer? [Arystoteles 1993: 902a]. Cieka-
wos$¢ Stagiryty dotyczy zaréwno $wiata widzialnego, jak i niewidzialnego.
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»[Do wydania glosu] wymaga sie, by czynnik uderzajacy byt obdarzony
duszg i mial okreslone wyobrazenie [tego, co chce glosem wyrazi¢]””. Dla
Arystotelesa ,,Glos bowiem jest dzwigkiem posiadajagcym okreslone znacze-
nie, a nie prostym [uderzeniem] wciagnietego powietrza, jakim jest kaszel”
[Arystoteles 1992: 421a]®. W dwoch ostatnich zdaniach Filozof taczy istnienie
duszy, glosu i znaczenia. Konstatuje wreszcie, Zze w glosie brzmi sens, a on
sam jest jak gdyby przewodnikiem miedzy duszg a znaczeniem.

Niniejszy artykul porusza zagadnienie w pelnym znaczeniu tego stowa
interdyscyplinarne, dotyczace oniesmielajacego w swym bogactwie zagad-
nienia glosu. Jak wspomniano na wstepie, w pedagogice glosu naturalnego,
o ktéorym méwimy, nie chodzi o wyodrebniane w stownikach znaczenie
muzyczne’, ktore moze przywodzi¢ na mysl np. technike bel canto lub inne,
lecz 0 zwykle wydobywanie glosu prawdziwego, organicznego, czynno$¢ niemal
tak naturalng jak oddychanie. Celem ¢wiczen emisyjnych w tym rozumieniu
jest raczej przywracanie brzmienia zharmonizowanego z ciatem, psychika
i dusza, bedacego pochodng stanu, w jakim czlowiek sie znajduje. Glos w tej
perspektywie pochodzi z duszy i prowadzi do odkrycia duszy.

Starozytni postrzegali glos w perspektywie fizycznej, biologicznej,
estetycznej, etycznej, spolecznej. Jednym z celéw niniejszego artykutu bylo
ukazanie zaplecza filozoficznego i potencjalu rozwazan teoretycznych nad
jego fenomenem w kontekscie zaje¢ z emisji gtosu. Umieszczenie ich w tej
perspektywie uzmystawia, z jak istotna materig mamy do czynienia, i pozwala
zwroci¢ uwage na ich role w poszukiwaniu i wyrazaniu duszy.

7 Dla kontekstu przytaczam fragment pochodzacy ze wsp6lczesnego podrecznika:
»U poczatku kazdej fonacji lezy wyobrazenie dzwieku czy gloski. Staje sie ono impulsem dla
narzadu glosowego” [Tarasiewicz 2003: 68].

¥ ,Glos powstaje wtedy, gdy dzieki temu powietrzu powietrze zamkniete wewnatrz tcha-
wicy uderza o nig. Wykazuje to jasno niemozliwo$¢ wydawania glosu w chwili wdychania
lub wydychania; [wydawa¢ go mozna] tylko w czasie trzymania w sobie tchu; bowiem tym
wlasnie tchem zatrzymanym wywoluje si¢ ruch [na ktérym polega glos]. Stad takze jasno
wynika, dlaczego ryby nie wydaja glosu — bo nie majg tchawicy! A znéw tego organu nie
posiadaja, bo ani nie wdychaja, ani nie wydychaja powietrza. Dlaczego tak si¢ dzieje, to inna
kwestia” - pisze Arystoteles [1992: 3, 421a].

® Por. definicje stowa emisja w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego: muz. «wydoby-
wanie glosu w §piewie; emisja glosu».
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A Few Comments on the Relationship of the Soul and
Voice in the Light of Selected Philosophical Writings

Summary

The article is an attempt to extrapolate from selected philosophical writings
the content related to voice and the soul. An overview of the material shows that
there is more to the emission, tone and influence of voice than mere mechanical
airflow, and that this intuition has been known to mankind since antiquity. Seeking
old ways of perceiving voice can do much to broaden our contemporary perspective,
both in research and education.

Keywords: voice, soul, philosophy, voice emission, Aristotle.
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Rozdzial 6
Pojmowanie duszy w judaizmie

Roman Marcinkowski
Uniwersytet Warszawski

Streszczenie

Celem wystapienia sg rozwazania na temat pojmowania duszy w judaizmie
z uwzglednieniem podziatu na judaizm biblijny i rabiniczny. Autor wskazuje charakte-
rystyczng dla obu epok terminologie dotyczacg duszy i wyjasnia jej wlasciwe rozumie-
nie, postugujac sie odpowiednio cytatami z Biblii hebrajskiej Iub z Talmudu, a $cilej
mowiac z Miszny i Gemary. Omawia si¢ tu m.in. nastgpujace zagadnienia: ciato i dusza,
$mier¢ i zmartwychwstanie oraz niesmiertelno$¢ duszy. Ze wzgledu na ograniczone
ramy czasowe wystgpienia nie przedstawia sie tego tematu w ujeciu filozofii i kabaty.

Stowa kluczowe: dusza, zycie po $mierci, przyszly §wiat, zmartwychwstanie, Biblia,
Miszna, Gemara, Talmud, judaizm.

Zdefiniowanie duszy w judaizmie jest trudnym zadaniem ze wzgledu
na ztozono$¢ okreslajacej ja terminologii. W czasach biblijnych osobe ludzka
postrzegano jako calo$¢ bez szczegélnego rozroznienia na dusze i ciato.
Terminy' hebrajskie mnw1 neszama?® i M7 ruach® znaczyly tyle, co ‘dech’,

! Terminy biblijne dotyczace duszy zdefiniowano gléwnie na podstawie stownika Wilhelma
Geseniusa, Hebriisches und aramdisches Handworterbuch tiber das Alte Testament, Leipzig 1899.

> Wyraz nnw1 neszama w hebrajskim biblijnym ma kilka znaczen:
1) ‘oddech’, tchnienie zycia’, zasada, podstawa zycia ludzkiego ciata 1 Krl 17,17; 1z 2,22;
42,5; Hi 27,3; Dn 10,17; takze w zloZeniu niszmat chajjim - ‘tchnienie zycia’ (Rdz 2,7) lub
niszmat ruach chajjim - dosl. ‘tchnienie ducha zycia’. (W tekscie zastosowano powszechnie
przyjete skréty polskich nazw ksiag biblijnych.);
2) ‘duch czlowieka’ lub ‘dusza ludzka’ jako podstawa intelektu, Prz 20,27; Hi 26,4;
3) ‘tchnienie Boze™

a) jak ‘sztorm’, ‘zawierucha’ Hi 37,10;

b) ‘tchnienie gniewu’ lub ‘tchnienie ztoéci’ 1z 30,33; Hi 4,9 niszmat ruach appo -
dost. ‘tchnienie ducha jego gniewu’ lub ‘jego ztosci’ 2Sm 22,16; Ps 18,16; albo tez dostownie:
‘tchnienie wichru jego nozdrzy’

¢) jako podstawa zycia, zasada dajaca zycie Hi 27,3; 33,4;

d) jako podstawa madrosci Hi 32,8;

4) jak nefesz (patrz nizej).

* Biblijny wyraz mn ruach w znaczeniu ‘dusza
1) ‘oddech’, ‘dech’, ‘wiatr’, ‘duch’
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‘oddech’, ‘tchnienie’, a wyraz w91 nefesz* odnosit si¢ do osoby, a nawet do
samego ciala, co znajdujemy w juz w Torze, gdzie sformulowanie nefesz met
oznacza dostownie ‘cialo zmartego’ w kontekscie zakazu dotykania go przez
$lubujacego nazireat (Lb 6,6).

2) przyczyna ozywiajaca cialo (w odréznieniu od nefesz, ktére oznacza indywidualne
zycie), to co wyraza si¢ przez oddech, duch cztowieka i zwierzecia Koh 3,19.21; 8,8; 12,7; Rdz
45,27 (duch zyl);

3) ‘anima’, ‘rozumna dusza’, duch w znaczeniu ‘umyst”

a) sidziba (miejsce) uczu¢ i wzruszen, jako ‘niepokéj’ Rdz 41,8; Dn 2,1; zmartwienie’,

‘troska’, ‘smutek’

szewer ruach - dosl. ‘ztamanie ducha’, ‘zmartwienie’, ‘przygnebienie’ Iz 65,14; morat
ruach - ‘gorycz, ‘zgryzota’, ‘nieche, ‘uraza’, ‘ubolewanie’, ‘zgorszenie’, ‘oburzenie’ Rdz
26,35; dakkeei ruach - ‘troski’, ‘bdle ducha’ Ps 34,19; kocer ruach — ‘niecierpliwo$¢,
“zniecierpliwienie ducha’ Wj 6,9; Hi 21,4 (w polaczeniu z nefesz i apajim) erech ruach
‘zwatpienie’, ‘bojazliwos¢ 1z 61,3 ale tez ‘odwaga’, ‘mestwo’; (lo) kama od ruach be... -
dost. (nie) powstal juz duch w...’Joz 2,11; 5,1; Hab. 1,11; 1z 19,3;

b) ‘usposobienie’, ‘charakter’, ‘sposob myslenia’, umocnienie’, ‘mocniejszy’ Ps 51,12;
‘bardziej meski’, ‘mezniejszy’ Prz 18,14; ‘wierniejszy’ Prz11,13; Ps 32,2; duch
odnowiony dzieki Bozej mocy Ez 11,19; 18,31;
kor ruach - dost, ‘chtéd ducha’ Prz 17,27;

¢) wodniesieniu do woli, postanowienia, decyzji 1Krn 5,26; 28,12; 2Krn 21,16; 36,22;
Ezd 1,1.5; Ag 1,14; Jr 51,1; Ez 20,32; 35,21

d) ‘wiedza’, ‘poznanie’, ‘zrozumienie’, ‘madros¢’ ruach chochma - ‘duch madrosci’
Wj 28,3; Hi 20,3; 32,8.18; 0z 9,7

4) Ruach Elohim - Duch Bozy lub Ruach Haszem — Duch Pana. Ksiega Liczb ujmuje to
nastepujgco:

»Pan zstgpit w obloku i rozmawial z nim [Mojzeszem]. Wziat z ducha, ktéry byt w nim,
i przekazal go siedemdziesieciu starszym. A gdy zstapil na nich duch, wpadli w uniesienie
prorockie, ale wiecej tego nie powtorzyli”.

»Dwoch mezow pozostalo w obozie. Jeden nazywat sie Eldad, a drugi Medad. Na nich
tez zstapit duch, gdyz i oni nalezeli do wezwanych, tylko nie opuscili namiotu. Wpadli wiec
w obozie w uniesienie prorockie. Przybiegl mtodzieniec i oznajmil Mojzeszowi: »Eldad
i Medad wpadli w obozie w uniesienie prorockie«. Jozue, syn Nuna, ktéry od mlodosci swojej
byl w stuzbie Mojzesza, zabral glos i odrzekl: »Mojzeszu, panie moj, zabron im«. Mojzesz za$
odpart: »Czyz zazdrosny jestes o mnie? Oby tak caly lud Pana prorokowal, oby mu dat Pan
swego ducha«” (Lb 11,25-29).

* Znaczenia wyrazu w1 nefesz m. (L. mn. nefaszot lub rzadziej nefaszim): (a) ‘dech’
‘tchnienie’, ‘chuch’; (b) ‘istnienie ludzkie’, “istota cielesna’ (takze zwierze Rdz 1,20; Kpt 7,11),
aw szczegdlnosci rowniez indywidualne zycie, ktére odbywa si¢ przez oddychanie (Miszna
w kontekscie mierzenia odleglosci od znalezionego w polu trupa wskazuje na nos jako czeé¢
ciata, przez ktorg uchodzi zycie, por. Sot 9,4); w ztozeniu nefesz chajja - dost. ‘dusza zyjaca’,
‘istota zywa’( Rdz 1,20); (c) anima, umysl, serce, uczucie, wiedza, poznanie, mys$lenie
(Rdz 34,3).
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Istniejg jeszcze inne wyrazy biblijne, ktore stosowano na okreslenie
duszy zwlaszcza w tekstach poetyckich, np. 77°m jechida® - dost. ‘jedyna’
im0 chajja® - dost. zyjaca’, ‘zycie’.

Te same terminy hebrajskie (neszama, ruach, nefesz, jechida, chajja)
przejat judaizm rabiniczny wyrosly na pniu judaizmu biblijnego, zasadniczo
jednak réznigcy sie w kwestii duszy, jej nieSmiertelnosci, zmartwychwstania
i zycia po $mierci. Dopiero w czasach pobiblijnych niesmiertelnos¢ duszy
stala sie jednym z gltéwnych filaréw wiary zaréwno dla wyznawcédw judaizmu
jakidla chrzescijan.

Wiemy’ z réznych zrodel®, ze saduceusze (i podobnie tez Samarytanie
opierajacy swa wiare na Piecioksiegu) odrzucali wiare w zycie pozagrobowe,
prawdopodobnie z tego wzgledu, ze nie zajmuje si¢ nim Tora szebichtaw, czyli
Tora spisana, a jedynie Tora szebeaalpe, tzn. Tora ustna, ktérej nie przyjeli.
Uwazali, ze dusza umiera wraz z cialem, a $mier¢ konczy definitywnie ludzka
egzystencje. Medrcy talmudyczni wywodzacy sie z kregéw faryzejskich ostro
sie temu sprzeciwiali i swoje przekonania ujeli w formie dogmatu: ‘Jesli ktos
odrzuca wiare w zmartwychwstanie, nie bedzie mial w nim udziatu’ (Sanh
90a). Odrzucanie dogmatu o zmartwychwstaniu stanowilo istote sporu
religijnego pomiedzy saduceuszami i faryzeuszami, kwestionowato ich
nauke o nagrodzie i karze, do ktérej przywiazywali ogromng wage do tego
stopnia, Ze watek zwiazany ze zmartwychwstaniem umiescili w codziennej
liturgii ‘Osiemnastu blogostawienstw’, jednej z najwazniejszych modlitw
zydowskich, ktére wymienia Miszna:

Ty utrzymujesz zyjacych z miloscia, ozywiasz martwych z wielka faskawoscia,
podtrzymujesz upadajacych, leczysz chorych, wyzwalasz zniewolonych i docho-
wujesz wiary tym, ktorzy $pig w prochu. Ktdz jest jak Ty, Panie poteznych czynow,

* 77m jechida - poetyckie wyrazenie dla duszy lub zycia, por. Ps 22,21; 35,17.
¢ 1 chajja - ‘zyjaca dusza’, zycie’, ale tez ‘tchnienie’, oddech’, ‘dech zycia’
Ps 74,19; 78,50; 143,3; Hi 33,18.22.28; 36,14; ‘uchodzi z kogo$ zycie’ Ez 2,2; ‘nie ma w nim
zycia’ Ez 37,8; Hab 2,19;
Boza przyczyna zycia, dana przez Boga, Bog jest Panem ducha wszelkiego ciata Lb 16,22; 27,16;
do Boga wraca duch po zakonczeniu zywota Koh 12,7; Ps 104,29; Hi 34,14
duch ozywiajacy cialo, dajacy cialu zycie Iz 31,3
7 'W opracowaniu korzystano z nastepujacych haset Encyclopaedia Judaica, Keter Publishing
House, Jerusalem 1971-1972 (16 vol.), vol. 17 (Suplement), 1982: ‘Afterlife’, ‘Body and soul’,
‘Death’, ‘Heart’, ‘Olam ha-ba - ,,the coming world”, ‘Resurrection’, ‘Soul’.

® Por. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, z jez. grec. przel. Zygmunt Kubiak, Jan Rado-
zycki, wstep Eugeniusz Dabrowski, Poznan-Warszawa-Lublin 1979, s. 836 (18,1,4); tenze,
Wojna zydowska, z jez. grec. przel. oraz wstepem i komentarzem opatrzyl Jan Radozycki,
Poznan 1980, s. 166 (2,8,14); a takze Nowy Testament daje §wiadectwo temu, por. Dz 23,8;
por. rowniez A. Cohen, Talmud, Warszawa 1997, s. 359.
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i ktdz jest do Ciebie podobny, Krolu, ktdry zsytasz $mier¢ i obdarzasz zyciem,
i sprowadzasz zbawienie? Tak, dochowujesz wiernosci i ozywiasz zmarlych.
Blogostawiony jeste$ Panie, ktory zmartych ozywiasz’.

Bog stworzyl czlowieka na swdj obraz i swoje podobienstwo (becalmenu
kidmutenu Rdz 1,26), przez co czltowiek jest podobny do Boga i oprécz
ciata posiada takze dusze, potwierdzajacg pokrewienstwo cztowieka ze
swym Stwdrca i stawiajacg go ponad innymi stworzeniami. Rabini przyj-
muja owe pie¢ wskazanych wyzej termindéw na okreslenie duszy: neszama,
ruach, nefesz, jechida i chajja, ale podobnie jak w Biblii hebrajskiej tylko
trzy pierwsze s3 najczesciej uzywane i tak naprawde trudno jest okresli¢
réznice migdzy nimi.

Wedlug wykltadni rabinicznej neszama to ‘usposobienie’, ruach jest ‘tym,
co sie wznosi i opada’®, a nefesz oznacza ‘krew’, poniewaz powiedziano:
‘krew jest duszg’ (Pwt 12,23). Chajja czyli ‘zyjaca’ dlatego, ze trwa, gdy inne
czlonki ciata obumieraja. Jechida - dost. ‘jedyna’ tak si¢ nazywa, poniewaz
wszystkie czesci ciata wystepuja parami, a ona jedna nie ma pary. Nefesz
kojarzona z krwig oznacza zywotno$c¢", co odnosi sie tak do ludzi jak i do
zwierzat. Talmud utrzymuje, ze ‘kazda nefesz odradza nefesz i kazda rzecz
bliska nefesz tez ja odradza’ (Ber 44b)'?, co rabini wyjasnili, Ze spozywanie

® Medrcy talmudyczni wyjaénili stowa porannej modlitwy: ‘Blogostawiony bgdz Panie,
ktory przywotujesz martwych do zycia’, ze kazde obudzenie si¢ rano przypomina zmartwych-
wstanie, gdyz sen uwazano za jedng sz6sta cze$¢ $mierci, por. Ber 57a. Przeklad fragmentu za
A. Cohen, Talmud, tamze.

' Hebr. Mi jodea, ruach bne haadam haole hi lemala weruach habehema hajoredet hi lemata
laarec?... ‘Kto wie, czy duch (ruach) czlowieka unosi si¢ do gory, a duch zwierzat schodzi na
dét, na ziemie?” Koh 3,21.

! Miszna w sasiadujacych ze sobg lekcjach (Ned 4,3 i Ned 4,4) uzywa wyraz nefesz w dwu
znaczeniach: jako ‘zycie’ i jako ‘zdrowie’. W traktacie Nedarim 4,3 w kontekscie okreslenia
zycia zwierzat czystych rytualnie zastosowano termin hebr. nafszah - dost. ‘jej dusza’, tzn.
dusza zwierzecia (behema, r. zenski). Tak dostownie ttumaczy J. Neusner, por. Jacob Neusner,
The Mishnah. A New Translation, New Haven and London 1988, s. 413: ‘it’s soul belongs to
Heaven’. P. Kehati jedynie w komentarzu odnosi si¢ do duszy zwierzecia, a ttumaczy nefesz jako
‘zycie’ ‘its life belongs to Heaven’, por. Pinchas Kehati, Misznajot mewoarot, Jeruszalaim 5764
(2003) oraz wersja z przekladem na jezyk angielski tego samego autora: The Mishnah, Seder
Nashim, A New Translation With a Commentary, Translated by Rafael Fisch, Jerusalem 1994,
s.49-50. H. Danby réwniez ttumaczy nefesz jako ‘zycie’ i nie wyjaénia tego, por. Herbert
Danby, The Mishnah, London 1958, s. 269. Kolejna lekcja Miszny Nedarim 4,4 uzywa zwrotu
umarpeehu refuat nefesz — dost. ‘ileczy go leczeniem duszy’, co zapisano w kontekscie troski
o zdrowie kolegi. Danby, tamze, s. 269 i Kehati, tamze, s. 52 tlumacza to jako: ‘and he may heal
him’, a Neusner, tamze, s. 413: ‘and he heals him himself’, a ja proponuje: ‘wolno mu ratowa¢
jego zdrowie’.

' Skroty nazw traktatow Miszny i Talmudu za: Miszna: Zeraim (Nasiona), pod redakcja
naukowa Romana Marcinkowskiego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, s. 17-18. Fragmenty
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zwierzat razem z ich nefaszim lub nefaszot wzmacnia nefesz spozywajacego je,
daje mu wigcej sil witalnych. Stad wniosek, ze nefesz ginie wraz ze $miercia
jej nosiciela. Ruach i neszama zdaja si¢ wystepowac w literaturze rabinicznej
zamiennie zwykle w znaczeniu psyche, co ze zrozumiatych wzgledéw moze
odnosi¢ si¢ tylko do cztowieka.

Teologia judaizmu nie precyzuje wyraznie opinii dotyczacych relacji
pomiedzy ciatem i duszg, ani tez na temat samej duszy. Pomijajac aspekty
filozoficzno-kabalistyczne gtéwne zrédlo dla tego zagadnienia stanowi
literatura talmudyczno-midraszowa. Informacje dotyczgce tematu, poroz-
rzucane w roéznych miejscach, sg zwykle niespdjne i nie ma zgodnosci co
do ich interpretacji. Medrcy talmudyczni tak naprawde nie uwazali tego
czysto teoretycznego zagadnienia za istotne. Skupiali sie raczej na sprawach
bardziej praktycznych jak zmartwychwstanie ciat i sagd Bozy. Dla uczonych
talmudycznych dusza byla, w pewnym sensie, rozdzielna czy odlaczalna od
ciala. Bog stwarzajac czlowieka (Adama, adam po hebr, oznacza wlasnie
‘czlowiek’) tchnat przeciez w jego nozdrza tchnienie Zycia niszmat chajjim
(Rdz 2,7; Taan 22b). Podczas snu czlowieka dusza unosi sie ku gorze, zeby sie
odswiezy¢ (Genesis Rabba 14,9), a w chwili $mierci opuszcza cialo tylko po
to, zeby sie z nim znéw polaczy¢ w czasie zmartwychwstania (Sanh 90b-91a).
Do tego nawiazuje fragment modlitwy: ,,O méj Boze, dusza, ktorg mi dates,
jest czysta; Ty ja stworzytes, Ty ja uformowates, Ty ja tchnales we mnie.
Zachowaj ja razem ze mng, a gdy ja ode mnie wezmiesz, to j3 odnéw potem
dla mnie” (Hertz, Modlitewnik).

Ze zrodel rabinicznych nie wynika jasno, czy dusza zdolna jest do samo-
dzielnej $wiadomej egzystencji po $mierci czlowieka, czyli po opuszczeniu
jego ciala. Literatura midraszowa réwniez nie precyzuje tego zagadnienia,
cho¢ znalez¢ tu mozna opinig, ze cialo nie jest w stanie zy¢ bez duszy, a dusza
bez ciala (Tanchuma Wajikra 11). Zgodnie z inng opinia dusza po $mierci
czlowieka przechodzi w stan spoczynku (Szab 152b), a dominujacg zdaje si¢
teza, ze jest ona zdolna do samodzielnego $wiadomego bytu poza cialem
(Ket 77b; Ber 18b-19a). Moéwi sie nawet, Ze dusza poprzedza cialo swoja
egzystencja (Chag 12b), ale nie jest to nalezycie wyjasnione.

Wedlug wykladni rabinicznej dusza jest gosciem w ciele czlowieka na
ziemi (Leviticus Rabba 34,3) i z tej racji, ze wzgledu na tak waznego goscia
nalezy z szacunkiem odnosi¢ sie do ludzkiego ciata. W zaden sposdb nie mozna
tego taczy¢ z myslg gnostyczng o duszy uwiezionej w ciele, gdyz taka idea nie
znajduje akceptacji w literaturze rabinicznej. Dusza i ciato tworzg harmonijna

Talmudu, wersety biblijne, jak i inne teksty Zrédlowe (jesli nie zaznaczono inaczej) zapisano
wedtug autorskiego przektadu z jezykéw oryginalnych.
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jednos¢. Jak Bog wypelnia caly $wiat, widzi go, ale nie jest widzialny, tak
tez dusza wypetnia cialo czlowieka, widzi ale nie jest widzialna (Ber 10a).
W wigilie szabatu Bog daje kazdemu czlowiekowi dodatkowsa dusze, ktorg
zabiera wraz z odej$ciem szabatu (Bec 16a). Dusza jest czysta, jak czysty jest
sam Bog, ktéry wprowadza ja do ludzkiego embrionu podczas stwarzania
ludzkiego zycia (Nid 31a). Poniewaz cztowiekowi dusz¢ daje Bog, dlatego tylko
On ma prawo mu ja odebra¢, a wszelkie dzialanie ludzkie, ktére mogloby
odebra¢ czlowiekowi dusze¢ lub to przyspieszy¢, jest zabronione (Hi 1,21;
Aw Zar 18a i Tosefta; Szulchan Aruch Jore Dea 345).

Jesli ktos pilnuje czystosci swojej duszy, przestrzegajac Bozych przykazan,
ten jg zachowa, ale jeéli nie zachowuje przykazan, to Bég odbierze mu jego
dusze (Nid 31a). Czlowiek bedzie sagdzony z grzechow, ktoérymi zanieczyscit
dusze, a ona bedzie oskarzycielem. Cialo nie bedzie moglo zrzucaé winy za
grzechy na dusze, ani dusza na cialo, poniewaz w czasie zmartwychwstania
Bdg polaczy je i razem osadzi jako jedno. Talmud wyjasnia to w formie
przypowiesci. Pewien wlasciciel sadu zatrudnit do pilnowania go dwéch
ludzi. Jeden z nich byt kulawy, a drugi niewidomy. Kiedy zauwazyt, ze
ubyto owocéw z sadu, posadzil o to pilnujacych go. Ci si¢ ttumaczyli swoja
ulomnoscig i niemozliwo$cig zrywania owocow, jeden dlatego, ze nie mogt
sie przemieszczal, a drugi, poniewaz nie widzial. Wtedy wla$ciciel sadu
posadzil kulawego na plecach niewidomego i osadzit ich razem (Sanh 91a;
Tanchuma Wajikra 12).

Biblia hebrajska podaje dwa powody $mierci cztowieka:

« Bog ulepit czlowieka z prochu ziemi, do ktérej musi powréci¢ (Rdz 2,7;

3,19; Hi 10,9).

 Drugi powdd $mierci ludzkiej dotyczy grzechu. Pierwsi ludzie (Adam

i Ewa w raju) przez niepostuszenstwo wobec Boga i skosztowanie owocu

z zabronionego drzewa pozbawili siebie i wszystkich potomnych Zycia

wiecznego. Smier¢ jest karg za grzech pierworodny (Rdz 3, 22-24).

W pocie czota bedziesz zdobywaé pozywienie, zanim wrocisz do ziemi,

z ktorej zostales wziety, poniewaz prochem jeste$ i w proch sie obrdcisz”

(Rdz 3,19).

Wiekszo$¢ wersetow biblijnych méwi o zmarlym, ktéry zstepuje do
grobu, a stamtad do krainy $mierci (Iz 14,9-12; Ez 32,17-32), ktdrg okresla si¢
réznymi terminami (zawsze w rodzaju Zeniskim i bez przedimka okreslaja-
cego, czyli jak rzeczowniki wlasne): szeol, erec - ‘ziemia’, a raczej ‘podziemie’
(1 Sm 28,13; Jon 2,7; Hi 10,21-22), kewer — ‘gréb’ (Ps 88,12), afar — ‘proch’
(12 26,6.19; Rdz 3,19), bor (I1z 14,15; 38,18; Prz 28,17) lub szachat - ‘doY (Ps 7,16),
awaddon - ‘zaglad?’, ‘zatracenie’ (Hi 28,22), nahalei Belijjaal - ‘potoki Beliala’
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(2 Sm 22,5-6). Te kraine okresla si¢ takze jako ‘dolna cze$¢ ziemi’ (Ez 31,14);
‘przepastna czelu$¢ (Lm 3,55); ‘kraina ciemnosci’ (Hi 10,21).

Wszyscy zmarli tam trafig, nawet ci, ktérzy nie zostali pochowani
(Rdz 37,35; 1z 14,19; Ez 32,17-32). W Biblii szczegdlna uwage przywiazuje sie
do pochéwku, zwlaszcza w grobie rodzinnym (Rdz 47,29-30; 49,29; 50,25;
2 Sm 21,12-14). Niemozno$¢ pochowania zmarlego bylto bardzo dotkliwg
karg (1 Sm 14,11).

Cho¢ wrozenie i wywolywanie duchéw zmarlych jest w judaizmie
zabronione, to $lady tego znajdujemy nawet w Biblii hebrajskiej, gdzie krdl
Saul przy pomocy wroézki wywoluje ducha Samuela (1 Sm 28,7-20).

Rozpowszechniony na Bliskim Wschodzie zwyczaj skladania pozywienia
zmarlym nie zniknal zupelnie w czasach drugiej $wigtyni. Deuterokanoniczna
z judaistycznego punktu widzenia Ksiega Tobiasza (4,17) zacheca do rozda-
wania jalmuzny podczas ceremonii pogrzebowych: ‘Kladz chleby twoje na
grobie sprawiedliwych, ale grzesznikom nie dawaj’. Nie chodzi tu o sktadanie
pozywienia zmartym, gdyz Tora tego wyraznie zabrania (Pwt 26,14).

Zagadnienie $mierci pojawialo si¢ w dyskusjach rabinicznych, czego
$lady zachowaly sie w Talmudzie. Znane jest powiedzenie rabbiego Jaakowa
Kurszaja z traktatu Pirke Awot: ,,Ten $wiat jest tylko przedsionkiem przyszlego
swiata” (P Aw 4,16), a $mierc¢ jest przejsciem przez wrota oddzielajace obydwa
$wiaty, pozwala wejs¢ w §wiat, ktory caty jest dobry (Kid 39b). Podczas $mierci
dusza opuszcza cialo z takim krzykiem, ktéry rozbrzmiewa od jednego do
drugiego konca $wiata (Jom 20b). Znane tez jest poréwnanie tego i przyszlego
$wiata do doby hebrajskiej, ktdra rozpoczyna sie wieczorem i nocg (ten $wiat),
a nastepnie przechodzi w dzien (przyszty swiat).

Poza dwoma wyjatkami wzigcia do nieba Henocha i Eliasza (Rdz 5,24;
2 Krl 2,1) wedtug Biblii hebrajskiej wszystkich spotyka ten sam los, tzn. tra-
fiajg do Szeolu, skad nie ma powrotu: ,,... kto schodzi do Szeolu, nie wrdci,
nie powrdci juz do swojego domu, nie ujrzg go wiecej strony rodzinne”
(Hi 7,9-10). Wyjatek w tym wzgledzie moze stanowic¢ 2 Sm 14,14: ,Na pewno
umrzemy, jak woda rozlana na ziemie, ktdrej nie da si¢ zebra¢, a Bog nie
podniesie istoty zywej..., zanim nie odepchnie wypedzonego”. By¢ moze
jest tu zawarta aluzja do grzechu Adama i Ewy, czego skutkiem bylo wype-
dzenie z raju i pozbawienie Zycia wiecznego. Hebr. tchijat hametim — dost.
‘ozywienie zmarlych’ oznacza wiare w to, ze zmarli powrdcg w swych ciatach
do zycia na ziemi, na ktdrej beda zy¢ ponownie. Zaswiadczona w czasach
machabejskich tchijat hametim rézni sie od wiary w jakis rodzaj egzystencji
po $mierci w innej rzeczywistosci i nie jest tym samym, co niesmiertelno$é
duszy. Te prawde jako artykul wiary podaje Miszna w traktacie Sanhedryn
10,1: ,,Caly Izrael ma udziat w Przysztym Swiecie, jako ze jest powiedziane”
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(Iz 60;21): ,,Caly twoj lud bedzie ludem sprawiedliwych, ktérzy posigda
ziemie na zawsze, nowa odroél z mojego szczepu, dzieto rak moich, abym
sie wstawil”. Oto ci, ktérzy nie majg udziatu w Przysztym Swiecie: ten, kto
moéwi, ze w Torze nie ma [wzmianki] o powstaniu z martwych, [kto méwi,]
ze Tora nie [pochodzi] z Nieba oraz Epikurejczyk. Rabi Akiwa powiada:
»Takze ten, kto czyta obce ksiegi oraz ten, kto szepcze nad rang, méwiac:
Nie ukarze ci¢ zadng z tych plag, jakie zestalem na Egipt, bo Ja, Pan, chce
by¢ twym lekarzem” (Wj 15,26). Abba Szaul powiada: , Takze ten, kto wyma-
wia Imi¢ Boga wedlug jego liter”. Zostalo to rowniez wlaczone jako drugie
blogostawienstwo do modlitwy Amida, stanowi takze ostatni trzynasty
artykul wiary wedtug Majmonidesa.

To przeswiadczenie, ktére zawiera traktat Sanhedryn, miato silne
oparcie we wspomnianych wyzej stowach z Ksiegi Izajasza: ,,Caly lud twdj
bedzie ludem sprawiedliwych, ktdrzy posiada ziemi¢ na zawsze...”. W tym
kontekscie judaizm méwi o odrodzonym narodzie w przeciwienstwie do
mysli hellenistycznych, skupiajgcych si¢ na jednostce, ktéra miala by¢
nagrodzona lub ukarana. Dlatego ta idea wymagala nieSmiertelnosci duszy.
Talmud Babilonski Sanh 91a-b przytacza anegdote'?, wedtug ktorej ani
sama dusza, ani tez samo cialo nie moze grzeszy¢, ani by¢ sprawiedliwym,
poniewaz, jak to juz wyzej zaznaczono, osgdzone bedg razem i razem
nagrodzone lub ukarane.

Rabini odczytali zmartwychwstanie wyraznie jako cielesne. Problem,
jaki rozwazali, dotyczyl tego, czy zmartwychwstali beda mie¢ swoje stare
ciala z ich wadami, czy raczej ciata doskonale bez wad, gdyz w innym przy-
padku mieliby problem z dotarciem do Izraela z odlegtych miejsc diaspory
(Talmud Jerozolimski Kil 9,4; 32¢; Ket 12,3; 35b; 11a; Sanh 90b). To sprawito,
ze wielu poboznych Zydéw chcialo, zeby ich pochowac najlepiej w Jerozolimie
i wtadnych szatach. Inny problem polegal na okresleniu zmartwychwstania
jako stanu prowadzacego do bezposredniego wejscia do przyszlego $wiata,
czy tez oznacza ono stan przejsciowy, ktéry poprzedza ostateczne zbawienie.
Niektorzy stawiali nawet przyszly $wiat przed zmartwychwstaniem. Kolejnym
pytaniem byla proba ustalenia, kto moze zmartwychwstac. Jedni wskazywali
wyraznie tylko sprawiedliwych, inni uwazali, ze zmartwychwstanie jest dla
wszystkich. Louis Finkelstein w Mawo leMasechtot Awot we-Awot de-Rabi
Natan twierdzi, ze od dawnych czasow istniaty dwie szkoty myslenia, wedlug

* Medrcow nurtowato pytanie, w ktorym momencie zycia czlowiek otrzymuje dusze.
Rabini orzekli, ze w fazie embrionalnej. Na ten temat mial rozmawia¢ rabi Jehuda ze swym
rzymskim przyjacielem Antoniuszem, ktory miat wskazaé poczecie jako wlasciwy moment
dla otrzymania duszy, gdyz inaczej embrion nie bylby w stanie si¢ uksztaltowac i uleglby
zepsuciu. Takg opini¢ mial podtrzyma¢ rabi Jehuda.
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jednej dusza po $mierci idzie do Szeolu (‘dolu’), tzn. do grobu i tam czeka na
zmartwychwstanie. Wedlug innej szkoly dusza zaraz po $mierci wznosi si¢
do Boga i staje na sadzie ostatecznym. Wedtug pierwszego pogladu przyszty
$wiat dotyczy zmartwychwstania, zgodnie z drugim odnosi si¢ do formy
egzystencji pomiedzy $miercig i zmartwychwstaniem. Finkelstein dodaje, ze
termin haolam haba ‘przyszly swiat’ wystepuje w obu znaczeniach zaréwno
w literaturze rabinicznej jak i pdzniej.

Ten problem mial by¢ przedmiotem sporu miedzy Szammaitami a Hille-
litami. Pierwsi uwazali, ze dusze po $mierci, czyli ‘martwe dusze’ przebywaja
w grobie lub specjalnym ‘skarbcu’ az do odkupienia, kiedy to sprawiedliwi sa
nagradzani zmartwychwstaniem. Drudzy utrzymywali, Ze dusze po $mierci
sa natychmiast karane w piekle lub nagradzane w niebie, a pod koniec czasow
wszyscy zmartwychwstang na sad ostateczny, jedni ku wiecznemu zbawieniu,
inni na wieczne potepienie.

W $wietle Biblii hebrajskiej w przeciwienstwie do bostw Mezopotamii:

+ Bog Izraela jest Bogiem zywym:

»bedzie sie ich nazywaé dzie¢mi Zyjacego Boga” (jeamer lahem benei

El-Chaj Oz 2,1), ‘Niech zyje Pan!’ (Chaj Adonaj! Ps 18,47).

« Jego panowanie rozposciera si¢ od nieba do Szeolu:

»Kiedy wzniose si¢ do nieba, Ty tam jestes$ i gdy si¢ potoze w Szeolu,

jeste$ przy mnie”.

o On sprowadza $mier¢ i daje zycie:

»Pan usmierca i ozywia, sprowadza do Szeolu i wywodzi [stamtad]” (1

Sm 2,6).

Eliasz wskrzesza zmarlego syna wdowy, u ktérej zamieszkal, mowiac:

»Panie, Moj Boze, btagam, niech dusza tego chlopca wroci do niego”

(1 Krl 17,21).

Elizeusz wskrzesza zmarltego syna Szunemitki (2 Krl 4,18-37).

+ On moze zachowa¢ swych wiernych od Szeolu - krainy wszystkich
zmarlych bez rozréznienia, czy zaznajg szczescia, czy spotka ich kara
»Nie pozostawisz mojej duszy w Szeolu”, co rozumiano jako ‘zmar-
twychwstanie cial’ (Ps 16,10).

Istotny w sprawie nie$miertelno$ci duszy werset Biblii Prz 12,28 jest od
wiekow réznie ttumaczony: Beorach-cedaka chajjim wederech netiwa al-mawet,
wedlug Biblii Tysigclecia: ,Na drodze prawosci jest zycie, kroczenie po niej
jest niesmiertelnoscia”, zgodnie z przekladem Brytyjskiego i Zagranicznego
Towarzystwa Biblijnego: ,Na $ciezce sprawiedliwosci jest zycie, lecz droga
odstepstwa wiedzie do §mierci”. Ja proponuje: ,,Sprawiedliwos¢ jest sposobem
zycia, drogowskazem nie$miertelnosci”.
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Medrcy talmudyczni wierzyli w kontynuacje Zycia po $mierci, a doktad-
niej méwigc w nie$miertelne istnienie duszy. Roznili sie w szczegétach.
Szeroko rozpowszechniony byl poglad, ze czlowiek sprawiedliwy zaraz po
$mierci trafia do Ogrodu Eden, gdzie czeka przygotowane dla niego miejsce
w szczegodlnej czesci ogrodu (Szab 152b; B Mec 83b). Niegodziwi trafiaja do
Gehinnom, czyli miejsca wiecznego potepienia (Chag 15a; Ber 28b; Er 19a).
Nie sprecyzowano, czy mowa tu o cielesnej czy bezcielesnej formie bytowa-
nia. Dusza w chwili §mierci zostaje odlaczona od ciala i unosi sie w gore, az
osiggnie ‘skarbiec pod tronem chwaly’ (Szab 152b), gdzie w gérnym niebie
zwanym Arawot ma swoja prasiedzibe, swoje miejsce jeszcze sprzed czasu
egzystencji', ,znajduja sie tam skarby zycia, pokoju i wszelkich blogosta-
wienstw oraz dusze sprawiedliwych, a takze tych, ktérzy maja sie dopiero
narodzi¢ i rosa, ktérg Swiety Jedyny, niech Imig Jego bedzie btogostawione,
moze ozywi¢ zmarlych” (Chag 12b). Dusze niegodziwych zostang uwigzione
(Szab 152b), zawrdcone na ziemie (Ecclesiastes Rabba 3,21, wystrzelone
z procy przez upadlych aniotéw (Szab 152b).

Razem z wierzeniami w ,,niebianski skarbiec”, do ktérego wracaty dusze
po $mierci, rozprzestrzenita sie réwniez w czasach talmudycznych wiara
w to, ze dusza wraz z ciatem trafi do piekta na krotki okres lub na zawsze.
Wedlug rabiego Lewiego dusza przez trzy dni krazy nad cialem zmartego
z nadziejg, ze do niego powrdci i odchodzi dopiero, gdy te nadziej¢ utraci
(Talmud Jerozolimski M Kat 3,5; M Kat 82b; Jew 16,1; 15¢). W innych miejscach
mowi sie, ze dusza odbywa zalobe po zmarlym przez siedem dni (Szab 152a),
a nawet ze czuwa przy ciele az do roku (wedlug innej wersji odbywa wowczas
swoje oczyszczenie), kiedy cialo ulega rozktadowi i dopiero po tym terminie
odchodzi (Szab 152b). Nie ma tez zgodno$ci ani tym bardziej jednakowej
opinii medrcédw w sprawie §wiadomosci, jaka zachowuje zmarly. Jedne
zrédla moéwia, ze zmarly slyszy wszystkie rozmowy wokot niego, dopoki
jego grob nie zostanie szczelnie zapieczetowany (Szab 152b), inne, ze boi
sie bolu i wstydu (‘robaki sprawiajg taki bdl zmartemu jak szpilki wbijane
w zywe cialo’ (Szab 13b).

Utrzymuje sie, ze zmarli majg kontakt z Zyjacymi i moga si¢ objawic¢
w wyjatkowych sytuacjach (Ber 18b), a nawet moga prowadzi¢ rozmowy
z zyjacymi (oddech dochodzacy z grobu na polu rabbiego Nachmana,
»a kiedy przyszed! rabi Nachman, odezwat si¢ glos z grobu” Szab 152b).

' Slady preegzystencji dusz znajdujemy nawet w Zydowskiej literaturze pieknej. Swietnym
przyktadem jest tu ,Ksiega raju” Icyka Mangera, gdzie gléwny bohater Szmuel Aba Aberwo
dzigki fortelowi zachowal pamie¢ o rajskim przebywaniu przed przyj$ciem na §wiat, o czym
poinformowat cadykéw.
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Zmarte kobiety przebieraly sie w piekne szaty i uzywaly kosmetykdw.
Oberzystka'® po nawigzaniu kontaktu ze zmarlym, ktérym si¢ wczeéniej
zajmowala, zazgdala, zeby jego matka przystata jej grzebien i kosmetyki
przez umierajacg kobiete. Inny zmarty narzekat do swojej sasiadki, ze nie
byl w stanie wspia¢ sie do gérnych zaswiatdéw, poniewaz zostat pochowany
w trzcinowej macie (Ber 18b).

Medrcy szczegdlnie uwypuklali moc sprawiedliwych po ich $mierci.
Rabi Szimon ben Lakisz nauczal, Ze istotna réznica miedzy Zyjacym i zmar-
tym sprawiedliwym polega wylacznie na prowadzeniu rozmowy (Talmud
Jerozolimski Aw Zar 3,1). Jesli ustalono cokolwiek na tym $wiecie w imieniu
kogo$ zmartego, jego usta porusza si¢ w grobie (Sanh 90b). Méwi sie tez
o rabbim Jehudzie Hanasi, ze po $mierci odwiedzal swo6j dom regularnie
w wigilie kazdego szabatu, a zaniechal tego tylko ze wzgledu na szacunek
wobec medrcow (Ket 103a). Talmud twierdzi jednak, Ze robienie uwag na
temat zmarlego jest jak mowienie o kamieniu (Ber 19a). Zmarli najwiecej
wiedza o swoim bélu, a najmniej o tym co si¢ dzieje na $wiecie (Ber 18b).

Biblia hebrajska - jak to wyzej podkres§lono - nie zajmuje wyraznego
stanowiska w sprawie nie$miertelnosci duszy. Poza dwoma wymienionymi
wyzej przypadkami cudownego wziecia do nieba Henocha i Eliasza zwykly
$miertelnik trafia do Szeolu, gdzie przebywa w ciemnosci w stanie lotnym
(Lb 16,33; Ps 6,6; 1z 38,18). Medrcy talmudyczni wskazywali nawet, ze jest
wiele odniesien do Zycia po $mierci w samej Biblii (Sanh 90b-91a), trzeba je
tylko umie¢ odczytal. Sg fragmenty Biblii hebrajskiej, zwlaszcza w ksiegach
prorockich, ktére mozna rozumie¢ jako zapowiedz zmartwychwstania, np.
Iz 26,19 czy Ez 37,1-14. Taki wyrazny fragment, wspomniany juz wyzej,
zawiera jedna z najmlodszych ksiag Biblii hebrajskiej, Ksiega Daniela: ,Wielu
sposrod $pigcych w prochu ziemi obudzi sie, jedni do zycia wiecznego, inni
na wieczne pohanbienie i potepienie” (Dn 12,2).

Wiegcej takich watkow z czaséw drugiej $wiatyni znalez¢ mozna w litera-
turze apokryficznej (z judaistycznego punktu widzenia), szczegélnie w Ksie-
gach Machabejskich (2 Mch 7,14.23; 4 Mch 9,8; 17,5.18).

Wedlug literatury rabinicznej wraz ze $miercia cztowieka dusza opuszcza
jego cialo, ale w ciagu pierwszego roku, jak to juz wyzej zaznaczono, pozostaje
z nim w czasowym kontakcie, dopoki ono nie ulegnie rozkladowi. Ten pierw-
szy rok po $mierci czlowieka stanowi czas oczyszczenia dla duszy (czysciec?).
Potem dusze sprawiedliwych ida do raju (Gan Eden), a dusze niegodziwych

'* Historie lewity, ktory zachorowal w drodze do Coar, opisuje ostatnia lekcja traktatu
Jewamot. Koledzy zostawili go pod opieka oberzystki, ktéra zajmowala si¢ nim az do jego
$mierci, por. Jew 16,7. Do tej sytuacji nawigzuje Gemara.
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zmarlych zostajg stragcone do piekla (Gehinnom, Szab 152b—153a; Tanchuma
Wajikra 8). Niejasny jest stan duszy po $mierci. Jedne Zrédla podaja, ze dusze
sprawiedliwych zostaja ‘schowane pod Tronem Chwaly’ (Szab 152b), inne
opisuja, ze zmarli majg pelng $wiadomo$¢ (Exodus Rabba 52,3; Ket 77b;
104a; Ber 18b-19a). W czasach mesjanskiego wybawienia dusze wréca do
prochéw i zmarli ozyja podczas zmartwychwstania. Nie jest wyjasnione, czy
zmartwychwstang tylko prawi, czy obejmuje to wszystkich zmarlych. Niektére
zrodla podaja, ze prochy dusz niegodziwych zostang po ich osagdzeniu rzucone
pod nogi sprawiedliwych, twierdzac ze: ‘Nie bedzie Gehinnom w przysztych
czasach’ (Rosz Hasz 17a; Tosefta do Rosz Hasz 16b; B Mec 58b; Ned 8b; Aw
Zar 3b). To przeczy teorii wiecznego potepienia niegodziwych.

Zagadnienie zmartwychwstania podzielilo saduceuszy i faryzeuszy.
Stanowisko tych ostatnich przyjmuje Talmud wskazujac zmartwychwstanie
cial jako dogmat wiary (Sanh 10,1; 90b-91a). Rabini prowadzg takze dysputy
na temat ‘mesjanskiego krolowania’ (Ber 34b; Szab 63a i Raszi), ktore poprze-
dzi koniec tego $wiata i nastanie przyszlego, w ktérym sprawiedliwi beda
zy¢ w pelni chwaly ,,cieszac si¢ Boza Obecnoscig w $wiecie czysto duchowe;j
przyjemnosci” (Ber 17a). W tej ostatniej kwestii rabini sg jednak powsciagliwi,
gdyz ich zdaniem wiedze na ten temat posiada jedynie Bog.

Judaizm ortodoksyjny utrzymuje zardwno wiare w zmartwychwstanie
cial jako cze$¢ mesjanskiego odkupienia, jak tez wiare w nie§miertelnos¢
duszy po $mierci. Te prawdy wiary zostaly wlaczone do liturgii. Cytowano
juz wezeséniej fragment modlitewnika uwzgledniajacy to zagadnienie (Herz
18), wyrazajgcy wiare w to, ze Bog modlgcemu sie w ten sposob po jego
$mierci przywroéci dusze do jego ciala, kiedy nadejdzie czas. Wiara w Zycie
duszy po $mierci wystepuje w roznych modlitwach odmawianych przy okazji
wspomnien zmartych, zawiera ja Kadisz, modlitwa odmawiana podczas
pochéwku nad grobem zmartego (Kadisz 1106-09, 212, 269-271).

Judaizm reformowany zarzuca jednak dostowne rozumienie zmar-
twychwstania cial i ogranicza si¢ do wiary w duchowe zycie po $mierci, co
wymusito odpowiednie zmiany w liturgii.
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The Concept of the Soul in Judaism

Summary

The aim of the paper is to discuss the concept of the soul in Judaism, taking
into consideration the subdivision into Biblical and Rabbinic Judaism. The author
points to the terminology pertaining to the soul which is characteristic of the two
periods, and explains how this terminology should be understood properly by using
the citations from the Hebrew Bible or from the Talmud, respectively - or, to be pre-
cise, from the Mishnah and Gemara. The issues discussed here include the body and
the soul, death and resurrection of the dead, as well as the immortality of the soul.
Due to the limited time frame of the presentation, the topic is not approached from
the perspective of philosophy and the Kabbalah.

Keywords: afterlife, Olam ha-ba, “the coming world”, resurrection, soul, Judaism,
Bible, Mishnah, Gemara, Talmud.
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Troista natura czlowieka w swietle twierdzen
o niezupelnosci Godla

Kamil Popowicz
Uniwersytet Warszawski

Streszczenie

W starozytnosci cztowiek byl postrzegany jako istota troista, zlozona z ciala (soma),
duszy (psyche) i ducha (pneuma). W XVII w. Kartezjusz potaczyl dusze i ducha (mysl
i $wiadomos¢) w jedno (mysle wiec jestem), tym samym redukujac cztowieka tylko
do dwoch substanciji, ciata i duszy (dualizm kartezjanski). W XVIII w. dalszej redukcji
dokonali materialisci, np. La Mettrie i d’Holbach, czynigc z myslenia jedynie funkcje
materii (ciata). Dla nich czlowiek stal si¢ istota zlozona z jednej tylko substancji (monizm).

W XX w. dokonata si¢ ewolucja w przeciwnym kierunku. Tworca informatyki Alan
Turing byt kartezjanista. Hardware i software postrzegat jako odpowiedniki mézgu
i umystu. Wzorem Kartezjusza utozsamial tez mysl i sSwiadomos¢, dlatego uwazat,
ze sztuczna inteligencja z czasem stanie sie $wiadoma.

Z Turingiem nie zgadzal si¢ Kurt Gédel, odkrywca twierdzen o niezupetnosci
systemow formalnych. Ich konsekwencjg byla teza o ograniczeniach algorytmicznych
maszyn liczacych Turinga, wynikajacych z niezupelnoéci samej matematyki.
Godel uwazal, ze $wiadomos¢ wykracza poza te ograniczenia, co dowodzi, ze jest
niealgorytmizowalna, a zatem jest czym$ innym od inteligencji obliczeniowej komputera.
Pod koniec XX w. argumentacje te rozwineli John Searle i Roger Penrose. Ten ostatni
sformutowal hipoteze swiadomosci kwantowe;j.

Komputer jest zatem tworem binarnym (hardware - software), natomiast
czlowiek jawi sie ponownie jako istota troista, zlozona z ciata, umystu i $wiadomosci,
odpowiadajacym triadzie cialo - duch - dusza.

Stowa kluczowe: ciato, duch, dusza, Kartezjusz, Turing, komputery, Gdel, Penrose.

Wspolczednie przywyklismy definiowaé czlowieka w kategoriach dua-
lizmu ,,dusza i cialo”, a dyskusja toczy sie jedynie wokét zagadnienia, czy
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dusza istnieje, czy nie. Zwolennicy $wiatopogladu materialistycznego za
realne uwazaja jedynie cialo, istnienie duszy za$ traktuja jak przesad i relikt
dawnych nieo§wieconych czaséw. Z kolei wedtug ludzi religijnych poglad taki
jest wyrazem ciasnego redukcjonizmu i reliktem dziewi¢tnastowiecznego
pozytywizmu.

Wydaje sie, ze pewna jalowosc tej debaty, w ktorej obie strony okladaja
sie stalym zestawem wiecznie tych samych epitetéw (bo przeciez nie argu-
mentow), bierze sie po pierwsze, z braku wlasciwych definicji poje¢, a po
drugie i wazniejsze, z faktu, ze cala ta dzisiejsza debata ma juz w punkcie
wyjscia charakter uproszczony.

Czlowiek nie zawsze byl postrzegany jako istota dwoista, ztozona z duszy
i ciala. Spor jest dluzszy i bardziej ztozony, niz nam si¢ wspdlczesnie wydaje.
W poczatkach refleksji nad tym zagadnieniem, w czasach starozytnych,
czlowiek byl czesto uwazany za istote troistg, ztozong z ciata, duszy i ducha,
przy czym duch i dusza nie byly tym samym.

I tak dla Grekow cztowiek zbudowany byl z ciata (cwpa - soma), duszy
(yvxn - psyche) i ducha (nvedpa — pneuma). Podobng intuicje odnajdujemy
w tradycji zydowskiej. W jezyku hebrajskim istniejg terminy: guph (q13)
(ciato), nephesh (v93) (dusza, takze zycie, albo Zywa dusza) i ritah (717) (duch).
Rozréznienie miedzy nimi wyraznie pojawia si¢ w Biblii. Na przyklad w Liscie
do Tesaloniczan Sw. Pawel méwi: ,,Sam Bég pokoju niech was catkowicie
uswieca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i cialo bez zarzutu zachowaly
sie na przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Tes 5, 23). Co prawda
réznica ta gubi sie niekiedy w tlumaczeniu na jezyki wspdlczesne, w ktérych
duch i dusza, czesto traktowane s3 wymiennie.

Co jednak oznaczajg te terminy? Rozrdznienie na dusze i ciato jest
intuicyjnie oczywiste dla kazdego czlowieka, zaréwno wierzacego, jak
i niewierzacego. Rozréznienie miedzy duszg i duchem jest niejasne chyba
nawet dla filozoféw. Zeby je wyjasni¢ musimy sie cofngé do momentu, kiedy
to owa troista wizja natury ludzkiej zostata odrzucona.

Stalo sie to u samego progu nowozytnosci, w XVII w., za sprawg Kartezju-
sza (1596-1650). To on zastapil model troisty, prostszym modelem dwoistym.
Dla Kartezjusza caly $wiat skladal si¢ tylko z dwoch substancji. Pierwszym
byta materia, ktdra zdefiniowat jako substancje rozciagliwag (res extensa),
drugg za$ dusza ktoérg zdefiniowal jako substancje myslaca (res cogitans).
Tak narodzit sie dualizm kartezjanski, zywy do dzisiaj, cho¢ wspdtczesna
kogniwistyka woli rozréznia¢ miedzy moézgiem a umystem, a nie miedzy
cialem a duszg. Ale idea jest ta sama.

Kartezjusz jest autorem sentencji: Mysle wigc jestem (Cogito ergo sum —
Je pense donc je suis), ktéra po raz pierwszy pojawila sie w jego Rozprawie
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o metodzie (1637). Wszyscy znajg to zdanie, ale moze nie do$¢ czesto zastana-
wiamy sie nad jego szerszymi implikacjami. A zdanie to bylo aktem redukgji.
Akt mysélenia i akt bycia, wczesniej rozdzielone, staly sie oto jednym i tym
samym. Wczesniej instancjg myslaca w czlowieku byt duch (ritah), a instancja
zywa i $wiadoma swego zycia dusza (nephesh). Myslenie i samoswiadomos¢
nie byly zatem jednym i tym samym. Dopiero u Kartezjusza pojawila si¢
teza, ze my$lenie automatycznie implikuje $wiadomo$¢ — mysle, wiec jestem,
a wladciwie myséle, wiec wiem, ze jestem, mysle, wiec jestem $wiadomy tego,
ze jestem. Tym samym zniknela potrzeba dwdch réznych instancji, z ktérych
jedna bylaby mysla, a druga §wiadomym zyciem. Jedna i ta sama kartezjanska
substancja myslaca (res cogitans) stala sie wystarczajaca do wytlumaczenia
dwoch bardzo réznych zjawisk, ktére tez szybko jeto postrzegac jako jedno
zjawisko.

Notabene, jedng z bardziej znanych konsekwencji tej redukcji byl poglad
Kartezjusza, ze zwierzeta sa pozbawione swiadomosci. Skoro nie myslg w spo-
sob werbalny, jak czlowiek, to nie moga powiedzie¢ ,,mysle, wiec jestem”, zatem
nie moga uswiadomic sobie swego istnienia, zatem nie s3 samoswiadome.
Nie majg $wiadomosci, bo nie majg my$lgcej duszy. W tym miejscu trzeba
podkresli¢, ze owa redukcja dokonana przez Kartezjusza, byla od poczatku
nieuprawniona i nie poparta zadnymi empirycznymi obserwacjami.

Przejscie od troistej do dwoistej wizji natury ludzkiej bylo jedynie
poczatkiem. Nastepnym logicznym krokiem byla dalsza redukcja dualizmu
do monizmu. Dokonata sie ona w kolejnym stuleciu. O$wieceniowi filozo-
fowie, ateiéci, Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) w ksigzce Czlowiek-
-maszyna (Lhomme-machine) z 1748 r. i Paul-Henri Thiry, baron d’"Holbach
(1723-1789) w dziele System przyrody (Systéme de la nature) z 1770 r., uznali
myslenie za funkcje ciala, a wigc materii, tym samym wyeliminowali potrzebe
duszy jako osobnej substancji myslacej (res cogitans). Odtad materialne cialo
moglo mysle¢ samo. Koncepcja taka stala sie podstawg materialistycznego,
wyzbytego ,,przesadéw” $wiatopogladu az do poczatkéw XX w.

Dopiero rewolucja, jaka dokonala sie¢ w nauce w XX stuleciu, pozwolita
nieco zweryfikowa¢ ten poglad. Histori¢ tej rewolucji zwyklo si¢ okresla¢
jako upadek pozytywizmu w nauce i wiele juz o niej napisano. Opisy te jed-
nak koncentruja si¢ na ogét jedynie na zatamaniu materializmu i monizmu.
Rzadziej przedstawia sie nastgpne stadium tego procesu, jakim jest zalamanie
dualizmu, ktére obserwujemy u progu XXI w.

Na kryzys monizmu zlozylo sie wiele przyczyn. Jedna z nich bylo wyna-
lezienie komputeréw. Czltowiekiem uwazanym za ich najbardziej bezposred-
niego tworce byl brytyjski matematyk Alan Turing (1912-1954), od ktérego
nazwiska pierwsze komputery nazywano ,maszynami Turinga”. Turing byt
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przekonanym zwolennikiem kartezjanskiego dualizmu i komputerowego
modelu umystu. Mézg ludzki byt dla niego ztozong maszyna liczacg, a umyst
skomplikowanym programem realizowanym przez t¢ maszyne. Uzywajac
wspolczesnych pojec nalezy powiedzie¢, ze mozg biatkowy jest odpowied-
nikiem hardware’u (biowarem, czy tez wetwarem), a umysl software’u.

Co wigcej taki poglad doprowadzit Turinga do przekonania, iz komputer
moze kiedy$ stal sie autentycznie inteligentny i $wiadomy. Skoro bowiem
raz zaakceptuje sie kartezjanska redukcje $wiadomosci do mysélenia (Cogito
ergo sum), a my$lenia do pewnego algorytmu, ktéry moze wykona¢ maszyna
liczaca, to logicznym staje si¢ wniosek, ze owa maszyna liczaca po pierwsze,
mys$li, a po drugie, w mysleniu tym jest, czy w kazdym razie stanie si¢ kiedys,
samoswiadoma. Rzeczona koncepcja tak zwanej ,,sztucznej inteligencji”
(AL - Artificial Intelligence) jest dzi$ znana nawet laikom, gdyz przez ostatnie
piec¢dziesiat lat zostata rozpropagowana przez popkulture, literature i filmy
science fiction, w rodzaju Terminatora czy Matrixa.

Sam Turing podchodzil jednak do swej idei bardzo powaznie. W 1950 r.
zaproponowal prosty test, majacy jego zdaniem okresli¢, czy dany komputer
jest swiadomy. Otdz jesli czlowiek rozmawia z komputerem, ale nie wie o tym
(dzi$ mozna by zaaranzowa¢ taka sytuacje w postaci czatu internetowego
z komputerowym programem konwersacyjnym) i komputer 6w zdota skutecz-
nie zmyli¢ czlowieka i przekonac go, ze ten rozmawia z drugim czlowiekiem,
to nalezy uzna¢, ze komputer ten wykazal poziom inteligencji nieodréznialny
od inteligencji ludzkiej. Tym samym, zgodnie z logika cogito ergo sum nalezy
réwniez przyjaé, ze komputer 6w jest swiadomy — mysli wiec jest. Test ten
nazwano testem Turinga. Stosunkowo niedawno, w czerwcu 2014 r. serwisy
swiatowych mediéw obiegla wies¢, ze po raz pierwszy w historii komputer
rzekomo zdal test Turinga, skutecznie udajgc trzynastoletniego chlopca'.
Fakt ten wzbudzil wowczas sporo kontrowersji.

Idea ,,sztucznej inteligencji” jest powszechnie znana dzigki popkulturze,
aio samym Turingu powstato kilka filméw fabularnych? Stabiej sg znane
losy jego filozoficznych oponentdéw. Najwazniejszym z nich byl austriacki
matematyk Kurt Godel (1906-1978). W 1931 r. w wieku zaledwie dwudziestu
pigciu lat opublikowat on przelomowy artykul, w ktérym zawart dwa twier-
dzenia o niezupelnosci systemow formalnych. Z pierwszego z tych twierdzen

! Giles Fraser, A computer has passed the Turing test for humanity - should we be worried?,
tekst dostepny online: http://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2014/jun/13/
computer-turing-test-humanity.

> Najnowszym jest Gra tajemnic Mortena Tylduma, ktéra w 2014 r. zdobyta Oskara za
najlepszy scenariusz adaptowany.


http://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2014/jun/13/computer-turing-test-humanity
http://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2014/jun/13/computer-turing-test-humanity
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wynikalo, ze kazdy system formalny dos¢ ztozony by zawiera¢ w sobie
arytmetyke, musi by¢ niezupelny, albo popas¢ w wewnetrzng sprzeczno$¢.
Innymi slowy, w kazdym takim systemie pojawig sie twierdzenia, ktérych
w ramach tego systemu nie da si¢ ani udowodnic, ani obalic.

Twierdzenie Godla ma praktyczne konsekwencje dla informatyki. Kom-
putery Turinga sg maszynami liczacymi zaprogramowanymi aby wykonywa¢
pewne programy, bedace mniej lub bardziej zlozonymi algorytmami. Za$
te algorytmy podlegaja ograniczeniom wynikajacym z twierdzenia o niezu-
petno$ci. W praktyce oznacza to tyle, ze istniejg problemy matematyczne,
ktdérych zaden komputer, niezaleznie od jego mocy obliczeniowej, nigdy nie
rozwigze. Gwoli uczciwosci trzeba przyznaé, ze ograniczenie to dostrzegt
réwniez sam Turing.

Najciekawsze, a relatywnie najslabiej znane, sg jednak implikacje filozo-
ficzne tego faktu. Ot6z Godel stwierdzil, ze o ile komputer, maszyna liczaca,
jest ograniczony twierdzeniami o niezupelnosci, to ludzki umyst nie pod-
lega tym samym ograniczeniom. Matematyk-czlowiek czesto jest w stanie
wskazaé rozwigzanie problemu, ktérego komputer formalnie nie jest w stanie
rozwigzaé. Zdaniem Goédla stanowi to dowod, iz myslenie ludzkie nie jest
calkowicie algorytmizowalne. Innymi stowy przyjety przez Turinga model
eksplikacyjny, w ktérym parze mozg—umyst w prosty sposéb odpowiada
para hardware-software, jest modelem blednym. Ludzki umyst jest czyms
wiecej niz tylko programem dzialajgcym na biatkowym noséniku. Wielkie
pytanie brzmi, czym?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie w latach 50. Godel napisal artykut
Is Mathematics a Syntax of Language?, ktérego nie opublikowal za zycia®.
Postawil w nim tezg, ze relacje syntaktyczne miedzy wyrazeniami w jezykach
naturalnych, jak polski, czy angielski, da si¢ wyrazi¢ w sposéb matematyczny.
Ujmujgc rzecz prosciej, syntaktyka jezykow naturalnych jest matematyka.
Dla Gédla oznaczalo to tyle, ze réznica migdzy ludzkim umystem a kom-
puterem, ktdrej wyjasnienia szukal, nie moze tkwi¢ w jezyku. Jezyk jest
algorytmizowalny i komputer moze go sobie przyswoi¢. Réznica musi tkwic¢
gdzie indziej. Godel ostatecznie uznal, ze sekret musi tkwi¢ w §wiadomosci,
ktérg cztowiek posiada, a komputer nie. Co wigcej natura owej swiadomosci
nie moze by¢ matematyczna i algorytmizowalna, gdyz musi ona wykracza¢
poza ograniczenia twierdzen o niezupetnosci. Swiadomos¢ nadaje mysleniu
jego semantyke. ,My$lenie” komputera ma charakter jedynie syntaktyczny.
Komputer po prostu nie rozumie tego, co oblicza, a cztowiek tak. Ponadto
$wiadomos$¢ daje cztowiekowi poczucie wlasnego ,ja” (kartezjanskiego

* Kurt Godel, Is mathematics a syntax of language? [Gdel 1995: 334-362].
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»sum”). Komputer nie posiada jazni. Nawet jesli zda test Turinga, bedzie to
oznaczad tylko tyle, ze jego program jest w stanie skutecznie i przekonujaco
jazii symulowaé, nie za$, ze rzeczywiscie ja posiada*. Rozmowa z takim
komputerem bedzie, najzupelniej dostownie, rozmowsa z nikim.

Podsumowujac:

Dla Turinga, podobnie jak dla Kartezjusza, inteligencja implikuje
$wiadomos¢.

Dla Godla nie ma miedzy nimi koniecznego zwigzku.

Dla Turinga $wiadomo$¢ jest kategorig obliczalng i algorytmizowalna.

Dla Godla nie. Natura §wiadomosci pozostaje niewyjasniong zagadka.

Dla Turinga mdzg jest maszyna liczaca.

Dla Godla mézg, owszem, jest maszyna liczaca, ale potaczong z ,,duchem”
(»brain is a computing machine connected with a spirit”).

Turing mysli w kategoriach filozoficznych kartezjanskiego dualizmu -
cialo i umyst.

Godel mysli w przedkartezjanskich kategoriach tréjcy ciato, umyst
i swiadomosc.

Szczegolnie interesujacy jest fakt, ze spekulujac na temat natury $wiado-
moéci Godel uzyt pojecia ,,duch” (spirit). Swiadczy to o pewnym pomieszaniu
poje¢. Gdyby trzymac si¢ klasycznego rozréznienia migdzy psyche i pneumg,
czy tez migdzy nephesh a riiah to Godel lepiej by zrobit méwiac o ,,duszy”
(soul). By¢ moze nie zrobit tego, gdyz terminu ,,dusza” uzywat Kartezjusz,
a z Kartezjuszem wlasnie Godel polemizowal? Nie ma jednak co si¢ kldci¢
o stowa. Istotne jest, ze wraz z Godlem do filozofii umystu powrdcita po wie-
kach stara koncepcja troistej natury ludzkiej. Wazny jest rdwniez fakt, ze to

* W latach 80. teze te spopularyzowal amerykarnski filozof John Searle w stynnym ekspe-
rymencie myslowym o chinskim pokoju. Searle poréwnat komputer do czlowieka nieznajg-
cego chinskiego, ale dysponujacego doktadng instrukecjg jak mozna faczy¢ chinskie symbole
w dluzsze ciagi, w zgodzie z regulami syntaktycznymi. Czlowiek taki zamkniety w chinskim
pokoju otrzymywalby z zewnatrz listy po chinsku, na ktére moglby odpowiada¢ takze po
chinsku, nie rozumiejac ani stowa ani z czytanego, ani z pisanego tekstu. Tymczasem Chinczyk
pozostajacy na zewnatrz pokoju mialby wrazenie, ze koresponduje z drugim Chinczykiem.
W ten sposob czlowiek z chinskiego pokoju ,,zdatby test Turinga”, gdyz zdolatby oszuka¢
prawdziwego Chinczyka i przekonac go, ze sam jest Chinczykiem, a przynajmniej rozumie
chinski jezyk. Komputer jest w tej samej sytuacji. Moze manipulowa¢ symbolami jezykowymi
na poziomie syntaktycznym, ale nie rozumie nic z tego, co sam moéwi. Searle po raz pierwszy
opisal eksperyment chinskiego pokoju w artykule Minds, Brains and Programs [Searle 1980].

W Polsce idee Searle'a popularyzowat miedzy innymi Stanistaw Lem w zbiorze esejow
Tajemnica chiiskiego pokoju [Lem 1996].
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wlasnie wynalezienie komputeréw przez Turinga pozwala dzisiaj sfalsyfikowa¢
twierdzenie Kartezjusza, ze ,,cogito ergo sum”. Oto istnieje wspolczesnie cos,
co wprawdzie poniekad mysli (to znaczy procesuje informacje), ale mimo to
nie ma jazni (posiada cogito, ale nie posiada sum). Wynika z tego, ze jedno
nie implikuje drugiego.

Prébujac zrozumied tajemnice swiadomosci, Godel zwrécit si¢ w koncu
w strone filozofii Edmunda Husserla (1859-1938). Uderzyto go, ze dla Husserla
jezyk stanowil przeszkode w osiggnieciu poznania, zaciemniajacg bariere
miedzy postrzeganym $wiatem, a postrzegajacg $wiadomoscig. Zatem myséle-
nie werbalne utrudniato, a nie ulatwialo dotarcie do §wiadomosci czystej.
Twierdzenie to bylo zgodne z intuicjami Godla, a sprzeczne z przekona-
niami Turinga. Co bylo szczegdlnie wazne dla Godla, Husserl sprobowal na
nowo zdefiniowa¢ $wiadomo$¢, inaczej niz zrobit to Kartezjusz. W swoich
Medytacjach kartezjariskich (1931) zaprezentowal sposéb dojscia, na drodze
redukcji transcendentalnej, do ‘Ja’ transcendentalnego. Zapoznawszy si¢
z teorig Husserla, G6del uznal, ze byla ona lepszym modelem $wiadomosci,
od teorii Kartezjusza czy Turinga.

Skoro jednak $wiadomo$¢ nie jest réwnoznaczna z umystem, ani tez nie
jest prostg funkcja werbalnego myslenia, to jaka jest jej natura? Matematyka
nie jest w stanie powiedzie¢ o tym nic ponad to, co stwierdzit Godel. Pyta-
nie to trzeba zada¢ specjalistom nauk empirycznych, i to paradoksalnie nie
biologom, tylko fizykom. Mechanika kwantowa zawsze wykazywala zasta-
nawiajacy zwigzek ze $wiadomoscia, co wprawialo zreszta w konsternacje
kilka pokolen fizykéw. W tradycyjnej interpretacji kopenhaskiej zdarzenia
kwantowe maja charakter probabilistyczny, a na ich wynik ma wplyw akt
obserwacji. To §wiadomy obserwator powoduje redukcje funkeji falowej do
jednego z mozliwych stanéw. Interpretacja kopenhaska w dziwny sposéb
przypomina filozofi¢ George’a Berkeley’a (1685-1753), w ktorej swiat ist-
nieje, gdyz Bog go obserwuje. W mechanice kwantowej miejsce Boga zajat
dowolny swiadomy obserwator. Gdyby interpretacja kopenhaska okazala
sie kiedy$ prawdziwa, co oczywiscie nie jest przesadzone, to oznaczaloby to,
ze $wiadomos¢ jest zjawiskiem o fundamentalnym znaczeniu dla samych
podstaw fizyki.

Stad od wielu lat pojawialy sie proby stworzenia kwantowej teorii §wia-
domosci, w jawnej opozycji do podejscia Kartezjusza czy Turinga. Kwestia
ta budzila jednak tak duze kontrowersje, ze przez dlugi czas fizycy, ktorzy
probowali takg teorie sformulowad, spotykali si¢ z rezerwg, a nawet niechecia
srodowiska naukowego. Niektérym ztamato to kariery. Dobrym przykiadem
moze by¢ David Bohm (1917-1992), ktérego oskarzano ironicznie o ,,kwan-
towy mistycyzm”.



100 Kamil Popowicz

Sytuacja zmienita sie dopiero w 1989 r. kiedy to sir Roger Penrose
(ur. 1931) opublikowat ksigzke Nowy umyst cesarza®. Penrose polaczyt impli-
kacje twierdzen Godla i kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej
iuznal, ze redukcja funkcji falowej jest jedynym zjawiskiem znanym fizyce,
ktdre przynajmniej potencjalnie mogtoby wyjasni¢ zachodzace w ludzkim
mysleniu procesy nieobliczeniowe i niealgorytmiczne. Nie koniec na tym,
Penrose zaproponowal réwniez hipoteze odnosnie do zjawisk kwantowych
zachodzacych w moézgu, ktére miatyby by¢ odpowiedzialne za swiadome
myslenie. Zjawiska takie jego zdaniem moglyby zachodzi¢ w mikrotubulach
tworzacych cytoszkielet komérek mézgowych. Mikrotubule s3 zbudowane
z mniejszych podjednostek o wymiarach 3,5 x 4 nm, co oznacza, ze elektrony
przechodzace przez nie znajduja sie w odlegtoéci zaledwie ok. 2 nm od siebie,
co teoretycznie powinno pozwoli¢ na ich kwantowe splatanie. Hipoteza ta
przedstawia opis testowalnego i weryfikowalnego zjawiska kwantowego,
ktore mogloby zachodzi¢ w mézgu. Byl to wazny przetom, gdyz zjawiska
kwantowe normalnie zachodzg jedynie w $wiecie mikroskopowym, dlatego
przytlaczajaca wiekszos¢ naukowcow uwazata dotad mdzg za strukture zbyt
wielka, by mogta stanowi¢ odpowiednie srodowisko dla zjawisk kwantowych.
Z tego wzgledu teoria Penrose’a spotkala si¢ poczatkowo z olbrzymig falg
krytyki, gtéwnie ze strony neurologdw i biologdéw. Jednak w 2014 r. ogloszono,
iz kwantowe wibracje rzeczywiscie udalo si¢ zaobserwowa¢ w mikrotubulach,
co dalo hipotezie Penrose’a pewne potwierdzenie empiryczne i na powrot
ozywilo debate o kwantowej swiadomosci.

Wro6émy jednak do duszy. Nalezy podkresli¢, ze Penrose, pomny by¢
moze oskarzen o ,kwantowy mistycyzm”, jakie padaty wobec jego poprzed-
nikéw, nigdzie nie pisat o ,,duszy kwantowej”, czy czyms$ w tym rodzaju. Jest
tu zresztg ostrozniejszy od Godla, ktory bez opordw okreslal mozg mianem
maszyny liczacej potaczonej z duchem. Nie zmienia to faktu, ze termin ,,dusza
kwantowa” zaczal sie pojawia¢ na obrzezach debaty o §$wiadomosci, gléwnie
w tekstach o charakterze pseudonaukowym. Trzymajac sie z daleka od inter-
pretacji strice mistycznych, czy religijnych, mozna jednak zasygnalizowa¢
kilka interesujgcych korelacji. Teoria $wiadomosci kwantowej jest oparta
na szerszej teorii informacji kwantowej, gdyz elektron przechodzacy przez
mikrotubule, ze swoimi stanami spinowymi moze funkcjonowac jako kubit,
czyli bit kwantowy (podstawowa jednostka informacji kwantowej).

Informacja kwantowa rozni si¢ od informacji ,,zwyczajnej” (to jest
algorytmicznej i dostepnej obecnym komputerom) kilkoma interesujgcymi
wlasno$ciami, wsérod ktorych nalezy wymienié¢ tak zwane twierdzenie

® Polskie wydanie: Penrose 2000.
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o niemozliwoséci klonowania (the no cloning theorem). W odrdznieniu
od informacji zwyktej, ktérg mozna dowolnie kopiowa¢ (z czego chetnie
korzystaja m.in. piraci komputerowi), informacji kwantowej nie da si¢
powieli¢. Fakt ten ma pewien wydzwigk pesymistyczny. Zwolennicy Turinga
i dualizmu kartezjanskiego w momencie pojawienia sie komputeréw jeli
fantazjowa¢ o mozliwosci przeniesienia ludzkiej pamieci i §wiadomosci
(pojmowanej na sposob kartezjanski, po prostu jako ludzki umyst) na
nosnik krzemowy, np. do pamieci jakiego$ superkomputera, ktdry zosta-
nie zbudowany w przyszlosci. Gdyby swiadomos¢ miata rzeczywiscie
charakter algorytmiczny i obliczeniowy, jak chcial Turing, to faktycznie
co$ takiego mogloby kiedys stac si¢ mozliwe, a cztowiek zyskatby wowczas
swego rodzaju niesmiertelno$¢. Pomyst zyskal sobie wielkg popularnosé
w popkulturze i byt eksploatowany w wielu powiesciach science fiction®.
Jesli jednak racje majg Godel i Penrose i §wiadomo$¢ ma charakter kwan-
towy i niealgorytmiczny, to takie skopiowanie jej na inny no$nik nie bedzie
mozliwe. Filozof czy teolog moze w tym momencie zauwazy¢, ze to samo
dotyczy przeciez duszy. Wedlug tradycyjnych wierzen kazdy cztowiek
posiada wlasng indywidualng dusze, ktéra jest tylko jedna i unikalna.
Nie mozna jej ot tak sobie skopiowac.

Kolejna zastanawiajgcg wlasnoscig informacji kwantowej jest twierdze-
nie, wedlug ktdrego, przynajmniej teoretycznie, nie da si¢ jej zniszczy¢ (no-
deleting theorem). Zwykla informacje da si¢ do$¢ tatwo skasowac z noénika,
na ktérym zostala zapisana. Wystarczy w tym celu wcisng¢ klawisz delete.
Z informacja kwantowg jest inaczej. Wérdd uczonych nie ma zgody, co do
tego, czy istnieje w ogole jakikolwiek proces fizyczny, zdolny ja catkowicie
unicestwi¢. Na przykiad Stephen Hawking jest zdania, Ze informacja kwan-
towa moze zostaé utracona, jesli bedacy jej no$nikiem obiekt wpadnie do
czarnej dziury. Jednak inni fizycy, jak cho¢by Leonard Susskind, sg zdania,
ze informacja moze przetrwa¢ nawet wtedy. Niestety hipotezy tej nie da si¢
w chwili obecnej przetestowad, ani sfalsyfikowac. Rozwazania te prowadzono
dotagd w oderwaniu od hipotezy Penrose’a o kwantowej naturze $wiadomosci.
Jednak warto przyjrze¢ si¢ ich konsekwencjom, gdyz sa one wrecz szokujace.
Jesli informacja kwantowa faktycznie nie ulega zniszczeniu, a $wiadomos¢
na charakter kwantowy, jak chce Penrose, to wynikaloby z tego logicznie,
ze réwniez $wiadomos¢ powinna moc przetrwaé $mier¢ organizmu. Hipoteza
brzmi wiecej niz kontrowersyjnie i nic dziwnego, ze tak wielu naukowcéw
deprecjonuje ja okresleniem kwantowego mistycyzmu. Jednak rosngca liczba
fizykow przyznaje, ze ,,co§ moze by¢ na rzeczy” i ze warto prowadzi¢ dalsze

¢ Zob. np. Greg Egan, Miasto Permutacji [Egan 2007].
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badania w tym kierunku’”. I znowu filozof czy teolog nie moze w tym momen-
cie nie zauwazy¢, ze niesmiertelno$¢ duszy jest jednym z najwazniejszych
dogmatow wszystkich religii objawionych.

Wreszcie ostatnig kwestig wartg poruszenia jest pewna cecha mechaniki
kwantowej, znana od stu lat, a odrdzniajaca ja od mechaniki klasyczne;j.
Tradycyjna mechanika newtonowska miala charakter deterministyczny. Nic
nigdy nie zachodzito w niej przypadkiem, lecz wszystkie zdarzenia w dzie-
jach, od poczatku wszech$wiata, zachodzily na sposob reakcji taiicuchowe;j.
Skoro raz powstat wszech$wiat, wszystko, co stalo si¢ pdzniej, zaszto w spo-
sob planowy i konieczny. W $wiecie tak zdefiniowanym nie bylo zadnego
miejsca na wolng wole $wiadomych jednostek. Ludzkie uczynki byty tylko
kolejnymi wydarzeniami $cisle zdeterminowanymi juz u poczgtku czaséw.
Czlowiek byt marionetka, a wolna wola catkowitg iluzja. W odréznieniu od
mechaniki klasycznej, mechanika kwantowa ma charakter probabilistyczny.
Wydarzenia nie przypominajg tu reakeji tanicuchowej, lecz zachodzg zgod-
nie z rachunkiem prawdopodobienstwa. Moga, ale nie muszg si¢ zdarzy¢.
Przy tym nalezy tu wyjasni¢, Ze cho¢ sama przypadkowos¢ nie jest jeszcze
tozsama z wolng wola, to stanowi dla niej podstawe fizyczng. Jedynie tam,
gdzie zdarzenia nie sg zdeterminowane, tam mozliwy jest jakikolwiek wybor.
Gdyby za$ $wiadomos$¢ miata charakter kwantowy, oznaczaloby to, ze
powinna ona podlega¢ prawom mechaniki kwantowej, to za§ przynajmniej
sugeruje mozliwo$¢ istnienia wolnej woli jako procesu fizycznego. Hipoteza
$wiadomosci kwantowej przywraca cztowiekowi wolno$¢ i odpowiedzialno$é
za wlasne czyny, ktérych mechanika klasyczna go pozbawiata. Tym samym
hipoteza ta ma wymiar etyczny. Zas$ filozof czy teolog zauwazy, ze Bég dat
czlowiekowi wolng wole i ze faktycznie nie mogt tego zrobi¢ we wszechs$wiecie
deterministycznym. Potrzebowal do tego $wiata probabilistycznego, takiego,
jakim jest $wiat kwantowy.

Podsumowujac, powyzsze refleksje majg charakter spekulacyjny i moga
jeszcze tatwo okazac sie calkowicie bledne. Mimo to nie sposdb nie odnotowa¢
jednego faktu. Jeszcze sto, sto pie¢dziesigt lat temu, w epoce triumfujacego
materializmu i pozytywizmu, zaden fizyk czy matematyk nie potraktowalby
powaznie naukowej teorii duszy. Prawdopodobnie wigkszos$¢ zareagowalaby
mniej wiecej tak, jak Pierre-Simon de Laplace (1749-1827), kiedy Napoleon
zapytal go, czy w swoim systemie $wiata przewidzial miejsce dla Boga.
Laplace odpowiedzial wowczas, iz ,taka hipoteza byta mu niepotrzebna”.

7 Catkiem niedawno o potencjalnej nie$miertelnoéci $wiadomosci pisat Henry Stapp, fizyk
z Uniwersytetu w Berkeley, w artykule Compatibility of Contemporary Physical Theory With
Personality Survival, dostepnym online: http://www-physics.lbl.gov/~stapp/Compatibility.pdf.
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To samo dotyczylo wéwczas duszy i ducha. Oswiecenie zredukowalo je do
rangi niepotrzebnych hipotez. Obecnie wprawdzie wcigz nalezg one jedynie
do $wiata hipotez, i to nader kontrowersyjnych, jednak réznica polega na
tym, ze dzisiaj s3 one powaznie dyskutowane przez czotowych naukowcow
ijuz nie zbywa ich si¢ zdaniem, ze s3 ,,niepotrzebne”.
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Ternary Nature of Man in the Light of Godel’s
Incompleteness Theorems and Penrose’s Theory of
Consciousness

Summary

Greek philosophers pictured man as a sort of a trine being composed of a body
(soma), a soul (psyche) and a spirit (pneuma). In the 17 century, René Descartes
replaced that model with a simpler binary one (man composed of body and soul -
Cartesian dualism). The French materialists of the 18 century, La Mettrie and
d’Holbach, went even further as they reduced thinking to a mere faculty of matter
(the body). Thus Cartesian dualism got replaced by materialist monism.

In the 20" century, first the Cartesian dualism resurfaced with the invention of
computers. Alan Turing advocated a computer model of mind. For him, mind was
to brain what software was to hardware. Second, the trine model of a body, a mind
and a consciousness got revived after Kurt Godel discovered his two incompleteness
theorems. Godel observed that computing machines are limited by the incompleteness
of mathematics; however, he also stated that the human mind transcended those limits.
Godel concluded that this was due to man’s consciousness and that consciousness was
a non-computable factor that computers could not imitate. In the late 20" century,
Roger Penrose formulated a hypothesis of quantum consciousness.

Today it thus seems that the computer is a binary being constituted by hardware
and software, while man once more appears to be a trine being, made of body, mind
and consciousness, or, if one prefers, of body, spirit and soul.

Keywords: body, spirit, soul, René Descartes, Alan Turing, computers, Kurt Godel,
Roger Penrose.
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Streszczenie

Romano Guardini, w dziele Koniec czaséw nowozytnych, opisuje mutacje, jaka
dokonala si¢ w obrebie ludzkiej tozsamosci w erze ponowozytnej. Twierdzi on, ze nigdy
zmiana nie byla az tak radykalna. Czlowiek Masy, jak nazywa sobie wspoltczesnych
niezaleznie od ich przekonan oraz §wiatopogladu, funkcjonuje w nowej rzeczywisto-
$ci, w ktérej zmianie ulegly tak podstawowe punkty odniesienia, jak natura i kultura.
Natura jest nie-naturalna, kultura niekulturalna, a ich miejsce stopniowo zajmuje abs-
trakcyjny system. W tak zmutowanej rzeczywistosci Bog wciaz jest obecny, ale ,,jest On
nigdzie”. Poszerzajac refleksje Guardiniego o pytanie: Czy Czlowiek Masy ma dusz¢?,
z jednej strony nawigzuje do klasycznego przedstawienia duszy ludzkiej jako twierdzy,
z drugiej - odnosze si¢ do ery cyberprzestrzeni i czlowieka w Sieci, zamieszkujacego
juz nie tyle rzeczywisto$¢, co ekran. Ostatecznie wskazuje na problemy z tozsamo$cia
jako jedno z mozliwych znaczen ponowozytnego kryzysu duchowosci i duszy.

Stowa kluczowe: dusza, twierdza wewnetrzna, chrze$cijanistwo, (po)nowozytnos¢,
Romano Guardini, Internet, cyberteologia.

»[...] W twierdzy wewnetrznej pozostawiono tylko mury, i to w dodatku
jedynie zgliszcza, ktére nie posiadajg prawie niczego z postaci pierwotne;j”
[Stein 2006: 118]. W ten sposob Edyta Stein, karmelitanka i filozof, kresli obraz
duszy po nowozytnym zwrocie naukowym w eseju Twierdza duchowa, ktorego
tytul i tre$¢ nawiazuja do mistycznej wizji $w. Teresy z Avila, zawartej w dziele
Twierdza wewnetrzna. ,On jest naszym mieszkaniem, a my z naszej strony
mozemy budowa¢ sami to mieszkanie” [Swieta Teresa od Jezusa 2006: 99],
czytamy, a Stein rozwija tak nakreslong koncepcje duszy jako twierdzy, odgro-
dzonej od $wiata zewnetrznego murami, w $rodku pelnej komnat, z ktérych
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najbardziej wewnetrzng zamieszkuje On — Bog [Stein 2006: 95-110]. Komnaty
twierdzy wewnetrznej przedstawiaja poszczegolne etapy wedréwki duszy ku
Bogu, ale i poznawania oraz odzyskiwania siebie. Stein, $wiadoma wprawdzie
zagrozen, jakie niesie naukowy pozytywizm, wcigz zgadza si¢ na pojmowanie
duszy jako ,,rozlegtego krolestwa, ktore cztowiek musi zdobywaé, gdyz ze swej
natury [...] tonie raczej w $wiecie zewnetrznym” [Stein 2006: 115].

Ciekawe, Ze jesli przyjac taka koncepcje, to zycie duchowe cechowalaby
dynamika znaczgco odmienna od tej, ktorg kojarzymy ze swiatem zewnetrz-
nym. Dzialajac, przekraczamy to, co znane, aby podbi¢, oswoi¢, zrozumie¢ to, co
nieznane. W perspektywie duchowej z kolei najwieksze wyzwanie stanowilaby
rzeczywisto$¢ czlowiekowi najblizsza, czyli on sam. Nalezy oswoié, przygarnaé,
zamieszkac to, co wydaje si¢ juz dane. Niemniej, jak zauwaza Stein, komentujac
wizje §w. Teresy — ,,Mieszkancy [...] wolg przebywa¢ na zewnatrz, wolg zatrzymy-
wad sie w murach twierdzy, nie znajac czesto wcale jej wnetrza”, i dodaje: ,,Jezeli
kto$ nie zna swojego wlasnego domu, [jest] to jakis dziwny i osobliwy przypadek”
[Stein 2006: 95]. Osobliwo$¢ opisywanego przez obie Swiete przypadku ma tez
na mysli i stara si¢ wyjasni¢ Gilbert Keith Chesterton, kiedy stwierdza, ze §wiat
dla chrzescijanina jest czyms$ w rodzaju zamku wilkotaka, ktéry winien jednakze
stac sie jego domem: ,,Musimy patrze¢ na wszech$wiat jak na zamek wilkotaka,
ktoéry trzeba zdoby¢, a jednoczesnie jak na nasz wlasny dom, do ktérego mozemy
wroci¢ pod wieczor [...]” [Chesterton 2012: 124]. By¢ moze cztowiek, ktéry nie
chce przebywa¢ w swoich wlasnych granicach, stusznie poniekad postrzega
$wiat, a przez to i siebie samego, jako miejsce niepewne i niespokojne, miejsce,
»w ktérym straszy”. Swieta Teresa réwniez wspomina o rozmaitych gadzinach,
plazach, padalcach, bydletach, czyli rzeczach ,tego §wiata” i nimi tylko zaintereso-
wanych, zdegenerowanych wladzach duszy, walesajacych sie bez celu w okolicach
twierdzy. Ale 6w ,,zamek wilkofaka”, jakim sg upadly $wiat i upadty cztowiek,
ma by¢ domem: miejscem bezpiecznym, gdzie wszystko, czyli ludzka przygoda,
kreatywnos¢, zmiana si¢ zaczyna i gdzie takze ,,pod wieczér”, pod koniec dnia,
u schytku Zycia sie konczy, czyli dopelnia, integruje, scala, nabiera ostatecznego
sensu. Przemawiajg wiec do nas i te fragmenty Twierdzy wewnetrznej, w ktérych
przemieniona dusza zostaje pordwnana do pszczoty pracowicie zbierajacej miod’,
czy tez do uwolnionego z kokonu biatego motyla®.

! Por. ,,0t6z7 jak pszczota [...] nie siedzi ciggle w ulu, ale wcigz wylatuje z niego i lata od
kwiatka na kwiatek zbierajac midd, tak i duszy pracujacej nad poznaniem siebie, dobrze jest
[...] wzlecie¢ niekiedy wyzej, do rozwazania taskawosci Boga” [$w. Teresa od Jezusa 2006: 21].

? Na poczatku kilkustronicowego opisu czytamy na przyklad: ,robaczek [..] Zywigc sie
lisciem morwowym [...] wysnuwa z siebie jedwab i dziwnie misterng robota zwija go w kokonik
[...] 1w nim umiera”; a w koficowej czesci - ,,dusza [...] gdy [...] catkiem juz stanie si¢ umarta
dla $wiata, wtedy przemienia si¢ w bialego motyla” [$w. Teresa od Jezusa 2006: 97-100].
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Taki jest klasyczny obraz duszy ludzkiej, ktéry — cho¢ niepozbawiony
dramaturgii — wcigz jednak w sposéb kojacy wspdlgra i wspétbrzmi z tym,
co wzglednie znamy i rozumiemy. Wiemy, czym jest dom i zamieszkiwanie.
Znamy tez zamek niejednego wilkotaka. Poznalismy pospolitos¢ i brzydote
bezmyslnej egzystenciji, ale wciaz silniejsza jest tesknota za dobrem i piecknem.
Stein jednak, przypomnijmy, pisze o zgliszczach, czyli o dewastacji wewnetrz-
nej twierdzy, jaka wnioslo w nasze postrzeganie $wiata myslenie techniczne.
Chesterton z kolei zyskal przydomek samotnego buntownika, walczacego
z tyranig nieodwracalnych w istocie zmian historycznych i kulturowych. Méwiac
inaczej, okreélenie ,klasyczny”, czy ,tradycyjny”, coraz cze¢sciej oznacza ,,nie
nasz’, juz nie nasz. Przedstawione przeze mnie intuicje dotyczace najbardziej
wewnetrznego, intymnego wymiaru ludzkiej egzystenciji, jakim bylaby préba
zamieszkiwania zycia z Bogiem, sa bez watpienia niezwykle cennym duchowym
przekazem, ktérego warto$¢ w pewnym zakresie mozna uzna¢ za uniwersalng.
Istniejg jednak inne jeszcze narracje, ktére czesciowo dopelniaja, ale stawiaja
tez pod znakiem zapytania przedstawiong koncepcje duszy jako twierdzy.

We wstepie do angielskiego ttumaczenia ksigzki Romano Guardiniego
Das Ende der Neuzeit (The End of the Modern World) Frederick Wilhelmsen
umieszcza taki komentarz: ,w tym nowym $wiecie Bog istnieje, ale bedzie
On nigdzie” [Wilhelmsen 1998: XV; podkr. i ttum. - M.Z.]>. Dzielo Koniec
czasow nowozytnych (tak brzmi polskie ttumaczenie tytutu) zostalo opubli-
kowane w latach 50. XX w. i uznane za gleboko poruszajace, bo tez i gleboko
prawdziwe, po ktérym, jak pisze z kolei w krétkiej przedmowie Richard
Neuhaus, nic nie jest juz takie samo. Neuhaus i Wilhelmsen zgodnie uznaja,
ze po pierwsze, ksigzka Guardiniego to co$ wigcej niz ksigzka: nie mozna
jej przeczytal i odlozy¢, trzeba do zawartej w niej wizji czaséw ponowozyt-
nych w taki czy inny sposéb si¢ odnie$¢; po drugie, wizja ta jest wyjatkowa
mroczna i niepokojaca (,najbardziej posgpna ksigzka wydana w Niemczech
po upadku Trzeciej Rzeszy” [Wilhelmsen 1998: XIII], ,,Problem nie polega
na tym, czy szklanka jest do potowy pusta, czy do potowy pelna, ale co zro-
bisz, wiedzac, Ze jest juz catkowicie pusta” [Neuhaus 1998: X]); po trzecie,
dzieje si¢ tak poniewaz Guardini konfrontuje czytelnika z rzeczywistoscia
naznaczong dotkliwym brakiem, twierdzi, iz dostrzega calkowite zerwanie
historycznej ciaglosci, poczatek nowej ery [Wilhelmsen 1998: XI, XIII, XIV].

* Podam w tym miejscu brzmienie oryginatu: ,within this new world God is, but He will
be nowhere”. Stowa Wilhelmsena sg na tyle szczegdlne, ze pomimo stosunkowo nieskom-
plikowanej formy gramatycznej, ich rozumienie, a zarazem i przeklad, nie s3 jednoznaczne.
Doktadne ttumaczenie brzmiatoby bowiem: ,,w tym nowym $wiecie Bog istnieje, ale nigdzie
Go nie bedzie”. W perspektywie teologicznej jest to jednak wypowiedz raczej pozbawiona
sensu.
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Czym konkretnie jest owo zerwanie, brak, pustka otwierajaca sie¢
w codziennym dos$wiadczeniu, cze$ciowo juz zostato powiedziane. ,,Bog
jest, ale bedzie On nigdzie”. Co wiecej, w rozumieniu Wilhelmsena Guar-
dini opisuje w ten sposob nowg kondycje 0sob wierzacych. Takie ma by¢
doswiadczenie ponowozytnych chrzescijan, ,,chrzescijan przysztosci” [por.
Wilhelmsen 1998: XXI]. To znacznie wiecej zatem niz zgliszcza muréw
wewnetrznej twierdzy, i zupelnie co$ innego od walki zniedofezniatej duszy
z gadzinami walesajacymi sie wokot jej domostwa, duszy niezdolnej dotrze¢ do
duchowych skarbéw, jakie ono kryje. W osobie ludzkiej, postuluje Guardini,
dokonalo si¢ na skale wiekszg niz kiedykolwiek wczeéniej jakies pekniecie,
nastgpita zmiana z niczym innym nieporéwnywalna.

Pora chyba postawic¢ bardziej konkretne pytania: Co si¢ stalo? O jakiej
zmianie pisze Guardini? Na czym mialaby polega¢ jej radykalno$¢? Guardini
nie wspomina wprost o Bogu, dla ktérego nie bedzie w §wiecie miejsca, nie
chodzi mu przeciez o sekularyzm ani o ateizm. Kreéli natomiast sylwetke
nowego cztowieka, tak zwanego Czlowieka Masy, ktory jest wytworem
myslenia technicznego i procesu industrializacji, i w ktorym podstawowe
do tej pory kategorie opisu kondycji ludzkiej okazuja si¢ bezuzyteczne.
W szczegdlnosci, Guardini rozwaza mutacje, jaka sie dokonata w obrebie
poje¢ natury i kultury. To w tym punkcie nastepuje wspomniane radykalne
zerwanie cigglo$ci. To w tym sensie nic juz nie bedzie takie samo, a przysztos¢
nie da si¢ zrozumie¢ za pomocg odniesien do przeszioéci. Nie-ludzki cztowiek,
nie-naturalna natura i niekulturalna kultura to podstawowe pojecia, ktoérymi
operuje Guardini, wyznaczajac horyzont dokonujacej si¢ zmiany ,,[...] czlo-
wiek niemajacy w sobie nic z czlowieka kultury i natura nie-naturalna tworzg
zasadniczg podstawe, na ktdrej bedzie si¢ opieraé przyszly sposob istnienia”
[Guardini 1969a: 63]). W pewnym miejscu swojego wywodu Guardini pisze
nawet o ,,utracie czlowieczenstwa” [Guardini 1969a: 61]; dodaje jednak: ,,Nie
przypisujmy [...] wyrazowi «czlowieczenstwo» wartosci etycznej” [Guardini
1969a: 61]. Guardiniemu nie chodzi bowiem o warto$ciowanie czy morali-
zowanie, ale o jak najdokladniejszy opis. A utrata cztowieczenstwa, o ktérej
wspomina, to nic innego jak utrata tradycyjnego rozumienia poje¢é natury
i kultury. Przygladnijmy sie zatem postaci Czlowieka Masy*.

Stanowi on, jak powiedziano, zupelnie nowsa jakos¢. Zupelnie nowag
jako$¢ stanowi rowniez owa masa, do ktérej nowy czlowiek przynalezy,
i ktorej czescig chce pozostaé. Nie jest to masa plebejska, ttuszcza, pospol-
stwo, ttum - istniejace w kazdej epoce jako konieczne tto dla wybitnych

* Moja prezentacja Czlowieka Masy w niniejszym artykule opiera si¢ na: Guardini 1969a:
50-86.
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jednostek. Wybitne jednostki sg teraz cze$cig masy i podlegaja tym samym,
co wszyscy mechanizmom. Wybitne jednostki nie chcg by¢ ani wybitne
ani jednostkowe, poniewaz bycie w masie stwarza niespotykane do tej
pory mozliwosci, a pragnienie anonimowosci zastapilo dawne dazenie do
indywidualizmu. Indywidualizm, bycie jednostkowym, pojedynczym zle
sie kojarzy (jak ujal 6w problem Guardini: ,,czlowiek instynktownie dazy
ku temu, by nie wystepowa¢ indywidualnie, lecz pozosta¢ anonimem - jak
gdyby pozostanie sobg bylo podstawa krzywdy i wszelkiego niebezpieczen-
stwa” [Guardini 1969a: 55]). A zatem to ludzie masy stanowig elite naszych
czasow. To ludzie masy sa wybitni, twdrczy i spelnieni. Jest to mozliwe,
poniewaz wspolczesna masa nie jest juz bezwladna i chaotyczna; wspolcze-
sna masa zostala wyposazona w — system. Niezwykle precyzyjny, zlozony,
niezawodny. System 6w, uporzadkowany zbiér abstrakcyjnych zaleznosci,
stanowi teraz podstawowy punkt odniesienia i reguluje zycie jednostek,
ktdre na jego wzdr ksztaltujg swoje zycie. To za pomocg systemu czynig one
$wiat sobie poddanym i w ramach systemu zyskuja poczucie tozsamosci.
W ten sposob jednak $wiat staje si¢ jakby niewidzialny, i mniej namacalny,
i troche tez i mniej realny. Albowiem system daje sie poznaé jedynie przez
swojg skutecznos$¢. Nie ma nazwy ani oblicza. Niczego tez nie komunikuje.
Jest czystym dzialaniem, dzialaniem per se.

W ten sposob zycie w masie, hegemonia systemu, podporzagdkowanie
myslenia i dziatania abstrakcjom powodujg utrate tradycyjnego rozumienia
poje¢ natury i kultury. Natura w erze ponowozytnej jest — dekoracja, tlem,
tworzywem, nigdy - treécig. Natura to kwiaty w wazonie. Romantyczny
zachdd stonca. Cel podrdzy. Natura nie odnosi si¢ do cztowieka bezposred-
nio. ,Naturalny” nie oznacza ani ,,konieczny”, ani ,wskazany”, ani ,,dany”.
Podobnej alienacji ulega kultura, poniewaz kultura w swoim podstawowym
znaczeniu wskazuje na tworcze przeksztalcanie natury. Teraz dzialalnos¢
czlowieka sprowadza si¢ do twdrczego przeksztalcania — systemu, przez co
zmienia si¢ rowniez stosunek cztowieka do jego dzieta. Poniewaz czlowiek
nie natrafia juz na op6r materii — materia zostala przeciez wyeliminowana -
wszedzie widzi juz tylko siebie, ale jest to obraz sztucznie generowany przez
wszechmocny i wszechobecny system, ktéry nie podlega jakiejkolwiek
weryfikacji. Jest to rowniez, przypomnijmy, obraz skutecznego i sprawnego
w swych dzialaniach - anonima.

Pozbawiony osobowosci Cztowiek Masy wcigz jednak, co podkresla
Guardini, moze pozosta¢ osoba. To nie utrata osobowosci jest wedlug niego
najwiekszym problemem. Wazniejsza od osobowosci jest osoba, a utrata oso-
bowosci — paradoksalnie lub nie — w procesie ksztaltowania si¢ osoby moze
by¢ nawet pomocna. Dla Guardiniego w owym procesie swoistej de-humani-
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zacji kryje si¢ innego rodzaju zagrozenie, a wigze si¢ ono ze wspomnianym
przeobrazeniem pojecia kultury. Paradoksalnie, w fonie nowej niekulturalnej
kultury odzywa si¢ pierwotna, niegdys wszechpotezna — natura. Natura ma
wiele znaczen, jednym z nich jest wlasnie dzikos¢ i pierwotnos¢. Czlowiek,
przypomina Guardini, opanowal chaos natury mocg swojej pomystowosci,
wytrwalo$ci, niezlomnosci, mocg swojego wybujalego ponad nature czlo-
wieczenstwa. To wizja zagrazajacego chaosu przez tysiaclecia stanowita
dostateczng motywacje, by $wiat porzagdkowaé. Wznosi¢ mury, tamy, stawiaé
granice. Zaprowadzac fad. Ostatecznie, porzagdkowanie jest elementem naj-
bardziej nawet wysublimowanej sztuki. Konfrontacja z sitami natury stoi
wiec u podstaw kultury, a proces ten dokonuje si¢ zaréwno na zewnatrz, jak
i w samym czltowieku®. Guardini opisuje natomiast sytuacje, kiedy takiego
napiecia zabraklo. Czlowiek stal si¢ panem natury, to znaczy, zewnetrzne
zagrozenia zostaly podporzadkowane jego woli. W tej samej jednak chwili,
czy przynajmniej w ramach tego samego procesu, moce ciemnosci zapano-
waly nad jego wnetrzem. Czlowiek ,,ma moc nad rzeczami, nie ma jednak
[...] jeszcze nie ma - mocy nad swa moca” [Guardini 1969a: 72]. Guardini
postrzega to jako dysproporcje miedzy wzrostem etycznym a wzrostem mocy.
Moc sama w sobie nie jest ani dobra ani zta. Musi jednak by¢ regulowana.
Walka z naturg czy barbarig stanowila pewien wzorzec zachowan, uczyla,
jak postepowa¢ z sitami ciemnosci, a przede wszystkim pomagata w podtrzy-
maniu samego rozroznienia. Kiedy takiego zewnetrznego wzorca zabrakto,
nastapit swoisty regres: kultura stracita swéj podstawowy sens zmagan
z naturg, stajac sie areng na nowo rozbudzonych instynktow, wsrod ktérych
najsilniejsza okazata si¢ wola mocy. Pisze Guardini, ze owa ciemno$¢ nowej
kultury jest tym straszniejsza, ze ,mato kto widzi niebezpieczenstwo, [...]
wszedzie przemawiajg naukowcy, sa w ruchu maszyny, funkcjonujg urzedy”
[Guardini 1969a: 73]. Slepa wola mocy, tak jak system, stawia na skutecznos¢.

Zapytajmy wigc: Czy Czltowiek Masy ma dusze? Wilhelmsen twierdzi,
ze takze chrzedcijanin przyszlosci bedzie Czlowiekiem Masy. Ta zmiana
w ludzkiej kondycji jest nieunikniona. A zatem i Cztowiek Masy powinien
»mie¢ dusze”. Guardini w tym miejscu swojej refleksji problemem duszy
ludzkiej explicite si¢ nie zajmuje. Pisze jedynie o koncu czaséw i o ,,straszliwej
samotnos$ci”, kiedy to mitos¢ bedzie juz mozliwa tylko ,,miedzy samotnymi”

® Angielski historyk Christopher Dawson, analizujac wplyw chrzescijaristwa na ksztal-
towanie sie europejskiej tozsamosci, stwierdza jednoznacznie, ze impuls dla rozwoju kultury
europejskiej, ale zarazem impuls dla duchowego wzrostu chrzeécijanina stanowila i stanowi
wspotobecno$é dwdch pierwiastkéw: barbarii i cywilizacji, chaosu i fadu. Owo pogranicze,
na co podaje wiele przyktadéw, byto historycznym i geograficznym faktem, ale takze rzeczy-
wistoscig wewnetrzna, duchowa [Dawson 1951: 17-19].
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[Guardini 1969a: 85]. Podkresla jednak wielokrotnie w swoich pismach (i do
tej ich cze$ci warto moim zdaniem nawigzaé), ze podstawowym problemem
ludzkiej egzystencji staje sie stopniowo najbardziej elementarny jej wymiar,
to znaczy - tozsamos¢. Czlowiek ,,boi sie siebie”, nie chce - by¢. Proste na
pozor stwierdzenie: ,,Ja jestem «ja»” budzi w nim na przemian nadzieje i groze
[por. Guardini 1969b: 182-184].

Nakreslona do tej pory posta¢ Czlowieka Masy byla wiernym przedsta-
wieniem mysli Guardiniego. Ale stala sie jednocze$nie opisem rzeczywistosci
sjeszcze bardziej ponowozytnej™ nieznanej Guardiniemu ery cyberprzestrzeni,
ktérg jednak w swoich rozwazaniach antycypuje. Czy rzeczywisto$¢ wir-
tualna moglaby oznacza¢ koniec, czy cho¢by znaczacy kryzys duchowosci
chrzescijanskiej? Z jednej strony twierdzenie takie wydaje si¢ niedorzeczne,
tak jak pytanie o jakikolwiek czasowo uwarunkowany czynnik czy okolicz-
nos¢, ktére miatyby stanowi¢ ograniczenie dla Boga — Absolutu i Prazrddla.
Z drugiej - zauwazmy, ze juz w tym miejscu wystapilo odniesienie do $wiata
natury. Nawet jesli by zastapic¢ zrédlo bardziej abstrakcyjnym poczgtkiem,
to pozostaje faktem, ze wielowiekowa tradycja teologiczna pisze o biblij-
nym Bogu jako Prapoczatku odwolujgc sie do specyfiki naturalnego Zrédta
i na tej podstawie formuluje opisy Boskich atrybutéw. Czy jest to jedynie
historyczne uwarunkowanie? We wstepie do Stownika symboliki biblijnej
czytamy: ,,Pismo Swiete przemawia przede wszystkim za pomocg obrazéw
[...] Opowiadania, przypowiesci, mowy prorokéw, rozmyslania medrcéw,
obrazy czasow przysztych, interpretacja dawnych wydarzen — wszystkie one
odwotuja sie do obrazéw z ludzkiego doswiadczenia. Rzadko przedstawia
sig je za pomocq jezyka abstrakcyjnego o charakterze technicznym” [Ryken,
Wilhoit, Longman III 1996: XV; podkr. - M.Z.]. Sam stownik stanowi ciag
wyrazen zaczerpnigtych ze $wiata natury i pozostajacej z nig w zwigzku kul-
tury: ciel, deszcz, drzwi, kamien, foze, mgta, miasto, naczynie, okno, ogréd,
oblok, pustkowie, pustynia, ziarno, ziemia itd., itp. W filozoficznym, dogleb-
nym studium hebrajskiej metafizyki autorstwa Claude’a Tresmontanta Esej
o mysli hebrajskiej, rowniez natrafiamy na powigzane ze sobg odniesienia do
$wiata natury. Co wiecej, to w ten sposéb Tresmontant ukazuje zdecydowane
réznice miedzy metafizyka biblijng a grecka, ktére na poziomie pojeciowym
wiele przeciez laczy. Pisze wigc o prochu jako biblijnym obrazie nicosci,
ale przede wszystkim o zalgzku, dojrzewaniu, wzroscie i owocowaniu jako
elementach natury koniecznych do zrozumienia kluczowej w chrzescijan-
stwie koncepcji stworzenia [Tresmontant 1996: 21-27, 46-47]. Nie oznacza
to, ze w jego przekonaniu czlowieczenstwo w antropologii biblijnej stanowi
przedluzenie $wiata naturalnego. Wrecz przeciwnie, stusznie podkresla
dysonans miedzy harmonig natury a ludzkim dramatem. Pokazuje natomiast,
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jak kazde z abstrakcyjnych poje¢, jakimi postuguje sie hebrajska metafizyka,
ma swoj odpowiednik w §wiecie materialnym. U podstaw takiego podejscia
widzi Tresmontant biblijny opis stworzenia $wiata w Stowie. To w zwigzku
z tym elementem biblijnej ontologii z jednej strony $wiat widzialny znaczy
(jest »inteligibilny”), z drugiej - nie istnieja czyste abstrakcje: to, co niewi-
dzialne znajduje swoj wyraz w widzialnym [Tresmontant 1996: 71-83]. Czy
taki opis daje sie zastosowac do (nie)rzeczywistosci wirtualnej? A jeéli nie,
to czy jest to problem tylko jezykowy?

O duchowosci w czasach Internetu pisze obszernie Antonio Spadaro
w dziele Cyberteologia. Chrzescijaristwo w dobie Internetu. Zauwaza i nazywa
wyzwania, jakie dla wiary chrzescijanskiej stanowi nowy sposéb przezywa-
nia rzeczywisto$ci i dos§wiadczania siebie - Sie¢. Poniekad zyjemy ,w Sieci™
»Sie¢ nie jest narzedziem, lecz «$rodowiskiem»” [Spadaro 2013: 7]; ,Naszym
mieszkaniem jest miedzy innymi terytorium cyfrowe” [Spadaro 2013: 15;
podkr. - M.Z.]. Pojawiaja si¢ wiec u Spadaro przywolane juz wczesniej
metafory przestrzenne. O ile jednak komnaty, twierdze, zamki i inne tra-
dycyjnie pojmowane miejsca zamieszkania maja drzwi i okna, ktore ,,dziela
po to, aby taczy¢” [por. Spadaro 2013: 159], o tyle schronienie, jakie oferuje
cyberprzestrzen, przybiera inny nieco ksztalt. Cyberprzestrzen otwiera si¢
za pomocy ekranu, ale ,,ekran nigdy nie jest oknem” [Spadaro 2013: 157].
Mozna dopatrywac si¢ wielu w istocie podobienstw mig¢dzy jezykiem biblij-
nych opiséw a funkcjonowaniem Sieci, miedzy logika Sieci a logika teologii®,
co nie zmienia faktu, ze ekran — nowy sposob okreslania granicy i zarazem
dos¢ szczegdlny punkt otwarcia — niszczy transcendencje. Za pomocg ekranu
»zagladamy do $rodka”, to znaczy pozostajemy w obrebie naszych wyltacznie
wytwordéw. Okno otwiera na inng rzeczywisto$¢, drzwi dokads prowadza,
ostona ukrywa, aby odstoni¢. Ekran kieruje do srodka. Rzeczywisto$¢, ktorg
ukazuje, ,,nie jest ani stala, ani pewna” [Spadaro 2013: 158]; nie musi mie¢
zwigzku z konkretem, moze od poczatku do konca by¢ przez cztowieka
wymyslona’.

Podkresla sie niejednokrotnie w teologii Boska transcendencje, ktérg
mozna rozumie¢ jako Boga swoistg nieobecnos¢. Bog i cztowiek nalezg do
réznych ontologicznych poziomoéw, przekonuje miedzy innymi teologia

¢ Czytaj na przyklad: ,Technologia [...] wyraza ludzkie pragnienie petni” ,W sumie
sieciowos$¢ winnego krzewu, w ktérego winoroslach plyna te same soki, nie jest odlegta od
obrazu Internetu”; ,Haker [...] interpretuje [...] dziatanie jako pelne emocji uczestnictwo
w stworczym dziele Boga”; ,,Sie¢ jest przestrzenig daru” [Spadaro 2013: 13, 88, 104-107, 120].

7 Przedstawiona w dziele Cyberteologia refleksja jest bogata, ztozona i niejednoznaczna.
Na potrzeby niniejszego tekstu nawigzuje do jednego tylko z postawionych tam probleméw.
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apofatyczna [Kaluza 2014: 369, 373]. Wciaz jednak Bog wedtug mysli chrze-
$cijanskiej nie jest abstrakcja. Biblijny Bég ma imie i oblicze, cztowiek ,,styszy”
Jego glos. Bog, w swojej wszechmocy, przekracza zatem ontologiczng réznice
i zwraca sie ku czlowiekowi. Ale to czlowiek decyduje o ciggu dalszym,
a dusza ludzka jest na owo wyjscie Boga przestrzenig odpowiedzi; miejscem,
w ktorym czlowiek rozstrzyga, w ktorg strone sie skieruje, dokad podazy.
Ta przestrzen jednak, jesli mialaby spelni¢ tak okreslone warunki, winna by¢
otwarta. W Sieci natomiast czlowiek pozornie otwiera sie na nieskoriczonos¢,
ktdra ostatecznie okazuje si¢ — wnetrzem ekranu.

Takie tez moze by¢ jedno ze znaczen opisywanego, ale i antycypowa-
nego, przez Guardiniego kryzysu. Nieobecno$¢ Boga w erze ponowozytnej
jest raczej nieobecnoscig — czlowieka. Kryzys duszy, rozmycie i zatarcie si¢
samego pojecia, to kryzys ludzkiej tozsamo$ci, ktorg tradycyjnie pojmowane
natura i kultura chronily, kontrolujac, a przynajmniej regulujac, ztudne
i niebezpieczne poczucie wszechmocy.
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The Soul in the Age of Postmodern Reproduction

Summary

Romano Guardini, in his work The End of the Modern World, presents the post-
modern mutation of human identity. In his view, the situation has never been so
critical. The Mass Man (which is the term he uses to describe his contemporaries,
regardless of their worldview) lives in a reality in which the concepts of nature
and culture, the most elementary points of reference hitherto, have been radically
changed. Nature has become non-natural, culture — non-cultural, their place being
taken by an abstract system. In a reality transformed so deeply, God is still present,
but He is “nowhere”. I extend Guardini’s reflection with the question: Does the Mass
Man possess a soul? In doing so, I refer, on the one hand, to the classic conception
of the soul as the interior castle, and on the other, to the new era of cyberspace and
man on the Internet, one who inhabits not so much reality but the screen. Finally,
I suggest that contemporary problems with identity formation can be a reason behind
the postmodern crisis of spirituality and the soul.

Keywords: soul, the interior castle, Christianity, (post)modernity, Romano Guardini,
Internet, cybertheology.



Rozdzial 9

Dusza zatracona

Jadwiga Mizinska
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie

Streszczenie

Autorka porusza problem fenomenu deprecjacji podstawowego konceptu
kultury europejskiej, jakim jest triada dusza — duchowos¢ - duch. Autorka stara sie
przesledzi¢ proces ignorowania i wypierania pojecia ,,dusza“ z jezyka — zaréwno
naukowego (zwlaszcza w psychologii), jak i potocznego. Fenomen ,,zatraty duszy”
wigze z nurtami liberalizmu i konsumpcjonizmu.

Stowa kluczowe: duch, dusza, duchowo$¢, bezdusznos¢, behawioryzm jako psycho-
logia bez psychiki, psychologia humanistyczna.

9.1. ,Smiertelni — nie$miertelni” -
geneza problemu duszy i duchowosci

A teraz prosze stucha¢ uwaznie. Czlowiek w innych ludziach to wlasnie jest
dusza ludzka. Oto czym pani jest, oto czym oddychala, zywita sie, upajala przez
cale zycie pani $wiadomos¢. Pani dusza, pani niesmiertelno$cia, pani zZyciem
w innych ludziach. I co? Byla pani w innych i pani pozostanie. I ¢4z to dla pani
za rdznica, ze potem bedzie to pani nazywa¢ pamiecig? To bedzie pani, pani
stanowigca czastke przysztosci.

I ostatnia sprawa. Nie ma czym sie niepokoié. Smier¢ nie istnieje. Smier¢
nas nie dotyczy. Ale powiedziala pani »talents; to inna rzecz, to nalezy do nas,
zostalo nam odkryte. A talent to w najszerszym pojeciu dar Zycia.

Smierci nie bedzie, powiada $wiety Jan Ewangelista; prosze zwrdcié uwage
na prostote tej argumentacji. Smierci nie bedzie, jako ze dawne juz mineto.
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To prawie jak stwierdzenie: §mierci nie bedzie, bo wszyscy juz to wiedzieli, jest
to przestarzale i nudne, teraz za$ istnieje potrzeba czego$ nowego, a nowe to
zycie wieczne [Pasternak 2001: 90].

Smiertelni nie$miertelni, niesmiertelni §miertelni. Ci Zyja $miercig
tamtych, tamci umierajg zyciem tych. Trudno o zwig¢zlejsze i piekniejsze
ujecie podstawowego paradoksu ludzkiego istnienia. Etymologicznie ,,para-
doks” to dwie prawdy na ten sam temat, zdajace sie¢ nawzajem wykluczac.
Zartobliwie zilustrowat to niegdys$ Julian Tuwim, powiadajac: ,,Odyseusz:
krol Itaki i owaki”. Jednakze to, co jest antynomia i oksymoronem dla
rozumu, musi si¢ w jaki$ sposéb pomiesci¢ w ludzkim sercu, czyli wladzy
odpowiedzialnej juz nie za logike mysli, ale za samo zycie — sensowne Zycie
czlowieka po ludzku. Zawarta w aforyzmie Heraklita dwuznaczno$¢ to
odzwierciedlenie samego jadra naszej dwojakiej natury. Czlowiek bowiem
nie miesci sie bez reszty w ,tutejszej” rzeczywistoéci materialnej, cielesnej
i fizycznej. W réwnej mierze przynalezy on do sfery niematerialnej, ducho-
wej, metafizycznej. Jest przeto istotg $miertelng i zarazem niesmiertelna:
immanentng i zarazem transcendentng. Wtasnie dzieki temu zdolng do
przekraczania siebie, w strong ,,bycia bardziej”, niz to wynika z jego czysto
ziemskiej, ograniczonej kondycji.

Problem duszy, pochodny od owej dwuptaszczyznowosci ludzkiego
bycia, pod réznymi postaciami jest obecny w kazdej kulturze'. W Europie
»odkrywcami duszy” stali si¢ starozytni Grecy, ktérzy nazwali jg psyche.
Wyobrazali jg sobie jako motyla — byt niepochwytny, lekki, ktéry w jakis
tajemniczy sposob ,,przysiada” na ciele i - mimo calej swej efemerycznosci -
decyduje o ludzkim losie. Podobnie, aczkolwiek bazujgc na innych przestan-
kach, uprzywilejowang pozycje duszy utrzymywato chrze$cijanstwo. Wierzac,
iz czlowiek stworzony zostal przez Boga na jego podobienstwo i obraz, to
wlasnie w ludzkim wnetrzu sytuowalo dusze jako pierwiastek boski. Nazy-
wano go réwniez ,,czlowiekiem wewnetrznym?”, i to on byt odpowiedzialny
za to, by po wyzwoleniu si¢ z okowoéw ciata, powrdci¢ do swej prawdziwej,
niebianskiej ojczyzny. Mimo cielesnej $miertelnoéci ludzi oczekiwata bowiem
autentyczna juz niesmiertelno$¢. Stad tez wywodzil si¢ obligatoryjny dla
kazdego obowigzek troski o dusze, gdyz jesli go zaniedba, to zamiast zbaw-
czej rajskiej — czeka go potepienicza niesmiertelnosé¢ w piekle. Tradycyjng
kulture chrze$cijanskg, nadbudowang na ideach Platoriskich organizowata
triada poje¢: dusza - duch - duchowos¢. Pierwotny wobec nich byt Duch
Bozy, ktdry udzielal si¢ czlowiekowi, a przez kierowane duszg jego czyny
i dziela konstytuowat sfere duchowosci. Rozpiete na takiej siatce pojeciowej

! Obszerniej pisze o tym Gianfranco Ravasi w pracy Krétka historia duszy [Ravasi 2008].
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imaginarium przenikalo réwniez do jezyka, i to nie tylko religijnego, ale
takze antropologicznego, literackiego oraz potocznego. Genialnym artystom
przypisywano ,nie$miertelne dzieta”, za§ wielkim wodzom i bohaterom
»wieczng stawe”. Przecietny cztowiek marzyt o ,,zwyklej” nie§miertelnosci,
przystugujacej kazdemu z samej tylko racji wyposazenia w dusze.

Bez przywolania i wczucia sie w 6w tradycyjny paradygmat nie sposob
i dzi$§ zrozumie¢ wigkszos$ci arcydziel malarstwa, rzezby, muzyki, poezji.
literatury. Ukazywaly one swych bohateréw — Hamleta, Fausta czy Konrada
z Mickiewiczowskich Dziadéw - jako wahajacych si¢ miedzy ,,by¢ z Bogiem”
albo ,,nie by¢ mimo Boga”. Stawka w kazdym tak dramatycznym wyborze
byta wlasna dusza: jej ocalenie badz zatracenie. Podobnie etos rycerski czy tez
kult $wietych stalby sie niezrozumiaty bez ,,czasu katedr” — budowli sakral-
nych o ksztalcie zlozonych do modlitwy ludzkich dloni. Nawigzaniem do
$redniowiecznej mentalnosci, inspirowanej ideg ,wylatywania nad poziomy”,
stal si¢ potem romantyzm, w znacznym stopniu ksztaltujacy réwniez polska
histori¢ ostatnich wiekéw. Spuscizna tego sposobu patrzenia na ludzka dusze
zachowala sie jednak najtrwalej w archiwum kultury ludowej. Powyzszy
zarys dziejow pojecia duszy mial za zadanie jedynie nakresli¢ tlo, od kto-
rego w zdecydowany - i razacy — sposob odstaje dzisiejszy stan spolecznej
i kulturowej bezdusznosci.

9.2. Proces od-uduchowienia kultury i spoleczenstwa

Nowozytnos$¢, kulminujaca w O$wieceniu, zbuntowala si¢ przeciwko
sredniowiecznemu ,,uzaleznieniu” cztowieka od Boga, od podlegtosci imma-
nencji wzgledem transcendencji. W imie ludzkiej autonomii i suwerenno$ci
wydata wrecz Bogu walke. Markiz de Sade stat sie postacig tragiczna, gdy
powazyl si¢ sprobowac absolutnej libertynskiej, wolnosci po to, by ,,spraw-
dzi¢” czy Bog go za to pokarze. Milczenie niebios Markiz uznat za dowdd,
ze niebo jest puste [Banasiak: 2006].

Kultura nowozytna, a za nig wspolczesna, odrzucajac ,,boskie niewol-
nictwo” cztowieka, kontynuowata proces intensywnej sekularyzacji, a wraz
z nim - odduchowienia. Wprawdzie zachowatla pojecie ,,ducha”, a nawet
wyniosta je na piedestal (jak u Hegla w postaci ,,ducha dziejow”), lecz stalo
sie to kosztem pojedynczej, nie§miertelnej ludzkiej duszy. Wskutek tego
mozna bylo powtarza¢ za Heglem, iz masy sg jedynie ,,mierzwa historii”.
Wszelka duchowo$¢ kulminowata bowiem w Duchu Absolutnym, tylko
niekiedy wcielajacym sie w wybitng jednostke (jak Napoleon). ,,Ostateczne”
wyplenienie wszystkich trzech pokrewnych poje¢: duch — dusza - duchowos¢
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dokonalo si¢ za sprawg Marksa, a raczej zwulgaryzowanej wersji marksizmu.
Sam Marks, stawiajac Hegla ,,z glowy na nogi”, przejat oden ide¢ ,,zelaznych
praw historii”. Nie wigzal ich juz jednak z Absolutem, lecz z prawidlowoscia
»hieubtaganej walki klas”. Ostatnia z nich, proletariat, jako ,,najszlachetniej-
sza” uzyskala wszakze range quasi-,absolutu”, swego rodzaju ,,Mesjasza”
obdarzonego ,eschatologiczng” misja uszczesliwienia Ludzkosci. Wizja
ziemskiego raju miata uczyni¢ zbednym marzenie o raju niebianskim.
Wytrzezwionemu z ,,opium religii”, ze§wiecczonemu spoleczenstwu Bog
przestal by¢ juz potrzebny, za$ jednostce, jako czastce poteznej masy, zbedng
stala si¢ nieSmiertelna dusza. Wraz z wlozeniem mie¢dzy bajki pozaziem-
skiego raju szczescie — czyli dobrobyt i dobrostan calej ludzkosci — miato
sie zi$ci¢ juz na tej ziemi. Zaréwno heglowska ,,mierzwa dziejow”, jak tez
marksowska ,,przodujaca klasa” (oraz wszelkie pozostale ,,masy ludzkie”
stanowigce fundament przyszlego totalitaryzmu) to podmioty zbiorowe, ze
swej natury duszy pozbawione. Znamieniem duszy jest wszak pojedynczosc,
poszczegdlnosé, niewymienialno$é — atrybuty pozostajace w sprzecznosci
z podmiotem kolektywnym.

9.3. Zdrada duszy przez psychologie

Uprawiana na sposob naturalistyczny i scjentystyczny nauka z podobnym
jak materialistyczna filozofia zapalem wiaczyta sie w owo dzieto dekonstruk-
cji — a wlasciwe destrukeji - tradycyjnego imaginarium. Celowala w tym -
o dziwo! - psychologia poczatkéw XX w. Behawioryzm - tak w amerykanskiej
wersji Watsona, jak i radzieckiej Pawlowa — wprost oglosil, iz psychika to tylko
»czarna skrzynka”, za$§ zachowaniem ludzkim, identycznie jak szczurzym czy
psim, zawiaduje obserwowalne i mierzalne prawo zaleznosci reakeji od bodz-
cow. Po sukcesach behawioryzmu wkrétce tez prawie cala, poddana dyktatowi
»racjonalnosci” i ,,$cistosci”, kultura europejska odrzekta si¢ transcendenta-
liéw. Doskonalym podsumowaniem, a jednoczesnie krzywym zwierciadtem
tego fenomenu ,,scjentyzacji” i ateizacji stala si¢ powie§¢ Michaita Buthakowa
Mistrz i Malgorzata. Jeden z jej bohateréw, mieszkaniec porewolucyjnej
Moskwy, odrzuca wiare zaréwno w Chrystusa, jak i szatana, a Kanta wraz
z jego dowodami na istnienie Boga ,wysyta na Soléwki”. Wprawdzie na obrze-
zach takiej ,,ateistycznej” kultury wcigz skrycie funkcjonowat ,,swiatopoglad
religijny”, ale z punktu widzenia jej centrum religia jawila si¢ jako dziecinny
zabobon i przesad, ktory nalezalo czym predzej zwalczy¢ i unicestwié, aby
nie przynosit wstydu ,,postepowemu $wiatopogladowi naukowemu”. Raz
jeszcze podkres§lmy 6w paradoksalny fakt, iz w tym procesie zatracenia duszy
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szczegOlnie aktywna role odegrata psychologia, ktora od czaséw Arystotelesa
mienita si¢ by¢ wlasnie nauka o duszy. Na przetomie XIX i XX w., pod cisnie-
niem dominujgcego wzorca kultury materialistycznej, psychologia zajeta si¢
gorliwie wyrafinowana manipulacjg na stowie ,,dusza” po to, by méc zachowa¢
prawo obywatelstwa posrod ,,obiektywnych” nauk. Wykorzystano w tym celu
dwie strategie: jedng byto wspomniane radykalne ,wyrzucenie psychiki za
burte” przez behawioryzm, druga natomiast - perfidne przeksztalcenie tresci
stow ,,psychika” tak, by w ogdle nie kojarzyla sie juz z duszg. Szczegdtowo
relacjonuje to Bruno Bettelheim w pracy Freud a dusza ludzka. Podkre$la on,
iz w niemieckich oryginalach swych ksigzek Freud wciaz jeszcze postugiwal
si¢ pojeciem duszy - die Seele — a dopiero angielskie przekiady podstawily pod
to wyrazenie stowo ,,psychika” [Bettelheim 1991: 33 i n.]. Rzec wiec mozna,
iz dusza zagubila sie w ttumaczeniu. Bynajmniej nie réwnowazna ,,duszy”
»psychika” to ,,mechanizm” wprawdzie wysoce skomplikowany, to ,,aparat”
trojwarstwowy, ale niemajacy juz zadnego odniesienia do transcendencji.

Psychoanaliza, a za nig psychoterapia — na kozetce specjalisty od ,,nasta-
wiania” zwichnietej psychiki - dazg do indywidualnego ,,zbawienia” pacjenta.
W skrajnych, cho¢ nierzadkich przypadkach, konczy sie to podmiang psycho-
logii przez psychobiznes polegajacy na uzaleznianiu pacjentéw od terapeutéw
i wykonywaniu przez nich ekspertyz ,,pod zamdéwienie” instytucji sadowych
[Witkowski: 2009]. Calkiem juz ostatnio nauki psychologiczne (wyjawszy
niemal zapomniang psychologia humanistyczng) zmierzaja w kierunku
stricte empirycznym. Nasycone statystyka, tabelkami i rubrykami zblizajg
sie ambitnie ku naukom $cistym, jednakze kosztem calosciowej wizji czlo-
wieka jako niepowtarzalnej osoby. W podrecznikach psychologii, podobnie
w naukowych opracowaniach, nie ma juz nawet $ladu po pojeciach duszy
czy duchowosci. Stowo ,,duch” trwa jedynie w przystowiach i porzekadtach
typu ,w zdrowym ciele zdrowy duch”. Pojecie duszy w tradycyjnym znacze-
niu zachowalo si¢ w obfitosci w kulturze i sztuce ludowej, traktowanej dzis
jednakze jako historyczne, zamkniete archiwum.

9.4. Bezduszno$¢ neoliberalizmu: korpoludzie

Nauki, nie wylgczajac humanistycznych, na czele z psychologig, mimo-
wolnie przygotowaly grunt pod ukorzenienie si¢ obecnego ustroju neoli-
beralnego, ktérego wcieleniem, a zarazem symbolem stata si¢ Korporacja.
Rozpatrzmy ja tu pod jednym tylko wzgledem, mianowicie jako swoiste
zwienczenie wczeéniejszego, dtugotrwalego procesu wyrzekania si¢ przez
cztowieka na serio traktowanej wlasnej duszy.
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Pojawienie si¢ Korporacji i wypieranie przez nig wszelkich innych niz ona
form pracy i wspoldziatania nie staloby sie mozliwe, gdyby ich nie poprzedzito
odpowiednie przygotowanie mentalne. O ile Korporacja stanowi organizacje,
ktorej — wedle Wikipedii - ,,substratem sg cztonkowie korporanci”, o tyle nie
potrzebuje juz ona zwyczajnych ludzi. Kazdy, kto wstepuje do Korporacji, musi
si¢ wyprzec siebie nie tylko jako istoty posiadajacej dusze, ale réwniez — jako
wyposazonej w wolng wole i rozum, a nawet zdrowy rozsadek. Albowiem nad-
rzednym celem korporacyjnego Systemu jest produktywnos¢ oraz zysk. Przy
tym - jak tego dowodzi Noam Chomsky - nie chodzi o zysk dla czlowieka, ale
o realizacje hasta ,,zysk ponad ludzi” [Chomsky: 2000]. Wszelakie ,,strategie”,
»projekty” i ,procedury”, jakimi rzadzi si¢ Korporacja, obliczone s3 na mak-
symalne zracjonalizowanie dzialan, a tym samym na wykluczenie wszelkiej
nieprzewidywalnosci. ,,Czynnik ludzki”, ktory ja w sobie niesie, nalezy zatem
zastapi¢ ,,kapitalem ludzkim” i ,,ludzkim potencjatem”. Chodzi o takie ich ,,zago-
spodarowanie”, jakie w najwyzszym stopniu pomnozy zyski wlascicieli, ktérzy
zwykle pozostajg anonimowi, zwlaszcza w przypadku korporacji miedzynaro-
dowych. Azeby sie wpisa¢ w taki wzdr funkcjonowania Korporacji, z nadziejg
na jak najwieksze korzysci wlasne, juz na wstepie trzeba wyrazi¢ zgode na bycie
wylacznie ,,substratem korporacji”. Jest to rOwnoznaczne z wyrzeczeniem si¢ juz
nie tylko duszy, ale w ogdle podmiotowosci. Od-czlowieczenie, de-humanizacja
nie sg tu zatem jedynie ubocznymi skutkami, ale zgota warunkiem wstepnym
funkcjonowania w tym pod-ludzkim systemie; korporanci sami siebie nazywaja
poufale ,.korpoludkami” Rezygnacja z wlasnej osobowosci, z indywidualnego
charakteru staje sie poniekad oczywista: wszelki indywidualizm czy wolunta-
ryzm, jakiekolwiek odchylenie od standardu prowadzitby przeciez do zgrzytéw
tej sprawnej machiny, a ostatecznie do jej zatarcia i rozpadu. Przy okazji warto
odnotowac¢ groteskowe zjawisko bedace odzwierciedleniem tej zasady: im
bardziej odpodmiotawia si¢ korporanta, tym wiecej podmiotowosci przypisuje
sobie sama Korporacja. Przykladem sg huczne ,,urodziny Leclerca” (czy innego
hipermarketu), z ktdrej to okazji zacheca si¢ konsumentéw do kupowania
sobie — naturalnie za wlasne pienigdze — prezentdéw u ,jubilata”.

Najbardziej przerazajace jest jednak to, Ze powszechnemu trendowi do
korporatyzacji ulegaja bez wigkszych oporéw odwieczne instytucje powo-
tane do strzezenia tego, co w czlowieku ludzkie - czlowieczenstwa. Mozna

* O specyficznym slangu pracownikéw korporacji, odzwierciedlajacym panujace w niej
bezduszne stosunki, jak réwniez ,,udreki hierarchiczne” i rozmycie sie¢ odpowiedzialnosci,
mozna przeczytaé m.in. w reportazu Doroty Wadeckiej Nie daj si¢ korpofolwarkowi [Z Ada-
mem Aduszkiewiczem, Zofig Milska-Wrzosinskg i Jackiem Santorskim rozmawia Dorota
Wodecka], ,Gazeta Wyborcza”, Magazyn Swiqteczny z 19-20 wrzeénia 2015.
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tu wymienia¢ stuzbe zdrowia czy o$wiate, ale lepiej uderzy¢ sie we wlasne
piersi. Od lat dokonuje si¢ mianowicie przyspieszone przepoczwarzanie
w Korporacje Uniwersytetu! Kultura europejska, od czaséw sredniowiecza
wspierajaca sie na dwoch kolumnach: Katedrze - $wiatyni wiary - i Uniwer-
sytecie — $wiatyni wiedzy [Duda 2015: 53], wypracowala swoje najwspanialsze
materialne i duchowe osiggnigcia wtasnie dzigki ich autonomii w stosunku
do sfery czysto utylitarnej i doraznie praktyczne;.

Wspolczesny neoliberalizm ze swoim idolem Zysku pogwalcil autonomie
Uniwersytetu, wymagajac oden, jak od kazdej innej Korporacji, gtéwnie
ekonomicznej optacalnosci. Tym samym zamordowal to, co stanowilo
0 same;j jego istocie i powotaniu: obowigzek (i przywilej) trwania na strazy
wolnej mysli oraz wysokich standardéw humanizmu i humanitaryzmu.
Zatem - duchowosdci, bez ktdrej kultura osuwa si¢ w ptaska technologie
i zapada w prymitywna ,mas’- czy ,pop”-kultur¢. Dominuje w nich juz nie
nakaz uszlachetniania, lecz sptaszczania ludzkich potrzeb i sprowadzania
ich do konsumpcyjnych zachcianek. Celowe produkowanie sztucznych
potrzeb konsumpcyjnych postepuje réwnolegle do redukowania prawdziwie
cztowieczych potrzeb duchowych. Latwym do przewidzenia kresem tego
procesu degradacji jest taki stan, gdy cztowiek jako czlowiek przestanie by¢
w ogole potrzebny réwniez samemu sobie.

9.5. Zatrata duszy a perspektywa jej odzyskania.
Glod duchowosci

Upiorna perspektywa calkowitego utowarowienia i zmechanizowania
istot ludzkich przetamana jest jednak trendem przeciwstawnym. Duchowos¢,
oficjalnie eliminowana na potrzeby Korporacji, znajduje sobie azyl w postaci
zjawiska tzw. Nowej Duchowosci. Jak to pokazuja liczne opracowania
[Guzowska: 2011], jest to nurt oddolny i wielce zréznicowany. Wsp6lnym
mianownikiem skladajacych si¢ nan licznych ruchéw jest jedynie ,,gtod
duchowosci”, potwierdzajacy stowa piesni barda epoki poststalinowskiej Wto-
dzimierza Wysockiego: sapogami nie zatoptat duszy. Opresja ,klasycznego”
totalitaryzmu w dziele ,wydeptywania duszy” okazala sie mimo wszystko
mniej skuteczna niz dzisiejsza Korporacja. Bez uzywania przemocy fizycznej
odziera z niej korporantow, przeksztalcajac ich przez to we wspdltczesnych
niewolnikéw Systemu. Ci, ktdrzy sie do niego idealnie przystosowali, musieli
zaakceptowac regule bezlitosnej konkurencji, ktéra kaze postrzega¢ Innego
wylacznie jako rywala do materialnego sukcesu. Tym samym przystali tez
na swdj status pionka w bezwzglednej i hiperbolizowanej Grze Rynkowej,
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w kazdej chwili mogacego z niej wypas¢é. Wowczas znajdzie si¢ on na mar-
ginesie wykluczonych - na swego rodzaju ludzkim $mietniku.

Rozwazajac konieczno$¢ — i szanse — przywrocenia dzisiejszemu czlo-
wiekowi jego cztowieczenstwa (a wraz z nim — duszy i godnosci), musimy
oscylowa¢ miedzy dwiema skrajnosciami. Podczas gdy jedng jest dehumani-
zacyjna machina Koroporacji, to druga, nie mniejsza, jest newage owy zlepek
wschodnich religii i kultéw. ,Nowa duchowos¢” jednak jest jedynie ersatzem,
sztucznym duchowym pokarmem, pod pretekstem zaspokajania gtodéw duszy
zatruwajacym ja niejednokrotnie szkodliwymi i niszczycielskimi miazmatami,
jak okultyzm czy satanizm. Jakie jest zatem trzecie wyjscie?

Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki — ostrzegal wczesniej
juz przywolywany grecki medrzec Heraklit. Nie mozna jednak bra¢ tego
zdania dostownie. Wszak rzeka, mimo naptywajgcych nowych wod, dalej
istnieje w swym zasadniczym ksztalcie. Réwniez dla epoki dzisiejszej takg
macierzysta rzeka jest Humanizm. Wystarczy go jedynie przywota¢ i zin-
terpretowac pod katem prawdziwych obecnych potrzeb. Najwicksza z nich
jest Potrzeba Czlowieka, ktéry sam siebie zapedzil w $lepy zaulek, a w tym
ciemnym kacie ujrzal siebie jako Narcyza: osobnika chorobliwie zakocha-
nego w sobie samym, a przez to wyizolowanego i samotnego. Remedium
na te $miertelng chorobg samozapatrzenia kryje si¢ w przytoczonych wyzej
stowach Borysa Pasternaka: ,,Czlowiek w innych ludziach to jest wlasnie
dusza ludzka” [Pasternak 2001: 90].

Odzyskanie zatraconej ludzkiej duszy wymaga przywrdcenia wypartej
przez neoliberalizm postaci Innego jako Blizniego, czyli kogos, kto podtrzymuje
nas w cztowieczym istnieniu. Nie tylko za zycia, oferujgc nam zyczliwos¢,
pomoc, przyjazn i mito$¢, ale i po ziemskiej $mierci, kiedy to przechowuje
nas w swojej zywej pamieci: ,Bo byla pani w innych i pozostanie. I céz, ze
potem bedzie to pani nazywaé pamigcig? To bedzie pani, pani stanowiaca
czgstke przyszlosci” [Pasternak 2001: 90].

Dar zycia, udzielony kazdemu czlowiekowi, nie zostanie nam odebrany
wraz z momentem zgonu. Dla wierzacych w niesmiertelno$¢ duszy przybiera
on posta¢ zycia wiecznego zanurzonego w Bogu. Dla nieobdarzonych taska
wiary jest to horyzont zycia w pamieci konkretnych bliskich ludzi, jak tez
w pamieci kultury, o ile owa kultura zdota powréci¢ do swych zrddet, czyli
kultu przodkéw - ludzi, ktérzy byli przed nami i powierzyli nam bogactwo
swego materialnego i duchowego dorobku, wobec ktdrej to spuscizny jestesmy
dziedzicami odpowiedzialnymi za przekazanie jej nastepnym pokoleniom.

Skoro juz dzisiejszy jezyk nie potrafi si¢ obej$¢ bez stowa ,,zysk”, nalezy
jego znaczenie poszerzy¢ o zyski duchowe. Ich specyfika w stosunku do czy-
sto ekonomicznych zasadza si¢ na tym, ze podczas gdy pierwsze sg obiektem
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konkurencji (gdy jeden zyskuje, drugi traci), to w przypadku indywidualnego
bogactwa duchowego nie tylko nikt nie traci, ale zyskuja — wszyscy. Dzielo
Leonarda da Vinci, Szekspira. Norwida, Milosza to ,,inwestycja” w rozwdj
duchowosci i czlowieczenistwa kazdego z nas. Duchowo$¢ bowiem nie poddaje
sie prywatyzacji, ona istnieje jako ojczyzna wszystkich bez wyjatku ludzi.
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The Lost Soul

Summary

Spirit — soul — spirituality is the triad of concepts defining the traditional
culture of Europe. The author argues that in both its colloquial and scientific
language (including especially psychology) modernity, particularly postmodernism,
has gradually done away with these categories, which has led to the emergence of
a neoliberal and consumptionist reality, and a callousios civilization. The author
analyzes the reasons for this process, its progress and results in order to reflect on
opportunities to recover the “lost” soul.

Keywords: spirit, soul, spirituality, callousness, behaviorism as psychology without
psyche.
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Judeochrzescijanskie pojecie duszy
w $wietle faktow jezykowych

Renata Grzegorczykowa
Uniwersytet Warszawski

Streszczenie

Pojecie duszy w judaizmie i chrzescijanistwie jest konsekwencja monoteizmu
tych religii. Dusza jest odrdézniona, a jednoczesnie $ci$le powigzana z pojeciem
ducha, rozumianego jako transcendentna, niematerialna rzeczywisto$¢, inaczej
uksztaltowane pojecie Boga.

Odrdéznienie ‘duszy’, indywidualnej, ograniczonej, zdeterminowanej przez mate-
rialne cialo, i ‘ducha’, ponadindywidualnego, nieograniczonego (jakby ‘tchnienie Boga’),
wprowadzone w jezyku hebrajskim (nefesz - ruach), wystgpuje we wszystkich jezykach
europejskich: gr. psyche — pneuma, tac. anima - spiritus, fr. dme — esprit, niem. Seele -
Geist, ang. soul — ghost, spirit. Nazwy te maja rozne etymologie, najczeéciej wiazace
sie z wyobrazeniem ‘powietrza’, ‘wiatru’, ‘oddechu’, ‘Zycia’. Tylko nazwy w jezykach
stowianskich powigzane sg ze sobg etymologicznie: pst. *dusza<duch-ja - *duche.

W teologii chrzescijaniskiej relacje miedzy ‘duchem’ i ‘duszg’ sa wielorakie:
(1) dusza zostata stworzona przez tchnienie Boga (wejscie ducha w czlowieka),
(2) dusza uczestniczy w duchu, jest jego czescig, mieszkaniem, (3) wejscie w rzeczy-
wisto$¢ duchows jest ostatecznym celem zycia cztowieka.

Indywidualno$¢, jednostkowo$¢ duszy jest zdeterminowana przez jej zwiazek
z okres$lonym cialem. Ta relacja uzasadnia przekonanie o nie§miertelnosci ciata,
a wigc chrzedcijanski dogmat o zmartwychwstaniu ciala.

Slowa kluczowe: dusza, duch, judaizm, chrze$cijanistwo, etymologia, semantyka,
lingwistyka teologiczna.

10.1. Wprowadzenie

Rozumienie duszy w sensie religijnym jako niematerialnej istoty czlo-
wieka, ozywiajacej jego ciato, wlasciwe jest, jak sie zdaje, wszelkim systemom
religijnym. To najogdlniejsze pojecie moze by¢ dalej w rézny sposdb rozwi-
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jane i uszczegotawiane. Jak pokazujg badania antropologiczno-kulturowe
(takze przedstawione w tym tomie), pojecie to moze by¢ rozszerzone na inne
zjawiska $wiata, np. na zwierzeta, rosliny, a nawet przedmioty martwe (por.
dusza zwierzeca, roslinna, dusza miasta), ale wowczas niematerialno$¢ duszy
staje pod znakiem zapytania; pojecie to rozumiane metaforycznie ma sens
psychologiczny lub kulturowy. Moze by¢ tez zniesiona jednostkowos$¢ duszy
(jej zwigzek z jedynym okreslonym cialem), jak w koncepcji reinkarnacji.
Niematerialno$¢ duszy, sposéb jej bytowania, zwlaszcza po $mierci ciala,
dookreslajg w rozny sposob poszczegdlne systemy religijne.

Wspdlne najogdlniejsze rozumienie duszy jako niematerialnej, nieznisz-
czalnej istoty cztowieka wynika z najbardziej elementarnego przekonania
ludzkosci, trwajacego od wiekow, takiego mianowicie, ze bogactwo zycia
psychicznego czltowieka nie znika, nie konczy sie wraz ze $miercig ciala
(ktore wraca do ziemi, stajac si¢ czescig materii nieozywionej), ale w jaki$
tajemniczy sposob istnieje nadal. Ta prawda w religiach monoteistycznych
uzyskuje nowe naswietlenie i uzasadnienie.

Wiaze sie to z wiarg w jedynego Boga, a wiec z uznaniem istnienia rze-
czywistoéci transcendentnej wobec §wiata, bedacej jego sprawca, przyczyna
istnienia wszystkiego, co jest, podtrzymujacg to istnienie. Bég Abrahama,
pytany przez Mojzesza o Imie, objawil swoja najglebsza istote: Jestem, ktdry
Jestem’, a wigc jedynym, ktéry naprawde ‘jest wszystko inne przemija, staje
sie (powstaje i odchodzi).

Ta rzeczywisto$¢ transcendentna objawia si¢ w Starym Testamencie jako
Osoba, Ojciec mitujacy swoje stworzenie, opiekujacy sie nim, wychowujacy, bo
tylko tak, przez analogie, ograniczony umyst ludzki moze te nieograniczong
rzeczywisto$¢ ogarnaé, pojaé, przyblizy¢ swojemu rozumieniu.

W niektérych religiach przedabrahamicznych, majacych jeszcze postac¢
politeistyczng, mozna odnalez¢ niejakie przeczucie jedynego Boga, ktdry sie
ukrywa - jako najwazniejszy — poza wieloma postaciami bogdw, jednakze
brak jest tak jasnego pojecia, jakie zostato objawione w Starym Testamencie.

Takze w mysli filozoficzno-religijnej Dalekiego Wschodu (np. w taoizmie),
jak réwniez w filozofii greckiej wida¢ zaczatki myslenia monoteistycznego:
poszukiwanie prapoczatku i glebszego sensu $§wiata. U Platona przeczucie
transcendencji wyrazane jest przede wszystkim przez $wiat idei, ktore sg bar-
dziej rzeczywiste anizeli wiat postrzegany zmystowo, bedacy w platonskiej
koncepcji jedynie odbiciem, cieniem $wiata idei. Natomiast dusza (psyche) to
wedlug Platona pierwiastek zycia — trwaly, nie§miertelny, wieczny. Jednakze
nie ma w koncepcji platoniskiej Scistego powigzania migdzy duszg ludzka
a $wiatem idei, jak to ma miejsce w mysli monoteistycznej, w ktérej dusza
ludzka jest pojmowana jako ,,czastka” Ducha Bozego w czlowieku.
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Odroznienie pojeciowe ‘duszy’ i ‘ducha’, a jednoczesnie silne powigza-
nie miedzy nimi, jest, jak sie wydaje, cechg charakterystyczng antropologii
judeochrzescijanskiej i znajduje odzwierciedlenie w jezykach nalezacych do
tego kregu kulturowego.

10.2. Odrodznienie ‘duszy’ i ‘ducha’
w jezykach europejskich

Odréznienie pojeciowe indywidualnej duszy, zwigzanej z okre§lonym,
jednostkowym ciatem, i ponadindywidualnego, nieograniczonego ducha,
ktory jest pojmowany w sensie religijnym jako swoista posta¢ Boga, Jego
tchnienie przenikajgce, ogarniajgce $wiat, wystepuje we wszystkich jezykach
europejskich jako pojeciowa kontynuacja hebrajskiego przeciwstawienia,
wyrazanego stowami: nefesz ‘dusza, oddech’ i ruach ‘duch, wiatr’. Ponizsze
zestawienie stéw z wybranych jezykéw europejskich ilustruje to podstawowe
przeciwstawienie pojeciowe. Oczywiscie wspdlcze$nie wyrazy te majg wiele
znaczen pozareligijnych, odnoszacych si¢ do zjawisk psychicznych czy kul-
turowych (por. np. upas¢ na duchu, duch czasu, Geistwissenschaft), jednakze
sg to albo znaczenia wtdrne, wywodzace si¢ z senséw religijnych, badz tez
stanowig kontynuanty znaczen pierwotnych, jak np. gr. pneuma - w pier-
wotnym i wspdlczesnym sensie — ‘powietrze’ (obok religijnego znaczenia
‘duch’). A oto zestaw nazw ‘duszy’ i ‘ducha’:

Odroéznienie ‘ducha’ i ‘duszy’ w jezykach europejskich:

Nazwy ‘duszy’ Nazwy ‘ducha’
tac. anima tac. spiritus

gr. psyche gr. pneuma
niem. Seele niem. Geist

fr. ame fr. esprit

ang. soul ang. spirit, ghost

W hebrajszczyznie, z ktorej wywodzi sie biblijne przeciwstawienie obu
poje¢, odrdznienie to ksztaltowalo si¢ powoli. Stowo nefesz byto wieloznaczne,
niedookreslone semantycznie. Oznaczalo ‘oddech’, a wigc najwazniejszy
pierwiastek Zycia, ale takze ‘krew’ jako to, co réwniez warunkuje zycie. Pozo-
stalo$ci tego drugiego sensu odnajdujemy w dawnych szesnastowiecznych
i siedemnastowiecznych polskich ttumaczeniach Biblii, np. ,Zakazano, zeby
krwi nie jadl, bo krew jest dusza”, ,Nie bedziesz jadl duszy z migsem jej”
(cytuje za Lindem). Natomiast pojecie ‘ducha’ wigze si¢ z wiatrem, powietrzem,
ale tez z oddechem, tchnieniem Boga: ,,Duch Bozy unosit si¢ nad wodami”
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(Rdz 1,2)". Bog objawiat si¢ w lekkim powiewie, a w Nowym Testamencie
Duch Swiety przychodzi w postaci wichru. Wyobrazenie oddechu i powie-
trza taczy oba pojecia. W Starym Testamencie Duch Boga obrazowany jest
jako Jego tchnienie skierowane do $wiata i czlowieka: ,,Zostal napelniony
duchem Bozym”.

Etymologie nazw ‘duszy’ i ‘ducha’ w jezykach europejskich maja podobny
rodowdd. Nazwy duszy odwoluja si¢ najczesciej do pojecia ‘zycia’ (psy-
che, anima) lub ‘oddechu’ . Nieco inna jest etymologia nazw germanskich
(Seele, soul), ktora (wedlug OED) wigze pojecie duszy z wyobrazeniem wody
(ten sam rdzen, co w ang. sea), bedgcej réwniez niezbednym, obok powietrza,
warunkiem zycia.

Nazwy ducha odwolujg sie przede wszystkim do wyobrazenia wiatru
i powietrza, a posrednio takze do oddechu (fac. spiritus, gr. pneuma). I znowu
nieco inne jest pochodzenie nazw germanskich (ang. ghost, niem. Geist), ktore,
wedlug OED, faczy te wyrazy z nazwami intensywnych uczu¢ negatywnych.

Najciekawsza i najwiecej mdéwiaca o relacji miedzy pojeciami ‘duszy’
i ‘ducha’ jest etymologia nazw stowianskich, ktére pochodzg ze wspdlnego
zrodla, jakim jest pie. rdzen: *d"ey- // d"ou- // d"em-, oznaczajacy ‘unoszenie
sie w powietrzu, wiatr’. Rdzen ten obecny jest w wielkiej grupie wyrazdw
stowianskich o pokrewnych znaczeniach, m.in. takich, jak: psl. *duti ‘wia¢’
(pol. dg¢), pst. *dechngti ‘tchnaé, oddychad’, pst. duche ‘powietrze, wiatr,
oddech’, pst. *dym® ‘kleby powietrza wywolane paleniem’ i wielu innych.

Stowianska para wyrazdw najlepiej oddaje relacje miedzy oboma poje-
ciami: duch to etymologicznie ‘wiatr, powietrze, oddech’, a potem w sensie
religijnym: ‘niematerialna rzeczywisto$¢, dziatanie Boga obecne w $wiecie’.
Natomiast dusza (pst. *duch-ja) to jakby ‘porcja ducha zamknigta w czlowieku,
‘miejsce, gdzie mieszka duch’ (podobnie jak inne wyrazy z sufiksem -ja, por.
np. $wieca<*svétja, to ‘miejsce, gdzie jest $wiatlo’, ‘narzedzie do $wiecenia’).
Taka interpretacja nabiera szczegolnej wyrazistosci w chrzescijafistwie, w ktd-
rym czlowiek jest pojmowany jako mieszkanie (§wigtynia) Ducha Swietego.

Zakotwiczenie duszy w duchu ma w chrze$cijanstwie dwojakie umo-
cowanie: jakby genetyczne — cztowiek powstat z tchnienia Bozego; Bog
czynigc cztowieka na swoj obraz i podobienstwo podzielil sie niejako z nim
swoim duchem. Z drugiej za$ strony przez nieustanne dziatanie Ducha
Bozego (w koncepcji chrzescijafiskiej - Ducha Swietego) czlowiek staje sie
uczestnikiem tej rzeczywistosci. Dodatkowo wzmacnia te relacje udziat
cztowieka w Eucharystii.

! Wszystkie cytaty z Biblii i skroty podaje za Biblig Tysiaclecia. Przypadki innych cytowan
sg odrebnie zaznaczane.
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Wszystko to sprawia, ze pojecia ‘duch’ i ‘dusza’, cho¢ odrebne, stajg sie
w chrze$cijaniskiej koncepcji bardzo bliskie: odnoszg sie jakby do dwoch
aspektow tej samej rzeczywisto$ci: w aspekcie indywidualnym - to ,,bar-
dziej” — ‘dusza’, a w relacji do Boga - to ,bardziej” — ‘duch’. Stad w wielu
kontekstach, zwlaszcza modlitwach, jak np. Psalmy, oba polskie wyrazy
wystepuja zamiennie.

10.3. Konteksty niwelujace réznice
miedzy ‘duchem’ i ‘duszg’

Sa to, jak juz wspomniatam, przede wszystkim konteksty modlitewne,
w ktérych modlacy si¢ mowi o swoim wnetrzu duchowym albo jako o duszy,
albo jako o duchu. W Psalmach mamy bardzo wiele tego typu uzy¢, np.:
»W rece twe Panie sktadam ducha mego”, Ps 31; ,, Duch méj omdlewa”, Ps 143;
»Duch mdj stabnie”, Ps 77; obok: ,,Ustaje moja dusza”, Ps 119, ,,Dusza moja
pragnie i teskni”, Ps 84; ,Dusza moja omdlewa tesknigc”, Ps 119.

Wydaje sie jednak, ze nawet w przytoczonych kontekstach, w ktorych
moéwi sie o duchowym sktadniku cztowieka, kazdy z omawianych wyrazéw
akcentuje inny aspekt: dusza akcentuje indywidualno$¢ i podmiotowos¢,
a duch - bardziej wlasciwo$¢, relacje do Boga, zorientowanie na rzeczywi-
sto$¢ transcendentng. Stad np. w Psalmie 31: ,W rece twe Panie sktadam
ducha mego” — wstawienie ,,dusz¢ moja” nie bytoby wlasciwe, a juz zupelnie
niemozliwa bylaby zamiana duszy na ducha w zdaniu z Ksiegi Mgdrosci (3.1):
»Dusze sprawiedliwych sg w reku Boga”.

10.4. Proba rekonstrukcji wspolczesnego obrazu czlowieka:
miedzy cielesno$cia a duchowoscia

Analiza pojecia duszy, wyznaczonego w chrze$cijanstwie przez prze-
ciwstawienie poje¢ ‘duszy’ i ‘ducha’, pokazuje, ze jawi sie ona jako byt dwo-
isty: $ciéle zroéniety z indywidualnym, okreslonym cialem, warunkujacym
zycie biologiczne i wlasciwosci psychiczne czltowieka, a jednoczesnie jako
twor dziatania Ducha, postaci Boga, ktory udzielit czlowiekowi swej istoty
(tchnienie Boga) i stanowi ostateczny cel ludzkiego istnienia.

Dalszy rozwéj nauk o czlowieku, zwlaszcza wspolczesnej psychologii,
przynosi nowe pojecie, doprecyzowujace wiedze o strukturze czlowieka,
mianowicie pojecie ‘psychiki’, ktore zdaje sprawe z zycia umystowego i emo-
cjonalnego cztowieka o réznym stopniu sublimacji (w zaczgtkowej formie
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wlasciwego takze zwierzetom). Sam wyraz psychika pojawil sie w polszczyznie
stosunkowo p6zno, nieznany jeszcze Lindemu, odnotowany zostal dopiero
w Stowniku Warszawskim wraz z serig derywatéw.

W ten sposob obraz struktury cztowieka zostal nieco zmieniony i dzis, jak
si¢ zdaje, mozemy go zrekonstruowac, w sposéb uproszczony, jako obejmujacy
cztery komponenty: (1) cialo i (2) nalezacg do niego, Scisle z nim zro$nietg psychike,
zdeterminowang przez funkcje biologiczne mézgu, gingcg wraz z ustaniem funkgji
biologicznych, nastepnie (3) dusze, ktdra jest duchem zro$nietym z indywidual-
nym cialem, uksztaltowanym i zdeterminowanym przez jego wlasciwosci, nie
ginie i nie stabnie wraz ze stabnieciem i §miercig ciata, i wreszcie (4) ducha, ktory
jest nieograniczony i wolny, jest rzeczywistoscia niematerialng, transcendentna
wobec czlowieka i $wiata, a jednocze$nie przenika $wiat, jest ,,wlany” w czfowieka.
Wiele tekstow Nowotestamentowych potwierdza takg relacje miedzy czlowie-
kiem i duchem, np. ,,Duch Bozy mieszka w was” (1 Kor 3.16), ,,Cialo wasze jest
Swigtynig Ducha Swietego” (1 Kor 6, 19) i wiele innych.

Schematyczny obraz rekonstrukeji ,czesci skladowych” cztowieka
przedstawia ponizsza tabela:

Cialo Psychika Dusza Duch
» Materialne o Zalezna od ciala |« Niematerialna |« Rzeczywisto$¢ nie-
« Fizyczne « Ginie wraz « Indywidualna materialna
e Zniszczalne z cialem o Uksztaltowana | Ponadindywidualna
przez zwigzek |e Nieograniczona
z cialem « Swiat absolutnych
wartosci

W komentarzu do tego obrazu warto podkresli¢ ostros¢ granicy oddzie-
lajacej ‘psychike’ od ‘duszy’. Psychika jest funkcja ciala, mimo pozoru nie-
materialnoéci, niemozliwosci postrzegania zmystowego jej procesow (jedynie
poprzez objawy cielesne). Nie da sie ,,zobaczy¢” zmystami mysli, ani przezycia
uczuciowego. Przezycia psychiczne sg dostepne tylko w introspekcji. Psychika
jest umocowana w ciele, stabnie wraz ze stabni¢ciem ciala i ginie wraz z jego
$miercig. Natomiast dusza nie stabnie wraz ze stabnieciem ciata: moze by¢
»wielka dusza” w ciele nic nie przezywajacym w danym momencie. Kiedy
choroba czy uposledzenie ,,umniejsza” zycie psychiczne, dusza (zycie duchowe)
bynajmniej sie nie umniejsza, a moze nawet przezywac swoja pelnie, jak
u meczennikéw, ktdrzy w chwilach konania nie do§wiadczajg wzniostych
wzlotéw, a jedynie tylko przylgnigcie do Boga (Ufam Tobie!)

Warto tez zatrzymac uwage na problemie zwiazku duszy z ciatem, jej
zroénieciu z indywidualnym okre$lonym cialem. Ten zwigzek ksztaltuje
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dusze i sprawia jej nieodlaczno$¢ od ciala. Nie ma duszy bez okreslonego
ciala. Jest ona duchowa strong czltowieka, jego osobowosci uksztaltowanej
przez cielesne (w tym psychiczne) wlasciwosci. Stanowi to podstawe przeko-
nania o swoistym ,,uduchowieniu” ciala, co uzasadnia jego niesmiertelnos¢,
wyznawang w chrzeécijaniskim Credo w postaci wiary w zmartwychwstanie
cial. Do tej kwestii jeszcze wrocimy.

10.5. Teksty biblijne potwierdzajace zrekonstruowany
obraz czlowieka

Przedstawiony obraz czlowieka odnajdujemy przede wszystkim w tekstach
$w. Pawla, ktéry w wielu Listach przybliza swoim sluchaczom antropologie
chrzescijanska. O odrebnosci duszy i ducha jako sktadnikéw wnetrza czlo-
wieka méwi wprost w pierwszym Liscie do Tessaloniczan:

Bog niech was uswieca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i cialo bez zarzutu
zachowaly sie na przyjscie naszego Pana Jezusa Chrystusa (1 Tes 5.23).

Wiecej sugestii o stosunku miedzy ‘dusza’ i ‘duchem’ mozna wyczytaé
z bardzo tajemniczego fragmentu Listu do Hebrajczykéw (4, 12-13), w kto-
rym mowa jest o prawdziwym osadzie cztowieka, widzianego oczami Boga
(w perspektywie ,,Bozego Stowa”, Bozej Prawdy):

Zywe jest bowiem stowo Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny,
przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawdw i szpiku, zdolne osgdzi¢
pragnienia i my$li serca. Nie ma stworzenia, ktore by bylo przed Nim niewi-
dzialne, przeciwnie, wszystko odkryte i odsloniete jest przed oczami Tego,
ktéremu musimy zdaé rachunek (Hbr 4, 12-13).

To ,,rozdzielenie duszy i ducha” nalezy chyba rozumie¢ jako oddzie-
lenie tego, co we wnetrzu czlowieka jest jeszcze uwarunkowane ciele$nie,
kierowane pozadaniami egoistycznymi, zorientowaniem na wlasne dobro,
od tego, co nalezy juz do sfery ducha, a wiec $§wiata wartosci absolutnych:
dobra i prawdy (daréw Ducha Swietego), dajacego szeroka perspektywe
moralng, uwalniajacego od wlasnych pozadan i motywacji partykularnych.
Stad w chrze$cijafistwie przyzywanie Ducha Swietego to modlitwa o wlasciwe
widzenie, rozumienie otaczajgcego $wiata (prawde) i perspektywe moralng
w dziataniu: ,,PrzyjdZ Duchu Swiety i zamieszkaj w nas”.

Rozumienie duszy jako uwarunkowanej cielesnie, zorientowanej na swoje
‘ja’ (czasem nawet przezywane bardzo subtelnie) ukrywa si¢ tez w wielokrotnie
formulowanym w Ewangelii wezwaniu do ,,utraty wlasnej duszy”, wezwaniu do
samozatraty. Taki jest chyba najglebszy sens stéw zapisanych u §w. Mateusza
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(16, 24-25), tez u $w. Jana (12, 24-25). W dawnych ttumaczeniach, opartych
na Biblii Jakuba Wujka, w tych kontekstach uzyte jest stowo dusza:

Kto chce p6js¢ za mna, niech si¢ zaprze samego siebie [...]. Bo kto chce zachowa¢
swoja dusze, straci ja, a kto straci dusze z mojego powodu, znajdzie ja (Mt 16,
24-25). Por. tez ] 12, 24-25: ,,Kto kocha swoja dusze, traci jg”.

W tekscie greckim i facinskim odpowiednikiem duszy sg wyrazy psy-
che i anima, oznaczajace rownoczesnie zycie’, stad w nowszych polskich
tlumaczeniach pojawia si¢ réwniez zycie, np. w Biblii Tysigclecia: ,Kto chce
zachowac swoje Zycie, straci je”. Wydaje sie jednak, ze takie ttumaczenie
zmienia nieco i zubaza sens tego tekstu: nie chodzi tu bowiem o utrate Zycia
biologicznego, ale o przemiane wewnetrzng, odrzucenie swojej egoistycznej,
egocentrycznej orientacji (zaparcie si¢ siebie): ,,Juz nie zyje ja, lecz zyje we
mnie Chrystus” - méwi $w. Pawel (Ga 2,20).

10.6. Perspektywy eschatologiczne

Przedstawiona koncepcja antropologiczna, w ktérej duchowa strona
czlowieka stanowi polaczenie duszy, uwarunkowanej ciele$nie, ograniczonej,
i ducha uczestniczacego w nieograniczonej rzeczywisto$ci transcendentnej
(Bogu), ma swoje konsekwencje dla teologii spraw ostatecznych (eschatologii).

(1) Uczestnictwo czlowieka w rzeczywistosci duchowej (Bogu), zapo-
czatkowane przez duchowe powotlanie czlowieka przy jego powstaniu
(tchnienie Boga), prowadzi do ostatecznego pelnego udzialu czlowieka po
$mierci w Zyciu Boga, we wspdlnocie zbawionych. Ta wspolnota, obejmujaca
takze ludzi zyjacych, bedacych dopiero ,,w drodze”, okredlana jest w Credo
katolickim jako ,,$wietych obcowanie”.

(2) Zrosnigcie indywidualnej duszy z indywidualnym cialem, uksztal-
towanie tej duszy poprzez zwigzek z okreslonym ciatem sprawia, ze cialo
stajac sie w pewien sposob nieodlgcznym skladnikiem formujacym dusze,
uzyskuje aspekt nie§miertelnoséci, duchowosci, wiecznoséci. Musi w jakis
tajemniczy sposob nadal istnie¢ wespot z duszg, ktorg uksztattowalo. I to
jest podstawa chrzescijaniskiej wiary w zmartwychwstanie ciata.

Oczywiscie prawda o niesmiertelnosci (zmartwychwstaniu) ciata wykra-
cza poza wszelkie mozliwoéci racjonalnego zrozumienia i wyobrazenia. I nie
nalezy wysila¢ mysli w tym kierunku. Pewnym przyblizeniem tej idei moze
by¢ jednak uswiadomienie sobie faktu, ze tozsamos¢ czltowieka przez cale
zycie trwa niezaleznie od catkowitej biologicznej wymiany komorek i zmian
(proceséw) zachodzacych w organizmie. Jest co$, co identyfikuje czlowieka
niezaleznie od jego materialnego skladu.
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Te trudng prawde $w. Pawel probuje przedstawi¢ swoim stuchaczom
tworzac pojecie ‘ciata duchowego’. Formuluje to w sposéb nastepujacy:

Zasiewa si¢ [cialo] zniszczalne — powstaje za$ niezniszczalne; sieje si¢ niechwa-
lebne - powstaje chwalebne; sieje sie stabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ cialo
zmyslowe — powstaje cialo duchowe (1 Kor 15, 42-44).

W innym za$ miejscu przybliza t¢ mysl, méwiac o ,,czlowieku zewnetrz-
nym” i ,wewnetrznym”:

[...] chociaz bowiem niszczeje nasz czlowiek zewnetrzny, to jednak ten, ktory
jest wewnatrz, odnawia si¢ z dnia na dzien. [...] wpatrujemy si¢ nie w to, co
widzialne, lecz w to, co niewidzialne. To bowiem, co widzialne, przemija, to
za$, co niewidzialne, trwa wiecznie (2 Kor 4, 16-18).
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The Judeo-Christian Notion of the Soul
in View of Linguistic Data

Summary

The concept of the soul in Judaism and Christianity is a consequence of the mono-
theism of these religions. The soul is distinguished, yet — at the same time - closely
linked to the notion of the “spirit”, understood as a transcendent, immaterial reality,
a differently shaped concept of God.

The distinction between the “soul”, individual, limited, dependent on the mate-
rial body, and the “spirit” that transcends an individual and is unlimited (as if
“the breath of God”), once introduced in Hebrew (nephesh — ruach), is also present
in all European languages: Greek psyche — pneuma, Latin anima — spiritus, French
dame — esprit, German Seele — Geist, English soul — ghost, spirit. These names have
different etymologies, most often associated with the image of “air”, “wind”, “breath”,
“life”. Only the Slavic languages both names are etymologically related to each other:
Protosl. *dusza<duch-ja - *duch.
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In Christian theology, the relationships between “spirit” and “soul” are manifold:
(1) the soul was created by the breath of God (the entry of spirit into man), (2) the
soul participates in the spirit, is a part of, housing of the spirit, (3) the ultimate goal
of human life is to enter into transcendent, spiritual reality.

Individuality of the soul is determined by its relation to an individual, specific
body. This relationship justifies the belief in the immortality of the body, and is thus
the foundation of the Christian dogma of the resurrection of the body.

Keywords: anima, soul, spirit, Judaism, Christianity, etymology, semantics,
theolinguistics.
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Wyrazy ,,dusza” i ,,cialo”. Kolokacyjnos¢ stow
i kontekstowa aktualizacja znaczenia DUSZA

Wtodzimierz Wysoczanski
Uniwersytet Wroctawski

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie stosunku wyrazu ,,dusza” wobec
wyrazu ,cialo” w §wietle mozliwych ich polgczen na podstawie materiatu kor-
pusowego i innych Zrédet w celu ujecia jezykowego ksztaltowania ,pojemnosci”
zakresowej pojecia DUSZA.

Stowa kluczowe: wyraz dusza, wyraz cialo, kolokacje, aktualizacja znaczenia, koncep-
tualizacja poje¢, korpus jezyka polskiego, semantyka lingwistyczna, aksjolingwistyka.

W odniesieniu do wymienionych w tytule artykutu wyrazéw ,,dusza”
i ,cialo” nalezy najpierw odwola¢ si¢ do stanowiska jezykoznawczego, jakie
zajela w tej kwestii Renata Grzegorczykowa, mianowicie:

Wrydaje sie, ze struktura ontyczna czlowieka obejmuje cztery sktadniki: ciato,
nalezgca do niego, $ciéle z nim zrosnieta psychike (pojecie pdzne, nie znane
jeszcze Lindemu), determinowang przez funkcje mozgu, gingcg wraz z ustaniem
funkeji biologicznych, dusze, ktdra jest duchem zro$nigtym z indywidualnym
cialem, ale od niego niezaleznym w tym sensie, Ze nie ginie i nie stabnie wraz
z ciatem [...], i wreszcie ducha, ktoéry jest wolny i nieograniczony, uczestniczy
w rzeczywistosci niematerialnej wobec cztowieka transcendentnej, przenikajacej
$wiat'. Takg wizje cztowieka zanurzonego w rzeczywistosci duchowej, ktéra go

! Nalezy zauwazy¢, ze wyrazy dech, duch i dusza sa sobie bardzo bliskie etymologicznie,
a ,powtarzajaca si¢ wymiana duch - dusza nie jest przypadkowa” [Pajdzinska 1999: 54-55].
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przekracza, wyczyta¢ mozna z najwczes$niejszych wyobrazen po$wiadczonych
jezykowo,

przy czym

rozumienie duszy jako “Zycia’ i ‘niematerialnego, istotnego sktadnika czlowieka’,
przeciwstawionego cialu prowadzi do ukonkretnienia znaczenia w postaci synonimu
wyrazu czlowiek i szerzej istota zywa,

wszelako

dusza jako ‘niematerialny skadnik cztowieka’ bywa rozumiana dzi$ takze poza-
religijnie, psychologicznie jako ‘zespét cech psychicznych cztowieka’ [Grzegorczy-
kowa 1999: 338-339]%.

Uscislajac zasygnalizowane zaleznosci, wskazaé nalezy, ze rozrdznia sie
odniesienia w triadzie duch - dusza - ciato (0yx - dywa - meno) w ujeciu
antropologii chrzescijanskiej [zob. IlImenes 2002: 21]°. Nie przedstawiajac
tu szeroko filozoficzno-religijnej refleksji nad duszg i ciatem trzeba w kon-
tekscie teorii ludzkiej osoby zauwazy¢, ze ,w wiekszo$ci ksiag Starego
Testamentu czlowiek opisywany byt jako niepodzielna calo$¢”, wszelako
»Z czasem zaznacza sie wplyw kultury hellenskiej z jej dualistyczng kon-
cepcja cztowieka”, totez w ostatnich ksiegach Starego Testamentu oraz
w Nowym Testamencie ,,znajdujemy rozréznienie w ludzkiej naturze dwu
elementdw: materialnego ciata (soma) i duszy (psyche)” [Kowalczyk 1980:
27-28]. Druga kwestia - zwigzana z akcentowanym w Pismie Swigtym ducho-
wym wymiarem czlowieka i odniesieniem go zwykle do eschatologicznej
przysztosci - dotyczy przeswiadczenia, ze ,zbawienia oczekuje nie tylko
nie§miertelna dusza, lecz takze — zmartwychwstale w przyszloséci - cialo”
[Kowalczyk 1980: 28]*.

Wyrdzniane sg tez dwie opozycje dualistyczne duch - ciato i dusza - ciato
(0yx - nnomv’ i dywa — meno) z pozycji naiwno-jezykowej §wiadomosci, przy
czym pierwsze cztony tych opozycji duch i dusza (0yx v dywa) wskazuja na

> W rozwazaniach po$wieconych duszy zauwaza sig, ze ,wyraz soul [dusza] moze dotyczy¢
wylacznie oséb, a nie rzeczy” [Wierzbicka 1999: 225].

* Mianowicie w starotestamentowym pojmowaniu czlowieka jako jednosci, ,miedzy nefesz,
basar i ruah (duch) nie ma zasadniczej istotowej roznicy - s3 to rdzne sposoby spojrzenia na
ten sam byt” [Smurzynska 2012: 188].

* Szerzej o wzajemnych korelacjach $miertelnosci i zycia oraz $miertelno$ci wobec nie-
$miertelnoéci w odniesieniu do wspolwystepujacych ze sobg duszy i ciata zob. w naszej pracy
[Wysoczanski 2012: 147-149].

® W sensie cielesnosci, por. moTh ‘reo XuBbIX cyuecTs (mpenmyu. denosexa) [Lepp
2011: 102].
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niematerialny pierwiastek w czlowieku, natomiast czlony ciato i ciato (nnomo
u meno) — na pierwiastek materialny [zob. [IImenes 2002: 21].

Wigzanie duszy z czlowiekiem jest w danych systemowych jezyka utrwa-
lone bogato, por. np. dusze by z czlowieka wydart ‘o chciwym, bezwzglednym’;
choremu poki dusze, poty nadzieje; dusza w kims ledwo / ledwie si¢ kotacze
‘ktos jest ledwie zywy, wkrotce moze umrzed’. W tej sferze miesci sie skore-
lowanie duszy z cialem oraz ciala z duszg. Na bazie materialu systemowego
(w szczegolnosci frazeologiczno-paremicznego) i korpusowego® w niniejszym
artykule przedstawione zostanie odniesienie wyrazu ,,dusza” wobec wyrazu
»cialo” w $wietle mozliwych ich polgczen, a na tej podstawie zobrazowane
zostanie jezykowe ksztaltowanie ,,pojemnosci” zakresowej pojecia DUSZA.

11.1. Dusza oraz cialo

Jak wspomniano wyzej jedng z obszernych plaszczyzn wyznacza relacja
duszy oraz ciata w kilku zasadniczych typach powiazan.

11.1.1. Dusza i cialo

Wérdd wyekscerpowanych jednostek liczne wyrazajg relacje facznosci
duszy i ciala, ktérg wnosi spdjnik ,,i” ‘uzywany do tgczenia zdan lub innych
wyrazen, ktdre odnoszg sie do tych samych przedmiotéw lub faktéw’. Ukazujg
one rdézne stosunki i znaczenia.

Utrwalone zostalo polaczenie obu pierwiastkdw, por. dusza / duszyczka
i ciato’; ciato i dusza. Dane tekstowe wskazuja na integralno$¢ duszy i ciala
w odniesieniu do: istotowosci cztowieka, por. Mowimy, ze cztowiek to dusza
i ciato, ale przeciez nie widzimy duszy stojgcej obok ciata. Duch przenika ciato
tak, ze stajg si¢ jednoscig; W doktrynie chrzescijaniskiej zaktada sig, iz czlowiek
sktada sie z niesmiertelnej duszy i ciata, podlegajgcego smierci; ludzi chorych,
por. Traktujgcy chorych jako catos¢, jednos¢ duszy i ciata.

W odniesieniu do obu obiektéw wskazywana jest zachodzaca implikacja
obustronna, por. z duszq i z ciatem; duszg i ciatem.

W przystawalnoséci dwdch wymiardw uwidacznia sie, ze dusza i ciato
implikuja odniesienia do tego, co psychiczne i tego, co fizyczne, por. na duszy

¢ Zrédta: Kolberg 1977; Krzyzanowski 1969-1972; Mayenowa 1966-2009; Miildner-
-Nieckowski 2004; Wysoczanski 2012; Narodowy korpus jezyka polskiego (http://nkjp.pl; data
dostepu 9.10.2015 r.).

7 Takze: duch i ciato. Ze wzgledu na ograniczenie miejsca wyraz ,duch” nie jest w niniej-
szym artykule uwzgledniany.
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i [na] ciele. W $wietle danych korpusowych przystawanie duszy i ciala ujawnia
si¢ w harmonii, réwnowadze warunkujacej szczg$cie cztowieka, por. Mozemy
na przyktad zastanowic si¢ nad pojeciem wewnetrznej harmonii, ktéra jest
rownowagg duszy, ciata i umystu, a co z tego wynika gwarantem stabilnego
szczescia; w harmonijnym rozwoju ludzi mlodych, por. Staramy sie, aby nasi
uczniowie rozwijali harmonijnie dusze i ciato.

Cecha wlasciwg obu obiektom jest czystos¢, por. dusze i ciata czystosé.
Dusza i cialo wyraza zupelno$¢, ktorej ideacja jest $mier¢ cztowieka w calej
swojej istotowosci, por. umierac duszq i ciatem; umrze¢ duszq i ciatem.
W zwigzaniu duszy i ciala uwidacznia si¢ totalno$¢ czyjego$ dzialania,
nastawienia dla kogos, na rzecz czego$ w: czyjej$ wiernosci, byciu odda-
nym komus, czemus calkowicie, bez reszty, bez zastrzezen, por. oddany
duszqg i ciatem; ktos jest oddany (z] duszg i ciatem; calkowitym oddawaniu
sie, poswiecaniu si¢ czemus, por. oddawad, poswiecaé sie [z] duszq i ciatem;
oddawaniu sie diabtu bez reszty, por. z duszqg i z ciatem diabtu si¢ odda(wa)¢
/ (jest) oddany; wspieraniu kogo$ catkowicie, bez zastrzezen, por. [z] duszg
i ciatem stac przy kims; poczuciu catkowitej wiezi z kims, bez zastrzezen,
por. [z] duszqg i ciatem naleze¢ do kogos.

W zasobie korpusu znaczenia te pojawiajg sie w zwigzku z: ulubiona
druzyng sportowa, por. Tak samo zresztg jak cztowiek, ktory oddatby dusze
i ciato za ,,Kolejorza”, oraz z systemem komunistycznym, por. Ochab nato-
miast, zanim oddat duszg i ciato komunizmowi, zdobyt porzgdne wyksztatcenie
handlowe w Krakowie.

Laczno$¢ duszy i ciata wskazuje rowniez na: czyje$ dziatanie przynoszace
destrukcje w wymiarze psychicznym i cielesnym, zwlaszcza zniszczenia
kogos moralnie (i fizycznie) calkowicie, zupelnie, por. ztamad kogos na duszy
i ciele; czyjes okreslone dziatanie odnoszone do duszy i ciala, np. przysieganie,
por. klgt sig na dusze i ciato; rozdzielenie rownoznaczne $mierci, por. roz-
dzielenie dusze i ciata.

Materiat tekstowy odzwierciedla ponadto liczne zakresy znaczeniowe
wnoszone przez kolokacje wyrazu ,,dusza” i ,,cialo™.

Jest tu nieodgadniono$¢, wigzana z sekretami duszy i ciata kobiety, por.
Ja sekretu jej duszy i ciata nie znam i, prawdg a Bogiem, nawet nie prébo-
watem poznac.

Bardzo rozbudowany kompleks konstytuuje wyrazanie bolu, cierpienia,
choroby, leczenia, konkretnie:

« bol duszy i ciala, por. Kiedy boli dusza i cialo; Rozdzierajgcy dusze i ciato
bol przyczait si¢ na moment w jakims zakamarku;

« zranienie, okaleczenie duszy i ciala w nastepstwie: dziatan wojennych,
por. pozostaly dzieci okaleczone na duszy i ciele; dziatan terrorystycznych,
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por. Nie moze zapomniel, co terrorysci wyrabiali w jego szkole. — Ma
ranng dusze i ciato; przemocy seksualnej, por. Doswiadczenie przemocy
seksualnej jest jak ropiejgca rana w samym srodku duszy i ciata;

o choroby i przyczyny choréb duszy i ciata, wystepuja przede wszyst-
kim w zwigzku z: depresja, por. Tyle procent Polakéw dotyka depresja,
choroba duszy i ciata; alkoholem, por. Alkohol jest chorobg duszy, ciata
i umystu; ztym odzywianiem sig, por. Czasami mowi si¢ o zaburzeniach
odzywiania jako o chorobie duszy i ciata; rozwiazloscia, por. bo lekarz
jako fachowiec doskonale zdaje sobie z tego sprawe, ze rozpusta niszczy
dusze i cialo czlowieka; brakiem serdecznej wiezi miedzy ludzmi, por.
Wiele chordb duszy i ciata XX1 wieku bierze si¢ z braku komunikacji serca;

o leczenie duszy i ciala przez: osoby boskie i §wiete: Pana Boga, Jezusa
Chrystusa, Matke Boza, $wietych, por. kontakt z Bogiem, ale by leczyé
dusze i ciato; rany, ktore rozdzierajg dusze i ciata niezliczonych naszych
braci i sidstr. Oczekujg na ukojenie i uleczenie przez chwalebne rany
zmartwychwstatego Pana; Przez wstawiennictwo Ojca Pio prosze Cie,
Mitosierny Boze, o cud uzdrowienia duszy i ciata cigzko chorej Beaty;
o cud Wiary - by uleczyla Jej serce, dusze, ciato i umyst; szamana, por.
Szaman jest po to, by pomagad ludziom, leczy¢ ich dusze i cialo; lekarzy,
por. jest lekarzem duszy i ciata; znachoréw, por. Znajqgcy tajniki ludzkiej
duszy i ciata oraz przyrody miejscowy znachor potrafit efektywniej poméc
niz absolwent uniwersyteckiego fakultetu medycznego;

o $rodkilecznicze duszy i ciala, ktérymi sg: stowa i uczynki ksiezy-kapela-
néw w szpitalach, por. kapelana ludzi chorych w Szpitalu Specjalistycznym
w Nowym Sgczu - za leczenie sfowem i uczynkiem duszy i ciata; spra-
wowana msza $wieta, por. zostanie odprawiona msza swieta w intencji
chorych na duszy i ciele; kolor, por. kolor. A moze uzdrowié naszg dusze
i ciato; Kolory mogg uzdrowi¢ naszq dusze i ciato; zioka, por. Zawiera
lawende i rumianek, ktore kojg dusze i ciato; sztuka, por. Znajgc wzajemne
oddziatywanie duszy i ciala trzeba wiedziel, ze sq duchowe lekarstwa
leczgce ciato. Takim medykamentem jest sztuka; muzyka, por. Muzyka
wkracza w mojg dusze i ciato; pocalunek, por. [pocatunek] W literaturze
natomiast byt przedstawiany jako balsam dla duszy i ciata;

« miejsca leczenia duszy i ciala, a konkretnie: specjalne kliniki, por. Kli-
nika Duszy i Ciala.

Material korpusowy rejestruje implikacje tacznosci duszy i ciata w obsza-
rze istotnych kwestii dla wierzacych w Boga w ich Zyciu obecnym i przysztym,
mianowicie: obfitosci zsytanych task dla ludzi w godzinie milosierdzia, por.
Dzigki modlitwie w tej godzinie zesle niezliczone taski dla duszy i ciata oraz
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ochrony duszy i ciala przed szatanem, por. Béjcie si¢ raczej Tego, ktéry dusze
i ciato moze zatraci¢ w piekle.

Zauwazalny i wielowymiarowy jest watek dbalosci o dusze i cialo w aspek-
cie duchowym, moralnym, fizycznym, gtéwnie obejmuje to: hartowanie duszy
i ciata, por. Walczcie w pokoju, nie dla stawy, a dla treningu, aby hartowa¢ dusze
i ciato; krzepienie duszy i ciata w konkretnych miejscach, ktérymi sg specjalne
o$rodKki, por. zostat ten osrodek otwarty i poswigcony, by stuzy¢ pokrzepieniu
dusz i ciat dzieci, mlodziezy i rodzin, noszgc imig Jana Pawta II; troske o dusze
i cialo, dbalos¢ o dobro duszy i ciata: w duszpasterstwach, por. Wedtug drugiej
duszpasterstwo jest troskg o dusze i ciato czlowieka tu i teraz; poprzez sport, por.
Upragnionym ideatem bylo skoviczone pigkno duszy i ciata. W tym to okresie
ozywiono tradycje igrzysk olimpijskich; post w tzw. czasie nakazanym, por. Dla
dobra duszy i ciata warto chociaz w Wielkim Tygodniu poscic. Ukojenie duszy
i ciala przynosi: ptacz, por. Placz to ogromna ulga dla duszy i ciata; zapew-
nienie harmonii duszy i ciata w okreslonych ¢wiczeniach: poprzez joge, por.
Joge uwazano za sposob na zachowanie harmonii duszy i ciata; pokarm duszy
i ciala, ktory zapewnia: sztuka, por. w typie ,.czy sztuka to pokarm dla duszy
i ciata”; wizyta w konkretnym miejscu, por. Pragne, aby wizyta w Pawtowicach
byta ucztg dla duszy i ciala; atrakcje dla duszy i ciala, por. Podczas trzydniowej
zabawy byly atrakcje dla duszy i ciala; rekreacja duszy i ciala zapewniana przez:
konkretne miejsce, por. Pobyty w ojczyZnie sq nie tylko wakacjami ale rowniez
jest to rekreacja dla duszy i ciata; konkretne formy zajeciowe, por. narciarstwo,
wyrywajgce nas z codziennej rutyny, bedgce relaksem dla duszy i ciata.

Utrwalone zostaly rézne mozliwosci i konkretne przejawy w sferze
dysponowania duszg i cialem, ktdére sprowadzajg sie do: rzadu dusz i cial,
por. zauroczony, zaufatem i oddatem jej rzqd dusz i ciat w moich wilosciach;
wyrazenia siebie, por. Dlatego wole flamenco. Moge pelniej zaprezentowa(
swojg dusze i cialo; nieograniczonosci pragnien i potrzeb, por. Czego dusza
i ciato zapragnie; wolnosci duszy i ciata od zaabsorbowania pozadaniem
W przyjazni, por. Przyjazn stwarza przestrzer dla wymiany mysli i doswiad-
czeti, poniewaz jest wolna od absorbujgcego dusze i ciato pozgdania; obnazenia
duszy i ciala, por. My kochamy mezczyzn. To dla nich zdecydowalysmy sie
obnazyé dusze i ciato przed kamerami.

11.1.2. Dusza z cialem

Druga z domen w obszarze wyznaczanym przez wspotwystepowanie
duszy oraz ciala tworzy korelacja duszy z cialem, przy czym znaczenie ‘razem
z wprowadza przyimek ,,z” (takze ,,ku”) ‘przylaczajacy nazwe rzeczy, ktdra
tworzy z nig okreslong calos¢..
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1. Polaczenie. Material stownikowy i korpusowy ilustrujacy spojenie duszy
z ciatem ukazuje niewielkie pole znaczeniowo-wyrazowe w tym obrebie.
W zakresie konkretnych znaczen mieszczg sie tu: jednos¢ rozumiana
jako polaczenie, zespolenie obu pierwiastkow, por. dusza z ciatem.
Skonkretyzowaniem wskazanego scalenia jest Sciste zlaczenie w formie:

« zintegrowania, por. zigczy¢ / zlqczaé dusze z ciatem; dusza zlgczy
/ zlqcza sie z ciatem; dusza z ciatem / cialo z duszq ztgczona (-e);
zlgczenie dusze ku ciatu; dusza zlqcza sig¢ z ciatem / przyszia k
ciatu / zlgczona jest z ciatem / przytgczona jest ciatu; dusze zlgczyé
z ciatem; zlgczenie dusze z ciatem; dusze zigczy¢ z ciatem;

« scalenia, zjednoczenia, por. zjednoczenie dusze z ciatem. Rowniez
w zasobach korpusowych odnajdujemy ide¢ pelni zespolenia, por.
Pamietaé, ze ma sie brzuch, glowe, mozg, serce, dusze, cialo.
I koniecznie, zZe to wszystko jest razem — nie ma duszy bez ciata
i odwrotnie.

Dane korpusowe po$wiadczajg ponadto nastepujgce sensy: trzymanie
sie, niezbyt $ciste przyleganie do siebie, por. Bo kapelusz powinien trzymac
sie glowy niczym dusza ciata. Ani nie przylega¢ za bardzo; obfito$¢ dobr, por.
mamy w brod wszystkiego co dusza z ciatem zapragng.

2. Rozdzielenie. Drugi - przeciwstawny wzgledem poprzedniego — obszar
wyznacza zniwelowanie korelacji duszy z cialem, przy czym znaczenie
‘rozdzielenia’ wprowadza przyimek ,,od” ‘wprowadzajacy nazwe obiektu,
od ktérego dana rzecz jest oddzielana lub oddzielona, z kolei przyimek ,,z”
wnosi sens ‘punkt wyjscia ruchu przestrzennego, dzialania zwigzanego
z tym ruchem, kierunek od czegos, miejsce na zewnatrz czego$ oraz
‘wezesniejszy stan, faza tego, co ulega zmianie’

Najwyrazistszg manifestacjg rozdzielenia duszy od ciala jest perspek-
tywa do konca zycia, wszelako zanim nastgpi rozdziat mozliwe jest podej-
mowanie jakich$ przedsiewzie¢, realizacja czegos, por. az do rozdzielenia
dusze od ciala.

Konkretnymi przejawami rozdzielenia, separacji sg: roztaczenie, por. dusza
roztgcza sig z ciatem / od ciata; roztgczad dusze od ciata / z ciatem; rozlgczenie
wezta dusze z ciatem; rozdzielenie, oddzielenie, por. dusza (roz)dzieli sie z cia-
tem / od ciata; rozdzielenie dusze od ciata; oddzielic / rozdzieli¢ dusze od ciata
/ z ciatem; rozwiedzenie, por. dusza rozwodzi sie z ciatem / od ciata; wzigcie,
wyrwanie, por. wzigé / wyrwac dusze z ciata; rozstanie, por. czyjas dusza rozstata
sig z ciatem; rozwigzanie, por. rozwigzanie wezta dusze z ciatem; wychodzenie,
por. dusza wychodzi z ciata; dusze z ciat wychodzgce; odchodzenie, por. dusza
od ciata odeszta; wylatywanie, por. wylatuje dusza z ciata.
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Poswiadczenia korpusowe dotycza:

« utrwalonego pogladu o odlaczeniu duszy od ciata w chwili $mierci®,
por. Czym jest Smierc? Najczesciej okresla sig jg jako odlgczenie duszy
od ciata; potwierdzenia opuszczenia ciala przez dusze w chwili $mierci
cztowieka z réwnoczesnym przej$ciem do wymiaru duchowego, por.
Wiec smier¢ jest to opuszczenie przez dusze ciala i przejscie do wymiaru
duchowego; opuszczenia przez dusze ciata materialnego i pozostania
jej w ciele subtelnym, por. Smier( jest jedynie porzuceniem przez dusze
ciata fizycznego, natomiast ciato subtelne pozostaje;

« niecheci rozlaczenia sie duszy z ciatem i zwigzanego z tym jej cierpienia,
por. Albowiem bardzo niechetnie opuszcza dusza ciato i wierzaj mi, Ze
placz jej i boles¢ nie sq bez przyczyny;

+ uwolnienia duszy z ciala, tj. odreagowania, relaksacji pod wplywem
okreslonej muzyki, por. Wybuch... radosnej energii instrumentéw per-
kusyjnych symbolizowaé ma ulge z powodu uwolnienia duszy z ciala,
a wigc z wszelkich trosk doczesnych.

3. Antagonizm. Kolejnym wycinkiem znaczeniowym w rozpatrywanym
polu jest niezgoda miedzy oboma bytami. Sprowadza si¢ to do naste-
pujacego wskazania na boj, a konkretnie na walke duszy z cialem, por.
dusza z ciatem wojuje.

11.1.3. Dusza - cialo

Analizowany material jezykowy wskazuje na dualizm miedzy dusza
a cialem. Relacje t¢ konstytuuja okreslone wskazania szczegétowe.

Najwyrazistsze w nadmienionej dwoisto$ci jest przeciwstawienie duszy
ciatu, por. dusza... ciato / cielsko; dusza / duszyczka a ciato. Dualizm dusza -
ciato w tekstach korpusu ukazywany jest jako: nieistnienie dylematu dusza
- cialo w postudze kaptanskiej, por. Nie ma dylematu: dusza czy ciato - jest
tylko jedna rzeczywistos¢ - czlowiek. Ten, ktoremu sie stuzy w parafii drogg
eucharystyczng; zniwelowanie tej dwoisto$ci w §wiadomosci, por. Nalezy
wigc dgzy¢ do przezwycigezania dominujgcego w swiadomosci ludzi dualizmu
pokartezjatiskiego, ktory przeciwstawit dusze ciatu; rozdarcie cztowieka, por.
czlowiek i jego dualizm (dusza - cialo) - wewnegtrzne rozdarcie; zniewolenie
ducha, por. dualizm cztowieka i Swiata (duch ludzki jako niewolnik duszy i ciata.

Drugim zasadniczym stanem w dualizmie dusza - cialo jest rtOwnowaga
widziana jako: kompensata dobrostanu ciala za sprawg duszy, por. Gdzie

® Por. np. majgcy dusze ‘zywy’. Szerzej zob. Wysoczanski 2012: 140.
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duszy mito, tam cialo rosnie; obustronne blogostawienstwo - ‘czczony, wiel-
biony (o Bogu i sprawach z nim zwiazanych)’, por. blogostawiony na duszy
i na ciele blogostawiony.

W $cistym zwigzku z wymiarem poprzednim pozostaje niezbalansowanie
urzeczywistniane jako: asymetria miedzy dobrostanem duszy i niedomaga-
niem ciala, por. Bodry na duszy, a chory na ciele’; preferencja zdrowia duszy,
por. Lepiej mieé dusze zdrowg w chorym ciele niz chorg w zdrowym.

Kolejnym rodzajem korelacji w ukladzie dusza - ciato s3 uwarunkowania
wzajemne, w szczegolnosci — duszy potrzebna jest nauka, ciatu - pozywienie,
por. Naukg zasila si¢ dusza jak pokarmem ciato.

Wskazane odniesienia miedzy duszg a cialem dopetniajg dane korpusu
akcentujac: zniszczalno$¢ ciata i nie§miertelnos¢ duszy, por. Ciafo ginie ale
dusza nie ginie (jest niesmiertelna); opieke Aniola stréza nad dusza i cialem
czlowieka, por. Strzez duszy ciata mego zaprowadz mnie do Zywota swie-
tego..; wymiane duszy za cialo, por. Dialog Zachodu ze Wschodem w ujeciu
Stasiuka pozostawia wnioski raczej gorzkie - pojednanie jest pozorne, polega
na wymianie - duszy za ciato.

11.1.4. Duchowy - cielesny

W prezentowanym polu mieszczg si¢ tez odniesienia do tego, co jest
wlasciwe duszy i do tego, co jest wlasciwe cialu. W zakresie wyrdznionego
przeciwstawienia uwidacznia si¢: zréwnowazenie, por. tak duszny / duchowny
jako i cielesny; asymetrycznos¢, por. wiecej duszny / duchowny niz cielesny;
niewspolmiernos¢, Bole duszne wigksze niz cielesne; wykluczanie sig, por.
nie duszny / duchowny a / ale cielesny*®.

11.1.5. Aliaz. Bycie duszy w ciele. Perspektywa duszy

Analizowane jednostki wskazuja na amalgamacje, zawieranie si¢ duszy
w ciele. Z punktu odniesienia duszy wlasciwosci te wnosza przede wszystkim
sensy ‘kierunek przemieszczenia sie, ktdrego celem jest wnetrze czego$,
‘by¢ elementem, skladnikiem czego$, w calosci znajdowac si¢ w obrebie,
w granicach czegos’.

Charakterystyczne w omawianym obszarze jest bycie ku, zespalanie
poprzez: urzeczywistnienie zejcia si¢, por. dusza przyszta k ciatu; wlanie si¢

® Bodry ‘raczy, rzeski, zwawy, razny, rzezwy, bystry’ [Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki
1900: 181].

1% Ze wzgledu na specyfike opozycji duchowy - cielesny, kwestie te przedstawione zostana
pelniej w odrebnym naszym opracowaniu.
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duszy w cialo, por. w ciato wlewaé dusze; dusza / duszyczka w ciato wl(ew)ana;
wlanie dusze w ciafto.

Swoiste jest scalenie, a konkretnie: zespolenie dwéch dusz w jednym
ciele - ‘malzonkowie’, por. dwie dusze w jednym ciele; bytowanie jednej duszy
w dwdch cialach, por. jedna dusza we dwu cielech; Dwa ciata, jedna dusza.

W przedstawieniu jezykowym akcentowane jest ponowne zespolenie
duszy i ciala, tzn.: przywrdcenie duszy ciatu, por. przywrécié / wrécié dusze
ku ciatu / w ciato; wrécenie dusz(e) do / w ciala; zwrdcenie ciala duszy, por.
ciato wréci sig duszy.

Notowane w rozwazanych zaleznosciach jest odniesienie do perspektywy
czasu, konkretnie: do czasu zycia, przed nadejsciem $mierci ze wskazaniem,
ze obecnosc¢ duszy w ciele nie sprzyja rozmyslaniu o $mierci i towarzyszacym
jemu modlitwom, por. Co mi po kosciele, kiedy dusza w ciele; do konca zycia,
poki czlowiek zyje, tj. do czasu, kiedy obecnos¢ duszy w ciele umozliwia jesz-
cze podejmowanie jakich$ przedsiewzig¢, realizacje czegos, nadzieja na co$,
por. poki dusza w | przy ciele stoi / jest | odpoczywa | ustanie; poki dusza jest
| stoi w [ przy ciele; poki dusza nic odbiezy ciata; poki Pan nic wyzenie duszy
z ciata; czasu jeszcze za zycia cztowieka”, z uscisleniem, ze czas, gdy dusza
nie opuscila ciala, sprzyja jakim$ oczekiwaniom, rozmowom, dzialaniom,
por. Spodziewayj si¢ Smiele, péki dusza w ciele.

Obecnos¢ duszy w ciele indykuje: nieproporcjonalnosé, bowiem w nie-
pozornym ciele dusza moze by¢ wielka, por. wielka dusza w matym ciele.

Utrwalone zostalo w jezyku znaczenie rozlokowania, a konkretnie
rozdystrybuowania jednej duszy do ciata, a drugiej do worka na pieniadze,
por. Jedna dusza ma by¢ w ciele, a druga w kalecie.

Wskazane idee pojawiajg sie w materiale korpusowym w kontekstach
wypadkéw drogowych, por. Stowarzyszenie na rzecz Poprawy Bezpiecze#-
stwa Ruchu Drogowego ,,Droga i Bezpieczetistwo” zorganizowato kampanie
spoleczng pod hastem ,,Przypnij Dusze do Ciata”.

11.1.6. Dusza bez ciala. Dusza poza cialem

Zebrany material wskazuje tez na rozlaczno$¢ duszy od ciata. Nadmie-
niony stan wyraza dusza pozbawiona ciata, por. dusza prozna ciata.

11.2. Dusza oraz cze¢éci i substancje ciala

Niezaleznie od odniesien duszy wzgledem ciata (por. pkt I.), wyekscerpo-
wany materiat odzwierciedla kolokacyjno$¢ wyrazu ,,dusza” z nazwami czesci
i substangji ciala. To swoiste ,,mapowanie” ciata ludzkiego jest wybidrcze.
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1. Dusza - czolo. Najwyzej posadowiong czgscig ciala, do ktérej w mate-
riale jezykowym zarejestrowane sg odwolania do duszy jest czoto.
Skorelowanie to ujawnia okreslone przyczyny i objawy, a konkretnie
ujawnianie si¢ nastroju, stanu emocjonalnego, por. Kiedy chmura na
czole, to pochmurno i w duszy.

2. Dusza - oczy. Odniesienie duszy i oczu pojawia si¢ w zasobie korpu-
sowym ze wskazaniem na: réwnoznacznos¢ tego, co jest w duszy z tym,
co wyrazajg oczy, por. Lagodna dusza i oczy przepetnione dobrocig nie
wyrazajg nienawisci; radowanie duszy i oczu, por. Mozna bylo réwniez
nacieszy¢ dusze i oczy wystawg rzezb drewnianych, wykonanych przez
miejscowych artystow.

3. Dusza - uszy. Utrwalone jest odniesienie duszy do uszu wskazujace na
réwnorzedno$é, a konkretnie rownowartosé tego, co w duszy z tym, co
bedzie w uszach, por. Co w duszy, to i w uszy.

4. Dusza - rami¢. Wyraznie i w licznych jednostkach jezykowych odnoto-
wywana jest przylegtos¢ duszy z ramieniem. Takie skorelowania zaznaczaja
strach, przerazenie, a mianowicie: kto$ bardzo si¢ boi, bardzo si¢ prze-
straszyl, por. dusza / uciekta | wskoczyla komus na ramie (ze strachu)'';
obawiac si¢ czego$; bac sie, por. mieé / ma dusze na ramieniu; robié co$
z niepewnoscia, z obawa o wynik, por. robi¢ cos z duszg na ramieniu;
niemozno$¢ leczenia w stanie przerazenia, obawy, por. Nierychio leczy(,
kiedy dusza na ramieniu; niepewnos¢, obawa, lek, por. z duszg na ramieniu.
Dane tekstowe potwierdzajg bogato takie uzycia ze znaczeniem strachu,
niepewnosci, por. Czasem trzeba czekal ponad 10 minut, zZeby z duszg na
ramieniu przejs¢ przez ulice bezpiecznie; a sama kiedy wsiadam do kabiny
mam dusze na ramieniu.

5. Dusza - serce. Odnotowywana jest wspoltzalezno$¢ duszy i serca. Odnosi
sie to do znaczenia zupelnosci, $cistej — rownowartosci w petni, por. we
wszystkiej | wszej duszy i w zupetnym | wszem sercu;

6. Dusza - kolana. Utrwalona zostala lokalizacja duszy w kolanach wigzana
ze strachem, bojaznig wskutek reakcji wywotanej lekiem, przerazeniem,
por. Dusza mu juz wlazta w kolana.

7. Dusza - piety. Najnizej polozonym miejscem ciala, z ktérym ma stycz-
no$¢ dusza, sg piety. Taki ukltad implikuje przestraszenie, tchérzostwo
w nastepujacych aspektach: ktos stracil odwage, boi sig, zlakt sie, por. dusza

"' W tym kontekicie trzeba wskaza¢ na zakorzenione przekonania w jaki sposéb dusza
opuszcza cialo, na przyktad wedtug wierzen Stowian, szerzej zob. Koncewicz-Dziduch 2012: 184.
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| poszla | uciekla | weszta komus w piety; ma dusze w pigtach; objawem
umiejscowienia sie duszy w pigtach jest drzenie tydek, por. Kiedy tydki
drzg, to juz dusza w pigtach.

8. Dusza - krew. Dusza wigzana jest z krwig na oznaczenie réwnowartosci
z supozycjg utozsamienia duszy z krwia, por. dusza i krew. Wskazana
réwnorzedno$¢ duszy i krwi potwierdzaja eksploracje danych korpuso-
wych, por. [Amos] Krew to dusza [dusza ciala jest we krwi].

11.3. Cialo oraz dusza

Paralelnym ukladem wobec zaprezentowanego wyzej zwigzania duszy
oraz ciata (punkt 11.1.) jest relacja biegunowo odwrotna, tj. wi¢z ciata oraz
duszy.

11.3.1. Cialo i dusza

ZYaczenie ciala i duszy wyznacza okreslone zakresy znaczeniowe.

Utrwalone zostato odniesienie do obu obiektéw, ktdre wyznacza wiez
wzajemna, por. (nie tylko) wedle | podtug ciata i (ale i wedle / podtug) dusze;
w ciele i w duszy. Cechg wlasciwg obu obiektom jest czysto$¢, por. czystos¢
cielesna / ciata i duszna | dusze. W rozwazanym ukladzie miesci sie znisz-
czenie w wymiarze cielesnym i duchowym utozsamiane z destruktywna
sila oka, por. Wielu wzrok bazyliszka zabija na ciele, na ciele i na duszy oko
ludzkie wiele.

11.3.2. Cialo z dusza

Gléwnymi aspektami w zespoleniu cialo z dusza sg polaczenie, rozla-
czenie i przeciwnos¢.

1. Polgczenie. W jednosci ciala z duszg uwydatniana jest petna spojnia,
zespolenie, por. ciato z duszg; Scisle ztaczenie, scalenie, por. cialo z duszg
ztgczono. Odniesienia tego rodzaju odzwierciedlajg tez przyktady
z korpusu tekstow w zaznaczeniu niepodwazalnosci i sity zespolenia
ciata z duszg, por. Pamigtal, zZe ma sig brzuch, glowe, mézg, serce, dusze,
ciato. I koniecznie, ze to wszystko jest razem - nie ma duszy bez ciata
i odwrotnie.

2. Rozdzielenie. W jezykowej rejestracji zauwazalne jest rozlgczenie,
separacja ciata od duszy wyrazone w kategorii oddzielenia, por. ciato
od dusze sig dzieli.
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3. Antagonizm. Kolejnym wycinkiem znaczeniowym w rozpatrywanym
polu jest niezgoda migdzy oboma bytami. Utrwalony jest zatarg, a kon-
kretnie zgrzyt miedzy jednym i drugim pierwiastkiem, por. ciato z duszg
przyjdzie do zwady.

11.3.3. Cialo - dusza

Analizowany material jezykowy wskazuje na dualizm miedzy cialem
i duszg. Relacje te konstytuujg okreslone wskazania szczegolowe.

Dwoistos¢ ciato — dusza konkretyzuje przede wszystkim: przeciwstawienie
ciala duszy, por. ciafo... duszyca | duszyczka; na ciele ...na duszy; zastonienie,
bowiem cialo przystania dusze, por. ciato jest maskg duszy; sprzeciwianie
sie, por. ciato przeciwia sig duszy; rownowaga widoczna w zréwnowaze-
niu dobrostanu duszy przez cialo, por. W zdrowym ciele zdrowa dusza'?;
obustronne blogostawienstwo - ‘czczony, wielbiony (o Bogu i sprawach z nim
zwigzanych)’, por. blogostawiony na duszy i na ciele blogostawiony.

Kolejnymi aspektami rozpatrywanego dualizmu sg: nieréwnowazno$c badz
z racji preferencji choroby ciala na korzys¢ zdrowia duszy, por. Lepiej chorowaé
na ciele niz na duszy; badz ze wzgledu na to, ze wglad w dusz¢ mozliwy jest przez
sumienie, a do ogladu ciata stuzg oczy, por. Co oko ciatu, to sumienie duszy; jak
tez nieréwnomierno$¢ w korzysci, bowiem pozytek dla ciata nie stuzy duszy, por.
Co ciato lubi, to dusze gubi; Kiedy sie ciato na swg wole uda, juz tam na duszy
rados¢ barzo chuda; a umiarkowanie dla ciala stuzy duszy, por. Przeciwnosci ciata
lekarstwami sq duszy; Ujmij ciatu obroku, a dusza bedzie syta.

Kolejny zakres wyznacza: funkcjonowanie przejawiajace sie w nieskoordy-
nowaniu dziatan na rzecz ciata z potrzebami duszy, por. Ciafo, ciato co wyrabialo,
o duszy swej nie pamigtato; dysproporcji migdzy staraniami o duszg i cialo, por.
Kto cialo zbyt stroi, o dusze nie stoi; rozporzadzanie ze wskazaniem na to, ze
dusza nie mozna dysponowac tak jak ciatem, por. Ciafo bierz, a od duszy wara;
uwarunkowania wzajemne, a mianowicie: cialo odziewane jest w drogie stroje,
natomiast duszy nalezne sg dobre uczynki, por. Stréj ciato w drogie jedwabie,
ale stroj dusze w uczynki dobre; ponadto ciatu potrzebne jest pozywienie, duszy
- nauka, por. Naukg zasila si¢ dusza jak pokarmem ciato.

Teksty bazy korpusowej ujawniajg inne implikacje odniesiert dusza -
cialo, a mianowicie: obustronna niemozno$¢ powodowania zmian, przy
mozliwosci wptywu ciala na procesy duszy, por. ciafo nie moze powodowaé

12 Takze: W zdrowym ciele zdrowy duch. W tym odniesieniu nalezy zwr6ci¢ uwage na
chrzescijanskg wizjg sportu, ktéra ,,zaklada, iz celem sportu jest rozwoj «calego» czlowieka.
Wedtug tej wizji dtugotrwate, meczace i rygorystyczne treningi sportowe sg niczym innym
jak tylko szkola rozwoju ciata, duszy i ducha sportowca” [Gadecki 2012: 51].
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zadnych zmian w duszy, ani dusza w ciele, ale ciato wplyngé moze na zmiang
tego, co dzieje si¢ w duszy; catkowite oddanie duszy i ciata kochanej osobie,
por. Oddatem Ci wszystko. Oddatem serce, dusze ciato; oddzialywanie na
dusze poprzez cialo, por. Dzisiaj jednym ze sposobéw na szczescie jest oddzia-
tywanie na dusze poprzez ciato i praktykowanie jakiejs odmiany éwiczen
fizyczno-duchowych.

11.3.4. Bycie duszy w ciele. Perspektywa ciala

W przeciwienstwie do przywotanej wyzej obecnosci duszy w ciele z per-
spektywy duszy zawieranie sie duszy w ciele wyznaczane jest tez z pozycji ciala.

Akcentowane sg tu: scalenie — obecno$¢ jednej duszy w dwoch ciatach,
por. Dwa ciala, jedna dusza; opozycyjnos$¢ przynalezno$ciowa — dusza
bedaca w ludzkim ciele przynalezy diabtu, por. W ludzkiém ciele diabla
dusza; ponowne zespolenie — zwrocenie ciala duszy, por. ciato wréci sig duszy.

Material korpusowy wnosi inne niz wskazane wyzej konsekwencje
obecnosci duszy w ciele: udreke, rados¢, wyprobowanie, por. Najwyrazniej
pobyt duszy w ciele byt jednoczesnie i udrgkg, i radoscig, ale stanowit przeciez
cos w rodzaju proby. Ciggle czekajgc na smierc.

11.3.5. Cialo bez duszy

Zebrany material systemowy wskazuje na rozlgczenie ciata od duszy.
Znaczenie ‘rozdzielny, niezlaczony’ wnosi przyimek ,,bez” ‘komunikujgcy,
zZe nie ma tego, lub Ze nie dzieje si¢ to, do czego odnosi si¢ rzeczownik’.

W sferze tej roztacznosci wskazywane s3: osobno$¢ sygnalizowana
przez niezwigzanie, por. ciato bez / krom dusze; cialo pozbawione duszy, por.
bezduszne ciato; brak wartosci, ze wskazaniem, Ze rozdzielenie dewaluuje,
por. Lach bez konia jak ciato bez duszy.

Wedlug potwierdzen tekstowych cialo pozbawione duszy jest tylko kupa
miesa, por. Bez duszy ciato to tylko kupa migsa.

11.4. Czedci ciala oraz dusza

Analizowany material poswiadcza odniesienia jakiej$ czesci ciata do
duszy. Przedstawiajg to ponizsze wyszczegdlnienia.

1. Oko, oczy - dusza. Jedng z najwyrazistszych wiezi czesci ciala z duszg sg
oczy. We wskazanym uktadzie wyréznia sie odbicie, tj. spojrzenie wyraza
czyje$ uczucia, przezycia, stan psychiczny, por. Oczy sg zwierciadtem
duszy. Przekonanie o tym odnajdujemy tez w poswiadczeniach teksto-
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wych w zrelatywizowaniu oczu do zwierciadla, por. Potem odkryto, ze
»zwierciadtem” duszy sq oczy; bol, smutek - szczeicie brak zainteresowania
- zainteresowanie nienawis¢ - mitos¢ skqpstwo - szczodro$¢ wszystko oczy
- to zwierciadlo duszy. W jezykowym ujeciu uwidacznia si¢ utozsamienie
wzroku z oczami duszy w wyobrazaniu sobie, por. przypatrzyc sie oczyma
dusznemi/dusze; widzie¢ oczami duszy. Potwierdzaja to dane korpusowe
we wskazaniu, ze co$ nastepuje przez pryzmat oczu duszy, por. Oczami
duszy ,Oczami duszy malowane”. Wiez duszy z okiem, oczyma uwidacznia
tez zasob korpusu w innych znaczeniach - oczy jako $wiatlo duszy, por.
Swiattem duszy sq oczy, wigc najwazniejsze jest spojrzenie.

2. Lice - dusza. Réwniez skorelowana jest twarz z duszg dla wyrazania
niespojnosci, gdy pigckno twarzy jest daremne bez pickna duszy, por.
Szkoda na licu krasy, kiedy w duszy nie ma okrasy.

3. Usta - dusza. Znane jest odniesienie ust do duszy. Taka wspétzalez-
nos¢ oznacza pilnowanie, $cislej — kontrolowanie tego, co si¢ mowi
jest rbwnoznaczne ze opieka duszy, por. Ust swych kto strzeze, strzeze
duszy swojej.

4. Gardlo - dusza. Incydentalne jest odwotlanie do gardta i duszy, ktére
sygnuje grzech — popas¢ w grzech $miertelny, por. da¢ gardto na duszy.

5. Serce - dusza. W jezyku rejestrowane jest zwigzanie serca z dusza w celu
wyrazenia gorgcej mitosci, ktorej przejawem jest ogien milosci, por.
Mitos¢ w sercu, ogieri w duszy.

11.5. Podsumowanie

Dokonana analiza pozwala na sformulowanie uwag natury ogélnej oraz
wskazanie na kwestie szczegdélowe. Wyrazy ,,dusza” oraz ,cialo” tworza
bogata sie¢ kolokacji zaréwno w sensie przedmiotowego, jak tez formalnego
zwigzania. Zaswiadczonymi odniesieniami zasadniczymi sa relacje dusza oraz
ciato i ciato oraz dusza, w mniejszym stopniu relacje dusza oraz czesci ciata
i czesci ciala oraz dusza, a takze zasygnalizowany tylko w przeprowadzonych
rozwazaniach stosunek duchowy oraz cielesny. W tych ukladach znajdujemy
tez odwolania do kolokacyjno$ci wyrazu ,,duch” i wypelnienia pojecia ‘duch’.
Skonfrontowanie danych systemowych (stownikowych, zwlaszcza mate-
rialu frazeologiczno-paremicznego) z danymi tekstowymi (korpusowymi)
ujawnia z jednej strony potwierdzenia w pewnym zakresie pokrywania si¢
polaczen z okreslonymi znaczeniami, w pewnym za$ — modyfikacji potaczen
utrwalonych (znaczenn w konkretnych jednostkach) i istnienia wielu polaczen
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wyrazowych z nowymi znaczeniami. Zestawienie to pokazuje tez okreslone
pola wyrazowo-znaczeniowe niepojawiajace sie w realizacjach tekstowych.
Ukazane powigzania unaoczniajg okreslone aspekty wyprofilowania obu
rozpatrywanych pojec, zwlaszcza religijne, kulturowe i psychologiczne, oddaja
utwierdzone w jezyku warto$ciowanie duszy i ciata, a — w konsekwencji -
rekonstruuja jezykowy obraz duszy w jej zwigzaniu z ciatem, odstaniajac
stosownie do objetego zakresu strukture ontyczng czltowieka.
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T'epn Anexcaunp Cepreesud (gt red.), 2011, Bonvuioti akademuueckuti cnosapo
pycckozo A3viKa, t. 17, Mocksa—CasxT-IleTepbypr: «Haykar.

[ITmenes Anexceit ImMutpuesnd, 2002, Jyx u 0ywa, w: Anexceit [Imurpuesud llme-
neB, Pycckas s3vix06as modens mupa: Mamepuanv x cnosapio, Mocksa: SI3bikn
C/IaBAHCKOV KY/IbTYPBHI S. 21-25.

The Words “Soul” and “Body”.
Word Collocations and the Contextual Elaboration
of the Meaning of the SOUL

Summary

The aim of this article is to present the relationship between the words “soul”
and “body” in the light of their possible collocations, as demonstrated by corpus data
and other sources. This is undertaken with a view to capture the linguistic process
of shaping the “capacity for meaning” of the concept of SOUL.

Keywords: the word “soul”, the word “body”, collocations, meaning elaboration,
conceptualization, corpus of Polish, linguistic semantics, axiolinguistics.






Rozdzial 12

Doswiadczenie duszy - doswiadczenie ciala.
O dwoch znaczeniach leksemu dusza
we wspolczesnej polszczyznie

Dorota Filar
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie

Streszczenie

Artykul zawiera analiz¢ dwdch znaczen stowa dusza, dominujacych we wspot-
czesnej polszczyznie: dusza, ‘pierwiastek psychiczny, umystowy’ oraz dusza,
‘pierwiastek boski w cztowieku’. Autorka wykorzystuje szeroki, otwarty model
znaczenia stowa, uwzgledniajacy ztozone struktury wiedzy (kulturowej, doswiad-
czeniowej czy naukowej), skorelowane z jednostka jezyka. Dzieki temu za dwoma
rozpatrywanymi znaczeniami duszy mozna dostrzec dwa obrazy czlowieka, dwa
sposoby interpretowania ludzkiej natury. Czy sa to obrazy konkurencyjne, stojace
w konflikcie? Czy przeciwnie - uzupelniajg sie, dopetniajg? Innymi stowy: czy
polisemia duszy jest sygnalem pekniecia §wiatopogladowego czy tez — nie wyraza
destabilizacji spdjnego obrazu wspdlczesnego cztowieka? Dane systemowe nie
pozwalajg udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, totez autorka odwotuje sie do
wspolczesnych tekstow. Ukazujg one zaréwno mozliwo$¢é plynnego ,,zlewania si¢”,
czy krzyzowania punktéw widzenia, wpisanych w dwa istotne dla wspolczesnego
czlowieka znaczenia duszy, jak i ,zderzenie” dwu perspektyw (dusza; i dusza,) nie
do pogodzenia, czgsto wywolujace niepewnos$¢ — a w konsekwencji — takze brak
mozliwosci jasnego zdefiniowania znaczenia stowa dusza. Wynika stad, ze znaczenie
stowa cechuje swoista wrazliwo$¢ na wszelkie istotne dla wspotczesnosci przemiany
$wiatopogladowe, a zarazem otwarto$¢ na podmiotowe interpretacje ztozonych
zagadnien rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: semantyka, jezykowy obraz §wiata, eksperiencjalizm, dusza/
duchowos, cielesnosc.
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Czy za karg, ze nie wierzg w dusze, nie mam duszy?
[Stanistaw Jerzy Lec, Mysli nieuczesane]

12.1. Cialo i dusza: monizm, dualizm, jednos¢?

W zaleznosci od tego, co znaczy dla nas dusza, jej istnienie moze by¢
kwestig wiary lub tez - mozna je weryfikowa¢ naukowo. Za dwoma sposobami
pojmowania duszy podaza jezyk: w znaczeniu polskiego stowa dusza nastepuje
»zderzenie” dwdch jej obrazéw, owocujgce ,,wspolwystepowaniem w znacze-
niu stowa odmiennych perspektyw kategoryzacyjnych” [Tokarski 2013: 95]".
Te dwie perspektywy ontologiczne [Bartminski 2007]* realizuja si¢ nie tylko
w systemie leksykalnym polszczyzny jako polisemia (dusza, i dusza,), ale
i w tekstach, ktére ukazujg podloze i konsekwencje ,,dwuocznego™ postrzegania
czowieka. Interesujace i kluczowe dla ponizszej analizy jest zatem pytanie: czy
perspektywy poznawcze wpisane w oba z omawianych ponizej znaczen stowa
dusza wykluczajg sie, s3 rozdzielne? Czy raczej wspolistniejg, ,,zlewajac sie”,
ukazujgc dwa rozne acz niesprzeczne aspekty czlowieczenstwa?*

Najwazniejszym celem niniejszego artykutu jest interpretacja dwoch klu-
czowych we wspdlczesnej polszczyznie znaczen leksemu dusza w kontekscie
rozwazan nad duchowo-cielesng naturg czlowieka.

W ,potocznej filozofii”, wpisanej w struktury semantyczno-leksykalne
polszczyzny, zaznacza si¢ wyraznie przeswiadczenie, ze czlowiek jest istotg
duchowo-cielesng, a dos§wiadczenia cielesne i duchowe maja ,,wspdlny pod-
miot™ istote ludzka, ktérej ,,ja” ,rozciaga sie” na rézne aspekty czy akty pozna-
nia - zmyslowego, emocjonalnego, intelektualnego. Tak pojmowana jedno$¢
bytowa ludzkiej osoby nie byta jednakze i nie jest kwestig bezsporna, wrecz
przeciwnie: w myéli filozoficznej, religijnej, psychologicznej budowano wiele,

! Por. tez wypowiedzi badaczy jezykowego obrazu $wiata na temat roznych typow racjo-
nalno$ci zawartych w jezyku, np. J. Bartminskiego i R. Tokarskiego [Bartminski, Tokarski
1993].

> W niniejszym artykule uzywam terminu perspektywa w nawigzaniu do definicji sformu-
fowanej przez Jerzego Bartminskiego w pracy Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz
Swiata (tu przywoluje przedruk artykutu: Bartminski 2007]).

* Por.:,(...) wszystkie te pryzmaty — zardwno ,.scjentyczne” jak i ,,niescjentyczne” - wspStuczest-
niczg w naszym ogladzie $wiata. Dzigki temu postrzegamy rzeczywisto$¢ jak gdyby ,,dwuocznie”,
tj. stereoskopowo, wielowymiarowo, a wiec w sposob blizszy natury rzeczy” [Chlebda 1993: 198].

* Niekiedy méwi si¢ o sytuacjach jezykowych, ,w ktorych ten sam uczestnik zdarzenia
wydaje sie przyjmowacé wigcej niz jeden punkt widzenia jednoczeénie (...) na skutek zachodzenia
pewnych proceséw mentalnych powodujacych ,,zlewanie sie” dwoch punktéw widzenia (lub
wiekszej ich liczby)” [Glaz 2004: 73].
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niekiedy skrajnie przeciwstawnych, teorii czlowieka. Cielesnos¢ i duchowos¢ to
zagadnienia rozpatrywane - zaleznie od przyjetego $wiatopogladu — w duchu
dualizmu, monizmu (redukcjonizmu), pluralizmu czy personalizmu. Wszystkie
wymienione paradygmaty sa dodatkowo wewnetrznie rozwarstwione®. Rady-
kalnie dualistyczna ontologia zaklada, ze dusza i cialo to dwa autonomiczne
byty, ,dwa oddzielone od siebie sposoby istnienia: §wiadomy (res cogitans)
i materialny (res extensa) (...), ktdre nie mogg spotkac sie ze sobg ani ontycznie
zespoli¢” [Sochon 2007: 465). Monizm uznaje natomiast, ze wbrew potocznemu
doswiadczeniu, byt jest jednorodny, a réznorodnos¢ poznawcza czlowieka jest
iluzja ontologiczna, poznawczg fikcjg. Oznacza to redukcje bytu do materii (np.:
dusza, duchowos¢ jako pochodna funkgji cielesnych — monizm materialistyczny)
lub do ducha (np.: sfera materialna jako przemijajacy, nierzeczywisty fantom).

Nieskrajne postaci dualizmu, zmierzajace w strong filozofii personalistyczne;j,
zaktadajg jednakze, iz czlowiek to ,,jedno$¢ w duchu i materii”. Dualizm (istnieje
cialo, istnieje tez substancja duchowa) jest tu zatem wyraznie przestoniety przez
pojmowanie czlowieka jako jednosci ,zapewnionej przez forme substancjalng -
dusze, ktdra do swego urzeczywistnienia potrzebuje ciala” [Sochon 2007: 463].
Prébujac uniknaé ,,putapki zaréwno redukcjonizmu jak i dualizmu” o integralnej
wizji czlowieka mowia tez niektdrzy przedstawiciele personalizmu:

nie bedzie cztowieka bez wlasnego ciala, bez wlasnej duszy, bez wlasnego inte-
lektu (...). Méwiac o integralnej wizji cztowieka w ramach personalizmu, nalezy
uwzglednic to wszystko, co konstytuuje cztowieka jako czlowieka, unikajac putapki
zaréwno redukcjonizmu, jak i dualizmu (.. .). Czlowiek pojety redukcjonistycznie
lub dualistycznie nie jest ani osobg, ani czlowiekiem [Jaroszynski 2007: 48].

12.2. Zalozenia metodologiczne

Niniejsza analiza nawigzuje do badan nad jezykowym obrazem $wiata
W wersji wypracowanej i usystematyzowanej w licznych rozprawach badaczy
zkregu lubelskiej szkoly jezykoznawczej®. W analizach wykorzystuje model

* Na przyktad w ramach rozwigzan monistycznych ,,bogata strukture bytu ludzkiego reduko-
wano albo do uktadu elementéw materialnych i z nich wyprowadzano specyfike dziatan ludzkich
(monizm materialistyczny), albo do ewoluujacego ducha, ktory uzewnetrznia si¢ poprzez rézne
zjawiska fizyczne, niewchodzace jednak w jego strukture bytows” [Maryniarczyk 2007: 7).

¢ Chodzi o prace jezykoznawcow lubelskich, przede wszystkim dwoch duzych zespotdw
badawczych: skupionego wokét grantu ,,Alternatywne sposoby ksztaltowania obrazu swiata
w systemie jezykowym i tekstach”™ Ryszarda Tokarskiego, Anny Pajdzinskiej, Doroty Filar,
Doroty Piekarczyk, Anety Wysockiej, Katarzyny Sadowskiej-Dobrowolskiej, Elwiry Bolek;
a takze o rozprawy z nurtu etnolingwistycznego - Jerzego Bartminskiego, Stanistawy Nie-
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szerokiego znaczenia stowa, odwolujac si¢ do ztozonych struktur wiedzy,
skorelowanych z jednostkami jezyka. Za istotne dla analizy semantycznej
uznaje wszelkie czynniki, ktére pomagajg wyjasnié, ,,co »ludzie myslg« lub
»maj3 na mysli«, gdy danego stowa uzywajg” [Wierzbicka 1991: 409]. Wiréd
wielu takich elementéw wymieni¢ mozna nie tylko systemowe relacje w jezyku
(na wszystkich poziomach jego opisu), ale takze m.in.: zdolnosci poznawcze
czlowieka, tradycje danej wspolnoty komunikacyjnej, stanowigce kulturowg
podstawe znaczen jezykowych, wyrazane w stowach hierarchie wartoéci - czy
wreszcie — panujace systemy ideologiczne, podsuwajace gotowe, uogoélnione
interpretacje pewnego fragmentu rzeczywistosci.

Podsumowujac wyjsciowe zalozenia analizy: dwa znaczenia duszy
obecne w systemie leksykalno-semantycznym wspolczesnej polszczyzny
(dusza, i dusza,) s3 $wiadectwem dwu $ciezek interpretacyjnych, utrwalonych
w $wiadomosci zbiorowej (spolecznosci jezykowo-kulturowej), wskazuja na
dwie perspektywy ogladu czltowieka jako bytu duchowo-cielesnego. W tej
systemowej formie istniejg one niejako potencjalnie, s3 modelowymi struk-
turami ,,do dyspozycji” méwiacych. Istotnym $wiadectwem ich faktycznego,
realnego funkcjonowania w jezyku sa za$ ich realizacje tekstowe. Dlatego
w ponizszej analizie odwotuje sie do tekstow, przede wszystkim kreatywnych’,
ktére nie tylko wykorzystuja systemowe cechy znaczenia, ale takze — wydoby-
wajg to, czego nie moze pokaza¢ stownik: jak oba kluczowe znaczenia duszy
funkcjonuja w realnej przestrzeni semantycznej jezyka polskiego — a przede
wszystkim - jak uzytkownicy jezyka radzg sobie z wynikajgcg z obu znaczen
»dwuocznoscig” postrzegania ludzkiej istoty.

12.3. Czlowiek, ciato i dusza w stownikach jezyka polskiego

12.3.1. Czlowiek

Na og6! przyjmuje sie, Ze wyrazany w polszczyznie obraz istoty ludzkiej
jest dualistyczny®, niemniej stownikowe definicje czlowieka nie akcentuja tego
aspektu opisu. Jednym z nielicznych sygnatéw dostrzegania owej ontologicz-

brzegowskiej-Bartminskiej, Ewy Maslowskiej, Joanny Szadury, Urszuli Majer-Baranowskiej,
Malgorzaty Brzozowskiej, Marty Nowosad-Bakalarczyk, Beaty Maksymiuk-Pacek, Katarzyny
Prorok, Urszuli Bielinskiej-Gardziel i wielu innych badaczy pracujacych w tej metodologii.

7 Pojecie kreatywnosci i znaczenie wyrazenia tekst kreatywny szeroko rozpatrujg autorzy
tomu Kreowanie $wiata w tekstach [Lewicki, Tokarski 1995].

® Potwierdzajg to rozlegle badania, por. m.in.: R. Grzegorczykowa [1999], A. Wierz-
bicka [1999], D. Czaja [2005], J. Mackiewicz [2006], D. Filar [1993, 1995, 2012, 2013, 2014],
K. Lisczyk [2012], A. Piasecka [2008] i wiele innych.



Doswiadczenie duszy - doswiadczenie ciata. O dwdch znaczeniach... 159

nej ztozonoéci jest definicja cziowieka w stowniku S. B. Lindego: ‘jestestwo
dusza rozumna obdarzone’ [Linde 1807-1814]. Wspotczesne stowniki jezyka
polskiego omijajg za$ ten kluczowy problem i czynig to na rézne sposoby.
Stownik pod red. M. Szymczaka na przyklad podaje informacje zobiektywi-
zowane naukowo (‘Homo sapiens, istota Zywa z rodziny czlowiekowatych’)
i podkresla wyjatkowos¢ istoty ludzkiej, ktéra ‘wyrdznia sie wérdd innych
najwyzszym rozwojem psychiki i zycia spolecznego, [jako] jedyna posiada
kulture i zdolnos¢ do jej tworzenia’. Na przeciwleglym biegunie mozna zas
usytuowac definicje¢ ‘cztowiek - istota taka jak my’, zawartg w stowniku
M. Banko, ktéra zamiast naukowego obiektywizmu proponuje pelny subiek-
tywizm, pozostawiajac problem ewentualnego dualizmu samemu odbiorcy,
ktéry - w zaleznosci od $wiatopogladu - rozstrzyga, kim (i jaka) jest ,,istota
taka jak my”.

12.3.2. Ciato

Definicje ciata, jakie notuje Stownik jezyka polskiego pod redakcja
M. Szymczaka, uwzgledniaja trzy podstawowe znaczenia tego stowa’ oraz
znaczenia specjalistyczne, gléwnie matematyczne i fizyczne'®. W codziennym
uzyciu leksem ciato nawiazuje najczesciej do ktorejs z trzech gtéwnych defi-
nicji''; przede wszystkim odnosi sie do materialnego ,ksztattu” cztowieka,
co jest bliskie wyjasnieniu zawartemu w stowniku M. Banko: ‘Ciatem nazy-
wamy czlowieka postrzeganego fizycznie’. Do takiego znaczenia odwotuje
sie w niniejszym artykule.

12.3.3. Dusza

Polisemiczny jest takze wyraz dusza, stownik M. Szymczaka notuje
10 réznych znaczen tego leksemu, stownik M. Baniko wyodrebnia ich nawet
nieco wigcej. W niniejszym opracowaniu skupie si¢ jednakze na dwéch
podstawowych we wspolczesnej polszczyzZnie znaczeniach duszy. Uwazam
bowiem, ze interpretuja one istote ludzka na dwa sposoby, aktywuja dwa
rézne jezykowo-kulturowe obrazy czlowieka.

® 1.‘tkanka miesna, ttuszczowa, aczna i skdrna obrastajaca szkielet cztowieka lub zwierzecia’y
2. ‘organizm ludzki lub zwierzecy (rzadziej roélinny) jako calo$¢; czasem: tutéw’; 3. ‘zwloki’.

1% Por. cialo stale, ciekle, plynne, niebieskie, geometryczne i in.

' Cho¢ najczesciej konkretne uzycia nazw nie sg prostymi werbalizacjami definicji stowni-
kowych; opisy leksykograficzne, z oczywistych powoddéw, nie zawsze przystaja do potocznego
doswiadczenia jezykowego (realizujg inny cel i nie uwzgledniaja konkretnego kontekstu
jezykowego [Bartminski 1984]).
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Po pierwsze dusza to ‘mentalny, psychiczny aspekt cztowieka, wigzany
z emocjami, stanami i procesami psychicznymi, mysleniem’ - takie znacze-
nie jest w duzej mierze zgodne ze wspolczesng interdyscyplinarng wiedzg
(psychologiczng, medyczng) o cztowieku. Po drugie zas dusza to ‘pierwiastek
boski w czlowieku’ - jezykowy wyktadnik trudnej do zweryfikowania intu-
icji metafizycznej, ktora pozwala interpretowaé czlowieka w perspektywie
religijnej.

We wszystkich najnowszych polskich Zrédtach leksykograficznych
(stownikach jezyka ogdlnego) pierwsze znaczenie duszy wigzane jest z zyciem
wewnetrznym czlowieka, z ludzka zdolno$cig myslenia i odczuwania emociji:

o ‘siedlisko uczu¢ i mysli’ [Bariko 2000])"?,

o ‘ogot whasciwosci, dyspozycji psychicznych czlowieka, wiadze duchowe;
psychika, §wiadomos¢’ [Doroszewski 1958-1969 oraz Szymczak 1992],

« ‘wlasciwosci psychiczne cztowieka: rozumowe i emocjonalne; psychika,
duch, $wiadomo$¢ [Dunaj 1996].

Drugie kluczowe znaczenie leksemu dusza wiaze si¢ z kontekstem
religijnym:
+ ‘niematerialna cze$¢ cztowieka, o ktorej sadzi sie, ze jest niesmiertelna
i ze po $mierci czlowieka opuszcza jego cialo’ [Banko 2000],
« ‘wedlug wiekszosci wierzen religijnych i kierunkéw filozofii idealistycznej:
niematerialny i nie$miertelny pierwiastek w czlowieku, ozywiajacy cialo
i opuszczajacy je w chwili $mierci’ [Szymczak 1992].

Renata Grzegorczykowa, analizujac wyniki badan etymologicznych
zauwaza, ze polska jednostka dusza semantycznie i morfologicznie wywodzi
sie z prastowianskich stéw dusa i duch; przy czym w jezyku polskim wyraz
dusza ulegt znaczeniowej konkretyzacji i ,wskazuje na ‘porcje¢ ducha’, ktéra
zlokalizowana zostaje w cztowieku. Odpowiada to doktadnie teologiczno-
filozoficznej koncepcji duszy jako uzyskujacej indywidualnosé w powigza-
niu z materig” [Grzegorczykowa 1999: 337]">. We wspétczesnych polskich
zrédlach leksykograficznych znaczenie duszy jako ‘pierwiastka boskiego’

12 Warto zauwazy¢, ze zwigzek duszy z ‘emocjami’ czy ‘zyciem wewnetrznym czlowieka’
jest wyraznie udokumentowany takze w starszych stfownikach, np. Lindego [1807-1814] czy
wileniskim [Zdanowicz 1861]. Oba te stowniki zawierajg definicje duszy: ‘uczucie, serce’.

'* Co ciekawe, podobny sposéb my$lenia o duszy zostal udokumentowany w niektérych,
zwlaszcza nieco starszych, stownikach, np. w Sfowniku Warszawskim [Kartowicz, Krynski,
Niedzwiedzki 1952-1953]: ‘Duch indywidualny (podkr. D.F.), ktéry w potaczeniu z cialem
stanowi czlowieka’.
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jest wyraznie obecne, mimo iz - jak pisze Anna Wierzbicka — wiara, ze
istniejg dusze ,,pozaziemskie”, pochodzgce od Boga, ,,stanowi cze$¢ filozofii
cztowieka, ktdérg nie wszyscy wyznajg” [Wierzbicka 1999: 526], to jednak
odnoszace sie do takiego obiektu znaczenie duszy jest wyraznie obecne
w jezyku polskim.

Kazde z dwéch omoéwionych tu znaczen duszy wpisane jest w inny obraz
czlowieka, wyrasta z odmiennego sposobu interpretowania i opisywania
ludzkiej natury.

12.4. Dwa znaczenia duszy a dwa jezykowo-kulturowe
obrazy czlowieka

Wspomniane powyzej dwa znaczenia duszy: ‘pierwiastek psychiczny,
umystowy’ oraz ‘pierwiastek boski w czltowieku’, a zarazem powigzane
z nimi obrazy istoty ludzkiej, chce tu traktowac jako dwa jezykowo-kultu-
rowe modele, reprezentatywne dla dwoch sposobéw myslenia o czlowieku,
umocowanych w jezyku i kulturze.

12.4.1. Dusza - ‘pierwiastek psychiczny i umystowy”
czlowiek i jego $wiat wewnetrzny

Za podstawowe leksemy, wskazujace ,umiejscowienie” zycia wewnetrz-
nego czlowieka, mozna uzna¢ w jezyku polskim trzy jednostki: dusza, glowa,
serce, gdyz to one skupiajg cechy znaczeniowe zwigzane z: emocjami, wola,
stanami - czynno$ciami — procesami psychicznymi, mentalnymi. Wyrazy
serce i glowa wydaja si¢ przy tym w pewien sposéb ,wyspecjalizowane”,
mowigc w uproszczeniu: pierwszemu z nich mozna przypisa¢ umowna
charakterystyke ‘siedlisko uczu¢’, drugiemu za$ - ‘pojemnik na mysli,
rozum, pomysty, madros¢, wiedze, pamie¢’. Leksem dusza buduje z kolei
ogoblne odniesienie do bardzo zréznicowanych cech, stanéw, proceséw
mentalnych, psychicznych'. Odnosi si¢ zaréwno do cech osobowosci
(harda, rogata, poczciwa dusza), do aktéw woli (pragngd, chcieé czegos
z catej duszy), do emocji (kochaé, nienawidzi¢ z catej duszy), standw psy-
chicznych (miec szczescie, spokdj, niepokéj w duszy; by¢ chorym na duszy
‘by¢ w stanie depresji, by¢ przygnebionym, strapionym’), jak i do mysli,
zamiarow (rozwazacé co$ w duszy, w glebi duszy ‘mysle¢, zastanawiac sig

* Anna Wierzbicka wskazuje na podobna warto$¢ semantyczng rosyjskiego stowa dusa
[Wierzbicka 1999: 539].
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nad trudng decyzjg’; otworzyé przed kims dusze ‘wyjawié komu$ swoje
najskrytsze mysli, zamiary, uczynki’). Z duszg wiazemy takze konotacje
dotyczace etyki: ‘dobro/ zto’, zwlaszcza w perspektywie religijnej (czysta
dusza/ grzeszna dusza); wprawdzie ,wyspecjalizowang” warto$¢ semantyczng
‘pierwiastek moralny w czlowieku’ nalezy przypisa¢ jednostce leksykalne;j
sumienie, ale polskie stowo dusza moze odnosi¢ si¢ do wskazanego przez
Wierzbickg znaczenia ze wzgledu na te cze$¢ cztowiek moze by¢ dobry™,
cho¢ nie jest to mocno udokumentowane w systemowych danych wspot-
czesnej polszczyzny.

Zgodnie z uproszczong logika konceptualizacji jezykowej swiat wewnetrzny
(wnetrze — ‘dusza’) jest najczesciej sytuowany w obrebie (,w srodku”) sfery
zewnegtrznej - ‘ciala’ (por. spokdj wewnetrzny ‘gleboki spokéj duszy’ i zewnetrzne
opanowanie ‘pozorny spokéj, panowanie nad cialem, nad zewnetrznymi prze-
jawami emocji: mimika, gestem, gtosem’). Wielu jezykoznawcow pisato o tym,
ze cialo czlowieka mozna w tym kontekscie okresli¢ poprzez odniesienie do
metafory POJEMNIKA': CIALO-POJEMNIK mies$ci w sobie niedookreslong,
abstrakcyjng ,,przestrzen wewnetrzng (duchowa)”; przymiotnik wewnetrzny
(problemy wewnetrzne, Zycie wewnetrzne) odnosi si¢ tu do wnetrza ludzkiego
czyli ‘duszy’ (por. wielka dusza w malym ciele ‘o osobie niewielkiej postury,
ale silnej duchowo’, w zdrowym ciele zdrowy duch ‘gdy czlowiek dobrze si¢
czuje fizycznie, to ma tez lepszy nastroj, pogodne mysli’ itp.).

Obraz czlowieka jako istoty ztozonej z cielesnego pojemnika i zlokalizo-
wanej w jego wnetrzu duszy mozna uzupelni¢ o analogiczne metaforyczne
wyobrazenie, motywowane przez konceptualny porzadek jezyka, zgodnie
z ktérym sama DUSZA to POJEMNIK NA UCZUCIA, MYSLI, WOLE,
PROCESY, STANY, CZYNNOSCI PSYCHICZNE, MENTALNE. Swiadec-
twem takiej konceptualizacji jezykowej sg jednostki leksykalne: nosi¢/ mieé
w duszy smutek, rados¢, szczescie, spokdj, lek; uczucie np. mitosé, zal rodzi sie
w duszy, dusza jest przepetniona/ wypetniona smutkiem, tesknotg, wdziecz-
noscig itp. Taki sposéb myslenia — o duszy jako pojemniku - jest wyraziscie
realizowany w wielu tekstach, takze kreatywnych, ktére wykorzystuja go,
uzupelniajac o pewne szczegdélowe elementy, nieutrwalone w zwyczaju jezy-
kowym, ale konsekwentnie wyrastajace z wyobrazenia duszy jako pojemnika,
jak w przyktadowym fragmencie:

'* Wierzbicka w jednym ze znaczen angielskiego soul dostrzega wspomniany element
etyczny, choé wspodlczesdnie, jak sugeruje autorka, tresci moralne taczy sie raczej z rzeczowni-
kiem conscience (pol. sumienie) [Wierzbicka 1999: 526].

' Mam tu na my$li klasyczny schemat wyobrazeniowy (image schema), zaproponowany
przez Lakoffa [1987] oraz Johnsona [1987], por. tez: Lakoff, Johnson 2011.
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Miedzy nami jest przepas¢, przepasé niezglebiona,
I choéby$my wykochaé po brzeg dusze chcieli,

To wszystko, co nas laczy, jest mito$¢ szalona,

A wszystko, co jest prawda, na wieki nas dzieli

[Jan Lechon, Zazdros¢]

Rzeczownik brzeg ma rézne znaczenia, np. brzeg morza, rzeki, (‘pas ziemi
stanowigcy granice miedzy woda a lagdem; koniec, kres, granica zbiornika
wodnego’); w takim sensie poetycki zwrot ,wykocha¢ po brzeg dusze” moze
oznacza¢ tyle, co ‘kocha¢ do granic duszy (?), do konica (?)’, tak rozumiane
metaforyczne polaczenie wyrazowe ,brzeg duszy” nie wydaje si¢ do konca
logicznie umotywowane konceptualnie. Brzeg, jednakze, to réwniez ‘krawedz
czegos$, rowniez pojemnika’, np. krawedz kielicha, szklanki. Wystepujaca
w wierszu konstrukcja przyimkowa po brzeg (po brzegi) sugestywnie odsyta
wiec takze do wyobrazenia pojemnika — zgodnie z kolokacjg cos jest petne,
wypetnione (czyms) po brzeg/ brzegi czy az po brzeg/ brzegi (‘Wigcej juz sig
w pojemniku nie zmie$ci’). Wydaje sie zatem, ze poetycka fraza ,wykochaé
dusze po brzeg” moze przynosi¢ konkretyzacje metaforycznego schematu
DUSZY-POJEMNIKA, wypelnianego po brzegi mitoscig (por. ,wykocha¢
po brzeg”).

Wyobrazenie duszy-pojemnika moze by¢ rozwijane, a nawet zwie-
lokrotnione za pomoca wielu innych obrazéw kreatywnych, np. obrazu
duszy-pomieszczenia, do ktérego moze wejs¢ czlowiek. Taki sposdb myslenia
sygnalizowany jest m.in. w potocznym zwrocie frazeologicznym wchodzic,
wlazié, tadowac sie z butami do czyjejs duszy ‘wdzierac si¢ do czyichs intym-
nych przezy¢. Zartobliwie rozwija go w jednym z aforyzméw Stanistaw
Jerzy Lec: ,Nie wlazi si¢ kaloszami do duszy blizniego. Wytarcie nég nie
pomaga”. Scena, ktora przynosi aforyzm, jest skonkretyzowanym obrazem
pomieszczenia, do ktérego wchodzi czlowiek (kalosze ‘obuwie stosowane gdy
pada deszcz, jest bloto’, wycieranie nog czyli ‘korzystanie z wycieraczki przed
wejéciem do domu’), a wynikajacy zen przekaz mozna by zinterpretowa¢ jako
ostrzezenie: wdzieranie sie w czyjas dusze, psychike jest jak deptanie czyjejs
osobistej przestrzeni brudnymi, zabloconymi butami i nie pomoga pozory
dobrego wychowania (wycieranie ndg przed wejsciem).

Anna Wierzbicka zauwaza, ze w kulturze zachodniej dominuje dualizm jako
»wyrazny podzial na dwie ,,czesci” zywego cztowieka: materialng i niematerialna,
to znaczy cialo i co$ innego niz cialo, ale nierozerwalnie z nim zwigzanego”
[1999: 530]". Z badan nad polska duszg wynika, ze mozemy w polszczyznie

7 Owo ,,co$” badaczka interpretuje na materiale dwoch jezykow: angielskiego i rosyjskiego.
W angielskim - jako ,res cogitans”, tre§¢ wyrazang stowem mind, ktére w dualistycznym



164 Dorota Filar

odnalez¢ podobny jezykowo-kulturowy schemat ludzkiej istoty, ktdra jest
»materialna i niematerialna”, a wiec ma cialo i zarazem ,,co$ innego niz cialo,
ale nierozerwalnie z nim zwigzanego”. Mozna jednakze zastanowi¢ sie, czy
dualizm pojmowany jako podzial cztowieka na dwie czesci w pelni odpowiada
pierwszemu znaczeniu polskiego stowa dusza ‘pierwiastek psychiczny, umy-
stowy, zycie wewnetrzne’. Czy uzywajac stowa dusza w tym znaczeniu zawsze
mamy na mysli jedna ,,cz¢$¢” siebie? Inna hipoteza moglaby zaktadac, ze raczej
dostrzegamy (w jezykowej interpretacji czlowieka) dwa aspekty ludzkiej istoty.
Roznica (czes¢ — aspekt), pozornie nie wydaje sie znaczgca, ale jesli postrzegamy
dwa aspekty jednego bytu, to — do pewnego stopnia — oddalamy si¢ od dualizmu
w takiej postaci, w jakiej uksztattowal sie on w filozofii; cielesno-duchowa natura
tworzy za$ samo sedno jednoéci bytowej ludzkiej osoby.

Zadanie ,osadzenia” cielesno-duchowej natury czltowieka w faktach
jezykowych podjeta lingwistyka kognitywna. Badacze podkreslaja, ze
wszelkie procesy kognitywne — poczynajac od prekognitywnych schema-
tow wyobrazeniowych poprzez sensualne podstawy pojeé, az po procesy
kategoryzacji — sg zakotwiczone w fizycznych, somatycznych aspektach
ludzkiej natury. Ludzki §wiat wewnetrzny nie jest zatem ,,bezcielesny”, gdyz
podstawowe determinanty poznania i odczuwania sa zwigzane z ludzkim
doswiadczeniem somatycznym:

Kategoryzacja podstawowego poziomu jest okreslana nie tylko przez to, jaki
jest $wiat, ale rowniez przez to, jak my wspdtdziatamy ze §wiatem za pomocg
naszych cial, naszej organizacji kognitywnej i kulturowo okreslonych celéw.
Hierarchia tego poziomu jest ustalana nie tylko przez to, co jest obiektywnie
w $wiecie, ale i przez naszg nature istot zyjacych i nasze interakcje wewnatrz
prawdziwego $rodowiska [Lakoff 2011: 134].

Nasza cielesno$¢ jest esencja tego, kim jestesmy, tego, czym jest pojmo-
wanie i tego, jaka jest nasza mozliwo$¢ wyciagania racjonalnych wnioskéw
i bycia tworczymi [Johnson 1987, xxxviii].

W sposdb naturalny, dzigki somatycznym podstawom fundamentalnych
doswiadczen, ludzki §wiat wewnetrzny jest wiec ,,ucielesniony”.

Istotnos¢ kategorii somatycznych dla pojeciowej organizacji jezyka zostala
wykazana w wielu pracach badaczy jezykowego obrazu swiata. Somatyzmy

obrazie czlowieka wchodzi w opozycje z czlonem body. Zgodnie z wynikami badan Wierz-
bickiej, jednostka mind jest pojgciowo skupiona wokoél myélenia i wiedzy i odzwierciedla
»racjonalistyczny, intelektualny i naukowy charakter gléwnego nurtu zachodniej kultury”
[Wierzbicka 1999: 541], w przeciwienstwie do rosyjskiej — subiektywnej, nieprzewidywanej,
spontanicznej ,res sentiens” [Wierzbicka 1999: 541], ukrytej za stowem dusa, ktére buduje
opozycje z rosyjskim leksemem telo.
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uznano za istotny leksykalny wyktadnik i ,,rezonator” emocji [Pajdzinska
1990b], wrazenia zmystowe, dotyczace jakosci fizycznych, zostaly wskazane
jako fundament metafor, ujmujacych kategoryzacje¢ skomplikowanych,
abstrakcyjnych proceséw i zjawisk [por. Pajdzinska 1996]. Semantyczno-
-leksykalna analiza nazw cze¢sci ciata takze potwierdzita, iz jezykowy obraz
somatycznej sfery cztowieka obejmuje fundamentalne tre$ci poznawcze,
dotyczace zaréwno fizycznego wymiaru rzeczywistosci, jak i zycia spolecz-
nego, relacji miedzyludzkich, subtelnych tresci emocjonalnych, etycznych czy
intelektualnych [por. np. Filar 1995; Filar, Glaz 1996]. Szczegélowe analizy
materialowe jezykoznawcow z kregu JOS, po$wiecone opisowi nazw soma-
tycznych i mechanizmoéw kategoryzacji, metaforyzacji (i in.) sg w niektdrych
punktach zbiezne z tezami, wpisanymi w dos§wiadczeniowg teorie jezyka,
cho¢ ksztaltowaly sie w duzej mierze niezaleznie od badan kognitywistow.

Fakty odnalezione w systemowych znaczeniach stéw, $wiadczgce o spdj-
nym postrzeganiu sfery duchowo-somatycznej jako calosci znajdujg potwier-
dzenie w tekstach; Marian Stala okresla to jako proces ,,ucielesniania cztowieka
wewnetrznego” [1989: 12], to znaczy obdarzania w sposdb metaforyczny
wewnetrznych ukladéw, narzadow ludzkich funkcjami psychicznymi.
Duchowo-cielesna jedno$¢ czlowieka odczuwana jest wigc jako status quo
czlowieczenstwa.

Potwierdzeniem takiej mozliwosci interpretowania duszy ‘pierwiastka
psychicznego, mentalnego, emocjonalnego’ sg liczne obrazy tekstowe, ktére
wyraznie sygnalizujg cielesne, fizykalne ,,0sadzenie” zycia duchowego (duszy),
jak we fragmencie wiersza M. Swietlickiego:

Pierwsza warstwa: skéra.
Druga warstwa: krew.
Trzecia warstwa: ko$ci.
Czwarta warstwa: dusza

[Marcin Swietlicki, McDonald’s).

Kluczowy dla interpretacji powyzszego fragmentu i wynikajacego zen
obrazu czlowieka jest powtarzajacy sie we wszystkich wersach leksem warstwa.
Ludzie ,skladajg si¢” z somatycznych ,warstw” poczynajac od zewnetrznej
powloki skornej, poprzez krew, ktora znajduje si¢ glebiej, az po kosci, tkwigce
gleboko w ciele czlowieka. W samym $rodku tej ,,konstrukeji” zlokalizowana
jest czwarta, najglebiej ukryta ,warstwa” — dusza. Fizycznie wyobrazona
relacja miedzy duszg i cialem sugeruje ich bytowg jedno$¢, nierozdzielnos¢,
zwlaszcza ze czlon kategoryzujacy - genus proximum WARSTWA pozostaje
ten sam dla duszy, co dla innych, jednoznacznie somatycznych nazw czesci
czlowieka (skora, krew, kosci). Dusza, pozbawiona tu aspektéw metafizycz-
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nych, staje sie ,wewnetrzng warstwg” czlowieka, pozostajacg w $cistym
fizykalnym zwigzku z cialem.

Dobrg ilustracje omawianego zagadnienia moze stanowi¢ fragment
utworu Stanistawa Baraniczaka Wziglem sobie do serca:

Wzigtem sobie do serca te pie¢ litréw krwi,
ktéra ucieka z niego
jakby chciata
przebic si¢ przez cienkie tynki skory,
lecz wraca wcigz tym samym torem
ze $lepego zautka serdecznego palca;
przejatem si¢ na wlasnos¢ ta krwia, co chce zbiec,
odkad zlapalem pierwszy oddech
na goragcym uczynku
kradziezy
ze $wiata
i na probie ucieczki;
musialem wzia¢ na siebie kruche mury ciata

[S. Baranczak, Wziglem sobie do sercal.

Szczegblowy opis sfery cielesnej zyskuje w tekécie wymiar biologiczny,
wrecz anatomiczny (,,pie¢ litrow krwi”, ,,skora”, ,,palec”, ,oddech”, ,cialo”).
Jednoczes$nie splata sie on z perspektywa duchowg, z obrazem emocji, postaw
i zyciowych decyzji, sygnalizowanym jednostkami leksykalnymi: wzig¢ sobie cos
do serca, przejgc sig czyms, wzigé cos na siebie. Sygnalem krzyzowania si¢ obu
tych wymiardw - cielesnego i duchowego - jest gra jezykowa, wykorzystujaca
polisemie. Juz w pierwszym wersie utworu serce ,,przynalezy” zaréwno do ciggu
wyrazowego, w ktérym oznacza ‘mie$niowy narzad, ktérego praca warunkuje
krazenie krwi’ (,,pie¢ litréw krwi”'®) jak i do zwigzku frazeologicznego, odno-
szgcego sie do stanow duchowych (wzigé sobie cos do serca ‘odczul co$ gleboko,
zachowa¢ w pamiegci’). Podobnie — w dwdch przestrzeniach semantycznych -
funkcjonuje leksem przejgé, ktory w kontekscie poetyckim zyskuje znaczenie:
przejgc sig czyms ‘przezy¢ co$ gleboko’; lub: przejgé na wlasnosé ‘uczynic jakas
rzecz swojg osobistg wlasnoscig’; drugie z tych znaczen jest, co istotne, zwia-
zane z odczuwaniem ciala i nalezacych do sfery somatycznej elementéw jako
czego$ — w przeciwienstwie do wszystkich elementéw $wiata zewnetrznego -
w najwiekszym stopniu i niepodwazalnie wlasnego, jednostkowego.

Co bardzo istotne, granice cielesnosci i granice ludzkiej kondycji wydaja
sie tu tozsame, duchowy wymiar cztowieka nie wykracza poza ten obszar,

'* Anatomiczna perspektywa opisu uwidocznia sie takze w odwotaniu do wiedzy eksperckiej
(pig¢ litréw krwi to przecigtna jej ilo$¢ u dorostego czlowieka).
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wrecz przeciwnie, jest jakby BUDOWANY na fundamentach somatycznych.
W tekscie Baraniczaka kulturowo ugruntowana metafora ciala jako ,,pojemnika
na dusz¢” zostaje uzupelniona metaforg ,,czlowieka-budowli”. ,Somatyczng
architekture” cztowieka ukazujg poetyckie syntagmy: ,,cienkie tynki skory”,
»Slepy zaulek serdecznego palca”, ,,kruche mury ciala”, zawierajace leksykalne
odniesienia do pola OBIEKTU ARCHITEKTONICZNEGO (tynki, zautek,
mury). Wyrazenie slepy zautek, oznaczajace ‘malg, waska uliczke; odnoge
wigkszej ulicy, niemajaca wylotu, koriczaca sie granica (np. murem, $ciana), nie
do przekroczenia’, wprowadza tez dodatkowg warto$¢ semantyczna — w syn-
tagmie ,,$lepy zaulek serdecznego palca” czlowiek jest ,,obiektem architekto-
nicznym?”, ktérego ,.terytorium” konczy si¢ na krancach fizycznej przestrzeni
cielesnej, nie siega dalej, nie wykracza poza nig. ,,Cielesna budowla” wyznacza
zatem granice najblizszego czlowiekowi terytorium, granice przestrzeni nie-
podwazalnie wlasnej, a zarazem - w pelni jednostkowego, weryfikowalnego
doswiadczenia i jedynego sposobu realnego, fizycznego kontaktu ze §wiatem.

Zauwazmy takze, iz przymiotniki kruchy ‘delikatny, nietrwaly, tatwo
ulegajacy uszkodzeniu’ (,kruche mury ciata”) oraz cienki (,,cienkie tynki
skory”) sygnalizujg na trwale wpisany w wiedze kulturows i do§wiadcze-
niowg topos przemijalnosci, nietrwalosci somatycznej sfery cztowieka - a co
za tym idzie — kruchosci samego zycia.

Na koniec, powracajac do wyrazenia slepy zautek: moze ono odnosi¢
sie takze do odczu¢ czlowieka, ktory znalazl sie ‘w sytuacji bez wyjscia, bez
perspektyw, w impasie’. Mozna odebrac to jako tekstowg sugestie, iz czlowiek
jest zdany tylko na te krucha, jednostkowg przestrzen, wyznaczong przez
wlasng sfere somatyczng.

Ciato zyskuje wiec w utworze Baranczaka tekstowe konotacje, zwiazane
z: ‘uciele$nieniem zycia wewnetrznego’, ‘kontaktem ze §wiatem’, ‘jednostko-
wym, ,wlasnym” do§wiadczeniem poznawczym’ oraz - ‘zyciem’ i ‘granicami
ludzkiej kondycji’. Funkcje, doswiadczenia duchowe i cielesne zostaja tu zatem
splecione w nierozerwalnag calo$¢. Cielesnos¢ i duchowo$¢ to dwa - splatajace
sie ze sobg aspekty jednego bytu.

Dusza - jako ‘zycie wewnetrzne, pierwiastek psychiczny, mentalny’
wydaje si¢ zatem ‘nieoddzielna od ciata’, doswiadczenie duszy i doswiadczenie
ciala - to dwa nieodlgczne i wzajemnie sie warunkujace aspekty czlowieka.

12.4.2. Dusza ‘pierwiastek boski w cztowieku’

Drugie znaczenie leksemu dusza wiaze si¢ z religia, wiarg (przede wszyst-
kim z podstawowa w polskiej kulturze religia chrzescijaniska). Zgodnie z jej
zalozeniami dusza to ‘nie$miertelny, boski pierwiastek w czlowieku’, a gdy
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postac cielesna czlowieka koniczy zycie, dusza opuszcza ciato i trafia do meta-
fizycznego wymiaru rzeczywisto$ci, do ktérego w istocie nalezy — stamtad
przybyta i tam powraca. Obecnos$¢ duszy w ciele oznacza ,,zycie fizyczne”,
a zatem ciato bez duszy to ‘Smierl’; pasé, leze bez duszy to ‘pasé, lezed bez
oznak zycia’; oddac Bogu dusze, wyziongc dusze — ‘umrzel’; a wytrzgsngd,
wytrzg$¢ dusze z kogos - to inaczej ‘zabi¢ kogo$’. Dusza jednak nie umiera,
dlatego jest nazywana duszg niesmiertelng. Jezyk utrwala takze przekonanie,
iz dusze ludzi dobrych, poboznych moga zosta¢ zbawione - trafiaja do nieba,
ludzi grzesznych - do piekla, niektdre zas — do czyséca (por. np.: Rada by
dusza do raju, ale grzechy nie puszczajg; dusze czysécowe). Jesli zatem dusze
i cialo da sie roztaczy¢, a kazdemu z tych elementdw pisany jest inny los — to
niewatpliwie taki obraz jezykowo-kulturowy jest dualistyczny. Wyrazistg
tekstowg realizacjg takiego obrazu duszy jest na przyklad fragment wiersza
J. Lechonia Pycha:

Zta ziemia bedzie zarta moje biate kosci,
Lecz gdziez odejdzie dusza, ten czlowiek prawdziwy?
Jesli Bog jest nicoscig, pdjdzie do nicosci,
Do nieba - jesli dobry, do piekla - gdy msciwy
[Jan Lechon, Pycha].

Znaczenie uzytego w zacytowanym tekscie leksemu dusza jednoznacznie
odnosi si¢ do tresci ‘pierwiastek boski w czlowieku’. Religia chrzescijanska
przyjmuje zalozenie, ze cialo ludzkie to forma przemijajaca, ziemska, zas
dusza - to najbardziej warto$ciowa cze$¢ czlowieka'®. Zapewne ze wzgledu
na takie zalozenie poeta nazwal dusze ,,cztowiekiem prawdziwym”. Tekst
werbalizuje przeswiadczenie, Ze cialu i duszy przeznaczone sg dwie rézne
»$ciezki” $mier¢ fizyczna ciala i zycie wieczne duszy. Smier¢ ciata zostala
w tekécie ukazana jako jego rozpad. Metafora ,,ziemia bedzie zarla moje biale
ko$ci” oznacza §wiadomos$¢, ze cialo czlowieka pogrzebane w ziemi zostanie
pochlonigte, ulegnie zniszczeniu. Leksem zrec ‘jes¢ lapczywie, niechlujnie,
w duzych ilosciach’ nadaje obrazowi dodatkowy odcien dezaprobaty, a nawet
dramatyzmu; nalezy przy tym wzig¢ pod uwage takze wieloznacznos¢ tego
czasownika, ktdry moze by¢ odczytany jako potoczna nazwa procesu nisz-
czenia, korozji (por. kwas / rdza zre (zzera) blache, metalowe okucia itp.).
Dusza za$ wpisana jest w inny scenariusz: dostapi zbawienia - ,,p6jdzie do
nieba” lub zostanie potegpiona - ,,pdjdzie do piekta”. Uzyte w odniesieniu
do duszy czasowniki odejdzie, pojdzie (nazwy czynnosci, ktoérych dusza jest

' Cho¢ oczywiscie przekonania o wyzszoéci duszy nad ciatem stanowia loci communes
wielu kultur.
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wykonawcg) jednoznacznie $wiadcza o tym, Ze mimo $mierci ciata mozemy
mysle¢ o duszy jako o zywym bycie. Jest to zatem wyraznie dualistyczny obraz
ludzkiej istoty; ma on podloze religijne, jest wyrazista tekstowa realizacja
konkretnej koncepcji ontologiczne;j.

Wytomem w typowo chrze$cijaniskim obrazowaniu cztowieka jest jedynie
trzeci wers cytowanego fragmentu: ,,jesli Bog jest nicoscig, pdjdzie [dusza]
do nicosci”, dajacy wyraz watpliwosciom zwigzanym z nieweryfikowalna,
niedostepng ludzkiemu poznaniu naturg Boga i — duszy.

Wiele wspolczesnych tekstéw porusza kwestie powyzej wspomnianych
watpliwosci, sygnalizujac, iz wynikaja one nie tylko z nieweryfikowalno-
$ci duszy za pomoca poznania zmystowego; wzmagajg sie one zwlaszcza
w konfrontacji ze wspolczesnym $wiatopogladem naukowym. Uproszczong
wersje takiego konfliktu §wiatopogladowego napotykamy we fragmencie
kolejnego utworu:

Boze !!!

Oni nie wierzg

Ze cztowiek ma dusze

Cierpigc z tego powodu potworne katusze

Ewolucje Darwina wniesli na cokoty

Z jego zyciem powstalym

Przeciez z cieptej wody

Nie dostrzegaja wcale reki Twojej w dziele
[Andrzej Lisiak, Duszal.

Swiatopoglad religijny zostat tu zderzony z tezami naukowymi, repre-
zentowanymi w tekscie przez ,ewolucje Darwina”. Konsekwencjg tego jest
wyrazny podzial na dwie przeciwstawione sobie ostro grupy: MY i ONI;
zwolennicy naukowych koncepcji zycia (ONI) ,nie wierza, ze czlowiek ma
dusze” czyli odrzucajg to znaczenie polskiego wyrazu dusza, ktére zostalo
zdefiniowane jako ‘pierwiastek boski w czlowieku’.

12.5. Dwa znaczenia duszy - ,,zderzenie” czy ,,stapianie
si¢” perspektyw interpretacyjnych?

Dwa powyzej oméwione znaczenia wyrazu dusza (‘pierwiastek psychiczny,
emocjonalny, mentalny, przestrzen wewnetrzna’ i ‘pierwiastek boski, metafi-
zyczny, nie§miertelny’) sg, jak juz to zaznaczytam, sygnatami dwdch sposobéw
postrzegania czlowieka, a nawet — dwu perspektyw ontologicznych. W wielu
jednakze kontekstach granica miedzy pierwszym i drugim znaczeniem duszy jest
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trudna do wskazania, zaciera si¢; trudno wowczas oddzieli¢ je od siebie, a nawet
rozstrzygnad, ktore ze znaczen zostalo w konkretnym kontekscie przywotane.
Takie semantyczne ,,stapianie si¢” dwoch perspektyw ogladu ludzkiej duszy ma
miejsce na przyklad w ponizszym fragmencie poetyckim:

Zimno panuje w mej duszy kosciele -
Bo go mroéz smutku w kleszczach swoich trzyma

[Jan Lechon, Na ztotym polu]

Powyzszy tekst odwoluje sie, po pierwsze, do metafory duszy jako
POJEMNIKA NA EMOCJE, STANY PSYCHICZNE, a zatem do znaczenia duszy
jako ‘przestrzeni wewnetrznej’; schemat ten zostal w wierszu rozwiniety
do wyobrazenia duszy-pomieszczenia, a nawet — duszy-budowli (kosciota).
Typowa wiedza kulturowa i do§wiadczeniowa oraz obecnos¢ leksemow
mroz, zimno i smutek pozwalaja przywota¢ na mysl obraz kosciota jako
duzego, zimnego pomieszczenia, wypelnionego smutkiem. Po drugie jed-
nak leksem koscio? w pewnym sensie ,,sakralizuje” przestrzen wewnetrzng
czlowieka, aktywujac znaczenie duszy zwiazane z wiarg, religia. Wydaje
sie zatem, Ze oba omdwione znaczenia stowa dusza nie pozostajg w cyto-
wanym fragmencie w konflikcie, wrecz przeciwnie, ,,stapiajg si¢” i trudno
rozstrzygnaé, ktore z nich jest znaczeniem dominujacym, wysuwa si¢ na
plan pierwszy.

Inne teksty sygnalizujg jednakze $wiadomo$¢ odmiennej wartosci
semantycznej duszy, i duszy,, a zarazem zderzenie pozostajgcych w sprzecz-
nosci obrazéw czlowieka, ukrytych za tymi dwoma znaczeniami. Powyzej
omoéwionym przykladem takiej sytuacji jest wiersz Andrzeja Lisiaka Dusza.
Nieco inaczej o wspdtczesnych przemianach §wiatopogladowych i ,,zderze-
niu” dwu interpretacji ludzkiej duchowo-cielesnej natury traktuje utwor
Zbigniewa Herberta Dusza Pana Cogito:

Dawniej

wiemy z historii
wychodzila z ciala
kiedy stawalo serce

z ostatnim oddechem

oddalata sie cicho

na tgki niebieskie
dusza Pana Cogito
zachowuje si¢ inaczej

za zycia opuszcza cialo
bez stowa pozegnania
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miesigce lata bawi
na innych kontynentach
poza granicami Pana Cogito

trudno zdoby¢ jej adres
nie daje wiesci o sobie

unika kontaktow
nie pisze listow

nikt nie wie kiedy wrdci
moze odeszla na zawsze

Pan Cogito usituje pokona¢
niskie uczucie zazdrosci

mys$li o duszy dobrze
mys$li o duszy z czuloscia

zapewne musi mieszka¢
takze w innych cialach

dusz jest stanowczo za mato
jak na calg ludzkos$¢

Pan Cogito godzi sie z losem
nie ma innego wyj$cia

stara si¢ nawet mowic
-moja dusza moja-

mys$li o duszy tkliwie

mysli o duszy z czuloscia
wiec kiedy sie zjawia
nieoczekiwanie
nie wita jej stowami
- dobrze ze wrocilas

patrzy tylko z ukosa
gdy siada przed lustrem
i czesze swoje wlosy
splatane i siwe

[Zbigniew Herbert, Dusza Pana Cogito]

Autor z pelng $wiadomo$cig przywoluje rdzne znaczenia wspotczesnego
leksemu dusza. Gra migdzy réznymi cechami semantycznymi jest niejed-
noznaczna, niepozbawiona dystansu, chwilami zabarwiona szczegélnego
rodzaju humorem. Takie ,zamieszanie semantyczne” ma chyba odpowiada¢
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krzyzujacym si¢ w niejednoznaczny sposdb w §wiadomosci wspotczesnego
czlowieka perspektywom poznawczym. Jak bowiem wynika z tekstu — wspot-
czesny obraz duszy i zycia duchowego nie jest oczywisty ani jednoznaczny.

Pierwsze dwie strofy przypisujg wyrazowi dusza znaczenie ‘pierwia-
stek boski w czlowieku’, s3 zarazem manifestacjg tradycyjnej dualistycznej
koncepcji czlowieka: dusza po $mierci ,wychodzi z ciata” i wraz z ,ostat-
nim oddechem/ oddalata si¢ cicho/ na Iaki niebieskie” — czyli powraca do
Boga; wyrazenie fgki niebieskie jednoznacznie odsyta do skonwencjona-
lizowanych obrazéw biblijnych®’. Takie znaczenie leksemu dusza zostalo
jednakze opatrzone komentarzami: ,dawniej”, ,wiemy z historii”. Nie
jest to zatem, jak nalezaloby rozumie¢é, wspdlczesny sposdb postrzegania
duszy. Dusza Pana Cogito — wspolczesnego bohatera - jest pod pewnymi
wzgledami wyobrazana podobnie jak w tradycyjnych tekstach i obrazach
religijnych - jako posta¢ ludzka?, jednakze, jak pisze Herbert, ,,dzisiejsza”
dusza ,,zachowuje sie inaczej”. Nie jest nosnikiem stalych, wiecznych war-
tosci ani pierwiastkiem metafizycznym. Jest raczej wystylizowana na postaé
kaprysnej kobiety, ktora opuszcza kogo$ ,,bez stowa pozegnania”, a nastgpnie
»trudno zdoby¢ jej adres/ nie daje wiesci o sobie/ unika kontaktéw/ nie pisze
listéw/ nikt nie wie kiedy wréci/ moze odeszla na zawsze”. Przedstawione
dziatania wskazuja, jakoby dusza nie byta zwigzana z cztowiekiem na cate
zycie, bedac niezaleznym bytem, podejmujacym wlasne decyzje i wiodacym
»wlasne zycie”. Nie mozna zatem tak rozumianej duszy przypisa¢ znaczenia
‘pierwiastek boski w cztowieku’. Prawdopodobnie (cho¢ nie jest to jedno-
znaczne) w kolejnych zwrotkach wybrzmiewa raczej znaczenie duszy jako
‘zycia wewnetrznego, bogactwa duchowego czlowieka’. W stowach ,,dusz jest
stanowczo za matlo/ jak na calg ludzko$¢” mozna by zatem dostrzec sygnat
zubozenia duchowego czlowieka. Systemowo wyrazenie za mato (dusz), czyli
‘mniej niz potrzeba’, jest jednak werbalng reprezentacjg ilo$ciowego ujecia
»egzemplarzy duszy” (por. za mato 0sob, za mato cukru, za mato wiary); nie
za$ jako$ciowego (ktdre mozna wyrazi¢ np. sformulowaniem zbyt ubogie/
plytkie Zycie duchowe), co przynosi presupozycje ‘nie wszyscy moga dostac
swoja dusze, bo nie dla wszystkich wystarczy dusz’. Jest to obraz skompliko-
wany, poniekad polemiczny wobec ustabilizowanych cech semantycznych,
ktore tacza dusze ‘przestrzen wewnetrzng bardzo $ciéle z indywidualng
sferg fizyczng jednostki, a nie z oddzielajacym si¢ od ciata bytem, ktdéry

2% Np. do metafory Boga-pasterza i idgcych za Nim wiernych owieczek: ,,Pan jest moim
pasterzem, nie brak mi niczego. Pozwala mi leze¢ na zielonych pastwiskach” [Ps 23].

*' ' W dzietach plastycznych dawnych europejskich mistrzéw dusza czesto otrzymywata
postac ludzka, por, np. : L. Schiavonetti, The Soul Leaves the Body at the Moment of Death (1808).
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w ujeciu religijnym jest elementem dualistycznej natury czlowieka. Bohater
wiersza ,,my$li o duszy tkliwie/ my$li o duszy z czuloscig” - co by¢ moze jest
sygnalem tesknoty za jasnym, wyrazistym, w pewnym sensie tradycyjnym
wyobrazeniem duszy i wigzanych z nig wartosci. ,Dusza Pana Cogito”
wydaje si¢ jednak bytem czy tez przestrzenia o niejasnym statusie, w pew-
nych aspektach przypomina ‘pierwiastek boski’ (dualistyczne ujecie istoty
ludzkiej), jest jednakze catkowicie pozbawiona wymiaru metafizycznego.
Nie jest przy tym tozsama takze z typowym wyobrazeniem ‘przestrzeni
wewnetrznej’ (cho¢ odnosi si¢ do “zycia duchowego’), gdyz ,,oddziela si¢ od
ciala” i jest personalizowana.

W cytowanym tu jako motto aforyzmie S.J. Leca pada pytanie: ,,Czy za
kare, ze nie wierze w dusze, nie mam duszy?”. Tu réwniez, jak w analizowanym
powyzej wierszu Herberta, panuje szczegdlne ,,zamieszanie semantyczne”,
skutkujace nie do konca oczywistym znaczeniem stowa dusza i nie do konca
oczywista operacja konceptualna. Stwierdzenie: ,nie wierze w dusze” nakie-
rowuje na trop wiary, a wiec i tego znaczenia duszy, ktore wigze si¢ z religia:
dusza ‘pierwiastek boski w czlowieku’. Czlowiek, ktory nie wierzy w dusze
nie$miertelng — niewierzgcy ‘nieuznajacy istnienia Boga’, bywa okreslany
jako ateista, a zatem - nie powinien mie¢ rozterek wynikajacych z obawy, czy
»ma dusze”. W analizowanym tekscie podmiot méwiacy wyraznie obawia
sie jednak, ze zostanie ,,ukarany” za brak wiary.

Podobny problem poruszany jest w bardzo wielu polskich wspoétcze-
snych tekstach. Miewa rdzne ,oblicza”, lecz w zasadzie dotyczy podobnej
kwestii zagubienia czy tez ,peknigcia $wiatopogladowego” wspdlczesnego
czlowieka, ktory starajac si¢ ,postrzega¢ dwuocznie” rzeczywisto$¢ oraz
siebie samego, nie zawsze potrafi zbudowa¢ spojny obraz $wiata, pozostaje
wiec bliski ,,Portretowi z potowy XX wieku”, ktdrego bohater ,,Reke oparl na
pismach Marksa, ale w domu czyta Ewangelie” (w wierszu Czestawa Milosza
Portret z potowy XX wieku)*>.

12.6. Kroétkie podsumowanie

Celem niniejszych badan jest zasygnalizowanie czg¢$ciowej labilnosci
semantycznej leksemu dusza we wspolczesnym jezyku polskim. Mimo iz
fakt ten nie jest udokumentowany w zrodtach leksykograficznych, to jest on

** Wiersz Czestawa Milosza Portret z potowy XX wieku ukazuje nieco inne przyczyny
»$wiatopogladowego rozdwojenia”, ale — co jest wspdlne dla tego wiersza oraz dla utworéw
analizowanych w niniejszych artykule - sygnalizuje §wiatopogladowe zagubienie wspoicze-
snego cztowieka.
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wyraznie widoczny w realizacjach tekstowych. Ze wzgledu na swe znaczenie
leksem dusza nalezy bowiem do stownictwa o szczegdlnej ,semantycznej
wrazliwo$ci” na zmiany i komplikacje §wiatopogladowe. Jego znaczenie
w wielu uzyciach pozostaje wiec nie do konca jasne.

Jak wynika z analizowanych tekstéw, relacja semantyczna, okreslona
potencjalnie w stowniku jako polisemia wyrazu dusza, moze by¢ bardzo
réznorodnie realizowana przez mowigcych w konkretnych kontekstach.
Whbudowana w te wieloznaczno$¢ ,,dwuoczno$¢” postrzegania duszy moze
owocowa¢ harmonijnym wspotwystepowaniem cech znaczeniowych duszy,
oraz duszy,, ale jest to mozliwe, tylko gdy podmiot méwigcy przyjmuje
i w pelni akceptuje obie perspektywy poznawcze, ukryte za dwoma znacze-
niami leksemu i uznaje mozliwo$¢ ptynnego ,zlewania si¢” obu punktow
widzenia. W wielu innych tekstach obnazone jednakze zostato ,,zderzenie”
dwoch perspektyw kategoryzacyjnych wpisanych w dwa znaczenia stowa
dusza; calkowicie nie do pogodzenia lub tez - wywolujacych niepewnos¢
i brak mozliwo$ci jasnego zdefiniowania znaczenia stowa.

W obu znaczeniach duszy wystepuja podobne cechy: ‘niematerialnos¢,
niewidzialno$¢, zwigzek z emocjami, stanami/ procesami psychicznymi,
moralnoscig, mysleniem i innymi funkcjami wyzszymi, do jakich zdolny jest
czlowiek’. Mozna jednakze zauwazy¢ takze kilka zasadniczych réznic, wsrod
ktorych trzy wydaja si¢ najistotniejsze: duszy w znaczeniu religijnym przypi-
sujemy cechy ‘pierwiastek boski, metafizyczny”, ‘nie§miertelno$¢, ‘oddzielanie
sie od ciata po jego $mierci’, za$§ dusza w znaczeniu ‘Zycie wewnetrzne’ jest
pozbawiona elementéw metafizycznych, mozna za$ o niej powiedzie¢, ze
‘wspolistnieje z cialem czlowieka, nie mozna jej oddzieli¢ od ciala i istnieje
dopoty, dopdki czlowiek zyje fizycznie; wraz ze $miercig czlowieka przestaje
istnie¢ jego psychika’. Wynika stad, ze dusza ‘pierwiastek boski’ przywoluje
dualistyczny obraz cztowieka, za$ dusza ‘psychika’ przynosi obraz osoby
ludzkiej jako niepodzielnej catosci duchowo-cielesne;.
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The Soul Experience - the Body Experience. On the Dual
Meaning of Dusza ‘Soul’ in Contemporary Polish

Summary

The study presents an analysis of two meanings of dusza ‘soul’ in contemporary
Polish: dusza, ‘psychological, mental aspect’ and dusza, ‘divine aspect’ of a person.
A broad, open model of word meaning is employed, which takes into account complex
knowledge structures (cultural, experiential, or scientific), correlated with the lin-
guistic unit in question. This allows for discerning in the two meanings of dusza
two images of the human being, two interpretations of human nature. Are these
contrasting or complementary interpretations? In other words: does the polysemy
of dusza signal a flaw in worldview or an instability of the image of contemporary
person? No answer is possible on the basis of systemic data alone, which is why
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the present study focuses on textual analysis. Texts reveal both a flexible overlap or
crisscrossing of viewpoints, inherent in the two meanings of dusza, and a clash of two
irreconcilable perspectives. The latter may lead to uncertainty and, as a consequence,
to the impossibility of defining the meaning of this word. It is thus concluded that
word meaning is sensitive to all relevant developments in worldviews, and open to
subjectivised interpretations of complex aspects of reality.

Keywords: semantics, linguistic image of the world, experientialism, soul, spirituality,
corporality.
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Hyura u cepaiie Kak OpraHblI «IIECTOTO YYBCTBa»
(Ha MaTepuase PycCKoro si3bika)'

Enena JI. bepesoBuu
Ypanbcknit GpenepanbHbIl YHUBEPCUTET
B Exatepunoypre

Pe3iome

B cTaTbe aHANM3MPYIOTCA YCTOMYMBBIE COUETAHNA CO 3HAYEHMEM IIPeIdyBCTBUI
Y MHTYUTYBHBIX OLIYILEHNIT, B KOTOPBIX YYACTBYIOT CTIOBA 0yu4a U cepoye: 4ysamv 0yuloil,
Oywia nonua npeduyscmeuii, crviuium-uyem cepoye etc. CraTbsi OCHOBaHa Ha MaTepuase
pycckoro nureparypHoro sAsbika XIX-XXI BB. 1 HApOJHBIX TOBOPOB; MCIIO/Ib3YIOTCA
KOHTEKCTBI U3 XY[0>KeCTBEHHOI TMTEePaTyphl, IyONMIVICTUKY, PAa3TOBOPHOI peyn,
pousBefieHuit ¢ponpkiopa. PaccmaTpuBarorcs cefyouiye rpaun (ipopum) sA3sl-
KOBBIX 00pa30B [yLIM M CepALia: AYLIa U CepHlie — aPeHa «IIECTOTO YyBCTBa»; [ylla
U cepale KaK CyOBEKT, MHCTPYMEHT U OOBEKT «IIECTOrO YYBCTBA»; KadeCTBEHHbIE
XapaKTepUCTUKY IPeAdyBCTBUIL M MHTYUTUBHBIX YyBCTBOBAHMIL; OOBEKTHI IIPEIyB-
CTBUII M MHTYUTUBHBIX 4yBCcTBOBaHuUIL. Ocob0e BHUMaHIE aBTOP YAe/sIeT OMUCAHNIO
CXOJICTB M pa3NMuuii B A3bIKOBOJ KOHIENTYaIN3aLUIU AYILY U CEpALa.

KnroueBble crtoBa: PYyCCKa:A IEKCUKOIOTI 1, COMaT4eCcKasd JIEKCUKa, (bpaseonorm{,
SA3PIKOBAs KOHLEIITYyaIM3alliA, KOHTEKCTHAasA CEMaHTIKa, IEKCMYECKaA CUICTEMHOCTb.

B mcuxmdeckoit )X1M3HY YeoBeKa eCTh 3HAHMA, eCTb YyBCTBA, a €CTh
HEYTO «MEX/y HUMI» — MHTYUTUBHbIE YYBCTBOBAHMS U IPeAIyBCTBIUS:
UHMYUYUS — 3TO ‘0eCCO3HATEIbHOE YYBCTBO, TONKaoIIee Ha IPaBU/IbHOE
HOBeJieHue; 9y The, gorafka [CCPJIA 5: 414]; npeduyscmeue — ‘(HeoTyeTnn-
BO€) 3HaHIe TOTO, YTO MPOM30I/eT, MIPOMCXOLUT VTN IPOU3OLIIO U YTO

! VccmenoBaHye BBIIOMHEHO Py MoAAep>KKe rpanTa PH® «KOHTaKTHEIE V TeHeTHIeCKIe
CBA3M CEBEPHOPYCCKOI TEKCUKM M OHOMACTUKM» (mpoekT 17-18-01351).
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BIIMSIET HA )KU3HD CYO'bEKTA MM KOTO-TO U3 €r0 O/IM3KUX, KOTOPOE CYObeKT
uMeeT 6arofjapsl TOMY, YTO BOCIIPMHSA HEYTO HEIOCTYITHOE OOBIYHOMY
4e/I0Be4eCKOMY BOCIIPUATHIO, WM 0CO60e IYBCTBO, KaKoe ObIBaeT, KOIja
cyObexT uMeet Takoe 3HaHye [HOCC: 830]. IlpenuyBcTBUA IPEXKe BCETO
OTHOCATCA K OyAyleMy, a MHTyuLus — HeobsA3arTenbHo. HauBHOe co3Ha-
HIIe MHOT/Ia 00beINHACT MHTYUIUIO M IIPeJYyBCTBHA MO, 0603HaYeHIEeM
wecmoe (cedvmoe) 4yBCTBO.

Kak Bupum, npu e bMHUPOBAHUY UHMYULULU Y NPe0HYBCEUS B Kade-
CTBe KaTerOpMa/JbHbIX CJIOB MOTYT ObITh BEIOPAHBI TO «4YBCTBOY, TO «3HA-
Hue». Takas HEOMHO3HAYHOCTb TOBOPUT He TONBKO O CJIOXKHOVI IIPUPOfe
u3y4daeMbIX (eHOMEHOB, HO ¥ O HEOOXOMMOCTH IIyboke pa3obpaTbcs
B 3aKOHOMEPHOCTSAX MHTEPIpeTallNy NaHHBIX ABIeHNII B A3bIKe. Crienyer,
B YaCTHOCTY, IIPOAHAIN3MPOBATh MOTUBAIVIOHHBIE MOJENM, IeXallye
B OCHOBe 0003Ha4eHMI1 MHTYUTUBHBIX YyBCTBOBAHMII U IIPe[IyBCTBMUIL,
a TaK>ke JIOTMKY BBIOOpA 9TUMM CJIOBaMJ KOHTEKCTHBIX TAPTHEPOB. VI3yuns
COOTBETCTBYIOIYE CTIOBA ¥ YCTOMYMBbIE COUETAHNA B PYCCKOM JIUTEpPaTyp-
HOM sI3bIKe 11 HAPOJHBIX TOBOPAX, MBI IIPUIL/IN K BBIBOAY, YTO B JAHHOM
JIEKCIYECKOM II07Ie (BeCbMa I1eCTPOM>) eCTb OfjHa Harboiee IPpOJyKTUBHAS
U CYICTEMHas MOJe/Ib — COMaTuYecKa .

OTO 3HAYNT, YTO TeKCUKO-(HPa3eoIornecKye eAMHULBI C U3yIaeMbIMU
3HAaYeHU IMU O6paSOBaHbI OT 0003HAaYEeHMIT YacTell Tella — KaK peanbHbIX,
TaK ¥ BOOOpaskaeMbIX (0yuia); pasr. ¢ msaxénvim cepOyem ‘B OFABTIEHHOM
COCTOSIHUY, B OECIIOKOIICTBE, IIPeYYBCTBYS HefoOpoe’, Jual. IICK. 0YXoM
(Oywiot) cnviuwamy 4mo ‘“IpeIdyBCTBOBATD YTO-/L.: «JlymIoit cbiury, 6yae
6ema ¢ Mmoum 3saTeM» [CIIII: 37], mepM. 6 yxe cneno ‘MpeRuyBCTBUE MOJ-
CKa3ano: «Y MeHsA B yXe CIIeJIo — KOCUTD HaJjo MATHU, ¥ BEPHO, TOKHO CYXO
crano» [OCIII: 354]; kpoMe TOro, COMaTU3MBbI CTAHOBATCS YCTONYMBBIMU
KOHTEKCTHBIMI NTapTHEPAaMI CJIOB Hpeduyscmeue, nped4yscneosamo,
uysmo, (n0)4yscmeosamv, ouyuiamo (110 OTHOLIEHNIO K JBYM IIOC/IETHIM
IJIar0/IaM MBI IMeeM B BUJY Te CUTYyal[uy, KOTia OHM 0003HAYAI0T MHTY -
TUBHBIE YyBCTBA): «[IoBepbTe MHe, 51 BEPIO VI HEUEHKOI Yy8CNEY10, 9YTO Balll
coiH x1B» <C. Pomanos>; «Edum KaprnoBud ofHIM MecTOM, Ha3bIBaeMbIM
B Hapofie 3a0Huyell, no4y6cme06as, ITO HAXOAUTCA Ha TPAHNU IIPOBaa»
<A.PocroBckuit> u T. 11.

* Cp. IpuMepbI C/IOB ¥ BbIPa>KEHUIA, BXOLAIIMX B M3y4aeMoe IoJe: 3a0aliK. nompddg ‘ayTbe,
unTynnus: «He Besk morpad coviBaercs» [CPHT 30: 303], apx. nodsecmiimy ‘0 mpegdyBCTBUM
yero-1.: «[TofiBeCTIO MHe IOHH, YTO JOUb IIpMefieT, TakK s Bce mpurotoBuaa» [CPHI 27: 344],
BOPOH. 60001i Mbib ‘O JYPHBIX IPEFIYBCTBUAX : «A MHE IPIMO TaK BOJOI U MOET, FOMOII
xouercsi» [CPHI 19: 66], TicK. Kypnvt uiviom K020 ‘KTO-JI. HepBHIYAET, IPeAIYBCTBYS I/IOX0€E’
[TIOC 16: 403] u fp.
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B cospanuu 1 QpyHKIMOHNPOBAHNM JIEKCUKH U PPa3eoIorny co 3Ha-
YeHNUeM MPeIyBCTBUI Y MHTYUTUBHBIX YYBCTBOBAHNIT Y4aCTBYIOT pas-
HOOOpa3Hble COMAaTU3MBI (KOx#a, HyMpo, CNUHA, 30, HOC, Ne4eHKa U [p.),
OffHaKO Hanbosee aKTUBHBIMU OKa3bIBAIOTCA cepdye u Oyuia (pasyMeercs,
CTI0BO 0y14a MOXXHO Ha3BaTh COMATIM3MOM C OOJIBIION MepOIl YCTIOBHOCTI,
IIOCKO/IbKY OHO 0603Ha4aeT HeMaTepuaabHbII, BBIMBIIIJICHHBII OpTaH,
KOHILIEHTPUPYIOIMIL B cebe JYXOBHYIO )KU3Hb 4e/lToBeKa). VIMEHHO OHM
OYAyT B LieHTpe Halllero BHMMaHUsA B HACTOsALIeN paboTe, OCHOBAHHOI!
Ha MaTepuase pyccKoro nureparypHoro Asbika XIX-XXI BB. 1 HapOHbBIX
rOBOPOB. VICTIONB3YIOTCSA KOHTEKCTHI U3 XyA0XKeCTBEHHOI TUTEPATY PH,
nyOIMIMCTUKY, Pa3TOBOPHON pey, pousBeneHuii Gponbkiopa’. [Ipunn-
MaIOTCs BO BHMMaHMe IJTaBHBIM 06Pa3oM Te s3bIKOBbIE CBS3U CTIOB cepoye
n ayma, KOTOpPbI€ MOJXHO CYNTATh ycTOﬁ‘IMBbIM]/I H]/I6O XapaKTEpHDbIMMU;
OKKa3MOHa/IbHAsl COYeTaeMOCTb He YUUThIBAETCA.

13.1. [lyura u ceppiie — apeHa «IIeCTOro YyBCTBa»

B sA3bIKe [e/laeTcsA aKILeHT Ha HPOCTPAHCTBEHHOM «Pa3MelleHNI»
HpefYyBCTBUI M MHTYUTVBHBIX OIYILIEHNI B AyIle, TaK KaK y Hee eCTbh
«00'beM», M3MEepEeHNUs — U OHA ABJISAETCS B IIOIHON Mepe apeHolt, Iie Aeli-
CTBYIOT YyBCTBOBAaHMA.

ITpemyyBCTBUA CBS3AHBI C AYLION OHTOJIOTMYECKUMI CBA3SMU — OHI
sueym, 6viearom 6 Oyuie: « Kuno 6 0yuie npeduyscmeue, 94T0 9TO OYLeET,
HaBepHO, KopoTKas nopa» <B. Hlykmuu>. I[IpeguyyBcTBus 603HuUKaom
B Iyllle, THOTZA HPOCLINAIOMCS VN nPo6ys#coatomcst (IIOCKONIbKY BCEIA TaM
6b1m): «IIpy aTom Bel yTBepik/IaeTe, 4TO HEKOE npedHysciisLie TOTO U IPYTOTo
B03HUKI0 8 MO€JI Oyuie JABHO, OYATO OBI 51 jaske OBLT YBEPeH, YTO PAaHO MUK
HO3J{HO OIIYLIYCh, TOTMOHY KaK IIPV/INYHBIN 4elloBeK ...» <A.Kabakos>; «A
KM3HD B TOpOJie HEIIPeMEHHO 3aTOH:A/IA MEHS B TOCKY, npo0y#oana 6 oyuie
HeKoe TeMHOe npeduyscmetie TpARyLeli KaracTpods» <A. Knm>,

JHoTza TpeuyBCTBUA PEACTABIAIOTCA HAXONAUVIMUCA BHE yLIN —
OHMU Kacatomcs ee, mpozarom («KomoHs He cOBceM TOYHO ypasdyMeBas
CMBICIT B3BOJTHOBAaHHBIX MaTePUHCKIX I7IaTOIOB, HO Npeduysctislie TOTO
HEIIOHATHOTO, YTO MMEIOCh B )KM3HM, Kacanoch ero gymm» <A. Bapma-
MOB>) — WJIU 5Ke 3a0uparomcs B Hee, 3akpaoviearomcs, 3anonsarom: «Kasa-
JIOCB, TSDKKOE Hpeduysctnéie TOT0, 9TO HO/KHO ObIJIO CITY4UThCA, HAUMHATIO

* KOHTeKCThI U3 XyJOXKECTBEHHOIL TUTEPaTy pbl, U3BIeYeHHble 13 «HanuoHanbHOTO
Kopiryca pycckoro asbika» [HKPA], narorca B TekcTe crarbu 6e3 yKasaHUA Ha UCTOYHMK;
¢dbaMunua aBTOpa NPUBOAUTCA B YITIOBBIX CKOOKAX.
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y>Ke MaJto-TIoMainy 3abupamocs 6 ero 0yuty» <JI. B. TpuropoBuy>; «... CMyT-
HOe IIpefYyBCTBYE O/IM3KOI Oelibl BAPYT BHE3AIIHBIM XOJIOfIOM 3aII0JI3/I0
B Molo aymry» <A. V. Kynpuu>. 3abpaBumice, mpefayBCcTBIe PacTeT B ylle:
«.. C KQXJIOi CeKYHJION B AyIle POC/IO MPpefYyBCTBIE TOTO HACTa KAeHN,
KaKoe OH JIO/DKEH UCIIBITATh ceityac B 60t0» <M. bybennos>. [IpenayBcTBIA
HarHeTaloTCs, TECHATCS, KOIATCA B yIIle, IIeBeJIATCA TaM: «... B gyiue Hapu
HoC/ie HeyAauHoro 3axozia K COOT/iHOM, CTany HaTHeTaThCs BCe Te MpayHbIe
MBIC/I M1 Iy PHBIE IIPEf9yBCTBISA, KOTOPbIE 3aPOAMINCE ellle Ha CBUIAaHNY, HO
He cpasy fanu ce6s 3sHaTb» <A. V. CokeHNIIBIH>; «MaTBeil yHOpPHO MOTYaL.
Hexopomme npefyyBcTBIUA TECHUINCD B ero fyme» <I. M. Mapkos>.

PasHble «<3MepeHMsA» BYIMIM MOTYT COfiepKaTh IPefYyBCTBUA — OHU
MOTYT OBITb Ha Oyute, 6 Oyuie (CM. IIPYMepBHI BblllIe), 8 21youHe 0yuiu: «Cob-
CTBEHHO, 6 2/1y0uHe 0yuil OH BCEITIa NPpedHy6Cne06as, YTO KOHUMTCA IMEHHO
tak» <B.II. Karaes>. IIpu aTOM nofuepKmBaeTcs NepenoaTHEeHHOCTD JyIn
IpefdyBCTBMAMY, YTO IPUBOAUT K YCTAHOB/IEHNIO BIACTI HaJ Hell, Cp.
COYeTaeMOCTD «IyIIEBHbIX» NPeduysctmeuti Co CIOBaMI HANOMHAMY, Obimb
nonHoil, 0X6amumb, 0671a0e6amb: «VI 10 CeTO THS NONHA 0yuia IPERIyBCTBIUI
ToKkkux» <M. C. IlImenes>; «KyTkoe npeduyscmeiie 4ero-ro HEOTBPaTUMO
TAKETIOTO 0X68AMU/I0 €T0 0YULy, ¥ TIEPBBIil pa3 cepbe3HO 3aK0/ebanach ero
mo60Bb k Iapro...» <II. H. Kpacuos>.

Bonee Toro, npefyyBCcTBIE MOXKET CTaTh «PABHBIM» JIyIlle — U eCTN
«OTPUIIAETCSI» OHO, TO «OTPULIAETCS» U AYIIA: BOPOH. OYULL Hem Y KO207L.
‘HeT NPeIyBCTBUA Y KOTO-/1.: «[IyIli y MEH: HeT, 4YTO ThI MEH 0OMaHeIIb»
[CPHT 8: 281].

Bor 9Ta BCEOXBAaTHOCTb YyBCTBOBAaHMII IOLYEPKIBAETCA BBIpa-
XeHueM uysimv (uyécmeosamv) écemu Pubpamu oywiu': «Ho AHppeii
AHppeeBuy scemu pubpamu céoeii Oyuil OuLyu4an: Helb3s ceifdac MpefjIararb
IIpesupnymy nosutusHbIN 0TBET» <O. ['prHEBCKMIT>.

B my1ie MoXxeT OBITb KOM OT YYBCTBOBAHMIL: 8 Oyule ¥ K020 KAK KOM
‘0 HEIIPMATHOM OIIYIIEHNN IyIIeBHOI O/IaBIeHHOCTM, JYPHOTO Mpef-
gyBcTBUA, BuHOBaToCTH [BCPC: 280]. Boee Toro, oHM MOTYT CIpOHymb
Y1y, 3aCTaBUTD ee OBITh He Ha mecme: «OH cCKopee IoMOJt 06paTHO, y Hero
AyIIa-TO, 3HAYUT, HE HA MeCTe, OHA Y HETO CTPOHY/IACh, B IPeJIyBCTBIE
Bouta» <B.JIudyTuH>. 3aTeM OHU MOTYT pacmasmo, NOKUHYMb SyLIy:
«T'enepas Tak 0603/1MICA, YTO JYPHOE npeduyscmeue, uiesebHysuieecs
B 0yute, cpasy pacmasno» <JI. Yiunkas>; «OuyTus aTo npeduyscmmesiie, OHa

* Cp. nutep. Pubpa ‘ycmap. KUnKa, HepB, BOTOKHO JKUBOTHOJ TKaHW, ‘0OBIYHO MHOX.
HepeH. ynorpeb/sieTcst KaK CUMBOJI AYLIEBHBIX CIJI, COCTAB/ISIONINX B COBOKYITHOCTH CyIIje-
ctBO yenoBeka [CCPJIA 16: 1334-1335].
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CTaja ero nodozpesamv U pacmums B CBOEIT 0yuie, OTIacasCh, ITOOBI OHO ee
He nokutyno» <M. A. Bynrakos>.

Yro kacaeTcs cepdya, TO IO OTHOLIEHNIO K HEMY «IIPOCTPAHCTBEHHAA»
KapTUHa JXM3HU ‘-IyBCTBOBaH]/H?I pucCyeTcAa B A3bIKE JAa/IEKO HE TaK BbIpa3M-
TE/IbHO, KaK B CIy4ae ¢ Oyuioil. IIpeauyBCcTBUsI pa3MeIIaloTCs 8 Cepalie,
100 HUM («... ¥ yIBIOKY VX HaTAHYTBI, ¥ IIOYEMY-TO COCET MOJ| CepALeM
Hexopolllee IpefuyBCTBIe ...» <A. C/IaloBCcKMir>), HO He ObIBAIOT HA HEM,
6 ero 2nybune. Kak u B cirydae ¢ dyuioii, OHY MOTYT 60%imu, 3aKpacmvcs
B Cepflie, Memamocs, KONOWUMbCA B HeM, HANOTHAMb €T0 I KONUMbCS
B HEeM, 00HUMAMb U 3aX71eCbléamb ero: «A 6 cepoye 6x00Um HesiICHa
TpeBOra I npeduysctmaue 1ero-To HeOOPOro, HaBUTAIOLIETOCS U3LaIN»
<A.A.Bormanos>; «/1 - 3HaeTe /11 — KAaKOe-TO npeduyscmele, 9TO YTO-HUOY b
fla CIIyYUTCS CKBEPHOE, HEBOJIBHO 3akpaoviéanocy 6 cepoye ...» <K. M. Cra-
HIOKOBUY>; ... €T0 K€ OpaTuy HANOAHAIOM ero cepoy,e MpauHbIMU Hpeo-
uyscmeusmu; JInzasery — CyIecTBO ITACCMBHOE — 3T NPeJIyBCTBUA
npupaBun» <V. ®. Annencknit> u ap. IlokasarenbHO IpU 9TOM, UTO «CEP-
JiedHbIe» 1peduy6cmeuss OOBIYHO He COYETAIOTCS C ITIATO/IAMM «PacCTaBaHM»:
HOSABUBILNCD B Cepflie, OHM He nokudarom ero. Cepaiy, Kak IpaBuIo, He
HPUIUCHIBAIOTCA PUOPbL, NOfIePKUBAIOII/e BCEOXBATHOCTb YyBCTBOBA-
Huit. Kak u 0ywa, cepoiye MOXeT ObITb He HA Mecine OT IIPeAdyBCTBIIL, HO
OHO OOBIYHO He cO8uzaemcs, a nadaem: «VI Tak MHOTO 3HaYeHNUsI B 9TOM
NNLe U B 9TOM MOJYAHUM, YTO cepoue MaHU naoaem om nped4yscmeus»
<A.H. Bepbuuxas>.

13.2. [dyma u ceppue Kak CyObeKT, UHCTPYMEHT
U 00BEKT «IIECTOTO YYBCTBA»

Iywia u cepOye MOTYT UTPaTh KaK aKTUBHBIE POJIN — CyO'beKTa U MHCTPY-
MEHTA «IIeCTOTO YYBCTBa», TAK Y MIACCUBHYIO PO/Ib 00'beKTa (IalyieHca).
Pacripesienienne sTux poseit BO MHOTOM CBSI3aHO C TOJ TeMaTI4YeCcKoit 06/1a-
CTBIO, K KOTOPOIJT IPMHA/JIeXAT IIATOJIbl, COYeTAIOIIMECS CO CTIOBAMU Oyula
U cepdye B COCTaBe KOHCTPYKIMIL CO 3HAYEHMEM IIPeYyBCTBUIL.

13.2.1. IlepuenTuBHas AeATENbHOCTD

B maHHOM ci1ydae pedp UeT B IEPBYIO OYepefb O COUETAHNSIX C [71aro-
NaMU YysImp, NOUyAmv, fUa. 3auymo, nouymoe [CPHI 11: 183; 31: 21] u fp.,
BOCXOJIAIIMMU K IIPACaB. *¢uti, KOTOPHIN, TOMUMO TIEPBIYHOTO 3HAYEHNSI
‘9yBCTBOBATBH, IMEET Pas3/IMYHbIe «IIePLEIITYBHbIE» 3HaUeHNM I (CM. 06 3TOM
B [9CCH 4: 135-137; Toncras 2013: 9]). B pycckoMm nuTepaTypHOM sA3bIKe



184 Enena JI. bepesoBuy

U TOBOpPaX KOHTUMHYAHTHI JAHHOTO I7IaT0jIa CBA3BIBAIOTCS CO CTYXOBBIM
1 0OOHATENbHBIM BOCIIPUATHEM, & TAKIKE UIMEIOT 3HAUYECHNE «O606IHCHHOI‘O
4yBCTBOBaHNA». B coueTaHMAX ¢ STUMU CTIOBaMU 0yuia 1 cepole MOTYT
3aHMMATh MMO3MIUN KaK CY6'beKTa Hpe,[[‘-lyBCTB]/H;I I UHTYUTUBHDBIX 1YB-
CTBOBaHUI (Oyuia, cepOye wyem 1 T. I1.), TAK Y1 UHCTPYMeHTa (4ysAamb 0yuiot,
cepoyem ¥ T.1IL.), HO He 06beKTa, HanpuMep: «CIDKy Ha KOpbe, 32 BEPEBKY
Iep>KyChb, @ Y CAMOTO CepfiLie B IATKY YLIJIO, 4yern MOs 0yuid, 9YTO HeJlaTHO
neno koHuntcs» <B. V1. benos>; «Yyiwo st BHMMaTenbHO 0yuioti, Kak mpoxonur,
Mon4a, 4pes Knagouie Ta, 4To 1 MeHA Bo3bMeT ¢ co60ii» <A. V1. Kynpnu>;
«SI nouysana cepoyem B TOT 4ac, 4TO KOMa y Hac HezpopoBo» <®. M. [locto-
eBCKMIT>; KypraH. «Y>X JaBHO Moe cepoye 6eny 3auyno» [CPHI 11: 183].
Hepenko BcTpedaroTcs TaK)Ke CpaBHUTENbHbIE KOHCTPYKLUIL: TUTEP. MOYHO
cepOuye 4yss10 4mo ‘0 BEpHOM IPeAYyBCTBUM, IPeyTra/ibiBAHIN YEeTO-L.
(game moxoro)’ [CCPJIA 13: 681], opi. kak 6cé pasHo cepouye uysano To xe’
[BCPC: 609]. CaMBbIM pacpoCTpaHEHHBIM B 00LIeHAPOXHOM PYCCKOM sI3bIKE
ClIefyeT IpU3HATbh MHBEPCUBHOE COYETAHINE 4yem moe cepoye: «51, MaMaH,
HOMPY BCKOPOCTH... Yyem moe cepdue» <M. A. Illonoxos>.

13.2.2. 3HaKkoBasA AEeATETbHOCTb, KOMMYHUKAIUA

B maHHOM cryyae cyObeKTHas MO3ULMA ABNAeTCA 60/ee aKTUBHOI,
HEXenn I/IHCprMeHTaTIbHa}I, a I1o3nngunAa OG'beKTa BHOBb OKa3bIBa€TCA
Hes3aIloJHeHHOoM. B IIO3NI NN I/IHCprMeHTa )lyma u ceppue BbICTyHaIOT
B COYETAHMAX C IVIATOIOM C/IblUAMY: TICK. 0yxom (Oyuioti) crviumuams umo
‘MpeYyBCTBOBATD YTO-11.": «JlyIIoii cblury, Oyne 6ea ¢ MOUM 351TeM»
[CIIII: 37]; «— VI xorma 1 roBopIo Ipo cebs1 CTIOBO 9TO — “TOBAPUILY | — CIbIULY
cepoyem — upyth» <M. Toppkuir>. Uto KacaeTcsi mosuLun cyobekTa, To
3ech HanboIee pacCIpOCTPAHEHBI COYETAHMUS CO CJIOBOM cepole, KOTOpoe
MOXXET HOOCKA3bl8AMb, MEEPOUmMD, Wenmamp, 2060PUMb, OM3bl6AMbCA
(Ha mpeguyBcTBUe) U T. IL.: «KocTuK, — ckasan [1e6, — Moe Belee cepouye
nodckasvieaem, 4to K10-10 puexan» <K.T. ITaycroBckmit>; «Het, pogHoit! —
B JICITyTe KpUKHY/Ia 51. — Bemee cepane He To MHe TBepauT» <J1. H. Ckobenen>;
«... KaK TO/IbKO A y3HaJIa, 4YTO OO'BABU/IN BOJIHY, TaK IIepPBOe, YTO cepoue
cka3ano, — BepHeTcs B NONK» <JI. ®. 3ypoB> M T. 1. B HONBKIOPHBIX TEKCTAX
cepOue noem (nemyxom), CAbLUUM-1yem: HAPOLH. cepiue nemyxom noem
(3aneno) ‘o mpepuyBcTBUY HecyacThs, benpl’ [BCPIL: 607]; seusee (cepoue)
nemyxom 3aneso, pe3svie HoxmeHbKU NOOKOCUNUCS O TIPeFIYBCTBUM TOPSL, 6efbl
[BCPC: 497]; «Crvuuum-uyem moe cepoue, Crnviuium-uyem Moe cepoye peTn-
Boe, UTo 3a/iyMa Most pafiocTb, UTo 3ayMan MOs pafloCTh, APYT KEHUThCS;
OH He X04eT co MHOI1, 6eiHOI1, OH He X04eT CO MHOI1, 6e[JHOI0, IPOCTUTBCS»
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[BHC 5: 495, Ne 637]. «[IporHOCTMYHOCTb» KOMMYHMUKATUBHOI JlesITETIbHO-
CTM cepplia MOAYepKUBACTCA UCIIONb30BAHMEM ITIaroa HPeockas3viéamo:
«B IpoTMBHOM CiTy4ae MbI TOTYAC 3a0bIBaeM, 4TO Cepfilie MpefCKasbIBaIo
HaM rope 1 4T0 3TO IIpefBelanue He cobnoch» <M. H. 3arockun>; cp. Taxoke
IMAJL. TOMCK. HpUCKAa3amv TIPeNCKasaTh: «A y MeHs ceplye BCe npuckaxem,
y MeHsI IPUYYBCTBHUE €CTh <UTO ChIH Ipuexam>» [CPHI 31: 384].

Yro kacaeTcs 0yuiu, TO OHA B POJIM CYyO'beKTa 3HAKOBOII IeATeIbHOCTI
IpOSB/ISET MEHBIIYIO aKTVBHOCTD, 4eM cepoye; yCTONYUBO, KaXKeTCs, TONIbKO
COoueTaHue C I7Iar0JIOM HO0CKA3bléamy: «BoT 4TO, CymapbIHsl, — TOCTefHII
BaM CKa3: OTIPAB/IANTeCh-Ka BBl K CBOEMY CYIIPYTY U IIOCTyTalTe, KaK BaM
Oywia nodckasem, Kak B3ITIAHETCA ...» <A. B. AM¢putearpos>.

13.2.3. KorHuTNBHAA JeATeTbHOCTD

CoueTaHMsI € I/IaroNaMy JAHHON TeMaTUYECKOI chephl YCTPOEHbI
CXO[HO C KOHCTPYKLMMM IPefbIAYILEro TUIA: CJIOBA 0yuid U cepoye He
3aHUMAIOT ITO3VIIMI0 00'bEKTa; MHCTPYMEHTa/IbHas 03UV pefka. TakuM
06pa3oM, peAcTaBIeHbl IPeUMYIeCTBEHHO CYOBEKTHbIE COYETAHMS, T/ie
cepOye BCTpedaeTcst TOPasfo 4alile, 4eM 0yuid.

V13 «cepaedHBIX» COYETaHWIT 0000 XapaKTepHbI KOHCTPYKIIMY CO CTIOBAMU
THe3Ma 8euy- (BOCXOISAIIETO K IpaciaB. *védéti 3uars [Anukuu POC 7: 93-94]);
B HUX HE BBICTYIAIOT PYTe COMAaTU3MBbL. B muteparypHOM si3bIke cepduye
npedsewjaem: «OHY pacCTAIOTCS]; OHA XOTe/a BUMIETD €r0, IPOCTUTHCS C HUM,
KPUKHYTb eMY, YTO OHa eT0 JII0OUT, YTO UX PA3TydaioT, YTo He BULETh UM Oortee
npyr npyra. Cepdue ee He npedseusano Hudero gobporo» <B. A. Conmory6>;
«Cepoye Moe MHe npedsen4asno, OFHAKO pajjoCTb 3aTMeBasIa ero peBeljaHe»
<M. [I. YynkoB>. B roBopax BCTpevaoTcst OeCpuCTaBOYHBbIE [TTar0/IbHbIE
(hopMBIL: TepcK. 8éujumy ‘TpefBeIaTh, IPefIyBCTBOBATD: «Cepoue eujum —
4YIO CepALIeM», AaJL. IIUP. PAacIIp. seuiesdmp ‘To e «CepALie BelyeT, TO
IV TIJTaKaTh, TO /I IIECHN ITeTh» (TOMCK.); «BelyeT Moe cepplie: He ymep Obl
Ieral» (kamy>x.) [CPHI 4: 227-228]. Takoro poypia I1arosl XapakTePHBI i/
nupudeckux neceH: «Kak y geByuky, y nebenymku C nosapanbua cepoye
uys710, 3a HETEMIOLIKY n08eu4y U0, IT0 HE[OITO MHE YKUTDb CO MUJIBIM JPY>KKOM,
Co MUIBIM APYKKOM, cO XopomménmM: OTAAIOT Jpy>KKa BO CONJATYLIKN ...»
[TICK: 281, Ne 736]; «Beujesano Moe cepoue, BeleBao, Bemmesano petusoe, He
CcKasajo, YTo B KOHeL] MOs1 TOTI0BKa IormbaeT: Mui-cepredHblit APYT HeCYACTHY
nokupaer» [BHC 5: 384, Ne 492]. Cp. Taxoke pasr. cepouye-6euiyH, seujee cepoye:
«“Cepoue-6eusyH”, KaK Ha3pIBa/IV HAlll Iap TIPEIyBCTBIUA U3PEBIIe, HET-HeT
[a ¥ npedckaxcem KOMY-TO, YTO TOTIBKO YTO C KeM-TO 13 JOPOTMX HaM JTIofel
CITy4YMIOCh (CIy4aeTcs, BOT-BOT CIy4nTcs) 6epa» <A. Bomkos>.
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Haxkower, cepOuye MOXXeT 3Hamb — U 3[[eCh BO3MOXXHBI KaK CyOBEKTHBIE,
TaK ¥ MHCTPYMeHTaIbHble KOHCTpYKIMM: «[ JoMHNIIb, KOT/ja U3 JoMa yesKaslu,
VpuHKka roBopuna: cepoyem 3Hat, He on» <C. UyryHos, P. Bomkos>; «/ X0Tb,
KOHEYHO, He B TIEPBbIII pa3 CTa/l OH MICITYTaHHO JIOKKY U YaIlIKV IIPUIIOfIHYMATh,
a TOTIBKO cepoye yxKe 3Hano0: Bce 3psA» <M. BumrneBenkas>. 3naem u oyua:
«Tak BOT YTO IpefYyBCTBOBANIA U 3HAAA MOs1 Oyuial» <JI. H. AHppees>.

ITokasaTenbHa nocnosuua, npusogumas B. V. [Janem: «Cepplie BenyH,
pyma Mepa» [Janp 1: 336]: cepnlie akTMBHee LYIIM KaK OpraH MO3HAHMS
U KOMMYHUKaLUN.

13.2.4. [IBy>KeHMs, TONOKeHU S, GPU3NKO-(PU3NOTOTMIeCKIe
COCTOSIHM S —> 3MOLMIOHA/IbHbIE JeMICTBYA U COCTOAHNUA

Ora TeMaTudeckas IpyIIa BK/IIOYaeT CaMblll OOIIMPHBIN CIIMICOK
IpefuKaToB. B cocTaBe KOHCTPYKIMIt Oyusa v cepdle MOTYT 3aHMMATb KaK
HO3MLMIO CyO'bEKTa, TaK U MallMeHCa; HO3UINA MHCTPYMEeHTa B JaHHOM
clrydae He 3aHATA.

ITpencraBuM CHauaIa CyO'beKTHbIE COUYETaHS, KOTOPbIe 60/1ee IOIPOOHO
pa3paboTaHbI B sI3bIKE II0 OTHOIIEHMIO K cepoyy. OHO MOXKET CHUMAMbCA,
opozrnymv (0posxcamv, 630pazueamuv), 60POXHYMbCS, 6CIPeneHymocs, mpe-
nvixamocs: «— Bepro, — ckasan Bragumup, v cepoue ero cxanoce B HEIPUATHOM
npenyyscTBUM» <b. Bacunbes>; «[Iblb craHOBMIACD BCE TYIIIE, 3BYKY IPOMYE
" pasHOOOpasHee, BO3TYX B3 PATMBAJL, Ml BMECTe C HUM 0pOX#asio cepoye B TIpefi-
YYBCTBUY 4€r0-TO HefoOporo...» <M. [oppkuit>; «VIX B3IIARBI BCTPETUIINC,
u cepate y Ilerpoka Hemo6po scmpenerynoce OT IPefIyBCTBIA O/IM3KOI 6eIb»
<B. BbikoB>; «— Her, — ckasasa feByIIKa, M B IPeSUyBCTBUY OeIbl y MEHs
607IBbHO 80pPOXHYNIOCH cepue ...» <A.u I. BaitHepsr>. KoMIIIeKcHOe O1y1eHe
CKMMaHU U IPOXKU IIepefiaeT IJIaro/l éKammb, KOTOPBII YIIOTPeO/IgeTCs MIMEHHO
TI0 OTHOLIIEHUIO K CepALy (‘B3paruBarh, CKMMATBCS OT CUIBHOTO CTPaxa, Heo-
JKUJJAHHOCTM, PAJIOCTH 1 T. I1. (06b14HO 0 cepptie) [CCPIIA 3: 1257]): «Kak-To MbI
cupeny ¢ Mameii I'peBc 3a cTO/IOM B CTONOBO — KaK IPUHEC/IN TEJIETPaMMY.
Cepoue éxHyno ipepayBCcTBIeM. Mallrypa 1sBelljana, 4To MaTepy ee CTajlo TOpasfio
xy>xe» <B.VI1. BepHajicknit>. DT I71arobl COBNAJIAIOT CO CI0BAMM-CUMIITOMAMU
cepeuHoiT 60/, — TaK Xe, KaK IIpefiuKar maxucenemy: «Ho modnb He ABIANA
€My H eITHOJI €TO YePTBI, CIOBHO 3apaHee COITAIIAIACD €T0 3a0bITh, M cepoue
MY>K4MHBI TSKETIeTNIo OT HeXOpoInX npendyscrenit» <O. CraBHMKoBa>. brike
BCETO K peasIbHOI (pY3VONIOr1y CepyiLia I7IaroyIbl 6UmbCA Vi, HAOOOPOT, 3aMupamo:
«BUTbKa CTa/l XOUTD 110 KOMHATe — PajiONy He 3aBel: 6e3 PaJiiionbl cepoue
6unocv B pagocTHOM IpenuyBcTBum» <B. Illykumu>; «— npogo/mkan TIxXoH,
Y KOTOPOTO cepAlie BAPYT 3aMeprio OT IpequyBCTByA TaiHbl» </[I. C. Mepex-
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KOBCKUIT>. [IpOTHBOIONIOXKHBIMI MOTYT OBITh 1 TEMIIEPATyPHbIE OLIYIEHMS:
cepoue xonodeem, 3s16Hem, cmoivem («VI TyT OT IPeqYyBCTBUS PAJOCTHOTO
KOHLIa 10x07100e710 cepdye ObiBILIero cobopyka» <M. A. Bynarakos>; «CrpauiHoe
6ecriokoiicTBo oxBaTmno CabmiHa, i cepoye ero cmuiio B KAKOM-TO CYyPOBOM
IIpefYyBCTBUM 4ero-To HeorBparumoro» <II. H. KpacHoB>) - u, HanpoTus,
Kunum (II0CTeiHee 0OBIYHO B HAPOTHOI TPaanLNY, B POIBKIOPHBIX TEKCTAX:
HapOJH. cepoue Y K020 KUNUM KTH0HOM ‘O UbUX-I. HEUCTOBBIX IIOPBIBAX, IMOLIM-
OHAJIBHBIX BCIIECKAX, HAITPSLKEHHOM OXX1aHuy, npegaysctsun’ [BCPC: 263,
MOpI. cepoye kunum ‘1o xe: «I1ITo-Tb y MMHA cepIl'b KMIINT, YIII HY CTy9MTBCh
nn urro ¢ camum» [CPIM 2: 1137]. Haxower, cepyitie MOXXET pa3opeamucs, He
6b10epIHUBAS TIPENIYBCTBIIL: «BIIO/IHE IOHATHO, YTO cepoye ee GeTHON MaTepy
paspvieanoce B IpeI4yBCTBUN 6emp» <H. Boponenb>; «Korga npouio MUHYT
ILATD IOC/Ie 3BOHKA U HUKTO ellie He BXOAWI, HACTYIIN/IO TaKOe IIPeIYyBCTBIe
CYaCThsl, YTO, Ka3aIoch, cepoue He uidepicum ...» <B. B. Haboko>.

[ywa coBepiaeT Te e JBVDKEHNA, UTO U cepouye, — mpeneusem, 6ubpu-
pyem, ciucumaemcs: «Ee TeMHas1, [peMitiolas 0yuia BCs mpeneujem oOT
HIpeqdyBCTBUSA PAJOCTH, 00KECTBEHHON PafoCTy, KOTOPOIl He OBIIO Tak
faBHO...» <A. H. Bepouikas>; «V 0ywia cxumanace OT HOIOIIETO IIPeAdyB-
CTBUA, CblIa purosop» <A. IlpucraBkun>. JIpyrue r1aronsl, 3Ha4eHN
KOTOPBIX IepefjaloT OLIYIEHNA OT CepieYHOlT 60/, B CyOBEKTHBIX cOYe-
TaHWAX C 0yuioli He BCTPEYAIOTCs; €CTh TONBKO 0ojlee 00Iye MpeyIKaThl
6onum, momumcs: <51 TOUHO npeduyscme06a, BeCh ieHb 0yuid MOSL IOMUNACH
yxacHo» <A. Il YexoB>.

Ilnst cnoBa Oyuia ropasyio 6o7iee XapaKTepHbI 00beKTHbIe codeTanusL. [lya
TO/IBePraeTCs HeraT¥BHOMY BO3/IEJICTBUIO ITPeI4yBCTBIIA, KOTOPbIE BOCIIPYHM-
MaIOTCs KaK YTO-TO OCTPOE, )KECTKOE, CIIOCOOHOE uapanamo, cKpecmu, 2pol3mo
(62pvizamocs): «... Oyuly yapanarom IpeRIyBCTBYS, YTO HAa 3TOT pa3 CHOBA
BEpOATEH CPBIB, BeIb BCeM HAIIMM I0KETAHIAM OTBEYaeT TOIBKO OMH KYPOPT,
3aTepsAHHDII, KaK UTO/IKa, IIe-TO B POCCHIIAX 3Be3M» <Ynbg Hoa>; «Ceppre
ITpoxopa 3aX0/I0HYII0, OXHY/IO0. MpauHoe IIpefjayBCTBIE 82Pbl3dn0Ch 8 OYULY»
<B. 4. IlInmkoB>; cp. TaKk>Ke IUTeP. pasr. CoueTaHme KOUIKU CKpeOym Ha Oyuile
(Ha cepoue) [CCPJI 13: 1055], koTOpOe 0OBIYHO KaK pa3 yHOTpebisieTcs mpu
OIMCaHNUM HeROOPBIX TpefuyBCcTBUIL. OHM MOTYT M YAAPUTh (/L. MOPHYMb):
IICK. 8 0yuty mopHyno (KoMy) ‘0 IpefuyBCTBUN: «5I ;yMarta, ThI C IIOJLA Y1 W8N,
Tak B gyuy u TopHyna» [[IOC 10: 67]. IIpeguyscTBus MetadopuiecKy mpef-
CTaB/IAIOTCA KaK TAXKEIbIil TPY3, MOPO3 M BeTep — OHM OmsAz4aom, 060ysarom
U X0710051m Ky1ry: «B Hett 6bIIO UTO-TO YHBIZIOE, UTO-TO OMAHATIO 0YULY MOIO
HeBeCE/IbIMU IpefuyBcTBUAMMI» <M. [opbkuit>; «V TonbKO IpeguyBcTBIE
BeUYepHel BBIIUBKY 000y6a10 0yuly (TaK YT Ha OXKOT) CBEXKMM BETEPKOM
3abBeHbs ...» <®.VIckangep>. bombliras rpyIma I71aroos, ABIAOMNXCA IO
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IPeMMYIIeCTBY CTEPTBIMU MeTadOopaMy, BhIpaXkaeT U0 SMOLVIOHA/IbHOTO
BO3JIEIICTBUA, — MeP3amv, My4unb, 607THOBANb, B03MY WA, IPEBONUMD,
momumo, cmyuiamo: <IspKenoe MpeguyBCTBIE 80HO6AI0 MOIO 0yuty. BoT
OHO, 3TO IMUCHMO, KOTOPOTO KaXk[j0€ C/IOBO HEM3IIAMMO BPe3anoch B MOEN
namMaTn» <M. 10, JlepMoHTOB>; «3a60T ObIIIO MHOXKECTBO, KaK U TPEBOT, IVIOX1E
HPeNYyBCTBIS HEOTCTYIIHO mep3anu 0yuty, Ho CTelaHu/a TepIiesia U BHeIHe
Kas3aJlach CIIOKOJHOI» <B. bpikoB>; «TeMHBbIe IIpeqIyBCTBUS MOMUAU MOIO
0yu4y, HO 51 He B/IACTHA Obl/Ia OITYCTUTD CBOE JIVLIO ¥ I0/DKHA ObLIa IPYHMMATD
B ce0s1 HAIVIBLI B3IJIAL conepHuLbl» <B. S. Bprocos>.

Yro KacaeTcs cepaLa, TO B 0O bEKTHBIX COYETAHMUSAX, KaK U B Cy6’beKTHbIX,
OHO M300paskaeTcs BecbMa «pU3NoNornyHo». [IpenayBcTBUA coxumarom,
c0a61UBaI0M, CUCKUBAIOM, MECHAM cepoue, yOapAIom B HETo, KOom,
wexouym: «Ctpax cian cepoye [operoBa CIOBHO B IPE4yBCTBUM HEOTBPATHU-
Mmoro...» <I. AgamoB>; «Ha Hallle pajjyliHoe IpuBETCTBYE OH OTBEYasI KaK-TO
TPYCTHO, TOYHO IPEIYBCTBIIE UieMus0 ero Bellee cepoue» <I1. A. Kaparbirnu>;
«TsKenoe KOIBITO IpeIIyBCTBIA yoapuso I'puiiaityesy B cepoye» <V. Vb,
E.TlerpoB>; «IIpeguyBCTBIE €T0 KOHYMHBI HECKOIBKO Pa3 KOJI0710 cepove»
<A.BosHecenckuir>. Kak 1 B cy4ae ¢ 0yusotl, B «CepAieYHbIX» COYETAHMAX
BCTPEYaIOTCs MPeAMKATHI ¢ 60/1ee 001l ceMaHTIKOI SMOLVIOHATTBHOTO BO3JIel-
CTBUA — Mep3amv, My4ump, MOMUMb, Mymumo, 2Hecru: «Cpeny OrmecTAIert
CYTOJIOKM IHA cepoue momusuy TsoKenble npenuayscTsus» <I1. H. BpaHrenn>;
«A BOT 37€Cb, ceif4yac, HaeMHe C OO0, OTKPBITHII BCEM YeThIpEM BETpaM,
IIpoxop BHOBb y3Has 3Ty Ha30//IMBYIO FOCTbIO; OHA Pe3KO IIOCTyYasIa B IBepb
€ro YL, OHa 3aMymusia ero cepoye KaKMM-TO THeTYIIVM IPeIdyBCTBIEM»
<B. 1. IlInmkos>. Ham BcTpeTuica muiib OfyH NPeJyKaT IO3UTUBHOIO 5MO-
I[VIOHAJTBHOTO COCTOSIHNA — OKPBIIAAMY: ... CBIPOCTD 1 MITIa ITOfiMOCKOBHBIX
60710T OKpvIIANY MHE CepOye IIPefIyBCTBIEM Beex Hadam» <B. Epodees>.

TakuM 06pasoM, 3aMeTeH ABHBIN NTepeBeC CYObEKTHBIX IIPeANKATOB
y cepoua, a y 0yuit — 06 beKTHBIX: COITACHO HAMBHBIM IIPECTABIEHMIM
HOCUTeJIell s3bIKa, CepAlle YyBCTBYIOWMIT «JesATe/Ib» U MHCTPYMEHT (HO
B MEHbIIIelI CTeNeH ) MTallMeHC) IPef9yBCTBUI, B TO BpeMs KakK AyIlIa, Ha060-
POT, 3aHMMaeT «CTPAATe/IbHYI0» MO3UIIVIO (4TO COITIACYETCS C TON JIOTMKOI
KOHLETITYya/In3almni, KOTopasa Obl/Ia OIIVICaHa BhIIIIE: Aymia B 6OJIBILION CTEIIeH I
«apeHa» IPefuyBCTBUIL, 4eM X cyObekT). Cepplie ropasfo akTUBHee, 4YeM
AyIla, 3aHMMaeTCsl KOTHUTYBHOI M 3HAKOBOI! [IeATeNbHOCTBIO, CBA3aHHOI
C OCBOEHUEM ITPeuyBCTBUIA, a IIePLENTIBHYI0, PU3NKO-(PU3NOTOINIECKY0
U SMOLIMOHA/IbHYIO HAaTPy3Ky CepALle U Ayllla HECYT IIPMMEPHO B paBHOI! CTe-
neHn. Pasmmuns MEXIY IpeAIyBCTBUAMM YN U CEpALa COCTOUT €€ I B TOM,
YTO BTOPBIe M300pa’kaloTCs B A3BIKE CXOIHO C CUMIITOMaMY CEpAIeYHO 601,
B TO BpeM: KaK IIpeAMKaThI LN He OTChUIAIOT K peaIbHOM (PM3MOIOTUIL.
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13.3. KayecTBeHHbIe XapaKTePUCTUKHN NPeNIyBCTBUI
Y MHTYUTVBHBIX YyBCTBOBaHUI

Ecnu roBOpUTH O KaueCTBEHHBIX XapaKTEePUCTUKAX HPeSIyBCTBUIL
M MHTYUTHUBHBIX YYBCTBOBAHUII, MCIIBITBIBAEMBIX AYLION U CEPALIEM, TO
OHM B ITOJAB/IAOIEM OONBUIMHCTBE CIyYaeB COBIAAIOT, IOMy4Yasi Hera-
TUBHBIE SIUTETHL HYmKoe, 0YyPHOe, meMHoe, MPAUHOe, Hexopouiee, nioxoe,
cmymHoe, Hed0Opoe, mpesoxicHoe, mscenoe (msxkoe) u fp. MHoro4nc-
JIeHHbIe IPUMePBI OBUIY IIPENCTaB/IEHBI BhIIIE; CM. TAKXKE: «... Oanb3am,
KOTOPBII IefICTBYET UCLe/IAIONIe Ha 60Te3HEHHO Hallps>KeHHbIe HEPBBI, Ha
YM, IepETIONTHEHHBII TSXKEeNbIMY COMHEHMIMM, Ha CBUHIIOM OOCTOSATENbCTB
IPUAABIEHHYIO MBIC/Ib, Ha UCTEP3aHHYIO MPAUHBIMU NPeOHyE8CMBUIMU
nywy» <H. 2. Teitnue>; «Eie Buepa Hefobpas BcTpeda IOpasuia ero; HO
OH 60s1JICsI CIIpAINBaTh, KaK OB OTCPOUMBAS, YAAD, MEMHO Npeduyscmay-
emviil ero ceppuem» <M. T. Kokopes> u fp. «IIom0XXuTeNnbHBIE» IIMUTETHI
PenKy, HO BCe-TaKy B KOHTEKCTHOM I107Ie cepOi4d OHM BCTPEYAIOTCs Yallle,
YeM B IOJIe YU, — CA0KOe Y Oyuiu, 6nascentoe, padocmnoe, cnadxoe
y cepoua: «Bce, 4T0 651710 3a6BITO, UTO OBIZIO OTBESTHO XOMOFHBIM [BIXaHUEM
paccesiHHO, CBETCKO YKM3HY, IIPUIIOMHUIOCH OIIAATD, U ONATb TOMMUIO
Ryury cnaokum npeouyscmeuem eocmopea» <P.K. Conory6>; «OH cam He
MIOHMMaUJI, Yero OXKMAAET, HO CEPALIE ero C/IajiKo ¥ TOMHO HBIJIO OT HESICHOTO
6naxcenHozo npeduyscmeus» <A.Vl. Kynpun>. Kpome toro, «gymieBHbIe»
HIpeRYyBCTBUA OOBIYHO O0JIee MPPALVIOHAIBHBI, YeM «CePAEYHbIe»; K HUM
Jallje OKa3blBAIOTCS IIPUIOKIIMBL SIIUTETHI HEU3BACHUMOE, HenpeocKa-
3yemoe, HenoHamHoe, Helenoe: <Vl Bce e AyIIa MOsI BCETAa, BO BCAKYIO
MUHYTY, ¥ [HEM U HOUDBIO, Obl/Ia 107HA HEUSBACHUMBIX Npeduyscmeuti»
<A.TI. YexoB>; «Ho 6bI70 1 KaKO€-TO HeNOHAMHOe, TPEBOXKIBILIEE LYY
npeduyscmatie 4ero-To Hen3BeJaHHOT0, TAKOTO, YTO LO/KHO M3MEHUTD BCIO
MoI0 Xu3Hb» <B. BepesxkoB>. He cry4aitHo, Kak TOBOPUIIOCH BBI1IIe, cepoye
«3HaeT» 6osbIie 0yuiu, UMest OObIlIe IPeIKaTOB U3 chepbl KOTHUTUBHOI
U CUMBO/INYECKOI IesATeIbHOCTI.

13.4. O6beKTHI NPegIyBCTBUI M MHTYUTHBHBIX YyB-
CTBOBAaHMM

O6BbeKTHI IPeJIyBCTBUI M MHTYUTUBHBIX YYBCTBOBAHMIL €CTh CMBICIT
OIMCATD OT/ENbHO. [I[peayBCTBYIOTCS B IEPBYIO OY€peib MHOTOUMC/IEHHbIE
U caMble pa3HOOOpasHble Hecuacmvs — 6efpl, KaTaCTPOdBbI, CMEPTH, HOTEPSI
COL[MATBHOTO CTATYCa, pabOTHI, YHVKEHNME U IIPOY. (MHOTOUMCIeHHbIe KOHTEK-
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CTBI CM. Bbl1le). [I03MTHBHBIX Ipef4yBCTBIUI 3HAUNTE/ILHO MEHbLIE — I OHU
OIIYIIAIOTCA Yallle cepAlieM, 4eM AyIIoii. lyla mpefayBCcTBYeT padocmo,
HacnaxoeHue, cuacmoe, 60ocmope: «OHa OblyIa CHOBa CUaCT/INMBA, OHA XOTeNa
yiiTV B 6€CUNCIEHHYIO XI3Hb, JaBHO TOMAIIYIO ee CepHlle npeduyscmeuem
HEM3BECTHOTO Hacnaxoenus ...» <A.Il IlnaToHoB>; «Korma AHs, uzst BBepx
TI0 JIECTHMLIE TIOZ, PYKY C MY KeM, YC/IbIIIajIa MY3bIKY 1 YBUIa/la B TPOMaIHOM
3epKajie BCIO ce0s, OCBElLIeHHYI0 MHOXKeCTBOM OTHell, TO B AyIle ee Ipo-
CHYJ/Iach PafloCTh 1 TO CAMOE Npeduysctnsue CHacmbsl, KaKoe UCIIbITa/Ia OHa
B TYHHBIII Beuep Ha nonycraHke» <A. Il Yexos>. Cepale npegdyBCcTByeT
4mo-mo xopouiee, padocmo, HacnaxcoeHue, CKopoe céudarue, 10008b
(cp. BeIpaskeHUs Oesnia cepoetHule, cepOedtblii Opy2 U AP.), MALiHy, NOTHOMY
HU3HU, n06edy, mope kpacomui etc.: «— Hy, MHe mopa, — ckasaia oHa
C JIETKMM B3JIOXOM, U1 Y MEHsI JPOTHYJIO CepALie OT HPeduyscneus KaKoi-To
60mb1I0IT padocmu U matinvl MeXAY Hamu» <VI. A. Byunn>; «/ BmecTe
C TUXOIL, 3alyM4MBOJi TPYCThIO B Aylle PoMaoBa poxxaannuch CTpaHHbIE,
CMYTHBIe BOCIIOMUHAHUS ¥ COXKaJIeHNsI O HUKOTZA He OBIBIIIEM CYaCThe
U O NIPOLIIBIX, elle 0ojiee IPEeKPAaCHBIX BECHAX, @ B CEpALle MIEBeINIOCH
HesACHOe U C/IafIKoe npeduyscmeue Tpapyeit mo6su...» <A. V. Kynpun>.
Otnnunme dyuiu OT cepoya ellie B TOM, YTO cepOiye MOXKET IIPe[IyBCTBOBATD
TaKoe TsDKETIOe U MPPaLMOHAIbHOE SMOLIMIOHATIbHOE COCTOSIHNA, KaK mocKa,
a dywia - HeT: «Mbl cMoTpenu B Teatpe onepeTTsl “SIpMapKy HeBecT , M apysl
“SI >KeHIMHY BCTPETWI TaKyI0, IT0 KOM 51 TOCKYIO~ Y>Ke OT3bIBaJIaCh B MOEM
cepriie npeduyscmeuem mocku» <B. I1. Karaes>.

Yro KacaeTCs MHTYUTHMBHBIX OLIYILIEHMIL, TO [yIla M CepAlie 00/IafaioT
TOHKMM YyBCTBOBAaHMEM YbMX-TO 9MOI M, OTHOIWEHMUII, HYX:
«... 410 OyUiOti, 9TO ThI, APYT, TOKE HE OT BeCEION )KM3HU BECeMNIIbCA ...»
<M. T'opbkuir>; «VIMeTb OJ HaZI30POM HECKOJIBKO COT OeTHBIX KPeCThsIH-
CKUX CEMeJICTB, BXOAUTD B Me/IbYaillllie X OTHOUICHNS, YYAmb cepouem
UX HOTPeOHOCTH M HYXZHI ...» <[I. B. 'puroposua>; «OHa HMYEro OT Hee
He Tpe6oBaJIa, cTapanach n3berathb BCAKNUX PacCy>KJEeHNIL O Heil, HO 4yA/a
cepoyem, 9TO TIPOVICXOMUT B TIOZIPYTe, i HMMAJIO He PaJioBaach ee BUUMOMY
criokoiictBuo» <H. C. JleckoB>.

Kpowme Toro, gy1re u cepany cBOJICTBEHHO TOHKOE 3HaHMe, MO CTU XK e -
Hue TPYZHOPOPMYIUPYyeMOJ CYTH, yrafblBaHue (He JIOTMYeCKOe
¢dbopmynupoBanue): «VICTUHHBI XyTOKHUK BCET/ia ©yem 0yuio HyMeH
Belllell, ¥ TONbKO IIOTOM — CoYeTaHMeM (PeHOMEHOB, IlepelaeT ero — 3TOT
HYMeH — Bo 00pase, Boriotu» <K. V1. YykoBckumit>; «Molo ke COOCTBEHHYIO
MBICTIb, KOTOPYIO He TO/IBKO BIKY YMOM, HO Jla)Ke 4y cepOyem, He B CUTax
nepeparb» <H. B.Toronp>; «Ho ucTuny Hajio yragarb, Hajlo Ho4yAmb ee
cepouem 1 MOCTUTHYTH yMoMm» <B. I. Koponenko>.
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OTnuyne gymn oT cepAlia B TOM, YTO CepAlly IPUINChIBaeTCA TaKoe
MHTYUTMBHOE YyBCTBOBaHMe, KaK OIyIeHMe POACTBA C KeM-Iubo,
«CBO€V KpoBI»: «B pasHOe BpeMs IH, laXke 110 HOYaM, B )KeCTOKMII MOPO3,
CTaHOBMWJIACh OHA Ha CTPa’ke IIPOTUB IBOPLIA M BbDKI/Ia/la, He IIPOefeT /N
Musioe, 6eciieHHOe /i Hee CyLeCTBO, He B3ITITHET M XOTh CKBO3b OKHO,
nouyse cepoyem cBorw mamuv» <VI. V. Jla>keuHUKOB>.

Vrtak, u3ydeHye s13bIKOBOJ KOHIIEIITYaIN3a 1y SYIIU U CEPALIA, KOTO-
PBIM IIPUNIMCBIBAETCS 3HAYMMASL POTIb B GOPMUPOBAHUM «IIIECTOTO IYBCTBA,
06Hapy>X1BaeT MHOTO OOIIIeT0 MeXAY HIMI, a TAK)Ke CYIeCTBEHHbIe pas-
NU4Ms, ONMCAaHHBIe Bbllle. HeKOTOpbIe U3 HUX CBA3AHBI C T€M, YTO «AyIIa
XapaKTepU3yeTCs CKOpee C TOUKY 3peHIs ee BHYTPEHHETO YCTPOIICTBA,
a cepplle — C TOYKY 3peHMs IPeoOIalalolilX B YeI0BeKe YYBCTB» [YpbI-
coH 2003: 26], HO eCTb U [pyTHe IPOSIBIEHN Pa3NUyNil: HAIIPUMep, CEPALE,
B OT/INYME OT AYILIN, «OLIYIaeT» POACTBO (pebeHKa HOCAT 100 cepouem);
AyIIa MCIBITBIBaeT O0ee MppaLMOHATbHbIE IIPEfYYBCTBIUS, YeM CEpHlie,
HOCKOJIBKY He MIMeeT TOYHOT'O COMATIYeCKOTO «aHajIora», I Ap.

Har maTepuas moxasbpIBaeT, YTO MPESIYBCTBUS M MHTYUTUBHBIE
4yBCTBOBAHIA JYIIN U CePLia KOHLENITYaIM3UPYIOTCA B SI3BIKE 10 TOJ JKe
JIOTHKe, YTO 1 9MOLMI. Bo3BpaIasch K BOIIPOCY 0 BBIOOPEe KaTeropyanibHOro
C/I0Ba IIPY OTIpefie/IeHNY Npeduy8cmeuii M UHMy LUy B CIOBapAX (CM. Ha4asIo
CTaThM), MBI MO>KEM YCOMHUTbCS B IPaBIIBHOCTY BBIOOpPa C/IOBa 3HAHU e
st nepuHMPOBAHUSA npeduyscmeusi, CM. IPOLUTHPOBAHHOE BbILIIE OIIpe-
menenne u3 [HOCC: 830]: ‘(HeoTyeTINBOE) 3HAHME TOTO, YTO IPOU3OITET,
MPOUCXONUT WK IIPOU30ULIO <...>. [lyMaeTcsi, TOUuHee BHIOPATH B KauecTBe
KaTeropyajibHOTO CJIOBO OLIyIleHI €.

HakoHer, crieyeT OTMETUTD, YTO IPY OIMCAHUY «IIIECTOTO YYBCTBa»
Oyuia v cepdye BCTYTAIOT B OTHOIIEHM S TEKCUIECKOIL CUCTEMHOCTH € APYTUMU
comarusmami, cp.: «OH Husomom, Koxeti, paHbllle TOBOPUIN — Pubpamu
Oyuiu, 4yecme08al, 9To IOfAEPHKKa C 9TON CTOPOHBI IIOTHOCTBIO KOPEXXUT
TO, IYTO OH XOTeN cKa3aTb» <M. AHUapoB>; «[100cnyoHO — cnuHoil, Koxceil,
cepouem — TIO[Y 9TO uyscmeytom Beergar» <JI. IlerpyiueBckas>; «Mup Bor
BOCIIPMHMMAETE HAKO}HO: 9TO He MeHbllle YyeM: 0yuiesHo. Uepes koiucy
(ompymnp, IATH YYBCTB) Bl BocIpuHMMaeTe U 4y>Kye AYIIN, U 9TO, MOXKET
6bITD, BepHell» <M. LIBeTaeBa>. UTo MOXHO IIpeYyBCTBOBATD I UHTYUTUBHO
OLYTUTb Oyuioti Ui cepouem, a uTo — Koxeil, cnunoti u ap.2 OTBeT Ha 3TOT
BOIIPOC TpeOyeT JanbHeNIINX pa3bICKaHuUI.
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The Soul and Heart as Organs of “the Sixth Sense”
(in the Russian Language)

Summary

The article considers the collocations with the meaning of presentiments and
intuitive feelings that involve the words dusha ‘soul’ and serdtse ‘heart’. The article
is based on the material of the Russian literary language of the 19th-215t centuries
(including literature, journalism and everyday speech) as well as its dialects and
other Slavic tongues. The following aspects of the linguistic images of the heart
and the soul are considered, with particular attention paid to the similarities and
differences between the two concepts: soul and heart - the arena of “the sixth
sense”; soul and heart as subject, tool and object of “the sixth sense”; the qualitative
characteristics of presentiments and intuitive feelings; the objects of presentiments
and intuitive feelings.

Keywords: Russian lexicology, somatic lexis, phraseology, language conceptualiza-
tion, contextual semantics, lexical system.
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Lywa n cepoye B pycCKMX M CTIOBALIKUX
TeKCTaX IO JAaHHBIM COMOCTaBUTETBHOTO
JIMHTBOKOTHUTUBHOIO aHaIm3a"

Hatanba b. Kopuna
Yumepcurer uM. Koncrantuna @unocoda
B Hurpe

Pesrome

B cTaTbe aHaMM3UPYyeTCs 3HAYEHME KOHIIETITOB «IYIIIa» J1 «Cep/ilie» B CIOBAIKOIT
¥ PYCCKOI IMHTBOKY/IBTYPaX ¢ KOTHUTUBHOI TOYKY 3peHust. [Ipu conocrasieHnu
YYUTHIBAIOTCS STHOKY/IBTYPHBIE, NCTOPITIECKIE I PETUTMNO3HbIE 0COOEHHOCTI 060MX
HapOJIOB, IOKA3bIBAETCsL, YTO CI0BALIKAS MEHTAIbHOCTD IIPUOMIDKAETCS K 3aIIafHO-
€BPOIIEIICKOMY PAaL[IOHAIN3MY U OT/IMYAETCSI CTPEMIEHIeM K KOHKPETHOCTIL, B TO
BpeMs KaK PyCCKast MEHTAIbHOCTb C €€ BOCTOYHBIM KOMIIOHEHTOM OPUEHTIPOBaHA
Ha JYXOBHOCTDb U TATOTEET K a6CTpaKTHOCTI/I. Hp0Be)151 JIMHTBOKOTHUTUBHBIN aHATN3
(bpaseonornyeckoro MaTepuaa MEKTPOHHBIX KOPIIYCOB PYCCKOTO U CTIOBALIKOTO
SI3BIKOB, MbI [IEMOHCTPHUPYeM, YTO B clIy4ae (OpMaTbHO-IPaMMATIIeCKOI U CEMaH-
TUYECKOII 3KBUBAJICHTHOCTY (pa3eM B PyCCKOM 9KBMBaJIEHTE IIPEUMYLIECTBEHHO
yrorpebsieTcst iekceMa 0yuid, a B CIOBALIKOM — cepoye, YTO MOXKET CTYXKUTb OHUM
M3 apI'yMEeHTOB B II0JIb3y CTPEMJIEHNsI CTIOBAL[KOl MEHTA/TBHOCTY K KOHKPETHOCTIL,
a PyCCKOIt — K aOCTPaKTHOCTH.

KnroueBble cmoBa: TMHIBOKOTHUTUBHBIN aHA/IN3, KOTHUTUBHbIE JOMUHAHTBHI,
HaIMOHa/bHA A MEHTATbHOCTD, IyIla, CepAIe.

BHemrumii MUD OTpa’ka€TCsAa B CO3HAHNM 4€/10BE€KaA JBOAKO. C OI[HOI;I CTO-
POHBI, OH TaH KaK HEKaA 00beKTUBHAA ¥ HE3aBUCUMAS OT HELO Pp€anbHOCTD,

' VlccnepoBaHue BHIIONMHEHO B paMKax poekta VEGA1/0243/15 Text a textovd lingvistika
v interdisciplindrnych a intermedidlnych sivislostiach na xadenpe pycuctnkn ®unocodckoro
¢daxynprera YauBepcurera uM. Koncrantnna ®unocoda (Hurpa, Crosakus).
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a C IpyToli IpefiCTaB/IAETCA B CyObeKTUBHBIX IePe)KMBAHIAX Ye/I0OBeKa B BIJIE
obpasa Mupa. IlepBuHOe BOCIPUATHE, KaK IIPABIUIO, LIe/IbHO, OTHAKO 10
Mepe OCMBIC/IEHN A BHEIITHETO MMpa YeNOBeK IOCTENeHHO AMCTAHLMPYeTC
OT HeTO, a I03/IHee IIPOMCXOANT flasKe TPOTHBOIIOCTaB/IeH e Ye/I0BEKa BHEIll-
HEMY MUPY: YeTIOBEK — CyO'BEKT OTPa’keHMsI 3TOT0 MYUPA, & BHEIIHUI MUP —
00DexT oTpakeHus [Anepupenko, Kopuna 2011]. O6pas Mupa B co3HaHUU
4e/ToBeKa — ICUXMYecKuit peHOMeH, IpUpofia KOTOPOro HayKe IOKa He SICHA.
ScHO NuIIb, YTO STOT 06pa3 He AB/IAETCA YeM-TO CTATUYHBIM, Pa3 M HaBCeIa
JIAHHBIM, OH Pa3BMBAETCA BMECTE C YelIOBEKOM 1 OOIeCTBOM 11 BMeCTe C HUM
mnddepeHnupyeTcs, HprobdpeTas STHOKYIbTYpHYIO criennduky. [Tloromy
U IIPeICTaB/IeHNA O Aylle, Oyaydu caMy IO ceOe YHMBEPCAIbHBIM SBJICHIEM
4e/I0BEYECKOTO CO3HAHM A, 3HAUNTE/IbHO Pa3/INYaiOTCs B Pa3HBIX KY/IbTY-
pax. B enom pyma (= ugeanbHOe) IBITAETCA BO3BBICUTBCS HaJ| TEIECHBIM
(= MaTepuanbHBIM) MUPOM, YTO OTPAXKAET CTPYKTYPY OTHOIICHUIT MEX/Y
INCUXUYECKUM U PU3NONTOTMYECKUM KaK KOMIIOHEHTaMy YeI0BeYecKo
myHocTH. OFHAKO Jja)ke Ha OTPaHMYeHHOM IIPOCTPAHCTBE XPUCTUAHCKON
EBporsl 5T0 BO3BBILICHME IIOHMMAETCS IO-pasHOMY. B peHOMeHOMOIIM
I. @.Terena pyuia BbICTyTIAET KaK ABJIE€HNE, KOTOPOE OTPULLAET CBOXO TETIE-
CHOCTb U «IIOJJHMMAETCS YKe 10 YMCTOTO UfIeaTbHOTO TOKAeCTBa € co6oit,
CTAaHOBUTCA CO3HAHNUEM, CTAHOBUTCA 5 , B IIPOTUBOIIONIOXHOCTD K CBOEMY
Apyromy cyiecTByert s cebs» [[erenp 1956: 54]. IIpoTHBOIONIOXHOCTD
3TOMY PacCyJOYHOMY, paliiOHA/IbHOMY IIOAXOAY MbI HalileM B PyCCKOII
(pexx[ie BCero penurno3uoin) punocodun, moguepKuBalell MHTYUTHB-
HOCTb JJyXOBHOTO0. B3anmopeiicTB1e MaTep1anbHOTO U MeaIbHOTO B 60/iee
KOHKPETHOM PaKypce — 3TO B3auMOfelicTBIe GUIMOTOrYeCKOro ¥ ICUXNU-
4eCKOTO B YeJIOBEKe, B Pe3y/IbTaTe KOTOporo Gpopmupyercs o6pas Mupa B ero
cosHaHMu. Bee 9T0 CepyeT yYUThIBAaTh TPV IMHIBOKOTHUTYIBHOM aHaJIN3e,
IIOCKOJIbKY KOTHUI[MS — 3TO He TOJIbKO caMO IIO3HaHMe KaK IPoLecc, HO
¥ 3HaHMS KaK €T0 Pe3y/IbTar, i IPefiCTaB/IeHNe O MIpe, ero 06pas, KOTOPBIII
oTparkaeTcs B sA3bIKe U BbIpakaeTcs ero cpepcrBamu [Kopuna 2015].

OnHMM U3 IPOABJIEHNIT B3aVMOZEIICTBUA ICUXNIECKOro 1 ¢pusnono-
TUYECKOTO AB/IAETCS CIEKTP B3aMMO3aMeHAEMOCTH JIeKCeM 0yuid (= IICuxm-
4yeckoe) U cepoye (= GpU3Nonorndeckoe) B A3bIKe, YTO OCOOCHHO MHTEPECHO
IPOC/IEANTD B POACTBEHHBIX A3bIKAX. [/ pacCMOTpeHM s MBI BLIOpaIM Iapy
SI3BIKOB, He MIMEBIINX HEIOCPeACTBEHHbIX [IINTENbHBIX UICTOPUIECKIX KOH-
TaKTOB — PYCCKMI U CTIOBALIKMIA, ¥ OOPaTM/INCD K JAHHBIM HallMOHAIbHBIX
KOPITYCOB 000NX SA3bIKOB.

DusnonornvecKu cepefiHHOE, BHyTpEeHHee PacIloNioXKeHUe Cepalia
KaK OpraHa 4eJI0Be4eCKOro Teja (C 4eM CBA3aHa U ero 3TMMOJIOINA B MHAO-
eBPOIEICKIUX A3BIKaX) 00yCI0BIIO GOpMIpPOBaHNeE IIPefiCTaB/IeHNIt O HeM
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KaK 0 BMECTV/INIIE AYIIN’, a C/IEOBATE/IbHO, I BOSMO>KHOCTH B3aMMO-
3aMeHsIeMOCTH ITUX ABYX MOHATUI. OFHAKO 3Ta B3aXIMO3aMEHAeMOCTb
HepaBHOMEpPHA B CU/TY Pas/INYHbIX KOTHUTUBHBIX IPUOPUTETOB OTHEIBHBIX
JIMHTBOKY/IBTYP, @ TAK)Ke PEIUTMO3HBIX TPAVILINIL.

B npeBHMX BepOBaHMAX MHOTUX HApOJOB (a B HEKOTOPBIX KY/IbTypax
U ceiyac) «KWINIIEM yXa» CYNTANCh pas3lINyHble BHYTPEeHHNE OpraHbl,
KOTOpbIE COOTBETCTBOBA/IN C/IEAYIOLIVIM KPUTEPUSIM: PACIO/IOKEHBI BHYTPH
TeJIa, COKPBITHI OT IOCTOPOHHETO B3I/IsAAA M OCTPO OOJIAT, C/IM YTO-TO He TaK.
9T0 OBLIO He TONBKO CepALie, HO U IIOYKMY, TIeYeHb, XeTYOK U T. fi. — IOf00HbIe
IpeACTaBIeHNA OTPa3UINCh, B YaCTHOCTH, B IIepeBOAax OMO/IEeNICKIX KHAT
Berxoro 3asera [Sima 2012]. Bbutv oHV B IPEBHOCTY ¥ Y CTABSH, OTCIOMIA
TaKIe UX «OTTOTIOCKI» BO PPaseoiornu, Kak pyc. cudembv 8 neueHkax y Kozo-.,
cnoBaly. mat niekoho v Zalidku v np. OmHako Haubosee YacTo, 1 Mpexx/ie BCEro
B eBpOIEIICKUX KY/IbTypax, B 9TOM KadecTBe BbICTymaeT cepple. OfHaKO
JleKcU4ecKas BUCTpUOYLUs JIeKceM 0yuid U cepOye 00yCIIOBIeHa He TONBKO
3TUM. B pycckoM 1 crioBanjkoM s3bIKax Ha Hee ¢ 6O/IBLION BEPOSTHOCTDIO
HOB/IMS/IA PETUTMO3HASI TPASUINST, KOTOPAS /IS PYCCKOTO 9THOCA CBsI3aHa
¢ mpaBocnasueM (¢ X B.), a fyist cmoBarkoro (¢ IX B.) — mpeuMyIecTBeHHO
C KaTO/IMYECTBOM, a II03/JHE€ U C IPOTECTAHTU3MOM .

B pycckoit IMHTBOKYIBTYpe eCTb O4eHb spKas clenuduieckas 4epTa,
KoTopas 6ojiee BeKa ABIAETCS IPeAMETOM MHOTUX JVICKYCCUIT Y ICCTIERO-
BaHUIL. DTO CBA3b IPECTABIEHNIT O AYILIE C IPECTABIEHISAMY O MNPOTE
1 6e3TPaHNIHOCTH, BOCIPUATHE AYIIY B HEPas3enbHOI CBS3Y C IPOCTPaH-
CTBOM. B Mupe cymiecTByeT CTEPEOTHII «IIMPOKOIL (2 TAKIXKE «3arajOqIHOI»)
PYCCKOI [yLIV», XOTA OOBIYHO HUKTO He TOBOPUT O YeIICKOJI, HeMEeIKOJL,

* 3pech MBI He KacaeMcst B3aMMOCBS3Y HOHATUI «FyIIa» U «FyX», IOCKOIbKY 9TO He
BXOJMT B Lie/IM HallleTo MCCIeIOBaHMA.

* Tpeko-KaTomndeckoe (YHMATCKOE) 1 TPABOCTIABHOE BepOMCIIOBefaHue B CTIOBaKMM HOCST
MapI‘I/IHa)IbeII;[ XapaKTEpP, OHM HE OKa3bIBa/IM CYIIECTBEHHOTI'O BIMAHNA Ha Pa3BUTHNE 061].[6}13.—
PonHbIX (M OOLIEKYIbTY PHBIX) TeHeHIIT. KpoMe Toro, OHM CyTb OTBETB/IeH A OJHOI 6a30B0i1
penurum — XxpucTuaHcTBa. [IOCKOIBbKY y4eHMe O Aylie 11 ee 6ecCMepTUH AB/LAETCA ONHIM U3
CTOJITIOB XPUCTHAHCKOI IOKTPIHBI, €CTECTBEHHO MIPEIIONOKIUTh, YTO YaCTOTHOCTD yIIOTpebTe-
HIA JIEKCEMBI 0yuia B KOPITYCaX BO3PACTET 3a CUET TeKCTOB PE/IUTMO3HOI TEMATHKH, B KOTOPBIX
6ymyT HabMIONATHCA PETyIAPHBIE CXOK/EHMU A, @ TIOTHOCTBI0 CEMaHTUYECKN MACHTUIHBIMU
OKa)XXyTCs Ipexie Bcero 6ubnensmpl. OfHAKO Ha TAHHOM 3TaIle UCCIIeJOBAHMA MBI He MOXXeM
OJJHO3HAYHO MCK/TIOYUTD OUOTEN3MBI 13 OOLIEr0 YMC/Ia CXOXKIEHMIT, TOCKOMBKY, KaK IIOKasasa
MPAaKTHKA COCTAB/IEHN CTIOBapeii Gpas3eonorn3MoB 61O/eiCKOro IIPOUCXOXKAEHIS (CM. TIPeXK/ie
BCero «JHIMKIONeIIecKIii c1oBaph 6ubnerickux dppaseonornsmos» K. H. [ly6posunoii, 2010),
KpOMe «sIBHBIX», O0II[e1I3BECTHBIX O1I671eN3MOB TIUIIA 3anpermHoiii 100, Oyuioti U menom, Memamp
6ucep neped cUHLAMU WIIN He X71e00M e0UHbIM, CYLIECTBYET OTPOMHOE KOMYECTBO T. H. CKPBITBIX
61671eM3MOB, UIeHTUUIMPOBATH KOTOPbIE MOTYT JIMIIb 3HATOKY GMOTENCKIX TeKCTOB.
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aMepUKaHCKoM uan fpyroi gyme. C 4eM 5TO CBSA3aHO? BONMBIIMHCTBO
aBTOPOB, KACaBIIMXCS BOIPOCOB 9BOMIOLIUY PYCCKON KY/IbTYPbI, OTMEYaeT,
YTO ee TIABHOI XapaKTePHOI YePTOIl ABISIETCS CUHTE3 0COOeHHOCTE
3amagHoit 1 BoctouHou iuBuansanuii (B. O. Kimouesckuit, H. A. Beppisies,
I1. A. ®nopenckuit, JI. I1. Kapcasum, [I. C. JIuxaues, B. B. Kyckos, I. I. I'aues,
A. A.Panyrun, B. B. Jonros, K. []. KaBenus u ap.). «<BocTouHOCTB» pyccKoii
KY/IBTYPBI IPOSBIIAETCA MPEX/ie BCETo B IIpeob/IajaHuy [y XOBHBIX IIeHHO-
CTelt HaJj MaTepUaIbHBIMIY, B CIIOCOOHOCTM O>KEPTBOBATh BCEM Pajiy BBICO-
KOJI M€V, HEMAJIO IIPUMEPOB YEMY MbI HAiZIeM U B UCTOPUU, U B PYCCKOI
TUTepaType, ! B CaMoli )KU3HU. «BOCTOUHBIIT» TPUOPUTET LYXOBHOTO Haf
TeJIECHBIM B PYCCKOI KY/IbType MPOSBIAETCA U B TATOTEHUM K aOCTPaKT-
HBIM KaTeropusAM, ApKUM NIPUMEPOM YeMY MOXKET CTYXUTb BO3BElEHHOE
B PYCCKOJ MEHTAJIbHOCT! B a0COJIOT IOHATHE «AYIIa», TECHO CBA3aHHOE
C HOHATUAMM LIVPOTHI U 6€3TPaHMIHOCTHU M YaCTO BBICTYyIAIOLee B CTaB-
HIVX CTEPEOTUIIHBIMM COUETAHMAX «IINPOKAsA PyccKas AyILIar, «MIMPOTa
PYCCKOIT HaTypbl», «IIMPOKOI AYLIN / IIMPOKUIL YETOBEK.

B crarpe A. JI. IlIMenesa, Tak 1 o3arnasneHHol — «[llnpora pycckoit fymm» —
PacKpbIBaIOTCS OCHOBOIO/IATAIONME XapaKTePUCTUKY IAHHOTO MOHATHS:

ITpesx e Bcero, uiupoma — 3To caMo 1o cebe HazBaHUe HEKOTOPOTO YIIEBHOTO
Ka4ecTBa, IPUINCHIBAEMOTO PYCCKOMY HAaIlVIOHA/IbHOMY XapaKTepy U pofi-
CTBEHHOTO TaKMM KadeCTBaM, KaK X/1e60CO/IbCTBO M IefpocTh. [lTupokuii
YeJIOBEK — 3TO YeJI0BeK, MO0 UiLipoK e XeCTbI, JeVICTBYIOLIII C pa3MaxoM
U, MOXXET OBITD, faXke XUBYIINIL Ha WUPoKyio HOTY. VIHOTA TaK>)Ke YIOTpe-
O7ISTI0T BEIpa>KEHIe Uen08eK WUPoKoti 0yuit. DTO e P ¥ BeTMKORYLIHbII
4eJIoBeK, He CKJIOHHBI Men04uUmuCs, TOTOBBI IPOCTUTD PYTUM TIOAAM
MX MeJIKVe IPOCTYIKM U IIperpeLIeH s, He CTPeMIIniicsa «3apaboTaTs»,
oKasbIBasi ycruyry. Ero meapocts u x1e60CombCTBO MHOTA MOTYT Jaske
HepeXOfUTh B HEPACUETIMBOCTD U PACTOYMTETbHOCTD. Ho cyliecTBeHHO, YTO
B CUCTEME 3TUYECKMX OLIEHOK, CBOVICTBEHHBIX PYCCKOI A3BIKOBON KapTHHE
MIUPa, WUPOMa B TAKOM IIOHVIMaHUY — B L[e/IOM IOJIOXKWTETbHOEe Ka4ecTBoO. [...]
OnHaKo BBIpa)KeHNe WUpoma 0yuil MOXKET NHTEPIIPETIPOBATHCS I MHAYE,
0603Hayas TATY K KpaifHOCTAM, K 9KCTPeMa/IbHbIM IIPOAB/ICHNAM KaKOTO ObI TO
HY OBLIO KavecTBa. ITa TsAra K KpaiHOCTAM (BCe MM HIYEro), MAaKCHMAaIn3M,
OTCYTCTBYE OTPAHIINTeIel MM CAEePKMBAIOIIVX TeHAEHLIMI 9acTo IpU3Ha-
€TCs1 OJ{HOJI M3 CaMBIX XapaKTePHBIX YepPT, TPAJUIMOHHO IIPUIIVCBIBAEMBIX
pycckmM [3anmsHsK, JleBonTuHa, [lIMenes 2012: 24-25].

VIMeHHO B KOHTEKCTaX, CBS3aHHbIX C IIMPOTOIL, TeKceMa 0yuid B PYCCKOM
A3bIKe BCTPeYaeTcss 0COOEHHO YacTo.

B pycckoM HallOHaIbHOM CaMOCO3SHAHMM IIOHATHE YL aOCTparu-
PyeTcs IO TaKOM CTENeHM, YTO MOXKET OTOXJEeCTB/IATbCS co BeeneHHOI],
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HETOCPefICTBEHHO CBA3BIBATHCA C reorpadueil 1 ucTopuell. VIMeHHO B TakoM
paKkypce xapakTepusyeT pycckyo ayumy H. A. bepases. B acce «O Bractu
IPOCTPAHCTB HaJ, PyCCKOIT AYILIOii», BolleniieM B KHUTY «Cynb6a Poccum»
(1918), dpunocod nuer:

...HeoOBATHbIE IPOCTPaHCTBa Poccuu TSKEMBIM THETOM JIETTIN Ha JYIILY PYCCKOTO
Hapofa. B mcuxonornuio ero Bomy 1 6e3rpaHNIHOCTD PYCCKOTO TOCYAAPCTBA,
u 6e3rpaHNYHOCTD PYCCKUX MIOfeil. Pycckas gyma yumbieHa Mnpbio, OHa
He BULUT TPAHULL, 1 9Ta 6E3rPaHHOCTD He OCBOGOXKAET, a IIopaboLlaer ee.
VI BOT fiyXOBHAsI 9HEPTUsI PYCCKOTO Ye/I0BeKa BOIIIa BHYTPb, B CO3EPLIAHNE,
B AYIIEBHOCTb... [Beppses 2010: 97].

W npopomxaer:

C BHeIIHell, TO3UTVBHO-HAYYHOI TOUYKY 3peHMsI OTPOMHBIE PYCCKUe TIPO-
CTPaHCTBA IPEACTaBAATCA reorpaduieckuM GakTopoM PyccKolt UCTOPUNL.
Ho c 6omee rimy6oxoii, BHyTpeHHel TOYKY 3pEeHNs CaMy 9T IIPOCTPAHCTBA
MO>XHO pacCMaTpMBaTh KaK BHYTPEHHMIL, [[yXOBHBIII (GaKT B PyCCKOI Cyaboe.
9710 - reorpadus pycckoit gymu [Gepases 2010: 98].

ITpuMeyarTenbHO, YTO IMEHHO € «reorpaduu pyccKoit fymy» HauMHaeT
csoo «Vcropuio Poccuu» u C. M. Conosbés [ConoBbéB 2005], cTaBs Ha nep-
BOE MECTO He MaTepuanbHOe, a IyXOBHOE, He KOHKPETHOE, a abCTpaKTHOe
U IOJYEePKIMBasi KJII04eBOe 3HaUCHMeE 1YY B PYCCKOI KY/IBTYpe.

KorunurusHas CTpyKTypa, BepOann3oBaHHas 1eKCEeMOI 0Yuid, MOXKET
BBICTYIATDb U KaK KOHIENT (T. H. HAMBHOE IIpefcTaB/leHNe O gyle), 1 KaK
noHATHe (Onpepenenne Xymu B Teonornn). OHa ABIAETCA OIHON U3 OCHO-
BOIIO/IATAIOIIMX KOHIENITYa/IbHBIX eIVIHUL] PYCCKO MEHTAIbHOCTY, YTO
TaeT OCHOBAHNA Ha3BaTh €€ YHUBEPCAIbHBIM KOHIENTOM (KynomypHas
KoHcmanma, a Taxoke memagusuueckuti konyenm B TepmuHonorun 0. C. Cre-
naHoBa 1 cynepkoxuenm B trepmuHonorun J1. 10. Byanosoii), gocturato-
MM B PYCCKOM $I3bIKOBOM CO3HAQHMM BBICOYAIIIEN Mepbl aOCTPaKIUN.
9TO HpOSABIIAETCA He TONBKO B 1Ie/IOM Habope HallMOHAa/IbHO-KY/IbTYPHBIX
CTEPEOTUIIOB (302a004HAS PyccKas 0yuia, paszo6op no 0YyUiam vi Ipod.), HO
" BeCbMa ITOKa3aTe/IbHO IIPeJICTaBIeHO B PYCCKOI Ppaseonorni.

B c/1oBankoit TMHIBOKY/IBTYpPe AYIIa He BO3BOAVTCSA B CTONIb BBICOKYIO
CTeIleHb a6CTPAKLMY, YTO COOTBETCTBYET HAIIVIOHATbHBIM KOTHUTUBHBIM
IPMOPUTETaM, /171 KOTOPBIX XapaKTepHa 60/IbIIast 61M30CTh K 3aIIaJHOEBPO-
HeJICKOMY pallYOHa/IM3MY, 4eM K BOCTOYHOJ MHTYUTUBHOCTY U IPUOPUTETY
nyxoBHOCTHU (Ogpo6HEe 06 aToM cM. [Anedupenko, Kopuna 2011]). IToatomy
Oyuia Kak abCTpaKTHOE TIOHATHE 3aHMMaeT ropasfo 6oiee CKpOMHOE MeCTO
B CJIOBAILIKOJ HALIMIOHA/IbHOM MEHTAIbHOCTH II0 CPAaBHEHMIO C PYCCKOIL.
Hanb6osee oueBUIHBIM JAHHOE COOTHOIIEHNE CTAHOBUTCS IIPY CPaBHEHUN
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CJIOBAIIKOIL U PYCCKOIL (ppaseonorny, a Tak>Ke MaTepyuana HallIOHaIbHBIX
kopmycos cnoBarkoro [SNK] u pycckoro [HKPSI] s13p1k0B.

Bo-nepBbIx, Tpy cpaBHEHNY YaCTOTHOCTY YTIOTPeOIeHN A IeKCEMbI 0y Ui
BO BCEX 3HAYEHMSX, B T. 4. B cOCTaBe ¢ppaseM U IapeMuil, Mbl OOHAPYKUM,
4T0 B ocHOBHOM Kopryce HKPS (o cocrostuuio Ha 10 oktsa6ps 2015 r.)
dukcupyetcs 115752 BXOKAeHMs Ipyu 001eM 06béMe Kopiryca 229 968 798
cnoB (oxomo 0,05% oT Bcero Kopiyca), a B ocHoBHOM koprryce SNK Toro sxe
nepropia — 88 432 Bxox/ieHNA Ipy 061eM 06 béMe Kopiryca 829 771 945 cnos
(oxo1o 0,01% oT Bcero KopIyca), T. €. B IATH pa3 MeHbIIle, YeM B PYCCKOM.

Bo-BTOpBIX, 06 9TOM CBUIETEbCTBYET KOMMYECTBO HPas3eoTornyecKnx
enyHu [OE] c KOMIIOHEHTOM 0yuid, QUKCUPYEMBIX PasIYHbIMY CIOBAPAMMU:

* B PYCCKOM sA3BIKe: 0yuia He NeHUm K uemy-u., 0yuia 6onum 3a xozo/
Umo-71., 0yuia-4enoeex, ¢ OMKPouLmMoti 0YuLotl, MmpeeorHo Ha Oyuie, 0yuia
He Ha mecme, Oyuly mpasumuy, bepedums Oyuty, 0yuia HApaAcnawxy, oyua
HancOem 4uez0-Ji., 102080PUMb NO Oyuiam, uucm(a) oywoi, Oyuwia yuwna
8 NAMKU, HUMb 0Yyuia 8 OyuLy, pooHas Oywa, Wupokas 0yma, 000pas
dywia, omeecmu OyuLy, 0ywia He npuxumaem, (Coi0ém) 3a Mumyo 0yuty,
NAOHYMb 8 0YULY, 4MO-7./KMO-11. He No 0yuie, OmobLXamb 0YULoLi, KameHb
¢ Oyl c8anuncs, Crosimv HAo0 Oyuioil, [IOTPsICTH] 00 enybuHvL Oyuiu, Hu
Oyuiu, 0yuia npocum uezo-Ji., 6X00UMb 6 0yuLy, KoneeuHas 0yuia, KpUsUmo
Oywioti, 1e3mv 6 0yuLy, 600XHYMb 0yuLy 80 UmMo-1., 6ceil OYuioti, 6cemu
pubpamu Oyuiu, uezo 0ywia noxcenaem, 0yui He 4asmo 8 KOM-7l., [OTHO-
CUTBCS] co 8ceil Oyuiotl K Komy-Ji., 0yuly (8by)MOmMamo KOMYy-Ji., Bbl6epHymMb
oyuty nausnanxy neped xem-n. u T. i. [PCPS; COCPA ; COCPA ; XKykos;
Meneposn4, Mokuenko; 3umun, Criupun]* (cm. Ta6. 14.1);

* B C/IOBaLIKOM si3bIKe: pohladit dusu, dobrd dusa, ani Zivej duse, s malou
dusickou, spriaznend dusa, celou dusou, v kutiku duse, prehovdrat/vraviet
do duse, v hibke duse, z hfbky duse/z (celej) duse, co si dusa zaZiada/zazZeld,
vyrazit/vytriast dusu z niekoho, ako bez duse, vypustit/vydychnut dusu, mat
dusu na jazyku, vidiet niekomu do duse, vylievat dusu, vkladat dusu do nie-
¢oho, chodi doriho/do nej dusa spdvat, skoro dusu vyplul(a) n t. 1. [SS; RSFS;
Glovnia, Lindner, Obst; Smie$kova; Habovstiakova, Krosldkovd] (cm. Tab. 14.2).

B—TpeTb]/[X, 6om>mee TATOTCHUE CHOBaHKOﬁI MEHTA/TbHOCTY K KOHKPET-
HOCTM IO CPaBHEHMIO C PYCCKOII KOCBEHHO MO TBEP>KAAI0T Pppaseonorn-
JecKe TTapasijie/in: BO MHOTUX CITy4aAX PYccKoii Gppaseme ¢ abCTPaKTHBIM
KOMIIOHEHTOM 014 B CTIOBAI[KOM fA3bIKE COOTBETCTBYET 9KBMBAJIEHT C 6oree
KOHKPETHOI JIeKCeMOlI cepoye, COOTHOCUMOII C MaTepUaIbHbIM IIPEIMETOM —

* CokpallleH1s B HA3BaHUAX C/I0Bapeil paciundpoBaHbl B GUGIMOrpaduuecKoM CIUCKeE.
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OpraHOM KPOBOOOpaIeHNs, @ B HEKOTOPBIX CTyYasiX CIIOBAIIKIIT 9KBUBAIEHT
BOBCe He /IMeeT BBIPa)KeHHOT0 abCTpaKTHOro xapakrepa (cm. Tad. 14.1).

Tabnuna 14.1. CnoBauxue sKkBUBaneHTH K pycckuM OE ¢ KOMIOHEHTOM
nyua (3Havenust OF naust mo ®CPS u 3ummns, Coupun)®.

KEM-JI.

byxsanpbIit
Pycckas ¢pa- ,
CroBankmit TIepeBoy, 3uauenne OF,
3e0/Iorye-
9KBUBAJIEHT C/I0BAI[KOTO HpUMeYaHNs
CKas eIHNIA
SKBUBA/IEHTa
AylIa yia srdce spadlo do | «ceppLie yrano | ‘UCHBITHIBATD CHIIBHBII
B IIATKY nohavic B LITAHbD» crpax’
2. | KaMeHb kameri / balvan | «kameHb / ‘KTO-/L. MICIIBITBIBAET YYB-
C IyLLV CBa- zo srdca spadol | BaTyH c cepplia | CTBO AyIIeBHOro of/erde-
nunes? CBAJIWJICSI» HIS, U30aBICHNS OT Yero-JL.
THETYILETO, TATOCTHOTO,
HeIIPUATHOTO
3. | gyma/ ronosa | srdce busi «CepALie CTYIUT | ‘KTO-IL CUIIbHO B3BOJTHOBAH,
roput® niekomu / cely | ykoro-i./ Bech | BO30Y)XfieH, B3BUHYEH
hori niekto TOPUT KTO-L»
4. |6parb /B3sath | chytitzasrdce | «cxBatuTb3a | ‘CHIIBHO, ITyOOKO BOTHO-
3a Ayy cepnue» BaTb, TPOTaTh, TPEBOXKUTD
5. | BbIBEPHYTb otvorit srdce «OTKPBITh ‘pacckasaThb 0 cebe Bce, BCIO
myury (Hau- niekomu / pred | ceparie KOMy-11. | TOZHOTOTHYIO'
3HaHKY) Ileperi | niekym / mepep; KeM-7.»

6. | xouku ckpe- | tazkonasrdci/ | «TsKeno Ha ‘KOMY-JL. TPYCTHO. TOCK/IUBO,
6yrHapgyme | okolo srdca cepplie / OKONO | GECIIOKOITHO, TPEBOXKHO'

cepiua»

7. | BHIPBATh vytrhntt (si) zo | «BbIpBaTh 13 ‘3aCTaB/IATD cebs COBCEM
us3 gyt srdca niekoho / | ceppuia koro-n1. | 3a6bITb KOro-71. / 4TO-71.
KOTO0-/L./4TO-1I. | nieco /4To-1m.»

8. | c oTkpbITOI l.sotvorenym | «C OTKPBITBIM | ‘6e3 IIpeRy6ex e Huit;
Hymoir® srdcom; cepaLeM»; MICKpEHHe, [IOBEPUMBO,

«C OTKPBITBIMU | OTKPOBEHHO (OTHOCUTBCSA
2.sotvorenym | OOBATUAMI» | K KOMY-JL., ieIaTh UTO-IL.
narucim (cpaBu.:cpac- |mr.m)

IPOCTEPTHIMU

00bATUAMIM)

s C)’IOBalIK]/Ie 39KBUBAJICHTbI n0u6mpa}mc1) oo «PYCCKO-C}IOBaHKOMy (bpaseonormquKOMy

cnoBapio» [RSFS], «Pyccko-denicko-c/oBaKoMy c1oBapio Gppaseoorndeckux CHHOHUMOB»
[RCSSFS], a Tak>ke TI0 Tapa/IeNbHBIM TEKCTAM M MaTePUaaM MapasIenbHOTO PYCCKO-ClIo-
Bankoro kopmyca (http://korpus.juls.savba.sk/parus/).
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P bykBanbablit
yeckas dpa- C . 3 OF
eOTOrIe. TIOBAL[KMIA nepesop Hauenue OF,
SKBUBA/ICHT CTI0BAIIKOTO HIpyMeYaHus
CKas equHIIa
SKBMBaJIeHTa
9.| myma paspsl- | srdce puka / «CepyLie paspbl- | ‘KTO-JI. UCIIBIThIBAET
Baerca? [Ha | ide puknut BaeTcsA / uAET | IMy6OKYI0 CKOPOb, TIeYaib,
qacTu] niekomu® Pa3opBaThCsl | TSDKEIO IIEPeXXMBAET YTO-I.
y KOTO-7L.»

10. | gyma-venosex | [¢lovek] «[4emoBex| ‘MO6PBIIL, CepHedHbIiT
s otvorenym C OTKPBITHIM 4e/I0BeK’
srdcom cepaLieM»

11. | gyma 6omur® | srdce boli / «cepyitie 60mUT | ‘KTO-JL UCIIBITBIBAET
krvéca pre / KpOBOTOYUT | TPEBOTY, 6ECIOKOICTBO,
niekoho / nie¢o® | ans xoro-m. / JylLIeBHbIE CTPAfaHUS

YEero-L.»
12. | BOMITH stat sa vecou «ClieNaThCs ‘T1y60KO 3aTparnBarh,
B ymy® srdca JeTIOM Cep/ilia» | BOTTHOBATb; CTAHOBUTHCS
[PEIMETOM IOCTOSHHBIX
pasgymMmi M T. 1.
13. | gyua Hapac- | ma srdce na «y Hero / “9ICTOCEPHEYHBII, IPAMO-
HAIIKy dlani, Gprimna / | Hee cepatie [y LIHbII, OTKPOBEHHBIIT
otvorena dusa Ha JTaJiOHI»,
«4yecTHas /
OTKpBITast
HyLia»
14. | untars B gyme | Citat niekomu «4YTaTh ‘yrajipIBaTh UbM-/I. MBICTIH,
Y KOTO-IL. vsrdci, divatsa | y koro-i. KeTIaHVIST, HACTPOEHNS 1 T.
/ vidiet niekomu | B ceppe», I
do duse / do «CMOTpeTb /
srdca BUJIETH KOMY-L.
B ymry /
B CeprLie»
15.| orBectn aymry | ulavitsinadusi, | «obmerunts ‘HaXORUTB /I cebs yTellle-
vyliat si srdce AYyIIy», HIe, YCIIOKOEHE, Pa3pAfKY
«U3NUTD B 4eM-1I.
cepae»
16. | 6epemnTs / jatrit ranu / dusu | «6epemutnb ‘BBI3BIBATD TATOCTHBIE
TPaBUTD AYIIY paHy/ Ayury» | BOCIIOMIHAHN; BOHOBATb,
TPEBOXMNTD, GECTIOKOUTH

17. | ¢ gymort s plnym «C TIOTTHOIA ‘c yBIIeYeHMEM, TIOLBEMOM
zaujatim, 3aMHTEPECO- (nenarp 4yro-n1.)
vkladajic dudu/ | BanHOCTBIOY,
srdce do nie¢oho | «BKIagbIBas

myury / cepaue

BO YTO-JL.»
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byxsanpHblit
Pycckas ¢pa- .,
CroBankmin nepeBof, 3uauenne OF,
3eorormye-
9KBHMBAIEHT C/IOBAIIKOTO HpUMeYaHNs
CKasl eAVHNIL
9KBMBa/IEHTa

18. | myma He mpy- | ide / lezie (von) | «mpet / ‘COBCeM HeT JKelaHu, He

HMMaeT krkom niekomu | neser yepes XOYeTCA WM IPOTHBHO
nieco TOPJIO YTO-IL. IUTD, €CTD YTO-JI.
y KOTO-7L»

19. | yepumnpHast | kanceldrska «KaHLe/sAPpCKas | IpeHebp . ‘Grpokpar,

[ 6ymaxuas | krysa KpBICa» YUHOBHUK, HOpMamcT
piggiic)

20. | 9To-1L./KTO-1. | nie je po chuti «He II0 BKYCYy» | ‘He HpaBUTCS
He II0 fiy1ie

21. | TAHYTH 3a liezt niekomu na | «1e3Th KOMY-1I. | ‘U3BOJUTD YEM-TI. HYAHBIM,
myury nervy Ha HEPBbD» HEIIPVATHBIM U T. II.

22.| ¢ gyum Bopo- | dvihasa «Y KOTO-71. ‘TIPOTMBHO, HET CUJI Tep-
TUT niekomu IO/ bIMAETCs IeTh, BBIHOCKTD 1 T. I1.

zaltidok HKETYHOK»

23. | myuIa He Ha byt (cely) nesvoj | «ObITD (Bech) He | ‘KTO-/I. BCTPEBOXEH,

MecTe CBOI» 4yBCTBYeT cebs1 O4eHb
HECIIOKOITHO'

24. | 6e3 MbLIa pchat sa do «1e3Th TI06BIMY CPEICTBAMU

B aymy nests | zadku B 3aJHULY» probpeTaTh ZOBEpIE,
[0OMBATHCS PACTIONIOXKEHS
KOTO-T1.

25. | BIOXHYTb vliat Zivot do «BJINTH )KU3HDb | ‘O>KUBUTB, BO3POLUTD
IYIIy BO niekoho / nie¢o, | B koro-i./ 4TO-11.

YTO-JL. prebuditk votu | Bo uTO-1L»,

niekoho / nie¢o | «ipo6ynutsb
K JKU3HU
KOTO-J1. / 4TO-
>

26. | pyumm He vidiet sa «BUZETb cebs | ‘04eHb MHOOUTD KOro-11.
YasATh B KOM-JI. | v niekom, visiet | B KOM-7.»,

na niekom «BUCETDH Ha
KOM-TL»

27. | mymy (BbY) pit krv niekomu | «iuth KpoBb ‘M3BOIMTD, TEP3aTh KOrO-1L.;
MOTartb / y KOTO-L.» HaJ[0e[aTh, JOCAXK/IATh YeM-
BBITATMBATD J1. HETIPUSITHBIM, HY/JHBIM
KOMY-IL. UT. I

28. | 3aKkpbITh Ayu1y | uzavriet sa do «3aMKHYTbCSL | ‘CTAaTh 3aMKHYTBIM, CKPBIT-
Ha 3aMOK seba B cebe» HBIM

29. | mst gyum pre (vlastné) «4 (cob- ‘11 yTIOB/IETBOPEHMS

potesenie CTBEHHOT0) BHYTPEHHMUX, [y XOBHBIX

YZOBO/bCTBY»

3aIIpOCoB, HOTpebHOCTEN
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ycckas ¢pa- C , 3 OF
eOTOrIe. JTOBAL[KUI nepesop Hayenue OF,
ckas emumyma | OKBUBATEHT C/IOBAIIKOTO HpUMeYaHNs
SKBUBAIEHTA
30. | 6parb rpex Ha | brat si na sve- «OpaTh Ha cBOIO | 1. ‘HeCTU MOpaJIbHYIO
Ayury domie COBECTb» OTBETCTBEHHOCTD 3a IIpe-
[OCYAUTETbHBIE IOCTYIIKIA,
JEJICTBIIS, COBEpIIaeMble
TI0 TIPUHYK/EHIIO W 110
CBOEIT BOJIE;
2. ‘coBepIIaTh IPeOCY-
JVTEbHBII TOCTYIIOK,
TpeINTD
31. | 3a MUIyIO 1. s radostou 1. «c pago- 1. ‘c 60/1BILINM YIOBO/Ib-
Ryury (Hedpas. CTbIO»; CTBUEM, XeTaHMEM, BeCbMa
9KBIBAJIEHT); 2.«be3 pasny- | OXOTHO}
2.bez vaha- MU, 2.‘He 3aIyMBIBasICh, Oe3
nia (Hedpas. 3. «Ha Mo’ JIO/THX Pa3MBbILIICHNIT;
9KBUMBAJIEHT); myury / Bepy», | 3.‘BHe BCAKOTO COMHEHMS,
3.namoéjdusu/ | «Ha GeToH» HaBepHsKa
veru, na beton
32. | gyma He 1. nieCo nie je po | 1. «4TO-/1. HE IO | ‘HET MHTEpPeCa, CKITOHHO-
JIEKUT chuti; BKYCY»; CTH, JKeJTaHVIsT, CUMIIATII,
K KOMY-TL. / 2.niekto je 2. «KTO-IL TOBEPMA K KOMY-L. VTN
qeMy-L. nesympaticky | HecuMmaTu4eH | K 4eMy-1.
niekomu KOMY-JL»
(Hedpas.
9KBUBAJIEHT)
33. | kpuBUTH hovorit polo- «TOBOPUTH ‘IraTh, He TOBOPUTD BCell
AyLION pravdy, pretvaro- | monynpaBay, | IpaBpgsl
vat'sa (Hedpas. | maieMepUTH»
9KBUBAJIEHT)
34. | komeeyHas lakomec ©KafiuHa» ‘QIYHDII YEeNOBEK
mylIa (Hedpas.
9KBUBAJIEHT)
35.| pxure] ayura | viaplnej zhode | «B monHOM ‘B IIOJTHOM COTJIACU,
B AyIIy (Hedpas. COTTIACHI» BPY>KHO
SKBMBAJIEHT)
36. | 3astubs gyma | zbabelec «Tpyc» “IpyCIMBBIIL, pOOKNMIL
(nedpas. 9enoBeK’
SKBVBAJIEHT)
37.|ormonmHoTl | prekypujuc CKUILA 4yB- ‘0T M36bITKA YyBCTB’
Ayum citmi (Hedpas. | crBamm»

SKBVBAJIEHT)
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P bykBanbablit
yeckas dpa- C . 3 OF
SCONOTIIE- TIOBAIKIIT nepeBox HayeHue OE,
SKBUBAJIEHT CTI0BAIIKOTO HIpyMeYaHus
CKas equHIIa
SKBMBaJIeHTa

38. | (mpuxopmtp) | prichadzat «IIPUXOANTD ‘38 KeM-L. WM K KOMY-IL.
I10 YbH0-IL. po niekoho K KOMY-IL., 32 (IpUXORUTB, SIBIATHCS U T.
Zyury (Hedpas. KeM-TL» m)

9KBUBAJIEHT)

39. | 6onets mymroit | trapit sa pre «MYYaTbCA ‘TIlepeXXnBaTh, COYYBCTBO-
32 KOro-JL, niekoho, mat 3a KOro-7L., Bathb
YTO-JL. starost o niekoho | mepe>xuBarsb 3a

/ nie¢o (Hedpas. | Koro-1.»
9KBUBAJIEHT)

40. | kak 60r Ha ako pride «KaK TOTTy- ‘(kaxK, CKOJIbKO, 4TO) B3TyMa-
mymy mono- | (Hedpas. YUTCA» eTcs, 3aX04eTCT
SKUT 9KBMBAJIEHT)

41. | [moroBoputs] | Uprimne, «UCKPEHHE, ‘UCKPEHHO, YMCTOCEPHEYHO,
TI0 IyIIaM srde¢ne (Hedpas. | cepredHO» OTKPOBEHHO (crermduy-

9KBUBAJIEHT) Hasl PyccKasi TMHBOKY/Ib-
TypHas peanns, JaHHOE
TOJIKOBaHIE He AT BCell
IO/THOTBI ACCOLMATUBHBIX
CBsA3ENN)

42. | 3a gymoit niekto ma «y KOTO-TL. €CTh | ‘B Ha/mM4mu (MMeThCs1)

nieco (zedpas. | 4TO-11.»

9KBJBAJIEHT)

43. | cTOSATD Hafl dotierat, «[JOKy4arb, ‘HaJl0efjaTh CBOVIM IIPYCYT-
IyLION domfzat do nie- | HagoegaTH» CTBUEM, JOKYYaTh CBOEII

koho (Hedpas. Ha30J/IMBOCTBIO’
9KBUBAJIEHT)

44. | otnerno Ha ulavilo sa «OONErYnMnIoch» | ‘KTO-I. UCTIBITHIBAET
myme? (nedpas. YYBCTBO OO/IerdeHs, yCIo-

SKBUBAJIEHT) KOEHUS

45. | IRy Th urazit do hibky «obumersb ‘ockopbUTH caMoe joporoe
B AylIy duse T ITyOUHBI Ji/151 KOTO-]L., CAMOE COKPO-
KOMY-IL. HyLIn» BEHHOE B KOM-J1.

46. | B yeM (Tonbko) | (uzlen) dusa- «(y>Ke nu1p) ‘XUTIBIIT, CTTabbIl, enBa
Iy1a fiep- chodi dortho / HylIa XOmUT SK1BOI (0 UesoBekxe)’
KUTCS do nej spavat B Hero / Hee

CITIaTb»

* 3Bespoukoit B Tabmnie 0603Haversl OF ¢ BapraHTHBIM yIOTpe6/IeHreM KOMIIOHEHTOB 0yuid
U cepOiye, ORHAKO II0 YaCTOTHOCTY JAHHbIE BapMaHThI HEPaBHOIIPAaBHbL. B Tabmuije ykasbiBaeTcs
Han6osmee YaCTOTHDI BAPVMAHT /151 KAXKIOTO 13 SI3BIKOB B COOTBETCTBUN C JAHHBIMM CTIOBapeit
(COCPS,; COCPA,; 3umus, Cimpun; RSFES; SSSJ; Smieskova). VickmioueHs! rpy60-TIpocTOpedHbIe
3HAUEHMA.
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byxsanpHblit
Pycckas ¢pa- .,
CroBankmin nepeBof, 3uauenne OF,
3e07I0rmye-
SKBUBA/ICHT CTI0BAIIKOTO HIpyMeYaHus
CKas equHIIa
SKBMBaJIeHTa

47. | eme-ene syma | mat dusu na «MMeTh YLy | ‘eiBa, 4yThb XXMB (0 cmabowm,

B Tejle jazyku Ha A3BIKE» 6O/IBHOM VTV YCTaBLIEM
Ye/noBeke)’

48. | cxonbko pymure | kolko si dusa / «CKOJIBKO fiylia | ‘BBOJIIO, BJOBOJIb, 6e3
YTOLHO srdce ziada / ceprue IOXKe- | KAKUX-/I. OTPaHNYEHNIT

aeT»

49. | kak fyme akolen dusa «KaK TOJIbKO ‘KaK TOJIBKO X04eTCs, KaK
YTOLHO zaziada / raci TyIla Ioxe- HpaBUTCST

JTaeT»

50. | uut (omHOI / ani Zivej duse, «HY YKUBOJI ‘HIKOT0, HY O{HOT'O YeJIO-

efuHoOIT) iy | ani noha AYLIN», <HU BeKa
HOTI»

51. | ot (BCen) z (celej) duse®, | «ot (Bceit) ‘COBEpIIEHHO VICKPEHHE;

myumr? z hlbky duse IYIIN», <M3 C IIOTTHOT OTKPOBEHHOCTBIO,
TIyOUHBI HENOCPEeCTBEHHOCTHIO
HyLIm»

52. | Bcemn z duse, celou «OT JyLIN», ‘O4eHb CHJIBHO, CTPACTHO
¢bubpamu dusou/celym | «Bceit gymoii/ | (HeHaBULET, Ipe3NpPaTh
AL srdcom BCEM CepALeM» |UT.IL)

53. | Bceit nymoir® | celou dusou «BCell Aymoi» | ‘GesrpaHn4Ho, bectpe-

JIe/IbHO, ICKPEHHE, TOPSYO0
(/mrobyTD, BEpUTH M T. 11.)’

54. | sakpappbl- vkradat sa do «BKPAJIbIBATbCS | ‘HE3aMETHO, UCIIOfBOIb,

BaTbCA B ymy | duse B AyLIy» HEIIPOM3BONIBHO IOSB-
JIATBCS, BOSHUKATD (0 4yB-
CTBaX, MbIC/IAX)

55. | mmpokas $irokd dusa «IIVPOKAst ‘LeIpblil YeTIOBEK
myma / HaTypa Tymia»

56. | obpas gyura | dobra dusa «mobpast gyura» | 1. HOOpBIIT YesoBeK';

2.11epeH., MPOH. ‘TIOAIbIIL
YenoBeK’

57. | oTmbIXaTh okrievat / «UCLIETTUTHCS ‘0bpeTaTh AyIIEBHBLI
IyLION pookriat na dusi | gymoit» TTOKOIT

58. | BBIIMOUTD Vyr.azit’ dusu «BBIOUTD iYLy | HPOCT. ‘yOMBATb yapoM’
myury u3 z niekoho U3 KOTO-TL»

KOTO-JL.

59. | sary6urnb zatratit svoju «3aryouThb HPOCT. ‘OTATYUTD COBECTD,

(cBowo) myury | dusu CBOIO IyLIy» CO3HAHME IIPECTYIIEHNEM,
TSDKKUMMY IIPOCTYIIKAMI

60. | mymoi telom a dusou «TEJIOM ‘LIE/IMKOM, BCEM CYILIECTBOM’

U TEIOM ¥ IYILON»
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Bcero B Tabnuiy BKmodeHo 60 ynorpe6utenpHbix pycckux OE ¢ kom-

[IOHEHTOM JYIIIa, KOTOpPbIe BBICTYHAOT B CJIEAYIOIINX COOTHOLIEHMIX
(cm. puc. 14.1):

16 pycckux OF ¢ KOMIIOHEHTOM AYIIA, MMEIOLMX B CIOBAIJKOM sI3BIKEe
COOTBETCTBUS C KOMIIOHEHTOM Cepfilie, BK/II0Yast CIydan C BApUaHT-
HBIM (paBHOIIPAaBHBIM) YIOTpeb/ieHeM KOMIIOHEHTOB [y1lIa I CepfLie
(oK. 26,7%);

16 pycckux OF ¢ KOMIIOHEHTOM AYIIA, MMEIOILMX B CIOBAIJKOM sI3BIKE
ULIeHTUIHBIE VI ONM3KYe K MEHTUIHBIM COOTBETCTBIS, B T. 4. 6ubei-
CKOTO ITPOCXOXKeHNA (OK. 26,7%; OF Ne 16 numeeT «p1U3MOIOrMYeCKMii»
BapUaHT paHa);

15 pycckux OF ¢ KOMIOHEHTOM [ylila, KOTOpbIe B CIOBALIKOM sI3BIKE
UMeI0T HepaseomornIecKuit 9KBUBaIeHT (25%);

9 pycckux ®E ¢ BapuaHTHBIM ynoTpebieHieM KOMIIOHEHTOB [yIa
U cepplie Ipy npeobiajjaroieM KOMIIOHeHTe fymia (15%);

5 cnoBankux OF ¢ BapuaHTHBIM yOTpeOIeHeM KOMIIOHEHTOB 1y1a
U cepplie Ipy npeobaarolieM KOMIOHEHTe JyIa;

1 cnoBankas ®OF ¢ BapuaHTHBIM yIOTpeOIeHeM KOMIIOHEHTOB JyLIa
U ceplie py npeobafjaoiieM KOMIIOHeHTe cepalie (oK. 1,7%);

2 cnyyas, Korfga MHorosHadHasA ®OE pycckoro si3blka ¢ KOMIIOHEHTOM
LylIa yMeeT Pppas3eonornueckyii SKBIBaIEHT UL K OHOMY U3 3Ha-
yenmit (ox. 3,3%);

12 cmoBaukux Gpa3eonornIecKnx SKBUBATEHTOB 63 KOMIIOHEHTOB
Rya u cepaie (20%).

OE 6e3 komn. "gywa" n "cepaue”

CnoBauKue 3KBMBaNeHTbI K pycckum ®OE ¢ KomnoHeHTOM dywa

pycckune ®E c komn. "gywa"

Hedpas. IKBUBaANEHT

cepaLe
M Kon-Bo
cepaue/aywa
Aywa/cepaue

Aywa

Pucynox 14.1.
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Beinteyka3aHHbIe COOTHOLIEHNST CBUAETENBCTBYIOT 00 OIIpefie/IeHHOI
Pa3MBITOCT [PaHNUL] MEXXAY YIOTpeOIeHeM TeKceM 0yuid Ui cepoye, TIprieM
B PYCCKOM sI3bIKe OYEBU/THO TATOTEHNE K Oyuie, a B CTIOBAIIKOM — K cepouy.
Kpowme Toro, Tam, rae pycckas OE cofepknT abCTpaKTHDI KOMIIOHEHT 0yiid,
CTIOBALIKMIT 9KBUBAIEHT BO MHOTMX C/TY4asiX CONEPXKUT KOHKPETHbII TeleCHBII
KOMIIOHEHT — cepouye, 20pro, s#eny0ox, 3a0nuya (cM. Tab. 14.1), 4To He IPOTUBO-
PEYNT IPENCTABIEHUSM O OOMbILIe e TePMIHMPOBAHHOCTH ¥ KOHKPETHOCTH
CTI0BAIIKOJ MEHTAa/IBHOCTY 110 CPaBHEHMIO ¢ pycckoit [Anedupenko, Koprna
2011] ¥ 0 TATOTEHNY PYCCKOI MEHTAIBHOCTY K Pa3MbITOCTY 1 aOCTPaKTHOCTH
BeipakeHs [Komeco 2004]. JTro60NBITHO CpaBHUTD JJAaHHbIE HAOIONCHNIS
C aHA/IM30M JIVHI'BOKYJIBTYPHOII CIIeIIPUKY Cepyilia B YEIICKOI sI3bIKOBOI
kapture Mupa (IKM), nposenenssiM Vpenoit Baubkosoii [Varikova 2005].

Xorts naHHas TabnMLa MpeficTaB/sAeT JaJeKo He NomHbLI nepeyeHb OF
C KOMIIOHEHTOM 0yuid, OHa OTpa>kaeT oOIIye TeHACHIINY YIOTpebIeHus
JIaHHOTO KOMIIOHEHTa B PYCCKOII U CIoBaIKoit ppaseonorun. Tonbko B 35%
CIy4aeB C/IOBALIKMI 9KBYBA/ICHT TAK)Ke COIEPXKUT KOMIIOHEHT 0yuid, IpuieM
mnub B 20% — 63 BapMaHTOB, YTO SIB/ISIETCS] KOCBEHHBIM MO TBEP)KIEHNEM €T0
MEHBIIIETO 3HAYEeHSI /1S HAlMIOHAIbHO MEHTaJIBHOCTY U CUCTEMBI [IeHHOCTEN
10 CPaBHEHMIO C PYCCKOJ IMHIBOKY/IBTYPOIL. YKasbIBaeT Ha 9TO U (aKT, UTO
B T€X C/Iy4asiX, KOIJja B PYCCKOM sI3bIKe BO3SMOXXHO BapMaHTHOe YIIOTpeOieH e
KOMIIOHEHTOB 0yuia U cepoye B coctaBe OE, croBaLiKmit 9KBIBAIEHT COLEPIKUT
TOJIBKO KOMIIOHEHT cepoue 63 BO3SMOXXHOCTH 3aMeHBI (kameHy ¢ 0ywiu | cepouya
ceanuncs — kameri | balvan zo srdca spadol; c omxpoimoii dyuioii | c omkpoimuim
cepoyem — s otvorenym srdcom; oywia | cepoue paspviéaemcs — srdce pukd / ide
puknit; dywa | cepoue 6onum — srdce boli | krvdca pre niekoho | nieco; soiimu
8 Oyuty — stat'sa vecou srdca). ITO CBUAETENBCTBYET O TOM, UTO [jaXKe IIPU 3a1M-
CTBOBaHMY Wy KanbKypoBanuu OF Kak/[plil U3 3bIKOB B IPOL[ECCE CBOETO
VICTOPUYECKOTO Pa3BUTUA CENEKLVIOHMPOBATI M CHe/aN IPeUMYIeCTBEHHBIM
WM eBVHCTBEHHBIM TOT KOMIIOHEHT, KOTOPBIiT Harbojiee COOTBETCTBYET €TI0
KOTHUTMBHBIM IPUOPUTETAM U COITIACYETCs C STHOKY/IBTYPHOI CIIeLUKOI
SKM (moppobuee cm. [Anedupenko, Kopuna 2011]).

CeMaHTHYeCKO€e ¥ KOTHUTUBHOE «HEPABHOIIPABHe» TOHATUI «TyIIa»
U «CepALie» B PYCCKOM s3bIKe HATIAHO UIITIOCTpUpyeT «HoBbLII 00BsICHNU-
TeNbHbIN CIoBapb cMHOHMMOB» 1of, pef. 0. [. Anpecsna [HOCC], B koTopom
OHM YeTKO PasTpaHM4MBAIOTCS:

CHHOHVMBI Pa3/INYAIOTCsI IT0 CIEAYIOLMM CMBICTIOBBIM NpU3HAKaM: 1) PyHK-
V151 TIPEfCTaB/IAEMOr0 OpraHa (AyIa mpefCcTaB/seTCsl OPraHOM BHYTPEHHeI!
KV3HU YeI0OBeKa BOOOIIle, CepAlle — OPraHOM YYBCTB KaK TAKOBBIX); 2) CBSI3b
[PeCTaBIsIEMOT0 OPTaHa ¢ KAKUM-TUO0 peanbHbIM OPraHOM YeTOBEIECKOTO
Tena (ceppLie, B OT/INYME OT 0yUll, ACCOLUMUPYETCS C pealbHbIM OPTaHOM KPO-
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BOOOpaIeHNs); 3) MECTO IIPEACTAB/IAEMOIO OPTaHa B CHCTEME BCETO Ye/I0BeKa
(myura mpoTMBOIIOCTAB/IAETCSA Ty, CepALle — rosoBe, pasymy) [HOCC: 190].

Permruosso-dunocodckoe sHaYeHME TOHATHA «IyIIa» OIpPeensaeT ero
0c060e MeCTO B CYCTeMe Hal[MOHA/IbHBIX LIEHHOCTEN, IIOCKOJIBKY 9TO «TO
eIMHCTBEHHOE B Ye/IOBEKe, YTO AB/IACTCS 00BEKTOM 0€060T0 (pumocodckoro
pasmpinenns. C pelMrno3HON TOYKM 3peHNA AyIIa CBA3bIBAET YelnoBeKa
C BBICIIVM JYXOBHBIM HAa4Ya/IOM — 3TO TOT OPTraH, C IOMOIbI0 KOTOPOTO
YeI0BeK OIyIIaeT MUCTUYeCKNI, moTycTopoHHnit mup» [HOCC: 191].
VIMEHHO O9TOMY «CMHOHUM AYIIIa MOXET YIOTPeO/IAThCA PACIIMPUTENIBHO,
0603HavasA BICIIEE JYXOBHOE HAYa/I0 MMPOBOJI )KM3HM, CBOETO POJIA IyXOB-
HBIIT opraH Beenennoit, cp. muposas oywa» [HOCC: 191].

BcenencTBue ueTeTa mepef AyIIOi KaK STUIECKUM MAeaIOM B PYCCKOM
A3bIKe IPAKTVYECK! He HaOJII01aeTCs IePEeHOCOB IIOHATHUA «/yIIa» B MaTe-
pManbHYIo chepy MOBCEHEBHOTO ObITa, IPUPABHUBAHNA €€ K IIPeIMETY.
B c/1oBa1ikoM s13bIKe TaKOJI IePeHOC IIPOM3OLIIET C CEMAHTIYECKIIM Pa3BUTIEM
06111ero 3Ha4YeHNU A ‘TO, YTO 0OEPHYTO YeM-IL., 3aBEPHYTO BO YTO-/I.” — B 9TOM
3HAYEeHNUM «IYIIy MOXeT VIMETb 1 KOJIECO BeIOCUIIeNIa, M MAY, M Kabelb»
[Kacala 1995: 132, mepesop H. K], cp.: bezdusové pneumatiky ‘6eckamepHbie
IUHBL, zalepit dusu na bicykli 3aknenTs KaMepyHa Benocunese’. B pycckom
sA3bIKe TAKOTO Pa3sBUTHA He MPOM3OLLIO, 110 HAallleMy MHEHMUIO, IMEHHO
B cuTy 60J1ee BbIPa)kKeHHON aOCOMOTHOCTY, BBICLIETO [yXOBHOTO 3HAYEHM A
HOHATHA «TyLIa».,

B cuny cBoelt yHMBepcanbHOCTY M UCKTIOYUTETbHO BaKHOCTH B PycC-
CKOM SI3BIKOBOM CO3HAHMM KOHLIENT «AyIIa» KaK HAUBHOE IIPEICTABIECHIE
0 Aylle TeCHO CBA3aH C TAKMMY HAIL[MOHA/IbHO-CHEeMUIHBIMY KOTHU-
TUBHBIMM JIOMMHAHTaMI PYCCKON AI3BIKOBOJ KapTUMHBI MUpa, KaK IIpo-
CTPAaHCTBEHHAsI HEOTPAHNYEHHOCTD, OTKPBITOCTD U SIPKO BBIPa>KeHHOE
MHTYUTUBHOE Havajo (mogpobuee cMm. [Anepupenko, Kopuna 2011]), 4to
I POKO OTPa’keHO B HAPOJHBIX ITOC/IOBHUIIAX U IOTOBOPKAX C KOMIIOHEH-
TOM Oyuia, Hanp.: [Jywa npocmop nwobum; [ynsii Oywia Hapacnawky!; lywa
uucma, Kax cre3a peberka; Boun 61 munvlil no 0yuie, npoxueeuiv U 6 wianauie;
Hywa napacnawky u a3vik Ha nae4o; JJywa u pedvKoti numaemcs, a meso
macno nobéum [3umun, Ciupun: 43, 52, 56, 157, 269] u np. HecomueHHas
JIOMMHAHTHOCTb KOHIIENTA «/[yIIa» B PYCCKOM sI3bIKOBOM CO3HAHMM TIOJ-
TBEPIXK/IaeTCs TAK)Ke MOMY/ISIPHOCTHIO YIIOMUHABIIMXCS BbILIIe HAIIVIOHA/Ib-
HBIX CTePEOTUIIOB PYCCKOTO HAPOJIA — UUPOKAS PYCCKAS 0YULd, 3a2A004HAS
pycckas 0yuwia, no2060pumy no 0yuiam u T. Ji., €My MOCBAIIEH LeJIbI PAL
uccnenosanuit [Wierzbicka 1990; llImenes 2000; Bysanosa 2002; CrepHuH,
ITpoxopos 2007; Cepreesa 2005 u ip.].
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MeHbIIyI0 3HAYMMOCTD Ay B crioBankoil KM 1mo cpaBHeHMIO € pyc-
CKOJI TOATBEPKAAIOT JaHHBIe KopIyca (cM. Tab. 14.2). VI3 obero konmye-
CTBa BXOXK/IEHUIT JIEKCeMBI Iy1lIa B TEKCTaX KOPITyca MBI 3apUKCHPOBATIN ee
yHOTpe6/IeHNe B COCTaBe TOMBKO 24 Hpaseonornyeckux eanun’.

Tabnmuna 14.2. Pycckue sKBuBaneHTHI K cnoBaukuM OF ¢ KOMIOHEHTOM
Oywia 3 ClI0BaIIKOTO HAI[MOHABHOTO KOpITyca (110 COCTOSHMIO Ha
oKTs16pB 2015 T.)

CnoBankas ¢pa- Pyccknii ppa- BykBanbHbIi1
uxas op 4 bp . 4 ITpumevannsa
3€0/IOTUYeCKast | 3€0MOTMYECKUII | IepeBOJ CTOBALl-
. K cnoBankum OF
eqVHIIA 3KBMBAJIEHT Koit ®E
1. | prehovarat/ YYUTD yMy-pasyMy | «obpararses /
vraviet (niekomu) TOBOPUTD K AyIlle
do duse (kOMy-TL)»
2. | ako bez duse KaK B BOY OITy- «KaK 6e3 Ty1m»
ILIeHHBIN
3. | odusu (bezat; YTO eCTh CUJT «O0 IymIy»
dokazovat atd.)
4. | vidiet niekomu do | BueTh Koro-i. «BUJETDH KOTO-JI. IyIIa ¥ XKeTyHoK
duse / do zalidka | HackBO3B 710 caMo¥i iy / | ypaBHEHbI — BO3-
T JKeTyaKa» MO>KHBIIT PETUKT
peBHUX BepOBa-
HU
5. | chodi dortho / IBIIIATD Ha JIaJlaH | «B Hero / Heé
do nej dusa (iba) Hy1ia (TOIbKO)
spavat CIIaTh XOINUT»
6. | s malou dusickou | c samupannem «C MaJIeHbKOII YaCTUYHBII 9KBUBA-
cepraua AYLIEYKOiD» JIEHT C KOMIIOHEH-
TOM CepaLe
7.| vypustit/ vydych- | ucomycrurs gyx «UCITYCTUTD
nut dusu / BBITOXHYThb
Jyury»
8. | zhibky duse OT BCelt fyum «U3 TITyOUHBI
(mro6umTD) HyLI»
9. | celou dusou BCejt IOl «11es1oit / Beeit
(BepuTb, MIOOKTD) | AYILOI»

¢ JI71s1 IOZTHOTHI KAPTUHBI JO6ABMUM, YTO CIOBAPHBIX GUKCALUil HAOTIOZAETCA TOPA3/IO0
6orbiiie: Tak, B 1-M TOMe HOBEJILIETO TOMKOBOTO C/IOBAPSI CJIOBALIKOTO sI3BIKA B C/IOBAPHOI
crarbe 0yuia npusopurtcs 78 OF ¢ koMIoHeHTOM Oyuia 6e3 ydeTa BapuaHTHBIX popm [SSS], 1,
2006: 821-822]. ITO MOXKET CBUIETEILCTBOBATD 0 O07Iee HU3KOM YaCTOTHOCTI He BOLIEIINX
B HaIl'y Tab/IMIy 3HAYEeHMIT, B Pe3y/IbTaTe Yero OHM He GUKCUPYIOTCS B KopIryce. HYacTOTHBII
aHau3 yrnorpe6nenns orfenbHbIX OF ¢ KOMIIOHEHTOM 0yi4a HaMM He IIPOBOJVIICH.
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Cnopankas ¢ppa- | Pycckuii ppa- byxBanbHbIit
uxas gp Y bp . Y ITpumevanns
3e0/OTMYeCcKasl | 3e0/OIMYeCKMiT | IepeBOf CToBall-
. K cnoBankum OF
eqVHIIA 9KBUBAJIEHT Koit ®E
10. | z (celej) duse BCell AyLION «u3 (uermoit / Bcetn)
(HeHaBUTIETD) HyLI»
11. | (kdesi) vkatiku (tme-To) B rIybuHe | «(rme-To) B yronke | ormruue ot OF Ne
duse (verit, dafat) | gyum (Bepurs, Ryuu (BepuThb, 18: mpeobnmapaer
HaJesThCsA) HaJIESITHCS)» ceMa HaJIeXK/ibl
12. | mat fahku dusu JIETKO Ha [yLiIe «UIMETD JIETKYI0
/ s lahkou dusou myury / ¢ nérkoi
(nie¢o robit) IyIOit (memaTh
YTO-T1.)»
13. | mat dusu na ene-efe AyIa «MMETD JYILIy Ha
jazyku B TeJle; B 4éM SI3BIKE»
TOJIBKO [{y1Ia
[EPXKUTCS
14. | pohladit dusu (xax) 6anbp3aM Ha | «IIOITIAJUTD
Fynury Fyury»
15. | ani Zivej duse HI YLK «HV SKUBOI
AyLI»
16. | spriaznend dusa | 0OOBIYHO MH. 4. «CpOfHEHHAS TO/THBILIT 9KBUBa-
POLCTBEHHBIE AyLIa» neHT?
myum (cp.: pogHas
fiyuia)
17. | dobra dusa fobpas myra «mobpas fymra» TIOTHBIN 9KBIBA-
JIEHT
18. | vhibke / hlbinich | B rry6une gy |« rry6une / tny- | otmrame ot OF Ne 9:
duse OVHaX FyLIn» npeobnaziaer ceMa
HEeJ0CAraeMoCTI
19. | tazko na dusi TSDKETIO Ha AyIe | «TsDKEJIO Ha IIOTHBIN SKBUBA-
LylIe» JIEHT
20. | ¢o si dusa zaziada | vero myIa Imoxxe- | «4ero TOJIbKO TTOTHBIN SKBIBA-
/ zazela maer fylia oTpebyeT / | IeHT
TIO>KeTTaeT»
21. | vyrazit/ vytriast | BRITpACTM AyWy | «BBILMOUTD / TIOJTHBI 9KBUBA-
dusu z niekoho U3 KOTO-T1. BBITPACTU AYIIY | IEHT
U3 KOTO-TL»
22. | vylievat dusu USNUBATD YLy | «M37IMBATh JYLIy» | OMHBII 9KBUBA-
JIEHT
23. | vkladatduSudo | BK/ajbIBaTh Ayl | «BK/I/IbIBATD TIO/THBLIT 9KBIBa-
nie¢oho BO YTO-TL. AYyIIy BO YTO-L» | JIEHT
24. | telom a dusou JYLLOJI 11 TeTIOM «TeJIOM Vi {YLIOJ» | [IOHBIT 9KBJBa-

JICHT

* HOI[ TIOTHOV 9KBMBAJI€HTHOCTBIO IMEETCs B BUY CTPYKTYPHAA I CEMAaHTUYECKaA

9KBUBAJIECHTHOCTb OTHOBPEMEHHO.
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XapakTep u KonmndecTso 3aduxcupoBaHHbIX B SNK dpasem ¢ komno-
HEHTOM 0yuia CBUAETENbCTBYIOT O Ja/IeKOM OT IIPMOPUTETHOTO 3HAUYEHUN
KOHIIEITa «yIlla» B CI0BalLIKOi HaljMoHanbHo! AKM.

Ha 66npuryto 6mm3ocTs nIpefcTaBIeHNii O Aylle B CTTOBAIIKOM A3bI-
KOBOM CO3HaHMM K MaTepyaabHOMy MUPY (B 9aCTHOCTH, K (pusnonorvm)
10 CpaBHEHMIO ¢ pycckuM ykaspiBaeT u OE s malou dusickou (mpumep 6)
‘c samupanyeM cepana (6yKB. «C Ma/leHbKOI AYLIEYKOI»), Tie M OIpefieieH e
mald («ManeHbKasi»), U ZUMUHYTHUBHas popMa cyitectButenbHoro dusicka
(«mymedyka») MOFYEPKUBAIOT POOOCTD, 60A3HD HETATUBHOTO pe3y/IbTaTa
KaKVX-IM00 AeiicTBIUII MK COOBITMIL. B pycckoM s3bIKe PU3MONTOTMYHOCTD
TAaKOI'0 CTpaxa OTpa>keHa KOMIIOHEHTOM cepjlie B 3KkBuBaneHTHOI DE.
IyMyHyTHBHBIE POPMBI JIEKCEMBI 0yuid B PyCCKOIL (Ppa3eoornu mpaKkTu-
4eCKJ) He BCTPEYAIOTCS — 9TO MOHATIE HACTONBKO 6e3rpaHIYHO U IIPOKO,
YTO YMEHBIIEHNIO He MOIeXKUT (POPMBI TaCKOBOTO OOpallleHN s TUIa
Oyuienvka mosi K Gpaseosiorny He OTHOCATCA). [Ipyroe fieno — ynoTpebnenye
HejloOpaTUBHOIO iepMBaTa JYLIOHKA: €C/IY MOpaJIbHble KadyeCcTBa Ye/loBeKa
He COOTBETCTBYIOT OOIEeCTBEHHON MOpaIU U IPOTUBOPEYaT BHICOKOMY
Ufeany, 3a7I0’)KEHHOMY B TIOHSATHE «YIIa», Mbl TOBOPUM O TAKOM Y€/TOBEKE
HUYMONHAS (MeNKAS, HUSKAS, HANKASA) OYUOHKA, YCUTUBAS IPe3PUTENTbHYIO
OLIEHKY albeKTMBHBIM KOMIIOHEHTOM C COOTBETCTBYIOLIM 3HaYEeHNEM.

[TopBoOAsA mpefBapuTeIbHbIE MITOTY, MOXXHO CKa3aTh, YTO IPU Bceill
PasMBITOCTHU IPaHUI] MEX/Y YHOTpeOIeHIeM JIeKCceM 0yuid U cepouye B pyc-
CKOM I3bIKe OUeBU/IHO TATOTEHUE K Oyule, a B CTIOBALIKOM — K cepoyy, 4TO
MOXeT OBITb CIe[ICTBIEM Pa3IN4Nil B KOTHUTUBHBIX IPUOPUTETAX PYCCKOI
¥ CTIOBALIKOJ IMHTBOKYJIBTYP. B pyccKoM sA3bIKe yIla BOCIPUHIMAETCA KaK
OpraH BHYTpeHHel )KI3HN YeloBeKa BoobIIle, 1 TOTOMY MIMEHHO Jyepes Hee
MpoKCXoauT 061eHre ¢ MHBIMU chepamu (00XKeCTBEHHOE, MUCTIYECKOE
U T. IL.); cepOije ke BOCIIPUHIMAETCS KaK CPeJOTOUMe TYBCTB, Y €T0 [lesATeNb-
HOCTb He BBIXOANT 32 IIpefie/Ibl YYBCTBEHHOTO (Pr31iecKoro) BOCIpUATHS
MMpa, XOTS eif MOTYT IIPUIINCBHIBATBCA MeTapopudecKye 3HaYeHNA (0yuia He
7eHum K uemy-zi. u T. Ji.). JIlo60IBITHO, YTO B CTIOBAIIKON IMHI BUCTUIECKOII
NUTepaType ¥ CIOBapAX Aylia onpefenseTcs aHaaornyHo [SSS], 1,2006: 820-
821; Kacala 1995: 132; Povazaj 1996: 304], ofHaKO KOHKPETHBII A3bIKOBOIA
MaTepual He JaeT YeTKOTO pasrpaHNYeHNs «YHKUWIT» TN U CepALa,
YTO MOXKET 03HAa4aThb MEHbINYI0 CEMaHTMYECKYIO yAa/eHHOCTb JaHHBIX
HOHATMIA, a CTIelOBAaTENIbHO, X MeHee APKYI0 fuddepeHunanmio. B monpsy
HO7I00HOTO 3aK/IIOYEHN CBU/IETENbCTBYET M AHA/IN3 PYCCKO-CIOBAIIKMX
(dbpaseonornyeckux napanieneii, B KOTOPBIX IIPY MOTHON CEMaHTIIECKOI
TOXX/IeCTBEHHOCTY HaO/MIOfAeTCA PEry/IApHOe COOTBETCTBIE aOCTPAaKTHOMY
KOMIIOHEHTY fylIa B pycckoli OFE KOHKPeTHOTO «Te/IeCHOr0» KOMIIOHEHTa
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B croBarkoit OF (Hambornee gacTo — cepdue, a TAKXKe 20p7i0, #enydoK, KPoeb
U T. J1.). DTO KOCBEHHO MOATBEPKAAET GOMBIIYIO e TePMIHUPOBAHHOCTD
¥ KOHKPETHOCTD C/IOBALIKOI MEHTATBHOCTH (M ee 611130CTh K 3aIafHOEB-
POIIEIICKOII) B OT/IMYME OT PYCCKOI MEHTAIIBHOCTH C €€ TATOTEHUEM K Pas-
MBITOCTU N a6CTpaKTHOCTI/I BbIpa’kK€HU .
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“Soul” and “Heart” in Russian and Slovak Texts
in the Light of Contrastive Cognitive Language Analysis

Summary

The paper runs about significance of the concepts of “soul” and “heart” in Russian
and Slovak languages and cultures in cognitive comparison. The ethno-cultural, his-
torical and religious peculiarity of both nations is taken into account. Slovak national
mentality is closer to Western European rationality, it gravitates towards the concrete;
Russian mentality with its Eastern component is spirituality-oriented and gravitates
towards the abstract. The cognitive language analysis of Russian and Slovak corpora
as well as parallel corpora and phraseology illustrates that in equivalent phrases
Russian prefers the lexical component “soul”, while Slovak prefers “heart”. This can
serve as one of the arguments to support the idea of Slovak mentality’s inclination
towards concreteness, and Russian mentality’s predisposition to abstractness.

Keywords: linguistic cognitive analysis, cognitive dominants, national mentality,
soul, heart, Russian language, Slovak language.






Rozdzial 15

Cepoue v Oyuia KaK OPTaHbI YYBCTB

B C/TaBTHCKO M OaITUIICKOI SI3BIKOBBIX
MOJe/IAX SMOLMIOHATbHOTO MUPa Ye/IOBEeKa

(Ha Mmatepmuasne ¢ppa3eonorusmMoB pycckoro,
60/IrapcKoro, CI0Balfkoro, YeuICKOro, IaTbIIICKOTO
U IMTOBCKOTO A3BIKOB)"

Tarpana CroitkoBa

Bentcnmicckas BpIcIas IIKOJIA

Pesrome

B crarbe B COMOCTaBUTENBHO-TUIIOIOTMYECKOM ACIIEKTE PACCMATPUBAOTCS
(dparMeHTHI A3BIKOBBIX MOJIE/IENl IMOL[MOHAIBPHOTO MUPa CIABsH U 6AITOB, OTpa-
JKEHHBIE B CEMaHTVKe (paseoiorn3MoB ¢ KOMIIOHEHTaMU cepoye U 0yiuld B pyc-
CKOM, borrapckoM (copuye, 0yuia), cnosarkom (srdce, dusa), demckom (srdce, duse),
maTbickoM (sirds, dvésele, disa) u muroBckoM (Sirdis, siela) si3pikax. IIpoBeseHHbIN
aHa/IN3 BHIABIUII 3HAYMTETbHOE KOTMIECTBO MOTHBIX U YaCTUYHBIX MEX'bA3BIKOBBIX
SKBMBAJ/IEHTOB (KaK ellle OJJHO CBUJIETENHCTBO TUIIOIOTMYECKON OOLUTHOCTY ClTaBAH-
CKVIX U GAITMIICKNUX SI3BIKOB) M IIOKA3aJI, YTO CIaBSIHCKMe (pyccKue, 6onrapckue,
cnoBanKue) Gpaseosorn3Msl ¢ OOLIM 3HaYEHVEM ‘UCIBITBIBATD (CUIbHbIE) IMO-
LMY, YYBCTBA, IePeKMBaHUA XapaKTePU3YITCS PeryIsIpHbIM BapblpOBaHNEM
KOMIIOHEHTOB cepoue / 0yuia, Ipy 6eCCIIOPHOM Mpeob1ajlaHuy KOMIIOHEHTa 0y tid.
OpnHaKO C/IaBsIHCKAsI MOJI/Ib He SIB/ISIETCS O HOPOHOI: YelcKye ppa3eonorn3mpl
C TeM >Ke OOILUM 3HaUeHMEM TATOTET K Oa/JITUIICKIM, B KOTOPbIX BapbMPOBaHIIEe
cepOye / Oywia BCTpedaeTCs pefKo 1 abCOMIOTHON JOMUHAHTON SIBISIETCSI KOMIIOHEHT

! VccnenoBaHume BBIIIOTIHEHO IIPY IIOA/iep)KKe TPaHTa mpaBuTenscTBa Croankoit Peciry-
6muku (National Scholarship Programme of the Slovak Republic), 2016 .
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cepaue. B crarpe IIpegnpnHATa IIOIIbITKA OOBSICHUTD AaHHbIE pa3/INinNsg 4aCTUIHBIM
Y BEPOATHOCTHBIM BIIMAHNEM IKCTPATMHIBUCTNIECKNX q)aKTOpOB.

Knrouesbie ctoBa: cbpaseonorml, COIIOCTAaBUTEC/IbHAA CEMAaHTUKA, CZIaBAHCKUE
u GanTuitcKme SA3BIKM, A3bIKOBas KapTHA MIpPa, STHOIMHIBUCTHUKA.

CoBpeMeHHBIII aHTPOTIOLEHTPUYECKNI TIOAXON K A3BIKY IIO3BOJIAET
[I0-HOBOMY PacCTaBUTbh aKLIEHTHI IIPY U3y YeHUY Pppaseonornyeckoii ceMaH-
TUKM B COIIOCTaBUTENbHOM acrekre. Opaseonorusmsl (B ganpHelimeM OEF),
cocTtaB/sst QOHN PasTOBOPHOIL peuy, OTPaKaIOT JpeBHee CO3HaHME Hapopa
U ero [IpeBHeliIIe IpefCTaBaeHus o yenoBeke. Ha Haut B3Iisy, siBsieTcst
HePCIeKTUBHBIM CONIOCTaBUTeNbHOE n3ydeHye OF B KOHTeKCTe A3BIKOBOJI Kap-
TVMHBI BHYTPEHHETO MYIpa — C IIpUBJIeYeHNeM MaTepyuaa 60/bIIOro KOIM4ecTBa
A3bIKOB. COIIOCTAB/IAA KOHIEIITYaIM3aLNI0 Oy Uil B PYCCKOI M aHITIMIICKOI
JIMHTBOKY/BTYpax, M. B. [T1MeHOBa «S3bIKOBYI0 KAPTVHY BHYTPEHHETO MMpPa»
olpefienuIa Kak «COBOKYITHOCTb MOJieTIell IICUXITYeCKOTO — MHTe/IEKTyalb-
HOTO (MEHTa/IBHOT'0) ¥ SMOLIMOHA/IBHOTO — MM pa Ye/I0BeKa, CBOJICTBEHHOTO
OIIpefie/IeHHO 3THMYeCKoI! rpymme» [[Inmenosa 2004: 11].

B maHHOIT cTaThe B MIMPOKOM COMIOCTABUTENBHOM aCIleKTe pacCMaTpyBa-
10TCS1 GParMeHTHI A3bIKOBBIX MOJieTel SMOLMOHA/IBHOTOTr0 MUpa (B JabHell-
meM SIM3OM) cnaBsiH 1 6a/1TOB, OTpaXkeHHbIE B CEeMaHTHKe (PPa3eon1orn3MoB
C KOMIIOHEHTaMU Pyc. cepoye, Oyuia; OOIT. copoue, 0yuid; CIOBaLK. srdce, dusa;
yenl. srdce, duse; matoil. sirds, dvesele, diisa; murt. Sirdis, siela. VicTodHuKOM
Marepuaa MOoCIy>XUIn Gppaseoorndeckyie M TOTKOBbIE CTIOBAPU COOTBET-
CTBYIOLMIX COBPEMEHHBIX TUTepaTypHbIX sA3bIKOB [DCPJI; OCPS; BPOP;
®PBE; RCSSFS; SCFI; Stépanova 2007; RSES; SSJ; SSSJ; LFV; LLVV; FZ; RLKFZ],
IpeCTaB/IAONIVX TPYU IPYIIIBI CIABSHCKVX S3BIKOB — BOCTOYHOC/TIABAHCKYIO
(pyccxumit), 10)KHOCTIaBAHCKYI0 (OIrapcKumif) 1 3aafHOCTABIHCKYIO (CTIOBaL)-
Kumit v genickuit). Berbop OF ¢ koMmIoHeHTaMM 0yuia U cepdie MOTUBUPOBAH
TeM, 4TO JIeKCEMBI 0yuid, cepOije Ha3bIBAIOT OpraHbl 4yBCTB. Cepyilie BOCIPUHMN-
MaeTcsl ZBOVICTBEHHO, SIB/ISACH OPraHOM KPOBOOOPAIL[eH IS, ¥ OTHOBPEMEHHO
opranoM uyBcTB [[IImMenés 2002: 30], Tak KaK METOHMMUYECKM COOTHOCUTCS
¢ amoumonHanbHoit cepoit. Cormacumcs ¢ E. YpbIcoH, 4TO «B oT/nune oT
HeMaTepyalbHOM Ay, Cepylie MPefiCTaBIACTCS IUIIb OPTaHOM YYBCTB»
[Ypbicon 2003: 24]. [lyra >xe IIOHMMAaeTCA LIMPe — KaK «CPeoToune KU3HU
BHYTPU 4e/IOBeKa, HEBUAVIMBII OpraH BHYTPEHHEN >KM3HM B LieJIoM» [YpBbI-
coH 2003: 22-23], B KOTOPOJ MMP YYBCTB COCTAB/IsIET TONBKO YacTh. Takum
00pasoM, O4eBUIHO, YTO C/IOBO Oyuid VIMeeT OOJIblLIe IEKCUKO-CeMAaHTIHYECKIX
BapMaHTOB, YeM CTIOBO cepdue. Ha ocHOBe cOBIaaiom X sSHAYEHNUII CTIOB
Oywia, cepOye — ‘OpraH YyBCTB', ‘OMOILVIOHA/IbHBII MUp Ye/IOBeKa — B COCTaBe
®E BO3MO)XHO BapbMpOBaHVe KOMIIOHEHTOB Oyuia | cepoue.
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B nporecce nccneoBaHus BBIACHUIOCH, YTO B OaITUIICKOI Pppaseono-
TUM IaThIIICKe U TUTOBCKUe OF ¢ KOMIIOHEHTOM cepdie KOMMIeCTBEHHO
3Ha4YNTENbHO peBocxopAT OF c koMIoHeHTOM Jyuia: Bo Pppaseomornyeckmnx
CITOBapSIX MATBILICKOTO ¥ TUTOBCKOTO A3BIKOB CTPaHuL, copepkamux OF
C KOMIIOHEHTOM cepoue — ATHILL Sirds, MUT. Sirdis® — 3Ha4YMTeNbHO 6OIbILE,
yeM OF ¢ KOMIIOHEHTOM Aylua — jatbiul. dvésele (diisa), mut. siela ‘myura
KuBoro uenoseka’ (mmt. PE ¢ komnonenTOM vélé ‘mymra ymepiiero 3nech He
paccmarpuBatorcs). Oco6eHHO IoKa3aTe/IbHBI JaHHbIE PPa3eo/IorN4IecKoro
C/I0Bapsi COBPEMEHHOTO IMTOBCKOTO s3bIK4, I7ie HAa COPOKa ABYX CTPAHMUIIAX
npusopsarcs OE ¢ komnonentom Sirdis [FZ: 672-713] v TonbKo Ha BYX — C siela
[FZ: 606-607]. TTpoBeaenubiit ananus OF mokasbiBaeT, 4To B 6anTUIICKO
SM3M K1r04eBbIM CIOBOM /11 0603HaUYeHM S SMOLIMOHAIbHBIX COCTOSAHMIA,
YYBCTB M IePeKUBAHUIT YeJIOBeKa ABMIACTCS cepoye — JIATDILL sirds, MUT. Sirdis,
a He 0yuia, KaK B claBsgHCKoil IMOM.

Crenyet OTMETUTB, YTO ITUMOJIOTHS C/IOBA 0Yiid, B TOM YUCTIE PEKOH-
CTPYKLMA BCEX MCTOPMYECKUX 3HAUEHNIT C/TOBA, OCTAETCS MATOM3yYeHHBIM
BompocoMm. Tak, cOrmacHo JaHHBIM 3TUMoIOrYeckoro crosapst M. ®acmepa,
0yuwia B 3HaYeHUM KPEIOCTHOI 4eTI0BEK SABJISETCS CEMaHTUYECKOI KaIbKO
CO CpefHerpevyecKoro B sHaYeHuy ‘Rywm mopckue’ [ICPA 1: 556]. B Smu-
MOI02UHECKOM CTI08ape CIABAHCKUX A3bIK06 YKa3bIBAETCSl HA COOTBETCTBUE
bopMBI TUTOBCKOTO si3bIKa datisios (hopMa >KeHCKOTro pofia MHOXeCTBEH-
HOTO 4NC/a) ‘BO3AYX, OMIUpen, pait’ Gopme TaIbCKOTO A3BIKA dusios
‘fantasmi’ u mpepmonaraeTcs CyliecTBOBaHMe HI0EBPOIIEIICKOI TeKCeMBI
*dhoysia [9CCSI: 164]. HecMOTps Ha HeOCTaTOYHOCTD U (PParMEeHTaPHOCTD
STUMOIOTUYECKIX U3BICKAHNIL, TEM He MeHee MOYKHO IIPEMTIOIOKUTD 3Ha-
YMOe BIMSHUE XPUCTUAHCKOI uAeonornu u ¢punocopuu Ha CeMaHTUKY
clIoBa 0yuid, B pe3ybraTe KOTOPOTO MOIJIM Pa3BUBAThCA JIEKCUKO-Ce-
MaHTUYeCKye BapMaHThl C/IOBa, YTO, B CBOIO OYepe/ib, CIOCOOCTBOBAIO
aKTMBHOCTY KOMIIOHEHTA 0yuid B PYCCKON M CIaBAHCKOM (paseonornm.
CrnaBsiHCKOe Oyuia u bantuiickue dvésele (‘myma’), disa (‘myma’ u ‘myx’)
sTuMoornyecku cegsanbl [LEW: 114-115], ogaako B 6antuiickoit AMOM
CTI0BO 0yuia He TIOTTY4M/IO TAKOTO KII0UeBOTO 3HaUeHM I, KaK B C/IaBSHCKOIL,
0co6eHHO B pycckoit IMOM. OTo B olpefne/ieHHON Mepe 00BICHSETCS
BIMSIHMEM BHES3BIKOBBIX aKTOPOB: XPUCTUAHU3AL S SI3BIYHUKOB-0ANITOB,

* Jlur. $irdis, BbIE/IEHHOE B IEKCUYECKOIT crcTeMe U (PPaseonornu TUTOBCKOTO SA3bIKa,
AB/IAETCA 00BEKTOM TPAIUIVOHHBIX CEMaHTUYECKIX MICCTIeOBAHNUI B IMTOBCKOI TIMHI BUCTUKE:
NUTOBCKUI nccienoBarens 3uta [llumenaiire pactipenennna ®OF c Sirdis Ha 5 ceMaHTHYeCKUX
IPYIII, OXapaKTepu30Baja IOATPYIIIb M OCHOBHbIE CEMAHTIYECKIE MOJIENIN B KaXK/[OV I'PyTiIie
[Siménaité 2003a, 2003b)].
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110 CPaBHEHNIO CO C/IaBAHaMU, OblTa 6ojIee MO3Hel 1 HaCU/IbCTBEHHOIL.
B JIaTBMI0 XpUCTMAHCTBO IPMHECIN Ha Medax KpecToHocupl B XIII B., Ha
TEPPUTOPUM COBPEMEHHOI JINTBBI OHO IOCTENEHHO PACIIPOCTPAHAOCD,
mpeoponeBas elle 60blilee COMPOTUBIEHNE TNTOBLEB, K0 KoHIa XIV B.
[Gimbutiené 1994].

Ha ¢one npotuBonocraBneHns 6anTuitckoit n cmaBsackoin SMOM
OTKPBIJIOCH, YTO BHYTPU claBsAHCKoI IMOM Het efuucTBa. He Hy>kjaeTcs
B CCBIIKe O0IeV3BeCTHAs aKCHOMa, YTO B PYCCKOJT A3BIKOBOI KapTHHE MUPa
(u cmepmoBaTenbHO, B ee cocTapsiomeli — IMOM) dyuia 3aHUMaeT JOMU-
HaHTHOE NONOXKeHNMe. B 10xHOCIaBsHCKOI, 6onrapckoit, IM3OM mpocre-
JKUBAeTCA «PaBHOIIOCTABEHOCT, IOPY II'b/IHO B3aIMHO MACHTUPULIVPAHe HA
AyIIa U ChpLie KaTo JTIOKyC Ha eMouuuTte» [KanpueBa-3axapuena 2013: 291],
TOTZa KaK B 3allaJJHOCTIaBSIHCKOJ MOJIe/IV CUTYyallus IPOTUBOpEYNBasl.
AHanusupys gppaseonornuecknii MaTepuasn cIoBapeil COBpeMEeHHBIX CTI0-
BaIIKOTO ¥ YEIICKOTO A3BIKOB, HETPYLHO 3aMETUTh, 4TO B YelIcKux OF,
B OT/INYME OT CIOBALIKMX, PEIKO BCTpeyaeTcs BapbipoBaHue 0yuia / cepoye
 mpeo6aaeT kommoneHT cepdye [SCFL; Stépanova 2007] — 3To cOHnmmKaeT
gemckye OF ¢ 6anTuiickumu. BorpasnutebHbI B 3TOM OTHOIIEHUY IaHHDbIE
PYCCKO-4enIcKoro ¢ppaseonorndeckoro cnosaps, rae i pycckux OF c o6mmm
3HaueHJeM VICTIBITBIBATDb KaKye-160 SMOLVIM, YyBCTBA U C BAPbUPOBAHUEM
KOMIIOHEHTOB 0yuia / cepOue B IOJABIAIONIEM OONBIIMHCTBE CIy4YaeB IpU-
BOJVITCS YEIICKVI 9KBMBAJIEHT C KOMIIOHEHTOM srdce, 63 BapbypOBaHMS
[Stépanova 2007]. Ecnu nocnefoBaTe/IbHO YYUTHIBATh BAMAHME BHELIHUX
(baKkTOpOB, a UMEHHO BIMAHUE XPUCTUAHCKOI Pprmocopum u KyIbTypsel, Ha
A3BIK, A3BIKOBbIE IIPOLIECCHI B CEMaHTUKE, C/IeyeT HAIOMHUTD, 4TO B XV B.
KaK Pe3y/nbTaT IyCUTCKOTO IBVOKEHUA U IYCUTCKUX BOMH Ha TEPPUTOPUY
COBPEMEHHOT0 YeIICKOTO A3bIKa IPOM3OIITIO CepPbe3HOE 0CIabIeH e o3I
XPUCTUAHCTBA: VIeO/IOTYA IYCUTCKOTO IBVDKEHN A OblIa HallpaB/ieHa IPOTHUB
LIepKBH, TYCUTCKIE BOIHBI IIPMBE/IY K Na/IeHNI0 BIMAHNA LiepPKBY Ha o01ie-
CTBeHHOe co3HaHMe [MaTBeeB, Henamena 1998: 288-289]. Tpancdopmarnis
PE/IUTNO3HOTO CO3HAHMA YeXOB, B YACTHOCTY OC/Mab/IeHye XPUCTUAHCKOI
BepBbI, MOITIO OIIOCPEOBAaHHBIM 00pa30M OTPasUThCA B YENICKOM A3bIKE,
B ero ¢ppaseonorum.

MeToHMMMYeCKast 3aMeHa 0yuil cepoueM, 4acTO BCTPedarolasics BO
MHOTUX CpPe/lHeBEKOBBbIX TeKCTaX, 10 MHEHNIO M3BECTHOTO UCTOPUKA PyC-
cxoro Asbika B. B. Konecosa, ykasbiBaeT Ha COXpaHEHME «CIE[IOB A3bIYECTBa»
[Komecos 2001: 152-153] - Tem caMbIM MOJYEPKUBAETCS CBSI3b CepAlla
C A3bIYECKOI KYy/IbTYpOIl. B OTHOLIEHUM JyXOBHOM Ky/IbTYPHBI JIAThIIIEN
U TUTOBLIEB MBI MOXXEM TOBOPUTD HE TONbKO O COXPAaHEHUM, HO U O KY/Ib-
TUBMPOBAHNN A3BIYECTBA, YTO IPOSBIIAETCA B HEU3SMEHHOM 1 HepopMaib-
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HOM COOTIOfieHNM SI3bIYECKUX TPAfULINIL, 0OPsANOB, Hpa3gHuKoB. [Tocre
HACU/IbCTBEHHOTO BBEfIeHM s XPUCTUAHCTBA OaITUIICKIe HAPOMbI OCTANNCD
BEPHBI A3BIYECKOIL KYIBTYype. B XpucTnaHCTBe «BOCIapeHye AYXoM |...]
CTaHOBUTCS OCHOBHBIM IIPEJCTABIECHYIEM B JJa/IbHEIIIIeM pa3BUTUA ULEN
»OYIIN », @ I3BIYHUKY, 110 IPUPOJe MaTePUATUCTY, TPYAHO BOCIPUHATD
upero 6eCrnoTHON, HeMaTepuanbHOiL, gymu [Komecos 2001: 150-151]. Kpome
TOTO, 0yuid ¥ cepoye — OOLIEKYIbTYPHbIE KOHIIENTHI, U B X MAE0TOTNIeCKOI
CeMaHTHKe 3alledaT/ieHbl peNUTMO3Hble YYBCTBA, Bepa Hapopa. [lyiia B 3Ha-
YJTe/IbHON Mepe CBsI3aHa C XpPUCTUAHCKOI KyIbTypoil. CepAlie sBIseTCs
He MeHee CTIOKHBIM (DEHOMEHOM, OTPAXKAOIINM, 110 BCEIl BEPOATHOCTI,
PEIUIMO3HBII Jyanmn3M: COXPAaHsIsA TECHYIO CBA3b C SI3bIYeCTBOM, CEpALe
BMeECTe C TeM BBICTYIIA€T U 3HAYMMbIM CUMBOJIOM XPUCTHAHCTBa: «EBaHTeme
HeTIPepPBIBHO yTBEPXKAAET, YTO CepALie eCTh OpraH [/ BocnpuaTus boxe-
cTBeHHOTO cBeTa i [lapa Jlyxa CBATOrO, B HETO U3NMBAETCs O0XKeCTBEHHAS
n1060Bb» [Beimecnabues 1929: 11-12].

Ilyura, kak m060J1 Apyroii, MaTepuabHBbII, OpraH, HeCMOTPS Ha HeMare-
pUaIbHYIO IPUPOLY, UMEET O pefie/leHHYI0 ToKamu3aluio. «[1o HapogHbIM
MpeNCTABIEHNSIM» VIl TIOMEIIAeTCs B «IMOYKE MEXKIY KII0UNIIAMU Ha
IIee»: JeHbIV XPAHWIN Ha TPYAHN, 32 BOPOTOM, T. €. 3d 0yuloti — 3a 0yuiotl
Hem HuYe20, HU Konetiku 3a Oywiot, Oywa Hapacnawxy [[anckuit 2012: 177].
B cnoBape B. [lans HaxoguM, 4TO 0yuid — HApOZHOE Ha3BaHMeE 9TOV AMOYKY
Ha lllee «HaJ| TPYAHOI KOCTBIO0, O KagbikoM» [[Janb 1956, 1: 505]. JlaTbiim. OE
ne kapeikas pie dveéseles (Hy KoIeifky 3a Iy110¥1) 3a¥MCTBOBaHa U3 PYCCKOTO
s3biKa. Psajg cnaBsauckyx OF nmokaspiBaeT cBOEOOPa3HYIO U MEHAIOLIYIOC
JIOKa/IM3aLyIo SV, HA[pUMeD, Cp.: OOMT. coc 386U 0vpica Oywama cu
‘LeIIAThCS 3a KM3HDb BCeMM CUIaMI; Oyuiama mu e 6 | 3a0 3v6ume ‘o cra-
60M, 60/IBHOM YeloBeKe; 0yuiama mu ce e cobpand 6 3v6ume | noo (8) Hoxsm
‘00 0ueHb O0/IBHOM, YMMpAIOLeM YeloBeKe; Uelll. mit dusi/ dusicku na jazyku
u cnoBaux. mat dusu na jazyku ‘6biTb Ipu cMepTH, ymupars. Hanportus,
‘0 )XMBOM UejioBeKe coobuaeT nmareiut. dvésele ir kaulos (gyia B KOCTAX),
yKasbIBas Ha HeOObIYHOE MeCTO mpebpiBaHusA Ayiwn. CepAlie pacionoXeHo
B JIEBOJI YaCTM IPY/AY, ORHAKO OHO TaK)Xe MeTadOpUIeCK MOXKET I3MEHITh
JIOKanu3anuo; cp. skBuBaneHTHbIe DE ¢ 06111M 3HaUeHMEM VICIIBITHIBATH
CUJIBHOE YyBCTBO CTpaxa’: pyc. cepoue yuino (0yuia ywina) 6 nAmku =
. Sirdis nudribo lig kulny (ceppiie ymamo o msATok) — 60mr. nada mu /
naoHa mMu cepuemo 6 nemume |/ 6 eausume = cnoBalk. srdce mu spadlo do
nohavic / za sdaru = 4em. srdce mu spadlo do kalhot / do bot; cnoBauk. md
srdce v nohaviciach; md srdce v kalhotdch | v botdch; cp. Takxe ¢ TeM ke
3HaYeHUeM OOJIT. Copyermo Mu ce Ka4eéa | Kavu 6 2vpnomo = CIOBaLK. mat
srdce az v krku | hrdle = wew. mit srdce az v krku | hrdle.
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My1ra u cepplie, Kak OpraHbI-«BMECTM/INIIA» COKPOBEHHBIX YYBCTB
¥ TIepeXXVMBaHMII, Hafle/leHbl IIPOCTPAHCTBEHHOI XapaKTepucTukoit. ITpo-
CTpaHCTBEHHbIE IPU3HAKY Cofiep)KaT MeTadopudeckie o6passl enyouna,
0HO, Y20710K B COCTaBe YaCcTO 9KBMBA/ICHTHBIX CIABAHCKUX 1 Gantuitckux O
C KOMIIOHEHTOM 0yu4a: pyc. 6 enybure Oyuiu = OONT. 6 0v1004UHAMA HA
dywama = cnosaux. v hibke duse = wenr. v hloubi duse = natormi. dvéseles
dzilumos = nur. sielos gilumojé ‘BHyTpeHHe, BTaliHe; IOACO3HATENIBHO’; PYC.
00 eny6unv dyuiu = cnosatk. do hibky duse = uem. do hloubi duse = marbrmi.
lidz dveseles dzilumiem = nmurt. iki sielosgelmiy ‘04eHb CUIBHO BOTHOBATb,
HOTPACATD, IIOPaXKaTh; OOIIT. 8 HAli-0B/100KUMe Kbmuema HA 0yuama cu =
cnoBauk. v kutiku duse; 6omr. 8 / 0o 0vHomo Ha Oywiama cu = CIoBaLK. na dne
duse (chovat nieco) u ip. Cepoye MeeT TaKue >ke 00pasHO-IPOCTPAHCTBEHHbIE
XapaKTePUCTUKI — eyOUHA, OHO, Y20N0K; CP.: PYC. 8 enybune cepoya = OOIIT.
6 0v7160uUHAMA HA Copyemo = coBatk. v hibke srdce = . Sirdies gilumoje;
pyc. 00 enybunbvt cepOya = naTbill. lidz sirds dzilumiem = nur. iki Sirdies gelmiy;
60T, 0m 0BNIbOUUHAMA HA CBPYUEMO = JIATBIILL 1O sirds dzilumiem = nur. is Sirdies
gelmeés (13 TIyOMHBI cepyiLia) ‘CBs3AHHOE C CYIHOCTBIO Ye/I0BeKa, IOf/IMHHOE,
COKPOBEeHHOE'; CoBalK. v kiitiku srdca = wenr. v koutku / v koutecku srdce; 6omr.
6/ 00 0BHOMO HA CBPUEMO CU Y1 HEKOTOPbIE APyTHe.

YenmoBek 06HaXKaeT CBOI MUP YYBCTB 6/1arofiapst ClocoOHOCT YN
U CepALia PaCKPBIBATHCS. DTa YHUBEPCAIbHAS CIIOCOOHOCTH B CTTABSTHCKOI
u B 6anTnitckoit AMOM nposBisercs no-pasHoMy. DKBUBaJICHTHbIE C/Ia-
BsaHcKMe OF ¢ maHHOI CeMaHTUKOM 00pa3yloT CMHOHUMMYECKUE PSJIbI
C BapbipOBaHeM 000X KOMIIOHEHTOB: PYC. 0MKpolmb (c6010) Oyuty | cepoue =
6onr. paskpusam | paskpus oywama | copyemo cu = CIOBaLK. otvdrat/
otvorit niekomu svoju dusu / svoje srdce = 4em. otevirat / oteviit nékomu
svou dusi | své srdce; pyc. pacnaxusamv | pacnaxsymo oyuty/ cepoue = GOIIT.
pasmeapam | pasmeops dywama /cepuyemo cu = CIOBalK. otvdrat/ otvorit
pred niekym dusu | srdce dokordn = gem. otevirat si | otevfit si pred nékym
srdce | dusi dokotdn; pyc. usnusamo /usnumo (céow) Oyuty neped Kem-mo =
6onr. usnusam | usnes oywama cu / copuemo cu HAKOMY = CIoBaLK. vylie-
vat | vyliat (si) pred niekym dusu | srdce = wem. vylévat / vylit (si) nékomu
dusi / srdce; cp. TakxKe pyc. 8vi60pauusamv 0yuy (HAUSHAHKY), 8bIKIAObIEAMD
Oyuty — cnosauk. vyloZit’ dusu / srdce na dlan = geur. vyloZit dusi / srdce na
dlan; cnoBatk. mdt dusu / srdce na dlani = wewr. mit srdce na dlani n gp. ban-
TuiickuM xxe OE KOMIIOHEHT 0yuia He CBOJICTBEH: BCTPEYaeTCst, CKopee, Kak
UICK/TIOUEeHNE U B YepefJOBAHNUY C cepoye: maThiul. atklat (savu) dveseli | sirdi
(oTKpBITH (cBOIO) KyLLy / cepale) = MUT. atvérti sielg / Sirdj. bantuiickue OE
C JaHHBIM OOIMM 3HaYeHVeM 00pa3y0T CHHOHUMIYECKIe PAABI C KOMIIO-
HEHTOM cepoue: MaThIllL. parddit sirdi pret kadu = nut. parodyti Sirdj (moxasaTs,
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cepaue (komy-nmn60)) — natsiul. izkratit sirdi pret kadu = ilieti Sirdj (u3muts,
cepriie (mepep KeM-1n60)) — aThIUL. atvért sirdi = nur. Sirdj praverti ((ipn)
OTKPBITB, cepalie (koMy-160)) — atlapoti Sirdj (pacmaxHyTs, cepaue (epex
KeM-1160)); Cp. TakxKe nartoiil. izlikt sirdi uz delnas (BbUIOXMNTD, ceppLie, HA
nafioHs), sirds ka uz delnas (ceprnite, Kak Ha /1aJlOHY) C IPUBeJEHHBIMU BbILIIE
eIl 1 CTIOBAIIK. 9KBUBATEHTAMI.

BoxxecTBeHHast IPUpOZa Ye/IoBeKa IpefIoIaraeT u3HadaIbHoe Halor-
HeHJe LYIIN U Cephlia CBETIBIMMU, TOOPBIMM YYBCTBAMI, C €M CBsI3aHa
aKTya/IM3anys sSHaYeHU s UCKPEHHOCTD, OTKPBITOCTb, YMCTOTA YYBCTB. ITO
3Ha4YeHIe NlepefaloT 9KBUBaTeHTHbIe caBsiHCKue OF 1 ¢ KOMIIOHeHTOM 0yuia,
U C KOMIIOHEHTOM cepoue: pyc. om écezo cepoua | om éceil dywiu = 6ONT. om
usAnama oywa | uAnomo copye; om Oyua u copue; ¢ UAIAma cu Oyuau copue;
om éce copuye = vet. od duse | od srdce; z celé duse; z celého | z plna srdce =
cnoBauk. celou dusou; z celej duse; z celého srdca; od srdca; pyc. c omkpuvimot
Oywioii | ¢ omxpoimuvim cepOyem = GOIIT. C OMKPUMO CopUe = CIOBALIK. S 0FVO-
renym srdcom [ s otvorenou dusou; so srdcom | s dusou na dlani w gp. B 6an-
TUIICKOII (pa3eoorny JaHHOe 3HaUYeHNe UMEI0T HeMHorouncneHHole OF,
U TOZIBKO C KOMITOHEHTOM cepoye: MATBILL 1o sirds | no visas sirds (0T ceppua
/ oT Bcero ceppLia) = NT. visa Sirdimi | i$ visos Sirdies (0T Bcero ceppuia), atvira
Sirdimi (C OTKPBITBIM CepJLieM) ¥ HEKOTOPBIE JIP.

UyBCTBOM, HATIOMHSIOIMM BBICIIVIM CMBICTIOM KM3Hb 4eOBEKA, SBIISIETCS
M1060Bb. MeXX'bA3BIKOBbIE 3KBUBaeHTHbIe OE 00beNMHAIOTCA Ha OCHOBE
ABYX IPYyIII 0000IIeHHBIX 3HAYEHMIL: 1) ‘UCTIBITHIBATD TI000Bb K KOMY-
nmub0’, ‘CunbHO, 6€33aBETHO, IIPEFAHHO MIOOUTH KOro-1nb0’, ‘BIIOOUTHCS
B KOro-7160’; 2) ‘BbI3BaTh B KOM-TNO0 CHIBHYIO CUMIIATIIO, 3aCTaBUTh
KOro-1160 nonmoours cedst’, TIpoOyAuTh B KOM-1100 11000Bb. B cTaBsHCKMX
®E ¢ gaHHOII CEMaHTMKOI BCTPEYAOTCsI 00a KOMIIOHEHTa U MX BapbUpO-
BaHIe: 1) pyc. He uasgmy 0yuiy = G6ONT. Oyuiau césam mu e; pyc. éceti 0yuioti /
8cem cepouem n0bumy Ko2o-nubo = cnosaux. celou dusou lipniit na niekom;
milovat niekoho z celej duse | celou dusou = 4em. milovat nékoho celym
srdcem | z celého srdce; pyc. omoasamv | omoamv dyusy | cepoye komy-nu6o =
6onr. dasam | dam Oyuwiama cu / copouemo cu 3a HAKO20 = CTIOBalK. dat’ celtl
dusu | celé srdce za niekoho = e ddvat | ddt (své) dusi | srdce; cp. Taxxe
pyc. nomepamo cepoye = CIOBALK. stratit srdce = delL. ztratit srdce; demr. mit
nékoho z duse / ze srdce rdad; cnsu. dusa (mu) prahne / lipne po niekom u np.;
2) pyc. 3asoesamp uve-nu60 cepoue = dell. ziskat srdce nékoho; pyc. noxopumo
upe-nub0 cepoue — det. dobyt i srdce u fp.

B 6anTuiickoit Mmofienu ykasaHHbIe 3Ha4eHN A MetoT PE TombKo ¢ kom-
HIOHEHTOM cepoye: 1) 3HaueHMsT UCIIBITBIBATD II0O0Bb K KOMY-/1160, ‘CU/IBHO,
6e33aBeTHO, IIPEJAHHO TIOOUTH KOT0-11160’, ‘BII0OUTHCA B KOTO-T160’ HIepe-
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patot cnepytomue 6anruiickue OE: mur. Sirdj pamesti (motepATb cepale);
TIAT. prisiristi Sirdimi (MpuUBsI3aTbCs CEpALIEM), MUT. Sirdj padeéti (MOmMoXUTH
ceppue), mut. Sirdj (ati)duoti (oTHATD ceppe), mut. Sirdj padovanoti (mopapnuTh
cepnie), mut. Sirdj prikinkyti (Bupsup ceppiie) u fp.; 2) 3HaYEHNSA ‘BBI3BATh
B KOM-160 CU/IBHYIO CUMIIATHIO, ‘3aCTABUTh KOT0-IMO0 IOMI0OUTH cebsT),
‘TpoOYANTH B KOM-ITUOO0 TI000BE), ‘OBITD [/ KOTO-1U00 OIUSKUM, TIOOUMBIM
nmetot 6antutickvie OF: nut. Sirdj prilauzti (HagmoMuTtp dbe-1ubdo ceppre),
Sirdj prilenkti (MpUrHyTH Ybe-1160 cepplie); MUT. Sirdj prisititi (IPULIINTH
ybe-b0 ceppae); Sirdj prikdlti (mpubuth K cebe ube-m160 ceppLe); TaThIIL
pieaugt pie sirds kadam (npupactu, K cepguy Koro-nu6o), iekarot sirdi
(3aBoeBarb, Ybe-mubO cepile) U Ap.

@FE onychIBaOT IMPOKNIL CIEKTP YYBCTB, 3SMOLIMII Y€/TOBEKA, HEPETKO
CONYTCTBYOIIMX YyBCTBY JTII00BM M/TM BbISBAaHHBIX €10, Yallle HeraTUBHBIX,
YeM HMO3UTUBHBIX, — 6€CITOKOICTBO, TPEBOra, 371004, THEB, [1eYajb, TOCKA,
XKAJIOCTDh, COCTPaaHIe, YCIOKOeHe, fYIIeBHOe 00/Ierdenne, pajocTsb, Ipy-
ATHOe BomHeHye u fp. Hioke IpUBOAATCS Psifbl 9KBUBATEHTHBIX CTTABSIHCKUX
u 6antuiickux OE: 1) c 061m1M 3HaYeHeM UCIBIThIBATDb KaKue-1n6o0 (Cumb-
Hble, Yallle HeraTUBHBIE) YYBCTBA, IIEPEXUBAHNA; 2) C OOIUM 3HaYCHMEM
‘BBI3BIBATH B KOM-TTNO0 CUIbHBIe (00TIe3HEeHHbIE) YYBCTBA, IIEPEXKMBAHNUS .
B cnaBanckux OF, 3a UCKII0UeHNEM YELICKUX, KaK PerylIsipHOe sSBICHNUE
IPOC/ISKMBACTCS BapbMpOBaHUe KOMIIOHEHTOB Oyuia / cepoye. Uemckue
u 6aITUIICK /e SKBUBAIEHTHI COTEeP>KAaT KOMIIOHEHT cepoue:

1) pyc. oywia / cepoye 6onum = 60nr. 6onu | 3a60715 me Oywiama | copiemo =
cnoBank. dusa / srdce ho boli = gent. srdce ho boli = nateiin. sirds sap =
nur. Sirdj sopa | skauda | maudzia;

e pyc. Oywia / cepoye paspviéaemcs (Ha wacmu) = 6ONT. dyuiama | copuemo

Mu ce kKbca | packvcea = delll. rve (drdsd) srdce = natbin. sirds parplist /

plist /triukst = nut. Sirdis | plysta perpus | sprogsta;

* DyC. KameHb (nexcum) Ha Oyuie | Ha cepoue = OONT. KAMovK nigea | 1ezHe
Ha Oywiama | Ha copyermo mu = de. leZi kdmen na srdce = naTpiur. gul
ka akmens uz sirds = nut. akmuo uzgulé Sirdj;

* pyc. kameHv ¢ Oyuiu | cepoya céanuncs = OONT. (mexcvk) kamovk (Mu) nada
/ naona om dywama | cepyemo = cnosaux. kamer mu spadol z duse /
zo srdca = deut. kdmen ze srdce spadl | svalil se = narwi. novelas (ka)
akmens no sirds = mut. kaip akmuo nuo Sirdies nusirito;

o pyc. Oywia 6vicoxna = OOINT. U3cox6a MU | U3CoXHE MU Oywiama | copyemo =
nut. Sirdis sudzZinvo;

o pyc. Oywia / cepoue vizopend (-0) = OONT. uzeops mu dywama | copuemo =
nurt. Sirdj nodiegé | sudiegé;
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* pyc. omnezno Ha Oyuie | om cepouya = 6ONT. pa3evp3ea | pazsvpice mu ce
copyemo = cnopank. odlahlo mu na dusi / na srdci = narei. atvieglot /
atvieglinat sirdi = nur. Sirdj palengvinti (06ner4uTs, cepplie; UCHBITATH
o6reryenue’);

o pyc. Oywa / cepoye padyemcs = mut. Sirdis dZiaugiasi (cepoye padyemcs) —
6omr. Oywama mu uepae — deul. srdce sméje.

2) pyc. peamv | paspvieamv | Hadpvieamv 0yuty / cepoue = 6OIT. Kvcam
Oywama | cepyemo = croBalK. trhat srdce = gem. drdsat / rvdt / trhat
srdce = natpii. raut / plést sirdi (no kriatim lauka / ara) (pBath, BEIDBIBATb
cepnue (3 rpynu) = nut. Sirdj plésti / sudraskyti (peatb / pasopsarb
cepnie Ha yacTn); Sirdj plésti laukan (BpIpbIBATDH cepiiie); Cp. TaKxe
BBIPA3UTEbHBIN P OANTUIICKUX CMHOHMMOB: /athiil. (ie)durt sirdi =
. Sirdj sugelti ((y)xonots, (B) cepplie); naTbIlL. griezt sirdi = mnt. Sirdj
rézti (pe3aTp, cepaLe); mathlil. dzelt sirdi ()xanuTp, B cepaue); muT. Sirdj
pjaustyti (cepaue, pyOUTb Ha KYCKN); IUT. Sirdj skrosti (ceppiie, BCKPBITB);
muT. Sirdj paésti | suésti (cepaie, ecTb / pasbecTh) U Jip;

Kak mokxaspIBaloT MHOTOYMC/ICHHBIE IIPUMEPBIL, Cpefy OanTUINCKUX
u cnaBsHCKMX OE MHOTO TOYTH HOTHBIX 9KBUBA/ICHTOB, XOTS [i/Is1 OGaITnit-
ckux OF, feifcTBUTENBHO, He XapaKTePHO HU BapblpoBaHue 0yuid / cepdue,
HU Ha/lM4yie KOMIIOHeHTa 0yuia (Mut. sielg, nareiut. dvésele / diisa). Ckopee
UCK/TIOYeHMeM sAB/IAI0TCS peakue 6anTuiickue OE ¢ BappupoBanveM dyuia /
cepOue, HaLIpuMep: UT. sielg / Sirdj ésti (pasbenaTh AyIIy / cepplie); TaTHIIL.
dusa / sirds ir pilna (myiua nonua / ceppue OMHO) ‘06 OYeHb PaCCTPOCHHOM,
CTpafialolieM Ye/IoBeKe'.

B oprannsMe 4emoBeKa eCTb MaTepuajbHasl CYOCTaHLMS, C OpraHaMU
YYBCTB TeCHO CBsI3aHHasA. DTO KpoBb. KpoBb pusnonornyecky HeoTaenmuma
OT >KM3HeeATe/IbHOCTY Cepflla M MeTOHUMUYECK SAB/IAETCS HOCUTEIeM
CaMBIX CM/IBHBIX aMonuit, crpacreit [[IImenés 2002: 30]; kpoMe TOTO, € {PEBHUX
A3bIYECKVIX BpEMEH KPOBb CUMBOIMYECKY CIUTACTCS ¥ MECTOM IPeObIBaHMS
pywn [9C33: 263]. VI B cnaBAHCKUX, U B OaITUICKUX A3BIKAX HAXOAUM
skBuBajneHTHble OF ¢ 06uMM 3HaUeHMEM UYBCTBOBATH HEBBIHOCUMYIO
AYLIEBHYIO 60/Ib, TOCKY, CTPajaHNsT, MMEIOI/ie ORMHAKOBYI0 CTPYKTYPY
C KOMITOHEHTaMU cepoye 1 KPo8b: Pyc. cepoue Kposvio obnusaemcsi = GOIT.
copuemo mu ce 061u6a | ce 00715 ¢ kpwe (Cp. OOIT. KPB6 Kane om copyemo mu) =
vem. srdce mu krvdci = cnoBalk. srdce mu krvdca = nmur. Sirdis krauju pasriiva
| paplista = natsi. sirds asino (cepmiie KPOBOTOUUT).

Wrak, conocraBieHne GparMeHTOB S3bIKOBBIX MOJe/Iell 3MOL[MIOHAIb-
HOTO MIpa C/IaBsIH ¥ OA/ITOB, 3alleYaT/IeHHbIX B CEMAaHTIKe (PPas3eoiorn3MoB
PYCCcKOro, 60/IrapcKoro, YemtcKoro, C;IOBAL[KOro, IMTOBCKOTO 11 JIATBIIICKOTO
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A3BIKOB C KOMIIOHEHTAMMU 0yuid U1 cepole, BBISBUIIO 3HAUNTEIbHOE KOTNYECTBO
IIOJIHBIX ¥ YaCTUYHBIX MEXbA3BIKOBBIX SKBUBAJIEHTOB I10 CEMaHTUYECKO
VI TPaMMAaTU4€eCKOI CTPYKType. B paMKax cTaTbyt MbI He MOYKEM ITOKa3aTh BCe
SKBMBAJICHTHDBIE PALbI M COOTBETCTBUS, HO MIX BHYIUUTEIbHOE KOMMYECTBO
SBJLACTCA ellle OHUM CBUJIETe/IbCTBOM TUIIO/IOTMYeCKOIT OOIIHOCTI CTIABSHCKIX
¥ 6aITUIICKVIX SI3BIKOB M YKa3bIBaeT Ha BOCXOXKJICHYE PACCMOTPEHHbIX CIaBsIH-
ckux u 6antuiickux OE K 5KBUBaTeHTHBIM (B HeKOTOPBIX C/Ty4asiX — K OOILIVM)
mpororyunam. B 6onplumHCTBe CIydaeB peub MOXKET UTH 00 9KBUBaTCHTHBIX
/ TOX/IeCTBEHHBIX IPOTOTUIIAX, HA OCHOBE KOTOPBIX B Pa3HbIX A3bIKaX Iapasl-
JIEJIBHO pa3BUBaIUCh 3KkBUBaIeHTHBIe OF. OTOOp 9KBYMBa/ICHTHBIX IIPOTOTHIIOB,
NI0-BUJIIMOMY, MOTUBUPYETCH SKCTPA/IMHIBUCTUYECKN — YHUBEPCAIbHO
OpraHusalyell 4eJoBeKa, ero GU3NONOINU M ICUXUKY, TOX/IECTBEHHOCTBIO
HPMHINIIOB MUPOBUIEHNA C/IaBSAH U 6a/ITOB, OTPAXKAIOIETO SMOLIMOHATIbHYO
JKM3HD 4e/IOBEKA; a TAK)Ke IMHTBUCTUYECKI — YHMBEPCATbHOCTDIO ITPOLIECCOB
IIEPEOCMBICTIEHN ] CEMAHTUKY IIPOTOTUIIOB.

Cy1ecTBeHHbIE Pa3IN4Msl PACCMOTPEHHBIX CIaBSHCKOI U Oa/ITUIICKOI
A3BIKOBBIX MOJI€/Iell SMOIIMOHAIbHOTO MMPa KacaloTcA K/1o4eBoro cnosa OE:
HECMOTPs Ha HEOTHOPOJHOCTD CIaBAHCKOIO MaTepyaa, I/ CIaBAHCKUX
OE perynsapHbIM AB/IAETCA BApbIPOBaHMe KOMIIOHEHTOB 0yuia / cepoye Ipu
[IOMMHMPOBaHMM KOMIIOHeHTa Oyuia. B yenickux OF Habmogaercs gpyras
TEeH/IeHL[M A, OHM O/MyKe K OaNTUIICKMM, B KOTOPBIX IIPAKTUYeCKM OTCYT-
CTBYeT BapblpOBaHNe V1 aOCOMIOTHYIO JIOMUHAHTHYIO IIO3UIIVIO 3aHIMaeT
KOMIIOHEHT cepoue.

JanbHeitinee nmpusedeHne GpaseoIornyecKNX JaHHBIX JPYTUX CTIa-
BSHCKIX A3BIKOB, a Takke nsydenne OF ¢ KoMIOHeHTaMy 0yuia u cepoye
B KOHTEKCTE CONOCTAB/IAEMBIX OT/I€/IbHBIX IMHIBOKYIBTYP IO3BONINT pac-
LIIMPUTD M KOHKPETU3MPOBATD IIPEJCTaB/IEHNE O COOTHOIIEHMM A3bIKOBBIX
Mojieieil SMOIIMOHATbHOTO MIPA CTTaBAH 1 6aTOB.
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“Heart” and “Soul” as Sense Organs in Slavic and Baltic
Language Models of the Emotional World of the Person
(as Exemplified by Phraseological Units of the Russian,
Bulgarian, Slovak, Czech, Latvian and Lithuanian
languages)

Summary

This article considers in a comparative and typological perspective elements of language
models of the emotional world of Slavs and Balts, as reflected in the semantics of
phraseological units with the components “heart” and “soul” Russian serdtse, dusha;
Bulgarian sartse, dusha; Slovak srdce, dusa; Czech srdce, duse; Latvian sirds, dvésele,
dua; Lithuanian Sirdis, siela. Phraseological units with the components “soul” and
“heart” describe a wide range of feelings and emotions: love, pleasure, grief, sufferings,
regret, despair, fear etc. In Russian, Bulgarian and Slovak various phraseological
units with a general meaning ‘to feel strong emotions, feelings, experiences’ are
regularly characterised by a combination of “soul” / “heart” components, with “soul”
being decisively more common. The Czech phraseological units are closer to Baltic
ones. The Baltic phraseological units with the same general meaning, in an absolute
majority of cases, contain the component “heart”. The article undertakes to explain
these differences, pointing to probable extralinguistic influences.

Keywords: phraseology, comparative semantics, Slavic and Baltic languages, lin-
guistic image of the world, ethnolinguistics.



Rozdzial 16

KoHuenTpl DUSZA u IVIIA
B IIOJIbCKMX M PYCCKUX ITAPEMUAX

Onbra MakapoBscka
YuuBepcurer uMm. Agama Munkesnda
B [losHaHU

Pe3rome

CraTbs IOCBsIIEeHA BBISIBICHNIO VI CPABHEHMIO OCOOEHHOCTEN KOHILIEIITOB
DUSZA ¥ IVIIIA B TIOJIbCKOJI ¥ PYCCKOJ Ky/IbTypax. VlccnenoBaTenbcKuM MaTepyuanoM
IIOCTY>KM/IU TIOJIbCKYE M PyCCKIe ITOCTIOBULIBI M IOTOBOPKU. B mpoliecce aHanmmsa
IapeMuit ObIIN YCTaHOBJICHBI HOHATUIHBIE, OYKBaIbHbIE M HEOYKBaIbHbIE, CMBICTIBI
060ux KoHILenToB. Ha ocHOBaHMM 6YKBaTbHBIX CMBIC/IOB ITOC/IOBUI] U IOTOBOPOK
ObLIM PEKOHCTPYMPOBaHbI (PpeiiMOBbIe MOJIEIN PAcCMATPYBAEMBIX KOHLIEIITOB.
9TO NMO3BOINJIO BLIETUTb OCHOBHBIE IPU3HAKM KOHIETITOB DUSZA 1 IVIIIA I yCTa-
HOBUTD CTEIIeHb UX MOR00MS U Pa3InyusA KaK pe3y/IbTaTa MX KOHIeNTya/In3alun
B IIOJIbCKOM M PYCCKOJI KY/IbTypax.

KiroueBbie c1oBa: CTPyKTypa KOHLENTa, (ppeiiMoBasi MOfie/Ib, OCHOBHbIE IIPU3HAKIL.

Hyla Kax ofVH U3 IpeBHeNINX 1 Ba)KHEHIINX 3/1eMEeHTOB C/TaBAHCKMUX
KYJIBTYP U3-3a CBOEJ MHOTOCTIOXKHOCTY OCTAeTCA HelOCTATOYHO M3yYEHHBIM
KOHLIEIITOM, IIpeXJie BCeTo, B COIIOCTaBUTENbHOM aclekTe. B cBsA3M ¢ aTuM
0c0o00T0 BHIMaHM 3aCTyKUBAIOT TapeMUIIHBbIE «IeTIO3UTApUI», pelpe-
SCHTI/IPYIOHH/IG KOHLENThI DUSZA 1 AYIIA B IIOJIbCKOM U pyCCKOM A3bIKAX.
ITockomnbKy B IapeMMsX OTPasKaloTcs TPAiUIMOHHBIe, apxandeckye [Tomncroi
1995: 13] BO33peHMs YenoBeKa Ha sIBJIEHIE, COXPaHSIOLIEe CBOK) IIOSULIMIO VTN
MOHI/I(I)I/IHI/IPYIOHU/ICCH C TeYCHEM BpeMeHI/I, TO NCCIEJ0OBaHIE HapeMMﬁ[HbIX
«,ILCHO3I/ITapI/IeB>> KOHILIEIITOB II0O3BOJIAECT BHHOTHYIO Hp]/[6}II/I3I/ITbCH K IIOHMMa-
HIIO MCTOKOB CTAHOB/IEHNS 1 PA3BUTHS MEHTATUTETa COOPHOTO 3THOCYObEKTa.
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Jns peanusanyy OCHOBHOI Lje/IM HACTOSAIIEN paboOTBI, T. €. COIIOCTaB-
NeHVs1 0COOEHHOCTel KOHIIENTOB DUSZA U IYIIIA, 6yIyT BOCCTAHOBJICHBI
UX Mofieny Ha 6ase IONbCKUX M PYCCKUX ITOC/IOBUILL U TOroBopok. Kopmyc
UCCIeyeMOro MaTepyajna cobpaH MeTOLOM BBIOOPKM 13 IIe4aTHBIX C/IOBa-
peli ¢ y4eToM HaIM4usA B MapeMMAX ekceM dusza u oyuia. Crofia He BOLIIN
anTunocnosuusl (Jyua eoenrozo — nomemxu), npuroBopku (ITocmopomuco,
Oywia, 06071v10) VI TapeMuy, He3apUKCUPOBAHHBIC B JOCTYITHbBIX eYaTHBIX
ucrouHukax (Ostroznos¢ a sekret to dusza wojny). Ilapemuonorndeckue
BHYTPUA3bIKOBbIE CMHOHVMBI ¥ BapuaHThI [[lepmsakos 1988: 135-137] pac-
CMaTpMBAIOTCA KaK OfiHO Ienoe. HavyanbHblit 06beM BEIOOPOK: TTOTBCKIX
napemuii - 105, pycckux — 174; KOHEUHbIIT, COOTBETCTBEHHO 98 11 143" moce
MCK/TIOUEH A TTapeMMIi, BXOAAIINX B HOHATUITHYIO epudepnio KOHIEITOB
(cMm. Tabnmuny 16.1), paccMOTpeHMe KOTOPBIX B 3aJauy HACTOsAIIEH paboTh
He BXOJIUT.

VITaK, HOHATUITHbBIE CTYIIEHN” KOHIIENTOB DUSZA 1 JIVIIIA OfVIHAKOBBI,
Ipy4eM BUJOBbIE CMBIC/IBI COBIAJAIOT C MIPEACTaBICHNAMMY C/IaBSH O HUX
[Moszynski 2010: 596], a cMbIC/IbI, YKa3aHHbIE B IIOAIYHKTe 1), — ¢ IIOHU-
MaHMeM Ayuu B Karonuuusme u npabocnasuu [Lukaszyk, Bienkowski,
Gryglewicz 1989: 378-384; Ilonnuwiii npasocnasnuiti 1992: 805-806].

B mapeMuAx roBopuTCA He 0 IPOUCXOKAEHUN, @ O OABIEHNHN [y IIN
B Tejle yenoBeka (cM. Tabnuuy 16.1). B nonbcknx mapemusix (I111) Bor?
BK/IJIbIBAET YLy B IEPEBO M ONPOMEIMHUUBO HAOETISIEN er0 OMOeNIbHbLX UL,
(Wtlozyt Bog dusze w grusze; Wiozyt Bog dusze, lepiejby w grusze). TecHas
cBA3b pymmn ¢ borom, akueHTupyemas B pycckux napemusx (PIT), ocno-
BBIBAeTCs Ha 3aBUCUMOCTHU AyIuu oT bora (OKue 6oz - susa dywa mos),
B T.d. IpM KM3HU 4YenoBeka (Bozecmu 6 semmio, mozyma 6 meno, a 0yua
3axue0 k 602y); a TAKXKe Ha ee NpuHagnexxHoctu bory (dyworw 60xovu,
a Menom KHANOU).

! Tlpu aHamu3e psifa MapeMuil 3aTpyHEHNE BbI3bIBAET X HEOJHO3HAYHOCTD BBU/Y CMBIC-
TI0BOIT HEPa3BEPHYTOCTH A3BIKOBOTO MUKPOKOHTeKcTa [Makarowska 2014: 68]. Hanpumep,
napemuio Czarna suknia - czarna dusza MO>XHO TOIKOBAaTb TPOAKO: 1) TpaypHOe IIaTbe
(T. e. OmesiHNMe) = HeCYACTHAsA AYIIa, MCXOA s U3 TOro, 4To ‘Po sukni znam zalobe’ [Kartowicz,
Krynski, Niedzwiedzki 1915: 508], a czarny = ‘nieszczeéliwy, smutny’ [Karlowicz, Krynski,
Niedzwiedzki 1900: 373]; 2) mop; cyTaHoit — noanas gyma (czarna suknia = ‘stan duchowny’
[Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1915: 508]); 3) uepHoe ofesuue = nognas gyua [Krzy-
zanowski 1972: 348].

> CTPYKTypa KOHIIENTA C ONMCAHNEM IOHATUIIHON 1 KOHLIEIITUBHOIL CTYIIeHell faHa
B Haeit pa6ote [Makarowska 2014: 30, 34-42].

* B COOTBETCTBMY C HOBBIMY PEKOMEHAAUMAMMY Criennannctos [Posertans 2006: 23-24]
c10BO Boe B TEKCTE CTaTby MILIETCA C IPONMCHOI OYKBBL. B TekcTax mapeMuil CoXpaHAeTCsa
rpadmueckas popma (boe, 602), 3apuKcHpOBaHHAA B CTIOBAape-UCTOYHMKE.
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Tabnuua 16.1. IToATMIIHASA CTYIIeHb KOHIIENITOB DUSZA U JVIIA

Ilonaruitnoe Aaxpo

1. Kareropus * ABJIEHNE
2. Knaccnduxanmsa o BHYTpEeHHee HeCOMaTHYeCcKoe Ha4asIo
JOMMHUPYIOLIMIT TOHATUITHDII ¢ BHYTpPEHHAA HeMaTepyaibHasA [AHHOCTD
CMBICTT
BumoBble NOHATHITHBIE CMBICTBI IIpumepbr mapemuii
1. HematepuasnbHas 6eccmepT- Rada by dusza do raju, ale grzechy nie
Has CYIIHOCTD, JaHHasA Borom puszczajg.
KaXX[IOMY 4e/0BeKY, [YXOBHOE He myacu no zonoge: dywa ecmo.
CYIIeCTBO Wilozyt Bog dusze, lepiejby w grusze.

Hepobiyto 0yuLy 6710iun 6 meus 6oe.

Gdzie duszy milo, tam ciafo rosnie.

9mo dywia ynacna, mo u Ha mom céem
nowecrna.

2. )KusHenHoe Havano Wtozyt Pan Bég dusze jak w grusze, chlusngl,
ale nie przymusngt.
Kmo snoxcun Oyusy, mom u goirem.

3. COBOKYIIHOCTb BHYTPEHHUX Wielka dusza w matym ciele.
KaduecTB (IICHXNKa) YeNoBeKa Inoxa poxca, 0a dywia 203xa.

IMonsaruitnas nepudepus*

He6yxBanpHble yCTOTYMBBIE

. ITpumeps1 mapemmii
NOHATHUITHbIE CMBICIIBI

a) 4enoBeK Dusa za dziefi nie pédzie, moze pokutowac.
Ha xamoyo 0yuiy eomosa kpawuixa.

6) Ba>XHeJilIIas 9acThb 4ero-mmbo Porzgdek duszg wszystkiego.
Iopsdok - Oyuia 6csKozo dena.

* Beupy ynorpe6neHns B mapeMmsaAX ekceM dusza v fyura B sHaueHun ‘czlowiek’ u ‘yenosex’,
BO3HJKA€eT BOIIPOC, He CKPBIBAIOTCS IV 32 OFHOJT CTIOBECHOI 000/I0UKOII ABA KOHIIEIITA, T. €. 8HY-
MpeHHSIS HemamepuanvHas danHocmy u yenosex. OIHAKO «KOHLENT ,,Jly1ia” He OTOXeCTBILeTCS
(He ,,cMHOHNMUBKpYeTCs) € KOHLenTaMu ,[lyx”, ,Cosnaunue”, ,denosek, JIugnocts » [CremaHOB
2001: 43], T. e. CMBICT 4e/108€K B HEM MOXXET OBITb TONbKO HeGyKBa/TbHBIM (METOHNMIIECKIM),
a He JoMMHUpYIomuM. Takas cMBIC/IOBas METOHMMMYECKast HEOMHO3HAYHOCTD IIOHNMAETCs
YUeHBIMM KaK «IIepeHOC Ha¥IMEHOBAHMS C OZHOTO C/I0Ta ppeitmMa Ha fpyroit» [Kobosesa 2000:
170], cyTh KOTOPOTO B CMBICTIOO6OTAIIIEHIN, @ He CMBICIO00pasoBaHuy (CO3aHNN HOBOTO
koH1lenT). OTc0fa, 060CHOBaHHO TOBOPUTD, CKOPee, O HOHATUIIHON Hepudepun 0FHOr0 KOH-
IIeNTa, a He O IBYX KOHIenTaX. [IpearonoXuTeTbHO cKa3aHHOE KacaeTCsA M KOHIIENTa DUSZA
(mopm4epkuBaeM, YTO peyb UAET O PEKOHCTPYKLUNM IOHATUITHOI CTYIIeHN KOHIIEINITa YLK
MICK/TIOYMTENBHO Ha MaTepuarie mapemunii). Biipodem, 13-3a C/I0XKHOCTY BOIIPOCa Ha CKa3aHHOM
He HacTauBaeM, OCTaBJIAA MeCTO /IS 6oree IIy6OKOTo pacCMOTPEHNA U JUCKYCCUL.
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Yenoseky gaercs opHa gyuia (Kazdy ma jedng dusze i tej strzeze, O0na
Oyuia, u ma Hexopouia), XoTs1 B PII 3amedaT/ieHsI c/Iefibl JaBHell BePbI CIaBIH
B «MHOTOCTb Ayl» [Moszyniski 2010: 589]: Cemv 6 mebe 0yus, 0a Hu 6 00HOL
nymu Hem.

Ilyura kax gyxoBHoe cymectBo B I1I1 saBiser co60it He3aBUCUMYIO, IIPO-
TUBOPEUYVBYI0 MHAVBIAYaTbHOCTD. DTO JAOLIast HaleXX 1y cua (Spodziewaj
sig Smiele, poki dusza w ciele), HegoctynHas Hu g Koro (Co w duszy tego
nikt nie ruszy), crpontusas (Dusza u cztowieka rogata, nie wyjdzie z ciala
bez bata), cMenas u Henpesnblnaomasncsa NopkynoM (Duszy kozuchem nie
wystraszy; Dusza nie suczka, skorkg chleba jej nie wyciggniesz).

B PIT ormeuaercs cepbe3HocTb nyiun (ywa He 6ananaiika), IpyHA-
NIEXXHOCTH K BHYTpeHHeMY Mupy (C poxu — cHapyxcu, ¢ Oyuwiu — cHympu)
" HEBO3MO>KHOCTB OT Hee n36aBuThCs ([yuia He coced, He 000ii0eniv). Be3ts
B IyIy, YTOOBI IO3HATh MSHYTPY VMU 3aBOEBATD €€ JOBepHe, M Helb3s
Y MOXXHO: B uysicyto dyuty He ene3eutv, dmom uenosex 6e3 noOMA3Ku 6 0yuty
ene3em. COI/IACHO IPEBHUM BepOBaHNAM, Aylla HeOCTyIIHa B3opy (Yenosexa
BUOUM, a 0yUiU He 6UOUM), XOTS XapaKTep MOXKHO pasryisazeTsb (He ensou Ha
uy0, 270U HA OYULY).

Hy1ua cnpimnr, a dusza - Bugut [dams 2007: 184; Krzyzanowski 1969: 509,
Ipy4eM OPraHOM BHYTPEeHHero 3peHns AsnsAercs cobects (Co oko ciatu, to
sumienie duszy). OHa oToxiecTBIsIeTCs ¢ Rywoit [Jamb 2007: 180; Kartowicz,
Krynski, Niedzwiedzki 1900: 587], B PIT ormexxeBbIBaetcs ([yuia xpucmuan-
ckast, 0a cosecmo-mo ypieanckas). COBECTb CTYXKUT FaPaHTOM HPaBCTBEHHOTO
nosenenns (Kto ma sumienie w duszy, ten cudzego nie ruszy, [yuwa - sepa,
cosectmv — nopyKa).

B mONMbCKMX M PYCCKUX TTapeMIUAX MOKa3aHo NpeObIBaHNe JYIIN B Tere
Je/I0BeKa U BHe ero, nocie cMepTi. OTro/0COK HapORHBIX MTPefCTaB/IeHNUI
0 TOJI CTaAyM CyLIeCTBOBAHN, KOIZIa OHA II0C/Ie CMEPTI COXPAHsET CBSI3b
c tentoM [Tomncroit 1999: 162], comepxutcs Tonbko B mapemun Nie rychio
leczy¢, kiedy dusza na ramieniu.

Cornacho IIII, gyma npe6biBaeT B yOOTOM, MajsioM, IIPEKPACHOM,
37l0pOBOM 1 607IbHOM Tere. MecTomonoXXeHne B HeM pasHoe: y Tpyca/
UCIIYraBIIErocs OHa B KOJICHAX, NATKax U Oprokax [Krzyzanowski 1969:
509-510], y npsgauL B xxusote (Dusze utopit w brzuchu), y oTKpoBeHHBIX
Ha s3pike (U Polaka dusza na jezyku). [lyma, 4T0 yAVMBUTENIbHO, BBIXOZUT
U3 Teja U CUANUT Ha ede xuBoro yenoseka (U tchérza siedzi na ramieniu
dusza).

B PII MecTo HaXOXJIeHMSA AYLIU B Tejle He yTouHseTcs (Bcsa cembs
émecme, mak u 0yuia Ha mecme), a 3aiep>KNBAIOT ee TyOsI U 3yOnI (Kabw
He 3y0vL 0a 2y06vl, mak 6bL u Oyuia 60H). 1o MHEHUIO PYCCKUX, JYLIM HET



Konuenmor DUSZA u IVIIA 6 NONBCKUX U PYCCKUX NAPEMUALX 233

y TaTap u >KUBOTHBIX (Y mamapuna, umo y cobaxu — 0yuiu Hem: 00uH
nap), Ho ecTb y npeaMeToB (JIHO U 3a c6emion nyz06kow0 0yuia Hueern)
n 'y 6egusaxos (Illy6a oseuvs, da Oywia wenoseuvsi). B I1I1 ymomuHaeTcs
cobaubs u sAcTpebuHas pymn (Po weselu, jak po psiej duszy; Ma postaé
golebia, a dusze jastrzebia).

YyBcTBa 1 MBICIM B [ylle Jonro He safep>xuparotca (Co w duszy to
i w uszy); 6e3 ee omszoueHus Henwvssa obozamumucs (Nie wzigwszy na duszu,
nie chodzi¢ w kontuszu).

B PII gyma npotuBomnocTasyisercs raasaM (Inazam-mo cmoioHo,
a Oywa-mo pada) u ceppuy (Cepoye — necmy, oyuwia — 040vKa), BO3Leii-
CTByIOIeMY Ha Hee aMbuBaneHTHO (Cepoue Oyuty bepexcem u Oyuty mymum).
Oma He C/Ty4aiftHO CTAHOBUTCS IIPERMETOM KyIu-nponaxku (IIpodan oyuty
Hu 3a o8canviil 6nun; B I1TT Toxxe — Psu oczy sprzedat a diablu dusze), n6o
[IeHbTH ee TIOAAB/IAIOT U 3armymaloT ([Jenveu, 4mo KameHvs: MA#eN0 HA
Oyuty noxamcs; Y Koeo OeHbeu 6Uxy — 0yuil cé0eti He C/blULy), HO OHY He
BCeCUIbHBI ([lenveamu 0yuwiu He bikynuuiv). Ha aToM QoHe leHHOCTD ay1n
meHseTcs (cp. Jyua ecezo dopose i Ckynomy 0yuia deuiesrie 2pouia), €1o axe
MO>XHO OCTynuThes (Ymo dywa, 6vina 6ot nycmousv xopouia (o Henpasoti
msic6e)). I1o OTHOLIEHMIO K IyIlle ONIPAaBAbIBAIOTCA HETraTVBHbIE JIe/ICTBIUA
u 1nyToBCTBO (ITopyeamuvcs — Oyuy omeecmu; nodpamuvcs — cepoye nosuimpsi-
cmu; He 0ywioii xy0, a npocmo naym). Jlylia UCIIBITBIBaeT pafocTh (Parno
0a dywia-mo pada), He IIEPEHOCUT BPaHbs, Y 60raTOro 4e/0BeKa roIofaeT
(B 6oeamcmae cvimo 6pioxo, 20n00Ha dywia). [Ipyrue kadectBa DUSZY 1 AVILIHU
IaHbI B Tabmmiax 16.2 u 16.3.

Teno xak MaTepuanbHoe npukpeitue gyum (Jywa 6 mene, a pyéaxy
swiu cvenu; Cialo jest maskg duszy) 4acto eit npoTusonocrasnsercs: Cobotil
kpacaea, da Oywa mpyxnsaea; Ilnoxa poxa, 0a dywia eoxca; Postac anielska,
dusza diabelska. XoTs orjeHKa Te/a, faHHAA PYCCKUMI, Pe3KO OTpULIaTeIbHAS
(I1nomv dyuie 80poe), XapaKTep BCe JKe CI0COOeH HeMTpann30BaTh CnaboCcTu
tena (IInomv epewsna, 0a oyuia xopousa). ITonsAKaMu Teno OLeHNBACTCA
MO3KUTUBHO B 0611eM U B yactHOCTH (Dwaj wierni przyjaciele, jedna dusza
w jednym ciele; Gdzie duszy mito, tam cialo rosnie). Ilpu B3auM03aBUCUMOCTH
cocrosiHuA gy u tena (W zdrowym ciele zdrowa dusza) u npu npsamoi
CBA3M «A3bIKa Tela» C BHYTPEHHUM COCTOAHMEM denoBeka (Poznasz tatwo
z czleka twarzy, co sie w duszy jego warzy), npuopuret orgaercs gyue (Ciato
bierz, a od duszy wara).

OTneNleHHOCTD AYLIN OT TeIa O3HAYAeT CMepTh denoBeka (Nie pomoze juz
enema, kiedy duszy w czleku nie ma; Kax nem dywiu, max umo xouwv nuwu!),
160 Ipy XXM3HY LYLIY He/lb3s1 M3B/Ieub U3 Tena (A czy ja moge z niego dusze
Wytrzesé?; Y cTaporo o cMepTy AyIIa He BBIHYTA, @ Y MOJIOIOTO He 3alle-



234 Onpra MakapoBcka

vaTaHa). [lylia B MOMEHT CMepPTH BBIXOAUT Yepe3 HoC 1 poT (Dusza kichnie
i wszystko ucichnie), CTpPOITHBYIO HY>XHO BBITOHATb KHYTOM. JlyliIa yMepiiero
pebenka ocBoboXx/jaeT MecTo A gpyroro (Po zmartej duszy rado sie ruszy),
a IpU4MHOI cMepTH ABNAeTcsA Xonox (Ledwo z czteka dusza nie wyskoczy od
zimna). MecTOHaXOXX/eHue TYIIN Ha TOM CBeTe yIoMyHaeTcs auib B ITIT:
Idzie dusza do druha a trafi do piekla.

B PII roBopurtcs o cnaberomeit cesasu pymu u tena (Ene-ene dywa
6 mese), 0 HEeBO3MOXKHOCTH YBUJIeTb MOMEHT ux pasgenenns (Hukmo He
yeuoum, kax 0ywia eviiidem) u o 6eccmeptuu gyu (He myswcu no 2onose:
Oyuia ecmv). CMepTh 5Ke CYThb 3al/IaHMPOBAHHBII MOMEHT BBICBOOOX JeH NS
nywu (Be3 nopot Oywa e suitidem; Cmepmo — dyuse npocmop).

[Tapemun cofiep>kaT HaMeK Ha PyCCKYe TPaiMLINY, CBA3aHHbIE C TIOMMH-
KaMy 11 moxopoHamu (Hu 0yuie nomMuHo8eHvs, Hu meny nozpebenvs), a TAKKe
Ha IPeJICTaB/IeHNsI 0 HeOOXOAMMOCTY KOPM/IEHM S TOTIOAHBIX Y1 YMEPIINX
(dywa He coced: numv-ecmv NPocum), XOTs MOFKPENIATD YLy HYXHO
u npu xxusuu (Przedaj ochtuse, a pokrzep duse).

Axonorus gymn’ mypoko npexcrasiesa B PII, re ykaspiBaeTcs, 4To:
(1) 6esrpenrHbl HpaBCTBEHHO YNMCTBIE MIOAY; (2) Uy>KMe IpeXy Ha AylIy Oeper
CBaxa; (3) camMblil 60/IBIION TPELIHUK TOABSUNIL, T. K. YePTY FYIIY 3a7I0KIT;
(4) ectp MeHb1MIt rpex (Bapauika youmo — He 0yuy ceybumv); (5) 06beM
rpexoB 6espasmepusiit (bes pasdena (8 xozsticmae) cnopee, da MHO20 2pexa Ha
Oyuiy npumentv); (6) Py XXM3HY YeNIOBEKa 3a TPELIHYIO FYIIY PacIIauiBaeTCs
TeJI0, a II0CTIe CMEPTY — caMa AyLIa, IpMYeM JIMIID IpellHasd; (7) BKIajg Ha
KOJIOKOJI IIOMO>KET BBISBOJIUTD Y1y caMOyOmitiiby; (8) ayira Oyzer fepxarhb
oTBeT Iepep 6orom; (9) 3a pymamu Habmopaer gept (He crmoti Hado mHotl,
Kax uepm HAO OyuioiL).

ITapeMuu comepskaT COBETHI, KakK yoepeub nywmy (pyey He Opyscumo,
a Hedpyey He MCIMUMb, 4mo6 0yuiu He c2y6umv). B HIX pacKpbIBaeTCs pojb
MOJIUTBBI, padyMa u cMupenus: Céem 6 xpamure om cée4u, a 6 oyuie om
monumevt; Pasym — dywuie 60 cnacemve, 602y Ha cnasy; Cmuperve — 602y yz0-
KHOeHve, yMy npoceewseHve, Oyule cnacerve, 00My 671a20C/108eHbe U NHO0AM
ymeueHue.

B mapeMmnsax mokasaHa npsMas CBsA3b MeXAY 60TaTCTBOM U IIOTY-
6nenvem pymu (Kto sig predko bogaci, duszg to przyptaci; Ilycmu oyuiy
8 ao, 6ydewv 602am). DTO OBVH U3 HEMHOTUX OOIMX IYHKTOB, 160 B I1I1

* DKkonorus Fyumm HoHUMaeTCcst fBOAKO. C OFHOI CTOPOHBI, 9TO «COXPAHEHNe YHCTOTHL
AyLin», OXpaHa OT 3arPA3HEHNI], T. €. IPexa, MOpajIbHOI HedncTomnaoTHocTH [Poccosa 2015];
C APYTOil — «Ka4eCTBEHHbI YPOBEHDb TMYHOTO [yXOBHOTO Pa3BUTHUA KaXKIOTO 4eTOBEKa»
[TypeBny, ITapmmkosa 2014: 156].
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9KOJIOTHMSI AYIIN ONNUChIBaeTCs MHade. Hanpumep, B HUX TOBOPUTCS, UTO:
(a) pymy Hy>HO obeperaTh, HO He Bce 0 Heli nekyres (O dusze nie stoi,
Boga si¢ nie boi); (6) rpex ecTb 6onblllee MydeHKe, YeM OONIe3Hb Tesa;
(B) cmaceHMeM AyLIV SABNAIOTCA ee MYKM M BKJIAZ Ha Meccy; (T) criaceHue
CBOeJI AYIIN MHOT/A COIIPOBOX/AETCS IIONPaHUeM AYIIN JPYTOro Yemo-
Beka (Swojg dusze zbawié, a czyjg w gowno wewalic); (1) npole cracTu
AyIIY, 4eM U3MeHNTb Heropss. Kpome toro, B ITI1 onucaHbl pasnnvHble
mevictBus gpsBona: Diabel cialo leczy, a dusze rani; Na gruszy diabel naj-
predzej dobierze si¢ do duszy v niop.

Kax BuauM, DUSZA ¥ IYIIIA IPEACTAIOT B TAPEMUAX KaK OIS PU30OBaH-
Has (He)onylueBeHHas faHHOCTb. Ha 6ase mpr3HAKOB 060MX KOHLIENITOB
COCTaBMM (ppeiiMOBbIe MO/ X KOHI[ENITYBHBIX CTYIIEHElL, B3sB 3a OCHOBY
CMBIC/TBI MX TOHATUITHOTO sAfpa. CIOTH, MMeHA KOTOPBIX BO (HPeitMOBBIX
MOJIe/IAIX KOHIIEIITOB DUSZA M JVIIIA COBIIAfJAlOT, BbIJieIeHbI IOy >KMPHBIM
mWpUPTOM.

Tabnuua 16.2. ®peitMoBas MofeIb KOHIIEIITa DUSZA B MapeMUsX

C/IOTbI KOHIIEIITA DUSZA IMPM3HAKN
IIBET « czarna (nieszcze$liwa); czarna (podla,
nikczemna)
PA3MEP o wielka
Pasmep AyIy Kak BMeCTVINIIA o w wielkiej duszy wszystko jest wielkie

* Crpykrypa ¢peiiMa COCTOUT U3 TAKMUX YPOBHEN, KaK MMs KOHI|ENTa, CTIOTHI, 3Ha4e-
HIUSA CTIOTOB; «OLHOTUIIHBIE [TO COAEPXKAHMUIO CTTOTBI MOXKHO I'PYIIINPOBAThb B KaTETOPUM»
[Kukmnesua 2007: 202]. CnoTsl ycTaHABINBAIOTCS B IIPOLiecce KOHKpeTusauun Qpeima; nx
KOJIYECTBO «COOTBETCTBYET KOMYECTBY 97IeMEHTOB, BBIIE/NAEMBIX B JaHHOM (pparMeHTe
omnsita» [Kobosesa 2000: 65]. ITporecc BbifeneH st CIOTOB BO dpeliMax KOHI[eNTa fyLIN Ha
6ase MOIBCKIUX M PYCCKMX ITAPeMUiT IPOTeKasl B MOpsifike, ycraHoBrneHHOM V1. M. Ko6oseBoii:
Ha OCHOBaHMY aHA/IM3a IIAPEMUII BBIIEIANIOCh MM CJIOTA «3a/jaloliiee caM IIapaMeTp», 3aTeM
CJIOT 3aIONHSIICS «MH(OpMaImert 0 SHaYeHN M, KOTOPOe JAHHBII [TapaMeTp [PMHIMAeT
y BaHHOTO THIIa 06BEKTOB MM Y ZAHHOTO KOHKPETHOTro 9K3eMIUIApa» [Kobosesa 2000: 65].
HexoTopsie c1OTEL ObIIN CIPYIIIMPOBAHbI B OfHY KaTeropuio, Hamp., Kauectsa. [Tockonpky
dpeiim siBisieT co6oit «mmakeT nHpoOpMaum 06 opeeeHHOM GpparMeHTe YeT0BedeCcKOro
ombita (06BeKTe, (CTepeoTunHOI) curyarnuu)» [Kobosesa 2000: 65], a mapeMuy BKIHOYAIOT
KaK [PM3HAKY AYIIN, TAK U [eVICTBMSA B KOHKPETHBIX CUTYAIMAX (CaMoil FyLIn, TOfel,
IbSABOJA U IIP. IO OTHOLIEHMIO K Hell), TO BCe 9TO HAXOAUT CBOE OTPa’keHMe B COTEPKaHUU
cnoToB. ITosTomy B pybpukax [Ipr3HaKy IpeACTaBIeHBI Pas3INYHble XapaKTePUCTUKY AYILIL,
a TaK>Ke Ie/ICTBUA U 9/IEeMEHTBI CUTYallVY, HATIP., MECTO HAXOXK/IeHNUA Ay / IpOU3BeeHNns
IEeNCTBUIL.
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KOINYECTBO « jedna
V3BNPATEIIBHOCTD « kazda
« nie kazda dusze (wpuszczaja do raju)
KAYECTBA:
Toppocts, MoIb « harda (w ubogim ciele), tega
Cmenocrsb o duszy kozuchem nie wystraszy
CroiikocTb « czas jej duszy nie wykrzywit
IlenocTHOCT « cala (Kochaj zone cala dusza, a trza$ nig jak
grusza)
«AKCECCYAP» o trepy (Twoja dusza w trepach chodzi)
XAPAKTEPUCTUKA:
IonoxuTenbHas « poczciwa, dobra, szczera
OTpunarenpHas « rogata, diabelska
ITPMHATESJKHOCTD « mMoja, SWoja, czyjas, jego, twoja, tchorza,
Polaka, cztowieka, jastrzebia, psia
« nalezy do ciata (Cialo, cialo, co wyrabiato
o duszy swej nie pamigtalo)
HAJIMYYE (y xoro) « kazdy (ma dusze)
OTCYTCTBUE (y koro, B 4eM) « u Lebian, w tancu
KEM IYIIIA HE ECTb « nie suczka
«'TTA3» OYIIN « sumienie
IMMPUKPBITUE OYIIN « cialo (jest maska duszy)
MECTO ITPEBBIBAHUA OYIIN « pod nedzng siermiega (tega dusza), w jed-

B xakom Tene

nym / w réznym ciele, w gruszy
« w malym ciele (wielka dusza), w ubogim,
zdrowym, chorym, pieknym ciele

MECTO JYIIN B TEJE:
Y Tpyca / mcmryraBmmerocs

« ucieka do galot, w pietach, wlazta w kolana,
na ramieniu

Y nonska (MMeeTcs B BUJTy OTKPOBEH- « najezyku
HOCTb)
VY nbsgHuI b o w brzuchu (utopiona)
OTHOILIEHNA C TEJIOM « dwaj wierni przyjaciele; gdzie duszy mito,
tam cialo ro$nie
« cialo o duszy nie pamieta (cM. pybpuky
ITpuHajIeXHOCTD)
TIOSIBIEHUE OVIIIN B TEJIE o dusza w niego wstapila

Kro, xak u yero IIpM 3TOM HE Cliean

o wlozyt / wlal Bég dusze; wlozyl / wechlusnal
/ chlusnat Pan Bdg jak w grusze, ale nie
umusnat / przymusnat

INOABJIEHME OYIIN B JEPEBE

o wlozyl Bog dusze w grusze

BbIXO[I U3 TETTA

« nie wyjdzie bez bata (rogata dusza);
wytrzes¢ (HO He ITpY XKM3HI)
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KTO /4TO BbITOHAET AYIIY M3
TEJIA

o kto$ dusze by wydarl; katar dusze wypedza

I[TPVTYMHA BbIcKakMBaHUA TYLIN 13
Tena

e ZiMmno

INOCIENCTBUA yrpars! gymm

e raz utracona nie przywr(’)cona

YTO MOXXHO CIEJATH C IYIIOMN:

Boobie o drze¢ (bokiem dusze drze)

C upeit-T0 « czyja w gowno wewali¢

Co cBoeit « swoja dusze zbawi¢

PasHoe o dusze u ciata oskarza¢, utopi¢ w brzuchu
3AIUTA TYIIN:

Kro 3amumjaer
ITpukas He Tporatb Aymry (mep>xarbcs
HOfaIbIIle, IPOYBb!)

o kazdy strzeze
o od duszy wara

YMEHMUE

Buzerp « dusza nie $lepa
COCTOSAHME OYIIN o zdrowa, chora dusza, syta, zmarla (jaka)
HEJIOCTYIIHOCTb « co w duszy, tego nikt nie ruszy

HOYIIA xak HOCUTETb COCTOSTHUI Yeso-
Beka

« milo na duszy (jak $wiezy chleb puszy);
bodry na duszy

KAK JYIIA CEBA IIOKA3BIBAET

* OTpa)XaeTCs B IV1A3aX, KAK B 3epKale;
orpaxaercs Ha e (Poznasz fatwo z czleka
twarzy, co si¢ w duszy jego warzy)

ITPEXOBOIHOCTD

o dusza grzeszna, wybawiona

I'PEX

« trapi duszg, grzechy nie puszczaja duszy do
raju

IVIIA kak cakpaabHOe BMeCTHININE
(BO3MOKHOE)

« masz ty Boga w duszy?

KTO CTOMNT Hap rpenrsoit gymuroit

o kat

CITACEHEBE IyIIN « cierpienie; zakupiona msza; tatwiej dusze
zbawi¢, niz totra poprawic¢
JIEKAPCTBO /I YN o przeciwnosci ciata

OTHOIIEHME uenosexa k cBoeii fy1ue
(mpenebpexenue)

« 0 dusze nie stoi (Boga sie nie boi)

EJVIHEHME JVIIL:
Boobie

Y cynpyros
Y npyseit

« jedna duszg (cho¢ pod grusza), dwa ciala
jedna dusza

» mazizona to dwa ciala, a jedna dusza

o dwaj wierni przyjaciele jedna dusza
w réznym ciele
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IIUIIA U IINTDBE:
Yro Hafo cHenaTh, YTOObI MOJKPEIUTD

myury

« przedaj ochtuse, a pokrzep duse

YTOT'YBUT A YILY n eit Bpepnut

« to, co cialo lubi, co ciatlu dogodzi

PE3YJIBTAT IIOI'YBJIEHNMA OYIIN

o duszy zguba niepowetowana

YTO YBUBAET IYITY « ktamstwo

MOMEHT CMEPTU o dusza kichnie

IIOCJIE CMEPTU o duszy w czleku nie ma

MECTO OYIIM CPA3Y IIOCJIE » na ramieniu
CMEPTU

KYIOA OYIIA XOYET o do raju

KAKIIOITACTb B A « idzie dusza do druha, a trafi do piekla

KTO MU THE IOBEPETCSA 1O OYIIN « diabel, na gruszy

KOMY ITPOJATD IVITY o diablu

KTO PAHUT AYIIY « diabetl

KTO IIOACTEPETAET (no6pyio) symy |« zty duch, diabel

KTO M KYJA 3aHOoCUT nymry « diabet, do piekta

KTO I 3A YTO nonnatutbes fyuoit

« kto si¢ predko bogaci

JYIIIA = mecTo KaK HOBEPXHOCTD

« na duszy: mito (komus), bodry (ktos);
chorowa¢, poblaznic si¢

HVYIIA = cpeacrBo

« duszg przyplaci¢ (szybkie wzbogacenie sie)

JYIIA = BMecTUIMIIE o wduszy: co w duszy (to i w uszy, tego nikt
nie rusy); pochmurno w duszy; w duszy jest

sumienie; w duszy cos si¢ warzy

KonnenTusHas nepudepusa

Lach bez konia, cztowiek bez pieniedzy,
panstwo bez prawa, gospodarstwo bez
chlopa

« jak ciato bez duszy

Kwiat bez zapachu o jak cztowiek bez duszy

Chciwy na pienigdze « jak diabet na dusze

(Co$ zostawi¢) na sumieniu

« dajec na dusze twoja

K xoHIenTBHOI epudepun OTHeCEHbI TapeMuu, B KOTOPHIX CIOXKHO
BBIJIE/IUTD OTAE/NbHBII C/IOT, KOHKPETU3UPYIOLINIT [YLIY, AeICTBIE UIN
CUTyalu. DTO CpaBHEHMA U IpefcTaBneHue AerictBus (Dajec na dusze
twojg).
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Tabnuua 16.3. OpeiiMoBas MOJieNb KOHIIENTA IVIIA B IapeMMAX

CJIOTBI KOHIIEIITA OYIIA IMPMIBHAKI
IIBET o CepeHbKa, YepPHEHbKA, YepHa, bea
OOPMA * IIpsIMa, KpUBa
JJIVHA + KOpOTeHbKa (y HeM1ia, GppaHIy3a)
3AITAX « He BOHsAET (KOIJia He e/la Y4eCHOKa)
KOJIMYECTBO ¢ CEMb, IB€, O[HA
M3BUPATETBHOCTbD * BCAKASA
KAYECTBA:
JT1060MBITCTBO o fyma Mpet (0T HEY/JOB/IETBOPEHHOTO
M06O0MBITCTBA); C AYLIN TIpeT (0T YAOB-
JIETBOPEHHOTO TI00OOIIBITCTBA)
CMmenocts « HepoOKasi; He 6onTCst cMepTH (TONBKO
HeBJMHHAA AyIIa)
BO3PACT « MOJIOTA
XAPAKTEPUCTUKA:
IMonoxxurenbHas * XOpOIIa, TOXa, IIPUTOXKA, IIPIMUKOBAS
OTtpunarenbHas * XY/ia, TPYX/I1Ba, HEIIPUTOXKa, HEXO-
poura
«AKCECCYAP» o JIyllIa C YeCHOKOM
MATEPHATI o CTa/IbHBIE iyl (Y TY/ISKOB), CBIPO-
MATHAS
OBHAXEHHOCTDb « HaruuoM (y mpasposnioba)
IMPMHAJIE;XXHOCTD * MOS], CBOS, Uy>Kasl, IPELIHNKA, Ye/loBe-
4bs, CONATCKasA, OOXXbs, HeM1Ia, PppaH-
11y3a, IbITaHa, f1efia, MOJIOfeLKasl
YY)KAA OYIIA:
XapakTepucruka * 3aTajIKa, IOTEMK, ipeMydnit 60op,
TEMHBII JIeC
YeM He ecTb * He T'YMHO, He BOJja B KOBILIe

Jyma = BMecTuIMIIIE

e B HEC HE 3aJI1€3€11Ib, HE 3aI/TAHEID, HE
BJI€E3€IIb

YYBCTBEHHOE BOCIIPMIATHE
YEJIOBEKOM

e IyLIy Cpa3y HE pa3rAgNIND

HAJINYME (y xoro) * €CTb, y TOTIBIIIA
OTCYTCTBHE (y koro) « HeT, He Oy/ieT, HeT y TaTapyHa
u y cobaku
KEM IOYIIIA HE ECTb « He cocef (He 060TieNIb), He XOI0I

Yem yma He ecTh

(cBOs mymra)
« He Gananaiika

YTO ECTb IVIIIA

« Bepa, BCEMY Mepa, 3aBeTHOe [IeTIo,
Mepa, AbKa




240 Ormnpra MakapoBcka

MECTO ITPEBBIBAHMA * B TeJl€, 33 CBETJIOK ITYTOBKOI), HA
CBeTe, CHYTpH, B BeHNKe

MECTO OYIIN B TEJIE o Ha MecTe (6e3 KOHKpeTH3aLuiL)

OTHOLIEHWA C TEJIOM e IylLlIa C HUM MYYAeTCs, TPELIHOE TEI0
CbeTIo Iy, Tefo — Bpar Jyle

INOAB/IEHME OYIIN B TEJIE « Bor Broxun

BbIXOJI 13 TEJIA:

VYcnoBue BbIxoma
OcobeHHOCTD IpoLiecca BBIXOAA UX Teja

« He BBIifieT, eciu bor 13 Tea He BbIHET
« HeffocTyHOCTD B3opy (HukTo He
YBUJNT, KaK IyIla BbIJET)

CBA3b JYIIN VI TEJIA neper, cMepTbio

« cabas (ene-ene)

TIPETPAJIA JIJIS BBIXOIA JYIIN

o TyOBI U 3y0BI

YTO HE TOHUT OYIIY U3 TEJIA

o map (ucmapenus B 6aHe)

BPEMA BbIXOIA 13 TETA « B OIlpefie/IeHHOe BpeMs (6e3 mophl He
BBIITET)
ITPENTIIOYTEHMA « 11000 JyIlle TO, YTO He HPAaBUTCH TeLy:

IIpoxnaga

YYBCTBEHHOE BOCITPUATUE
YEJIOBEKOM

o He C/IBIIVIMA (BUJL IEHET 3aT/yIlaeT),
IIA[eTh Ha AYIIY, HeBUAVIMA [/l 4eTIo-
BeKa

YMEHME:
ChplaTh o [Iylla CBIINUT
Ilerp e IyllIa IOET
3HAHUA e IyIIa MEPY 3HAET, [yLIa YLy 3HAET
Yro fyma iefaeT BMECTO CBATLEB o TIPA3[{HMKI CKa3blBaeT (JIEHUBOMY)
COCTOSHME nylimn « xuBa (Boobuie u eciu xus bor),

ronopHa (B 6oraTcTse), beccMepTHas

KAK IVIIA CEBA IIOKA3BIBAET

¢ OTpa’XaeTcAd B I'/Ta3aX, KaK B 3€pKane

PAJIOCTD, 4to papyer gyury

e AylIa paja; pagyeT nyuy 1ocT, paHo,
npa3gfHUKN

HEITPUATUE gero-nu6o

« He IIpMMaer (To, YeMy cepalLie paio), He
crepnuT (4€ro CepyLie BO3bMeT)

BE3IrPENIHOCTD o HeBMHHaA (HEITOBMHHASA), HEBMHHA,
HETIOBMHHA AyIIIa He IPMYacTHa / He
HPUCTPALIHA IPeXy

YUNUCTOTA o TpsI3HA, YNCTA, He TIoraHa (y IjpIraHa)

V3BABJIEHVE, MACKVIPOBKA YEP- |« 4epHyIo fylIy MbI/IOM He CMOELIb

HOM / TPA3HOM AYIIN e He IPUKPHITh IPASHYIO JYIIY YMCTHIM

6enbem

PEJIMTMO3HOCTD o XpUCTUAHCKAA

CB43b C BOTOM « 3kuBO K bory (obpammaercs)

JYIIA xak cakpanbHOe BMECTU/INILE

e B JyllI€ OT MO/IUTBbBI CBET




Konuenmor DUSZA u IVIIA 6 NONBCKUX U PYCCKUX NAPEMUALX 241

T'PEXOBOJJHOCTD * TPEIHA, B IPeXax, BO IPeXYy, corpe-
11a (HO IpM XM3HM HAKaXXyT Tero,
HOTH, CIINHY)

OBBEM I'PEXOB o MHOTO (He)XelaTeJIbHO CTO/IBKO OpaTh
Ha iyury)

B T'PEXA o TIEpeNITH KpecT (T. e. IPOIITH BIiepean
MOJIAIErocs)

KAKOVI TPEX CEPbE3HEE o CryOMTD AYLIY XYOKe, 4eM Oapalika

yburpb

YTO 3AMEIIAET rpemnyto gynry

« CBeT/Ias MyToBKa (Y MOfbAYEro)

JEPKATD OTBET:
[epen xem
Ybs AylIa B OTBETE

« niepef borom
o Y KOO BO Fpexax / BO Ipexe; Boobule
Ayua

Ybs NYIIA 3ACTPAXOBAHA e COTMJlaTCKas

Ybdg IYIIA B OITACHOCTM (o e IIOZIbAYECKA AyIIA HA HUTKE BUCUT
rpexam)

3AIINTA OYIIN:

JleticTBYSA 1O 3a1UTe OT HIOryOmIeHNs

IIpukas He TpoOraTh AyuIy

« IPYTY He IPY>XUTb, HEAPYTY He
MCTHTb; He MOPUTD JYIIY

« He Bopomu ymn, Konmb pyKu HexXo-
pom.

EIVHEHUE OYIII:

Y cynpyros o My fa >)XeHa — OfjHa fly1Ia.
OYIIA CEMbU o Kena
IINIITA U IINTBE:

Yero gyma Ipocut, XieT

 IUTb-eCTh; IpocuT l'ocriofa HanuTaTh
MasIbIM KyCOM; Kaja4MKa JaeT

Yro ecT * pefieuKy
Yemy papa * IIOCTY
HOEHHOCTD YN « IOpOXe / MuIee KOBIIIA; JOPOXKE BCETO;
JelleBsie rpolia (CKymomy)
Yro faBuUT Ayuy * JIEHBI'M, KAaK KAMEHbs
Boikyn gymm o leHbraMJ He BBIKYTIVIIIb

ITpopmaska nymu (3a 4TO)

o HIJ 32 OBCAHBII OIMH

IIpu HecpaBeIUBOIL TXKOE

¢ MOXHO IIOCTYNIUTbCA JIyIHOﬁ

JKNM3HDb YEJIOBEKA * €CTb, IOKA €CTb AyIIa
CEPILIE o LIy MYTHUT U GepexxeT
YBEYBE * CIOMAaHHas y1lIa He CKUBAETCS

Yro Kaneyut gyury

¢ IbCTUBDBIE peUN

YTO ECTb CMEPTD pnsa pyumm

* TIPOCTOP, AyLlIA NIOLI/TA HA TIPOCTOP
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BO BPEMA CMEPTU o LIy BBIOMBAIOT; AYIIY JIECTBIO BBIHNU-
MaKT
10 CMEPTU * Y CTApOro He BBIHYTA U3 Te/a; Y MOJIO-

JOT'0 HE 3are€4yaTaHa

IIOCJIE CMEPTI e Iylla MJET Ha IPOCTOP UM OTBET
IiepKaTb; HIYETo Heb3A CAeNaTh (YTo
XOILIb IMIIN); HAZIO IOMAHYTD LYy

OCHOBHOV I[TIOMVHIIMK OYIIN o CBIH

BbI3BOJIEHVE YN CAMOY- o I71aC 6OKMIT BBISBOHUT (KOJIOKOJT, €CTIN
BUMNIIBI I3 ATA JaTb BKJIaJ] Ha HETO 32 YIIOKOJ CaMOoy-
(§7070193))]
KAKIIOITACTb B AT o IIYCTUTD AyLIY B aff 32 60raTCTBO
CYEM ABUTCA JYIIA HA TOT * TO, YTO /IyIlIa yIac/na / Ipumacna
CBET
HA MYYEHBE I YIIN o MIOOUTD AeByIIIEK
HA CITACEHBE Oy o TI0OMTb MOJIOLYILEK; CMUPEHDE, PasyM
KTO CTOUT HAJ AYIION o 4epT; IPUKA3HBIN
KTO ITPOOAET JYIIY YEPTY o IIPUKA3HBIN
IYIIA = npocTpaHCTBO o HeT IIyTH (B AYILE), T. €. HOb3BI OT
AyLn
JVYIIA = mMecTo Kak HOBEpXHOCTb e Ha JIylIe: TPeX, eHbIN
« Ha [yIIy: TPeX) IPMHUMATD, ITIANIETh
JYIIA = cpepcTBo * 9eJIOBEK paj] AYIIOi
JYIIA = sMecTunme * B IYLIy MOXXHO BUTbCS (CTapaTbCs

HIOHPABUTLCSL); BIIE3Th 6e3 MOfMasKy;
B [Iyllle TI/TyT; He/b3sI BNIE3Th B YYXKYIO

Aynry

KonnenTusHas nepudepusa

JKutp xopomo B cembe o [yllIa B AyLIYy

HpaButbcsa o (6bITD) IO fy1IE

YrnoBneTBOpeHume 1A Ky e OTBECTH Y1y, KOHKPETHO — LIOpY-
raThcs, CieNaTh 4TO-TO 6e3 60A3HU

IMocBATUTH cebs o BJIOKUTD JyIIy

JT061TD XKeHy o KaK AyIry

PEAKIIVSI Ha o6MaH, Ha I/IOXMX WK e C IyLIN IIPET, TAHET, BOPOTUT

HEKPaCUBbIX JIIOfiel
(Y10-T0) Ha coBeCTH * [IeJI0 Ha Jyllle

KOHHGHTI/IBH&H nepmbepvm BKJIIOYa€T MMapeMmm, B KOTOPbIX OTCYT-
CTBYET XapaKTEPpUCTNKaA AYIIN. K HuM oTHOCATCA MMIIEPATUB C BKIIOYECHNEM
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cpaBuenust (/Ioou seny, kax 0yuLy, mpscu ee, kax epyuty (6eii, kax uy6y)!)
Y KOHCTataryy (9mo 0eno y meHs Ha Oyuie; [Iyuty 67104 Uv — 6Ce CMOMEUb;
Ilopyzamucs - 0yuty omeecmu; noopamvcs — cepoue nosvimpsacmu; XKusym
pyka 6 pyxy, oywia 6 0yuty; Komy umo no oywe, a yvieany suunuya; Takas
podxca, 4mo ensHeusb, max ¢ Oyuiy maHem u ip.).

KonmuyecTBo c10TOB B MOZenu KOHIeNTa DUSZA — 55, IVIIA — 76 (6e3
KOHLeNTUBHOI Nepudepun). OOMMX cIOTOB (BBIAENIEHDI MIOTYXMPHBIM
mpu¢Tom) — 28. OfMHAKOBBIX ITO COTleP>KaHMIo — OfMH cnoT (Edunerue Oy
¥ cynpy208), YaCTUIHO COBIAfAnOINX — 8 cnotos (LJsem, M3bupamenvrocmo,
Cmenocmo, ITpunadnexrocmo, Mecmo npebvieanus, Iosienenue Oyuiu 6 mere,
Kax 0ywa cebs nposisnsiem, I pexo800H0CMb), TOMHOCTHIO Pa3HIMXCS — 18
(Bce ocTanbHbIE).

KoHuentaMm DUSZA U AVIIA OPUCYILK T€ XKe YePThl, YTO MTOIbCKOIL
u pycckoit Kynbrypam [Makarowska 2014: 419-420]:

e MO3aMYHOCTD, OOYCIIOB/IEHHAs NepeIieTeHneM 001ec/IaBsIHCKIX,
HallMOHA/TbHBIX, XPUCTUAHCKMX, HAMBHBIX U IP. BO33PEHUIL, a TAKXKe
IpefCTaBIeH)eM LYY KaK (He)OfyIeBIeHHO JaHHOCTY, PyHKIMO-
HUpYIOLIell Ha TOM U 5TOM CBeTe, B Tejle U BHE €r0;

. OG'beMHOCTb, 3aK/II4Yarmanaca B pa3HOCTOPOHHEM ONIMCAaHUN AYIIN;

* KOHTPAaCTHOCTb, IPOAB/AIIAACA BHYTPYU IAPEMUITHBIX «IETIO3UTAPYIEB»
(Hamp., IpOTUBOpEYMBOE OTHOLICHNE K AYIIe) M MEXYy HUMU, HAIIp.,
B IIOJIbCKMX IIaPEMUAX MEHbIIIE TOBOPUTCSA O YY>KOM JIylIe;

e I€HNIepHaA HeﬁTpaTIbHOCTb, Ppe€AKO€E yITIOMIHaHNE TN MY>KCKOTO 1 JKEH-
CKOTO IIO0J1a;

o (dparMeHTapHas WITIO30PHOCTS, T. €. Ka)XKylleecs [OJIHOe Iofobme
KOHIIEIITOB DUSZA ¥ JIVIIIA IpK UX PaKTUIeCKOM, TOHKO HIOAaHCUPO-
BaHHOM, HecoBnajieHun. ViMeerca B Buay, 4TO IpM OfMHAKOBOCTH
MIOHATUMHBIX CTYIIEHEI 000X KOHIIENTOB, CMBIC/Ibl KOHI|EIITYBHOI
CTyTIeHU B IOAABIIAIOLIEM OOBIIMHCTBE OTIMYAIOTCS, MO0 Jaske OfMHa-
KOBO€ MM CTIOTOB, Hanp., Konuuecmeo, He rapaHTUPYET UX CMBIC/IOBOI
UJIEHTUYHOCTY. BO3HMKaeT mapafoKc: IpU KOIMYECTBEHHOM IlepeBece
PasHALINXCS CMBIC/IOB 0601X KOHLIETITOB B IIPOLiecce HauBHOTO BOCIIPH-
ATUS CO3[AETCS BIIEYAT/IEHVE UX IIORO0VS, 4eMY CIIOCOOCTBYET He TONBKO
MIOHATUITHOE CXOJCTBO, HO M CO3BYYHOCTb MMEH CAMMX KOHILIEIITOB.

TakuM 06pa3oM, B HapeMusX SPKO PacKpbIBaeTCsl TOMOGOHUIECKOe
nonnobpasye KOHIENITOB DUSZA 1 IVIIA, KOIJja OfJHO ¥ TO Ke sIB/IeHNe
BBICBEUVBAETCS B Pa3HBIX CMBICTIOBBIX PaKypcax, 00yClIOBINBas TEM CAMBIM
UX CrIenuuUKy.
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The Concepts buszA and DusHA (souL) in Polish and
Russian Proverbs

Summary

This article is a comparative study of two related concepts of DuszA and DUSHA
(sour) in the Polish and Russian cultures. Polish and Russian sayings and prov-
erbs serve as the research material in the analysis, in which literal and figurative
meanings of both concepts are distinguished. The cognitive frames of the concepts
were established based on the literal meanings of the proverbs. This has allowed for
distinguishing basic characteristics of the concepts busza and DUSHA and reveal
the similarities and differences between their Polish and Russian conceptualisations.

Keywords: structure of the concept, cognitive frame, basic characteristics of a concept.
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DUSZA w definicji, frazeologii i przystowiach
tureckich
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Uniwersytet Warszawski

Streszczenie

Celem pracy jest przedstawienie DUSZY w tureckiej frazeologii i paremiologii.
Analizie zostang poddane zwiazki frazeologiczne, w ktorych wystepuje wyraz dusza.
W przypadku jezyka tureckiego mamy do czynienia z dwoma wyrazami, przy czym
oba sg zapozyczeniami: can' (z perskiego) ‘dusza’, ruh (z arabskiego) ‘dusza, duch,
psychika’. Ze wzgledu na to, Ze uzywane sa one w odmiennych kontekstach, analiza
poprzedzona zostanie przytoczeniem definicji stownikowej kazdego z nich, ponie-
waz - mimo ze w sfowniku wyrazy te traktowane sg jako synonimy - zaden z nich
nie wystepuje obocznie w przytoczonych idiomach i przystowiach.

Nastepnie zwigzki frazeologiczne i przystowia zostang pogrupowane wedtug
aspektow znaczeniowych wyréznionych w definicjach. W przypadku wyrazu can
‘dusza’ mozna wydzieli¢ rézne znaczenia tego stowa: ‘byt niematerialny zapewnia-
jacy zycie’; ‘dusza dana od Boga’; ‘serce / uczucia / §wiat wewnetrzny’; ‘osoba, ktos,
kto zyje’; ‘sita, moc’; ‘przyjaciel, brat, ukochany’; ‘wspétwyznawca w wierze’; (jako
przymiotnik) ‘mily, kochany’. Z kolei stowo ruh, cho¢ definiowane jest za pomoca
stowa can, czg$ciej uzywane jest w tekstach teologicznych i medycznych. Elemen-
tem najbardziej rozrozniajacym te dwa wyrazy jest uzycie stowa ruh w znaczeniu
‘duch - zty duch’, ktére jest bliskie znaczeniu cin® ‘dzina’; oraz znaczenie ‘bycia
esencja, podstawa, istota czego$/kogos’. Istotny jest takze fakt, ze o ile stowo can
wchodzi w sktad wielu przystéw, o tyle stowo ruh nie stanowi elementu zadnego
z nich, tworzy natomiast kilka zwigzkéw frazeologicznych.

Stowa kluczowe: definicja duszy, dusza - zycie - $mier¢, frazeologia, przystowia tureckie.

! Czytaj: dzan.
? Czytaj: dzin.
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17.1. Definicje slownikowe can i ruh oznaczajacych dusze

Analiza zwrotéw frazeologicznych oraz przystow, w ktérych wystepuje
wyraz can lub ruh poprzedzona zostanie definicjami, jakie umieszczone
zostaly w stownikach jezyka tureckiego oraz na stronie Tureckiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego. Definicje te, chociaz odnoszg si¢ do tego samego
pojecia, w nieco zrdznicowany sposob rozdzielajg poszczegdlne konteksty
uzycia oraz same znaczenia, jakie stowa te mogg przybiera¢.

W stowniku Ilhana Ayverdiego Misalli Biiyiik Tiirkce Soziigii (Wielki
stownik jezyka tureckiego wraz z przyktadami) z roku 2010 definicja duszy®
obejmuje 8 znaczen zawartych w slowie can: (1) ‘niematerialny byt zapewniajacy
zycie ludziom i zwierzetom oddzielajacy sie od ciala w momencie §mierci,
duch’, (2) ‘istnienie czlowieka, zycie’, (3) ‘Swiat wewnetrzny czlowieka, jego
wnetrze, serce, uczucia’; (4) ‘cztowiek, osoba, ktos’, (5) ‘sita, moc’, (6) ‘ukocha-
ny/a, przyjaciel, brat’, (7) ‘podazajacy ta sama Sciezka mistyczng’, derwisz,
(8) jako przymiotnik ‘uroczy, stodki/mity, milusi, bliski serca (kochany)’.

W tym samym stowniku stowo ruh posiada 6 znaczen ducha/duszy:
(1) ‘byt niematerialny zapewniajacy Zycie ludziom i zwierzetom, oddzielajacy
sie od ciala w momencie $mierci’, (2) ‘boska i duchowa esencja, wdmuchnieta
w ludzkie cialo przez Allaha, kontynuujgca swoj byt po $mierci czlowieka,
esencja, ktorej natura nie jest znana’, (3) przen. ‘emocje, uczucia’, (4) Zywotnos¢,
entuzjazm, witalno$¢, (5) ‘cecha przyrodzona, charakter, natura [czego$]’,
(6) ‘wytwdr wyobrazni, dzin’.

Definicja stowa can znajdujaca si¢ na stronie Tureckiego Towarzystwa
Jezykoznawczego (TDK)* wymienia 8 znaczen wyrazu can’, ktore pokry-
waja sie z uprzednio podang definicja, zmianie ulegla jedynie kolejnosé
podawanych znaczen: (1) ‘niematerialny byt zapewniajacy zycie ludziom
i zwierzetom oddzielajacy si¢ od ciata w momencie $mierci’ [dusza]’, (2) ‘zycie
[nie bycie martwym]’, (3) ‘sita, zywotno$¢, (4) ‘ktos, osoba’, (5) ‘istota/natura
czlowieczenstwa/cztowieka, jego byt, sedno’, (6) ‘serce’, (7) wéréd Bektaszy-

* W celu rozréznienia stowo - pojecie w pracy stosowany bedzie zapis dusza i DUSZA.

* Zalozone 12 lipca 1932 1. przez Atatiirka Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti — Towarzystwo Badania
Jezyka Tureckiego, zmienilo nazwe na Drugim Zjezdzie, w 1934 . na Tiirk Dili Arastirma Kurumu,
anastepnie w 1936 r. na Tiirk Dil Kurumu - Towarzystwo Jezyka Tureckiego (nazwa ta funkcjonuje
do dzis). Celem TDK jest nadzorowanie przestrzegania ustale poczynionych podczas kolejnych
zjazddéw i przyczynianie si¢ do wzrostu zainteresowania kwestiag narodowa, w ktorej zgodnie
z cytowanymi juz stowami Atatiirka gtowna role odgrywa jezyk oraz zadanie, by ,,Pokaza¢ piekno
ibogactwo jezyka tureckiego i sprawi¢, by osiagnal przynalezng mu wysoka range miedzy jezykami
$wiata” — thum. za: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=77
[20.09.2015].

* http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS
.561d2066929953.94200803 [15.09.2015].


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=77
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.561d2066929953.94200803
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.561d2066929953.94200803
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tow i Mewlewitow® ‘brat na $ciezce duchowej’, (8) jako przymiotnik ‘uroczy,
stodki/mity, milusi, bliski serca [kochany]’.

Natomiast definicja sfowa ruh’ umieszczona na stronie TDK podaje 5 zna-
czen tego stowa, przy czym tylko 3 pokrywaja si¢ ze znaczeniem stowa can.
Definicja ta r6zni si¢ takze od tej podanej w stowniku Ayveriego: (1) w filozofii
religii i w religiach: ‘duch, istota [czego$/kogo$], esencja, dusza’; (2) ‘najwazniejszy
punkt, istota [czego$]’; (3) ‘esencja [istota czegos]; (4) ‘uczucie/emocje’; (5) filoz.
‘zrédlo / podstawa umozliwiajaca cialu zycie, sifa Zyciowa ciala’.

Pierwszy element analizy DUSZY stanowi przedstawienie, w jakich kon-
tekstach stowo to jest uzywane, jakich kwestii dotycza zwiazki frazeologiczne
i przystowia zawierajace stowo can lub ruh.

Wszystkie zgromadzone zwigzki frazeologiczne, jak i przystowia zostaty
pogrupowane zgodnie z poszczegolnymi aspektami ich znaczen uwarunkowanych
kontekstowo. Niektére z nich posiadajg wigcej niz jedno znaczenie, wéwczas
przypisywane sg do kilku grup, w ktérych wystepuje ten sam aspekt znaczenia.
Poszczegolne grupy odnosza si¢ do takich pojec jak: (1) $mier¢; (2) odebranie
zycia; (3) zycie (zaréwno w kontekscie darowania / ratowania Zycia, jak zycia
w znaczeniu nie bycia martwym); (4) odczuwanie strachu, gdzie gléwnie jest
to strach przed $miercig; (5) zdrowie i dbato$¢ o jakos¢ zycia; (6) poswigcenie
ialtruizm; (7) egoizm; (8) sprawiedliwos¢; (9) cierpienie duchowe; (10) odczuwa-
nie bolu fizycznego; (11) fizyczne uczucie zmeczenia; (12) odczuwanie radosci;
(13) pragnienie czego$; (14) wysilek i starania; (15) uczucie bliskosci; (16) waznosc¢,
istotnos¢, doniostos¢; (17) cechy negatywne: niecierpliwos¢ i gniew; (18) Zyczenia
i modlitwy; (19) cechy ludzkiego charakteru; (20) reguly rzadzace $wiatem?®.

Pierwszych sze$¢ aspektow mozna takze rozpatrywac jako jedng dos¢
obszerna grupe, w ktérej stowa can i ruh uzywane s w kontekécie ZYCIA -
tracenia zycia w wyniku samobdjstwa, zabojstwa, obawiania si¢ o wlasne
zycie (nie bycia martwym, troski o wlasne zycie/zdrowie, unikania niebez-
pieczenstwa), lub tez przyzwolenia na utrate zycia badz w imi¢ wyzszych
idei, badZ ochrony Zycia umilowanej osoby. Ze wzgledu na ograniczenia
redakcyjne szczegotowa analiza dotyczy¢ bedzie tylko tej grupy®.

¢ Bektaszyci - bractwo / zakon suficki zalozony ok. XIIT w. Mewlewici — mistyczne bractwo
zatozone pod koniec XIII w. przez Dzelaleddina Rumiego, zwane tez tanczacymi derwiszami.

7 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS
.561d2318988821.30344491 [15.09.2015].

® Analizowany material przedstawiony zostanie w nastepujacy sposob: podana zostanie oryginalna
wersja wyrazenia tureckiego, nastgpnie dostowne jej thumaczenie i oméwienie. Zwigzki frazeologiczne
i przystowia wybrane zostaty w nastepujacych pozycji: Ayverdi 2010; Parlatir 2007: 154-155, 224-233;
Aksoy 1988; Hengirmen 2007: 173-181, 505; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option =com _ataso
zleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56013ae08a1400.02264213 [22.09.2015].

® Statystyka dotyczy¢ bedzie calego materiatu zgromadzonego w celu uzyskania obrazu
ilosci wyrazen odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.561d2318988821.30344491
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.561d2318988821.30344491
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option =com _atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56013ae08a1400.02264213
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option =com _atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56013ae08a1400.02264213
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Drugg cze$¢ analizy zebranego materiatu stanowi przedstawienie, ktéry
element definicji jest najbardziej widoczny we frazeologii i przystowiach. Czy
dominujacym jest znaczenie duszy, zycia, sity/witalnosci, jednostki ludzkiej,
istoty/esencji, czy tez serca/emocjonalnosci? Czy tez uzycie stowa can (spora-
dycznie pojawia sie stowo ruh) nie niesie zadnego ze znaczen definicyjnych?

17.2. Wyrazenia'® odnoszace si¢ do $mierci (22) w tym
honoru (4)"

Grupa ta obejmuje 12 zwigzkow frazeologicznych i 10 przystéw, przy
czym 4 moéwig o wyzszo$ci $mierci nad utratg honoru.

W kazdym z analizowanych wyrazen DUSZA traktowana jest jako syno-
nim ZYCIA. Jeden zwrot wystepuje w 6 zwigzkach frazeologicznych, w kt6-

1% Stowo ‘wyrazenie’ traktuje zaréwno jako odpowiednik: tureckiego pojecia deyim - idiom,
zwigzek frazeologiczny, jak i przystow. W tureckiej lingwistyce w obrebie zwigzkdow frazeolo-
gicznych nie wyrdznia sie zwrotéw i wyrazen, jak ma to miejsce w jezykoznawstwie polskim.
Elementem laczacym pojecie tur. deyimu z definicja zwigzku frazeologicznego wystepujaca
w nauce polskiej jest fakt, ze znaczenie tego stalego potaczenia ,,nie tylko nie jest sumg znaczen
jego komponentéw, ale nawet nie wywodzi sie ze znaczen sktadowych, frazeologizmowi jako
calosci przystuguje znaczenie leksykalne; wyrazy wchodzace w jego sklad traca wlasne znaczenie
leksykalne i funkcje nominatywng” [Pajdziniska 1982: 81]. Rowniez ponizsza definicja zwigzkow
frazeologicznych odpowiada pojeciu tur. deyimu: ,,Frazeologizmy sg znakami jezykowymi — nie-
swobodnymi, reprodukowanymi z pamieci polaczeniami wyrazéw, z ktdrych kazdy wystepuje
réwniez jako samodzielna jednostka leksykalna. Polaczenia te cechuje nieregularnos¢ seman-
tyczna: nie wystarczy znajomos¢ znaczen komponentéw i schematu syntaktycznego, wedlug
ktérego zostaly potaczone, by okresli¢ znaczenie calosci” [Pajdzinska 1993: 12-13].

Uzycie przeze mnie stowa ‘wyrazenie’ oznacza ‘wypowiedzenie’ i blizsze jest pojeciu frazemu,
zgodnie z ujeciem W. Chlebdy: ,,frazem we frazemetyce to zwerbalizowany stereotyp myslowy,
mit wyrazony przez przystowia, porzekadta, wyrazenia, maksymy, konstrukcje sktadniowe
czy frazeologizmy (cho¢ wlasnie ten podzial istotny jest we frazeologii)” [Chlebda 1993: 328].
Wystepujace w pracy deyimy staratam sie przyporzadkowa¢ zasadom obowigzujacym w jezy-
koznawstwie polskim i dokonywa¢ podzialu na zwroty i wyrazenia, w znaczeniu polaczenie
wielowyrazowe o postaci grupy imiennej. W jezykoznawstwie tureckim nacisk ktadziony jest
jedynie na rozréznienie deyiméw od przystéw. Podobne do tureckiego stanowisko odno$nie
do postrzegania paremii i frazeologii prezentuje A. Pajdzinska, twierdzac, ze ,,paremia nie sa
jednak jednostkami leksykalnymi, lecz minimalnymi tekstami, uwarunkowanymi spofecznie.
Podlegaja weryfikacji logicznej, warunki ich uzycia sag uwarunkowane pragmatycznie, a nie
gramatycznie” [Pajdzinska 1993: 12]. W lingwistyce tureckiej podkreslane sg nastepujace
réznice miedzy frazeologizmami a przystowiami: nieodmienno$¢ predykatéw w przystowiach;
przekazywanie zasad rzadzacych §wiatem oraz wskazéwek przez przystowia. Deyimy — zwiazki
frazeologiczne/idiomy stanowig czeé¢ sktadowa przystow, sytuacja odwrotna nie ma miejsca.

! Liczby umieszczone w nawiasach wskazujg, ile analizowanych wyrazen dotyczy danego
aspektu.
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rym DUSZA jest wykonawca czynnoéci, a mianowicie: cani ¢ikmak - ‘dusza
wychodzi/uchodzi’. W pozostatych wyrazeniach jest ona obiektem dzialan
czlowieka, a w jednym przypadku Allaha, ktéry odbiera j3 w momencie $mierci,
czyli decyduje o odejsciu czlowieka z tego $wiata. Oprdcz zwigzkéw méwiacych
bezposrednio o umieraniu, mamy tu do czynienia z takimi odniesieniami jak:
by¢ bliskim $mierci, popelni¢ samobdjstwo, badz pragna¢ $mierci. Zgromadzone
przystowia odwotuja sie do §mierci i umierania z réznych punktéw widzenia.

17.2.1. Smier¢ w odniesieniu do bogactwa

Przystowie Aganin mali ¢ikar, usagin can1 ‘Magnat [bogaty] traci
majatek, parobek dusze [zycie]’ zawierajg informacje, ze bogactwo moze
uchroni¢ od $mierci. Cztowiek majetny ma bowiem $rodki, by ochroni¢ si¢
przed skutkami nieszczesliwych zdarzen, natomiast biedak z racji swojego
polozenia moze straci¢ wlasne zycie.

17.2.2. Smieré w relacji do prawdoméwnosci i krzywoprzysiestwa

Przystowia tej grupy odwoluja si¢ do prawdomoéwnosci i krzywoprzysie-
stwa: Iki kisi dinden olursa bir kisi candan olur Jesli dwie osoby pozbawione
sg wiary to jedna osoba traci dusze [zycie]’. Stowo dwoch 0s6b zlozone pod
przysiega ma wieksza sile niz stowo jednej osoby oskarzanej o dokonanie
morderstwa. Wobec takiej przysiegi jednostka jest bezsilna i nawet jesli jest
niewinna, to zostanie skazana na $mieré.

17.2.3. Smieré a korzy$¢ z cudzego cierpienia

Trzy przystowia dotycza umiejetnosci wyciagania korzysci z czyjegos
cierpienia i $mierci. Obraz ten przedstawiony jest poprzez ukazanie, zwiaza-
nego z tradycja muzulmanska, zarzynania zwierzat ofiarnych. Nikt nie zwraca
uwagi na fakt, ze zwierzeta te pozbawiane s3 zycia, lecz kazdy zastanawia sie
nad warto$cia miesa w ten sposob uzyskanego: Kasap et derdinde, koyun can
derdinde. / Kegiye can kaygisi, kasaba yag kaygisi. / Koyun can derdinde, kasap
yag derdinde ‘Rzeznik martwi si¢ o mieso, owca o dusze [zycie]. / Koza martwi
sie o dusze [zycie], rzeznik o tluszcz. / Owca martwi sie o dusze [zycie], rzeznik
o ttuszcz. Oczywistym jest, ze cztowiek, zgodnie z regutami tego swiata, jako
jednostka stojaca ponad wszystkimi istotami Zywymi, ma prawo do korzysta-
nia z wszelkich dobrodziejstw natury. W powyzszych przystowiach mamy do
czynienia z ukazaniem bezwzglednosci cztowieka. Zwierzeta ofiarne symboli-
zuja tu cierpienie kazdej innej zywej istoty, ktéra pozbawiana jest Zycia w imie
zaspokojenia potrzeb i pragnien innych, ktérzy potrafig na tej $mierci skorzystac.
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17.2.4. Smier¢ wobec trosk i bolesci

Przystowie ukazujace wyzszo$¢ $mierci nad przezywaniem ciggtych
trosk czy bolesci: Can ¢ekismektense, 6lmek yegdir ‘Lepiej umrzeé niz
ciagle zmagac si¢/walczy¢ o dusze [Zycie] wskazuje, ze Smier¢ nie zawsze
jest ztem koniecznym, lecz moze przynies¢ czlowiekowi ukojenie. W tym
przystowiu podstawowym znaczeniem stowa can jest zycie, lecz, jak wynika
z objasnienia, moze oznacza¢ takze usilowania, zmagania i starania. Lepiej
bowiem zrezygnowac z wykonywania danej pracy, czy tez zaprzesta¢ dzia-
tan na danej ptaszczyznie, niz przezywac niekonczace sie troski i cierpienia
zwigzane z wykonaniem czego$, co nie przynosi oczekiwanych rezultatow
i zadowolenia a przysparza jedynie zmartwien i zgryzot.

17.2.5. Ryzyko zasiegania rady w kwestiach zdrowia, zycia
i wiary

Przystowia, ktdre koncentrujg si¢ na koniecznosci zasiegania rad od oséb
kompetentnych, zwlaszcza w najistotniejszych dla cztowieka kwestiach, za jakie
uwaza si¢ zdrowie/zycie tu i teraz oraz wiare w Zycie na tamtym $wiecie: Yarim
hekim candan eder, yarim hoca dinden alir ‘W polowie lekarz pozbawi duszy
[zycia], w potowie uczony pozbawi wiary’. Osoba nieposiadajgca wystarcza-
jacej wiedzy, nawet majac najlepsze checi, moze spowodowaé nieodwracalne
negatywne skutki. W przyslowiu brak wiedzy medycznej lekarza moze by¢
przyczyna utraty zdrowia i Zycia przez chorego. Niedouczony teolog moze nie
by¢ w stanie przedstawi¢ prawdziwych zalozen wiary (w kontekscie tureckim -
islamuy), co z kolei catkowicie odwiedzie cztowieka od religii i uczyni z niego
ateiste, badz sprowadzi na nieakceptowalng w danym spoleczenstwie $ciezke
duchowa. Przestrzeganie zasad islamu jest bowiem jedng z wazniejszych, o ile
nie najwazniejszg, postawg dobrego muzulmanina.

17.2.6. Honor wobec $mierci

Odnoszg si¢ do uznania wyzszo$ci honoru nad utratg zycia: Adamin
ad1 ¢ikacagina cani ¢iksin. / Adamin (kimsenin) adi ¢ikmadansa cani
cikmast (yegdir). / Bir kimsenin ad1 ¢ikacagina cani ¢iksin. / Insanin ads
¢ikacagina cani ¢iksin ‘Lepiej by dusza uszla z czlowieka [by umarl], niz by
mial on straci¢ swe [dobre] imie’. We wszystkich uzyty jest zwrot ‘niech dusza
wyjdzie/ujdzie’. Zachowanie dobrego imienia, niesplamienia honoru oraz
dbalos¢ o stan moralny jest postrzegane jako nadrzedny obowiazek kazdego
czlowieka. Honor i dobre imie stawiane sa wyzej niz wartos¢, jaka przedstawia
zycie samo w sobie, w znaczeniu niebycia martwym i zycia dniem dzisiejszym.
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17.3. Wyrazenia odnoszace si¢ do odbierania zycia (8)

Wyrazenia zwiazane z mozliwoscig utraty Zycia w kontekscie odbierania
zycia obejmuja 8 zwiazkow frazeologicznych, w grupie tej nie umiescitam
zadnego przystowia, gdyz zadne z nich nie dotyczy umys$lnego doprowadzenia
do czyjej$ $mierci. Zgromadzony tu material, podobnie jak w grupie méwiacej
o $mierci/umieraniu wskazuje, ze sfowo dusza takze traktowane jest jako
synonim stowa zycia, w znaczeniu nie bycia martwym. Jednakze, grupa ta
zostata wydzielona ze wzgledu na wyrazng opozycje: ktos celowo odbiera
zycie sobie lub innym. Poza umieszczonym w 1. grupie zwrotem cani almak
‘zabra¢ dusze¢’ (o Allahu), traktujacym o $mierci, Zadne z wyrazen z grupy
pierwszej nie odnosi sie do dokonania na kim$ mordu lub targniecia sie na
wlasne zycie. Przeswiadczenie, ze Allah odbiera cztowiekowi zycie, trudno
takze uznac za usmiercenie, gdyz, zgodnie z islamem, czlowiek otrzymuje
dusze od Allaha, przynalezna jest wigc ona Bogu, a nie czlowiekowi. Allah
za$ zgodnie z wlasng wolg odbiera jg cztowiekowi wtedy, gdy uzna to za
stosowne.

Mimo iz zgromadzone zwigzki frazeologiczne odnoszg si¢ do zabijania,
jedynie jeden z nich odnosi si¢ do postaci zabdjcy/mordercy: can diismani
‘wrog duszy [zycia]*%

Odwolanie do zasad islamu odnajdujemy w innych wyrazeniach zgro-
madzonych w tej grupie, a mianowicie: canina ezan okumak ‘wyrecytowac
ezan dla czyjej$ duszy’. Ezan'® oznacza tu wezwanie na modlitwe pozegnalng
ze zmarlym. Na uwage zastuguje fakt, ze cale to wyrazenie podkreéla dra-
styczno$¢ i furie, z jakg morderstwo jest dokonywane. Dziwi¢ jedynie moze,
ze osobie, ktdra jest zabijana w wielkim gniewie, poswieca sie¢ modlitwe miast
przeklenstw i ztorzeczen, ktore to zachowanie jest przedmiotem ponizszego
zwrotu: canini cechenneme gondermek/yollamak ‘wysta¢ dusz¢ do piekta’.
Poniewaz mord popelniany jest na osobie, wobec ktérej nie Zywi si¢ uczucia
sympatii, a wrecz przeciwnie, do ktdrej pata si¢ nienawiscig, badz/i checig
zemsty, oczywistym jest, ze duszy ofiary nie ,wysyla si¢” do raju, lecz do
piekla. Kolejne wyrazenia mdéwiace o zabijaniu to: tatli canindan etmek
‘zabra¢ stodka dusze [Zycie]’, canina kiymak / cana kiymak - ‘poswigci¢
dusze’ w znaczeniu zabi¢ kogos.

2 Wr6g kojarzony jest z kims, z kim mozna walczy¢, dlatego tez w tym kontekscie umiesz-
czenie zwrotu z Allahem w tej grupie nie wydaje sie wlasciwe. Wrogiem duszy nazywany jest
ktos, kto ma predyspozycje, by odebra¢ zycie innym; postrzeganie Boga w ten sposob takze
dalekie jest od zasad zawartych w islamie.

'* http://sjp.pl/ezan: ,wezwanie przywolujace muzutmanéw na modlitwe” [20.09.2015].
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17.4. Wyrazenia odnoszace si¢ do zycia (7)

Wyrazenia, w ktérych nacisk kladziony jest na ZYCIE, a doktadniej pozo-
stanie wérod zywych, nieutracenie zycia obejmujg 4 zwiazki frazeologiczne
i trzy przystowia. W powyzszych zwrotach stowo can jest badz synonimem
zycia (nie bycia martwym), badz osoby, ktora usituje utrzymac sie przy
zyciu. Dwa z nich dotycza uratowania komus$ zycia, jedno w dostownym
znaczeniu uratowania kogos: can simidi olmak ‘by¢ obwarzankiem duszy
[kotem ratunkowym]’, drugi za$ w znaczeniu darowania komus zycia, czyli
niedoprowadzenia do czyjej$ Smierci: canini bagislamak ‘darowac / odpusci¢
duszy [komus]’. Kolejne dwa dotyczg ratowania sie, ucieczki przed zagroze-
niem: canini dar atmak ‘rzuci¢ dusze w ograniczenia / wcisnaé dusze [siebie/
osobe] (w jakie$ miejsce)’, can pazari ‘targ dusz’. Obydwa posiadajg znaczenie
schroni¢ si¢ w bezpieczne miejsce.

Przystowia natomiast podkreslajg wyzszo$¢ wartosci ZYCIA nad wartoscig
dobytku i bogactwem, jakie cztowiek posiada: Cana gelecek kaza mala gelsin
‘Niech wypadek przydarzy si¢ rzeczom / niech uszkodzi majatek nie dusz¢ [osobe]".
Majatek bowiem mozna odzyska¢, natomiast utrata zycia jest nieodwracalna.
Podobne przestanie niosg kolejne dwa przystowia, przy czym nacisk kfadziony jest
nie tylko na bogactwa materialne, lecz na wszystkie ludzkie plany i zamierzenia:
Cikmadik candan umut kesilmez. / Cikmadik canda umut var ‘Pdki dusza nie
uszla [z ciala] jest nadzieja’. Czlowiek powinien postgpowaé zgodnie z zasada,
ze dopoki zyje, jest w stanie osiggna¢ wszystko. Wystarczy nie straci¢ nadziei
w mozliwo$¢ osiggniecia zamierzen i realizacji swych plandw. Rezultat dziatan
zalezy wiec w gtéwnej mierze od nastawienia, starania i wysitku'.

17.5. Wyrazenia opisujace odczuwanie strachu (5)

Przyczyny odczuwania strachu mogg by¢ rézne, jedna z nich jest moz-
liwos¢ utraty zycia. Jednak jedynie w 5 wyrazeniach tureckich odnoszacych
sie do strachu pojawia sie stowo can'®. W trzech przypadkach DUSZA
symbolizuje ZYCIE, w jednym moze by¢ uznana za synonim SERCA, takze
rozumianego metaforycznie, jako uczucia, emocje i ich fizyczne objawy: can
basina sigramak — ‘dusza wskoczyla na glowe’. W tym wyrazeniu dusza
oznacza¢ moze serce, pompujace krew i wywolujace wzrost cisnienia, a takze
uczucie strachu (stereotypowo serce jest postrzegane jako siedlisko uczué).

" Wiecej na temat wyrazen odnoszacych sie do NADZIEI zob. Stanek 2015: 267-324.
'® Wiecej na temat wyrazen odnoszacych sie do STRACHU zob. Stanek 2013: 255-264.
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W kolejnym: can havliyle ‘strach o dusz¢’, dostownie méwi si¢ o strachu
zwigzanym z dusza, a dokladniej z jej utrata, czyli o strachu przed $miercia.
Czlowiek nie tylko odczuwa strach, ale takze troszczy sie o swe zycie wowczas
to ‘wpada [ttumaczenie dostowne] w troske/niepokdj o dusz¢’ — can derdine
diismek, can kaygisina diismek, czyli boi si¢ straci¢ zycie.

Z innym typem strachu mamy do czynienia w ostatnim wyrazeniu,
posiadajacym jeden wariant: can1 agzina gelmek / bogazina gelmek ‘dusza
podchodzi do ust / do gardla’. Nadal opisywany jest strach, lecz pod katem
jego rozmiaru’. Ogrom przezywanego przez czlowieka strachu jest taki,
jaki odczuwa si¢ jedynie w momencie §mierci. Nie jest to wiec strach przed
$miercig, lecz lek podobny to tego, jaki ogarnia czlowieka, ktéry zdaje sobie
sprawe z mozliwosci utraty zycia.

17.6. Wyrazenia odnoszace si¢ do zdrowia (5)

Zgromadzone w tej grupie wyrazenia, gléwnie przyslowia, $wiadcza
o przekonaniu, ze zdrowie, a co za tym idzie jako$¢ ludzkiego Zycia, zalezy
od sposobu odzywiania si¢ i spokoju wewnetrznego. Nie ma bowiem nic
cenniejszego od zachowania dobrego zdrowia, ktdrego nie mozna odzyskac:
can bostanda bitmez ‘duszy nie uprawia sie¢ w ogréodku’. ‘Duszy [zycia/zdro-
wia] nie znajduje si¢ bowiem na ulicy’ - canini sokakta bulmamak, dlatego
tez nalezy unika¢ stresujacych sytuacji i chroni¢ swdj wewnetrzny spokd;.
O koniecznosci dobrego odzywiania méwi si¢ w sposéb metaforyczny, ze
‘dusza przychodzi z gardla’ - can bogazdan gelir.

Motyw ostatniego z przystow — przypisujacy warto$¢ dodatnig bogactwu
i zyciu - wystapil juz w uprzednio omawianej grupie; tu takze podkresla si¢
wyzszo$¢ zycia nad bogactwem: mal can1 kazanmaz, can mali kazanir ‘majatek
nie zyska/zapewni duszy [zdrowia, Zycia], dusza [czlowiek] zdobedzie majatek’.
Tutaj dwukrotnie uzyte jest stowo can, przy czym w pierwszym wypadku oznacza
ono zycie/zdrowie, w drugim osobe/czlowieka. Zdrowie i Zycie postrzegane sa
jako cenniejsze niz towar czy pienigdze. W podobny sposéb traktuje te kwestie
przystowie: cana gelecek kaza mala gelsin ‘niech wypadek przydarzy si¢ rzeczom
/ niech uszkodzi majatek a nie dusze [osobe]’, (umieszczony w grupie 3).

17.7. Wyrazenia opisujace poswiecenie (6)

Wyrazenia zawierajace stowo can opisujace poswigcenie nie obejmuja
wszystkich srodkéw jezykowych, jakie oferuje jezyk turecki do wyrazania
poswiecenia si¢. Czlowiek gotowy jest ‘za cene wlasnego zycia’ — can paha-
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sina — podejmowac si¢ réznych zadan oraz nie zwracajac uwagi na grozace
mu niebezpieczenstwo w imie czego$ lub kogos ‘ztozy¢ swe zycie w ofierze’ -
can feda/kurban lub ‘odda¢ swa dusz¢’ - canini vermek, candan ge¢mek
‘poming¢ dusz¢’ [poswieci¢ zycie].

Z innym kontekstem slowa can, w znaczeniu poswiecenia zycia, mamy
do czynienia w wyrazeniu: Can derman1 mi1?, gdzie przystowiowy ‘lek dla
duszy’ symbolizuje co$ o najwyzszej wartosci. Natomiast kto$, kto skapi
innym, badz oszczedza to, co takiej warto$ci nie przedstawia, nie tylko daleki
jest od poswigcenia czegokolwiek, ale wrecz przeciwnie nie chce podzieli¢ sie
z innymi dobrem, ktére sam posiada. Tureckie objasnienie tego przystowia
nie wyjasnia, z jakiego typu ‘dobrem” mamy do czynienia, moze to by¢ towar,
posiadajacy okreslong cene, ale takze zainteresowanie, czy inne cieple uczucia,
ktérymi mozna obdarzy¢ cztowieka, by go uszczesliwic. Jesli przyjaé, ze stowo
can oznaczaé bedzie serce - uczucia, to objasnienie nalezy rozumie¢: czy to,
co ofiarujesz jest cenniejsze niz szczescie i rados¢ innych?

W znaczeniu serce stowo can pojawia sie takze w ostatnim przystowiu:
Az veren candan, ¢ok veren maldan ‘Kto mato daje, daje z duszy [z serca /
od serca], kto duzo daje, daje z majatku’. Warto$¢ ofiarowanego prezentu nie
stanowi jego wartosci bezwzglednej, lecz uwarunkowana jest stanem posia-
dania ofiarodawcy. Kto$, kto nie jest zamozny, wykazuje si¢ poswigceniem,
ofiarowujgc nawet drobiazg, gdyz zdobycie go okupione jest wyrzeczeniami,
natomiast osoba majetna, ktdrg sta¢ na wszytko, moze sobie pozwoli¢ na
zakup i sprezentowanie dowolnego przedmiotu. Istotny jest jednak fakt,
ze prezenty otrzymane od biednego zawsze sa cenniejsze, gdyz dostownie
i w przenoéni ‘kosztowaty bardzo drogo’ i ich ofiarowanie, jest wyrazem
szczerego uczucia sympatii ofiarodawcy do obdarowywanego.

17.8. Wyrazenia odnoszace si¢ do egoizmu (8)

Egoizm'’, czyli stawianie si¢ w centrum i ponad innymi prezentowany
jest w wyrazeniach poprzez postrzeganie swej duszy ponad innymi ludZmi.
Wtasna dusza/zycie/osoba jest dla kazdego wazniejsza/stodsza/bardziej
warto$ciowa/cenniejsza i $wigtsza od duszy innych oséb. Na uwage zastuguje
wyrazenie, w ktérym nawet milos¢ rodzicielska nie jest w stanie przewyz-
szy¢ uczucia egoizmu, gdyz cztowiek jest w stanie poswieci¢ Zycie wlasnych

'¢ http://sjp.pl/egoizm: ,,Postawa charakteryzujaca si¢ nadmierng lub wylaczng mitoscia
samego siebie, podporzagdkowaniem wlasnym potrzebom intereséw innych ludzi, mysleniem
wylacznie o sobie i swoich korzysciach; egocentryzm, egotyzm, samolubstwo, sobkostwo,
samolubnos$¢” [20.09.2015].
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dzieci, by ratowa¢ swoje wlasne: Can cigerden tatlidir ‘Dusza jest stodsza od
wnetrznosci [wnetrza]’. Poglad, ze kazdy martwi si¢ jedynie o siebie i swoje
korzy$ci prezentowany jest w 8 wyrazeniach.

Dwa wyrazenia to okreslenia czlowieka, dla ktérego wygoda i komfort
zycia s3 najwazniejsze: canina diiskiin ‘rozmilowany w swej duszy [samolub]’;
cani tath ‘o sfodkiej duszy’. Podobne przestanie widoczne jest w przystowiu:
Ver yiyeyim, ort uyuyayim; gozle, canim ¢ikmasin ‘Daj, niech zjem, przy-
kryj, niech po$pig, niech me oczy i ma dusza [zycie] nie uchodzg [nie meczg
sie]’. Dla osoby charakteryzowanej w ten sposéb wyreczanie si¢ innymi oraz
umilowanie spokoju i wygdd przewyzsza umiejetnos¢ logicznego myslenia
i postepowania.

W kolejnych przystowiach przejawy egoizmu opisywane sg takze poprzez
mys$lenie jedynie o sobie, gdzie nawet $§mier¢ innych oséb, wydaje si¢ by¢ nic
nie znaczgcym faktem: Can benim canim, ¢iksin elin cani! ‘Dusza to moja
dusza, niech dusza obcego ujdzie [niech obcy umrze, a nie ja]’! Catkowity
brak empatii oraz wykazania si¢ dobrg wolg w niesieniu pomocy stabszym
obrazuje przystowie: Altta kalanin cani ¢iksin ‘Niech straci dusze [zycie]
ten, ktdry jest na dole [na dnie]’.

Przeswiadczenie, ze czlowiek nie jest zdolny do prawdziwego ,,milo-
wania blizniego, jak siebie samego'”” zawarte jest w ostatnim z zawartych
w tej grupie przystowiu: Candan ahbap, kandan sarap olmaz. - Z duszy
[osoby bliskiej] nie bedzie przyjaciela, z krwi nie bedzie wina’. Inny cztowiek
zawsze pozostanie obcy, mimo sympatii i milosci, jaka si¢ go darzy. Kazdy
dla siebie samego zawsze bedzie najwazniejszy.

Tylko jedno z wyrazen zawartych w tej grupie nie dotyczy egoizmu,
ijednoczesnie nie opisuje postawy altruistycznej: cani cana dl¢mek ‘mierzy¢
dusze duszg’. Pojawia sie¢ ono w dwoch kategoriach, gdyz ukazuje zaréwno
ceche ,nie bycia egoista”, oraz, jako element przystow, stanowi wskazowke,
jak nalezy postepowad, by nie uchybié zasadzie sprawiedliwoéci i kazdego
traktowac tak, jak samemu chce si¢ by¢ traktowanym.

17.9. Wyrazenia odnoszace si¢ do sprawiedliwosci (6)

Sprawiedliwo$¢ z wyrazeniach zawierajacych stowo can postrzegana
jest przede wszystkim jako réowne traktowanie kazdej duszy/czlowieka, tzn.
uznanie, ze kazda istota ludzka ma takie same prawa, bolgczki, ze cierpi,

7 Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego. Nie ma innego przykazania wigkszego
od tych (Mk 12, 28-31) w: http://mateusz.pl/ksiazki/ja-cd/ja-cd-109.htm [20.09.2015].
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odczuwa i mysli w podobny do innych sposob, i ze nalezy jej sie taki sam
szacunek, jak nam samym. Postrzeganie innego czlowieka w tych kategoriach
zawarte jest w przystowiu: Cani yok mu? ‘Czy on nie ma duszy?’

Sprawiedliwos¢ z punktu widzenia czystosci sumienia oraz sprawiedli-
wosci spolecznej ujeta zostata w przystowiu: Hile ile is goren mihnet ile can
verir ‘Kto postepuje podstepnie odda dusze w cierpieniu’. Kolejne przystowie
zaklada takze wiare w Allaha oraz ukazuje obraz czlowieka sprawiedliwego,
ktéry nie poczuwa si¢ do innych zobowigzan procz zwrdcenia Bogu tego, co od
Niego otrzymal, czyli duszy: Allaha bir can borcu olmak ‘By¢ winnym dusze¢
Allahowi’. W tym przypadku takze mamy do czynienia z postrzeganiem duszy
W jej pierwotnym znaczeniu - otrzymanego od Boga bytu niematerialnego.

W dwdch przystowiach zawarty jest uprzednio oméwiony idiom: cani
cana 6l¢mek ‘mierzy¢ dusze duszg. Stanowi to kwintesencje sprawiedliwo$ci,
by to, co rowne sobie mierzy¢ taka sama miarkg: Cani cana 6l¢meli ‘Dusze
nalezy mierzy¢ duszg’; Mali mala cani cana 6lgmeli ‘Duszg [czlowieka] nalezy
mierzy¢ duszg [czlowiekiem], a towar towarem’.

17.10. Wyrazenia odnoszace si¢ do cierpienia duchowego (21)

Idiomy zawierajace stowo can opisujg kilka rodzajéw cierpienia ducho-
wego: (1) zwigzanego z apatig, depresja i zniecheceniem, (2) niepokojem,
brakiem pewnosci i rozterkami, (3) ostabieniem zywotno$ci, witalnosci oraz
checi zycia, (4) smutkiem i troskami, pustka, (5) nudg, brakiem humoru,
(6) bezsilnoscia, (7) obawg o zycie, (8) krancowym wyczerpaniem, zmecze-
niem'®. Cze$¢ wyrazen odnosi sie do zadawania bolu niefizycznego: can
evinden vurmak ‘trafi¢ [uderzy¢] w siedlisko duszy’, can yakmak ‘pali¢
dusze’, can sikmak ‘$cisng¢ dusze’, canini acitmak ‘zrani¢ dusze™’, caninin
derdine diismek ‘wpas¢ w cierpienie duszy / pograzyc¢ si¢ w cierpieniu’, cani
ile ugrasmak ‘zmagac si¢ z dusza [z zyciem]’.

W wigkszosci wyrazen opisujacych cierpienia duchowe wyraz can wyste-
puje w znaczeniu sedno, esencja czlowieka, jego ,ja”, jednakze pojawiajg sie
takze odniesienia do ZYCIA, gdyz troska o jakoé¢ zycia (nie za§ zachowanie
przy zyciu, czy zdrowie, raczej rado$¢, swoboda, komfort zycia) powoduje,
ze czlowiek odczuwa ciagly niepokoéj: can alip vermek / can alip can vermek
‘brac i oddawac dusze¢’. Ostatecznym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ zakonczenie
zywota’. Zniechecenie do zycia opisywane jest przez kilka synonimicznych

'® Kazdy aspekt cierpienia duchowego wymaga obszernego oméwienia, gdyz uczucie to
stanowi istotng w kulturze tureckiej emocje towarzyszaca wigkszosci innych emocji.

' Oznaczaé moze: zZtamad serce, urazié, dotkngé.
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wyrazen: canindan bezmek/bikmak/usanmak ‘mie¢ do$¢ duszy [zycia]
Czlowiek w takim stanie ducha jest w stanie popelni¢ samobdjstwo.

Wytrzymalo$¢ na cierpienia duchowe pojawia si¢ w 3 wyrazeniach: canina
tak demek ‘powiedzie¢ duszy ‘tak’ [stuk puk]’; canina tak etmek ‘uczyni¢ duszy
stuk puk’; canina yetmek ‘wystarczy dla duszy’. Wszystkie one oznaczaja, ze
poziom cierpienia osiagnal najwyzszy z mozliwych poziomdw, taki, ktérego
czlowiek nie moze znie§¢/wytrzymac i zaczyna si¢ mie¢ do$¢ zycia. Kto$
wynedznialy i bezsilny charakteryzowany jest idiomem: bir sitkimlik cani
olmak ‘mie¢ dusze jak wyciénieta garstka’. W jednym wyrazeniu opisywana
jest osoba odporna na bél i cierpienia: cani pek ‘o pelnej/wielkiej duszy’.

W grupie tej umieszczone zostalo takze przystowie, w ktérym ponownie
mamy do czynienia z zestawieniem: dobra materialne — dobra duchowe:
Mal canin yongasidir ‘Majatek jest widrkiem [cze$cig] duszy [cztowieka]’.
Ktos, kto doznal uszczerbku na majatku, martwi sie tak, jakby czes¢ jego
duszy [on sam] go doznala.

17.11. Wyrazenia odnoszace si¢ do odczuwania bdlu
fizycznego (10)

Opis bolu fizycznego takze opiera sie na uzyciu stowa can, ktdre najczeéciej
podkresla ‘ogrom’ przezywanego cierpienia. Bl jest tak wielki, ze czlowiek
czuje si¢ tak, jakby to najwazniejsza, najistotniejsza czes$¢ jego jestestwa —
dusza - cierpiata fizycznie. Silny bol pojawiajacy sie nagle w dowolnej czesci
ciala symbolizuje wyrazenie: can acis1 ‘cierpienie duszy’, podobnie mamy
w jezyku tureckim zwrot oznaczajacy odczuwanie bélu z powodu uderzenia,
ciosu: can1 actmak ‘dusza boli’ (ten sam zwrot posiada drugie znaczenie -
oznaczajacy cierpienie duchowe, smutek i dyskomfort).

Oproécz wyrazen méwigcych bezposrednio o bélu mamy takze do czy-
nienia z uszczegélowieniem odczuwanego bélu canini yakmak ‘spali¢/spalaé
dusze’, ‘rani¢ kogo$ fizycznie’, oraz can1 yanmak ‘dusza plonie’ w znaczeniu
‘bardzo cierpie¢, odczuwac silny bol, rwanie, kolke’.

Bdl fizyczny jest tez tematem kilku przystéw. W pierwszych dwéch
mamy do czynienia z opisaniem unikniecia bélu za wszelka cene, gdzie
bdl symbolizowany jest cierpieniem samej duszy: Cani aciyan/yanan esek,
attan yiiriik olur / Cani1 acryan esek at1 geger ‘Cierpigcy/odczuwajacy bdl
osiol biegnie szybciej niz kon’ / ‘Cierpiacy osiol przescignie konia’. Kolejne
przystowie wskazuje natomiast, ze gdy czlowieka co$ boli, to cale cialo to
odczuwa, tak jakby dusza wlasnie w tym miejscu sie znajdowala: Insanin
cani actyan yerindedir ‘Dusza czlowieka jest w miejscu, ktdre go boli’.
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17.12. Wyrazenia opisujace zmeczenie (14)

Zmeczenie jest opisywane przez 14 idioméw i jedno przystowie zawierajgce
stowo can. Dusza najczesciej symbolizuje sile zyciowq czlowieka, badz samego
cztowieka i jest sprawca/wykonawcy okreslonych dziatan. Dusza moze ‘omdle-
wac - can bayilmak, co oznacza, ze to sam czlowiek omdlewa, ‘pada ze zmeczenia’.
Z kolei zwrot: can dayanmamak ‘dusza [sita Zyciowa] nie wytrzymuje’ oznacza, ze
czlowiekowi brakuje sil, lub jego wytrzymalo$c sie skonczyta. Jedli dusza uchodzi:
cani ¢cikmak mamy do czynienia z dwoma znaczeniami, w pierwszym ze $mier-
cig (cztowiek wydaje ostatnie tchnienie, wigc dusza z niego uchodzi), w drugim
z ogromnym zmeczeniem/wycienczeniem. Takie samo znaczenie posiada zwrot:
can ¢ekismek ‘walczy¢ o dusze [zycie]* (1) ‘Wydac ostatnie tchnienie badz by¢
bliskim $mierci’, (2) “‘Wykonczy¢ si¢, skonczy¢ si¢’. Trudnosci przezywane pod-
czas wykonywania pracy opisywane sg przez zwrot: cant burnuna (burnundan)
gelmek ‘dusza podchodzi do nosa / wychodzi nosem’.

Takze posiadanie duszy lub jej brak rozumiane jest w kontekscie zme-
czenia. Przechodzenie kryzysu, bycie bardzo zmeczonym, zgnebionym, badz
przygnebionym oddajg zwroty: can1 burnunda olmak ‘mie¢ dusze w nosie’, can
kalmamak ‘duszy zabraklo’, ‘duszy nie zostalo’, cansiz diismek ‘pas¢ bez duszy’.

‘Poswigcenie duszy’ - canina kiymak oznacza natomiast przepracowy-
wanie sie, zameczanie sie, w celu ujrzenia efektow wlasnej pracy. Z innego
typu przepracowaniem mamy do czynienia w sytuacji, kiedy to kto§ zmusza
cztowieka do nadmiernego wysitku, przekraczajacego jego mozliwosci fizyczne:
canini burnundan getirmek ‘doprowadzi¢ dusze do [czyjegos] nosa’, canini
¢ikarmak - ‘wyciggaé dusze’. Wycigganie duszy cani ¢ekilmek ‘dusza jest
wyciggana’ oznacza takze utrate sil i witalnosci.

Przystowie: Yorgun esegin (0kiiziin) ¢iis 1slik canina minnet ‘Dla zme-
czonego osta/wola zawolanie ,,st6j” jest niczym blogostawienistwo’ ukazuje,
ze nic bardziej nie moze ucieszy¢ zmeczonego, jak mozliwo$¢ odpoczynku®’.

17.13. Wyrazenia odnoszace si¢ do odczuwania radosci (11)

Stowo dusza wystepuje nie tylko w kontekscie negatywnym, jak utrata zycia,
sil, czy checi, stanowi takze element sklfadowy wyrazen odnoszacych sie do
przezywania radoéci. Az 10 idioméw i jedno przystowie dotyczy sprawiania lub
wzmacniania odczuwanej przyjemnosci. Dodawanie ‘duszy do duszy’ - cana can
katmak - [Zycie do zycia / wigor do wigoru] oraz ‘dodawanie ducha’ - ruh kazan-

% Pojawiajace sie w przystowiu zwierzeta wykorzystywane sg przez Turkéw zaré6wno
w transporcie, jak i pracach polowych jako tradycyjna sila pociggowa.



DUSZA w definicji, frazeologii i przystowiach tureckich 261

dirmak/vermek oznacza zwigkszanie sit zyciowych [checi do Zycia], uradowanie
kogo$. Podobnie ‘przyjscie duszy’ - can gelmek, to ozywianie si¢, wzmacnianie,
odnalezienie si¢ na nowo. Dusza jako symbol zywotno$ci moze ‘wracaé na swoje
miejsce’ - cani yerine gelmek, co moze symbolizowac¢ zaréwno nabieranie sil, jak
i ustanie bdlu i zmeczenia, czyli powrdt do stanu ‘normalnego’.

Rados¢ i przyjemno$¢ odczuwana wskutek czyjegos$ dziatania, badz zado-
wolenie wywolane spelniajagcymi oczekiwania rezultatami opisujg zwroty:
canina degmek ‘dotkna¢ duszy’, ruhu oksamak ‘pogtaskac dusze’. Jesli cos/ktos
dotyka lub glaszcze dusze, czyli najbardziej czula, delikatng i ulotng materie
ludzkiej istoty oznacza to, ze sprawia mu przyjemno$¢ i przypada do gustu.

‘Karmienie duszy’ - can beslemek posiada trzy znaczenia, w kontekscie
radosci oznacza zycie bez zmartwien zgodnie z wlasnymi upodobaniami.
Podobne znaczenie niesie wyrazenie: can saglig1 ‘zdrowie duszy’. By czu¢
sie komfortowo, cztowiek powinien dba¢ zaréwno o przyjemnosci duchowe
(estetyczne/niematerialne), jak i o zdrowe odzywianie, spokojne otoczenie
oraz milg atmosfere wokot siebie. Tym bowiem moze ‘karmi¢ swg dusze’
i sprawi¢, by ona, czyli on sam czut sie zdrowy>".

Jesli ‘storice otwiera sie w czyjej$ duszy’ — ruhunda giines agmak oznacza
to, ze czlowiek osiagnal spokdj, komfort i wygode, w jednym ze znaczen, oraz
ze czuje si¢ podekscytowany, ozywiony i uradowany, w znaczeniu drugim.
Oba opisuja blogostan lub stan radosnego uniesienia.

Przystowie traktujace o zadowoleniu wspomniane bylo juz powyzej
w kontekscie zmeczenia: Yorgun esegin (6kiiziin) ¢iis 1slik canina minnet ‘Dla
zmeczonego osta/wola zawolanie ‘stdj’ jest niczym blogostawienstwo’. W tym
miejscu nalezy podkredli¢, ze rado$¢ to nie tylko stan ekscytacji, ale takze
powrdt do normalnosci — spokoju. Jesli jakos¢ zycia sprawia komus$ przykrosé
i jest niezgodna ze stanem uznawanym przez kogo$ za norme, wyciszenie si¢
i odprezenie takze stanowi powrét do radosci. Dlatego tez zmeczonego bardzo
cieszy mozliwo$¢ odpoczynku - powrotu do normy, czyli braku zmeczenia.

17.14. Wyrazenia odnoszjce si¢ do checi/zaangazowania/
chcenia (14)

Jedenascie idiomdw i 3 przyslowia dotyczg wyrazania ochoty, checi
i pragnienia. W wigkszoéci z nich DUSZA symbolizuje czlowieka, ktory
calym sobg pozada czego$ lub kogo$. Dusza moze wyrywac sie, ‘ciagnaé

! Zdrowa dusza oczywiscie oznacza takze zdrowie psychiczne, cho¢ w psychologii wyko-
rzystuje si¢ stowo ruh w znaczeniu psychika.
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[lgna¢ do/ku]’ - cani ¢ekmek, ‘i$¢” — can1 gitmek w kierunku upragnionego
oraz pragna¢: cani istemek ‘dusza chce’. Czlowiek, ktéremu bardzo na czyms
zalezy gotow jest nawet ‘oddac swa dusze’, by to osiaggnac — canini vermek lub
zezwoli¢ na ‘jej zabranie’ w zamian za uzyskanie pozgdanego: cani almak.
Ostatni zwrot uzywany jest tez w znaczeniu, ze ‘co$ porwato/zabralo dusz¢’,
czyli skoncentrowalo na sobie calg uwage i mitos¢ cztowieka. Z kolei to, na
co czlowiek czeka z wytesknieniem okreslane jest jako ‘blogostawienstwo dla
duszy’ - canina minnet (wyrazenie to wystepuje w przystowiu oméwionym
w poprzednich grupach).

Che¢ ujrzenia skutkéw pracy, ktora jest wykonywana z ochotg, opisuje
kilka wyrazen. Pierwsze z nich to ‘rzuca¢ swg dusze’ — can atmak, kolejne:
bin can ile ‘tysigcem dusz [z tysiackrotnym zapatem i checia]’, lub “z catego
serca i duszy’ - canm1 goniilden/yiirekten. Wykonywanie czyjego$ polecenia
z ochotg wyrazane jest przez idiom - Can bas iistiine z dusza na czubku
glowy’.

Wszystkie przyslowia umieszczone w tej grupie odnosza sie do odpo-
wiedniego przygotowania i samowystarczalnosci cztowieka, ktory dazy do
realizacji swych pragnien. Przemyslane decyzje oraz ubezpieczanie sie na kazda
ewentualnos$¢ zapewnia bowiem mozliwos¢ zdobycia tego, co dla czlowieka
jest w danej chwili najwazniejsze. Wszystkie ponizsze przystowia opieraja sie
na metaforze zaspokojenia glodu, a raczej zachcianek jedzeniowych: Cani
kaymak isteyen, manday1 yaninda tagir ‘czyja dusza pragnie $mietanki, ten
dzwiga ze sobg bawolic¢’; Zemheride yogurt isteyen cebinde inek tasir ‘Kto
zimg chce jogurtu, ten w kieszeni nosi krowe’; Kaymagi seven/yiyen, manday1
cebinde/yaninda tasir ‘Lubigcy/jedzacy $mietanke nosi w kieszeni / dzwiga
ze sobg bawolic¢’. Zawierajg one przeswiadczenie, Ze osoba, ktdra chce czegos
dokona¢ w trudnych warunkach, sama musi znaleZ¢ rozwigzanie.

17.15. Wyrazenia odnoszace si¢ do wysitku (3)

Wrysiltek opisywany jest przez trzy wyrazenia zawierajace stowo can,
w tym jedno przystowie. We wszystkich stowo to ma znaczenie zycie’.
Pierwszy zwrot dotyczy pracy, ktorg wykonuje sie, biorgc pod uwage wszelkie
niebezpieczenstwa tacznie z mozliwoscig utraty zycia: canini disine takmak
‘wzig¢ dusze miedzy zeby’. Drugi idiom niesie podobne znaczenie, przy czym
podkreslany jest fakt, ze czlowiek oddaje sie czemus bez reszty. Wykonuje co$
nie szczedzac sit, calym sobg i z pelnym po$wieceniem: canla bagla ‘duszg
i gtowa [calym soba]’. W tym przypadku stowo can oznacza zaréwno zycie,
jak i istote/sedno.
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Przystowie: Terlemeden para kazanilmaz, solumadan can verilmez
‘Nie pocac si¢ nie mozna zarobi¢, nie oddychajac [wydychajac powietrza]
nie mozna odda¢ duszy [Zycia]’ podkresla, ze zdobycie majatku wiaze si¢
z wysitkiem, gdyz nie sposob zarobi¢ pieniedzy nie trudzac si¢; w zyciu
bowiem nic nie przychodzi za darmo i by co$ osiaggna¢ trzeba si¢ napracowac.

17.16. Wyrazenia opisujace uczucie bliskosci (9)

DUSZA, traktowana jako najwazniejszy ‘element’ czlowieka utozsa-
miana z sercem symbolizujacym uczucia, w ponizszych wyrazeniach stuzy
ukazaniu uczucia blisko$ci i sympatii. Osoba, ktdra jest przez kogo$ obda-
rzona sympatia, okreslana jest jako: cana yakin ‘[kto§] bliski duszy [sercu]’,
Canimin i¢i! ‘wnetrze mojej duszy’ lub tez canciger kuzu sarmasi ‘zawiniecie
przyjacielskiego jagniecia’, ‘kto$ przyjacielski, od serca, z kim ktos jest za
pan brat’. Uczucia zywione wobec osoby bliskiej opisywane sg przez zwroty:
cani gibi sevmek ‘kocha¢ jak wlasng dusz¢’, jak siebie samego oraz caninin
icinde sakacag1 gelmek ‘chcie¢ wcisnaé kogos do wnetrza [swej] duszy’, czyli
by¢ do kogos przywigzanym calym swym sercem.

Dwoje kochajacych sie ludzi pozostajacych sam na sam okresla wyraze-
nie: cana cana bag basa ‘dusza do duszy [serce przy sercu], glowa do gtowy
[glowa przy glowie]’. Uczucie mito$ci, sympatii i przywigzania za$ przedsta-
wia wyrazenie: canina yandigim ‘do czyjej duszy zaptonalem’, czyli bardzo
pokochalem i nadalem tej osobie wielkie znaczenie.

Istota Zywa chronigca kogo$ przed samotnoscig to w jezyku tureckim
‘towarzysz [podrozy] duszy’ - can yoldagi®®>. Wyrazenie to sanowi cze$¢
sktadowg przystowia zawierajacego przeswiadczenie, ze czlowiek jest istotg
spoleczng i nie jest stworzony do zycia w samotnos$ci: Can, canin yoldasi-
dir ‘Dusza jest towarzyszem duszy [czlowiek jest towarzyszem cztowieka]’.
Czlowiek potrzebuje i poszukuje przyjaciol, z ktérymi rozmawia, spotyka
sie, ktérym sie wyzala, i z ktérymi razem pracuje.

17.17. Wyrazenia odnoszace si¢ do waznosci/istotnosci (13)

Istota, esencja, najwazniejszy, wymagajacy podkreslenia element czy
fragment czegos, opisywany za pomocg 11 wyrazen zawierajacych stowo can.
Istota sprawy to: can alacak yer/nokta ‘punkt, miejsce porywajace dusze’,

*2 W jezyku azerbejdzanskim nalezacym do grupy jezykéw tureckich wyrazenie to moze
oznacza¢ malzonka lub malzonke.
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czyli najwazniejszy i nieodzowny skiadnik danego miejsca lub rzeczy; can
damari ‘aorta duszy / zyta duszy’ - esencja, istota danej rzeczy badz zywej
istoty. Z kolei: can evi ‘siedlisko duszy’” symbolizuje rzecz, ktérej czlowiek
nadaje najwiekszg wartos¢, o ktorg sie troszczy, i ktérg obdarza uczuciem.
Wyrazenie: can noktasi ‘kropka duszy [kluczowy, podstawowy element]’
oznacza najwazniejszg kwestie, miejsce wymagajace podkreslenia.

W zwrocie: cana minnet bilmek/saymak ‘zna¢ wdziecznos¢ dla duszy
[zycia], oznaczajacym przyjecie jako taski i blogostawienistwa rzeczy, ktérych
mimo staran nie sposob bylo osiggngé, wykorzystany jest tu idiom: cana minnet
wystepujacy takze w innych wyrazeniach oméwionych powyzej dotyczacych
np. radosci.

Z kolei wyrazenie: can damar1 wspoltworzy dwa zwroty. Pierwszy
dotyczy zatrzymania si¢ na najwazniejszej, najbardziej istotnej i porywajacej
kwestii: can damarina basmak ‘nadepna¢ na zyle duszy”, czyli dotkna¢ istoty
sprawy. Drugi: can damarindan yakalamak ‘zlapa¢ za zyle duszy [istote
sprawy]’ oznacza zblizenie si¢ do najwazniejszej kwestii. Idiom ten uzywany
jest takze w kontekscie bycia zranionym, dotknietym w najczulsze miejsce.

Wyrazenie wystepujace w uprzednio omoéwionych grupach: canina
yandigim ‘zaplonglem do [jej] duszy’ znajduje si¢ takze i w tej grupie, gdyz
posiada kilka przeciwstawnych znaczen. W kontekscie istoty/waznosci
oznacza ‘nie nadawac zadnego znaczenia’, ktdre jest odwrotnoscig znaczenia
wspomnianego w grupie, odnoszacego sie do uczucia bliskosci.

Ostatnie umieszczone w tej grupie wyrazenie zawierajace stowo can
takze traktuje o braku waznosci: Canim yoksulluk, géziim yoksulluk; yat ilk
aksamdan, kalk kusluk ‘Moja dusza w nedzy, moje oczy w nedzy, poldz sie
wieczorem, wstawaj rankiem’. Stowo dusza wystepuje tu w znaczeniu zycia,
a cale wyrazenie opisuje Zywot czltowieka bezrobotnego, biednego i leniwego.

17.18. Wyrazenia odnoszace si¢ do odczuwania uczu¢
negatywnych (3)

Uczucia ‘negatywne” tj. niecierpliwo$¢ i gniew stanowia tre$¢ jedynie
3 wyrazen zawierajacych stowo can, przy czym dwa z nich dotycza popedliwosci:
cani canina sigmamak ‘nie pomieéci¢ duszy w duszy’; cani i¢ine sigmamak
‘nie pomiesci¢ duszy we wnetrzu’. Oba odnoszg sie do zachowania czlowieka,
ktory nie moze wytrzymac, nie moze znie$¢ danej sytuacji, stracit cierpliwos¢
i zachowuje sie w sposob nieprzemyslany oraz dziala pod wplywem emociji.

Gniew natomiast wyrazany jest przez stwierdzenie ‘dusza wychodzi nosem’
can1 burnundan ¢ikmak, oznaczajace, Ze kto$ jest rozwscieczony i zagniewany.
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Taki sposob obrazowania gniewu nie dziwi, zwazywszy na fakt, ze w zlosci
oddech czlowieka staje szybszy i plytszy, a nos stanowi, obok oczu i brwi, ten
fragment twarzy, ktory zwraca na siebie uwage swg gwaltowna ruchliwoscig
poruszajacych sie chrapek. Z drugiej strony, poniewaz cala uwaga czlowieka
skoncentrowana jest na obiekcie wywolujacym jego gniew, kolejne fale ztosci
przezywa on calg swa istotg — dusza, cala jego zto$¢ wychodzi wiec przez nos.

17.19. Wyrazenia - zyczenia i modlitwy (7)

W grupie obejmujacej Zyczenia i modlitwy zawierajace stowo can zostaly
umieszczone takie wyrazenia, ktdére znajduja sie w popularnych stownikach
jezyka tureckiego, nie stanowig jednak zwrotéw i wyrazen czysto teologicznych
(dusza jako pierwiastek pochodzacy od Boga) i medycznych (dusza/duch -
psychika), lecz wchodza w sklad jezyka potocznego.

W przypadku modlitw znaczenie DUSZY posiada jednak podtekst reli-
gijny. Kondolencje sktadane bliskim osoby zmarlej to Zyczenia, by oni / ich
dusze byli zdrowi: Cani sag olsun! ‘Niech twa dusza bedzie zdrowa!” Wspo-
minanie zmartego i modlitwa za niego doslownie oznacza ‘zadawalanie/ura-
dowanie czyjego$ ducha’ — ruhunu sad etmek. Zyczenia wypowiadane
w intencji zmarlego, by Allah obdarzy! go milosierdziem dostownie oznaczaja
prosbe: ‘niech dusza dostgpi milosierdzia’ — rahmet olsun canina. Podobne
znaczenie i kontekst wypowiedzi odnalez¢ mozna w idiomie: canina rahmet
‘milosierdzie/faska dla duszy’, ktdry jest zwrotem do Boga, by Allah nie szczg-
dzit [komus] faski i przebaczenia. Kolejne z odwolan do religii znajduje si¢
zyczeniu: canina degsin ‘niech dotknie [twej/jego] duszy’. To, co ma ‘dotkng¢
duszy’ to i wsparcie dla osoby zmarlej i modlitwa w jej intencji.

Ostatnie z umieszczonych w tej grupie zyczen to zyczenie $mierci: Cani
¢ikasica! / Cani ¢ikasin! ‘Niech jego dusza wyjdzie’! W nim takze wyrazne
jest nawigzanie do religii, gdyz Zyczenie to stosowane jest w znaczeniu:
‘Niech Allah go skarze!; Niech dozna szkdd i wszelkiego ztal; Niech oszaleje,
niech umrze!’

17.20. Wyrazenia opisujace ludzki charakter (10)

We wszystkich wyrazeniach odnoszacych si¢ do charakteru, cech oso-
bowosci cztowieka stowo can posiada znaczenie: natura, cecha wrodzona/
przyrodzona, a wigc posiada jedno ze znaczen definicyjnych takze stowa ruh.
Stowo ruh w znaczeniu ducha wystepuje w jednym zwrocie, w kontekscie bia-
kania sie, bycia oderwanym od rzeczywistoéci: ruh gibi dolagmak ‘btaka¢ sie
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niczym duch’ - zy¢, nie bedac $wiadomym tego, co si¢ wokot dzieje. Charakter
czlowieka opisywany przez wyrazenia zawierajace stowo can koncentrujg sie
na kilku cechach: 1. cierpliwo$ci: cani tez - ‘o szybkiej duszy’ - popedliwy,
pochopny; 2. (nie)wytrzymatosci: cani pek ‘o pelnej/wielkiej duszy’ - osoba
wytrzymatla na bol i cierpienia; cani tath ‘o stodkiej duszy’ — osoba, ktora
nie chce znosi¢ bolu i cierpienia; 3. usposobieniu czlowieka: cana yakin
‘bliski duszy - stodki/uroczy’ (wystepuje takze w grupie odnoszacej si¢ do
bliskosci); 4. moralnosci: cani cebinde ‘o duszy w kieszeni’ — kto$ o niskich
morale [nieetyczny]; babacan ‘dusza ojciec’ - mezczyzna o dobrym sercu,
tolerancyjny, dojrzaly, godny zaufania.

Istnieja takze zwroty, ktore charakteryzujg osobe bezsilng: bir sikimlik
can1 olmak ‘by¢ jak wycisnieta garstka duszy’ - by¢ wynedzniatym i bezsil-
nym, oraz kus kadar can1 olmak ‘mie¢ dusze niczym ptaszek’ — by¢ malym,
nedznym, bezsilnym stworzeniem. Osoba pozbawiona humoru i spokoju
opisywana jest za$ przez idiom cani sikkin ‘o zgnebionej duszy’.

17.21. Wyrazenia odnoszace si¢ do praw rzadzacych
$wiatem (8)

Prawa rzadzace $wiatem zawierajace w swej tresci stowo can dotyczg kilku
aspektow zycia ludzkiego. Cztery przystowia koncentruja si¢ na prze§wiad-
czeniu, Ze usposobienie i natura cztowieka jest najwazniejszym i najtrwal-
szym elementem jego osobowosci. Czlowiek bowiem rodzi si¢ wraz z nimi
i z nimi umiera. Nikt nie jest w stanie tego zmieni¢. Prawda ta pojawia si¢
w synonimicznych stwierdzeniach: Can ¢ikar, huy ¢ikmaz ‘Dusza wyjdzie
[ujdzie] [z czlowieka], ale usposobienie pozostanie’; Can ¢ikmayinca huy
¢ikmaz ‘Poki dusza nie ujdzie to usposobienie tez nie’; Huy canin altindadir
‘Natura ludzka jest pod duszg’; Siitle giren huy, canla ¢ikar ‘Usposobienie
wypite z mlekiem [matki] opusci [czlowieka] wraz z dusza’.

Druga prawda ujeta jest w dwdch przystowiach, ktorych mysl prze-
wodnig stanowi sita dobrego stowa: Tatl1 s6z can azig1 (besin), ac1 s6z bas
kaz181 ‘Slodkie stowa [dobre] stowa sa pokarmem dla duszy, gorzkie [ostre]
stowa sg jak kotki na gtowie’; Ac1 s6z insani dininden ¢ikarir ‘Gorzkie
stowa odciagng czlowieka od religii’. W obu przystowiach podkreslana jest
waga, jakg posiada stowo méwione, bowiem zaréwno tres¢, jak i sposob jej
przekazywania ma ogromne znaczenie dla rozméwcow. Zle’ stowa wpedzaja
w problemy i prowadzg do niewlasciwego postepowania, a stowa ‘dobre’ nawet
rozwscieczonego wroga moga sprowadzi¢ na wlasciwa droge.
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Kolejne przystowie dotyczy mozliwosci uzyskania czegokolwiek od
kogos, kto sam nic nie posiada. W sytuacji, gdy jest o co$ proszony, nie
jest w stanie ofiarowa¢ niczego procz wlasnej duszy: Yogun cani alinmaz
Z prozni/préznego duszy si¢ nie wezmie’.

Ostatnie z przytoczonych w tej grupie przystéw dotyczy zachowania
wlasciwej postawy przez czltowieka zyjacego w spoleczenstwie. Nikt nie
powinien by¢ znuzony obecnoscig gosci badz osob, ktére sa w jego otoczeniu,
poniewaz oni nie pozostang z nim na zawsze: Adam adama yiik degil, can
govdeye miilk degil ‘Czlowiek nie jest cigzarem dla czlowieka, tak jak dusza
nie jest wlasnoscig ciala’. Ludzi otaczajg ludzie tylko przez okreslony czas,
przychodza i odchodzg. Gdy odejdg czlowiek pozostaje sam, podobnie dusza,
ktorej siedliskiem jest cialo, nie jest z nim zwigzana na zawsze. Nadchodzi
czas, gdy dusza opuszcza ciato.

Powyzsza analiza dotyczy 20 aspektow, w jakich pojawia si¢ stowo dusza -
can (ruh) we frazeologii i paremiologii tureckiej. Mimo iz w definicjach obu
tych sléw znaczenie duszy — niematerialnego pierwiastka ludzkiego ciata -
pojawia si¢ na pierwszym miejscu, to w analizowanych zwigzkach fraze-
ologicznych oraz przystowiach nie zajmuje ono prymarnej pozycji. Analiza
zgromadzonego materialu prowadzi do wnioskow, jakie przedstawie ponize;.

Najwigcej, bo az 22 wyrazenia odnoszg sie do §mierci. Uczucie strachu
przed $miercig jest tematem pieciu wyrazen, a w o$miu pojawia si¢ tematycznie
bliski watek — odbierania komus Zycia. Kolejnym aspektem jest ratowanie
kogos, darowanie zycia, zycie jako takie, czego dotyczy 7 wyrazen. Kolejny
aspekt to dbalos¢ o dusze w znaczeniu troszczenia sie o siebie samego, o swoje
zdrowie (5) oraz niezwracanie uwagi na nikogo poza wtasng osoba, czyli
odznaczanie si¢ egoistyczng naturg (8). Poswigcenie si¢ dla innych, nawet za
cene $mierci ukazane jest w 6 wyrazeniach. Stowo dusza pojawia si¢ takze
w kontekscie sprawiedliwosci (6). Kolejne aspekty dotycza cierpienia, bélu
i zmeczenia. Powinny by¢ one potraktowane oddzielnie, gdyz w wigkszo-
$ci wyrazen wyraznie mozna rozdzieli¢ znaczenie cierpienia fizycznego
i duchowego, tylko w nielicznych dochodzi do nakfadania si¢ tych znaczen.
Cierpienie duchowe prezentowane jest w 21 wyrazeniach, bol fizyczny w 7.
Zmeczenie jest tematem 14 wyrazen.

Stowo dusza wystepuje takze w wyrazeniach odnoszacych sie do: uczucia
radosci (11), entuzjazmu i checi (14), zaangazowania w prace, wysitku (3),
wyrazenia blisko$ci z inng osobg (9). Stowo to jest takze uzywane w celu
ukazania waznosci, istoty, sedna danej sprawy (13). Trzy wyrazenia opisuja
uczucia postrzegane jako negatywne — niecierpliwo$¢ i gniew.

Oddzielng kwestia jest uzycie stowa dusza w zyczeniach, zlorzeczeniach,
blogostawienstwach i modlitwach. W tureckim stowniku idioméw pojawia
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sie siedem wyrazen kolokwialnych wypowiadanych jako kondolencje oraz
zyczenia, czy tez ztorzeczenia.

Takze opis charakteru ludzkiego opiera si¢ na zastosowaniu zwrotéw,
wyrazen i przystow zawierajacych stowo dusza (10). DUSZA pojawia si¢
réwniez w przystowiach opisujacych prawa rzadzace $wiatem (8).

17.22. Definicja a znaczenie zawarte we frazeologii

Za wspolne elementy definicyjne uznaje ponizsze znaczenia analizowa-
nych stéw (can i ruh): (1) ‘dusza’, (2) zycie’, (3) ‘sita/witalno$¢, (4) ‘jednostka
ludzka’; (5) “istota/esencja/sedno’, (6) ‘serce/emocjonalno$¢’. Poréwnanie
znaczen zawartych w tak pojmowanej definicji stéw can i ruh ze znacze-
niami (pogrupowanymi wedlug poszczegdlnych aspektéw znaczenia)
wystepujacymi w 178 wyrazeniach $§wiadczy, ze najczeséciej stowa can oraz
ruh pojawiaja sie¢ w znaczeniu ZYCIA - 72. Prawie wszystkie wyrazenia
dotyczgce umierania, strachu przed $miercig, zabijania niosg t¢ sama tres¢
znaczeniows. Kolejno znaczenie esencji, wewnetrznego pierwiastka stanowig-
cego istote, sedno danej rzeczy, czy osoby - zanotowano w 35 wyrazeniach.
W 23 wyrazeniach stowo can jest synonimem czltowieka, osoby, jednostki
ludzkiej. W znaczeniu $wiata przezy¢ wewnetrznych, odczuwanej mitosci
badz sympatii stowo to pojawia si¢ w 18 wyrazeniach. Jedynie w 9 z ana-
lizowanych zwrotéw stowa can i ruh odnoszg si¢ do duszy ludzkiej jako
takiej — duszy stanowiacej boski pierwiastek w ciele cztowieka, przy czym
w jednym wyrazeniu stowo ruh stosowane jest w znaczeniu ducha. Tu takze
mamy do czynienia ze znaczeniem przenosnym, bowiem to oderwany od
zycia czlowiek poréwnywany jest do blakajacego sie ducha, ktéry nie moze
znalez¢ sobie odpowiedniego miejsca.

Rozklad zgodnosci i frekwencji znaczen definicyjnych ze znaczeniem
ujetym w poszczeg6lnych wyrazeniach przedstawia sie nastepujaco®*:
(1) ‘dusza’ - 9; (2) ‘zycie’ - 72; (3) ‘sita/witalnos¢ - 21; (4) ‘jednostka ludzka’ - 23;
(5) “istota/esencja/sedno’ — 35; (6) ‘serce/emocjonalnos¢ - 18; jednostkowe
uzycie stowa ruh ‘duch’.

Z analizy materiatu tureckiego dotyczacego DUSZY wynika, ze we
frazeologii i przystowiach uzywanych w jezyku potocznym najczesciej
pojawia si¢ w kontekscie ZYCIA i SEDNA. Warto takze zwrdci¢ uwage na
nieprzytoczone w niniejszej pracy, aczkolwiek bardzo popularne uzycie stowa
can - camim - dost. ‘moje Zycie / moja duszko’, jako zwyczajowego zwrotu

** Wyrazenia zawierajace oba wyrazy ruh i can zostaly zliczone tacznie.
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grzecznosciowego ‘moj drogi/a’ do kazdej znanej nam osoby, nieposiadajgcego
zadnego z wymienionych znaczen duszy.
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The SOUL in Turkish Definition,
Phraseological Expressions and Proverbs

Summary

The aim of the study is to present the notion SOUL in Turkish phraseology and
proverbs by analysing expressions in which the word “soul” appears. In the Turkish
language we encounter two words to denote ‘soul’, both of which are borrowings:
can (pronounced “djan”, from Persian) ‘soul’; ruh (from Arabic) ‘soul’, ‘spirit’, ‘psyche’.

Since these words are used in different contexts, the analysis will be preceded
by dictionary definitions of both words, because even though dictionaries treat them
as synonyms, neither of the listed expressions features variants with both these nouns.

Expressions and proverbs are then grouped in accordance with the aspect to
which their meaning refers. In the case of the word can ‘soul’ we can distinguish
several meanings: ‘incorporeal life-giving being’; ‘soul given by God’; ‘heart / feel-
ing / the inner world’; ‘a person, someone who is alive’; ‘strength, power’; ‘friend,
brother, lover’; ‘coreligionist’; (as an adjective) ‘nice, dear’.

In turn, the word ruh, which dictionaries define by means of the word can, is often
used in medical and theological texts. The significant aspect which differentiates these
two words is the use of the word ruh in the sense of ‘ghost’ - an evil ghost, which
is close to the meaning of cin (pronounced “djin”) ‘genie’ - as well as in the sense of
being the ‘essence, foundation of something / someone’. Also significant is the fact
that while the word can is included in many proverbs, the word ruh is not included
in any of them, but creates, in its turn, some phraseological expressions.

Keywords: definition of the soul, soul - life — death, phraseology, Turkish proverbs.
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Duse v ¢eském jazykovém obrazu svéta.
Kontexty, vyznamy, konceptualizace
(Prvni poznamky)

Irena Vankova
Univerzita Karlova
v Praze

Resumé

Cilem ptispévku je naértnout prvni pozndmky k ¢eskému pojmu DUSE, ukdzat
nejtypictéjsi kontexty jeho vyskytu a konceptualizace fenoménu duse v ¢eském obrazu
svéta. V prvni ¢asti ukazuje text dusi jako diilezitou evropskou hodnotu a zabyva se roli,
jiz hraje v bézném obrazu svéta. Ve druhé ¢asti je analyzovana sémanticka struktura
ceského lexému duse na zakladé prislusnych hesel ve vykladovych slovnicich, studuji se
v nichZ se pojem objevuje ve dvou kanonickych dilech ¢eské literatury, které jsou inspiro-
vany ¢eskou lidovou kulturou - v Kytici K. ]. Erbena (1853) a Babicce B. Némcové (1855).

Klicova slova: duse, ¢estina, jazykovy obraz svéta, konceptualizace, vyznam, lidova
kultura, Kytice, Karel Jaromir Erben, Babicka, Bozena Némcova.

18.0. Uvodem

Vyraz duse nepatfi snad v ¢eském jazyce mezi slova kulturné kli¢ov4, alespon
ne v tom smyslu, jak se to jevi podle Anny Wierzbické v souvislosti se slovem
dywa v rustiné [Wierzbicka 1997; 1999]." To vak neznamenad, Ze by pojem

! 1 v &edtiné je pomérné frekventované spojeni ruskd duse, ptip. slovanskd duse; o ceské
dusi véak mluvime malokdy. V korpusu SYN se mezi prvnimi padesati vyskyty vyrazu duse
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DUSE v &eském obrazu svéta neptedstavoval vyznamnou hodnotu. Chceme-li
vystihnout jeji povahu, je tfeba vyjit z kontextu celoevropské vzdélanosti, z fecké
antiky a kfestanstvi, ale také z tradi¢ni lidové kultury, v niz se lidové kiestanstvi
snoubi s davnymi slovanskymi duchovnimi predstavami. V dalsich staletich se
pak tento pojem specificky utvarel v souladu s déjinami a kulturou. Duse pod-
statné souvisi s transcendentnim rozmérem ¢lovéka, s konceptualizaci Zivota
a smrti (a tézZ posmrtného Zivota, ,onoho svéta“ a Boha) i s vnitfnim prozitkem
sebe sama a druhych, s pojetim dobra a zla, svédomi aj. To signalizuji uz zakladni
sémantické struktury lexému duse, jez jsou v bézné komunikaci zastfeny, ale
ztetelné se vyjevuji v kognitivné a etnolingvisticky zalozené analyze.

Tento text stoji na samém pocatku zkoumdni obrazu duse, jaky je fixovan
v Cestiné. Nejprve tedy naértne predpoklady uvazovani o dusi a v¢leni vyzkum
do $irsiho kontextu. Ve druhé ¢asti budou ukazany nékteré ze zakladnich
jazykovych udaju spojenych s lexémem duse. Nestudujeme zatim dostupna
jazykovd data systematicky (napf. frazeologii, kterd by zasluhovala samostatnou
studii). Zamérujeme se predevsim na studium vyznamovych definic a exem-
plifikace v ¢eskych vykladovych slovnicich. Na tomto zakladé se pokusime
ukdazat sémantické profily ¢eského lexému duse i jeho samostatné vyznamy.
Treti ¢ast poukazuje k pojeti duse v ¢eské lidové kulture. Sledujeme je ve dvou
kanonickych, Siroce sdilenych dilech ceské literatury, které z lidového obrazu
svéta vyrustaji — v Kytici Karla Jaromira Erbena (1853) a Babicce BoZeny
Némcové (1855). Oba autofi se vénovali folkloru sbératelsky, studovali zivot
tradi¢niho venkovského prosttedi (Erben téZ slovanskou mytologii) a v sou-
ladu s romanticky zaloZzenym programem ceského narodniho obrozeni se
ve svych dilech pokusili podat nejen lidovy obraz duse, ale i ,,duse naroda®“

18.1. Kontexty zkoumani. Duse jako fenomén. Duse jako
hodnota. Duse a psychika

Déjiny Evropy jsou [...] déjinami pokusti uskute¢novat péci o dusi. [...] Evropa
jakozto Evropa vznikla z tohohle motivu, z péée o dusi, a zanikla nasledkem
toho, Ze na ni zapomneéla [Jan Patocka].

Nebo co jest platno ¢lovéku, by véecken svét ziskal, své pak dusi uskodil?
[Mat. 16, 26].

v kombinaci s adjektivem nachdzi pravé duse ruskd (na 10. misté) i slovanskd (na 19. misté);
Ceska vSak nikoli. Podle korpusovych dat se vyraz duse spojuje nejéastéji s adjektivy lidskd,
sptiznénd, Cistd, mrtvd, cernd, détskd, dobrd, Zivd, vlastni a ruskd. Je pfizna¢né, ze vétsinu
z deseti nejfrekventovanéjsich adjektivnich kolokaci predstavuji frazeologizovana spojeni.
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Letéla bélounka holubicka,

potkala boziho andélicka.

Duse z téla, kam jsi chtéla?

Chtéla jsem doletét do nebicka

[Ukolébavka z narodni opery Bedficha Smetany Hubicka - libreto Eliska
Krasnohorska].

Ocitame se na pocatku uvah o ¢eském obrazu duse. M4 jit o takovy
obraz, k jakému zjedndavaji pfistup jazykova data a ¢4ste¢né i data textova,’
ale také tradi¢ni ceské narace spojené s lidovym obrazem duse. S védomim
obtiznosti budouciho dlouhodobého tikolu Ize v této fazi fici: nevime, co je
to duse, resp. jak jest, avSak dvé skutecnosti vime jisté.

1. Duse je néco, co se - jakozto fenomén, jev — projevuje (ve fenomenolo-
gickém smyslu slova). Toto projevovani je specificky reflektovano v pfirozeném
jazyce (a v jazycich v nejsir$im, sémiotickém smyslu slova), a tedy tak ¢i onak
fixovano v obrazu svéta, jejZ nim v jazyce a textech zanechali nasi predkové.

2. Duse predstavuje vyznamnou, ba v hlavnich kontextech evropského
uvazovani viibec nejvyssi hodnotu. Tiebaze se budeme vénovat predevsim
naivnim konceptualizacim duse, nemutZeme tyto kontexty — antiku a ktes-
tanstvi — aspon letmo nezminit. Jde zejména o Platontiv pojem epimeleia tés
psychés, péce o dusi, tolik akcentovany Janem Patockou a jeho pokracovateli
(na tento pojem vSak podle Patocky Evropa fatalné zapomnéla), a o zidokfes-
tanskou tradici,’ ovlivniv§i védomi dlouhych generaci Evropanii.* Projevuje
se i v naivnich obrazech svéta vlastnich béznému clovéku; srov. i zlidovélé
kiestanstvi, u Slovanti promisené se starym myslenim predkfestanskym, jak
je to patrné ve folkloru i v jazyce.” V obou téchto tradicich je dusi pfipisovana

? V duchu vyzkumt J. Bartmiriského [2009] chdpeme jazykové data jako udaje vyplyvajici
ze zpusobu ukotveni daného vyrazu v jazykovém systému: bereme v této souvislosti v ivahu
jeho motivaci, resp. etymologické souvislosti, a dale derivaty (ty, které podavaji svédectvi
o konotacich), polysémii, frazeologii. Co se tyce textovych dat, z povahy véci nesmirné roz-
riiznénych, pfijdou na fadu az v dal$ich fazich vyzkumu.

* Recky filosoficky zaklad byl viak v mnohém do kiestanského mysleni vpojen, a to se
tykd i pojeti duse. Podle Slovniku kiestanské kultury ,,v Bibli toto slovo oznacuje sam zivotni
princip, ktery ozivuje télo: ,dech® darovany Bohem. Pod vlivem fecké filosofie byly proti sobé
postaveny duse, spiritualni a nesmrtelny princip, a télo, hmotné a smrtelné, v némz je duse
uvéznéna. Tato koncepce se integrovala do kfestanského mysleni ve spojeni s pfedstavou
dal$iho Zivota duse nezavisle na téle po jeho smrti“ [Lemaitrovd, Quinsonova, Sotova 2002].
Tento néhled na dusi, jak uvidime déle, se v zdsadé uplatiiuje i v lidové kultufte.

* O dusi v kontextech jinych ndboZenstvi a kulturnich tradic srov. Chlup 2007.

* Vliv kiestanstvi na proménu ¢eského obrazu svéta a prolindni pfedkiestanského a kfes-
tanského zptisobu mysleni v jazyce ukazuje Igor Némec [1994]. Stran piedstav davnych Slovant
o posmrtném zivoté, o onom svété i o dusi srov. Vana 1990.
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kardinalni hodnota a podle obou je ¢lovék za svou dusi odpovédny, a nejen
za dusi vlastni. Jak kfestanstvi, tak anticka (platonska) tradice zdiraznuje
vzajemnou provazanost lidskych dusi, a tedy i odpovédnost za duse bliz-
nich, at uz v souvislosti s vychovou, pé¢i o dusi, anebo ve vztahu k dusim
zemfelych (o moznosti, ba povinnosti pomahat dudim v ocistci [srov. Navra-
tilova 2004: 150], o konkrétnich naracich zde ve 3. ¢asti).

3. Alespon zminku je tfeba vénovat je§té jednomu kontextu uvazo-
vani. Kdyz hovori Max Scheler [1968] o zakladnich evropskych koncepcich
¢lovéka, zminuje vedle antické a Zidovsko-kfestanské tradice i novovékou
tradici kartezianskou. Obraz svéta, jejZ novovéka véda zaklada, je ovsem zcela
jiny nez ty dosud zminéné. V jeho kontextu se pojem DUSE jevi jako vigni
a teoreticky téZko uchopitelny; byva proto nahrazovan pojmem PSYCHIKA.
Je vak duse totéz co psychika? Nakolik jde o pojmy souméritelné?

Scientistni, objektivistické vychodisko neni podle fenomenologti
v souladu se zakladni lidskou zkuSenosti, tj. se zkusenosti prirozeného
svéta. AvSak pravé s vychodiskem ve scientismu byvaji ¢asto vytvareny
vyznamové definice v jazykovych slovnicich (jak uvidime dale). Jsou-li
ovsem slova prameny zkusenosti o vécech [Patocka 1993: 5] a muze-li lin-
gvistika prispét k vykladu jeva prostfednictvim jazyka, méla by se pokusit
porozumét té poloze vyznamu, kterd vyristd z bézného obrazu svéta; zde se
fenomenologicka filosofie pozoruhodné sblizuje s kognitivni lingvistikou
a etnolingvistikou [srov. Vaiikkova 2007]. V kontextu pfirozeného svéta, jak
je reflektovan v (bézném) jazyce, je tedy namisté vidét i kontury ceského
pojmu DUSE.

18.2. K sémantické strukture lexému duse

1. Vykladové slovniky soucasné cestiny (PSJC, SSJC, SSC) explicitné
oddéluji ,ndbozensky“ a ,,mimondbozensky“ vyznam lexému duse. Nejstarsi
z nich, PSJC (1. dil z roku 1930), ptitom klade onen nabozensky na prvni
misto, zatimco ostatni slovniky ukazuji jako sémantické centrum vyznamu
to, co by odpovidalo spi3e vyjidieni psychika. V nejnovéjsim SSC je tomu
prave tak; zakladni vyznam je netstrojné rozdélen na dvé ¢asti:

duse
1) vnitini psych. svét ¢lovéka, jeho schopnost vnimat, poznavat, myslit, citit
a chtit, psychika (v protikladu k télu): mit citlivou dusi,
2) (vnab.) nehmotna podstata lidské bytosti: nesmrtelnd duse,
3) ¢lovék 1 (ur¢. vlastnosti) ta dobrd duse, bojovat o kazdou dusi, duse moje
(osloveni),
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4) hlavni, uréujici ¢initel: je dusi celé akce, matka byla dusi rodiny,
5) vnitini ¢ast: bezovd duse, duse pneumatiky, mice.

Ve vyznamu uvedeném jako zdkladni v SSJC je (zfejmé té z divoda
ideologickych) materialisticky pojata podstata duse exponovéna jesté silnéji:
duse je podle ného

vnitini védomi a schopnost ¢lovéka myslit, citit a chtit, vazané na jeho hmotnou
podstatu a vznikajici mozkovou ¢innosti; dusevno, psychika [zvyr. I. V], srov.:
mit smysl pro potteby lidské duse, vysetfovini duse abnormalnich déti, idedl hudby,
ktery nosil Smetana v dusi, bylo mu, jako by se mu v dusi néco rozbilo, hotel
v dusi pomstychtivosti, socialista télem i dusi; pten. tisiciletd duse mésta [SSJC].°

Definice se posouva jesté vice k ptirodovédnému vykladu, avsak zZivy
dokladovy materidl je s ni, jak vidime, zfetelné v rozporu. Napt. vyjadreni
bylo mu, jako by se mu v dusi néco rozbilo se da k uvedené scientistické defi-
nici vztahnout jen tézko.

2. Ma-li byt vystizena logika vnitfni vyznamové struktury lexému duse, je
treba pri vykladu vyjit z etymologie. Z ni vyplyva propojenost konceptualizace
spiritudlni a psychické podstaty ¢lovéka s dychdnim a Zivotem.” Staré kofeny
vyrazi *dechngti (,dychat) a *duti (,dout, vanout’), ptivodné oznacujici pohyb
vzduchu (napt. vitr), se ve slovanskych jazycich uplatnily v bohaté a rozriiznéné
slovni zasobé z okruhu proudéni vzduchu, dechu a dychéni, ale i v mnoha
okruzich dalsich [srov. Pajdziniska 1999 - v Cestiné je situace podobna]. Jeste
ve staré ¢estiné se vyznamy vyrazi dech, duch a duse prekryvaly, jak o tom
svédc¢i napt. frazeologie. Dnes uz je vSak piivodni motivace zastfena — a tak se
napt. frazém vztazeny k okamziku smrti vypustit dusi chape jako metafora;
ze $lo piivodné opravdu o vyznam ,,vypus$téni dechu®, potazmo fyzicky konec
Zivota, uz pro dne$niho mluvciho neni patrné.

¢ Je rovnéz otdzkou, nakolik logicky a tstrojné jsou v SSJC vymezeny dal$i vyznamy,
srov.: 2. ve spoj. z (té) duse, z hloubi duse, do duse, celou dusi - byva ¢asto prostfedkem zesileni
slovesného déje ve vyznamu prislovei uplné, plné, zplna, zcela, docela, velice, velmi, upfimné,
opravdu, doopravdy, vskutku apod.: z duse jsem se za jeho jedndni stydél, byt nékomu z té duse
odddn, tésil se na to z celé duse, smdt se z hloubi duse, viset na nékom celou dusi; 3. (v ndboz.
a vibec idealistickém pojeti) nehmotna, samostatna podstata lidské bytosti vedle podstaty
hmotné (op. télo): nesmrtelnd duse, brat#i viechno opustili pro spdsu své duse, zapsat dusi Certu,
utrpét skodu na dusi, odevzdat dusi bohu, spory duse s télem, otvirali oko, aby duse mrtvého
mohla odejit, chodila jako télo bez duse « ddt dusi za nékoho, vypustit dusi, odevzdat dusi bohu,
md dusina jazyku, vyrazit | vytidst z nékoho dusi, spaste dusi!, na mou dusi. Ostatni vyznamy
pak odpovidaji 3. - 5. vyznamu v SSC.

7 Substantivum dech (resp. sloveso dychat) souvisi u starych Slovant s vyrazy duse a duch,
jak to dokladaji i ¢eské etymologické slovniky [Machek 1997; Rejzek 2015 aj.]. Podrobné je
vyvoj vyznamu ve slovanskych jazycich vylozen ve studii Renaty Grzegorczykowé [2012].
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3. Polysémni strukturu lexému duse dobfe vystihuje Jungmannuv slov-
nik [prvni vydani 1835; Jungmann 1989], prestoze je v ném hierarchizace
sémantickych poloh naznacena jen implicitné (napf. poradim). Jako prvni
vyznam vyrazu je tu uveden pravé dech, dychani (srov. vyklad pomoci
synonym ,,duch, dech, Athem®) s ptikladem: Neb mi hrubé mdlo, horko
a tézko bylo, tak Ze jsem sotva duse popadl (= dechu). Tento vyznam logicky
(vintencich metonymie DECH JE ZIVOT [srov. Pajdzifiska 1999]) prertstd
k vyznamu duse jako Zivota, resp. zivotni sily (,vlada ziti, Zivot, duch ¢lo-
véka, anima, die Seele, das Leben, die Lebenkraft, der Geist®); srov. Pustil,
vypustil dusi — umfel (srov. pozn. 7); Jiz bez duse leZel. Duse zbaviti — zabiti.
Dusi na jazyku miti. Dalsi rozliSeni se vztahuje k citéni, zejména k empatii
avzajemnym mezilidskym vztahtim (v tomto vyznamu Ize prakticky zameénit
dusi a srdce, jak je dodnes patrné ve frazeologii), srov. ,uciti, srdce, die Seele,
Empfindung, das Herz" Jsou jedno srdce a jedna duse. Z celé duse — uptimné,
srde¢né. Ziji jako jedna duse ve dvou télich. Md dobrou dusi, tj. srdce. Déle se
v hesle upozornuje na rozli$eni duse a ducha, pricemz se zdtiraziuje tihnuti
vyrazu duch k spiritualité a intelektu, zatimco duse md spiSe vyznam citéni,
resp. chovani: Duse rozdilnd od ducha, jako viddy vyssiho rozsudku, rozumu.
Vedle nich je pak postaveno télo (jakoZto hmotna ¢ast, jiz se ¢lovék podobd
zvifatim): Duch nds bohy Cini, télo hovady, duse ¢ini lidi.

Kone¢né je u Jungmanna formulovan vyznam vyrazu duse v definici
»bytnost v nas myslici, skrz télo délajici, vali a rozum majici, die Seele,”
srov. doklady Ouzkost duse. Duse jest jednoduchd, netélesnd, nesmrtedind.
Pastyt dusi. Na mou dusi. Mildt mi md duse!

Zvlast se upozornuje na dusi ve vztahu k zemfelym osobam: duse zmr-
lych lidi, zemielych, mrtvych, duchy: Pythagoras zaloZil uceni o putovini dusi.
Neboztik miij brat. Pane, svét nad dusi jeho. Duse svatych v nebi. Téch ditek
dusicky. V této souvislosti se uvadi i dodnes v ¢estiné bézny nazev svatku
zemfelych — Dusicky (psany ovsem oproti dne$ni normé s malym pocatecnim
pismenem): Den dusicek, dnes je dusicek.

Metonymicky odvozeny vyznam (viz déle) predstavuje odkaz ke kon-
krétnimu ¢lovéku, jednotlivci, zejm. s poukazem na néjakou jeho vlastnost:
Falesnd duse. Dobrd, poctivd duse. Kfestanskd duse. Ani (Zivé) duse tam
nebylo (nikdo). Srov. téZ osloveni Md duse (dusinko, dusicko, dusa moja).
Dalsi dodnes zivy vyznam (viz vyse v definici ze SSC) se vztahuje k ¢lovéku
predstavujicimu centrum aktivity néjakého spolecenstvi: Ona jest duse
kazdého posezeni. Duse byl toho spolku.

Vyraz duse ma také konkrétni metaforické vyznamy, srov. ,trest, dren
néjaké veci, duch jeji, vytah,” dnes bychom snad rekli jeji vnit¥ni podstata ¢i
koncentrat, srov. podstata neb duse z byliny vytaZend ¢i z alchymie pochazejici
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spojeni duse zlata, anima. Vyraz duse slouzi i k oznaleni vnitfni, ¢asto duté
Casti nejraznéjsich predmétd; z Cetnych Jungmannovych piiklada uvadime
alespon tfi: ,,vyduti déla (die Seele der Kanone),” ,,dfenl ... v rostlindch,
medulla” a ,,duse — méchyf rybi.

4. Jaké pouceni plyne ze studia vyse uvedenych vyznamovych hesel, zejm.
ov$em z komplexni heslové stati v Jungmannové slovniku? A jak adekvatné
vymezit zakladni vyznam vyrazu duse? - S ohledem na charakter metony-
mickych a metaforickych extenzi (a ovSem na bohaty dokladovy materidl
uvedeny ve zkoumanych slovnicich) by snad mohla zakladni a nejobecné;jsi
vyznam lexému vyjadfovat tato definice duse:

vnitini, ozivujici, nehmotna podstata ¢lovéka jakozto individualni bytosti,
ktera dava jeho lidské existenci smysl.

Ostatni charakteristické vlastnosti jsou upresnény ve struktufe téchto
profilt:
« profil fyziologicky: dech, dychani; Zivot, ozivujici princip, Zivotni energie;
« profil psychologicky: vnitfni Zivot, vlastni svét, viile, mysleni a citéni,
zpusob prozivani (pfip. téz v kontextu odborného diskursu ,,psychika®);
o profil socialné-psychologicky: vztah k lidem, empatie, komunikace,
laska (duse, jak se jevi druhym);
« profil eticky: vztah k dobru a zlu, k realizaci moralniho faddu; svédomi;
o profil spiritualni / transcendentni: vztah k Bohu, onomu svétu, smrti
a zemfelym; nesmrtelnost.

Od zékladniho vyznamu jsou pak metonymicky odvozeny vyznamové
polohy vztazené k oznaceni ¢lovéka (Clovék = duse): ¢lovék jako nositel
urcitych vlastnosti (dobrd duse, uméleckd duse); dtivérné osloveni cloveka
(duse moje) a clovek jako jednotliva osoba (bojovat o kazdou dusi, nebylo
tam zivé duse).

Metaforicky jsou odvozeny vyznamy vztazené k vécem: bud k vnitfni
a/nebo podstatné ¢asti materialniho pfedmétu, jez ma c¢asto podobu dutiny,
resp. prostoru zaplnéného vzduchem (duse pneumatiky, duse ryby), prtip.
mékké stfedni ¢asti u rostlin (duse bezu, vrby), anebo k zakladu a podstaté
néjaké abstraktni entity, zejm. spolecenstvi: matka byla dusi rodiny, duse
mésta, Tec je duse ndroda, melodie je dusi skladby.

Z charakteru metonymickych a metaforickych vyznami lze vycist, ze dusi
chapeme jako néco, co se nachazi uvnitf (¢loveka), co je prazdné (naplnéné
vzduchem) a co je vzhledem k bytnosti ¢lovéka ¢i predmétu zcela zasadni,
ba viibec nejdulezitéjsi: co ho oZivuje, dava mu smysl a umoziuje realizaci
jeho jedine¢né podstaty.
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5. Jednotlivé profily pojmu bude ovsem tfeba verifikovat a systematicky
dolozit (prip. rozsitit jejich pocet), primarné na zakladé systémovych udaja,
zejm. frazeologie (zde srov. alespon exemplifika¢ni materidl z uvedenych
slovnik). Bude téz potteba pripojit poznatky o dusi ziskané z folklornich
textd, resp. prostudovat lidové narace, v nichz se duse tematizuje (srov. téz nize
v odd. 3). Na jejich zakladé se ukaze, jaké metafory a predstavova schémata
se pti konceptualizaci duse v Eestiné uplatiiuji (napt. schéma NADOBA).

Zde 1ze pro priklad zminit alespon nékolik frazémi, které verifikuji
status duse jako nejvy$si hodnoty a zaroven pritom dokladaji eticky profil
vyznamu: upsat dusi Certu | dablu; zaprodat dusi certu | dablu; dusi by za
to dal (srov. ¢etné takové narace v pohadkéch).® V souvislosti s potvrzenim
duse jako nejvy$si hodnoty pripomenme i pfisahu Na mou dusi a s ni spojené
sloveso dusovat se (,,prisahat®). Fungovani duse v kontextu ptisahy potvrzuje
jeji vysokou pozici v lidové hierarchii hodnot.

18.3. Duse v Erbenové Kytici a v Babicce
Bozeny Némcove

Ve v§i komplexnosti a variabilité je tradi¢ni konceptualizace ¢lovéka
s ohledem na jeho vnitfni, neviditelnou, nesmrtelnou podstatu — dusi — dobte
patrna v lidové kultufe. V obecném povédomi Ziji dodnes predstavy duse
a jejich projevi tak, jak je nalézame fixovany ve dvou dilech ¢eské literatury,
jez lidovou kulturu v basnickém gestu zptitomnuji: je to Kytice Karla Jaromira
Erbena a Babicka Bozeny Némcové. Jde o dila vysoké hodnoty umélecké,
zde vak chceme upozornit jednak na to, Ze méla zasadni vliv na utvareni
Ceského obrazu svéta,” jednak na to, Ze ztvarnuji magicky obraz svéta, spojeny
s davnym venkovskym zptisobem Zivota a duchovni kulturou lidovych vrstev
své doby.'® V. mnoha kontextech se v nich tematizuje pravé duse. S védomim
neuplnosti (a nutnosti se v budoucnosti k obéma textiim vratit podrobnéji)
se to nize pokusime alespon naznadit.

® Tyto narace nalezneme bohaté rozvinuty ve folkloru, ale i v beletrii, pisiiovych textech aj.
Propojuji se v nich i s kontexty znamymi dnes z kulturniho kontextu (zde zejm. faustovsky
motiv).

® Jde o kanonicka dila ceské literatury, Siroce sdilend, milovand i diskutovand, a oZivajici
Casto v adaptacich, travestiich i karikaturach, ve filmu, divadle i ve vytvarném uméni.

1% Srov.: ,Bésnicky rozmér Erbenovy tvorby se nevylu¢uje s jejim etnografickym rozmérem*
[Kajfosz 2011]; a dale: ,,Erben dokaze velmi presné identifikovat a reprodukovat obraz svéta,
ktery se replikuje nejen v nich [tj. vlidovych baladach, pozn. I. V], ale i v jinych Zdnrech dobové
lidové slovesnosti® [tamtéz]. TotéZ lze fici i o Babiéce B. Némcové [blize Janackova 2001: 79].
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18.3.1. Duse v Kytici

Podle tradi¢nich lidovych predstav se lidska duse mohla po smrti prevtélit
do podoby zvifete nebo rostliny [Navratilovd 2004: 147]. V Erbenové Kytici na
sebe bere — podle Navratilové u Slovant nej¢astéjsi — podobu bilého holuba ¢i
holubice. V baladé Holoubek se zabity manzel (resp. jeho duse) po pohtbu pro-
ménuje v holoubka, ktery na doubku vyrostlém z manzelova hrobu prezalostné
vrkd a prinasi nakonec Zené vrazedkyni zaslouzenou odplatu [Erben 2003: 64].
V Zéhotové lozi se tézce vykoupené, z moci pekla vytrzené duse dvou starcti
proménuji v bilé holubice a odlétaji k andélskému kiiru [Erben 2003: 85].

Jesté vyznamnéjsi je vSak v Kytici metamorfdza rostlinnd. Na hrobé
mladé divky vykvete vzacna lilie a ta se pak stava tragickou pololidskou,
polorostlinnou hrdinkou balady Lilie [Erben 2003: 102]. Zivot manzelky
a matky z jiného - opét tragického - ptibéhu Vrba je spojen s vrbou,'* a je-li
ta porazena, znamena to i smrt Zeny. Se svym ditétem vSak neztraci vztah
ani poté, co prestava zit v lidské podobé: ze dfeva vrby kaze zhotovit pro
chlapce kolébku, aby byla jako matka svou dusi stale s nim; z prouti bude
jednou chlapec fezat pistalicky: ,Na pistalku bude péti, / se svou matkou
rozpravéti!“ [Erben 2003: 101].

Nejzasadnéji je vSak duse — opét duse matef'ska — tematizovana v uvodni
basni Kytice. Na hrobé zemftelé matky vykvete k radosti sirotkii kvétina s pti-
znaénym ¢eskym jménem: materidouska (Thymus). Vztah matky k détem,
jeji laska a péce - tj. jeji podstata, duse — preziva i po jeji fyzické smrti; duse
je tu spojena s mat¢inym dechem a vini kvétiny.

Poznaly déti maticku po dechu,
poznaly ji a plesaly;
a prosty kvitek, v ném majic utéchu,
matefi-douskou nazvaly

[Erben 2003: 11].

Tim vSak basen nekon¢i - pribéh funguje zaroven jako paralela k jiné
situaci. V analogii se zemrelou matkou je vidéna (zemrela?) matka vlast;
matefskou dusi, prepodstatnélou do podoby kvétiny — matetidousky natrhané
na davné mohyle, jsou pak narodni povésti, pfipravené pro dcery a syny jako
utécha a kvintesence matef'ské lasky — duse vlasti.

I v Kytici se tedy zfetelné ukazuje, ze také tradi¢ni lidova kultura (stejné
jak se to jevi i v sémantickych strukturach prirozeného jazyka, srov. vyse)

Y7 Y1

chépe dusi jako nejpodstatnéjsi cast ¢lovéka, Ze ji vidi jednak jako princip

" Ve dne s tebou Ziva v domé, / v noci duse jeji v stromé, prozrazuje panovi védma [Erben
2003: 92]. Moznost podvojné existence duse je soucasti lidovych predstav Slovand.
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ozivujici hmotné télo, ktery se materialné (tj. ve smyslové konkrétnosti)
realizuje v dechu, jednak jako samostatnou, na téle nezavislou a nesmr-
telnou entitu, jez se mutize prevtélovat a pisobit i v jiné nez lidské podobé
[podrobnéji srov. Vaiitkova 2011]."?

18.3.2. Duse v Babicce

Textem Babicky prostupuje specificka lidova duchovnost (a specifické
pojeti duse), at jiz v babi¢¢iné vypravéni, prostfednictvim jejich rozmluv
s ostatnimi postavami, anebo v popisech jejiho kondni. To miva ¢asto
povahu ritudlu (peceni chleba, slaveni svatku Dusic¢ek apod.) — a pravé tady
se realizuji naivni predstavy o povaze Zivota a smrti, o posmrtném Zzivoté,
misté a tloze ¢lovéka ve svété i o zivotnich hodnotach. V této souvislosti se
tematizuji i predstavy o dusi, jaké byly zfejmé vlastni obyvatelim tradi¢niho
¢eského venkova.

S odkazem na biblicky pfibéh stvoreni (Bith vdechl ¢lovéku Zivot,
resp. dusi) se véfilo, ze duse do ¢lovéka vstupuje pfi narozeni (s prvnim
nadechnutim) a opousti jeho télo v okamziku smrti [Navratilova 2004: 146].
Prestoze je duse s télem béhem Zivota nerozlu¢né spojena, mize nékdy télo
docasné opustit, zejména ve spanku. Zde etnolozka odkazuje (jako ostatné
vicekrat) pravé k Babicce. V kazdodenné se opakujicim scénari zac¢atku
dne babicka probouzi vnucku zatukdnim na celo, srov.: ,,Po $esté hodiné
[...] pristoupila [babi¢ka] k lozi Barus$cinu, zatukala ji zlehka na ¢elo - to
se pry duse nejdfiv probudi - a Septala: ,Vstavej, dévecko, vstavej, je ¢as.”
[Némcova 2008: 14].

18.3.2.1. Duse, vnitini svét a prozitek transcendence

Pojem duse v Babicce nachdzime v nékolika kontextech.'” Casto byva
zminovana ve vztahu k silnym niternym prozitkim vystupujicich postav,
napt. v liceni Baruncina duchovni vytrzeni pfi velikono¢nim obfadu:

Kdyz pak v ozafeném, ndboznymi naplnéném chramu zaznélo ze vsech ust
slavné ,Vstalté této chvile ctny vykupitel! Hallelujah!,“ tu se citilo dév¢e une-

2 Mnohé dalsi narace spojené s dusi v Kytici zde musime ponechat stranou, srov. napf.
»revenantskou“ baladu Svatebni kosile [Erben 2003: 30].

'* Prozatim se nezbyvame viemi relevantnimi kontexty. V souvislosti s ,,vnitfnim svétem"
tu zminme alespon stru¢né spojeni due a piicetnosti, resp. zdravého rozumu. Babi¢ka mluvi
o dusevné nemocné Viktorce takto: ... coZ je to platno, kdyz hlavni véc chybi, rozum. Duse
jeji je zbloudila, co déla, déla jako ve snu. Snad je to milost od Panaboha, Ze ji vzal pamét na
bolest, kterd zajisté hrozna musela byt; kdyby prisla k védomi, snad by v zoufani i svoji dusi
utratila“ [Némcova 2008: 178].
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seno mocnym citem, prsa se ji dmula, pudilo ji to ven, ven do $iré prostory,
kde by mohla dat prtichod nevyslovnému jasotu, ktery ji v dusi hlaholil
[Némcova 2008: 135].

U postavy babi¢ky se duse tematizuje v situaci hlubokého ponoru do
vlastniho nitra, do nejdrazsich vzpominek na mladi, kdy prozivala svou
Zivotni lasku:

Duse jeji kochala se ve vzpominkach! Vidéla pred sebou louku, vidéla pohorskou
vesnicku, nad sebou zarici mésic a hvézdy - byl to ten samy mésic i hveézdy, vécné

krasny, nestdrnouci -, ale ona byla tenkrate mlada, svézi hol¢ina, kdyz v svatojanské
noci na osudny vénecek devatero kviti trhala [Némcova 2008: 119].

Vzpominku zakonéuje vniténi rozhovor s davno jiz zemfelym milo-
vanym muzem: situace je ztvarnéna jako komunikace pres hranici tohoto
svéta — vychazi totiz z viry v opétné shledanii v to, Ze laska trva navzdy, bez
ohledu na smrt:

V zamysleni stoji babi¢ka dlouhou chvili, mimovolné ruce sepne, mirny jeji,
davérny zrak obrati se vzhiiru k zaficim hvézdam a z tst vyplyne tichd otazka:
»Kdy se asi, Jiti, shledame?“ - Tu prevéje vétrik lehounce bledou tvar starenky,
jako by ji libal duch zvé¢nélého. Stafenka se zachvéje, udéld kriz a dvé slze
padnou na sepjaté ruce. Po chvili vejde tiSe do staveni [Némcova 2008: 119].

18.3.2.2. Duse a svét zemielych

V souvislosti se svétem zemtrelych se duse v Babicce zminuje nejcastéji.
Je to nejen tehdy, naznacuje-li se vira v opétovné shleddni s drahymi zesnu-
lymi (tak jako vyse), ale i v ¢astych tematizacich modlitby za mrtvé. Babicka
se velmi ¢asto a v rtiznych situacich modli za duse v ocistci a nabada k tomu
i déti. Vedle adresné modlitby za nejblizsi m4 jit i o modlitbu ,neadresnou®,
tj. za vSechny nevykoupené duse, resp. za ty, za néz se nikdo nemodli. Podle
lidového krestanstvi pak tyto duse na oplatku oroduji za Zivé a pomahaji jim
v jejich trdpeni.** Nejvyraznéji je vztah k zemfelym ztvarnén v popisu ritualu
spojeného se svatkem, jenz je lidové dodnes nazyvan Dusicky:

* Kovaika napt. doporuluje Viktorce, jak si mtize uleh¢it ve svém trapeni: ,Modli se
k andélu strazci a za ty duse v odistci, za které se nikdo nemodli. Kdyz nékterou vykoupis,
bude za tebe orodovat® [Némcovd 2008: 53]. V této souvislosti alespoil zmiifime je$té jeden
z tematickych okruht spojenych v Babicce s dusi: tyka se zde ,,blaznivé Viktorky* a ptibéhu
jeji zhoubné lasky a dusevniho utrpeni. V intencich vypravéni je uhranuta, o¢arovana voja-
kem ,,morousem®. Kovarka, ktera stavi proti magickym schopnostem vojaka své ochranné
prostfedky, vyjadfuje svou obavu slovy: ,,A on ti bude nyni krev z téla sat, az ti véecku vysaje,
zadavi té, a dude tvoje nebude mit ani po smrti pokoje“ [Némcova 2008: 56]. Pokoj duse po
smrti je — znovu — spatfovan jako nejvyssi (a nesamoziejma) Zivotni hodnota.
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O Vsech svatych rano $ly déti babiéce jak oby¢ejné naproti a povidaly si po
cesté: ,Dnes ndm prinese babicka z kostela svi¢i¢ky. A pfinesla babi¢ka svi-
¢icky. ,Kdyz nemutzem jit na hibitov obétovat za dusicky, rozsvitime je doma,”
pravila. Tak slavila kazdy rok slavnost za zemrelé s détmi jen v domacnosti. Na
Dusicky vecer prilepila rozzaté svi¢icky po stole, pti kazdé jmenujic dusicku, za
kterou ji rozsvécuje. Ke konci prilepila nékolik jesté beze jména fkouc: ,,Ty at
hofi za ty, na néZ nikdo nepamatuje. - ,Babicko, ja také jednu rozsvitim za tu
nestastnou svatbu v Hertinském lese.“ - ,Rozsvét, rozsvét, dévecko, modlitba
nase bude jim snad mila.“ Rozzala se jesté jedna, babicka priklekla s détmi ke
stolu a modlily se, dokud svicky hotely. ,,Svétlo vé¢né at jim sviti, at odpocivaji
v pokoji,“ dokonc¢ovala babitka modleni, déti pak musely fici ,,amen® [Ném-
cova 2008: 119].

18.3.2.3. DusSe a umirani

Plamen svi¢ky jako symbol ,,svétla vé¢ného, resp. svétla jakozto zivota,
je u Bozeny Némcové zminovan ve scénach umirani takika vzdy (nejen
v Babicce, ale i v ¢etnych povidkach [srov. Viktora 2012]). V téchto scénach
se uplatnuji metaforickd vyjadreni jako zhasinajici plaminek Zivota, doho-
fivajici kahdnek ap. V intencich lidové konceptualizace smrti je skonceny
Zivot pripodobnovan k dohotivsi svici, kahanku aj. velmi ¢asto (viz i nize
pfiliceni babi¢¢ina skonu).

Smrt je v Babicce pojata nékdy jako ,,dobra“ (zejména ta babi¢¢ina,
viz déle), jindy jde o tragickou udélost,'” ¢i proces umirdni pfindsi rizné
tézkosti. Umirajici otec pomatené Viktorky touzi svou dceru jesté naposledy
spattit; piSe se, Ze pry nemohl skonat a vsickni soudili, Ze ona mu dusi drzi
(poukazuje se zde k magické vife v moznost zadrZovini duse). Nakonec dcera
prichazi, aby otci pfinesla stastnou hodinku:

Marenka privedla Viktorku az k samému lozi; umirajici obratil o¢i po nich
a blahé usmani prelitlo mu tvar. [...] Jesté jednou na ni nemocny se podival,
vzdechl - a byl mrtev. Pfinesla mu $tastnou hodinku [Némcova 2008: 63].

Sama babic¢ka umira v idealizované scenerii, pfipravend, smifena se
svétem a poté, co se kolem ni shromazdili vSichni jeji nejmilejsi. V okamziku
skonu, po zastavé dechu (sic!) ji vhucka Barunka zatlaci oci a vzapéti je ote-
vteno okno, aby duse mohla vyletét ven. Tento stary zvyk, souvisici s tradi¢ni
konceptualizaci duse jako dechu (a zdroveil samostatné entity, ktera po smrti,
neviditelnd, opousti télo), je znamy a mnohdy uplatniovany dodnes.

'* Srov. zejm. hromadnou tragédii z povésti u deviti ki{Z1, za jejiz obéti (resp. za jejich
duse) se babicka i jiné postavy vytrvale modli [Némcova 2008: 113].
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[...] Bylo to druhy den k veceru po névratu déti, kdyz babicka tise skonavala.
Barunka ji predfikavala modlitbu umirajicich; babicka modlila se s ni, az
najednou usta se nehybala, oko upfené zistalo na krucifix nad lozem visici,
dech se zatajil. Plaminek Zivota jejiho zhasl, jako zhasina pomalu dohotivajici
kahdanek, v némz palivo v§e straveno. Barunka zatlacila ji o¢i, mlada Milova
otevrela okno, ,,aby duse volnost méla k odletu® [Némcova 2008: 202].

18.3.2.4. Duse a Zivot

Snad méné ndpadné (a od lidového obrazu svéta jiz vzdalenéji) se v Babicce
ocita duse v kontextu vytvarného uméni: ve spojitosti s lidskou schopnosti
zobrazit zivot a uchovat jedine¢nost pomijivych okamzikt. Kdyz komtesa
Hortenzie vymaluje podobizny déti, babicka je radostné obdivuje; pfi tom je
zvlast upozornéno na to, ze komtesa znala vioZit do téch tvari dusi. Babi¢¢ino
ocenujici vyjadreni jen tista otevit a mluvit doklada chapani duse ve vyznamu
Zivota, resp. ozivujiciho principu [Némcova 2008: 188]. Ke schopnosti
obrazu evokovat zivou predlohu je ostatné poukazano i v prologu. Babicka
jiz nezije, piSe autorka, avsak ,obraz jeji odtisknut v dusi mé s veskerou svoji
barvitosti, a dokud zdrava zustane, dotud bude Zit v ni!“ [Némcova 2008: 5].
Podobné komentuje ditvod svého malifského pocinani i komtesa Hortenzie:
»Nezapomenu ja nikdy [...] na lidi, ktef{ mi jsou mili, ale aby mi podoby
jejich jasnéji v dusi ztstaly, tvare jejich si vykreslim“ [Némcova 2008: 178].
Zde je duse opét ztvarnéna jako nejhlubsi nitro ¢lovéka - tj. misto, kde muze
plné, barvité zit i to, co davno pominulo. (Tento okruh uvazovani ovSem
jiz lidovou duchovnost piekracuje smérem k autorské rekonceptualizaci).'®

18.4. Zavérem

Zkouméni pojmu DUSE v &estiné a v naivnim &eském obrazu svéta je na
samém pocatku; zde jsme je mohli pouze otevrit, ohledat jeho predpoklady
a naznacit budouci smér studia. Provedeny byly prozatim dvé sondy. Prvni
ukdzala nékteré aspekty slovnikové reflexe ceského vyrazu duse a nacrtla
zakladni kontury jeho vyznamu, druha byla vénovana naracim, jez jsou
s dusi spojeny v lidovém obrazu svéta: zkoumano bylo jejich ztvarnéni v Erbe-
nové Kytici a Babiéce B.Némcové. Ukézalo se, ze pojem DUSE ma v &eétiné
(se ztetelem k jednotlivym profiliim) povahu fyziologickou, psychologickou,

1¢ Zde i jinde se ukazuje mnozZstvi kontextd, v nichZ je duse konceptualizovana v inten-
cich schématu NADOBA (CONTAINER), piip. ,nddoba v nddobé&*, jak o tom &asto byva re¢
(srov. i v tomto svazku). Pfedstavovd schémata a metafory spojené s dusi budou piedmétem
samostatného vyzkumu az v budoucnosti.
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socialni, etickou a spiritudlni, resp. transcendentni, a také to, Ze jsou s ni
spojeny Cetné narace. Ty se tykaji zejména (intenzivniho) vnittniho Zivota,
Zivotni energie, lasky (¢asto lasky matefské), ale i umirani, smrti a lidovych
predstav o vé¢nosti, svété zemrelych a vztahti mezi nas$im a ,,onim“ svétem.
Pro davny slovansky (i ¢esky) obraz svéta jsou prizna¢né metamorfézy lid-
ské duse do rostlin ¢i ptaki, zejména bilé holubice a spojeni duse s dechem
a vzduchem, jak o tom podava svédectvi i etymologie.
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Duse (‘Soul’) in the Czech Linguistic Image of the World.
Contexts, Meanings, Conceptualizations (Preliminary
Remarks)

Summary

The aim of this article is to sketch some preliminary remarks concerning
the Czech concept DUSE, to point to the most significant contexts and conceptu-
alizations of this phenomenon in the Czech language and the linguistic image of
the world that is assiociated with it. In the first part, the soul is shown as an import-
ant European value, and its role in the folk worldview is mentioned. In the second
part, semantic structure of the Czech lexeme duse is analyzed on the basis of
monolingual Czech dictionaries (especially with respect to its polysemy), then
semantic profiles are sketched, and some metaphorical and metonymic extensions
are shown. In the third part, the article presents contexts in which the concept DUSE
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appeared in two canonical works of Czech literature, both inspired by traditional
Czech folk culture: Kytice (The Bunch of Flowers, 1853) by K. J. Erben and Babicka
(Grandmother, 1855) by B. Némcova.

Keywords: duse, Czech language, linguistic image of the world, conceptualization,
meaning, folk culture, Kytice, Karel Jaromir Erben, Babicka, Bozena Némcova.
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Cep6ckue ¢ppa3eoornsmMsl ¢ IeKCEMO 0yula
B COIIOCTAB/IEHUY C JPYTUMU CTaBAHCKUMU
SI3BIKAaMMU

Hesn Aipauny

KneBcknit HaljMOHabHbBI YHUBEPCUTET

Pesrome

ABTOp 1CCTIefyeT TMHTBUCTUIECKIE TPYABI O TeKceMe Oyuia (A. Bexxbuuxka,
P. Dxeropunkosa, C. Toncras, JI. Bunorpagosa u p.), KOMIIapaTuBHbIE CTYAMY O Gpa-
3€0/I0rM3Max ¢ KOMIIOHEHTOM 0yuid B PycCKOM U cepOckoM s3bikax (A. Bemenbkas,
H. Bparuna, M. IapaH), B yKpanHCKoM 1 cepockom sisbike ([1. Aripayuny, JI. Heror-Aii-
la4n4), MICCIeSOBaHNA O Iyllle B KOMOKBMAIM3Max 11 ppaseoornsMax ¢ KOMIOHEHTOM
Oywa B cepbckoM sasbike (C. Puctuy, E. Konnesny-JI3unyx, O. AHTOHOBA) U pyTrux
crnaBstHCKuX s13biKax (H. Bparnua, A. Bacunpesa, A. Kppoxko). ViccnegoBarens onpe-
fefsieT aTpubyThI M KadecTBa AYLIM B ppa3eo/iorndecKori KapTyHe Mupa 1 IPUBORUT
JIVMHTBUCTIYECKIIe OTBETHI Ha BOITPOCHL: I7le HAXOAMTCS Ay1la, KaKas eCTb yIIa, KAKOBBI
OTHOIIEHNU AYILIY, TeNIa, CEPALia U [PYTUX OPraHOB. Bropas yacTb TeKcTa BBLABIAET
3HavyeHMe (Pa3eoIOrn3MOB € KOHIEIITOM JyIlIa: XapaKTep Ye/I0BeKa, YyBCTBA, XKU3-
HeHHas ciIa (B YaCTHOCTY, TPaHMIA MEX/Y XKUSHBIO U CMEPTBHIO), OTHOILIECHISI MEX/TY
JTIOIBMM, CYLTHOCTD Y4er0-TO. ABTOP aHA/TUSMPYeT 9KBUBA/IEHTHOCTH (ppa3eoiorn3MoB
B CepOCKOM M JPYTUX CTaBIHCKMX A3bIKAaX. DKBUBAJICHTHBIE U HEOKBUBA/IEHTHBIE
¢dopmbl B ppaseocucTeMax pasHbIX 3bIKOB 0OHAPYKMBAIOT OCOOCHHOCTH IIOHMMa-
HVSL [YIUU B CepOCKOIL U IPYTMX CIaBIHCKMX (Ppas3eosornyecknx KapTuHax Mupa.

Knrouesble coBa: Aylia, Teno, Gppaseonorn3mMsel, ppaseonornieckas KapTmHa
MUpa, 9KBUBAJIEHTHOCTbD, CepOCKIMIL A3BIK, CTTaBSIHCKIIE SI3BIKIL.

OTnryunTeNnbHON YepTOI A3BIKOBOJ KapTUHbI MMPa ABNIAETCA OTPaskeHne
KOJIJIEKTYBHBIX ITPEJICTaB/IEHUI HOCUTEIEN A3bIKa. BHMMaHMe TMHIBUCTOB
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MOXXeT OBITh ITOCBSAIEHO KOMMYHUKATUBHOI U COLVAIbHON cllenduKe
peanusaium A3bIKOBOI KapTUHBI MMpPa B paMKax 00ILero, TPyIIIOBOTO
U VHMBY/1ya/IbHOTO MICIIONIb30BaHNU A A3bIKA, HO MOXKHO COCPeIOTOUNTDCA
U Ha ee S3BIKOBBIX MOACUCTeMaX. [TyOMHHbIE CTPYKTYPbl TPaMMaTUKN
OTJIeTIbHBIX SI3bIKOB OTPaXkaloT OIpele€HHbIe 0COOEHHOCTH A3BIKOBOI
KapTUHBI MMpa. B nccienosaHnAX napeMuii MHOTAA IUIIYT O TaPeMUOJIO-
ruyeckoii (mapemmdeckoit) kaptune Mupa. OTenbHble MeXaHU3MBbI CO371a-
HUs PPaseosorn3MoB UMEIOT CBOM 0COOEHHOCTH, YTO O3BOJLSIET TOBOPUTH
0 ppaseonornveckoit KapTHe MUPa, KOTOPAs SBIACTCS YaCThIO SI3BIKOBOI
kapTuHbl Mupa [[IIxarosa 2012].

B sroii paboTe OynyT mpencraBieHbl cepOckye GpaseoIoru3MBl C JIeK-
ceMoii iyma u3 $ppaseonorndeckoro cnosaps V1. Matemnya u cnosaps
cepboxopsarckoro si3sika CAHY B comocTaBneHnu ¢ egUHNLAME PYTUX
C/IaBSIHCKUX SI3BIKOB U3 COOTBETCTBYIOLINX PPaseoIornIecKux ClIoBapeil.
Cratbs O. benenbkoit Tak ede sxe mol, cnasaHcKaAs 0yuia? TIOTHOCTBIO
HOCBSIIEHa CPaBHEHUIO PYCCKUX U CepOCKIX (pa3eoorn3MoB ¢ IeKCeMOl
Oywa [benennkas 2001: 86-91]. @parmeHTsI Hpa3eonOrnIecKo KapTIHBI
MUpa, Kacamliecsa CIaBUCTUYECKOrO COIOCTaB/IeHN s (pa3eonorn3MoB
C KOMIIOHEHTaMH cepoue i 0yuia, IpeLCcTaBIeHbl B HECKOIBKIX paboTax
[bparuna 2007; Tédran 2010; Ajoaunh, Hemmon- Ajgaunh 2015: 115-116].

CpaBHeHMA cepOCKMX U CTIaBSHCKUX Ppas3eonorn3MoB ¢ JIEKCEMOIT
Aylla IPOBOAUINCH B paMKaX APYTUX CTaBUCTUYECKNX UCCIIEIOBAHNI
[Wysoczanski 2012: 234-235]. [Ins1 noHMMaHus 0COOEHHOCTEN CepOCKMNX
(bpa3eonorn3MoB ¢ 1eKCceMoit 0yuid B CAaBSHCKOI Hpa3eoiorny Hajo UMeTb
B BUJY U PAL JPYTUX TEKCTOB. B Ipol1oM MHOTME XPUCTUAHCKE IIPOIO-
BeJHVKY ¥ Iy caTeny roBopuu o gyure. O gylie mucany MHOTMe GOIbKIO-
PUCTBL, 3THOJIOTH, IICUXOOrY, Gpunocodsl u Ap. g Hac 0COOEHHO LieHHa
crarbsa Cernansl Toncroit CrassHckue mugonozuveckue npedcmasnieHus
0 0ywe [Tomnctast 2000], B KOTOPOI MCUePIIBIBAOLIE IPEACTABIEHBI I IPO-
KOMMEHTMPOBaHbI CTaBAHCKIE IpeCcTaB/leHN. BolgaromuMucs TpyaMu
IO CHCTeMATU3aLMI OTPOMHOTO MaTepyaa o Aylle aBTOp CUUTAET TPYHbl
Kasumesxa MomnHbckoro, Becenyna Yaiikanosuda, Xpucts! Bakapenbckoro,
ITerpa bynata u Yre [lykoBoit. O pekoHcmpyKkiyuu apxauveckux npedcmas-
JleHuti o Jyle, KOTOpas IpeBpaljaeTcad B HACEKOMBIX, IITUI] ¥ pacTeHMUs,
nucanu Jlrogmuna Buaorpagosa [BuHorpagosa 1999], Mapus Maepuuk,
M. Kamaposa u fip. KonnuecTBo TMHTBUCTUYECKUX TEKCTOB O yIlle 3aMeTHO
YBEIMYMIOCH B mocnefnue 20 eT.

Jns aHanm3a paccMaTpuBaeMbIX 371€Ch eJVHNUI] Ba)KHBI CTaTbJI O KOH-
LeNTyanu3aluy Jymy B cepOCcKoM A3bIKe. VInmombl u ppaszeonorn3Mel
C JIeKCeMOIT Oyuia paccMaTpuBaioTCs B pabore Crausl Puctud o KoHIeI-
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Tyanusanum cepOoCKMUxX coB u3 chepbl JYXOBHOCTH, B KOTOPOI BCIeN 3a
upeamu YepHeiiko 06 aHamn3e abCTPaKTHOTO UMEHM, TPUBOJATCA CTOVKME
C7I0BOCOYeTaHM U (PPaseooru3Mbl C AYIION B «CLEHAPUU JYXOBHOCTI»
[Puctuh 1999: 158-159] u «cuenapuu 4yBcTB» [Puctuh 1999: 161]. Crana
Puctnd npoananmsnpoBaa TakKe KOTHUTYBHbIC eAVHNUIIBI B CTPYKType
KOHIIETITOB 0yX ¥ 0yuia B cepOcKoM Asbike [Puctih 1998: 133-144; 1999:
169-180] B KOHTEKCTya/IbHBIX OJIO)KEHNAX IO C/IOBAPI0 CEPOCKOTO A3bIKA
CAHY.

V peanusanuju 3HauYewa pedu 0yuia u meso y CPICKOM je3SUKY OMO3MUIMja
‘HeMaTepyjaTHO — MaTepMjaIHO 4eCTO Ce HeyTpaslulie MOf yTULajeM JPyTuX
KOMIIOHEHATa 3Haderha U3 BIUXOBOT Caip)Kaja. TaKo KOMIIOHEHTa ‘DYHKINO-
HaJ/IHa Ie/IMHa YC/IOB/baBa Aa Ce AyIlla Kao HeMaTepujanHa QyHKIMOHATHA
Lie/IMHA’ M TeJIO Kao ‘MaTepujaaHa GpyHKIMOHA/IHA Le/IMHA CIIOje Y jeIMHCTBEHY
LeNMHy (AylIa je cMeIlTeHa y Teny), obyxsaheHy mojMom ‘doBex, mojeyHal;
(uapMBUARYa). MebyTum, peun dyx u nym (nn0m) yBeK Cy CyHpOTCTaB/beHE
jemHa Ipyroj, jep y casHamy HOCHU/Ialla CPIICKOT je3)Ka CBE LITO je IIyTEHO
(mmorcko) nuineHo je gyxosHoctu [Puctuh 1999: 171].

Yxpannka Onbra AHTOHOBa IpefiCTaBUIA P Ppa3eonornuecKmnx
efvHNL U3 Ppaseonornyeckoro cosaps V1. Marelmmnda u cpaBHUTETBHOTO
cepboXopBaTCKO-pycckoro paseonorundeckoro cnosaps O. TpodumkuHoiL,
OIpefiesis X CEMAaHTHUKY KaK ‘CYKYIIHICTD PIC, SIKOCTeIT, BIACTUBIUX MEBHII
oco6i. pura Konuesny-J[31ayx Ha IpuMepax 13 IMTEPaTypHOI TpaguLiuy
IpoaHanMN3npoBaaa Gpa3eonorn3Msl O CIABSHCKOI fylile IITOKOBCKOTO
SI3BIKOBOTO CyOCTpara.

Y>Kke Ha MepBBIil B3I/IAL BIJHO, YTO HEKOTOPBIe cepOcKue ¢ppaszeono-
TU3MBI C JIEKCEMOIL nyma OVTHAKOBbI HI/I6O HOI_[O6HBI COOTBeTCTByIOIH]/IM
bpaseosornyecKnM eIVHUIIAM APYTUX CIABSHCKUX SI3BIKOB, YTO MOXXHO
O6'I)$ICHI/ITIJ POACTBOM A3bBIKOB, 6HM3KI/IM MUPOBO33pE€HNEM U €T0 OTPAKEHNEM
B (ppaseonornyeckoit KapTuHe MIUpa, YHUBEPCATbHBIMI 3aKOHAMM CO3JaHS
HpeHCTaBHeHI/Iﬁ, a B HEKOTOPbIX CIIy‘IaHX 3aVIMCTBOBAaHMEM 3KBUBAJICHTHBIX
bpaseonorn3MoB 13 06WMX NCTOYHNKOB. HO 3aMeTHO TakKe CyIecTBO-
BaHVI€ HE3KBVBAJICHTHBIX (bpa3eOHOI‘I/I‘IeCKI/IX COVHNII. HOSTOMY X Hago
aHaIMTUYECKNU COTOCTABUTD, & HA OCHOBE aHa/IN3a OOIIero 1 B3aMMHO
OT/IMYAIOLIETOCs IOKA3aTh, KaKle MMEHHO IPeCTaB/IeHN O fyllle IPUCYT-
CTBYIOT BO (h)pa3eoyIornyeckoii KapTuHe Mupa cep6os. Ha ocHoBe cpaBHeHNs
SKBIUBAJICHTHbBIX 1 HEOKBMBAJICHTHBIX (l)pa3eOHOI‘I/I‘-IeCKI/IX (18785070811 Cep60B
¥l MHBIX C/IABSH KaK BTOPas Lie/lb OIpefie/isAeTCs MOMbITKA yKa3aTb Ha TO,
KaKJe IIPeICTaB/IeHN O Ayle (OfIEPKHYTO MM CKPBITO) 3aAe/ICTBOBAHDI,
a KaKye Hepa3BUTHI BO (Ppa3eosIornyeckoit kKapTuHe Mupa cep6os. Kpome
TOTO, OBI/I0 OBI II0JIE3HO PACCMOTPETb, KaKiie 0OpasHble CPefCTBa MOABIA-
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I0TCs BO (ppas3eoIorn3Max ¢ IeKCeMoit ylia 1 4To oHM o6o3HavaroT. O6pas
Ayut Bo Gpas3eoornyecKoil KapTiHe MUpa OIpefe/sI0T OTBETHI Ha PAX
BOIIPOCOB: KaKasA eCThb AyIIa, I7le HAXOAUTCA yIIa, KTO CBA3AH C AYLIOI,
4bA MOXeT ObITh iymra. JIpyroif aclieKT mpefiCTaBIAI0T 3HaUeHnA ppaseo-
JIOTM3MOB C BBIOPaHHOII JIEKCEMOJT B COMTOCTAB/IAEMBIX A3bIKAX.

Kakas ectb gyma? Bo ¢ppaseonornyeckoit KapTuHe Mupa fyIia, Can-
TAIOLIAsACS HeMaTepUajIbHOIL, IIpefiCTaB/IeHa B Pa3HBIX A3bIKaX aTpUOyTaMy,
KOTOpBIE YKa3bIBAaIOT Ha MaTepuaIbHbIe CBOJICTBA Belleil. B cepbckoM sA3bIke
BCTPeYal0TCsA MpUIaraTe/bHble TAKOTO THUIIA, 0603HAYAIOLIVE TOTOKUTENb-
HBIe YePThL: WUPOKA, BeIUKA, OMBOPeHA, MeKA 0Yuid I COOTBETCTBYIOIIE
VM OIIIIO3UTHBIE PPa3eoIorn3Msl ¢ OTPULIATEIbHBIM 3HAYEHNEM: YCKa Oyuid,
cumna 0ywia, 3ameopea 0yuia, mepoa oywa (cm. [ Torncras 2000: 54]). Obpas-
HBIII IIepeHOC PU3NIeCcKOro CBOCTBA MaTepyaIbHBIX Bellleil Ha AYIIy KaK
HepM3NYeCKYI0 peanio B HAMBHOM IOHVMAHNM IPU/AET eil Y4epTh Yero-To,
4YTO MOXKHO Tolynarb. CoueTanme xuea oyuia (Hema Hu xuse oyuie) Ko
pomaHa Mepmevie 0ywiu Hukonas Torons He uMerno ¢ppaseonornyeckoro
OIIIO3MTa B cepOCKOM si3bIKe. I1of] BIMsAHMEM pOMaHa ero 3arjaBue B Iepe-
BOJIe 11 €T0 OCHOBHAs Miesl 3aKPEIINCh U B cepOCKOM si3bIKe. B HapopHOI
cep6ckoit 6anmage Cmpm Omepa u Mepume BII0ONIEHHASA YyBCTBYET 3aIax
LYY yMepIIero Bo3ni61eHHOro: « By Mupniie oko Haier fBopa, YnHu
M ce, OMepoBa AyIIa», HO TaKOe Ipe/CTaBIeHIe He OTPaXKaeTcs B cepo-
CKUX (paseonornsmax.

dpaseonorusM noaAKos mieé rogatqg dusze ‘HaJIMEHHBIN YeIOBEK’
B CepOCKOM sI3bIKe He MeeT 9KBIBAJIeHTOB, HO €r0 00pasHOCTD Obl/a ObI
HOHATHA cepbaM, KaK ¥ BOCTOYHOC/IABAHCKME (Gpa3eoIorn3Msl YKp. nane-
posa dywa, 6enop. nansaposas dywia, wapHinoHas dyuia. CepObl He MOITIN
6bI orafaThbCs, YTO MONbCKMIT ppaseonornsm drewniana dusza o3HadaeT
CTaporo yenoBeKa. be3sKkBUBaIEHTHBIM Ji/Is CepOOB SIB/IACTCS XOPBATCKUI
(bpaseonorusM ¢ npuaraTeIbHbIM 20/1y6utbu. Takye puMepsl B CpaBHEHUN
(dpaseonorn4ecKor CucTeMbl CepOCKOTO 1 XOPBATCKOTO A3BIKOB PeiKIe,
a MOTOMY IIPUBOXKY X MICTOYHUKY. Takoe coyeTaHMe BCTpedaeTcs B CTUXAX
Ayrycra Illenoa, nucarena XIX Beka, B onucanuu [lanmatuna Gorostas
Covjek, golubinja dusa, a Tax>xe B ibece Golubinja dusa: igrokaz iz pionirskog
Zivota — mucatena cepeguHbl XX Beka JIBana Yage. Ppa3eonornsmsl yKp.
3asa4a 0ywa, pyc. 3asA4bs 0yuia 0003HAYAIOT TPYCUBOTO YeJIOBeKa U He MMEIOT
9KBUBAJIEHTOB y CepOOB, XOTA CepOBI MICIIONb3YIOT CPAaBHEHME NAAULbUB
kao 3ey. CepObI He 3HAIOT TAK)KE PYC. KO3NUHASL OYULQ.

AnBepOuanbHy0 GyHKIUIO BBIIONMHAIOT cepbckue Pppa3eonorusMol
C IIpUJIaTaTe/IbHBIM I CYILIECTBUTE/IbHBIM B TeHUTHUBE: Hucme 0yuie, 1a0He
Oyuie, Opaze Oyuie, KOTOpPbIE HE UMEIOT OIIIO3UTHBIX POPM C IIpUIaraTenb-
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HBIMU 2PA3HbLL, 20pAUUTLI, HEMUTIBIT, B OT/INYME OT CTPYKTYPHO ITOXOXKNUX
(bpaseoorn3MoB, KOTOpble IMEIOT GOPMbI IPOTUBOMOTIOKHOTO 3HAYEHIS, KaK
naxe dywe — meuixe 0yuie. ©paseonornsMel naxe 0yuie, Opaze dyuie ‘0OXOTHO,
wupoxe Oyuie ‘UCKpeHHE MOAAEP>KUBas, 1a0He Oyuie ‘0e34yBCTBEHHO,
meuike 0yuie ‘HEOXOTHO. DT Ppas3eonoru3Mel 63Ky ppaseonornsmam
C JIeKCeMOVI cepoye — 1aK0e cpua, 0pazoz Cpya, WUPoKoez cpyua i 1a0Ho0z cpua,
meuikoe cpya. Bonee KOcBeHHO cepObI 06 OXOTHOI TOTOBHOCT K KAKOMY-TO
TIeJICTBUIO, YIIOTPeO/Isis ITIATOTIBL, TOBOPSAT Opaze Oyuie U aIbTEPHATUBHO 0paze
807be, TOTTIA KaK MUpHe 0yuie UCTIONb3YIOT, KOTla OTCYTCTBYeT OKMaeMas
peakuust 1160 KOrja MOCTYIIOK OT Ye/0BeKa He OXKI/AETCs — ‘CIIOKOITHO,
6e3 yrpbI3eHUIT COBECT .

TeHUTUBHBIIT Ppa3eosornsmM 0o 2ose Oyule, cée 00 2071e 0yuie TIOMTHOCTBIO'
VCTIO/B3YeTCsI C I7IaT0/IaMM, 0003HAYAOIINMY HACH/IBCTBEHHOE OTHIMAHIe
Belljeil, HOf00eH 060pOTy 00 2or1e koxe. Dpa3eonorusm Monsakos czlowiek
wielkiej duszy He ¥MeeT IIOJIHOTO SKBYMBaJIeHTa B CepPOCKOM s3bIKe, HO
B IIOZIOOHOM 3HA4YeHUM CepObl TOBOPAT umamu éenuky oyusy. C rmaronom
UMAmy CBA3BIBACTCSA PAN aTPUOYTOB NYIIV UMAMU UPHY, NP/bAsy 0YULy,
UMAMU YUCHLY, 6ETIUKY, WAUPOKY, 0ME0peHy 0YULy, KOTOPbIE OIMCHIBAIOT
XapaKTepHble YepThl TMIHOCTI.

CepObI TOBOPAT uucma 0yuia, HO He CYIeCTBYeT OIIIO3UT Npbasa
Oywia. ViMes: B BURLY, UTO OIIIO3MINSA UUCTOE : TPSI3HOE YHUBEPCAJIbHA,
IpUB/IEKaeT BHUMAaHIE aCCHMETPUIHOCTD Oe30II03UTHBIX POPM B cepOCKOM
A3bIKE: JIeNIATh YTO-TO YUHUMU <HEUImMo> uucme 0yuie, C OFHOI CTOPOHBI,
a C APYTOIi, CYIeCTBYIOT TONILKO BBIPA)KEHWS YKAbAMU 0YULY, yNpoamu
Oyuty. B cepbCcKOM si3bIKe pexxe, 4eM B BOCTOYHOCTABSHCKMX SI3bIKaX TOBOPST
ouucmumu oyusy, pyc. ouucmumo 0yuty om epexos. Kaxercs, 4ro Bo dppa-
3€0/IOTMYeCKOll KapTUHe MUpa y cepboB 60/bliie GUKCUPYeTCs HapyIIeHue,
00pasHoO CBsI3aHHOE C 3aTrPsA3HEHMEM AYIIN, Y4eM BO3MOXXHOCTD ITOKASTHIS
n ucnosenu. Cepbckue Gpa3eonorn3Mpl ¢ OMMO3UIUEN IVMCTHII : TPSASHBLIT
¥ 4aCTSIMU Te/la pABHOMEPHO IIPeACTAB/ICHBI ONIIO3UTHBIMI eAVHUIIAMY
YUCUX PYKY : NPIbABUX PYKY, Huicmoe 06pa3a : npwpasoez 06pasa. B cpaBHu-
TeIbHOM acIeKTe HaJio 06aBUTD TAK>Ke, YTO (pPase0Ioru3Mbl, OV PAIOLIecs
Ha COYeTaHue I7Iar0jI0B 3arpsA3HUTD C JIEKCEMOII I, He BCTPeYaroTCs
B BOCTOYHOC/IABSHCKIUX SI3BIKAX.

Ilyna Oywa vs. npasxa 0yuia HOATBEP>KAeT MpefCcTaBIeH e O AyIIe KakK
IIOCYHe, a Gppaseonorusm y 0younu oyuie, u3 dyoute oyuie, pyc. 8 enybume
Oyuiu; 00 enyOuHbl Oyuiu — KaK 0 MaTepuy, KOTOPYI0 MO>KHO IIPEACTaBUTD
C IOMOIIBIO BepTUKaNIbHOI ocu. OTTyzA U PYCCKOe KOnamucs 6 ceoeii Oyuie.

Bo ¢dpaseonorusme y kymiy 0yuie 3aKI04aeTcA uzieA 0 HEOJHOPOIHO-
CTM fyumn. DTUM BbIpa>keHMeM BBICKa3bIBaeTCs Mfiesl, YTO KPOMe OIHOTO
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4yBCTBA WM yOeXKIEHNSA B Ye/IOBEKe CYLIeCTBYET 1 MIPOTUBOIIOIOKHOE
4yBCTBO WK yoexaeHue mmb6o comHerne. Korga 4To-To mpoTHBONOIOKHO,
HO CKPBITO HaYVMHAET HOABJATHCS, CepOBI TOBOPAT [npobuja ce] us dybune
Oyute. Y cep60B MaJIo pacIIpOCTPaHeHO 00 0y6uHe Oyuie, KaK HaIp. dell. do
hloubiny duse, pyc. 0o enyburvt dyuiu, yKp. 00 enubuHu oyudi.

19.1. T'me HaxopuTCA Ayma?

Kak numet Crana Puctnu:

Y Ha¥BHOM IIOMMaby TOBOPHNUKA CPIICKOT je3MKa AYyILIa’ je CMEIITeHa y cpe-
IUIIEbeM [ie/Ty YOBEKOBOT Te/la 611710 Kao Cafipykaj YHyTpallber YoBeKkoBor 6uha
6110 K20 OpraH y KOMe Cy JIoLypaHe (CMellTeHe) CBe ICUXIYKe M eMOLIVIOHA/IHe
¢dyHukuuje yoseka [Puctnh 1999: 175].

B cmaBAHCKMX A3bIKAX MOIOKEHNe LyLIN B OOBIYHOM COCTOSTHUN YeTI0-
BEKa He yKa3bIBaeTCA, HO CUMTAETCA, YTO OHa I7le-TO BHYTpM Tena. Korma
BBIPa)kaeTcs, YTO YeTOBEK IOBOJIEH O/IaTOIIONTYYHBIM PellleH/eM, TOBOPST
Oywia je <Hekome> HA MeCmy.

B aHanm3se MeCTONONOXKEHM S AN BO (Hpa3eoornsMax MoXeT ObITh
IpofyKTUBHOI uziest Enensr Kocbk1HoM 0 KBasncoMaTUYeCcKUX IPOCTpaH-
CTBEHHBIX 00pa3ax BHYTPEHHETO YeIOBeKa:

Amnanus coctaBa OpraHoOB «JyLIEBHOM» XM3HY IIO3BOJISIET Pa3TPaHUUIUTD
comarmyeckue (OT rped. sdma - TesIo) M KBa3MCcOMaTnIeCKme IpOCTPaHCTBEH-
Hble 06pa3bl BHyTPEHHETO0 YenoBeKa. B kauecTBe MpOCTPaHCTB IIEPBOTO THUIIA
BBICTYIIAIOT B pe4 MaTepUaJIbHBIE, PeajIbHO CYIIeCTBYIOIMe OPTaHbl, KOTOPbIM
HaMBHOE CO3HAHNE IPUNNCHIBAET JOIIOTHUTENbHBIE, IMEOI[/ie OTHOIIEHE
K IICUXUKe YeJIoBeKa GPyHKIINM, B TOM UICIIe CIIOCOOHOCTD 6/1arofapsi CBOuM
rpaHMLjaM BMeIath peHOMEHBI IICUXMKH, BBICTYIIATh B Ka4eCTBe TOKaIM3aTopa
[Kocbkmua 2004: 91].

B onucannm ncuxmdeckux peHOMEHOB B cepbckux dpaseonornsmax
C JIeKCeMOJ1 IyIlIa B KaueCTBe JIOKA/IN3aTOPOB BCTPEYAIOTCA 1 IIATKM, U HOC,
u ropro. [lInpoko pacmpocTpaHeHHBIN B CTTaBAHCKMX A3BIKaX Gpas3eoornsm
Oyuia 6 NAMKaAxX, 0yuia 6 NAMKY yuiia MMeeT Pean3aliio M B cepoCcKoM 0yuia
y nemama, 0yuia OmuuinIa y neme, KOria KTO-TO IIepeXKMBaeT CUIbHBIN CTpax.
CepObI rOBOPAT 06 04YeHb ycTaoM YenoBeke dyuia y Hocy. Ppaseonorn3mel
dowina Oywia noo epno, 00uizia 0yuia y HOC Helb3sl TPAaKTOBAThb KaK OOBIK-
HOBEHHYI0 JIoKau3anuio Aymmn [AHToHosa 2009a: 109]. ®paseonornsm
¢ 0yuiom y HOCy TOXKe OIIpefie/ifeT BpeMEeHHOe MeCTOHAXOX/ieHNe Ty IIn,
O3Hauas Ype3BbIYAIIHOE COCTOsSHIE B3BO/IHOBAHHOTO YenoBeka. VI3 Toro
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IPOMCXOAUT, 4YTO BO (hpa3eonorndeckoil KapTuHe MMUpa Aylia HAXOZUTCA
B KaKOM-TO IPyTOM MecCTe, TO eCThb IepefiBuraercs mo reny. Cepbckoe
3anexna ce Oyuwia <Hexkome> y KOCHUMA 3HAUUT, 9YTO KTO-TO JO/ITO XKUBET.

Bech KOMIIJIEKC A3BIKOBBIX IIPe/CTaBIeHNIT, KACAIOINXCS TyXOBHOTO
Hayajla B HaVBHOJ aHaTOMMM HapOJHOI Ky/IbTYpHI, HeuéTKmit. O6 aTOM
CBUJETE/NIbCTBYET U BO3MOXKHAS 3aMeHa CepALia 1ol 1 Hao6opoT. Yero-
BEK apXayuecKoil HapOJHOI KYIbTYPbI IOHMMAJI CEepAlie M AyIy KaK
LIEHTP AYXOBHO-IICUXMYECKOI CyTH YemoBeka. KpoMme yKasaHHBIX CepOCKIX
($pas3eonorn3MoB C 1eKceMaMu 0yuia U NAMKU, 20p7i0 VI HOC, B PYTUX
CTTaBAHCKUX A3BIKAX YIIOMUHAIOTCA TaKXKe IPYTYe YacT! Tefa, Ie MOXKeT
ObITh y1Ia. [I71s1 cepOOB 6€39KBMBATIEHTHBIMM SB/IAIOTCS PPa3eo/Ioru3Mbl
60/rapcKoro A3bIKa: 0yuia ce Kpue no0 HOKsm ‘HaleXk/ia Ha TO YTO, BBI3JIO-
poBeeT TsKeNo OONBHOIT, Oyuiama mu e 6 3a0 [3v6ume], dywama mu ceou
[ce e 3anpsina; ce e cvbpana; e dowinal 8 3v6ume, Oyuiama mu ce e 3aKpenuna
100 HOKmume ‘TIIIOX0€ CAMOYYBCTBUE, OTCYTCTBYE CUJI, IPEfiICMEPTHOE
omyenne’. ITonsaku rosopar miec dusze na ramieniu; z duszg na ramieniu
‘O4eHb CUIBHO OOATBCS, CMePTeNbHO 60AThCST . B cepbckux ppaseonornsmax,
BBIPAXKAIOI[MX CTPaX, AyIIa He BBIXOAUT U3 TeJIa.

19.2. [lyma u Teno, Ayuia u cepaue

Ommnosniyst AyILIn U Teja BbIpaXkaeT pasHble CMBOIMYECKIE OIIIO3N-
LV ICUXYecKoe 1 pusmdeckoe, MaTepyanbHOe 1 JYXOBHOE, beccMepTHOe
U CMEPTHOE, YJCTOe 1 IPSA3HOE, BBICOKOE U HI3KOe, U3BICKaHHOe 11 I'py6oe.
XoTs 9TV CUMBOIMYECKIie ONMIO3UIIMY IIPOTUBOIOCTABIAIOT AYLIY U TEJIO,
bpaseonornsm cepboB Oyuiom u mesnom 03HAYAET, YTO KTO-TO MOTHOCTHIO
npefaH 4eMy-10. KOHQ/IUKT AyXOBHOrO Havyaja C TeJIOM He BbIpajkaeTCs
¢dpaseonorn3MaMy ¢ KOMIIOHEHTOM JIyIIa.

OueHb pacnpoCTPaHEHHBII PPA3EONOTU3M 04l Cy 0271e0A710 OYUle, TIONBCK.
oczy sq zwierciadlem duszy, pyc. enasa sepkano 0yuwiu, yKp. oui — 03eprano
Oy, 6ONIT. ouume ca 02nedasno Ha dyuiama Kak-0yaTo 0TobpaskaeT MyApPOCTb
HanBHOII ricuxoornu. OH MO/b3yeTcs HOMY/ISIPHOCTBIO KaK B IUTEPATyp-
HBIX IIPOM3BENEHMSX, TAK U B IICUXO/MOTMIECKIX KOTOHKAX B IISTHI[EBBIX
XKypHamaX. MOXHO IPEATNIONOXUTD, YTO 9TO BBIPaXKeHVe IIPOVCXONNT 13
CTapbIX GM3NOMOTNYECKIUX IPEACTABICHIIT, HO YTOObI IIPOCTIEAUTD, KOTAa
U KaK OHO IOSIBMJIOCH B CIaBSIHCKUX s3bIKaX, HAal0 IPOBECT COMOCTABMU-
Te/IbHOE MICCTIeJ0BaHIe C TEKCTAMM HEC/TABHCKMX SI3BIKOB.

TarbsHa BenpuHa, 13y4yas HOHMMaHNe IyXa U AYLIN C TOUYKU 3PEHM
Cpe[jHEeBEKOBOTO Ye/IOBEKa B 3epKajie CTApOC/IaBIHCKOTO SA3bIKa, IVIIeT:
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«Iyllla B CTaPOCIABSIHCKOM SA3bIKE COOTHOCUTCA C CEPALIEM KaK CPeloTOYMEM
YyBCTB U IepeXXMBaHMIT YenoBeKka» [Benpuna 2002: 220]. Cetnana Toncras,
paccMaTpuBas A3BIKOBBIN 00pa3 Ay B MUGPOIOrNYeCKOM KOHTEKCTE,
oTMedvasna: «I'pakToBKa yly KaK OpraHa Teja IMOJTBEPKAAeTCs MpeXx/ie
BCETrO YHMBEPCATbHON CHOHVMMMEI CTIOB 0yuid VI cepole BO MHOXKECTBE
KoHTekcToB» [Toncras 2000: 55], a Mutena Papguya-Jlyronuy B tekcre Kox-
UenmyanHa aHanu3a UMeHa cpyue y PYCKom u CPNcKoM jesuxy:

Orypa ce dyuia y onpehennM mosuiujama mojasibyje y OKBUPY UCTUX KOTHUTUB-
HUX jefMHMIA Kao cpye. To cy mosunuje ‘menokannsoBaHoct (cepoue/0yuia He
Ha mecme, cepOue/0yuia nepesepHynacy, cepoue/0yuia He 1exum), ‘OrpaHN4eHOCT
(6 enybume cepoua/Oyuiu, om nonHomot cepOua/Oyuiu, Ha cepoye/oyuse), ‘TieHTap
6omna’ (6onemv cepouem/0yuioii, 8viHymo cepoue/0yuLy, npoH3ums cepoye/oyuLy)
nrp [Paguh-Iyromuh 1999].

Haranps Bparnxa ony6nukoBana Tekct Onvim KynvmypHoii pekoHCmpyK-
YUY MOMUBAUUOHHOL 6436l PPA3e0N02U3MO8 ((PPA3EONO2UIMBL C KOMNOHEHINOM
nywa cepnue) [Bparuna 2007], esu Anpauny u JIngus Henon-Ajgaund
BO I7IaBe O YacCTsX Tejla KHUTY O CPaBHUTENIBHO YKPAaMHCKO-CepOCKOI
¢dpaseonoruy Ha IpuMepax MOATBEP>KAAIOT 3aMEHAEMOCTb Cepylla U Ly LN
B cepOCKUX U YKpauMHCKMX eguHunax [Ajgpaunh, Hemon-Ajmayuh 2015:
115-116]. Mamna Llapan B Tekcte [on08a, cepoue u 0yuia 6 comamu4eckom
Ko0de Kynvmypul (Ha npumepe pycckoil u cepbckoti ppaszeonozuu) HaImucat:

Cpeny SMOTUBHBIX (PPa3eoIOrnIecKX eUHIL] BEIAENSIOTCS SI3bIKOBBIE €1~
HUIIBI COflepKalllyie TeKCeMbI-TIApTUTUBBI (pyc. cepoue, Oyuia | cepb. cpye, Oywia),
KOTOpPble 0603HAYAIOT 0COOBIE «TOYKM» Ha HAMBHOI aHATOMUYECKOI KapTe
Ye/I0BeKa, CMBOIM3UPYIOLIIE er0 SMOLVOHATIBHYIO Cepy, HAIpuMep pyc.
bepedumn | pasbepedumv dyuiy (cepoue), bpamu | 63ssmv (3a6upams | 3a6pamv),
3adesamv | 3a0emv, x6amumo | cxeamumo 3a 0yuiy (3a cepoue), cep6. bumu Ha
kpaj cpua, umamu cpya u Oyuie. Ipy aToM HabIIOaeTCSI ZOMUHMPOBaHNe (pa-
3€0/IOTMIECKIX eMHIL] C KOMIIOHEHTAMU cepoye / Cpue, CBURETENbCTBYIOLIEe
0 TOM, YTO B C/IaBSIHCKUX sI3BIKaX JAHHBIM JIEKCEMaM OTBOAMTCS BefyloLas
POJIb B CMBO/INYECKOI pelpe3eHTaliiy IMOLMIL, B TO BpeMs KaK 0yuid — 3TO
HEBU/VIMBII, HeMaTePUaIbHbII OPraH, IPeACTaB/IAIMMIT CO60I CpefoToUNe
BHYTpeHHel! )XM3HU denoBeka [Taran 2010: 201].

19.3. Ubsa moxxeT OBITH gymIa?

TpyRHOCTD pasfeneHyst XpYCTUAHCKOTO U SI3bIYeCKOr0 BOCIpUATUA Hora
U €TO0 CBSA3€I ¢ Ye/I0OBEYeCKMMI AYIIaMU B SI3BIKOBOIL, U y>Ke (pa3eosoru-
YeCKOIT, KapTUHE MUPA COCTOUT B TOM, YTO MBI MaJIO 3Ha€M O C/IaBAHCKOM
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ssprdectBe. B cepbckom dpaseonorusme boe (00)ysuma <wekome> 0yuty, B 3Ha-
YeHUU CMePTH, OTPAXKAIOTCA U cTapasi, 1 HoBas Bepa. CepOcKoMy HuHumu
[xeamamu)] Oywiu mecmo y pajy ‘menatb fo6po, u bor 3a 3T0 BosHarpagut’
COOTBETCTBYeT YKpauHckoe mamu boza 6 cepyi [6 0ywi] ‘ObITb MUIOCEpH-
HBIM, cripaBefuBeIM [Ajpaunh, Henmon-Ajpaunh 2015: 170]. B HekoTopbIx
¢dpaseonorusmax bor-cyabs sabupaet xusHb: 0amu Boey 0yuty, bozy oyudy.
Y cep60B damu Oyusy 3HAYUT ‘yMepeTh, Kak u omuhu bozy Ha ucmumy, 9410
MMeeT 9KBUBAJIEHThI B IPYTMX CIABAHCKUX fA3BIKAX, HAIIP. YKP. 6i00amu
bozy dywuty. boey dyuty. Y nonsaxos 6omblire BapuaHToB: oddac Bogu dusze,
odda¢ duszg Panu Bogu [Bogu Ojcu, Chrystusowi] [Wysoczanski 2012: 234],
dusze dac [podac] w rece Boskie.

Bo ¢dpaseonornsmax damu [npedamu] Bozy dyusy, 0ye boey nnamumu,
Boe je nexoza no3sao cebu He OTpa>keHO MPAMO NpeJCTABIeHNUE O CYHie
bBora, HO TO/NBKO O cMepTM Kak yxofie k bory. O6 ymepieM roBopAT:
cep6. boe 0a my dywsy npocmu — ykp. npobau tiomy [iii] Boxce, xorpa
BCIIOMMHAIOT I'PeXM IIOKOHNKA, HO y)Ke He OCY)XXIal0T. B HEKOTOPBIX
C/IaBSIHCKUX 3BIKaX HAMHOTO Kpellde COXpaHMIach BO (paseocucreMe
CBA3Db AyN U €€ cyapba mocae CMEepPTH, Y BBIPAXKEHMIT CTPeMIIeHNUII
Je/loBeKa, KaK B MONbCKUX ¢dpaseonorusmax Chcialaby dusza do raju;
Chciataby dusza do raju, ale | tylko grzechy nie dajg; Rada by dusza do
raju, KoTopele y cepb0OB He UMEIOT 9KBUBaeHTOB. CepObl TOBOPU/IN MO
BIVsHVEM OMONMMITHBIX U IIePKOBHBIX TeKCTOB boe u 0yuia B CUTyallusAX
MO TBEPXKAEHN A TOYHOCTY Yero-To.

Y 6emopycoB roBopAT ycadsiy [0ay, 3naniy] boe Oyuty — Hi § nemv,
Hi Y 2pyusy.

B XpUCTMAaHCKO peUIuy BepAT, YTO 3a AYLIY Ye/loBeKa 60proTcs
cunel bora 1 IpsiBO/Ia, @ YeNOBEK BBIOMpPAET CBOMMMU JiellaMi K KOMY 13
HUX 00epHETCA. 10 cpeiHeBeKOBBIM IIPeICTaBIeHNSIM, YeTOBeKa UCKYIIaJT
npenarh bora 1 Bepy obelaHuAMy BCAYeCKUX O/1ar MHOBepell-A3bIYHUK,
MycynbpMaHyH 1160 eBpeit [Brojer 2003: 491-494]. B nosgHeM cpefHeBeKOBbe
BEPUJIN, YTO YeJI0BEK, Yallle BCEero YePHOKHIVDKHMK, YEPHBIIT Mar, MOT ¥ CaM
IbABONY IIPOJATD AYINY, CKPEI/IAA JOTOBOP CBOEN KPOBbIO. B BbIpakeHUN
hasony dywy [3anucamu, noknoHumu] npodamu COXpaHeHO MMEHHO 3TO
HpefcTaBIeHue. BerpaskeHne cep6oB npodamu 0yuty, npooana 0yuia CerofHs
He MIMeeT CTapOro 3Ha4eHNs IpefjaTenbCTBa bora, OHO IOy 4nIo 3HaYeHne
npefarenbcTBa OIM3KMX Miofeit unu uaeit. CaM GakT IpofaXKM AyIIN,
BBIPa)KEHHBIN 3TM (ppa3eonorn3Mom, JOIIyCKaeT, 4TO JyIIa MOXKeT OBITh
IpeAMEeTOM TOPrOBIIY, 00bEKTOM OOMEHa.

Y cepboB HeT ¢paseonornsMa COOTBETCTBYIOIIETO YKPAUHCKOMY AK
0idvKo 3a 2piwiHy 0yuiy ‘0O9eHb CUIBHO .
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Ubs ele MOXeT ObITH AyIIa? B crycke BO3MOXHBIX aTpuOyTOB AyLIN
B cepOCcKux (paseonorn3Max peiko MpyCyTCTBYIOT BO3PACTHbIE YePTHI.
Y cep60B crioBaMit Oetja 0yuia OTpefieNiioT HeBUHHOCTD BOCIIPYUATIS MIPa.
I[TcuXoIorn4ecKo-TeHIepHBIIT HIOAHC COeP>KUT PpaseoIoTnusM 0es0jauKa
Oywia oIpee AUl YepThl ICUXONTOTUN IeBYIIKIL.

XoTsa Aaynia ABIAETCA CO6CTBCHHOCTBIO VHANBUAYYMA, OHa MOJXET BO
¢dbpaseonornyeckoM ynorpebneHny npuodpecTyt MpusHaKy KOJUIEKTB-
HOJ MIEHTUYHOCTY. DTHUYECKUE aTPUOYTHI CI06eHCKA Oyuid, pycka 0yuia
Jalle BCero CONPOBOXK/AeT OXBa/lbHASA OL[eHKA, OCOOCHHO B CIy4asax
CaMOOILIEHKM, HO B IUCKypPCe MOXXHO BBIPA3NTh 1 HETaTHBHOE OTHOIIEHNE
K IICUXOJIOTMYE€CKUM Y€pTaM CIIaBAH UJIN PYCCKUX. HaHSTHI/I‘-IeCKI/Ie 9E€pThI
uMeeT Gpas3eonorn3M wUpoka crioseHcka 0yuia. Y pycckux ¢ppaseoornsm
BBICTYIIaeT 1 B 60Jiee MUPOKOI popMe 3azadouHas pycckas Oyuia. B cepbckom
A3BIKEe He 3aKPelN/IOCh BhIpa>keHMe CprucKka 0yuid, HO ra3eTHOe 3arjaBue
«ITopexnom Hemau, a gymom CpOyH» IIOTHOCTBIO OHATHO. L]pirane BO
BCE€X CIIaBAHCKUX Ky]II)Tyan BOCIIPMHMMAIOTCA B 9THUMYECKU HOHSTOM
OIIIO3UIINM CBOJI : UY>KOIT KaK uyxye. OIleHOUHOe OTHOIIeHNe K IIbITaHaAM
OTpa’keHO U BO (ppaseonornsMax CIaBsHCKUX HapopgoB. CepObl 1 XOpBaThI
TOBOPAT YU2aHcKka Oyuia dalile BCero B HeTaTMBHOM 3HAYeHUN, HO CaMMU
IIbITaHe 3TO BhIPaKeHe MCIIONb3YIOT B IOXBATbHOM IIPeICTaBIEHNI CBOMX
eCHell U TaHIIEeB.

dpaseonorusmsl ymemnuuxa oyua, dem. uméleckd duse ykaspiBaoT
Ha IYXOBHOCTH 1 TBOpUYECKIe CKIIOHHOCTI. CepObl TOBOPST U necHu4Ka
Oywia, npasa necHU4Ka 0yuid, 9T0 MOXKET VIMETb ITOIOKUTE/IbHYIO OLICHKY,
HO B TO >Ke BPeM:I MO>KeT IIPHOOPECTH U MPOHNYECKYIO OLIeHKY ‘CIMIIKOM
4yBCTBUTE/IBbHBIIL Ye/IoBeK . CepObl TOBOPAT ellie pajcka Oyuid, KpuimeHa
Jywia, 9TO OJJHO3HAYHO CBA3BIBAETCA C XPUCTUAHCKOI PeIUTHeil.

®pa3eonorn3Msl ¢ IEKCEMOI 0yuia 0003HAYAIOT KU3HEHHYIO CUITY
(B yacTHOCTH, TpaHUIIA MEX/Y )KU3HBIO U CMEPTbIO), YYBCTBA U XKeTaHN S,
XapaKTep 4e/I0BeKa, OTHOLIEHVA MEX Y TIObMH, CYLIIHOCTb Yero-To.

19.4. JKusuenHas cuia

B c/1aBAHCKMX Ky/IbTYpax 3aKpeIIeHo YOeXXIeHNe, YTO AL BXOAUT
B YeJIOBeKa C er0 POXKJEeHNUEM, ABJIAETCA ero COOCTBEHHOCTBIO B TeUeHNe
>KM3HH, a IOTOM OCTaB/IA€ET TeNO. B Ai3bI4ecTBe BEpUIIN, 4YTO TOC/IE CMEPTU
lylLlIa IEPEeHOCUTCS B OTYCTOPOHHMUII MUP, a IO OLIMOKe MOXKET OCTaThCA
OmMy>XaTh MeX/Iy MUPaMI. B XpUCTMaHCKMX peTUTuAX BepsT 110 [PYTOMY:
AyllIa IIOC/Ie CMEPTHU JO/KHA MIPOMTY UCIIBITAHNSA B MbITAPCTBAX U B 3aBU-
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CHMOCTH OT IIOCTYIIKOB B )KV3HM IIOIIA/JaeT B pail WM afi IO CTPAIIHOTO
cypa. Y KaTONMKOB AyIla MOXeT KaKOe-TO BpeMs IPOBECTY B YNCTVIINIIE.
V1 B 1paBOC/IaBHOM, U B KaTO/IMYECKOM BEPOUCIIOBEAHUY CYIECTBYIOT
KHIT, KOTOpBIE OMUCBIBAIOT, YTO C YILION CTTy4aeTcst HocIe cMepTi. B kuure
Yun Ovieaemvl Ha pasnyuerue 0yui Om mesd TEOIOTa M MPOIIOBEIHNIKA CB.
AHppes, apxuennckona KpuTckoro onuceiBaeTcst JOpora ¢ UCIbITAHUAMU
AyIIU HOCTIe CMEPTHL.

Oco6eHHO SPKO OIpefesieTcs 3HadeHe TPaHNIIBI MEeX/Y )KI3HBIO
u cMepThio: boz (00)ysuma <nexome> dyury, otuhm Bory Ha uctuny, gatu
A1y, IpefaTu LyLLy, UCHyCumu 0yuty, ucnana <uexome> oyuia u fp. Co
CMepTbIO CBA3aHBI M BBIPAXXEHNUA Uchojamu [omnesamu, nonumu] <nexome>
3a 0yuty. B morpe6anbHOM 06psifie MPOLIAITCS C OKOIHIKOM, IepyKa PIOMKY,
TOBOPAT: cepO. 3a nokoj oyuie, YKp. 3a ynokiti dyuti, pyc. 3a ynoxkoi oyuiu.

19.5. YyBcTBa 1 XenaHua

YyBcTBa U >KeTaHM A BBIPAXKAIOT PPa3eonorn3Mbl € JIEKCEMOI Oyuia.
B HeKOTOpPBIX U3 HUX caMa iyllla B poiu Cy6'beKTa Kak-OyATO BBIpa>kaeT
CBOU YYBCTBa, >Keanus. Takum crioco6om ¢paseonornamol 06pasHo n3obpa-
XKAI0T aBTOHOMUIO AYILN: cpye [0ywa) ce padyje. Dopma copu [useope] dywa
<HeKoMe, 34 Heuum> yKa3bIBaeT Ha Ye/I0BeKa, KOTOPBII YTO-TO CU/IBHO XOUeT.

Beipaskenne 20e [kyoa; xonuko] my 0yuia umime [(3a)xcenu] umeeT SKBU-
BaJICHTBI, HAIIp., YKP. Kyou Oyuia 3abaxae [3axoue, 3anpazre). B ykpaus-
CKOM $I3BIKe MICIIONIB3YI0TCs (PpaseoIorn3Mbl, He MMeIOlI1e SKBIBAICHTOB
y cep60B, B KOTOPBIX AYIIa BBICTYIIAeT B ponu cyObekTa dyuia [cepue)
paodyemucs; 0yuia mimiumucs; 0yuia peemucs. Y cepOOB HeT SKBIBAJIEHTOB
pycckux ¢paseosorn3aMoB 0yuil He 4aAmp ‘O9eHb CUIbHO, 6€3TPaHNIHO
NMI0OUTDH KOro-nnbo’. DKBMBAIEHTOB He VIMEIOT TaKXXe PpaseoIoru3Msl
C IpefiMKaTUBHOI QYHKIIMElT, COCTOALINE 3 [IAT0/Ia 1 CYIeCTBUTEIbHOTO
Jywia B TBOPUTENbHOM nafiexe (Momenp V+Ninstr: [[Ipygunkosa 2005: 113]),
KaK YKp. KpUusumu 0yuieio, 3a6Mepmu 0yuier, CMismucs oyuieio, ymaisamu
Oyuiero, NPUXUAUMUCS Oyuiero, cKHimu dyuiero, ionouusamu oyuiero.

To, 4TO YenoBeK YYBCTBYET, IEpeXMBAET, CepObI BBIpaXkaloT (ppaseo-
JIOTU3MaMM y 0yui, Ha Oyuiu, u3 dyuie, a O TOM, YTO CHMIIBHO 3aTIOMHM/IOCH
U CYIIIeCTBEHHO OIIpefie/iAeT TOYKY 3peHN A Ye/I0BeKa, TOBOPAT ype3amu ce
<Hekome> y namem [y Oyuty]. Ilcuxmdyeckme cOCTOSIHNA, peaKLUn cepObI
HasbIBAIOT NPUMAMU <HeWmo> K cpyy — YKp. 6pamu [nputimamu] [61u3vxo)
0o cepys [00 Oywi] [Ajmaunh, Hemon-Ajmaunh 2015: 115-116], ouprymu
y Oywiy [mueay). TpycTHbIe 1yBCTBa CepObl PPaseonornIecKy OMpeResoT
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6onu me Oywia [cpue], eopu my dywa [cpue], monu my ce Oywa [cpye]. Opa-
3€0JI0TU3M PYCCKUX KOWIKU HA Oyuie ckpebym ‘0O4eHb IPYCTHO, TOCKINBO’
cepbaM HeM3BeCTEH.

BblpakeHus ¢ CUIBHOI SMOLIMOHAIBHOI HATPY3KOI1, KOTOPbIMIL Y€IOBEK
obpaiaercs K pyromy, MOTyT UMeTb (ppaseonorn3upoBaHHbe GOPMBIL.
Takumu SIBIAIOTCS alleUIATUBHbIE BBIPAXKeHN ST — OCKOpOneHus nacja yuio!
npoxnema 0ywio!, IPOKIATUA 0yuia mu Ucnand, epewina mu oyuia, 0yuia
MU HA HOC U3AUATA, KIIATBBL MAKo Mu 0yule, Oyuie Mu, maxko mu oyuie, maxo
mu 0yuia yapesand, BbICKa3bIBaHMsI pa304apoBaHusi B popMe Bompoca zoe
he um dywa? Y cep6oB, KOIfja KTO-TO OIIMOOYHO OOBMHIII KOTO-TO U IIPU-
3HaeT CBOIO OLIMOKY, HO He B OpMe M3BMHEHN s, @ KOHCTATallMM, TOBOPST
epewiHa mu 0yuia.

19.6. Xapakrep

Xapakrep 4e/IoBeKa OIMCHIBAIOT Ppas3eoIorn3Mbl, KOTopble popMupyer
IpuaratesbHOe B 00pa3HOM 3HaYeHNN ¢ JIeKceMoit 0yuia. Bo ppaseonornsme
wupoka oyuia aTpubyT wupoka co3gaéT Metradpopudeckoe sHaYCHME, KOTOPOE
OKpalllBaeT METOHMMIYECKOE UCIIONb30BaHNUE CTI0BA 0yuid B 3HAYEHUN
‘COBOKYITHOCTDb IICUXMYECKMX YepT YenoBeka’. I107oKMuTeIbHbIe YepThI
4e/IoBeKa 00pa3HO MPe/ICTABIAITCA (ppa3eonorn3MaMy WUpoKa 0yua,
uma wupoxy oywy [enuxo cpuel, omsopera dyuia, 0603Hadasi OTKPHITOCTB,
MHTepeC ¥ MOFYEPKHYTOE COYYBCTBNUE K [PYTUM /TIOASM, T. €. OTHOLICHNE
K ipyruM. JIioeit, KOTOpble OT/IMYAIOTCS CBOMM XOPOIIMM HaCTPOEHMEM,
HasBIBAIOT 6e0pd Oyuid. B cepbckux dpaseonornsmax mepoa 0yuia vs. mexa
0yuia, aTpuOYTHI IO-Pa3HOMY MOTYT OLIEHUBATbCS: MEEPOAs KaK ‘PelInTeIb-
HOCTD WM ‘CYPOBOCTD, MSA2KAS KaK ‘HePeINTeIbHOCTD MU ‘KPOTOCTE.
BeipaskeHueM Oyuia 00 yogexa VI CpaBHEHMEM 006ap kao oywa [anheo, xne6]
cepObl (hpa3eonIornIecKy Ha3pIBAIOT JOOPOXKEIATeILHOTO YeoBeKa. VI3 aToro
(bpaseonorn3Ma MOKHO IIPefiCTABUTD SA3BIKOBOI 00pa3 AyLIM KaK 4ero-To
IOOPOLIEeTe/IBHOTO, YTO MIPUHOCUT MCIIOTHEHHOCTD CIIOKOTHOTO Ye/I0BeKa.
bnusok emy nonbckuit ppaseonorusm dusza cztowiek. IMOIOHATbHbII MUP
JI0fielt, 9yBCTBUTEIBHOCTD U OTCYTCTBYUE YyBCTBUTETBHOCTH BBIPAYXKAIOTCS
¢dpaseonornamamm.

Cep6ckue hpaseosorn3Msl € TIEKCEMOIT 0yuid MOT'YT O3HAYaTh OZHOTO
Je/I0BeKa Huea oywia, 60sxja Oywa, konuko 0yuia, mpmea oywia. Tyt peanu-
3yeTcsl METOHMMMYeCKas 3aMeHa — Iyl KaK YacTh Ye/I0oBeKa IIPefiCTaBIIsAeT
OTZe/IbHOTO YernoBeka. Ppaseosornsm cepOOB U XOPBATOB HeMd HU HUBe
Oyuie MeeT CXOXUI HPa3eoorn3M B PyCCKOM HU OYUiLL.
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Y cep60B HeT 5KBUBATIEHTOB PYCCKUX HPA3eoNIOrM3MOB 0yuiad HA pac-
NAWKY, U3HAHKA 0yuiy ‘CKpBIBAIOILee YTO-TO IIOCTBIAHOE MU HETIPUI/IATHOE .

O603HavYeHNsI OTPULIATE/IBHBIX YePT YeTI0BEKa Vi €T0 IOCTYIIKOB OIypa-
0TCs1 Ha TIPEfICTAB/ICHIS O Ye/IOBeKe, Y KOTOPOTO HeT Ay 6umu 6e3 0yute
[cpual, nycma dywa ‘6bITb 6€39yBCTBEHHBIM . DTI (Pa3eoIoru3MBl Ipef-
TI0/IaTaloT YTO NpUpozia Ayum fobpast. Jpyroit ciocob ¢ppaseonornyeckoro
Ha3BaH IVIOXMX JIIfIeli, OCHOBAHHBII Ha MCIIONb30BaHIMU OTPULIATEbHBIX
aTpubyTOB — O [yllle, KOTOPas COBEpPIIIaja IPeXy, TOBOPAT: 2peuiHa 0yuid,
npoknema oywa. CepbcKue BbIpaXKeHN IMEIOT COOTBETCTBYOLIVe POPMBI
B CTTaBAHCKMX A3BIKaX. BbipaskeHue cpedpomy6usa 0yuia BOCIPUHNMAETCS KaK
3acTapernoe. I1o IpOMCXOXK/IEHIIO OHO CBA3AHO C PETUTHO3HBIM JMCKYPCOM
¥ LIepPKOBHBIMM IIPOIIOBEAsIMI. B cepOCKOM yoKe He MCTIONb3YeTCs OKASHHAS
Oywa. Heuucma Oywia o3HadaeT BO BCeX CIaBSHCKMX A3bIKAX JeMOHUYECKIIE
cyuectBa. Pycckuit ppaseonornsm kpusums 0yuioti B 3Ha4€HUN ‘BpPaThb,
TOBOPUTH HENPaBAy He MIMeeT COOTBETCTBUA B cepOcKoM sA3biKe. Cepbam
Hey3BeCTeH (pa3eosIorn3M BOCTOYHBIX C/IABAH YKP. Hepcmea 0yuiad, pyc.
uepcmeas 0yuia B 3HaUCHUM ‘OBITh 6€3UYBCTBEHHBIM, OBITH CYPOBBIM, He
OT3BIBYMBBIM, IMIIEHHBIM YyBCTBUTETBHOCTIA .

19.7. OTHOLIEHNA TIOfIEN

BrusKocTb BYX /I0fieit B cepOCKOM s3bIKe BO (pas3eoorns3Max ¢ IeKce-
MOJ1 0yu4a OTIPAeTCsl Ha MPefCTaB/IeH s O AyIile KaK [TyOOKOI CyIHOCTH
JesioBeKa. Eci Ta cyThb 6/1M3Ka, CIOBAaMU CPoOHA Oyuia, CPOOHOCH 0yuia
cepObl OMMCBHIBAIOT MOJOOHBIX JTIOfiell U UX B3aMMOIIOHNMaHMe. B aToM
BBIPA)KEHN He IPELYCMOTPEHO Ka4eCTBO JIIOfIEl, TO €CTh OHM MOTYT OBITH
KaK XOpollne, TaK U [/IOXNE, HO MOfYEPKIBAETCS, YTO OHY IIOXOXKIL.

CnoBamu 3Hamu <Hexkoea> y 0yuiy O3Ha4aeT XOPOIIO 3HATh YeTOBEKa.
CnoBamu yhu y 0yuty <Hekoea, Heuujy> — PycC. 3a71e3mb 6 0yuLy <Komy-mo>,
YKp. 6n1a3umu 6 0yuty [cepye] <komy> 3HA4UT KOPOILO 3HATb Koro-1o’. Opa-
3€0JIOTU3MAMY 0tME0PUMU OYULy, OnaKuamu oyuLy, enedamu [3asupumu]
y 0yuty <mexome>, packpasumu 0yuLy <Hekome>, 0yuia y 0yuLy, usnumu
Oyuiy cepOBI BBIPaXKaIOT JOCTVDKEHME OTIM30CTY YelIoBeKa PyroMy, B3ay-
MOIIOHUMaHNe Yepe3 OTKPBITIE PaHee CKPhIThIX IePeXXMBAHNUII U YYBCTB.
OcobeHHbIIT HIOAHC NMeeT O/MM3KMII 110 3HAYeHIIO PPaseoIornaM Ucmpecmu
0yuiy, KOTOpPBIM 0003HAYAIOT HEOXXUITAHHOCTD OTKPBITUSA U BO3MOXKHOE
HIPUCYTCTBYE CIUIIKOM CKPBITHIX IePeXMBAHNUIL.

Cepbckoe 0yuty 0ao [0ana) 3Ha4UT ‘TOMTHOCTBIO IOAXORNT, & 0YULy 040
[0ana] <3a Hexoza, Hewumo> 0603HaY4aeT ‘KTO-TO IOTHOCTBIO OTHAJ CeOs
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KaKOMY-TO 4enioBeKy unn feny. CepObl roBOpAT 6umu [kao] jedna dyuia;
oucamu jeOHom 0yuiom; ‘0 >KM3HU ABYX B TapMOHMM U JTI00BK, ducamu
jedHom dyuwiom, 6umu [xao] jedna dywa, 6umu jeoHo meno u jedHa oywia
‘MMeTb OfMHAKOBBIE )KeMaHus 1 4yBcTBa . [Toxoxkme $hpaseonorn3msl pac-
HIPOCTPaHEeHbI U Y pYIuX cnapsH. Opaseonorusm oamu 0yuiy <3a Hekoed,
Hekome> 3HAYUT HKePTBOBATH Ji/Is1 PYTOr0, UCKPEHHE HOMI0OUTh KOT0-TO),
JHenemu <Hekome Heuimo> y Oyuiu ‘MCKpeHHe >kenarh. PopMa pycckoro
¢dpaseonornsMa #umo ¢ Kem-mo Oyuida 6 0yuiy Hem3BeCTHa cepOaM, Kak
Y YKPaMHCKOTO 71i3Mu 3 400imvmu 6 0yuty <4uio, KOMy> U HOIbCKOTo wcho-
dzi¢ z kaloszami <do czyjejs> duszy ‘Tpy60, HEIPUCTOTHO BMEIINBATbCSA
B YbI0-TO XU3HP.

PaspymnTenbHoe felicTBIe y cep60B Ppas3eosorndeckn OmMChbIBaeTCs
BBIPQ)XEHUSIMU OYuLy omposamu <Hekome>, epucmu [nojecmu, yjecmu,
ucnujamu] Oyuly <rHexkome>, 6a0umu <xHexome> 0yuty. I'pex BbIpakaioT
(dpaseonorusMsl 6umu Hekome HA OYwU, 6a0UmMu HeKoMe OYUuLy, HoCumu
<Hexo0ea> Ha Oywiu ‘ObITh BUHOBHBIM B HECYACTbe, CTPAJAHVISIX MU CMEPTH
KOTo-TO. Y cepOOB HET 5KBUBAJICHTOB OEOPYCCKIX 000POTOB 3MAUAUD
Oyuty 3 6anomam; Hacmyniup Ha 0yuly; Hanieeamo 6 OyuLy; pyc. Haniesamo
8 OyuLy; YKp. Hanmosamu 6 0yuty.

19.8. CyTp 4ero-To

O6pasHoe npefcTaBaeHNe AYIIN KaK TOMOXUTENTBHOI CYTHU YeTIoBeKa
MO>KeT OBITb IlepeHeCeHO Ha KO/UIEKTHB, Ha Lenylo rpymmny. CepObl FOBOPAT
6umu Oywia <Heueed> — KOMIIAHMM, 3aMBIC/Ia, IPOEKTA, KOMaHbl. DTUM
BbIpa)kKeH!eM, 9KBIBa/IEHTbI KOTOPOTO €CTb ¥ B [PYTHX CTTaBSHCKIUX A3BIKAX,
Ha3bIBAKOT }IIO,T.[CI/UI, KOTOpPbI€ HAXOOATCA B LIEHTPE 4€ro-TO, BJOXHOB/IAKOT
APYIUX y4aCTBOBATb B Y4EM-TO. B sTom sHaueHun IIPUCYTCTBYET U 3HAUCHNE
JIBUTAIOLIEIT CUIIBL, YKI3HEHHOI CHIIBL.

HOI_[I)ITO)KI/IBaH Hallle McciaegoBaHNne, MOXXEM 3aME€TUTDb, YTO MI/I(bOHO-
rUYecKye MpefCcTaBaeH s AV KaK ITHUI[BI VI HACEKOMOTO, PaCTEHMS
He IMEIOT OTPakeHM s B cepOCKUX Pppas3eosorn3mMax u Bo ppaszeonornsmMmax
Apyrux caaBsH. To ke KacaeTcs CUIbHO YKPEIUIEHHOTO B MU OTOIMYeCcKol
KapT1He Mypa 06pasa CTPaHCTBYIOLIe YN MM yIuu, OOuTaloLIeil BHE
TeJa, YTO IOABEPXK/aeT PasHUIY MeXTy MU OIOTNYeCKOll 1 (ppaseoormye-
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CKOJT KapTUHAMM MMpa. ApxXaHren Myxaui, IpUCYTCTBYIOLINIL B [IEPKOBHBIX
Y HAPOJJHOXPUCTUAHCKIX BEPOBAHNUSAX, TAK)KE He IPUCYTCTBYET B CEPOCKIUX
¢dpaseomornsmax. B o6pasHoM mpepcTaBieHnu fyua B cepockux dpase-
o7orusMax umeeT u GpusndecKue CBOMCTBA, YTO HOATBEPXKAAETCS PIOM
arpubyToB. B cepbckux ppaseonornsmax HeT TaKUX aTpUOYTOB AYIIN, KK
poraras, 6yMa>kHasi, epeBsiHHas, TOTyOuHas, KO3/IMHA, 3as4bs, Cylle-
CTBYIOIUX B APYTUX CIABSHCKUX SI3BIKAX, UTO CBUETENBCTBYET O TOM, UTO
obpasHOe COIMOCTaB/IeH e JYLIN C MUPOM )XMBOTHBIX M/IVU IPEIMETOB He
peanusyercs. Y cepOoB HeT peyIKaTUBHBIX (PPaseoorn3MoB, co3faBae-
MBIX C IJIATO/IOM M JIEKCeMOII 0yuid B TBOPUTEIbHOM Iafiexe. VIsMeHeHne
HO/IOXKEHNU I AYIIN BO B3BOTHOBAHHOM COCTOSIHUIU BCTPEYAETCsI BO BCEX
CTaBSHCKUX S3BIKAX, HO JIOKA/IM3ALVs YLV MOXKeT OBbITb pa3Hoii (y cepboB
OHA OrpaHMYeHa), YTO MOATBEPXKAAIOT HEIKBUBA/IEHTHbIE (GOpMBI. Boize-
JleHHBIe O01IVie VI OT/INYNTENbHBIE CBOMCTBA CEPOCKMX U MHOCTABSHCKIX
¢dpaseonorn3mMos c eKkceMoit 0yuia Bo Gppaseoorndeckoil KapTiHe MIpa
OTKPBIBAIOT HOBBbIE BOIIPOCHI 1 BOSMOKHOCTH TpaKkToBaHuit. CpaBHUTENTbHOE
uccnefoBanue Gppaseonorn3MoB, HauaToe B JAHHOI paboTe, MOXXHO B 6yzy-
I[eM PacIIMPUTH 3a CUeT 6OraToro MaTepuasa 13 CIaBSAHCKUX IUAJIEKTOB,
a TaK>Ke IapeMMOIOrNIeCKOro KopIyca 1 Kopiryca GonbKIOPHBIX TEKCTOB,
KaCAIOIMXCSI HAPOJHOI aHATOMUIL.
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Serbian Phraseological Units With the Lexeme Soul
as Compared With Similar Units in Other Slavic Languages

Summary

In the first part of his article, the author reviews linguistics studies of words
denoting “soul” (A. Wierzbicka, R. Grzegorczykowa, S. Tolstaya, L. Vinogradova, etc.)
as well as contrastive studies of phraseological units with those words in Russian and
Serbian (O. Belenkaya, N. Bragina, M. Tdran) and Ukrainian and Serbian (D. Ajdaci¢,
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L. Nepop-Ajdaci¢), as well as studies of colloquial expressions and phraseological
units with that word in Serbian (S. Risti¢, E. Koncewicz-Dziduch, O. Antonova) and
other Slavic languages (N. Bragina, A. Vasileva, O. Kryzko). The author establishes
the attributes and features of the soul as represented by the phraseological image
of the world on the basis of a language’s answers to such questions as: where soul is
located, what it looks like, and about the relationship between the soul, body, heart
and other organs. In the second part, he shows the range of meanings conveyed by
phraseological units with the said components: traits of human character, feelings,
vital strength (in particular, as regards the borderline between death and life),
relationships between people, and the essence of something. The author analyzes
correspondences between Serbian and other Slavic phraseological units of this kind;
their equivalence and non-equivalence is found to be indicative of the treatment
of the concept of the soul by these languages’ phraseological images of the world.

Keywords: soul, body, phraseological units, phraseological image of the world,
correspondences, Serbian language, Slavic languages.



Rozdzial 20
O pycckoit fyneBHOCTI

Onpra ®ponosa

MocCKOBCKMI TOCYJapCTBEHHBIN YHUBepcuTeT M. M. B. JlTomoHOCOBa

Pesome

B craTbe paccMaTpMBAIOTCs TONKOBAHMSI 3HAYEHUIT C/IOBA 0yuid B CTIOBAPsIX
pycckoro aspika XVIII - navana XXI B. B cnosapax XVIII 8. npepcTaBneHbl HeaH-
TPOIOLIEHTPUYECKOE M AHTPOIIOLEHTPMYECKOE 3HAUYEH M, OfIHAKO HAauMHAasA C cepe-
pyHbl XIX B. aHTPONOLIEHTpMYeCKOe 3HaueHVe CTAHOBUTCS OCHOBHBIM. CeMaHTHKa
C/I0Ba Jyuia yTpaduBaeT CBsI3b C pa3yMOM U BOJIEl, CPeOTOYNEM YN SIB/ISETCS
5MOLIMOHA/IbHAS cepa )KIM3HM Ye/IoBeKa. AHa/IN3 COYeTaeMOCT IIOKa3bIBaeT, 4TO
AyIIa BHICTYIIAeT KaK KOHTeIHep U II0CcKocThb. ClIoBapy 0TMeYaroT abCcTpaKTHOe
CylLIecTBUTENbHOE OyuieHocmb ToNbKo B XX B., B HalmoHa/1bHOM KOpITyce PycCKOro
sI3bIKa OHO OTMeueHO B cepepuHe XIX B. [IpunaratenbHoe OyuieHuiti 1 Hapedne
OyuiegHo aKTyanusyoT B Pedi 3HaUYEHME «YHOOCTBO», IOITOMY CEMAHTIYIECKOe
IIPOCTPAHCTBO, CBA3AHHOE C MICKPEHHOCTDIO, SMOLMIOHA/IbHOCTBIO ¥ BHYTPEHHEI
SKM3HDBIO 4e/I0BeKa COKpPAIljaeTCs.

Kiiouesbie cmoBa: 0yuia, TOMTKOBBIE CTTOBAPY, AHTPOIIOLEHTPUIHOCTD, IIPOCTPAH-
CTBeHHbIe II0Ka3aTeNN, KOHTelHep, IIOCKOCTh, CTTOBOOOPa3oBaHIe, JePUBATHI,
OyuiesHbLil, 0yuleHOCMYb, KOM(OPT, COKpalleHIe CEMaHTNYeCKOrO IIPOCTPAHCTBA
c0Ba dyuia.

Jlyiia AB/IsieTCA OGHUM M3 Ba>KHENIINX IOHATUN MEHTAIbHOTO JIEK-
CHKOHA 4YeJI0BeKa, 3apOJUBIINMCA B JPEBHENIIYIO SI10XY, AKTYaIbHBIM
B TPAIMIIVIOHHO KY/IBTYP€E ¥ aBTOPCKMX TEKCTAX, COXPAHMBIIMMCA B PeUn
Ha IPOTS>KEHMH KOJITOTO ICTOPUYECKOTO BpeMeHM 1 B 9TOM CMBbICITe 00be-
OVHAOIIVM AVUAaXPOHUIO ¥ CMHXPOHMUIO.

Mb1 HaMepeBaeMcs TPOAHATM3UPOBATD TEKCUKOIPadIIeCKYI0 UCTOPUIO
C/10Ba 0yuid, OTIMCATh Ha MaTepHaje COYeTaeMOCTH ee IPOCTPaHCTBEHHbBIE
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KOOPAMHATBI, PACCMOTPETb CEMaHTHKY IPOM3BOHBIX ~ IPU/IaTaTe/IbHOIO
OyuiesHulil, Hapedus 0yuie8HO ¥ abCTPAKTHOTO CYIeCTBUTENBHOTO Jyuies-
HOCMb, IOKA3aTh CABUTHU B CTIOBOYIIOTPEO/ICHUN 1 CeMaHTKE.

HaMmu 6b111 paccMOTpPEHBI BeCATh TONMKOBBIX CTIOBapeil pasHOTo Bpe-
MeHu: «CnoBapb AkafieMmnun Poccuiickoit» B BYX pefakuusx, «CnoBapb
LIEPKOBHOC/IABAHCKOTO M PYCCKOTO A3bIKa» 1847 r., cmoBapu B. V. [lans,
A.K.Tpora-A. A. Illaxmarosa u [I. H. Yirakosa, «CroBapb COBpeMEHHOI'O
PYCCKOTO TNTepaTypPHOTO fA3bIKa» B 17-T T., «CJIOBapb PyCCKOTO A3bIKa» MO
penaxiueit A. I1. EBrenbeBoit, «bornbloit akajeMyecKnii CIoBapb pycCKOTo
A3bIKa», «boIbIIoI TOMKOBEIN coBapb» nof pepakiueli C. A. KysHenosa.
KonmuectBo BbfienieMbIX 3HaUeHUI BecbMa pa3nnyHo: B CAP - 2, B CIICP/,
y YmakoBa, y fI. K. I'pora - A. A. [llaxmarosa, B BTC - 10,y Jansa - 5, 8 MAC
- 6,8 BAC-1 1 BAC-2 - 8 3HaueHmil.

O6partumcs k cnoBapsaM. B CAP ronkoBaHye cpopMyInpoBaHO TakK:

Oywia - 1) Boob11ie 1yX, BIUSHHBIIL B TeNO XUBOTHOE. 2) OcobeHHO Ay1IIa 4emo-
Beueckas. a) CyuiecTBo OecTenecHoe, OflapeHHOe CIOCOOHOCTMIO TOHMMATb,
MBIC/TUTD, PACCY)KIATh, XOTETh U IIPOY. ¥ KOTOPO€E MIMeeT YBepeHe O CBONX
[EVICTBUAX, TAKXKE BOJIIO, CBOOOAY U €CTh I/IaBHAsI CUJIA Ha TEJIO AEMCTBYOIAs.
6) B oTHOLIEHNM K XOPOLINM U/IN XYABIM Ye/I0BeKa KadeCTBaM rOBOPUTCS
bnazopoonas, senukas, 000podemenvHasi, 6036viuienHas 0ywa. [Jywa cnabas,
Huskas, noonas. [Jywa kopvicmonio6usas. B) B OTHOIIEHUM K fyIIaM OT Teja
paspelBIINMCS TOBOPUTCS: Brasxennois Oyuiu Hacnaioarmcs paiickor
scusHuro. Jywiu yconwux. r) VIHOTa TOXXe 3HAYNT, 4YTO COBECTb. 1) YemoBek
MY>KeCKOTO VIV )KEHCKOTO 071 BCAKAT0 BO3pAcTa. €) VIHOT#a CIIy)XUT BMECTO
MPUBETCTBEHHOTO HA3BaHU s, KOT/Ia KTO 0/1aXKEHCTBO CBOE B KOM IIOJIaraer.
Hywa mos [CAP-2, 2: 291-292].

HOKaSaTeTIbHO, YTO B Ka4YeCTBe HepBOI‘O BbIEC/IAECTCA HeanOHO]_[eH-
TpI/I‘{eCKOC 3HAa4YeHue, O6’I)€HI/[HHIOH.[C€ BCEX JKMBBIX CyH.[eCTB. AHTpOHOL{eH-
TpUUECKOe 3HaueHNe IPUBEJEHO BTOPHIM IO MIOPAKY, U Y>Ke IIPOU3BOIHbIE
3HAYeHMs, B TOM YMCJIe U 3HAYEeHMe ‘COBECTH ~ MHCTPYMEHT MOPaJIbHOTO
CYXXIeHM I, OTHOCATCSA TONBKO K YeTOBEKY KaK HOCUTEII0 MHTE/IIeKTa, BOMIN
v smouuit. B CAP kmi04oM B 06 bSICHEHU M 3HAYEH U AB/IAETCA TECHAA CBSI3b
mena i 0yuiu.

B CIICP4 pmaeTcsa TonKoBaHMe C BbIfieJIeHiEM OObBIIErO KOIMYeCTBa
3HAYeHUIL:

1) BeccMepTHOE [yXOBHOE CYIIECTBO, OflApeHHOe PasyMoM U Boselo. 2) Ilepk.
JlyX, BIVSAHHBI B Te/IO )KMBOTHOTO, XXI3Hb. 3) [lylIeBHOE CBOJICTBO YelOBeKa.
4)* CoBectb. 5) UenoBex BCAKOTO 1o71a 1 Bospacta. 6) CrrocoOHOCTh IPUBOIUTD
B IBVDKEHNe, 3aHUMATh VU PYKOBOANUTD MHOTUX. 7) CymHOCTb Bemu. 8) Uys-
cTBO. 9) ¥M, pasym. 10) [TpusetcTBue mnobumomy denosexy [CLICPS 1847, 1: 379].
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CLCPA npopormkaet Ty xe nuHuio, uto 1 CAP, Befienisaa B KauecTBe
MepBOr0 HEAHTPOIOLEHTPUYECKOE, M NI TPETbUM aHTPOIIOLIEHTPIYECKOe
sHaveHne cnosa Oyuia. CAP u CLICPS B TonKoBaHNM IPUOEraoT B IPO-
CTpaHCTBEHHOI MeTadope, B KOTOPOII Te/IO MpefCTaBasieT co00il COCyn
mas gyun. Ilogo6Hoe TonkoBauue, uto u B CLICPS, ogHaxo, ¢ HECKOTBKO
VHBIM TIOPANKOM ClefOBaHNA 3HadYeHuit HaxonguM y ['pora-Illaxmatosa
[[por-lllaxmaros, T. 1, BBII. 3: 1211-1212].

B cnosape B. WM. Jans:

Oyuia - 6eccMepTHOE [YXOBHOE CYIIECTBO, OflapeHHOe Pa3yMOM U BOJIEIO;
8 00u4eM 3HAUEeHUU IETIOBEK, C [YXOM U TENIOM; B 60Jiee TeCHOM; || uenoBek Ge3
IIOTH, 6ECTEIECHBIIT, IO CMEPTH CBOENT; B CMBICTIE XK€ TECHEIIIEM; || )KM3HEHHOE
CYILeCTBO UeI0BeKa, BOOOpaXkaeMoe OT/e/NbHO, OT Te/Id U OT AyXa, U B 9TOM
CMBIC/IE TOBOPUTCSL, YTO U Y JKUBOTHBIX eCTh aymia. || ToBops dywia, 6 sHavenuu
Ye/I0BeKa, Pa3yMeloT MHOT/A /IIofiell 060€ero Ioya, 1160 TOIBKO MYXKeCKOro,
OyuLy pesu3scky, 4T0 COGCTBEHHO O3HAYAET Ye/I0BEKA ITOFATHOTO COCTOSHU.
|| Zywia maxe gyuieBHble 1 1yXOBHBIE KA4eCTBA Y€NOBEKA, COBECTD, BHYTPEH-
Hee 4YBCTBO 1 1Ip. [yuia ecmv Gecnnomuoe meno 0yxa: 8 3Mom 3HAUeHUU OyX
sviue Oywiu [danb, 1: 504].

HecmoTps Ha TO, 4TO IIepBOe 3HaYeHVe CPOPMYIMPOBAHO FOCTATOTHO
00600111eHHO, MOXXHO CKa3aTh, YTO MMeHHO J]a/ib MeHseT OPAZOK CIeOBaHS
3HAYeHNI], IIOBBILIAS B PAHTe YeJIOBEKa, IOCKOIbKY OeccMepmHbLM 0YX08HbIM
Cyuiecmeom ABJIAETCS, IPeXe BCETO, OH, a IYIIa >KMBOTHBIX OIIMCHIBAETCS
B COIIOCTABJIEHNN C Y€/I0BeYeCKOo. Ha IepBpiil I1aH BBIHECEHBI Pa3yM
U BOJIA KaK MHTe/JIEKTYyaJIbHble KaueCTBa Ye/I0BeKa, BHYTPEHHee YyBCTBO
OIMCBhIBAaeTCA KaK IIPOM3BOIHOE.

B cnoape [I. H. Ymakosa, kak u B CLICPS, BbifiensieTcs gecATb 3Ha-
YeHN:

1) B peIUr1O3HBIX U UJjea/TUCTUIeCKUX IPEeACTABICHN X —~ HeMaTepuanbHOe
HayYasIo XXM3HM, IPOTUBOIIO/IATaEMOE Te/TY; OeCIIOTHOE CYIeCTBO, OCTAoIIeecs
II0C/Ie CMePTH YestoBeKa. Jyuia u mesno. 2) B cTapoil ICMXOMOTUY -~ COBOKYTI-
HOCTb IICUXMYECKUX ABJIEHUIA, ITepEKMBAHNI, OCHOBA IICUXMYECKO KM3HA
yejtoBeKa. 3) BHyTpeHHMit, Icuxmyecknit Mup yenoeka. 4) CBOCTBO XapakTepa,
OCHOBHDbIE qeprI JINYHOCTHU, A TaK>Xe€ Ye/IOBEK C TEMMU IV NHBIMU CBOJICTBAMI.
Yenosex ¢ omxpoimoti 0yuioti. 5) IyBCTBO, OT3BIBYNMBOCTD. 6) IepeH. Brox-
HOBWTE/Ib, [TIABHBIII OPraHM3aTOP, LIeHTPAIbHASI TMYHOCTD (pase.). 7) mepeH.
CyurHocTb, caMoe IaBHoe (KHIDKH. yemap.). 8) Uenoex (pase.). 9) KpenocrHoit
KpecTbsiHuH (ucmop.). 10) Ipy>xeckoe paMnabsipHoe obpaleHue K KOMy-JI.
yaire ¢ npubaBIeHeM CJI0Ba Mosi [Yirakos, 1: 816-817].

Y11akoB He TOJIBKO 06pamaeTc5{ B TOIKOBaHUU K CBA3N 6ywu n mena,
HO TpaKTYE€T OTHOILIEHNA UX 3Ha4YeHU KaK aHTOHUMUYECKIe 1 IIOOHUMMAET
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OMIIO3NLHIO Menio | 0yuia Ha PuIocoPCKuMit ypoBeHb MATEPUATIBHOTO 1 HEMa-
TepUaabHOr0. AHTPOIIOLIEHTPUYECKOe 3HaYeHIIe BbIIe/ICHO B 9TOM C/IOBape
B KayeCTBe OCHOBHOTO. [lajiee B TOIKOBaHUM, B OT/INYME OT IIPELIeCTBY-
IOLIell TPARMINY, TIOAYEPKIBAIOTCS He MHTE/IEKTya/IbHble BO3MOXXHOCTIA,
a TICUXOJIOTMY€eCKOe U AMOL[MOHAIBHOE COCTOSIHNE YeTOBEKa, T. €. AyIla He
OTBevaeT 3a pasyM U BOMIO, a TOIBKO 3a yyBcTBa. CpaBHenue ¢ CIICP:I
MOKa3bIBAEeT, YTO Y YIIIAKOBA CIIEL[VIa/IbHO He BBIJIe/ICHO 11 3HaUeHMe COBECTD.
O6patumcsa xk MAC:

Oywia - 1) BHyTpeHHMIT ICUXMIECKUIT MUD Y€TOBEKa, ero IepeKMBaHuA,
HACTPOEeHNs, YyBCTBA U T. 11. || B upeanuctudeckoit Gpumocopun u ncuxono-
rum: 0coboe HeMaTepUanbHOE HAYa/Io, CYIeCTBYOLiee SKOObI He3aBICUMO OT
TeJIa M SABJISIIOLeeCst HOCUTeNTeM IICUXIYeCcKHX mpouecco. || Ilo pennrnosHsiM
IpefcTaBlIeHNsAM: 6ecCMepTHOe HeMaTepuaabHOe HAYaI0 B Ye/I0BEKe, OT/IN-
Jarollfee er0 OT KMBOTHBIX U CBsI3bIBaoIee ero ¢ 60rom. 2) COBOKYIIHOCTD
XapaKTePHBIX CBOJCTB, YePT, IIPUCYLINX TNIHOCTY; XapaKTep Ye/loBeKa. |
UyBCTBO, BOOAYIIEBIEHNE, TEMIIEPAMeHT. || 00b1uH0 ¢ onpedeneruem. O denoBexe
C TEeMU WM VHBIMU CBOJICTBaMM XapakTepa. 3) Pase. Yenosek (06bI9HO Ipu
yKa3aHMU KOIMYECTBA, A TAKXKE B YCTOMYMBBIX COUETaHNUAX). 4) B crapuny:
KPEIIOCTHOI KPECThsIHUH. 5) (00b14HO cO c1080M ,Mm05”). Pase. [Ipyskeckoe
bamunbspHOe obpaleHe. 6) nepen.; ezo. CaMoe OCHOBHOE, ITIABHOE, CYTh
vero-1. || BgoxHoBuTEND Yero-i., rmasuoe muuo [MAC, 1: 456].

TonkoBanne MAC 0OKOHYATeTbHO IepeABUTAET AKIIEHT Ha AaHTPOIOL[eH-
TPUYHOCTD ¥ SMOLIMOHATIBHYIO chepy XKU3HM YelioBeKa. B ocHoBe xapakTepa
yesnoBeka (0yuia BO BTOPOM 3HaYEHNM) - eI0 SMOLVIOHAIbHAs cdepa.

BAC-1 1 BAC-2 coxpalllatoT KONM4ecTBO Bbl/ie/IsIeMbIX 3HaUeHUII CTI0Ba
0yuia 5o BOCbMU:

1) YcnosHo y1'[0Tp66}'IHeMbII7I TEPMIH, 0603HaYaOL NI BHYTPEHHUM, IICUXN-
4ecKMIl MU deoBeKa. 2) YepTsl, kauecTBa, MPUCYIINeE OIpefieIeHHOMY JINILY;
Ye/I0BeK KaK HOCUTE/Ib TeX /TN MHBIX 4epT, KadecTB. 3) CYI[HOCTb, MCTUHHBII
CMBICTI, CofiepxKaHue dero-nubo. 4) Ileperocto. LlentpanbHas ¢urypa dero-
m60, BoxHOBUTeNb. 5) O denoseke. 6) JKusHb, cymecrsoBaHue. 7) [Ipyxeckoe
¢damunbspHoe obpaieHne k Komy-nmu6o. 8) B npocmopeuuu. To xe, 4TO fyIuKa
(Bo 2-m 3Hau.) [BAC-1, 3: 1184-1188];

1) BHyTpeHHMIT MUp 4YelIOBeKa, ero YyBCTBA, IepeXXMBAHM S, HACTPOEH M.
2) B npeanucruyeckoit punocodun - ocobast HemarepuaabHas CyOCTaHLINS,
He€3aBlMICMMaA OT Te€JIa; 10 PEJINTMO3HbIM NIPEACTABICHNAM ~ HEMaTEepMalb-
Hoe 6ecCMepTHO€ HaYaIo B Yel0BeKe, COCTABIIAIONIEE CYIIHOCTD €ro KVM3HU
u cBs3bIBaolee ero ¢ borom; ayx (B 1 3Haw.). 3) COBOKYIHOCTb XapaKTepHbIX
CBOJICTB, 4epT, IPUCYIUX onpefeneHHOMY nuny. 4) [lepex. ImaBHOE MU0
B 4eM-JL.; OPTaHU3ATOP, BLOXHOBUTED. 5) [TaBHOE B KAKOM-IL. fjele, CYLHOCTD,
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OCHOBa 4ero-y1. 6) Pase. YemoBek (0OBIYHO IIPY yKa3aHMUM Ha KOMTUYECTBO).
7) Yemapesaroujee. JlackoBo-daMuibsipHoe obpauienne Kk komy-i. 8) Tonvko
ed. ycmap. YacTb Tena 4eloBeKa — BIIAfiMHA IIOf pebpaMi B LieHTpe IPyau
[BAC-2, 5: 252-255].

BAC-1 u BAC-2 B0o3BpalamTcs K 1eKCUKOrpaguIecKoi Tpaguiinm
XIX B., npepcraBnennoi B. V. [lanem, sagaBiieM aHTPOIOLEHTPUYECKYIO
JKOMMHAHTY B TOIKOBAaHUU CEMaHTUKIU C/IOBa 0yuid, 006a CJI0Baps B IIE€PBOM
3HaUeHMY BBIFEMSIOT CBA3h SYLINM C 9MOLMOHANBbHOI cdepoiil. B o6beme
3HAYEeHMI C/I0BA AYIlA ONMMCAHBI TAPTUTUBHOE U XONMUCTNIECKOe 3HAYeH N A:
B IIEPBOM CJIydae JylIa SB/IAETCA YacThIO Ye/IOBEKa, T. €. YeJIoBeK Ooblle
AyLIN, BO BTOPOM CITy4ae, KOTja OIMCBIBAeTCA €r0 XapaKTep, YeN0BeK paBeH
CBOEI1 Jyuie.

CrnoBapp Havana XXI B. B pOOHOCTY TOTKOBaHN I BHOBb BO3BPAIIA€TCs
Kk CLICPJ, Boifienss mecsaTh 3HaYEHUIL.

Hyuia - 1) ITo penUrno3HbIM IIpefCTABICHUAM: 1YXOBHAs CYIIHOCTD Ye0BeKa,
ocobasi HemaTepuanbHast 6eccMepTHasl CMIa, OOMTAIOLIAS B Tejle YelmoBeKa
(MHOTHA XMBOTHBIX, PAaCTEHMT), TOKI/AOIIAS €r0 BO BPeMs CMEPTH, CHa
Y BHOBb IPOAB/IAOIIAACS II0C/Ie CMEPTY B MHOI MaTepMaabHO 000/I0UKe.
|| B upeanucruyeckoit pumocobun u penurnn: ocobas HeMaTepuaabHas
cybcTaHuMsL, BbicIasa GopMa PasBUTHSA eMHOTO MUPOBOrO Havasa. || B mate-
puanucTudeckoi Gpuaocodpun u MCUXOMIOTUN: BHYTPEHHNIT MUP YeloBeKa,
ero caMOCO3HaHe KaK CBOJCTBO BBICOKOOPraHM30BaHHOI MaTepun. 2) Buy-
TpPeHHee COCTOsIHMe, MOPajIbHasl CHJIa Ye/I0BeKa, KOJUIEKTUBA; AyX (2 3H.).
3) BHyTpeHHUIT Mup 4eoBeKa, MUP €ro 4yBCTB, TepeXXMBaHNIT, HACTPOEHNI
u T. 11. 4) COBOKYITHOCTb XapaKTePHbIX CBOJCTB, YePT, IPUCYILINX TNIHOCTIH.
|| Boopy1ieBneHue, cTpacTHOCTD, TeMniepaMeHT. || [lyLeBHOCTD, CEPEeYHOCTb.
|| 06bruto ¢ onp. O uenoBeke ¢ TeMu MM MHBIMU CBOMCTBAMU XapaKTepa.
5) uezo. [TaBHOE JIMLI0, OPIaHU3ATOP, BLOXHOBUTENb KAKOIO-IL. fiefa. || [naBHOe
B 4€M-IL., CyTh, OCHOBA Yero-IL. 6) #ezo. O uenoBeKe, ABMAIOLIEMCA BCEOOINM
mobuMIeM. 7) Pase. Yenosek (06bIYHO IpK yKa3aHUY Kon4yecTBa). 8) B Poccun
1o peopmer 1861 r.: KpenOCTHOI KpecThsAHUH. 9) (06bI9HO O CI1. Mos1). Pase.
Ipyxeckoe pamnnbspHoe obpaienne. 10) Hap.-pasr. Buaguna nmog pébpamun
B LleHTpe rpyxu (y genoseka) [TC: 290].

VIHTepecHO, 4TO BO BTOPOM 3HAUE€HMM C/IOBA JyIIa JaHHBIN TeKCUKO-
rpa(bl/[qecxmﬁ MCTOYHMK OObeNUHIET VHAVBULYaNbHOE U KONIEKTUBHOE
Hauyasa. B ocHOBe BHyTpeHHero Mupa 1 XapakTepa 4eoBeKa, KaK UX OIu-
CBIBAET C/IOBapb, HE pa3yM U BOJIA, a YyBCTBA Y SMOLIIL

ITogBons npegBapuTenbHbIe UTOIY COIIOCTAaBIEHMUA C/IOBapei, cKa-
>KeM, YTO MOC/IeJOBaTeIbHOE COIIOCTaB/IeHe TOJIKOBaHU I MTOKa3bIBAET,
KakK YTBepH(,HaeTCH aHTpOHOHeHTpI/I‘{eCKI/Iﬁ B3I/14]0 Ha CeMaHTI/IKy ILYH_U/I.
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B nexcuxorpadum BbIJIENAIOTCA HECKOIBKO CEM B 3HAYEHUU CI0Ba AyIIa:
HEaHTPOIOLEHTPUYECKOE I aHTPOIIOLIEHTpUYeCKyie 3HaUeHM 1, BTOPOe OKa-
3bIBAeTCS 3HAUUTENbHO 60/lee pa3paboTaHHBIM B sA3bIKe. [lylra mpucya,
Ipex/je BCero, yenoBeKy. CeMaHTHKa IYIIV OIpeensaeTcs 4Yepes OIIIOo3M-
L0 MaTepUaTbHOTO ¥ HEMAaTe€PUAIbHOTO: IYIIN U TeNa. [lylna oTBedaer 3a
amMouuu. VIHTe/IeKTyaIbHble CIOCOOHOCTM U BOJISL Ye/IOBeKa, OIMChIBaeMble
B cr1oBapsix XIX B., He UT'PalOT BeAyILeil POy [/ IEKCUMKOTPadOB HOBOTO
BpeMeHM. CTI0Bapy BBIJIENAIOT COLMAbHOE 3HaYeHMe C/I0Ba, IIOCKONBKY
taK HasbiBaiy B X VIII u XIX BB. KpEIIOCTHBIX, a TAK)Ke KOMMYHMKAaTUBHOE
3HaYeHUe, TOCKOJIbKY C/IOBO yIla BHICTYIIA/IO B KadyeCTBe 0OpallieH s, IVIIb
BAC-2 Tpakryer ero Kak ycrapepawomee. [IpeqnkaTHoe 3Ha9eHMEe CTOBA
Aylla B 3HAaYeHUM TJIABHOE CHMMAeT ONIO3NIINY YelI0BeK / XMBOTHOE,
OflyLIIeB/IEHHOCTD / HeopyeB/ieHHOCTD. [Ipumep n3 A. A. ITore6Hu, «Cka-
3yemMoe — JiylIa npemioxenusa» npusefennsiin 1. H. Ymakossim, xopomio
WITIOCTPUPYET JAHHBIN Te3MC, TIOCKONIBKY B IIO3UIIVMN CYyOBEKTa BBICTyIIAeT
HEeOZyLIEB/IEHHOE CYIIeCTBUTENIBHOE.

B IMHIBMCTIYECKOI TUTEepaType UCCIIeROBaTeNN 00paTIM BHUMAaHNe
Ha CMHOHVMMIO CJIOB 0yuia U cepoye, a TAK>Ke Ha aHTOHMMUIO CYLeCTBHU-
TE/IbHBIX 0YUid U Mesi0, OTPa>KEHHYIO B CTIOBAPsX, BaXKHOCTb IIPOCTPAH-
CTBEHHBIX XapaKTepucTukK fgyuu [Vopmganckas 1984; Ypeicon 1997; YpbicoH
1999; llImenes 1997; llImenen 2000]. B kagecTBe TOKYCOB YLV BBICTYTIAIOT
teno u rpyAb. C. E. HuknrtuHa, oT™Meuas CMHOHUMMIO CJIOB cepoye U 0yuia,
OIIMCBIBAET ¥ Pas/INyusA B UX 3HAYEHMAX: cepole CBA3AHO C TeNeCHOCTBIO,
a 0ywia - HeT, TeJI0 B TPAAMIIMIOHHON KapTIHe MUpa BBICTYIIaeT KaK 000/104Ka
AYIIN, OTHOUIEHNA MEX/Y T€JIOM M AYLION ~ 9TO OTHOLIEHNU BUSUMOCTHU
u HeBupuMocTu [Hukutuna 1999: 32-33]. B Tpymax no sTHONMHIBUCTYIKE
MOAYEPKMBAETCSA CBA3b JyIIY C PeTUTMO3HBIMY NIPE/ICTABIEHUAMY B TPJ-
LVIOHHOJI KY/IBTYpPe, OTPa>KAOLIVIMIICS B PUTYaIaxX 1 BepOabHBIX TEKCTAX
[Huxurnna 1999; Toncras 1999]. Kak yrBepxpaet E. B. Ypbicon, cemanTn-
veckas 6mm130cTh c1oB 0yx u Oyuia B XVIII u XIX BB. paspeiBaercs B XX
B., ¥ C7/IOBA PACXOJATCA B 3HAYEHUAX U B ynoTpebneHun [Ypoicon 1997;
Ypsicon 1999].

CoveTaeMOCTb CYIECTBUTENIBHOTO 0yuid JaeT NpecTaBIeHNe O IPo-
CTPaHCTBEHHBIX KOOPAMHATAX, CBOCOOPA3HOII reOMeTPIIL, MTHKOPIOPUPOBaH-
HOJI B CEMAaHTMKY C/IOBa. B KOHCTPYKIMAX Oyuia 6 merne, BblHUMAMb 0y UL,
6 UeMm Oyuia 0epHCUMcs OTPaskaeTCs ONIIO3NUIINSA, OTMeYeHHAA CIOBAPAMIUL:
B KOTOPOIJI 11e/10 BBICTyIIaeT KaK KOHTeliHep AnA gymn. C Ipyroii CTOpOHBI,
BBIPAXKEHMNA 6 2/1yOUHe 0yull, 671e3mo 6 Oyuly | n1e3mo 6 0yuLy, 3anacmo
6 0YULY, 3a2AHYMb 6 0YULY, NAe6ambv | HANe8aMb 6 0yuLy, HACPaAmMv 6 OyuLy,
a TaK>Ke IIPeJJIO>KeHNs TUIa B dyuie on apmucm CBUETENbCTBYIOT O TOM,
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4TO JIyILlIa CaMa MOXKeT OBbITh KOHTEeIHEPOM, CTAHOBSIIVMCS MICTOYHIKOM
COOCTBEHHBIX VMU aAPeCaToOM YY>KUX SMOLIT, HEKUM IIOCPEFHNKOM B Ua-
nore. CTOBOCOYeTaHIE U3/IUBAMDb 0YULYy OTKPBIBAET XUAKOCTHYIO IPUPOLY
pyum (cm.: [Yenencknit 1979]). Vipyoma s#cumv 0yuia 6 0yuiy Mo>KeT OBbITH
MHTEPIpPeTHPOBaHA TAKUM 00pa3oM, 4TO 0yuid SIB/ISIETCS OHOBPEMEHHO
Y KOHTEITHEPOM, ¥ €T0 COfLeP>KMMbBIM. AHa/II3 IIPEM/IOTOB B KOHCTPYKLMAX
JIOHUMBCS HA OYULy, HA Oyuie msxcesno | ieeko, a Takxxe ¢ppaseorornsma
dywia ne;ium K Komy- uemy-i. HO3BOJISIET MPEACTABUTD OyuULy KaK HEKYIO
IIOCKOCTb. XapaKTepUCTUKY YeloBeKa KaK UWUPOKOLl, 8bICOKOT, HUSKOLI
Oyuiy OTKPBIBAIOT JOIIOTHNUTE/IbHbIE BO3MOXKHOCT MHTEPIIPETALINN €€
TPeXMePHBIX IIPOCTPAHCTBEHHBIX IapaMeTpos (cM.: [[IImenes 2000]). Takum
06pa3oM, Ha CMHXPOHHOM yPOBHE Iy1lIa CIIOCOOHA MEHATD CBOI0 TeOMETPHIO.

O6patasce K c1oBoobpasoBannio, ormerum, 4to CAP-1 onuceiBan
CTI0BO 0yu4a KaK IPOU3BOJHOE OT CYIecTBUTeNbHOrO0 0yx [CAP-1, 2: 823]. ITo
nanupiM CAP-1 B c1oBo06pasoBare/ibHOE THE3[J0 BXOAUT JOBOTBHO OOTIBLION
PN eOVIHULL: 0YUle6HbLi, 0y Ule8HO, 3a0yuiesHbIl, N00YUlIe6HO, OyulespeoHblil,
Oyuezybeu, OyuienosumenvHoiii, Oyuientobey, 0yuienazybHolii, 0yuienone3noiii,
Oywenpuxasuux, dyuecnacumenvHuliii, OyuiemieHHvLil, OyuemaumenvHoll,
6e30yuHuk, 6e30ymHunamo, 6e30yuitbiii, bnazodyuiue, 61a200yuiHbLiL,
6710200y UWiHO, 671a200yUIECNB08AMb, BENUKOOYUIUE, BETUKOOYUHDLLL, BeU-
K0O0yuiecmeos8amo, 8ce0yuiHO, 060e0yUuiHbvLll, 080e0yUHUK, 006podyuiLe,
000p00ywHbLil, e0UHOOYULUE, eOUHOOYUIHDLIL, eOUHOOYULIHO, KPACHOOYWIHDLL,
Kpusodyuiue, KpUBOOYWHbLLL, KPUBOOYUHUK, KPUBOOYUHUUAMb, MATIOOYUiUE,
Mano0YyWHbIT, MANOOYUHO, MATOOYULECNB08a b, NOOYUHBLLL, NOOYUiUe,
npasodyuiue, npasooyuiHvLil, NPasoOOYUIHO, NPOCMoOyuiLe, NPOCHOOYUHbIL,
pasnodyuiue, pasHOOYUHbIL, PABHOOYUHO, padyuiue, padyuiHblli, meepoo-
Oyuiue, meepO000ywHbLil, mepneausodyutHvLll, mujedyuHviil, mujedyuiue,
odyuiesnetue, o0yuiesnennuiii. OT CyIeCTBUTEIBHOTO 0yuia 00pasyoTcs
HpuIaraTelIbHble U Hapeuns, XapaKTepusyoline IoBefjeHle Ye/I0BeKa,
[JIaTOJIbl, aOCTpaKTHbIE 1 TNYHbIe cyliecTBuTenbHbIe. K Hadany XXI B. psp
CJIOB, TAKUX KaK nodyuiue, 0yuiespeOnviii, dyuiemneHHolii, 6e30yuiHusamo,
6e30yuiHUK, BBILIE U3 YIOTPeOIeHNA.

IToxasatenbHo, uto cnoBapb X VIII B., faBas npuaraTenbHoe 0yuieaHbLl
U Hape4due 0yuie6Ho, He BKTI0YaeT abCTPAKTHOTO CYIeCTBITEILHOTO 0y uies-
HOCMb. 3Ha4eHNe IPUIATaTebHOTO OIpefie/iAeTCA Tak: «1) Kacalommiics 1o
RYLIN. 2) COTTIACHBIN C Ry [yuesHotii 830p, Oyuiestoviii Opye» [CAP-1,
2: 826; CAP-2, 2: 294]; y Jansa — «x mylie OTHOCALINIICSA, €/1 CBOVICTBEHHBIIL:
HPaBCTBEHHBIN, OTHOCALMIICA 10 CEPALIA; MICKPEHHMIL, CEPAEYHBIIT, 3a1y-
meBHbIIL. [ywestouii uenosex (Hemenx. gemuethlich), do6poit Oywiu, munviii,
padywnoiil, yuacmausuiii» [danp, 1: 505]. 3HadeHMe HAPEYN S TOMKYETCS TaK:
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«OT Bceil Ay, BecbMa oxoTHO» [CAP-1, 2: 826]; «oT Bceit fymn, BecbMa
ycepnaO» [CAP-2, 2: 294]. B cnoape XXI B. y mpuiaraTesbHOTrO BbIfIe/A-
I0TCS TP 3HAYCHUS:

1.x Jymra (1 3H.); CBA3aHHBIN C BHYyTPEHHVM MMPOM Ye/IOBeKa, ero MCUXMU-
4ecKuM cocTostHueM. || CBA3aHHBII ¢ HAPYLIEHUAMU B 06IACTY IICUXUKIL.)
2. VickpeHHMIL, ceppevHblit, Ayt ot gywn. || Bepymmii 3a gyuty, rporao-
M1 UICKPEHHOCTDIO, rny6MH017[ 4yBCTBa. 3. Z[06p1)117[, YYTKUI, OT3BIBYMBBIN
(o uenosexe) [BTC: 290].

YT0 KacaeTcs abCTPaKTHOTO CYIeCTBUTEIBHOTO 0YUle6HOCHIb, OHO
CMJIBHO OTCTaeT B JIEKCMKOTpapuuecKux GpuKcaumax oT IpuaaraTeib-
Horo 1 Hapeunusd. CyliecTBUTe/IbHOE JyIIeBHOCTb oTMedeHo B MAC, ero
CeMaHTVKa 00bACHAETCS Yepe3 IpyIaraTelibHOe B 3HAUCHUY ‘UCKPEHHUI
OTKPOBEHHBIII, CEpIeYHBbII, JOOPBIN, YYTKNUIL, 0T3bIBUMBLIL [MAC, 1: 457].

IMToka>keM, KaK MEHSJIOCh YHOTpeO/IeHUe CIIOB 0Yule6Hblil U 0YUie6HO
B peuy Ha MaTepnase HalmoHaIbHOT0 KOPITyca pycCKOTO A3bIKA.

1. Xousem nu o0onemu 8pazos HAWUX, Haunaue xe OyuleBHbLX, enazonem Kk 602y
¢ Jasuodom: «O mebe epazu Hauia uzbodem pozu». [apxuenuckon deopan
(ITpoxonosuy). C/10BO B Hefie/lI0 OCMYI0 HaJiecATD, CkasaHHOe B CaHKTIIN-
Tepbypxe, B iepkBu JKuBoHauanpHbist Tponiisl, Bo Bpems npucyrctsus Ero
Hapckaro BenndecTsa, 0 K0/MTOM CTPaHCTBUM BO3BPATUBLIATOCS, Ipe3
pexropa, yectHelimaro Otua IIpokonosnua (1717)] [HKPA].

B npumepe 1 akTyanusupyercs sHaueHue, koropoe CAP ormegaer
HepBbIM: VMMEIOLINII OTHOIIEHNE K JyIIe™ T. . UMEIOTCA B BUJIy Bparu
Hallle Jymm.

2. 6020Mm, U CYOOM €20 CHIPAUIHBIM, 8 TOM 6ce20a OMeem 0amy MOzy, KAk Cyuse MHe
20cno0v 60z Oyuiesro u menecto 0a nomoxcem. [(Tletp I). TenepanbHsiii pera-
menr (1720)] [HKPA].

B npuMepe 2 oTpakeHO OTHOLICHME Oy UL VI 11e/1a KAK JTOTOTHAIOIINX
APYT ApyTa Haval.

B marepuanax HKPS nepoe ynomyuHaHue abcTpaKTHOTO CYILIeCTBUTENb-
HOTO JlaTpoBaHo cepefinHo XIX B., ceMaHTMKa C/IOBa CBsA3aHa C UCKPEH-
HOCTBI0, OTKPOBEHHOCTBIO I CEP€YHOCTDIO.

3. Eacenu 6v: Huxonati Moz co3HA8AMb C80€ UYBCMBO, MO OH HAULen Obl, 4O 271a6-
Hoe 0cHOBAaHUE e20 MBepOoti, HeXHOU U 20pO0Ti T1006U K JHeHe UMENO 0CHOBAHUEM
8cee0a amo uyscmeo youesneHus nepeod ee 0yule6HOCMbI0, neped mem, NOUMu
Hedocmynuvim 07151 Hukonast, 6036biuleHHbIM, HPABCBEHHBIM MUPOM, 8 KOMO-
pom ecezda xuna ezo xeua. [JI. H. Toncroii. Bortna u Mmup. Tom ueTBepThIit
(1867-1869)] [HKPA].



O pycckoti Oywesnocmu 313

Il Hapedns 0yuie6Ho OTMEHAeTCs STUKETHOE YIOTpeb/IeH e B GuHATD-
HOJI mosuuuy nucbMa (mpumepst 4, 5). [Togo6Hoe ynoTpebneHne 6113Ko0
K JOCTaTOYHO PacIpOCTPAHEHHOI KOHCTPYKLUM UckperHe Baw. C npyroit
CTOPOHDBI, BK/IIOUE€HNE B KIMIIVIPOBAHHbIE (I)OPM])I MOJKHO CUNTATh IIEPBBIM
mraroMm K feCeEMaHTU3anuum Hapeuns, HOCKO}'I])KY P€Yb UAET O BIpAXKEHUU
BEXX/IMBOCTIL.

4. Ipowaii /Tro6e3nuiti Opye, 06HUMAI0, Oyuie8HO, 6y0b 300p086, 8ecerl U NOMHU
ucmunHo mebs nwobauazo opyaa. [A. A. 3axpesckuit. [Tncomo 24 (1814)] [HKPA].

5. A nadeiocw, 4mo 2.e. apmucmol ycmynsm moeti yoedumenvHoti npocvbe - u mHe
ocmaemcst monvko yeepumo Bac 6 mom uckpenrem uyscmee ysaxeHus k Bawemy
mananmy u couyscmeus xk Bam camum, ¢ komopoim ocmarocv [Jyuieéno Bam
npedannuwiii Ve. [VI. C. Typrenes. Hosble nbecs! gyist Manoro teatpa (1852) //
«Coerckoe nckyccTBo». Ne 11 (591), 1939] [HKPA].

Hapeune BbIcTynaeT B KadeCcTBe XapaKTePUCTUKM NpefuKaTa. ITocmo-
TPUM, KaKyI0 CEMaHTUKY HECyT CKa3yeMble B 0OHApY>KCHHBIX HAMU IIpUMepax.

6. Ceamocnas 0yuie6HO 0CKOPOUTICA 6ePOIOMCINEOM CoIHA U NAEMAHHUKA
8 paccyio0eHUU 6eUK020 KHA3S; HO KOBAPHDLE €20 6€/IbMONU CIAPANIUC OUep-
Humv Pocmucnaea. [H. M. Kapamsun. Victopns rocygapcrsa Poccniickoro:
Tom 2 (1806-1818)] [HKPA].

7. He moey 008071bHO HAPAd08amMbCsi, 4o OH 8 HUCTIe mexX, KOMopvle MeHs
06sm u K komy 5 cam OywesHo npuessan. [A. C.T'puboenos. (ITyresble mucpma
k C. H. Beruuesy) (1819)] [HKP].

B mpumepax 13 HKPSI o6Hapy X uBaloTCs MpeAMKaThl, ONMChIBAIOIE
9MOL[MOHAIBPHOE COCTOSIHYE YeTIOBeKa: OYule8HO OCKOPOUNCS, NPUBA3am,
paodyroce, cmpaoarn, scenai, coxanend, #Hanv, ymomnennuiii. Hapeune cBsizaHo
C 9MOIIMIOHA/IbHOI C(epoil ¥ UCKPEHHOCTBIO.

Yrotpebnenue Hapedns dyuiesHo B Hadasie X X1 B. MeHsIETCsI: Hapedne
BPICTYIIAET KaK IpeanKaT COCTOAHMA. OJJ,'HaKO mo3mansa Cy6'I)CKTa HE MOXET
ObITH 3aMeIIcHa JIMYHbIM MIMCHEM B JATC/IbHOM ITaI€KeE. KOHCTPYKLU/IH MHe
6 Amcmepoame 0yuie6Ho, Ha HAIll B3TJIAJ, IPOTUBOPEUNT Y3yCy. 3aTO MO3M-
Iy CyO'beKTa JIeTKO 3aMeljaeTCsl JIOKaTYBHBIM HapedyeM 37ech (IIpumep
10) My CyLIeCTBUTEIBHBIM B IIPE/IOXKHOM Hajexe 8 ITuperesx (mpumep 9).

8. B «Kynvmype», Hanpumep, jxenanue myno 3apabomamo noOHsL0Cy Ha 60niee
BbICOKYI0 CIMyneHb: mam evicmaska «Moda H08020 épemeHU» ¢ OAMUUHLIMU
NAAMBAMY U BA3AHLIMU 8PYUHYI0 00ex0amu, apomamepanueti u camoyeem-
Huimu nodenxamu. [Jywesno. Ecmv 0asice cemunapol 015 WKOMbHUKOS 1O IMu-
kemy. [AHHa OunnmMoHoBa. [lekaflaHC HAPOJHBIX HOCTV>KEHMIL. VIHCIIEKTOPBI
9KCIIO-2010 npunerenu B Mocksy (2002) // «/3Bectus», 2002.05.05] [HKPA].
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9. B Mupenesax 3sumoti He meHee Oyuie6Ho, em 6 Anvnax. [3MMHIE CEKPETHI
cyneparenTos (2002) // «[JomoBoit», 2002.12.04] [HKPI].

10. M Hukyda He xouy ye3mamv uz Amcmepoama, 30ecb 0yuie6Ho, meno.
[Anexcaugp Vinngescknit. [Tepc (2009)] [HKPA].

B cemaHTUKe OCTabIAeTCS MV COBCEM YTPAUUBAETCS CBA3b C SMOLUO-
HabHOI cdepoii. B mpumepax 8, 9, 10 agpecaHTsI BCEro NMIIb ONKUCHIBAIOT
CBOM NPUATHBIE BIIeYaT/IEHNA OT YBUJIEHHOTO.

Amnanus npuMepa 11 NOKasbpIBaET, YTO SIMOIVIOHAIBHOCTD, CEPHEYHOCTD
U UICKPEHHOCTD - JIMIIb OfIHA U3 BO3MOXHBIX MHTEPIIPETALNI, KOHTEKCT
IIpeAIoaraeT CKopee NpuATHOE BpEMANPENIPOBOXIEHNE.

11. u OywesHo nposecmu epems noo nuso u 60071y 6 komnanuu cocedeii. [Bra-
pumup ArTNnuH, Hatanba Tenernna. lapaxxnas skoHoMuKa // «Pycckuit
pemopTep», Ne 15 (143), 22-29 anpens 2010, 2010] [HKPA].

B mpumepe 12 Hapeune BbICTYIIaeT KaK XapaKTepUCTUKA IpeguKaTa
COCTOSIHUS KOM(POPTHO, U B 9TOM C/Ty4ae MO3ULNS CyOBEeKTa MOXeT ObITh
BbIpaykeHa JIMYHBIM CYIeCTBUTEIbHBIM UM MECTOMMEHNEM.

12. ,,C 00HO1 cmMopoHbL, ¢ 803PACTNOM HAYUHAEUIL UeHUMD I100€ll, C KOTOPbIMU
mebe Oyuie8HO KOMPOPMHo, ¢ Opyeoti - NPOULAMD HECOBEPUIEHCBO HeTloBeUe-
cKkux 4yécme. [BpITh IPO3pauHBIMU U KOHCTPYKTUBHBIMY // «KpacHOsipckmit
pabounit», 2003]” [HKPA].

OpnHako B TAKOM yIOTpeb/IeHnn Hapedne KoM@POPmMHO TATOTEET He
K TE/IECHOCTH - YHOOCTBY, @ K AYXOBHOM chepe. SHAYEHME IPUIATATENBHOTO
KompopmHuiil:

»1) = Komdoprabenbusiit. Kompopmmas mebenv. Komgpopmmuas o6cmanosxa
20cmunoii. 2) Takoit, KOTOPBIIL 6TATONPUATHO OTPAXKAETCS HA CAMOIYBCTBUIL,
[OCTABIIseT MPUATHOE OLLYyINeH e 1 T. IT. Kom@opmmbie ycnosus scusHu, pabomoL.
<Komgpopmmo, napeu. Yempoumocs K. 6 kyne. Yyscmeosamy cebs k. 6 3moti
o6cmanoske” [BTC: 447].

B mepBoM 3HaYeHMNM JaHHOE CTOBO O3HAYaeT ‘Y/JOOHBIIL .

B HKPSI 06HapyXMBaIOTCA CTOBOCOUETAHMUS OYUie8HOe CHOKOLiCMBUe
(158 mokyMeHTOB, 196 BXOXXeHMIT), OyuiesHbili nokoii (150 [OKYMEHTOB,
174 BXOXXIeHUs), 0yuiesHbiii kom@popm (34 moKyMeHTa, 37 BXOXKAeHMIT) (fata
obpauienus 1 Hoa6ps 2015 r.). 3HaueHMe cOBa KomM@popm:

1) COBOKYIIHOCTD OBITOBBIX YAOOCTB, YIOT. Yempoumvcs ¢ komgpopmom. Obe-
cneuums omovixaruwum noanbii komgpopm. 2) CocTosIHME YIOBIETBOPEHN,
BHyTpeHHCFO IIOKOA 13-3a 6HarOHpI/IHTHO CIIOKMBIINXCA O6CTOHTCHBCTB.
Icuxonozuueckuti kompopm. Jocmuuv 0yutesrozo komgpopma [BTC: 447].
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Pasnmumumsa B ceMaHTMKe MEXJY CIOBOCOYETAHMAMU O0yUie6HOe CHO-
Kolicmeue | 0yuieéHbiTi NOKOT, C OIHOI CTOPOHBI, U 0YUie6HbLiL Kompopm -
C IPYTOJi, B TOM, 9TO TOIbKO IIE€PBbIE 1BA COOTHOCUMBI C IOHATHUEM COBECb.

HKP/ ormevaeT nepBoe yrnoTpebneHye CIOBOCOYETAHUS 0yUleBHbIL
kom¢popm B XX B.

13. J3o06pems necywecmeyousezo bopio u nazpy3ue ezo 6cemu c60umu 0uu6-
KaMu, XUMpPOyMHbLEL Manbiu obecneuun cebe nonHviii OyuieéHolll Komgpopm
[K. M. YykoBckmit. Ot gByx mo matu (1933)] [HKPAI].

ITepedpasuposannue ¢ppassl K. V1. UykoBcKOTO Masnviii ycnoKous c60to
cosectnb MEHsAET ee CMBICTL

ITono6HBIM 06pa3oM mogobHas TpaHcHOpMaLA HEBO3MOXHA 1 /IS
npuMepos 14, 15, peub B HUX uaeT 06 yRoOCTBe.

14. B ez0 dyuie ObL10 Nycmo U X0NOOHO, U OH NOHUMAT, MO JIUULL MeNTI0
BTIANCHBLX «OTUB0K» JIH0AH CHOCOOHO 6epHYMb emy O, UmMOo NPUHAMO HA3bI-
samv OywesHvim Kom@popmonm. [Exarepuna Mapkosa. Kanpus daBopura
(1990-2000)] [HKP]].

15. 305 obecneuusana ecnu He ceKCyanvHulil, Mo, Kax MUHUMYM, Oyule6HbILl
kom@opm. [Buxtop Mscuukos. Bogka (2000)] [HKPA].

YrorpebneHue B pedn Hapeunst 0yuie6HO Kak IMpeuKaTa COCTOSHIS,
Yl CTIOBOCOYETAHMA 0yuie6Hbli KOM@POPHH, Ha HAIIl B3T/IAN, CBULETETbCTBYET
0 TOM, YTO CeMaHTUYeCKOe IPOCTPAHCTBO, CBA3aHHOE C IICUXMKOIL U 3MO-
IIVIOHA/IbHON cepoit )KU3HY YelIoBeKa, COKpallaeTcs.

VTak, Ha CMHXPOHHOM YpPOBHE MEHAIONIMECS IPOCTPAaHCTBEHHBIE
HapaMeTpbl CEMaHTHKI CJIOBA 0Yuid, BBIPA>KAIOINeECs B €T0 COYeTaeMOCTI,
MOTYT OBITb UHTEPIPETUPOBAHDI B TEPMUHAX ‘KOHTEIIHEP U ‘TIOCKOCTD.
Ha nnaxpoHHOM ypoBHe B IeKcuKorpadmyeckux onucanuax XX B. y cosa
Oyuia yTpadmBaeTcs 3HaYeHMe ‘COBeCTb. [IpuiararenbHoe 0yuiesHblil,
Hapeuue 0yuiesHo B ynoTpebnennsx XX u Hayana XXI B. peanusyior cemy
‘YEOOCTBO’ MJIV YK€ MMEIOT TeH/ICHIIMIO K JleCeMaHTY3al UL,
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On Russian Dushevnost

Summary

The article deals with the meanings of the word dusha ‘soul” as defined in
dictionaries of the Russian language published from the 18th to early 21°t centuries.
The 18th-century dictionaries include both non-antropocentric and anthropocentric
meanings, but since the mid-19t® century the anthropocentric meaning comes to
predominate. The semantics of the word “soul” loses its connection with the mind,
the soul is the center of the emotional sphere of human life. Collocation analysis
indicates that the soul acts as a container and a plane. Dictionaries include the abstract
noun dushevnost’ ‘sincerity’ only in the 20t century, in the Russian National Corpus
itis first attested in the mid-19t® century. The adjective dushevnyi and adverb dushevno
connote the meaning ‘convenience’, so the semantic space associated with sincerity,
emotionality and inner life is reduced.

Keywords: soul, dusha, dictionaries, anthropocentrism, spatial parameters, con-
tainer, plane, word formation, derivatives, dushevnyi, dushevno, comfort, narrowing
semantic space of the word “soul”.
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Dusza w slowianskiej antroponimii
(gléwnie na przykladzie antroponimii polskiej)

Wanda Szulowska
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie

Streszczenie

W artykule przedstawiono imie Duszan na tle stowianskim oraz imie Spi-
rydion, ktdre taczone jest ze stowianskim imieniem Duszan. Pokazano, ze zakres
wystepowania na terenie Stowianszczyzny obu imion wyklucza raczej teze, ze sg to
imiona o pokrewnej etymologii. Na materiale nazwisk polskich przedstawiono stan
nazewnictwa staropolskiego z rdzeniem duch/dusz- oraz oméwiono stan dzisiejszy.

Stowa kluczowe: antroponimia, antroponimia historyczna i wspélczesna, dusza.

Zaczng od cytatu z rozwazan Renaty Grzegorczykowe;j: ,,Charaktery-
styczne dla Stowianszczyzny jest to, Ze nazwy obu poje¢ ‘ducha’ i ‘duszy’ sg
w tych jezykach etymologicznie powigzane i wywodza si¢ z wyobrazenia
‘oddychania’ (psl. *dechnoti) i ‘wiewu, ruchu powietrza wznoszacego si¢
klebami’ (*dechnoti pochodzi od *duti ‘wia¢’). W innych jezykach indoeu-
ropejskich oba te pojecia s3 nazywane odrebnymi etymologicznie wyra-
zami: gr. pneuma i psyche, Yac. spiritus i anima, ang. spirit (ale réwniez host,
np. Holy Gost) i soul, niem. Geist i Seele i in. Zrédtem tych obocznosci jest
hebrajskie odréznienie ducha ujmowanego jako wiatr ruach i duszy, wiazacej
sie z oddechem nephes” [Grzegorczykowa 2015: 273].

Rdzen duch-/dusz- wystepuje w stowianskich nazwach osobowych od
czaséw najdawniejszych, zaréwno w nazwach mezczyzn, jak i kobiet. Zaczne
od istniejgcego wspdlczesnie imienia Duszan, szczegdlnie czesto spotykanego
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dzi$ w krajach poludniowostowianskich (u Serbéw, Chorwatdw i Stowen-
cow) oraz u naszych najblizszych sasiadow — Czechow i Stowakow. Jak pisze
Miloslava Knappova: ,,Dusan, jiméno] slovanského pivodu, lze je vylozit
jako «ten, kdo ma dusi», resp. «dobry dech» (tj. je silny, ma odvahu, ducha)
[...] Dusan dnes velmi obliben, Duchoslav ojedinély” [Knappova 1999: 85]
oraz ,Dusana [...] Z[enskd] podoba k Dusan” [Knappova 1999: 216]. Zaréwno
wspomniana autorka, jak i badaczka antroponimii ukrainskiej Marija Demcuk
uwazajg, ze istnialo stowianskie imie ztozone Duchoslav [Knappova 1999: 85;
Demcuk 1988: 32]. Tymczasem, ani polskie, ani tez czeskie czy ukrain-
skie zrédta $redniowieczne takiego pelnego imienia nie wymieniajg. Jan
Svoboda pisze, ze forma Duchoslav poswiadczona jest dopiero w wieku XVII
[Svoboda 1966: 77], co sugeruje raczej, ze byta ona wtdrnie utworzona dopiero
wowczas, gdy drugi czton -slav, traktowano juz jako sufiks imienny i dodawano
go do imion nawet chrzescijaniskich, tworzac sztuczne formy, typu: Idzistaw,
Janistaw i in. W Polsce w styczniu 2014 r. imi¢ Duszan nosito 37 mezczyzn.
Do kwietnia 1994 r. nosicielami tego imienia byto ich tylko 15, najczesciej
nadawano je na poczatku lat 90. — 11 chlopcom, a pierwsze nadania tego
imienia byly w latach 30. ubieglego wieku. W Stowniku imion wspétczesnie
w Polsce uzywanych odnotowano réwniez osiem razy forme Dusan. Mamy
tu tez pojedyncze formy zenskie imion z omawianym rdzeniem: Dusanka -
mieszkanka Krakowa urodzona w latach 50. XX w., Dusza — imie to odno-
towano w Szczecinskiem, a jego nosicielka urodzona byla wlatach 20. XX w.
oraz trzy panie o imieniu Dusia [Rymut 1995: 98], cho¢ to moze by¢ forma
hipokorystyczna od takich imion, jak: Wanda, Jadwiga i in.

Za to u potudniowych Slowian oraz u Czechdw i Stowakow zenskie
odpowiedniki meskiego, stosunkowo dos$¢ popularnego, imienia Dusan sa
spotykane réwnie czesto i to w kilku odmiankach stowotwodrczych: najwiecej
jest ich w jezyku serbskim: Dusana, Dusanka i Dusica, u Chorwatéw znana
jest: Dusana i Dusanka; forma Dusana popularna jest u Czechow i Stowakow,
za$ Dusanka - u Stowencow.

W Polsce bardziej znane (w pewnych kregach) osoby o tym imieniu to:
stowaccy i serbscy sportowcy, m.in.: Dusan Kuciak - stowacki pitkarz, od
2011 r. zawodnik Legii Warszawa; Dusan Radolsky - stowacki pitkarz oraz
trener; Dusan Kubica - stowacki siatkarz, grajacy m.in. w polskich klubach
Mostostal Kedzierzyn-Kozle i Resovia Rzeszéw; Dusan Bogicevi¢ — serbski
wioslarz.

Warto tu wspomniec¢ o pewnym nieporozumieniu, jakie wkradto si¢ do
Stownika imion czterech autorek [SI 75 i 249], w ktérym - obok polskich wersji
imion - podane sg ich odpowiedniki w 27 europejskich jezykach narodowych.
Ot6z pod hastem Duszan znajduje si¢ kwalifikator p[atrz] Spirydion [SI 75],
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a pod tym ostatnim imieniem jest wskazowka do tac. Spiridiona. Zapewne
autorki zasugerowaly sie tym, ze fac. spiritus oznacza tyle samo, co polski
(i stowianski w ogdle) duch. Co wiecej, te odpowiednio$¢, czyli Spiridion ||
Duszan zaznaczajg autorki przy formach tych imion w jezyku bulgarskim,
macedonskim, serbskim, stowenskim, stowackim, a takze w rumunskim
i wegierskim. Brak ich w jezyku biatoruskim i rosyjskim, gdzie tylko wymie-
niajg formy Spiridon, a w czeskim z kolei - jest tylko Dusan m. i Dusana f.
(w pozostalych siedemnastu jezykach, badz zaden z wariantéw nie wyste-
puje, badz wystepuje tylko Spiridon we wlasciwej danemu jezykowi wersji).
Tymczasem, jak przyjrzymy si¢ wystepowaniu tego imienia, to okaze sie, ze
w antroponimii polskiej imie to nalezy wigza¢ z Kresami. W SSNO zostalo
odnotowane w wersji Swiryd w XV w. wéréd chtopéw na Kresach potudnio-
wych [zob. tez Malec 1994: 328]. Réwniez w antroponimii ukrainskiej znane
jest ono w XVIw. [Kersta 1984: 127], w XVI i XVII w. imie to odnotowuje na
Wolyniu, tylko w materiale o cechach jezykowych ukrainskich Irena Mytnik
[Mytnik 2010: 77]. W Antroponimii polskiej na Kresach potudniowo-wschod-
nich [Wolnicz-Pawlowska, Szulowska 1998: 91] imi¢ to wprawdzie wystapito
u Polaka, ale znajduje sie na trzecim miejscu: Thomas Euzebius Spirydion
(1762) i by¢ moze wskazuje na jakie§ wczeéniejsze powigzania rodzinne. Dzi$
w roznych wariantach fonetycznych jest to imi¢ nadawane wéréd Ukraincow
i Bialorusinéw [Trijniak 2005: 325-326; Biryla 1996: 154-155]. O dosy¢ duzej
jego popularnosci $wiadczg réwniez formy nazwiskowe motywowane tym
imieniem. Natomiast w Polsce nieliczni nosiciele tego imienia zamieszkuja
czesto tzw. ziemie odzyskane, a nadawane ono byto od lat 20. do 70. (36
nosicieli réznych odmianek fonetycznych, najwiecej: Spirydion — 19 i Spiry-
don - 7 oraz 5 kobiet: Spirydia, Spiridula i Spirydula). Zakres wystepowania
imienia Spirydon wskazuje, ze nalezy taczy¢ je z jego grecka (a nie facinska)
podstawas, tak jak to juz robita w Polsce Maria Malec i Kazimierz Rymut, na
Ukrainie za$ Rozalia Kersta i Ivan Trijniak. Jego etymologia w grece wigze si¢
z gr. ap. spyris, spyridos ‘pleciony kosz’ i nie ma nic wspolnego z tac. spiritus
‘duch’, a tym samym odsylanie obu omawianych imion nie jest uprawnione.

Podsumowujgc to, co zostalo juz powiedziane o imieniu Duszan, wydaje
sie, ze jego powstanie i popularnos¢, szczegélnie u Stowian potudniowych,
nalezy chyba wiaza¢ z postacig historyczng, jaka byl krdl, a potem car
w czternastowiecznej Serbii — Stefan Duszan z dynastii Nemaniczéw. Jego
potega spowodowala, Ze to odapelatywne okreslenie stojgce przy imieniu
stalo sie samodzielnym imieniem nadawanym chlopcom by¢ moze na cze$¢
owego wladcy. Prawdopodobnie w okresie pdézniejszym (moze w okresie
Austro-Wegier?) imig¢ to przez Rumuni¢ i Wegry, gdzie réwniez niekiedy
jest nadawane, przedostalo si¢ do Czechéw i Stowakoéw, a dopiero pozniej,
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bo w XX w. zaczelo wystepowad i w Polsce. Ale to wymaga dalszych badan.
No i nie nalezy go odsyta¢ do greckiego z pochodzenia imienia Spiridon.

W SSNO zostaly uchwycone dwie zenskie formy, zawierajace czastke
duch-/dusz-: Duchna i Duszka. Jedna z nosicielek tego imienia jest niewatpli-
wie Ormianka, por. Famosa Duchna, consors Holubyewa [...] 1452 AGZ XIV
Generosa Duschka Holubyeowa, Armena 1456 AGZ XIX. Obie formy sg zwig-
zane z Kresami potudniowo-wschodnimi, pochodzg z XV w. Maria Malec
[SEM 1II 15-16] oba derywaty taczy ze wschodniostowianskim im. Awdotyja;
z moldawskiego Uduchija, za§ Andrzej Pisowicz [SEM VII 36] pisze: ,,Duchna
fem. - niejasne. O ile nie stowianskie (por. Duszka), to by¢ moze : nwpers.
duxtar ‘corka, dziewczyna’. U Ormian wyraz ten byt uzywany jako imie wia-
sne (!) od XIII do XVII w. (A II 80). Sufiks -na stowianski, por. Kachna itp.
[...]”, za$ Duszka (fem) - to by¢ moze wariant imienia Duchna, o ile nie
stowianskie”. O tym, Ze oba te derywaty mogly identyfikowa¢ jedng osobe,
$wiadczy nastepujacy zapis: Nobili Duscze alias Duchna de Buchowicze 1471
AGZ XVIII. Nalezy tez wspomnie¢ o istniejacym apelatywie staropolskim
duchna majacym znaczenie ‘poduszka’, ‘czepek podbity puchem’ [SIXVT],
tez ‘kobieta lekkich obyczajow’ [za SEH I 155], cho¢ taka podstawa moty-
wacyjna jest mato prawdopodobna, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci
zapisy odnosza si¢ do szlachcianek, por. Generosa Anna alias Duchna consors
nobili Iohannis Barsi 1442 AGZ X111, [...] et Duchne, consorti nob. Procopii
Cosczey... 1468 AGZ XIII, Nobilem Olenam seu Oluchnam dictam Duchnam
... Olene seu Oluchnye alias Duchnye (dat) 1474 AGZ XVIIL.

Przejdzmy teraz do oméwienia nazw osobowych wynotowanych w Zré-
dfach polskich do konca XV w., motywowanych przez apelatywa duch, dusza.
Sa to prawdopodobnie nazwy typu przezwiskowego, wystepuja zazwyczaj
jako drugie okreslenie identyfikujace i dotycza najczeséciej szlachty, ale
spotykane s3 takze u mieszczan i chtopéw. Od obu rdzeni tworzono w XIV
i XV w. przezwiska, ktore z czasem przeksztalcily sie w dziedziczne nazwi-
ska, o czym $wiadczy zbiér wspdlcze$nie w Polsce wystepujgcych nazwisk.
Z form pochodzacych z okresu staropolskiego (do konica XV w.) do czaséw
wspolczesnych nie przetrwala tylko jedna — Duchnikowic.

SSNO [I 534] wlasciwie we wszystkich dzielnicach Polski notuje nast¢pu-
jace nazwy osobowe: z rdzeniem duch: Duch, Duchaczek, Duchan, Duchna m.
(i matronim Duchnina — SSNO VII 49), Duchnic(z), Duchnik, Duchnikowic,
Duchon, a VII, uzupetniajacy tom odnotowuje réwniez forme Duchowic,
np.: szlachty dotycza m.in. nastepujgce zapisy: Bona ... Iohannis Duch Mila-
kowsky 1497; Bona nobil(is) ... Nicolai Duchan 1497; [...] filie Iohannis alias
Duchna de Duchnycze 1430; Bona ... Martini Duchnycz de Dramyno 1497,
Nobilem Jacobum Duchnykowicz (de Skorosze) 1494; mieszczan — Duchan
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plaustrarius ‘kolodziej, stelmach’ 1373; Stanislaus Duchnik de Pilcza 1424;
Duchon, Maczkonis Baran de Ratibor 1441; a chtopéw - In Villa Mrochow
... kmethonem ... Andream Duchnycz 1469.

Odnotowano tu tez hasta z *, czyli formy hastowe watpliwe, takie jak:
Duchaw (!) jako *Duchow oraz *Duchalimsky. O ile pierwsza z nich jest praw-
dopodobna, por. dzisiejsze nazwisko Duchow, o tyle druga — niezachowana
w dzisiejszym zbiorze nazwisk - raczej odnosi si¢ do n. os. Quchalinsky, co
sygnalizujg autorzy stownika.

Jesli chodzi o budowe stowotwodrczg omawianych nazw osobowych,
to poza podstawowym dla naszych rozwazan duchem, mamy do czynienia
z derywatami od tegoz, utworzonymi réznymi sufiksami i nalezacymi do
odmiennych typéw nazwisk. Wystepuja tu dwie nazwy motywowane przez
apelatywy (formalnie rowne motywujgcym je apelatywom): Duchna i Duchnik.
O znaczeniu pierwszego mowilam wczesniej, drugi ma znaczenie ‘rozpust-
nik’ (Sstp). Byli tak okresleni dwaj mieszczanie: jeden z Mazowsza, jeden
z Malopolski. Do nazw odapelatywnych utworzonych sufiksalnie naleza:
Duchan - suf. -an, Duchoti - suf. 0#i i Duchaczek ze zYozonym suf. acz+ek oraz
zlozenie Matoduszek i zestawienie Zty Duch. Od podstawy duch tworzono
tez formy patronimiczne: Duchnic (: Duchna), Duchnikowic (: Duchnik)
i Duchnow, jesli to prawidtowy odczyt.

Apelatyw dusza jest przeniesiony do antroponimu Dusza, a takze jest
podstawg w nastepujacych onimach: Dusz (ze zmiang paradygmatu), Duszka
(: ap. duszka ‘gatunek macierzanki’ MSZP), Duszota (suf. ota) oraz w dwéch
derywatach patronimicznych: Duszak i Duszewic, a takze w marytonimie
Duszowa.

W antroponimii staropolskiej potwierdzone sg réwniez przezwiska
zlozone typu: Mata Dusza, Wotowa Dusza.

Z antroponimii staroczeskiej Jan Svoboda podaje: Dusala, Dusé, Dusek,
Dusicka, Dusnik, Duchnik, Duchori, Duchek, Dusik, za$ z dawnej ukrain-
skiej — za Marija Demcuk — pochodza: Dusa, Dusko, Duchniata, Duchota,
Duszen, Dussenka, Duska, Dusznia, a takze formy patronimiczne: Duchnicz,
Dusylovyc, Dusak, Dusatka.

Jak wida¢, w antroponimii staropolskiej (tez czeskiej i ukrainskiej)
wystapily tylko dwa typy nazw osobowych: odapelatywne i patronimiczne.
Brak jest derywatéw motywowanych przez nazwy miejscowe. Te — jak sie
okazuje - tworzone byly pézniej, cho¢ zalgzka mozna si¢ dopatrywac z zapisie:
»Iohannis alias Duchna de Duchnycze 1430”7, w ktérym nazwa wsi pochodzi
zapewne od przezwiska wiasciciela. PéZniej powstato nazwisko Duchnicki
i dzi$ w Polsce zamieszkuje 141 oséb o tym wlasnie nazwisku.
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We wspblczesnej Polsce nazwiska z rdzeniem duch/dusz wyste-
puja dosy¢ licznie: Oprécz nazwisk réwnych omawianym apelatywom
Duch (2739 nosicieli) i Dusza (5002) w okresie ksztaltowania sie kategorii
nazwisk w dzisiejszym rozumieniu, a wigc jako nazwy okreslajacej rodzine,
dziedziczng, niezmienng, utworzonych zostalo jeszcze 46 derywatéw od
formy duch i 51 derywatéw od formy dusza (nie uwzglednitam tu - dla
prostoty wyktadu - form z s- — by¢ moze pochodzace z mazurzenia -
i z -§-, motywowane prawdopodobnie przez dusic). Sg wsrdd nich takie,
ktére maja powyzej 1000 nosicieli: Duszy#iski (6436), Duchnowski (2064)
i Duszak (1513), powyzej 100: Duchalski (104), Duchewicz (229), Duchi#-
ski (144), Duchlinski (101), Duchna (328), Duchniak (326), Duchnicki (141),
Duchniewicz (110), Duchnik (646), Duchowicz (105), Duchowski (179)
oraz Duszczak (649), Duszczyk (832), Duszczy#iski (105), Duszek (258),
Duszenko (479), Duszewski (133), Duszka (324), Duszkiewicz (909), Dusz-
nik (100), Duszyk (365) i takie, ktore w stowniku wystepuja z czestotliwoscia
1-10, czyli zapewne dotycza jednej rodziny: Duchalik (1), Duchatsch (1),
Duchman (1), Duchnia (1), Duchny (1), Ducho (1), Duchocki (1), Duchonin (1),
Duchonowski (1), Duchor (1), Duchenc (3), Duchowiecki (3), Duchale (5),
Duchan (8), Duchno (8), Duchnycz (9), Duchecki (10) oraz Duszakowski (1),
Duszczalewska (1), Duszenka (1), Duszo (1), Duszycka (1) i Duszyczka (8),
Duszkin (2), Duszczyck (2), Duszynar (3), Duszanowicz (5), Duszakiewicz
(5), Duszatiski (7), Duszlitiski (7), Duszyn (8), Duszynkiewicz (8).

Jak wida¢ najczestszymi nazwiskami — obok Duch i Dusza - s3 nazwi-
ska odmiejscowe: Duszy#iski (: n.m. Duszno bydg., gm. Trzemeszno - SHE),
potwierdzone po raz pierwszy w zrédlach w 1646 r. oraz Duchnowski (: n.m.
Duchny tomz., gm. Sniadowo - SHE), potwierdzone Zrédlowo w 1647 r.
Do nazwisk odmiejscowych nalezy réwniez to mniej popularne, np.: Dusza-
tynski (: n.m. Duszatyn krosén., gm. Komancza - NMP).

Pozostale nazwiska z sufiksem -ski nalezg do tzw. strukturalnych (mode-
lowych), utworzonych nie od podstaw miejscowych, ale od nazw osobowych
typu odapelatywnego, m.in.: Duszakowski (: n.os. Duszak), Duszczyriski
(: n.0s. Duszczyn), Duszewski (por. n.os. Duszewicz), Duszkowski (n.0s. Duszko).

Wiréd znanych oséb o nazwisku, w ktérym ,,ukrywa si¢ dusza lub
duch”, nalezy wymieni¢ dwoch pandéw Jerzych Duszynskich: jeden z nich
to niezyjacy juz aktor filmowy i teatralny, wystepujacy m.in. w pierwszych
powojennych filmach (,,Zakazane piosenki”, ,,Skarb”), drugi to profesor,
aktualny Prezes Polskiej Akademii Nauk. W olsztynskim $rodowisku jezy-
koznawcéw mtodszego pokolenia pracuje Alina Naruszewicz-Duchlinska.

Chciatabym tez wymieni¢ nazwiska, przy ktérych w SNWP (s. VIII-IX)
wystepuje 0. Tak o nich pisze jego autor, Kazimierz Rymut: ,W banku danych
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PESEL wystepuja nazwiska z okresleniem czestotliwosci 0. Do tej grupy
zaliczono osoby, o ktérych w banku nie ma blizszych informacji (np. brak
miejsca zamieszkania). Nalezg tu takze osoby, ktore w 1990 r. juz nie zyly.
W grupie nazwisk o czgstotliwosci 0 znalazlo sie wiele form zdeformowanych
w trakcie wprowadzania ich do komputeréw”. Tych z rdzeniem duch/dusz
i czestotliwoscig 0 wynotowatam az 30. Sg to: Duchajda, Duchaniec, Duchat-
ska, Ducharzewska, Duchen, Duchiak, Duchicz, Duchinowska, Duchnarewicz,
Duchnek, Duchnikow, Ducholska, Duchonik, Duchota, Duchotkiewicz oraz
Dusza vel Duszytiska, Duszal, Duszan, Duszar, Duszcz, Duszcza, Duszczok,
Duszczyn, Duszericzyk, Duszik, Duszmal, Duszno, Duszter, Duszy i Duszyta.

Na koniec chciatabym tylko doda¢, niejako w uzupelnieniu tych roz-
wazan antroponimicznych, ze nazwy miejscowe motywowane ap. dusza
m.in.: Duszowce, Duszniki oznaczaly pierwotnie wsi, ktére podarowane byly
kosciotowi lub klasztorowi w zamian za modlitwe za spokéj duszy ofiaro-
dawcy, za$ Droga Dusz w kosmonimii ludowej (zwlaszcza w Matopolsce i na
Lubelszczyznie) oznacza Droge Mleczng. Jak pisze Ewa Borkowa: ,,polscy
wieéniacy wierzg, iz tg drogg ‘spieszg dusze czyste do otworu nieba’, a dusza
przybiera postaé ptaka’ [Jakus-Borkowa 2004: 185].
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Dusza ‘Soul’ in Slavic Anthroponymy
(Based Primarily on Polish Material)

Summary

The article presents the name Duszan against the Slavic background and the name
Spirydion, associated with the Slavic name Duszan. It demonstrates that the range of
occurrence of both names in the Slavic territory rather rules out a thesis that they are
etymologically related. A pool of Polish surnames is used as a basis to present Old
Polish nomenclature with the root duch/dusz- and to discuss the present situation.

Keywords: anthroponymy, historical and contemporary anthroponymy, soul.
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Stowotworczy obraz duszy

Iwona Burkacka
Uniwersytet Warszawski

Streszczenie

W tekscie przedstawiono wlasciwosci stowotwdrcze leksemu dusza na tle
potencji derywacyjnej rzeczownika duch (etymologicznie zwigzanego z wyrazem
dusza) i swoistych antoniméw - wyrazdw cialo i materia, budujacych dychotomiczny
obraz porzadku $wiata i czlowieka. W wyniku analizy wskazano, ze derywacja
w gniezdzie leksemu dusza - inaczej niz w innych badanych gniazdach - nastawiona
jest na tworzenie zlozen, ktore sa podstawami kolejnych derywatdw, oraz struktur
nacechowanych stylistycznie. Duzg grupe stanowia derywaty onomazjologiczne.
Gleboko$¢ gniazda DUSZA i DUCH jest podobna (gléwnie 1111 takt), inaczej wyglada
w gniazdach CIALO i MATERIA (rozpieto$c¢ siega V taktu).

W $wietle materialu stowotwdrczego dusza jawi si¢ jako niezalezna od woli
czlowieka, niepoddajaca sie dzialaniom (brak czasownikéw wskazujacych na dzia-
tania skierowane na dusze), wazna w okreélaniu cztowieka, o czym $wiadczg liczne
zlozenia przymiotnikowe z cztonami wielko-, mato-, prosto-, dobro- oraz przymiotnik
pochodny od wyrazenia bez duszy.

Stowa kluczowe: dusza, duch, cialo, materia, derywacja, gniazdo stowotworcze.

Celem artykulu jest przedstawienie wlasciwosci stowotworczych lek-
semu dusza na tle — z jednej strony potencji derywacyjnej rzeczownika
duch (etymologicznie zwigzanego z wyrazem dusza), a z drugiej — swoistych
antoniméw — wyrazdéw ciato i materia, budujacych dychotomiczny obraz
cztowieka i porzgdku $wiata, por. dusza i ciato, duch i materia. Dualizm
$wiata oraz przeswiadczenie o zlozonej - dwoistej istocie czlowieka, ktorego
cialo bywa konceptualizowane (ujmowane) jako pojemnik duszy, jest glteboko
zakorzenione w naszym mysleniu, zaréwno potocznym, jak i naukowym
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[por. Czaja 2005, zwlaszcza 374-376] oraz w opisie znaczen i relacji tgcza-
cych te leksemy [por. Grzegorczykowa 2012; Duch 1999]. We wspolczesnych
ujeciach czesto pojawia sie triada: duch, dusza i psyche (psychika), cho¢
w opisach naukowych wielu dziedzin (np. psychologii, antropologii, filozofii)
rezygnuje sie ze stosowania wyrazu dusza na rzecz termindw jaz#, umyst,
zwlaszcza w ttumaczeniach [Czaja 2005: 26-27, 34-50; Duch 1999: 12-13;
Wierzbicka 1999].

Stowotwdrcza potencja leksemu dusza nie byla przedmiotem szczegé-
fowych badan. Nie uwzgledniono go w publikacji dotyczacej stowotwor-
stwa terminow zwigzanych z kultem religijnym [Przygudzka 2007], na co
zwraca uwage A. Nagorko, badajaca stowotworczy potencjat sakroniméow
[Nagoérko 2012a] i zjawisko desakralizacji [Nagdrko 2010, 2012b].

22.1. Udcislenia

Przed prezentacja i analizg materialu warto poczyni¢ kilka uscislen, ktore
dotyczg motywacji derywatdw (ujecie synchroniczne), przyjetej metodologii
opisu (metodologia gniazdowa i jezykowy obraz $wiata) i jej konsekwencji
oraz sposobow doboru materiatu (zrodta stownikowe i tekstowe).

Po pierwsze, w opisie materialu przyjeto perspektywe synchroniczng
(na ile mozliwe jest oddzielenie badan synchronicznych od diachronicznych,
w praktyce analiz stowotworczych bywa to trudne - Skarzynski 1999: 195),
co oznacza, ze pod uwage bierze si¢ tylko te derywaty, ktére zachowuja
formalny i semantyczny zwigzek z podstawa stowotworcza, zywy i wspot-
czes$nie widoczny dla przecig¢tnego uzytkownika polszczyzny. W opisie syn-
chronicznym brana jest pod uwage wiedza niespecjalistyczna, co niekiedy
moze prowadzi¢ do etymologii ludowej (np. etymologicznie nieuzasadnione
wigzanie wyrazow opér i oportunista, dokonujace si¢ pod wplywem cze-
$ciowej zbiezno$ci formy i nieznajomo$ci znaczenia wyrazu zapozyczonego,
podobnie modystka i moda, spolegliwy i polec, polegiwac), a zywo$¢ i wspol-
czesno$¢ relacji wiaze si¢ niekiedy z przyjeciem innego — odmiennego od
diachronicznego - kierunku pochodnoéci wyrazéw (np. buta — butka) lub
zerwaniem wiezi stowotworczej (np. przejgé, odjgé, imadto). Stad synchro-
nicznos¢ - zgodnie z propozycja M. Skarzynskiego — traktowana jest w tekscie
»Z pewnym dystansem i nie tak bardzo ortodoksyjnie” [Skarzynski 1999: 195].

Po drugie, w artykule wykorzystano metodologie gniazdowa, opisang
przez Tichonowa i nastepnie zmodyfikowang przez polskich badaczy [por.
Jadacka 2001, Skarzynski 2003, Skarzynski 1999: 153-194]. Przyjeto wstepnie
pogrupowany i stowotwodrczo opisany material zawarty w Stowniku gniazd
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stowotwérczych wspétczesnego jezyka ogolnopolskiego, t. 2 pod red. H. Jadackiej
(dalej: SGS). Wprowadzono jednak pewne modyfikacje, ktére polegaty na
uzupelnieniu listy wyrazéw pochodnych, przyjeciu innej motywacji kilku
derywatdw (por. cze§¢ 22.2. Prezentacja materiatu) i zmianie koncepcji
podziatu wyrazéw motywowanych na poszczegdlne znaczenia.

Wyrazom dusza, duch, ciato, materia przypisywane jest od kilku do
kilkunastu znaczen - w zaleznosci od ujecia stownikowego, np. stowu
dusza od 6 w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (dalej USJP) do 14
w Praktycznym stowniku wspétczesnej polszczyzny (dalej: PSWP). W SGS
przyjeto jako podstawowy - podzial znaczen zaproponowany w Malym
stowniku jezyka polskiego (dalej: MSJP). Inne stowniki, tzn. Stownik jezyka
polskiego pod red. Doroszewskiego (dalej: SJPDor) i Suplement do tego
stownika, Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka (dalej: SJPSz), byty
uwzgledniane, jesli wyrdézniano w nich nieodnotowane w MSJP znacze-
nia, ktére byty aktywne stowotwoérczo (te znaczenia mozna bylto uzna¢
za os$rodki odr¢bnych gniazd stowotwdrczych). Przyjecie takich zasad
opisu, $cidle zwigzane z czasem, w ktérym powstawat stownik, dostepnymi
wowczas zrodlami leksykograficznymi i celem, dla ktérego stownik zostat
opracowany (stownik stowotworczy, gniazdowy, a nie — opisujacy znacze-
nia jednostek), a takze konieczne uwzglednienie jednomotywacyjnosci
wyrazéw pochodnych (zrezygnowanie z wielomotywacyjnosci i motywacji
wzajemnej) i prymat rozwigzan systemowych, regularnych pozwalajacych na
ujecie mechanizmu derywacji w sposob najprostszy, z udzialem najprostszej
techniki derywacyjnej [Jadacka 2001: 26], prowadzily niekiedy do rozstrzy-
gnied, ktére budzg watpliwosci i nie sg przydatne w szczegdtowej analizie,
nastawionej na zbadanie czeéci materiatu, a nie - prosty i petny opis calosci.
Na niedostatki opisu semantycznego stownikéw - zrédet SGS - zwracala
uwage A. Nagorko, ktéra uwaza, ze w tych pracach mamy do czynienia ze
znieksztalcong interpretacjg semantyczng i mnozeniem znaczen specjalnych
[Nagorko 2012a: 205].

Ze wzgledu na powigzanie znaczenia psychologicznego i duchowego
(religijnego) wyrazéw duch i dusza, zwigzane ze wspolng etymologia, oraz
cel pracy, ktérym jest opisanie stowotwdrczego obrazu duszy, zdecydowano
sie na polaczenie gniazd trzech znaczen leksemu dusza: 1. ‘ogét dyspozycji
psychicznych cztowieka’, 2. ‘niematerialny pierwiastek ozywiajacy cialo czlo-
wieka’ i 3. ‘cztowiek, chtop panszczyzniany’ i podobny zabieg zastosowano
do gniazd leksemu duch (1. ‘energia psychiczna, wlasciwosci psychiczne
czlowieka’ i 2. ‘pierwiastek niematerialny podporzadkowujacy sobie materie’),
co pozwolilo zachowa¢ paralelno$¢ opisu i uwypukli¢ istnienie zwigzkow
semantycznych. Pominieto jedno ze znaczen technicznych duszy (‘rdzen



330 Iwona Burkacka

w odlewach’), ktore jest podstawg jednego derywatu: duszka, oraz inne
znaczenia nieaktywne stowotworczo.

W analizie wykorzystano gniazda leksemoéw ciafo w znaczeniu 1. ‘tkanka
otaczajgca szkielet czlowieka lub zwierzecia’ oraz materia 1. ‘substancja,
z ktdrej zbudowany jest wszechswiat’. Stowo materia nie jest co prawda
wyrazem rodzimym (to zapozyczenie lacinskie), ale podobnie jak wiele
wyrazéw obcych zaadaptowalo sie pod wzgledem morfologicznym i na
gruncie stowotworstwa synchronicznego moze by¢ interpretowane jako
podstawa stowotworcza takich wyrazow, jak: materializm, materialista, ktére
genetycznie s zapozyczeniami [por. Waszakowa 1993]. Warto tez dodac, ze
obco$¢ wyrazu nie przesadza o jego potencji derywacyjnej, np. zapozyczony
wyraz psychika jest podstawg bardzo wielu derywatéw, z ktérych potowa
to terminy medyczne, psychologiczne (43), ale i jezykoznawcze, potoczne
i filozoficzne (odpowiednio: 2, 3, 4). Wazne sa bowiem potrzeby nazewni-
cze, w tym roéwniez specjalistyczne (zwigzane z budowaniem terminologii
danej dziedziny), wyglos i dlugo$¢ tematu podstawy [por. Burkacka 2012:
103-156; 2013].

Przedmiotem analizy zostaly wiec wyrazy motywowane przez trzy
znaczenia leksemu dusza (dalej: gniazdo DUSZA), dwa - ducha (gniazdo
DUCH), po jednym - wyrazdéw ciafo (gniazdo CIALO) i materia (MATE-
RIA). Brak podziatu na znaczenia jest odej$ciem od rozwigzan przyjetych
w SGS, ale nie odejsciem od metodologii gniazdowej. W pracach stowian-
skich badaczy ,,gniazdologdw” znajdujemy bowiem rézne rozwiazania,
niekiedy derywaty grupuje sie wokol rdzeni, uwzglednia derywaty w sensie
diachronicznym lub stosuje metodologie¢ gniazdowa do opisu wybranego
wycinka czasowego.

Po trzecie, badanie derywatéw stowotwdrczych jest jednym ze sposo-
béw rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata [por. Grzegorczykowa 2010:
189-190; Mackiewicz 1999], poniewaz odstania sposob ujmowania zjawisk
przez méwigcych (por. derywaty onomazjologiczne). Liczba derywatéw
i umiejscowienie wyrazu w polu semantyczno-leksykalnym wiele méwi
o tym, jak widzimy rzeczywisto$¢, podobnie jak gleboko$¢ gniazda i typy
derywatéw. Zdaniem J. Mackiewicz ,,Wtasnie ta najglebiej ukryta wiedza
jest najmniej podatna na zmiany, to wlasnie ona - jako wiedza nieuswiada-
miana - najbardziej oddzialuje na myslenie i zachowanie méwigcych danym
jezykiem ludzi” [Mackiewicz 1999: 21]. Mozna by dodac¢, ze im bardziej ukryta
i nieuswiadamiana, tym bardziej jest wartosciowa jako materiat do badania
jezykowego obrazu §wiata, bo pozwala dotrze¢ w jakims$ stopniu do warto-
$ci i preferencji nie tylko deklarowanych, ale i rzeczywiscie wyznawanych.
A zdaniem A.Nagorko ,juz sama aktywno$¢ stowotworcza danego wyra-
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zu-bazy jest wskaznikiem konceptualnej rangi reprezentowanego przezen
pojecia” [Nagorko 2012a: 1]. Przedstawiona w tym tekscie analiza stanowi
maly wycinek rozwazan o sposobie konceptualizowania duszy. Badania
gniazd stowotworczych wpisujg si¢ rowniez w badania jezykowego obrazu
$wiata [por. Karpitowska 2007].

Po czwarte, podstawe materialowa stanowily cztery zrodta: po pierw-
sze — SGS, zawierajacy gniazda sfowotworcze czterech badanych leksemoéw,
po drugie - stowniki ogélne i ortograficzne jezyka polskiego (SJPDor, SJPSz,
USJP, PSWP, takze Wielki stownik ortograficzny PWN), po trzecie - Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), po czwarte — zasoby Internetu. Zde-
cydowatlam sie na przeszukiwanie Internetu z dwdch zasadniczych powodow:
zalezalo mi z jednej strony - na zbadaniu wspoélczesnej potencji derywacyjnej
badanych lekseméw (NKJP ujmuje teksty do roku 2010, czyli sprzed kilku
lat, a dotarcie do nowszych derywatdéw bylo istotne ze wzgledu na to, Ze
wiekszos¢ wyrazéw pochodnych od duszy jest stara, do$¢ dtugo funkcjonuje
w polszczyznie); a z drugiej — na uwzglednieniu derywatéw funkcjonujacych
w odmiennych sytuacjach komunikacyjnych i nieoficjalnych odmianach
jezyka polskiego (polszczyzna foréw internetowych, blogdw i innych gatunkéw
internetowych, z licznymi wplywami odmiany potoczne;j), co uzupelni¢ miato
material stownikowy o jednostki tekstowe. Niekiedy ekscerpcja internetowa
pozwolila tez na zweryfikowanie kwalifikacji chronologicznych i frekwen-
cyjnych opisywanych jednostek pochodnych.

W badaniach odwolano si¢ zatem do polskojezycznego materiatu SGS
(z przyjeciem uwag A. Nagorko i pewnych zmian, o ktérych byta juz mowa),
danych korpusowych (NKJP) oraz publikacji dotyczacych stowotworczego
potencjalu sakroniméw [Nagérko 2012a] i terminéw zwigzanych z kultem
religijnym [Przygudzka 2007], a takze do prac o charakterze semantycz-
nym [Grzegorczykowa 2012] oraz badan dotyczacych jezykowego czy
kulturowego obrazu §wiata [w réznych ujeciach, np. Bartminski 2007;
Karpilowska 2007; Mackiewicz 1999; Tokarski 2001] i opisow zjawiska
desakralizacji [Bartminski, Niebrzegowska-Barminska 2011; Nagdrko 2010,
2012b; Pacuta 2014].

22.2. Prezentacja materialu

Zaréwno leksem dusza, jak i duch to stowa bardzo stare, pochodzace
z okresu przedchrze$cijaniskiego. Rowniez znaczna cze$¢é wyrazéw pochod-
nych ma dlugg histori¢ funkcjonowania w polszczyznie, co nie pozostaje
bez wptywu na ich analize stowotwdrczg. Dodatkowo sytuacje komplikuje
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podobienstwo formalne leksemu dusza i duch, zwigzane z tym, ze wyraz
dusza wywodzi si¢ etymologicznie od stowa duch, a w ich znaczeniach funk-
cjonuje cze$¢ wspdlna, zwigzana z tchnieniem, istotg zycia. Cz¢$¢ derywatow
ma zatartg czy oslabiong motywacje stowotwdrcza, ktorg mozemy odnalez¢
w derywatach onomazjologicznych, por.:

o meczydusza,

o dobroduszny > dobrodusznos¢, wspétdobroduszny, dobrodusznie,

o matoduszny > matodusznosé, matoduszny (uzycie rzeczownikowe),
matodusznie,

o prostoduszny > prostodusznosé, prostodusznie,

o wielkoduszny > wielkodusznos¢, wielkodusznie,

+ duszpasterz > duszpasterstwo, duszpasterzowac, duszpasterski.

Jak interpretowad te struktury, ktére majag motywacje nieklarowna,
nieoczywista, zalezng w duzym stopniu od wiedzy religijnej, filozoficznej czy
ogolnej, zainteresowan tradycja, historig czy ogélnie kulturg? Te derywaty,
nazywane rowniez asocjacyjnymi, bywaja uznawane za wyrazy niemotywo-
wane w sensie synchronicznym [por. Kapron-Charzynska 2015: 308-309]
lub za derywaty pozbawione peinej motywacji czy derywaty o motywacji
asocjacyjnej [Nagorko 2002: 176], ktdrej istotg jest wykorzystanie skojarzen,
metafory, podobienstwa, wskazujacych na drugorzedne cechy denotatu
jakie$ nazwy [Nagorko 2002: 173], z jakich$ powoddéw wazne (lub kiedy$
wazne, a dzi$ tez funkcjonujgce). Czesto, aby wskazaé relacje stowotworcza
miedzy tymi wyrazami a ich podstawami, stosuje sie peryfraze, definicje
alternatywna, a nie parafraze stowotworcza, a istnienie takich derywatow
mozna traktowac jako przyklad funkcjonowania strefy przejsciowej mie-
dzy diachronig a synchronig [por. Nagorko 2002: 174], migdzy tym, co jest,
a tym, co bylo pochodne. W analizie materialu postanowiono uwzgledni¢
to pogranicze wyrazéw motywowanych i niemotywowanych. Tym bardziej,
ze zawarty jest w nich mechanizm nazwotwdrczy, ktéry moze by¢ czytelny
i dzis. Derywaty, ktore powstaly jaki$ czas temu i utrwalaja dawny sposéb
konceptualizacji $wiata, sg istotne w rozumieniu rzeczywisto$ci, poniewaz
nadal funkcjonujg we wspolczesnych tekstach, nie zostaly zastgpione przez
inne wyrazy czy wyrazenia.

W grupie derywatéw znaczny udzial majg tez struktury nacechowane
stylistycznie (ksigzkowe lub religijne, Zartobliwe), por.:

o rel./kult.: Zaduszki, zaduszny, zaduszkowy, duszpasterzowaé, USJP:
duszpasterz, duszpasterski, duszpasterstwo,
o podn.: USJP: duszpasterz,
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o ksigzk.: bezduszny, bezdusznos¢, bezdusznie, matoduszny, matoduszno$é,
matodusznie, dobroduszny, dobroduszno$¢, dobrodusznie, prostoduszny,
prostoduszno$¢, prostodusznie, wielkoduszny, wielkodusznos¢, wielko-
dusznie, duszyczka 1 a, b,

o pot.. PSWP: psiadusza, meczydusza,

o pot. lekcew.: USJP: jeczydusza,

o posp.: SJPDor: psiadusza,

o euf.: USJP: psiadusza;

lub majace ograniczony zakres stosowania (wyrazy przestarzale, rzadkie,
historyzmy), por.:
o rzad.: duszpasterzowal, duszpasterzowanie, zaduszkowy,
o wych. z uz.: hulajdusza [PSWP), psiadusza,
o przestarz.: USJP: oczajdusza, hulajdusza,
hist.: SJPDor: poduszne,
o dawn. dzi$ zart.: duszny’.

Wigkszos¢ derywatéw odnotowanych w SJPDor nie zostata opatrzona
kwalifikatorami, jedynie cztery maja kwalifikatory (poduszne, hulajdusza,
Zaduszki, zaduszkowy). Podobny opis spotykamy w SJPSz, kwalifikatory zostaty
dolaczone do pigciu derywatéw: Zaduszki, zaduszny, hulajdusza (identyczny
opis w SJPDor), oczajdusza®, duszny II). Poréwnanie opisu hasel w tych stow-
nikach z opisami w USJP i PSWP prowadzi do wniosku, ze albo wystapily
zmiany w ocenie nacechowania i wystepowania derywatow, albo wspolczesnie
leksykografowie stosujg znacznie wiecej kwalifikatoréw niz ich poprzednicy.

W grupie wyrazéw pochodnych od wyrazu dusza dominujg zlozenia,
ktorych znaczenie wynika ze znaczen niesionych przez podstawy, zwykle
dwie (w omawianym materiale wystapily rdwniez zlozenia zbudowane
z wigkszej liczby tematdw stowotwdrczych). Pojawialy sie one réwniez w mate-
riale pozyskanym dzieki ekscerpcji internetowej i stownikowej. W SGS nie
odnotowano derywatow, ktore sg notowane w stownikach, o dwoch z nich:
Zaduszkiizaduszny pisala A. Nagorko [2012a: 205], inne zostaly pominiete
ze wzgledu na przyjete w SGS zalozenia (odrzucano wyrazy rzadkie, prze-
starzale). Oto wykaz uzupetnien stownikowych:

o Zaduszki, zaduszny (odnotowany w SJPDor i SJPSz),
o zaduszkowy (SJPDor: rzad.),

! 'W $wietle SJPSz: Zart.

? Por. umieszczone w dalszej czeéci tekstu uwagi o stowotwérczym statusie tego wyrazu.
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o poduszne ‘podatek™ (SJPDor: hist.),

o zlozenia: hulajdusza (SJPDor i SJPSz: przestarz.), jeczydusza (SJPDor),
psiadusza (w dwoch funkcjach przeklenstwa i wyzwiska SJPDor: przestarz).

Dyskusyjny jest status zapozyczenia z jezyka ukrainskiego oczajdusza
(SJPDor i SJPSz: przestarz.), na gruncie polszczyzny moze by¢ rozpatrywany
jako derywat synchroniczny (klopotliwe jest tylko ustalenie statusu elementu
oczaj-: to raczej formant jednostkowy niz temat drugiej podstawy — brak
zwigzku semantycznego z czasownikiem oczaic, oczajac).

Z NKJP wyekscerpowano derywaty: cielesno-duszno-duchowy*, dobro-
duszno-ztosliwy®, wspoétdusza®, niedusza’, wyrwidusza®, nieduszpastersko®,

* Pochodne od duszy w znaczeniu osoby. Wyraz poduszne (w SJPDor z kwalifikatorem hist.)
wystepuje we wspdlczesnych dyskusjach, por.: ,,Z kolei w archidiecezji lubelskiej, na terenach
dawnego zaboru rosyjskiego (1 mln 128 tys. katolikow i 268 parafii) parafie ptacg podatek na
cele ogélnodiecezjalne, zwany «poduszne». Jest to podatek liczony w zaleznosci od liczby miesz-
kancow zameldowanych na pobyt staly w danej parafii” [Finanse Kosciola katolickiego w Polsce
(analiza), http://ekai.pl/media/szuflada/RAPORT_KAI_01.03.pdf]; ,,Ks. Jozef Kloch dodaje, ze
trwaja takze prace zespotu przedstawicieli poszczegdlnych metropolii nad ujednoliceniem cho-
ciazby kwestii nazewnictwa w Koéciolach oraz ujednolicenia pewnych zaszlosci, nawet z czaséw
zaboréw. — Zaszlos¢ tego typu, zZe jest tak zwane poduszne gdzies tam placone, nawet nie bardzo
wiadomo na czym ma ono polega¢ — méwi biskup Kloch” [http://www.money.pl/gospodarka/
wiadomosci/artykul/finanse;kosciola;-;beda;nad;nimi;pracowac,62,0,1078334.html] .

* Por.: ,Jednak wedlug Heideggera wizja cztowieka jako animal rationale, a wigc ‘osoby’,
czyli «istoty cielesno—duszno-duchowej» nie oddaje prawdy o istocie cztowieczenstwa” [NKJP:
Agnieszka Kozyra, Filozofia zen, Warszawa 2004].

® Por.: ,Wysiedli kichajac na najblizszym przystanku. A caty wagon drzat od $miechu,
kotysal si¢ w powszechnym i dobroduszno-zlosliwym miechu” [NKJP: Andrzej Bobkowski,
Szkice pidrkiem (Francja 1940-1944), 1957, cytat pochodzi z 20.5.1942].

¢ Por.: ,,Jeremi Przybora — wspottwodrca, autor niemal wszystkich tekstow i wspotdusza
(wraz z Jerzym Wasowskim) «Kabaretu Starszych Panéw»” (1958-66) [NKJP: Moja krétka
kampania przedwyborcza, Gazeta Wyborcza, 1997.03.26].

7 Por.: ,Moim zdaniem nie bardzo to logiczne, ze dusze dzielg si¢ na dusze i niedusze ...
Ale ja zdecydowanie za to sie nie zabiore ;):” 22 lip 2005 (CEST) [NKJP: Dyskusja wikipe-
dysty:Krzysztofkilian, 30.01.2007].

® Por.: ,,Przebili si¢ w ostatniej chwili. Ledwie zamknal sie za «Janem IV» Kraft Mnicha,
dookota Tryba zatrzasnela sie potezna wyrwidusza. (...) Wyrwidusza, jako automatyczny
inwokator do wszelkich dusz w zywych ciatach, uniemozliwiala bezpieczne opuszczenie
ksiezyca, ale zarazem uniemozliwiata tez inwazje nan; przej$¢ przez nig byly w stanie jedynie
poltergeisty, demony, dzinny, istoty nizsze oraz, jako si¢ rzeklo, wyzwolone od ciata duchy”
[NK]JP: Jacek Dukaj, W kraju niewiernych, 2000].

° Por.: ,Studentka - cudzoziemka. Roczny kurs jezyka polskiego i z kolei dwa lata na uniwer-
sytecie polskim. Przyszta, proszac o chrzest. / — Dlaczego - spytatem nieduszpastersko. / - Bo chce
bra¢ komunie. By¢ blizej Jezusa” [NKJP: Chrzest dorostych, Dziennik Polski, 2000.07.14].


http://ekai.pl/media/szuflada/RAPORT_KAI_01.03.pdf
http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/finanse;kosciola;-;beda;nad;nimi;pracowac,62,0,1078334.html
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tele-dusze™, czlowiekdusza'', a ze zrédel internetowych - wyraz pradusza'>.
W liscie uzupelnien nie uwzgledniono derywatéw majacych tylko jedno
potwierdzenie.

Internetowa i stownikowa ekscerpcja przyniosta uzupetnienia réwniez
w gniezdzie DUCH: antyduchowy, aduchowy, pozaduchowy, pozaduchowo,
praduchowy, boguduchawinny, antyduch, nieduch, lekkoduchostwo i lekko-
duszny [PSWP ksigzk.], duchem, odduchowié, przeduchowié, wduchowid,
cielesno-duchowy, biblijno-duchowy, artystyczno-duchowy, cielesno-psychicz-
no-duchowy, a takze struktury o jednostkowym charakterze: ataman-duch,
chtopiec-duszek (pominigte w dalszej analizie). Warto zwrdci¢ uwage na trzy
czasowniki, z ktorych jeden jest odnotowany w stowniku: SJPDor rejestruje
przeduchowic bez kwalif. ‘napelni¢ wyrazem uduchowienia’, w tym znaczeniu
czasownik wystepuje we wspotczesnych tekstach, por.:

 ,Wydaje mi si¢, ze rozumiem: walczymy z ciatem, dla dobra ciala, Zeby
je przeduchowi¢. Chodzi zreszta nie tyle o walke z cialem, co z jego
namietno$ciami” [O. Jacek Salij, Rozmowy ze Swigtym Augustynem
www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek _salij/rozmowy/22.php, dostep:
6.10.2015;

« ,Nie wolno wigc tresci tego blogostawienstwa zbytnio «przeduchowic»,
ale tez nie wszystko sprowadza si¢ do ubdstwa materialnego” [...]
[https://www.google.pl/search?biw=1280&bih=685&q=related:www.
nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/rozmowy/22.php+przeduchow
i%C4%87&tbo=1&sa=X&ved=0CDkQHzAFahUKEwjJiJjq463IAhX]7
3IKHVUZzAj8, dostep: 6.10.2015].

Czasownik odduchowic¢ ma internetowe potwierdzenia uzycia, pocho-
dzace gléwnie z foréw religijnych: katolickich i protestanckich, por.:

+ 05.02.2005: ,,A ja radze Ci si¢ nieco odduchowic ... $wiat mysli jest
piekny, ale $wiat rzeczywisty jest piekniejszy” [forum.wiara.pl - Zobacz

1% Por.: ,Rzad tele-dusz Arcydramat Mickiewicza przystosowany do gustéw telewizji”
[NKJP: Roman Pawltowski, Rzgd tele-dusz, ,,Gazeta Wyborcza”, 1997.11.08].

"' Por.: ,Charakter czysty jak tza, czlowiek-dusza, niezwykle uczynny dla kazdego,
o ujmujacej serdecznosci, a przy tym wybitny fachowiec i fanatyk pracowito$ci” [NKJP:
Arkady Fiedler, Dywizjon 303, Warszawa, 1942]; ,Na koniec groméw juz nie ciskal, / jeno si¢
ze wszystkimi $ciskal. / Taki jest Tumor: czlowiek-dusza” [NKJP: Janusz Szpotaniski, Zebrane
utwory poetyckie, wyd. Puls 1990].

'? Por.: ,15000 mln lat temu Pradusza czuje si¢ nieswojo przez znikniecie innej duszy i powstaje
negatywne uczucie (...) 8000 mIn Pradusza méwi ze chce mie¢ wszystko blisko siebie, wiec
Bég stwarza pierwszy Swiat” [http://www.forum.acidcave.net/topic.php? TID=2355&page=24,
dostep: 3.10.2015].


www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/rozmowy/22.php
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watek - Czy 6 w Totolotku to cud? [https://forum.wiara.pl/viewtopic.
php?f=27&t=2487&start=30&sid=23680b9cfaa6a0df4ebaf10d0220c883,
dostep: 6.10.2015];

¢ 15.04.2009: ,,C6z, musiatam jako$ odduchowic te komentarze, Panowie
sobie nie zalujg zmartwien, spoko ;)” [Co procesy lubig najbardziej, https:/
poltergeist666.wordpress.com/2009/04/15/co-procesy-lubia-najbardziej/,
dostep: 6.10.2015];

o 11.03.2013: ,,To ja pragne Ci pomdc, Olu- chce, aby$ «odduchowita»
(bo «przeduchawiasz» proste rzeczy) pewne sprawy i spojrzala na nie
przez pryzmat ...” [Autorytet duchowy pastoréw etc., Strona 3 - PRO-
TESTANCI, www.forum.protestanci.info > ... » Pytania o chrzescijariskie

zycie w Chrystusie, dostep: 6.10.2015].

Znaleziono tylko dwa potwierdzenia czasownika wduchowic i to z tek-
stow tej samej osoby:

+ ,Sprébujcie tedy panstwo wcieli¢ sie i wduchowié w kogos$, kto niepokoi
sie o niepewny los kochanego, a znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie
czlowieka” [H. Danilczyk, Doswiadczenie, www.hdanilczyk.lh.pl/radio.
html, dostep: 6.10.2015];

+ ,MJdj ojciec, Chlebodawco, przezyt siebie, by wcieli¢ sie i wduchowié we
mnie. Nosze w sobie zmarlego, a zyjacego i nie chce uwolni¢ si¢ od jego
nabrzmialej (...)” [H. Danilczyk, Donikqgd, tak sobie, www.hdanilczyk.
lh.pl/donikad.html, dostep: 6.10.2015].

Gniazdo CIALO wzbogacilo si¢ o derywat acielesny i dwa zlozenia
wymienione w uzupelnieniach gniazda DUCH, a gniazdo MATERIA -
o przymiotnik antymaterialistyczny.

Material zawarty w SGS wymaga oprécz uzupelnien réwniez modyfikacji
polegajacych na przyjeciu innej motywacji stowotworczej niz wskazana. Pierw-
sza zmiana polega na przesunieciu derywatu duszpasterz z gniazda leksemu
dusza w znaczeniu psychologicznym do gniazda o znaczeniu religijnym (taka
interpretacje proponuje Nagorko [2012: 205]). Moim zdaniem inna réwnie
dobra interpretacja wigze si¢ umieszczeniem tego derywatu w gniezdzie
znaczenia duszy jako osoby. Wyraz fapiduch, nieobecny zdaniem Nagoérko
[2012b: 205] w gniazdach znaczen wyrazu duch, a w rzeczywisto$ci umiesz-
czony w gniezdzie hasta duch 3 ‘zjawa, widmo, upidr’, powinien by¢ zawarty
w gniezdzie znaczenia DUCH ‘pierwiastek ozywiajacy cialo, materi¢’. Taka
motywacje potwierdzaja zwroty wyziongc ducha, leze¢ bez ducha.

Warto tez zaznaczy¢, ze informacje zawarte w USJP sugerujg niewtasciwa
motywacje derywatdw: wielkoduszny — od wielki duchem, i matoduszny - od
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maly duchem, gdy tymczasem to wyrazy pochodne od wyrazen czlowiek
wielkiej duszy (odnotowanego w USJP) i mafej duszy. Ustalenie za$ zna-
czenia, ktére motywuje derywat meczydusza, jest znacznie bardziej klopo-
tliwe: mozliwe sg rézne interpretacje: od duszy w sensie psychologicznym,
z ktérym zwigzane jest znaczenie duszy jako pokutujacego ducha osoby
zmarlej, proszacego o modlitwe i ngkajgcego zywych (znaczenie utrwalone
w piesniach religijnych), i duszy — osoby (pierwsza interpretacja wydaje sie
bardziej uzasadniona).

Przedstawione zmiany dotyczgce wskazania innego znaczenia podstawy
nie wplywaja jednak na przeprowadzona w tej pracy analiz¢ ze wzgledu na
przyjecie rozwiazania polegajacego na polaczeniu gniazd lekseméw o zna-
czeniach religijnym i psychologicznym (tzn. gniazdo DUSZA sklada si¢
z derywatéw motywowanych przez trzy wczesniej wymienione znaczenia,
podobnie gniazdo DUCH - z dwoch).

22.3. Analiza materialu

Ze wzgledu na wykorzystanie zrédet stownikowych i tekstowych oraz
odmienny status derywatéw zdecydowano sie na analizowanie materiatu
w dwdch grupach: pierwsza obejmuje derywaty pochodzace z SGS i innych
sfownikéw, druga — derywaty z NKJP i Internetu.

W pierwszej grupie zwraca uwage brak w zasadzie derywatow czasow-
nikowych - poza forma duszpasterzowaé ‘by¢ duszpasterzem’, pochodng
od zrostu duszpasterz — bedacy by¢ moze wynikiem ograniczen morfo-
nologicznych: istnieja struktury o zblizonej formie: przymiotnik duszny
(‘bez powietrza, dotyczacy duchoty’) i czasownik dusic¢ (etymologicznie
zwigzane z wiatrem, tchnieniem), co blokuje mozliwo$¢ utworzenia cza-
sownika (unikanie homonimicznosci), a takze przymiotnika prostego
(struktura duszny I ‘dotyczacy duszy’ wspdlczeénie nie funkcjonuje poza
uzyciami stylizacyjnymi). Inaczej jest w gniazdach CIALO i MATERIA,
ktore notuja liczne derywaty czasownikowe (CIALO: wcielad, weielic (sig),
ucielesniaé, ucielesnié, odcielesnié, odcielesniaé, wcielesnié; MATERIA:
materializowa (sig), zmaterializowa( 1., 2., dematerializowa(, zdemate-
rializowac). Nawet w gniezdzie DUCH znajdujemy czasowniki: przedu-
chowid i tworzgce pare aspektowa: uduchowié, uduchowiaé. Wymienione
formy w sposéb dos¢ szczegdtowy opisuja rézne dzialania, odnoszace si¢
do ducha, ciata i materii. Odmienny charakter ma rzeczownik dusza, co
moze wskazywac na to, ze nie poddaje si¢ ona dziataniom czlowieka, jest
niezalezna od woli cztowieka.
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Duza liczba ztozen w gniezdzie DUSZA (z cztonami mato-, wielko-, dobro-,
prosto-) ujawnia waznos$¢ duszy i oczywistos¢ jej istnienia w $wiadomosci
dawnych pokolen Polakéw, ktérzy charakteryzujac innych, wykorzystywali
struktury z omawianym rzeczownikiem. Uwage zwraca tez brak — wspdlcze-
$nie funkcjonujacego — przymiotnika prostego, poza derywatem pochodnym
od wyrazenia przyimkowego (bezduszny, w ktorym semantyczny zwigzek
z duszg si¢ rozmywa, derywat onomazjologiczny). Jak mozna sadzi¢, nie
ma dzi$ potrzeby utworzenia takiego przymiotnika, poniewaz istnieje
przymiotnik duchowy obstugujacy obie powigzane sfery ducha i duszy. Nie
skorzystano tez z mozliwoéci dolgczenia produktywnego sufiksu —ow(y),
cho¢ wiele rzeczownikéw o podobnym wyglosie tworzy takie struktury, por.
pasza - paszowy, depesza — depeszowy, klisza — kliszowy, nisza — niszowy. Nie
ma tez przymiotnikow zaprzeczonych z cztonem nie- lub prefiksami anty-,
a-, cho¢ takie formy znajduje sie¢ w gniazdach DUCH, MATERIA i CIALO
(nieduchowy, niematerialny, niecielesny, acielesny), lub wskazujgcych na
sfere poza dusza (jest struktura pozamaterialny), co moze wskazywac, ze
uzytkownicy jezyka nie majg takich potrzeb nazewniczych.

Wiele derywatow uklada sie w pary, np. wyrazenia przyimkowe
o strukturze bez czego sa podstawg derywatdw: bezduszny i bezcielesny.
Czasowniki z gniazd CIALO i MATERIA wykazuja inng wlasciwos¢:
wystepuja w parach - jeden z czasownikdéw wskazuje na wprowadzenie
zmiany, a drugi na usuniecie skutkéw czynnosci (znaczenie anulatywne),
np. materializowad i dematerializowa(, ucielesnial, ucielesni¢ i odcielesnial,
odcielesnié. W sferze duchowej tylko: uduchowiaé, uduchowié (w materiale
stownikowym; inaczej w materiale tekstowym: odduchowié). W trzech
gniazdach wystepuja tez rzeczowniki ujawniajgce zaprzeczenie, negacje,
por. materia — antymateria, ciato — przeciwciato (w materiale interne-
towym réwniez: duch — antyduch, dusza - niedusze), oraz przeszto$¢:
materia — pramateria (w materiale tekstowym réwniez dusza - pradusza,
duch - praduch). Wérdd rzeczownikéw pochodnych widoczne sg tez nazwy
stanow, cech, kierunkow filozoficznych (z sufiksami -0$¢, -enie, -izm,
-ostwo), czesto wyrazajace dualizm $wiata, por.: materializm — duchowos¢,
uduchowienie, piegknoduchostwo; materialnosé, cielesnosé — prostodusznosé,
wielkodusznosé, dobrodusznosé.

Dusza i duch sg zrédtem wiekszej liczby przymiotnikéw niz ciafo i mate-
ria, por.: z jednej strony: duchowy, duchowny, uduchowiony*?, poduchowny,
pieknoduchowski, dobroduszny, wspétdobroduszny, prostoduszny, wielkoduszny,

'* Forma uduchowiony to genetycznie imiestéw, za K. Kallas opisuj¢ ja jako przymiotnik
[Kallas 1998: 473].
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matoduszny i z drugiej strony: cielesny, cielisty, materialistyczny, materialny,
a takze wymienione wczeéniej struktury z czlonami poza-, nie- i pochodne
od wyrazen przyimkowych. Udzial reprezentantéw poszczegdlnych czesci
mowy przedstawiono w postaci graféw (zob. rys. 22.1122.2).

DUSZA ——
DUCH

Rysunek 22.1. DUSZA i DUCH

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z SGS i innych
stownikow.

Na rysunkach linie prawoskosne oznaczaja przymiotniki, lewosko$ne —
czasowniki, skierowane w dé - rzeczowniki, a poziome - przystowki.
Gruboé¢ linii odpowiada liczbie derywatéw (im grubsza, tym wigcej
derywatéw)'.

Rysunek uwidacznia podobny rozwdj stowotwdrczy obu wyrazéow
(tworzenie przymiotnikow, rzeczownikéw odrzeczownikowych i odprzy-
miotnikowych i przystéwkéw odprzymiotnikowych) i réznice dotyczaca
derywowania czasownikéw. Odmiennosci derywacyjne w analizowanym
materiale staja sie bardziej widoczne, gdy natozymy grafy czterech gniazd
(zob. rys.22.2).

" W punkcie 1 zostaly zobrazowane nastepujace derywaty: duszka, duszpasterz, hulajdusza,
jeczydusza, lekkoduch, tapiduch, meczydusza, oczajdusza, piegknoduch, psiadusza, Zaduszki;
2 - duszpasterstwo, duszyczka, pieknoduchostwo; 3 - duszpasterzowad; 4 - duszpasterski,
pieknoduchowski, zaduszkowy; 5 — bezduszny, dobroduszny, duchowny, duchowy, duszny,
duszoznawczy, matoduszny, prostoduszny, wielkoduszny, zaduszny; 6 - bezdusznie, dobrodusz-
nie, duchowo, matodusznie, prostodusznie, wielkodusznie; 7 — bezdusznos¢, duchowieristwo,
duchowny uz. rzecz., duchowosé, matodusznosé, matoduszny uz. rzecz., prostodusznosé, wielko-
dusznosé; 8 — poduchowny, wspétdobroduszny; 9 — uduchowié/uduchowiaé; 10 — uduchowienie;
11 - uduchowiony; 12 — duchem (materiat pochodzacy ze stownikow).
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DUSZA — 3 e
DUCH ~------ ® 55
CIALD: =========
MATERIA— - — " —

Rysunek 22.2. DUSZA, DUCH, CIALO i MATERIA

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z SGS i innych
stownikdw.

Pojedyncze linie wskazujg na drogi wykorzystane tylko w jednym
gniezdzie. To ramie czasownikowe w gniezdzie CIALO, odgalezienie cza-
sownikowe na ramieniu przymiotnikowym w gniezdzie MATERIA oraz
galaZ przymiotnikowa z rozgatezieniami w tym samym gniezdzie'®.

'* W punkcie 1 zostaly zobrazowane nastepujace derywaty: antymateria, ciatko, ciatopalenie,
cielsko, duszka, duszpasterz, hulajdusza, jeczydusza, lekkoduch, tapiduch, materializm, meczydu-
sza, oczajdusza, pieknoduch, pramateria, przeciwciato, psiadusza, Zaduszki; 2 - duszpasterstwo,
duszyczka, immaterializm, materialista, pigknoduchostwo; 3 - materialistka; 4 - duszpasterzowaé;
5 — ciatopalny, materialistyczny; duszpasterski, pieknoduchowski, zaduszkowy; 6 — materia-
listycznie; 7 — wcielaélwcielic; 8 — wcielenie; 9 — duchem; 10 — bezcielesny, bezduszny, cielesny,
cielisty, dobroduszny, duchowny, duchowy, duszny, duszoznawczy, matoduszny, materialny,
pozamaterialny, prostoduszny, wielkoduszny, zaduszny; 11 - bezdusznos¢, duchowienstwo,
duchowny uz. rzecz., duchowo$, cielesnosc, cielistosé, matodusznosé, matoduszny uz. rzecz.,
materialno$¢, materialista ‘cenigcy dobra materialne’, materializm ‘kierowanie si¢ wzgledami
materialnymi’, prostodusznosé, wielkodusznosé; 12 - materialistka ‘cenigca dobra materialne’
13 — materializowad, uduchowiéluduchowiaé, ucielesniaclucielesnié, wcielesnié; 14 — uducho-
wiony; 15 — materializacja, uduchowienie; 16 — dematerializowad; 17 - zdematerializowaé;
18 - dematerializacja; 19 - bezcielesnie, bezdusznie, dobrodusznie, duchowo, matodusznie,
materialnie, niecielesnie, prostodusznie, wielkodusznie; 20 — materialistycznie (pochodny od
materialistyczny ‘kierujacy sie wzgledami materialnymi’), niecielesny, niematerialny, podu-
chowny, wspotdobroduszny; 21 — niematerialnosé; 22 — materialistyczny ‘kierujacy si¢ wzgledami
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Whioski z analizy materialu stownikowego wygladaja nastepujaco:

« zarozwdj derywacyjny DUSZY odpowiadajg zloZenia (to od nich two-
rzy sie kolejne derywaty), gniazdo DUSZY niezbyt glebokie: tylko I (11
derywatéw) i II takt (17);

« DUCH: za rozwdj gniazda odpowiadajg gtéwnie przymiotniki (3 przy-
miotniki motywujg 7 derywatow, czyli prawie potowe wszystkich dery-
watow); gniazdo bardziej rozbudowane (trzytaktowe): I (5 derywatow),
II (7), III (2) — umozliwia to obecno$¢ czasownika;

+ CIALO: za rozwoj derywacyjny gniazda odpowiadajg derywaty proste;

o MATERIA: rozwdj derywacyjny mozliwy dzieki derywatom prostym
(glownie przymiotnikom: 19 przymiotnikéw jest podstawa 28 derywa-
tow, a te z kolei motywuja czasowniki), gniazdo bardzo rozbudowane
(pieciotaktowe): I — 6 derywatéw, II - 11, IIT - 7, IV - 4, V - 1 (duza
rozpigtos¢).

Analiza materialu tekstowego nie odbiega w znacznym stopniu od wynikéw
analizy materialu stownikowego. Gniazdo DUSZA zostaje wzbogacone na I takcie
09 zlozen i 2 derywaty pochodne od wyrazen przyimkowych, na II takcie o 4
derywaty, oraz III takt (zaledwie 1 derywat). 9 zlozen z I taktu jest podstawa
zaledwie 4 wyrazéw pochodnych, co tylko w niewielkim stopniu ostabia wnio-
sek, ze za rozw6j derywacyjny DUSZY odpowiadaja ztozenia. Gniazdo zostaje
rozbudowane o 16 elementéw (derywatéw) i III takt, nadal jednak derywacja
skupia sie na I II takcie, a wérod derywatoéw dominujg zlozenia (na I takcie).

Gniazdo DUCH znacznie si¢ powigkszylo (o 19 nowych derywatéw wobec
16 stownikowych). Rozbudowa ma charakter réwnomierny: do I takt — doszto
10 derywatow, II - 7, III - 2. Za rozwdj gniazda odpowiadaja gléwnie przy-
miotniki (przybylo 7, ktére motywuja 5 nowych derywatéw). Widoczne jest
tez zwiekszenie udziatu ztozen (o 7). Pozostale dwa gniazda CIALO i MATE-
RIA wzbogacily sie zaledwie o 4 derywaty (CIALO o 3,a MATERIA o 1), co
nie wplynelo znaczgco na wyniki analizy. Jednak wyrazy te powielajg juz
wczesniej wykorzystywane modele derywacyjne (poza jednym wyjatkiem:
przystéwkiem odprzymiotnikowym nieduszpastersko). Material tekstowy
potwierdza wigc gtéwne kierunki derywacji i uzupelnia w obrebie gniazd
DUSZA i DUCH pary czasownikéw o znaczeniu antonimicznym: uduchowiac,
uduchowié - odduchowié, rzeczownikéw: duch — antyduch, dusza - niedusze,
oraz rzeczownikow z elementem pra-: dusza - pradusza, duch - praduch), co
zapowiedziane zostalo w analizie materialu stownikowego.

materialnymi’; 23 — materialistycznie; 24 — zmaterializowa( si¢ (od materialistyczny ‘kierujacy
sie wzgledami materialnymi’); 25 — zmaterializowanie (material pochodzacy ze stownikéw).
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22.4. Whnioski

Analiza slowotworcza zgromadzonego materialu pozwala na nastepu-
jace wnioski:
a) derywacja w obrebie gniazda DUSZA ma odmienny charakter niz

w gniazdach CIALO, MATERIA, w mniejszym stopniu - DUCH:

o derywacja nastawiona jest na tworzenie zlozen, ktdre sg podstawami
kolejnych derywatéw (w gniazdach DUCH - za derywacje¢ odpowiadaja
przymiotniki i w mniejszym stopniu czasowniki; CITALO i MATERIA -
duzy udzial derywatéw prostych, ktére motywuja kolejne derywaty);

o duzy udziat derywatéw onomazjologicznych w gniezdzie DUSZA
(znacznie mniej w 3 poréwnywanych gniazdach);

 poza czasownikiem duszpasterzowac brak innych czasownikéw (3
gniazda notujg przyklady czasownikow);

o duzy udzial derywatéw nacechowanych stylistycznie, chronologicznie
i 0 ograniczonej frekwencji, nowe formacje pozostaja w sferze tekstow
religijnych lub szerzej duchowych (w innych gniazdach kwalifikatory
pojawiaja si¢ rzadziej);

o brak typowych przymiotnikéw prostych (sg pochodne od wyrazen przy-
imkowych), ekwiwalentem jest przymiotnik duchowy z gniazda DUCH;

b) niektore derywaty z gniazda DUCH i DUSZA wykazuja duze podobien-
stwo formalne (derywaty z prefiksem pra-) i/lub semantyczne: duchowy,
duchowny, rzeczownik duchowny (znaczenie zblizone do rzeczownika
duszpasterz);

¢) duza zbieznos¢ wygladu graféw DUCH i DUSZA: derywaty w tych
gniazdach skupione na dwoch pierwszych taktach, podobne drogi dery-
wacyjne (grafy CIALO i MATERIA majg odrebne drogi derywacyjne,
a derywaty rozlozone na pieciu taktach);

d) wsrdd derywatdéw gniazd CIALO i MATERIA obecne sg derywaty
z czfonami nie-, a-, anty-;

e) w gniazdach CIALO i MATERIA wystepuja nieliczne uzupelnienia
tekstowe materialu stownikowego.

M. Przygudzka w analizie slownictwa kultu religijnego wskazala na
istnienie ograniczen derywacyjnych, ktére spowodowane sg obcoscig wielu
podstaw, znaczne sterminologizowanie i obecnos¢ derywatéw z sufiksami
-ow(y) i -stw(o), ktore blokuja tworzenie kolejnych wyrazéw pochodnych
[Przygudzka 2007: 238-241]. Tymczasem material bedacy przedmiotem
ogladu w tym tekscie przynosi inne spostrzezenia (cho¢ leksemy dusza
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i duch s zwiazane ze sferg religijng): obco$¢ leksemu materia nie wptyneta
negatywnie na derywacje, a przymiotnik duchowy z sufiksem -ow(y) jest
podstawa wielu derywatéw (w tym trzech czasownikéw).

W $wietle zebranego materialu stowotwdrczego dusza jawi si¢ jako nie-
zalezna od woli czlowieka, nie poddajaca si¢ dziataniom (brak czasownikéw
wskazujacych na dzialania skierowane na dusze), wazna w okre$laniu czto-
wieka, o czym $wiadczg liczne ztozenia przymiotnikowe z cztonami wielko-,
mato-, prosto-, dobro- oraz przymiotnik pochodny od wyrazenia bez duszy.
Duza cze$¢ derywatow to derywaty onomazjologiczne, o metaforycznej,
nieco zatartej motywacji, w duzej cze$ci wyrazy stare i nacechowane (glownie
stylistycznie), ale wcigz obecne w tekstach, co pozwala sadzi¢, ze sg istotne
W procesie opisywania cztowieka i §wiata.
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A Derivational Picture of Dusza ‘Soul’

Summary

The text presents the characteristics of the lexeme dusza ‘soul’ against a back-
ground of the derivational potential of the noun duch ‘ghost, spirit’ (which is ety-
mologically connected with dusza) and of its sui generis antonyms - the words ciafo
‘body’ and materia ‘matter’, which together create a dichotomous vision of the world
order and of man. As a result of the analysis, it has been shown that the derivation
in the nest of the lexeme dusza - as opposed to other studied nests - is oriented on
forming compounds which are bases for other derivatives and are stylistically marked.
Onomasiological derivatives form a large group. The depth of the nests DUSZA and
DUCH is similar (mainly bars I and II), but it is different in the nests CIALO and
MATERIA (the range reaches bar V).

In the light of the derivational material, dusza appears as independent from
a man’s will, it is not affected by any activity (there are no verbs showing activity
directed at the soul), it is important in decribing a man, as attested by the abundance
of adjectival compounds: wielkoduszny ‘generous’, matoduszny ‘petty’, prostoduszny
‘ingenuous’, dobroduszny ‘good-natured’, and the adjective derived from the expres-
sion bez duszy ‘without a soul’ [translated by Anna Bordwka].

Keywords: soul, ghost, spirit, body, matter, derivation, derivational nest.
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Dusza Jana Kochanowskiego -
spojrzenie jezykoznawcy

Krystyna Data
Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie

Streszczenie

W artykule zostala pokazana konceptualizacja pojecia dusza w tekstach Jana
Kochanowskiego na tle jej staropolskiego i szesnastowiecznego obrazu. Na podstawie
analizy artykutéw hastowych ze: Sfownika staropolskiego, Stownika pojeciowego jezyka
staropolskiego, Stownika polszczyzny XVI wieku oraz Sfownika polszczyzny Jana Kocha-
nowskiego przedstawione zostaly rozne znaczenia stowa dusza, poczawszy od duszy
jako niematerialnego skladnika cztowieka, przez dusze rozumiana jako sity zZyciowe,
jako sam cztowiek, do uzycia tego stowa jako eufemizmu nazywajacego pupe, tytek.
Ponadto zostaly omoéwione stowa: duszyce oznaczajace ‘duchy zmarlych’ i duszny
w znaczeniu ‘dotyczacy duszy, duchowy’ oraz duch wystepujacy w znaczeniu dusza.

Stlowa kluczowe: dusza, duch, znaczenie.

Duszo moja nie lgkaj sig, Bog na niebie zyje!
[Jan Kochanowski, Zuzanna 110].

Jak wyglada dusza oczyma Jana Kochanowskiego widziana i przezen
opisana? Jakie jest jej miejsce, w jakich znaczeniach i w jakich kontekstach
leksem ten wystepuje w tworczosci Jana z Czarnolasu? Szukajac odpowiedzi
na te pytania, przyjrzyjmy si¢ uzyciu leksemu dusza w tekstach poety na tle
jej staropolskiego i szesnastowiecznego obrazu. Patrzgc na dusze w dawnej
polszczyznie, opieram si¢ na materiale ze: Sfownika staropolskiego, Stownika
polszczyzny XVI wieku i Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego.
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Zagadnienie znaczenia i zakresu uzycia wyrazu dusza byto juz przedmio-
tem rozwazan j¢zykoznawcow. Warto zwrdci¢ uwage na bardzo interesujacy
artykul Renaty Grzegorczykowej o rozumieniu wyrazéw duch i dusza, w ktérym
omawia etymologie i pierwotne wyobrazenia tych poje¢, nastepnie pokazuje,
jak byly one rozumiane w dziejach polszczyzny i wspdlczesnie. Swoja analize
przeprowadza na materiale ze Sfownika staropolskiego, Stownika polszczyzny
X VI wieku i Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego. Autorka
podkresla etymologiczny zwigzek wyrazu duch z prastowianskim ‘oddycha,
tchna¢ i pokazuje stan prastowianski [Grzegorczykowa 1999: 333-334]. Stan
polski przedstawia jako kontynuacje stanu prastowianskiego [Grzegorczy-
kowa 1999: 334-335]. Stwierdza, ze we wspolczesnej polszczyznie zaniknety
zupelnie znaczenia ‘oddech’, ‘powietrze’, ‘wiatr’, ‘wyziewy’, ktore obecne byly
w polszczyznie dawnej. Piszac o pochodzeniu wyrazu dusza, wskazuje na
jego bliskos$¢ z wyrazem duch. W staropolszczyznie na pierwszym miejscu
jest ,rozumienie duszy jako niematerialnego sktadnika czlowieka przeciwsta-
wionego ciatu (ok. 2,5 tys. uzy¢ w Stowniku polszczyzny XVI wieku) dopiero
na drugim miejscu znajduje sie znaczenie Zycie’ odwolujace sie do znaczenia
‘oddechu’ Lezy bez duszy. Oddac zycie za kogos” [Grzegorczykowa 1999:
337-338]. Podsumowujac swoje rozwazania, pisze, ze ,jedynie w stowian-
szczyznie nazwy tych dwoch pojec sa polaczone etymologicznie wspélnym
wyobrazeniem wiewu i oddychania” [Grzegorczykowa 1999: 337].

ZXolei o duszy w kulturze i jezyku rosyjskim pisala Agata Piasecka [2008].
W swoim artykule omawia etymologie wyrazu dusza, filozoficzne, teologiczne,
psychologiczne teorie dotyczace pojecia dusza oraz zagadnienia etyczne. Probujac
okresli¢ istote duszy, autorka podkresla podtoze kulturowe i faczy je z szeregiem
réznorodnych wierzen siegajacych czasow starozytnych. Zdaniem autorki pojecie
dusza ma znaczenie nie tylko chrzescijanskie ale takze wynikajace z potocznej
wiedzy obiegowej ludzi, ich wierzen i przesagdéw [Piasecka 2008: 120]. Na pod-
stawie znaczen udokumentowanych ustabilizowanymi jednostkami jezykowymi
stwierdza: ,,dusza w jezyku rosyjskim jawi si¢ jako specyficzny organ zwigzany
z moralnoscia, emocjami oraz wola cztowieka” [Piasecka 2008: 119]. Szczegdlng
uwage zwraca na dynamizm i swoista zdolnos¢ duszy do poruszania si¢ i zmiany
polozenia w przestrzeni. Te cechy uznaje za najbardziej reprezentatywne osobli-
wosci duszy i to zagadnienie jest przedmiotem jej artykutu. Podstawg materialowg
jej opracowania stanowily rosyjskie frazeologizmy i paremie. Badaczka stwierdza,
ze ,,Cala religia chrzescijanska nadaje duszy range pierwszorzedna i ponadczasowa
oraz sytuuje ja przed cialem. Koncepcja ta znajduje odbicie takze w rosyjskiej
frazeologii” [Piasecka 2008: 120]. W $wietle ustabilizowanych jednostek jezyko-
wych dusza ma wyraznie pozaziemski charakter, stanowi element pochodzacy
od Stwdrcy, czasowy, ktdrego przeznaczeniem jest opuszczenie ludzkiego ciata
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i polaczenie sie z Bogiem. Zgodnie z chrzescijanska koncepcja budowy istoty
ludzkiej, stanowi te jej czes¢, ktéra moze bytowac¢ zaréwno w ludzkim ciele,
jak i poza jego granicami. Opuszczenie przez dusze ,,materialnego pojemnika”
najczesciej jest rOwnoznaczne ze $miercig [Piasecka 2008: 129].

Ciekawg monografie duszy, z punktu widzenia antropologii kulturowej,
opracowal Dariusz Czaja [2005]. Autor opisuje dusze wieloaspektowo, przed-
stawia problematyke psychologiczng i filozoficzna, morfologie wyobrazen
i gramatyke duszy. Jak stwierdza Jerzy Bartminski: ,,Autor bardzo udatnie
wpisuje si¢ w naukowy i ogélnohumanistyczny dialog na temat tak obrosty
mitologig i uprzedzeniami, sytuujgcy si¢ miedzy potoczna wiarg a scjenty-

stycznym powatpiewaniem”".

W staropolszczyznie dusza byta uzywana w znaczeniach:

1) ‘psychiczna strona czlowieka, duch, dusza, my$l, anima vel animus,
mens, spiritus’ — w tym znaczeniu zaliczona jest do kategorii pojeciowych?
2.3.1. PROCESY POZNAWCZE. CECHY PSYCHICZNE, 2.4.1. DUCHO-
WOSC (Znaczenia przeno$ne, dostowne, poréwnania, uzycia poetyckie);

2) ‘sila zyciowa, zycie, vitae spiritus, vita’ — kategorie pojeciowe:
2.2.CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA. 3.1. EGZYSTENCJA;

3) ‘istota zywa, czlowiek a. zwierze, homo vel quodcumque animal’-
kategorie pojeciowe: 1.4. ZWIERZETA 2.2. CZLOWIEK JAKO ISTOTA
FIZYCZNA 3.1. EGZYSTENCJA%

4) bot. ‘chlopia dusza mlecz, Sonchus asper All: 1.3.3.4. ROSLINY
LAKOWE. ROSLINY LESNE. ROSLINY WODNE. ROSLINY OZDOBNE.
GRZYBY. ZIOLA [Stownik pojeciowy ... ; dostep 30.03.2016].

W Stowniku polszczyzny XVI wieku jest poswiadczonych 4373 wystapien
leksemu dusza, ktory ma nastepujgce znaczenia:

1) ‘rézny od ciata, istotny skladnik czlowieka - 2444, wyodrebniono tu
podznaczenia a. z kwalifikatorem teologiczny - Byt niematerialny, stworzony
przez Boga, nie$miertelny dany kazdemu czltowiekowi indywidualnie’ -
2405 b. ‘Duchy zmartych’ - 7;

2) ‘to, co ozywia ludzi, zwierzeta i roéliny, utozsamiane niekiedy z tchnie-
niem lub krwig; Zycie, sity Zyciowe, zdrowie’ - 442;

! Cytuje fragment recenzji umieszczonej na oktadce ksigzki.

* Opis kategorii pojeciowych podaje za Stownikiem pojeciowym jezyka staropolskiego w takiej
formie, jaka jest stosowana w tym stowniku. Te same kategorie pojeciowe moga pojawiac sie
przy réznych znaczeniach.

* Zaréwno drugie, jak i trzecie znaczenie wystepuja w kategoriach pojeciowych 2.213.1.
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3) ‘zespot cech psychicznych czlowieka; rozum, wola, uczucia; usposo-
bienie, charakter, natura’ — 618;

4) ‘czlowiek, osoba, jednostka ludzka; wszelka zywa istota’ — 826;

5) ‘najistotniejszy, najwazniejszy sktadnik [czego] - 8;

6) jako eufemizm oznaczajacy ‘posladki tylek” odnotowano 2 wystgpienia
w tym jedno u Jana Kochanowskiego, drugie u Mikotaja Reja.

Jaka jest dusza widziana oczyma najwiekszego polskiego poety okresu rene-
sansu Jana z Czarnolasu, jaki jej obraz wylania si¢ z jego tekstow? Na te pytania
probuje odpowiedzied, opierajac sie na opisie hasta dusza w Stowniku polszczyzny
Jana Kochanowskiego. Z artykutu hastowego dusza w tym stowniku wynika,
ze w tekstach poety dusza pojawia si¢ 136 razy, w nastepujacych znaczeniach:

1) ‘niematerialny skladnik czlowieka, dusza ludzka ozywiajaca ciato,
opuszczajaca je w chwili $mierci, niesmiertelna’. W tym znaczeniu wystepuje
25 razy, jest okreslana jako: droga, tgczna = takngca, troskliwa, teskliwa, naga,
prézna ciala, od Smierci wolna, jedna, np.:*

»Dusza od $mier¢i wolna [Psalterz 116, 19], ani grzéchem dujfze fwéy
drogiéy pomézaw{zy. | [Treny 19,104], Pamie¢ twoid ... zdwzdy bedzie trwéatd/
| Pki tefkliwd dufzé nieodbiezy ¢idta”.| [Fraszki 2,67,4];

2) ‘ogo6l zycia psychicznego cztowieka, jego osobowos$é, charakter,
usposobienie, rozum, wola, uczucie’. To znaczenie ma 40 wystgpien, faczy sie
z okresleniami: szlachetna, uprzejma, troskliwa i uboga, utrapiona, strwozona,
zraniona, wszytka, np.:

»Cidlem i dufzg {tekam: ledwe izem zywy” | [Psalterz 6, 5], ,Bo maigc
zraniong dufze/ | Rad y nie rad plaka¢ mufze” | [Treny 17,41], ,Zkad ¢ie
potyka/ co twéy dufzy mito/ | Mafz przyijac y to/ co nie gmysli bylo”. | [Fraszki
2,73,3], ,mufze | Wiecznie trapi¢ moie dufze”. | [Sob 10,8];

3) dusza jako ‘sumienie’ wystepuje raz z okresleniem swa, np.:

»Wiele$ glow/ pani/ né fwa dufze wzietd”? | [Szachy 346];

4) ‘zycie, sity zyciowe, zdrowie cztowieka’. To znaczenie jest poswiadczone
18 razy. Dusza jest okreslana jako: czfowiecza, cna, prézna kosci, fatszywa, np.:

»Droga na okup dufza ieft cztowiecza™ | [Psalterz 49,21], ,Bo iéy dzi-
Sieyfzégo | Dnid virze¢ prziydzie/ y dufze potozy¢”. | [Fragmenta Alcestis 23];

5) ‘synonim czlowieka, osoba ludzka’ — pojawilo si¢ 40 razy, niewinna,
maluczka, licha, smetna, smutna, szlachetna, zasmucona, utrapiona, upra-
cowana, np.:

* Przyktady podaje w wyborze, pochodzg one z artykutu hastowego dusza w Stowniku
polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. I, Krakéw 1994. W lokalizacji cytatu podany jest tytut
utworu, jego numer i wers, lub tylko tytuli wers, zob. Skréty zrédet w Stowniku s. XVII-XXI.
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»Przybadz (Boze) dufzy na ratunk/” [Psalterz 69,39], ,,Jedng maluczky
dufzg ték wielé vbylo”. | [Treny 8,4], ,Niewinna dufzo/ owas ty iuz w niebie/”
| [Fragmenta Nagrobek 2,1];

6) ‘osoba nimfy jedna z driad w modrzewiu’ - uzyte jest tylko raz, zob.

»poki topor oftry | W modrzewiu nie ndméca dufze ktorej fioftry” | [Dryas 84 J;

7) ‘wszelka zywa istota’ - jest 8 poswiadczen, cze$¢ z nich z okresleniami:
wszelka zywa, kazda Zywa, w morzu zrodzona, np.:

»Niechay zagrzmi morze {toné/ | Y dufze w morzu zrodzoné:” | [Psalterz
98, 22];

8) ‘to, co najistotniejsze, sedno’ (o duszy fraszek) - jedno uzycie w liscie
do wydawcy Jana Januszowskiego: ,Wyrzuca¢ co z frafzek nie zda mi fye/
bo to iest idkoby dufza ich”;

9) ‘to, co zawarte we wnetrzu czego$’ (o pieniadzach w kalecie) - wysta-
pilo tylko raz;

10) ‘posladki’ pojawia sie tez tylko raz: ,Magdalena pod namiotem
zywym dufza kinie”. | . | [Fraszki 1, 69, 4].

U Kochanowskiego wystepuja odniesienia: do pochodzenia duszy - dusza
poszla z nieba® i do miejsca jej przebywania - duszy przystoi w niebie. Poeta
wskazuje boskie pochodzenie duszy i tu odnosi si¢ do duszy w znaczeniu 1.
‘niematerialnego skladnika ciata cztowieka’. Z kolei wskazujac jej miejsce w ciele,
odnosi sie do znaczenia 2.: ‘ogdt zycia psychicznego czlowieka, jego osobowos¢’.

Co moze, ma robi¢, lub robi, jakie dzialania podejmuje dusza w utworach
Kochanowskiego? Leksem ten wystepuje 12 razy w zwrotach skierowanych
do samej siebie takich, jak polecenia i pytania, np.: Spiewaj Panu, chwal Pana,
daj mu czes¢, ufaj Bogu, nie lgkaj sig, tusz dobrze sobie. Swoje dzialania dusza
kieruje przede wszystkim do Boga, np.: dusza do Boga wzdycha, pragnie go,
ufa mu, chwali go, daje czes¢, Spiewa piesni, imig jego wielbi, w stosunku do
ciala: dusza (nie) odbiezy ciata.

Czym jest Bog dla duszy, co dla niej robi? Np.: jest zdrowiem, obrong
duszy, jest jej taskaw, dusze posili, karmi, od okrutnego cztowieka wyzwoli,
broni, pomaga w nieszczesciu, przybywa na ratunek, uzdrawia, oswobadza,
duszy za duszg od nas nie przyjmuje. Z przytoczonych polaczen wynika, ze
Boég jest dobry dla duszy, tylko w jednym przypadku dusze odrzuca, zob.
»Boze moy/ przécz odrzucafz {metng dufz¢ moie”™?

Co si¢ dzieje duszy? Odpowiedz ilustruja polaczenia, np.: duszy wesela
dostawa, dusza rozkosz czuje, smeci sig, mdleje, sig trwozy, nie daje sig cieszyc,

* Podaje tylko wybrane polaczenia wyrazowe, wszystkie podane sa w Stowniku polszczyzny
Jana Kochanowskiego.
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dusze co$ szpeci, mierzi, bodzie (= ‘dreczy’), cos jest duszy milo. Jak wynika
z analizy powyzszych polaczen dusza doznaje niewielu uczu¢ pozytywnych,
przewazaja odczucia negatywne.

Jakie sg dzialania cztowieka w stosunku do duszy? Czlowiek swojg dusze
cieszy, grzechem nie pomaze, trapi, Bogu daje, podaje, nie korzysta w duszy
(= ponosi szkode), jest duszy krzyw, duszy czyjejs ciezko czyni. Co moze si¢
sta¢, dzia¢ duszy? Mozna ja, np.: straci¢, wzigc, przy kims zostawic, szukaé
czyjejs duszy.

Jesli idzie o okreslenia atrybutywne duszy, jest ich okoto czterdziestu,
w okolo pie¢dziesieciu cytatach sg wyrazone zaimkami, w tym 37 razy ma
i moja, 6 razy swa i swoja po jednym razie twa, jego, nasza. W znaczeniu
‘cztowiek, osoba ludzka’ najczesciej taczy sie z zaimkiem dzierzawczym, zaste-
pujac zaimek osobowy, np.: ,panie/ ... A dufze moi¢ (= mnie) od okrutnégo
| Wyzwol cztowiekd” [Psatterz 17, 42].

Wyraz dusza w tekstach Kochanowskiego wystepuje réwniez w zwrotach
i frazeologizmach, np.: nie korzysta¢ w duszy = ‘ponosic¢ szkode’, dusze czyjgs
sobie zostawié = ‘zdoby¢ czyjes$ uczucie, przyjazty, traci¢ dusze = ‘zabijal’,
dusze podmiatac w ciato = ‘ozywiaé kogos, przywracaé mu zycie’, rozum osli
przy duszy nosié¢ = ‘by¢ gtupiny’, duszy dobrze si¢ dostato = ‘zostala zbawiona’,
Bog k mysli duszy uczyni = ‘wystucha prosby’, czyms upewnia dusze = ‘czyni
obietnice czego$’, duszy nie przepamieta = ‘nie zapomni o kims§’.

Jeden raz pojawia si¢ dusza w formule przysiegi: na mqg dusze.

Wrystepuje takze w poréwnaniach:

o 7z ziemig: ,Czeka ochlody dufza vtrapiona/ | Idko dzdza czeka Ziémia

Vpalona”. | [Psatterz 143, 19];

o ze zlotem: , A idko wdZiecznie {zmarakiem ztoto fye dwoi: | Tak téy

{zlachetnéy dufzy w tym Ciele przyftoi”. | [Pieéni 1, 8, 8];

o iztanig: ,lako [...] Strumienia {zuka tdni zmordowdna: | Tak/ mocny

Boze/ moia dufza licha | Do ¢iebie wzdycha’. | [Psalterz 42, 3].

W szeregach dusza pojawia sie z cialem (3 razy) z sercem (2 razy) i z lepsza
czg$cig czlowieka, oczami, ustami, umystem myslami, sitami oraz w szeregu
dusze potozyé, umrzeé (wszytkie po jednym razie). Dusza przeciwstawiana
jest ciatu (3 razy), martwym cztonkom i kosciom. W szeregach jest to dusza
w znaczeniu 2., a w przeciwstawieniach w znaczeniu 1.°

Zwréémy uwage jeszcze na wyraz duch, ktory jest podstawa derywa-
cyjng wyrazu dusza. W tym samym znaczeniu co dusza — duch wystepuje

¢ Numeracja znaczenia odnosi si¢ do znaczen wyrdznionych w Stowniku polszczyzny Jana
Kochanowskiego.
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u Kochanowskiego w dwdch znaczeniach: jako ‘dusza ludzka’ 17 razy na
drugim i jako ‘sumienie’ raz na trzecim miejscu. Wszystkich uzy¢ leksemu
duch jest 47, etymologiczne znaczenie ‘podmuch, dech, oddech’ pojawia si¢
10 razy na siddmym miejscu.

W staropolszczyznie duch w znaczeniu dusza wystepuje jako czwarte
znaczenie ‘psychiczna strona czlowieka, dusza, duch, animus, anima, spiritus’
zaliczony jest do tych samych pol co dusza w znaczeniu 1. u Kochanowskiego
2.3.1.PROCESY POZNAWCZE. CECHY PSYCHICZNE 2.4.1. DUCHOWOSC.

W Stowniku polszczyzny X VI wieku leksem duch wystepuje 71578 w tym,
jako ‘dusza ludzka’ 266 razy i jako ‘zesp6t cech psychicznych’ - 524.

Warto zwrdci¢ uwage na wyrazy derywowane od duszy. U Kochanow-
skiego mamy utworzone od duszy: duszyce w znaczeniu ‘duchy zmartych’.
Wystepuja raz we fraszce Nagrobek Gasce: ,,Galko/ iuze$ w dole/ | A czarnéj
Perfephonie {zpaczkuie{z przy ftole A dufzyce fie $mieig/ ze ten/ co by grze-
czy/ | Stowa wyrzéc nieumié nowy Cien czlowieczy™ | [Fr 3,79.7). Leksem ten
pojawil si¢ staropolszczyznie jako synonim duszy, odnotowane jest tylko
jedno uzycie, jest takze w Sfowniku polszczyzny XVI wieku.

Drugi wyraz to duszny w znaczeniu ‘dotyczacy duszy, duchowy’ zostat
uzyty 2 razy we Wrozkach: ,,zebychmy nie tylko w $wietckich ale y w dusznych
rzeczach od Siebie rézni byli Wr 3, tedy nie tylko dufznégo blogoftawien-
ftwa/ ... doftapiem/” [Wr 5]. Duszne s rzeczy i blogostawienstwo, duszny
przeciwstawiony jest §wieckiemu, jest tu odniesienie do przeciwstawienia
sacrum - profanum. Uzycie tego wyrazu w takim konteksécie moze wyni-
ka¢ z dydaktycznego charakteru utworu prozatorskiego, jakim sa Wroézki.
W stownikach staropolskim i polszczyzny XVI wieku takie uzycie jest
réwniez po$wiadczone.

Ponadto u Kochanowskiego znajdujemy jeden przykiad na duszny 2.,
ktdéry znaczy ‘duszacy, utrudniajgcy oddychanie’, czyli pochodzi od ducha
w etymologicznym znaczeniu, odwolujac sie do oddechu.

Na podstawie analizowanego materialu stownikowego przedstawitam
znaczenia w jakich pojecie dusza jest uzywane przez Kochanowskiego.
Autorzy Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego, opisujac uzycia kon-
tekstowe, wyroznili dziesie¢ znaczen poczgwszy od duszy jako ‘niemate-
rialnego skladnika czlowieka’ przez dusze jako ‘sily Zyciowe’, oznaczajaca
‘samego czlowieka’ do eufemizmu nazywajacego tylng czes¢ ciala cztowieka
‘pupe, tylek’. Jak pisze Marian Kucata, zadaniem opisu strony semantycznej
w stowniku jest ukazanie obrazu desygnatu a opisu strony formalnej podanie
tekstowych potaczen wyrazowych z wyrazem hastowym czyli faczliwosci
wyrazowej [Kucala 1994: XI]. Najczeséciej wystepuje dusza rozumiana jako
‘0gol zycia psychicznego czltowieka, jego osobowos¢, charakter, usposobie-
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nie, rozum, wola, uczucie’ (zob. znaczenie 2.) i jako ‘synonim czlowieka,
osoba ludzka’ (zob. znaczenie 5.), nastepnie jako ‘niematerialny sktadnik
czlowieka, dusza ludzka ozywiajaca cialo, opuszczajaca je w chwili §mierci,
nie$miertelna’ (zob. znaczenie 1.) i ‘zycie, sity Zyciowe, zdrowie czlowieka’
(zob. znaczenie 4.) , pozostale znaczenia maja wystapienia jednostkowe
(zob. znaczenia 3, 6-10.) Z frekwencji uzy¢ wynika, ze dusza w rozumieniu
filozoficzno-teologicznym znajduje sie na trzecim miejscu, natomiast przez
autor6éw stownika Kochanowskiego umieszczona jest jako pierwsze znaczenie.
Wedlug frekwencji na pierwszym i drugim miejscu jest dusza w rozumieniu
psychologicznym, pozostale znaczenia reprezentowane sg przez pojedyncze
leksemy. Dusza Kochanowskiego jest podmiotem i przedmiotem dzialan,
podlega ona dzialaniom Boga i czlowieka, swoje dzialania odnosi przede
wszystkim do Boga.

Obraz duszy wynikajacy z kontekstu widziany oczyma wspolczesnego
leksykografa mieéci si¢ w zasadach i podstawach filozoficznych charakte-
rystycznych dla XVIw.
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Jan Kochanowski’s Soul from a Linguist’s Point of View

Summary

The article describes the conceptualization of the notion of dusza ‘soul’ in Jan
Kochanowski’s texts with reference to its linguistic image both in Old and 16h-cen-
tury Polish. An analysis of the dictionary entries found in Stownik staropolski (Old
Polish Dictionary), Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (Conceptual Dictionary of
Old Polish), Stownik polszczyzny XVI wieku (Dictionary of 16**-Century Polish) and
Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego (Dictionary of Jan Kochanowski’s Polish)
allows for a presentation of various meanings of the word dusza - from ‘incorporeal
being’ to ‘life force’, to ‘a human-being as such’, to using the word as an euphemistic
label for ‘a backside’.

Besides, the author discusses such words as duszyce denoting ‘ghosts of the dead’,
duszny in the meaning of ‘concerning the soul, spiritual’ (as opposed to the word’s
present meaning ‘stuffy’) and also duch (nowadays predominantly ‘spirit’, ‘ghost’)
used to denote ‘soul’.

Keywords: soul, spirit, meaning.
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Werbalizacja pojecia ‘wewnetrzny duchowy
pierwiastek wspolnoty narodowej’

w wybranych jezykach europejskich

Aleksandra Niewiara
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w Katowicach

Streszczenie

W artykule pojecia DUSZY/DUCHA oraz ich nazwy w réznych jezykach
omawiane s3 jako podstawa waznej co najmniej od konica XVIII w. mentalnej kate-
gorii kultury europejskiej odnoszacej si¢ do bytow zbiorowych: narodéw, tj. pojecia
‘wewnetrzny duchowy pierwiastek wspolnoty narodowej’. Autorka sprawdza stopien
utrwalenia poje¢ ‘dusza narodu’, ‘duch narodu’ we wspoélczesnym dyskursie i tekstach
polskich, czeskich, rosyjskich, francuskich, niemieckich, angielskich na podstawie
korpuséw jezykowych oraz innych baz danych. Szczegétowo analizuje przypadki
nadawania nazwy omawianym pojeciom w jezyku i kulturze francuskiej, rosyjskiej
i polskiej, sprawdzajac zaleznosci migdzy semantyka wyrazen a stojacymi za nia
warto$ciami kultury badz specyficznym doswiadczeniem dziejowym.

Stowa kluczowe: kategorie mentalne — dusza narodu i duch narodu, dobér leksykalny
w procesie nadawania nazwy, wyrazisto$¢ i utrwalenie poje¢ w dyskursie.

W tomie, ktdry poswiecony jest wielorakim aspektom duszy i ducha,
chcemy zaja¢ uwage czytelnika szczegélnym przypadkiem wykorzystania
tych pojeé, a mianowicie: metaforycznym wyrazeniom, ktére nazywaja
‘wewnetrzny duchowy pierwiastek wspolnoty narodowej’, ergo nazywaja
dusze¢/ducha ciala kolektywnego. Odpowiadajgce temu pojeciu nazwy moga
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by¢ wspodlczesnie uznane za internacjonalizmy, gdyz co najmniej od konca
XVIII w. funkcjonujg w dyskursach jezykéw europejskich, poczatkowo
jako terminy badz quasi-terminy filozoficzne, stopniowo wedrujac do
innych odmian jezykowych: naukowej (socjologia, psychologia), religijnej,
publicystycznej, potocznej'. W nowozytnych tekstach jezykéw europejskich
obserwujemy dwa warianty werbalizacji pojecia w postaci zestawien przy-
miotnika narodowosci z nazwa ‘duszy’ (np. pyccxas dywa, ceskd duse, polska
duszal/dusza polska, deutsche Seele, dme frangaise, English soul) i ‘ducha’
(Cesky duch, pyccxuii 0yx, polski duch, deutscher Geist, esprit francis, English
spirit). Wyrazenia te jednak - na co chcemy zwréci¢ uwage — maja w kazdym
z dyskurséw jezykow i kultur europejskich rézny stopien utrwalenia, a co za
tym idzie, sa mniej lub bardziej wyraziste kulturowo, maja silniejsza badz
stabszg moc kulturowego oddzialywania. Ow rézny stopien zakorzenienia
pojecia i odpowiadajacych mu wyrazen fatwo odkry¢ nawet tylko za pomoca
prostych i ogdlnie dostepnych narzedzi statystycznych.

Pierwszym z nich jest Google Ttumacz, maszynowy translator, ktéry - ze
wzgledu na regule dzialania, polegajaca na wykorzystaniu danych z korpuséw
jezykowych, operowanie zasadami podobienistwa struktur jezykowych, czyli
w konsekwencji: podawanie form najbardziej prawdopodobnych, podobnych
do najczestszych - wykorzystano do sprawdzenia tatwosci i poprawnosci
tlumaczenia fraz dusza czeska / polska / rosyjska | angielska | francuska /
niemiecka; duch czeski | polski | rosyjski | angielski | francuski | niemiecki,
a gtownie - do ewentualnego wychwycenia form wadliwych z punktu

! Idea duszy, a wlasciwie duszy badz ducha, narodu pojawita sie jako kategoria mys$lowa
w filozofii i kulturze europejskiej (poczatkowo francuskiej i niemieckiej) wraz z rozwojem
»klimatologicznych” koncepcji Monteskiusza i J. G. Herdera, ktore probowaty objasni¢ wptywem
klimatu (stosujac podziat na ludy potudnia i ludy péinocy), uksztaltowania terenu (jak prze-
strzenie bezkresnych rosyjskich stepéw, wybrzeza cieptych wéd basenu Morza Srédziemnego)
odmiennosci kulturowe bytéw kolektywnych: narodéw, majacych odmienne upodobania
kulinarne, inny stosunek do pracy czy do sztuki, réznigcych si¢ rolg w dziejach ludzkosci,
w sumie — sobie wla$ciwym duchem. Zaleznosci i wzajemne wplywy miedzy koncepcjami
Monteskiusza, Herdera, Kanta relacjonuje E. Adler [1965: 209-240]. Posréd najwazniejszych
prac Herdera poruszajacych to zagadnienie wymienia si¢ Idee zur Philosopie der Geschichte
der Menschheit, 1784-1879, po raz pierwszy w calosci przetlumaczone na polski przez Jozefa
Bychowca jako Pomysty do Filozofii dziejéw Rodzaju Ludzkiego przez Herdera, Wilno 1838,
a wezeéniej publikowane we fragmentach od 1820. Byl wiec to filozof znany w Polsce. Pdzniej-
szy rozwoj konceptu przebiegat w réznych kierunkach. W filozofii niemieckiej odnajdujemy
go widei Volksgeist Hegla, we francuskiej psychologizujacej socjologii w teorii duszy rasy Le
Bona [1895 (2015)]. Znalazl zastosowanie w kontrowersyjnych naukach (?) ezoterycznych, jak
w modnej w pierwszej polowie XX w. antropozofii Rudolfa Steinera, wreszcie w catkowicie
kompromitujacej go propagandzie rasowej, jaka reprezentowata ideologia ducha niemieckiego
Trzeciej Rzeszy.
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widzenia danych, ktérymi maszynowy translator operuje, form dlan nieak-
ceptowanych. W istocie, o ile w wigkszoéci wypadkéw maszynowy translator
podawat prawidlowe zgodne z gramatyka i semantyka wybranych jezykow
formy, o tyle ujawnione zostalo stabe zakorzenienie wyrazen odnoszacych si¢
do wspdlnoty narodowej w tekstach angielskich. Hipotetyczng konstrukcje
*dusza angielska thumaczyl z zapytaniem ,,czy chodzito ci o: dusza anielska?”
jako angelic soul.

Podobne wyniki daje eksploracja korpuséw narodowych (niepelna, gdyz
nie powstal dotad narodowy korpus jezyka francuskiego).

W British National Corpus (BNC) [Davies 2004] na okofo milion stéw
English spirit ma 0 kontekstow, English spirits (co si¢ odnosi do alkoholi)
ma 1 kontekst, English soul ma 2 konteksty, British spirit ma 5 kontekstow
(1 odnosi sie do alkoholu: angielskiej whisky), British soul ma 7 kontekstow
(wszystkie dotyczg brytyjskiej muzyki soulowej). W zasadzie mozna uznad, ze
pojecia ‘duch angielski’, ‘dusza angielska’, ‘duch brytyjski’, ‘dusza brytyjska’
nie istnieja w korpusie. Réwniez zastosowanie narzedzi Google (podstawowej
wyszukiwarki i przegladarki Google Ksigzki) potwierdza staba reprezentacje
konceptu ‘dusza angielska’, ‘duch angielski’ w angielskim wspoiczesnym
dyskursie. Hasto English soul, British soul wywoluje teksty dotyczgce muzyki
soulowej, za$ hasto English spirit w rzeczywistych wspolczesnych tekstach
jezyka angielskiego wystepuje przede wszystkim w formie liczby mnogiej
English spirits i odnosi si¢ do angielskich alkoholi, ich rodzajéw oraz spo-
sobéw destylacii.

Przyklad angielski mozna poréwnac z czeskim, gdyz takze tutaj mamy
niklg reprezentacje interesujgcych nas internacjonalizméw w tekstach. W kor-
pusie jezyka czeskiego pisanego [Kfen iin. 2010] na ponad 120 milionéw stéw
Ceskd duse wystapila w jednym kontekscie, cesky duch zas ma 10 kontekstow,
z czego 5 pochodzi z tej samej powiesci i odnosi si¢ do jednego tematu:
specyficznego stylu baroku czeskiego, 1 kontekst dotyczy kuchni czeskiej,
2 konteksty odnoszg si¢ do ducha narodu w literaturze i ideologii. A te ostat-
nie dane pokazuja, ze wprawdzie statystycznie w stopniu niewielkim, jednak
na poziomie pojeciowym kultura czeska zna i akceptuje przynajmniej jeden
z omawianych internacjonalizméw. Podobnie, niezbyt licznie reprezentowane
sg pojecia ‘polski duch’, ‘polska dusza’ w tekstach, chociaz zostata zachowana
réwnowaga miedzy ich czestoscig. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
[Przepiorkowski i in. 2012], dalej NKJP, w typowych tekstach wspolczesnej
polszczyzny na ponad 240 milionéw stéw mamy nastepujace dane: polska
dusza - 13, dusza polska — 1 (¥ 14); polski duch - 8, duch polski - 5 (X 13);
a dodajmy, Ze poréwnywalng frekwencje w jezyku polskim ma konstrukeja
polskie serce — 14, serce polskie — 3 (X 17).
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Zupelnie inne wyniki uzyskujemy, badajac korpusy niemiecki i rosyjski,
gdyz w nich oba omawiane internacjonalizmy — w uzyciach potwierdzaja-
cych ich funkcje charakteryzowania duchowosci narodu - znajdujg znacznie
wyzsza reprezentacje tekstowg, ktora pozwala uznacé je za stosunkowo istotne
i wyraziste pojecia kulturowe. W uznawanym za najwickszy korpusie jezyka
niemieckiego Das digitale Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS),
a dokladniej w jego podkorpusie zréwnowazonym Das Kernkorpus des
20. Jahrhunderts (http://www.dwds.de/) obejmujacym ponad 100 milio-
néw wyrazdéw, der deutsche Geist jest reprezentowany do$¢ licznie: w 212
kontekstach, za$ die deutsche Seele — w 64 kontekstach. W korpusie jezyka
rosyjskiego na ponad 500 mln stéw Hayuonanvhoiii kopnyc pycckozo a3vika
(2003-2015, http://www.ruscorpora.ru/) notuje wigcej kontekstow dla pyccxas
dywa — 153 konteksty, za$ dla pyccxuii dyx — 112 kontekstow.

Oczywiscie danych tych nie mozna traktowac z bezwzgledng ufnoscig
(korpusy sa nieporéwnywalne), a sama statystyka nie moze by¢ jedynym
argumentem w dyskusji nad istotnoscig pojecia kulturowego. Przyktadowo,
te same wyrazenia zbadane pod katem czestosci wystepowania w sieci za
pomocg wyszukiwarki na stronie www.webcorp.org.uk uloza si¢ w troche
odmienng konfiguracje, cho¢ ogélna tendencja zostaje jednak zachowana.
Oto lista rangowa (na podstawie dostepu 16.12.2015) z uzupelnionymi
danymi na temat tekstéw francuskich (w kolejnosci: ranga, wyrazenie,
liczba wystapien):

1) esprit frangais — 332;
2) pycckuti 0yx — 273;
3) pycckas Oywia — 236;
4) deutsche Seele — 212;
5) polska dusza + dusza polska - 180;
6) polski duch + duch polski — 174;
7) dme frangaise + dme frangais - 167;
8) deutscher Geist — 92;
9) Ceskd duse — 67;
10) Cesky duch - 56°.

Jakkolwiek reprezentatywne moga by¢ powyzsze wyniki, pokazujg co
najmniej ogdlng sktonno$¢ (lub jej brak) réznych narodowych dyskurséw do
postugiwania si¢ konceptem ‘dusza / duch narodu’. Juz to samo informuje,

*> Pomijam w tym zestawieniu English spirit — 127 oraz English soul - 93, gdyz podobnie, jak
w oméwionych wezeéniej angielskich kontekstach, odnosza sie w wiekszej czesci do alkoholu
i gatunku muzyki.


http://www.dwds.de/
http://www.ruscorpora.ru/
http://www.webcorp.org.uk
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ze internacjonalizmy, formalne odpowiedniki, kalki strukturalne réznig sie
pod wzgledem istotnosci kulturowej mierzonej skalg utrwalenia w tekstach
wynikajacego z frekwencji’.

Omawiane konstrukeje réznig sie i pod innymi wzgledami. Odmien-
nosci obserwujemy w specyficznych odcieniach znaczeniowych, a wlasciwie:
w innej konotacji kulturowej, jak to ujmowat Jurij Apresjan, w nacechowa-
niu emocjonalnym; a takze w uwiktaniu w rézne i odmienne subdyskursy
(np. naukowy czy ideologiczny). Trzeba przeciez pamietaé, ze nawet w przy-
padku pojec i termindw internacjonalnych zaréwno w chwili ich zapozycza-
nia, jak i w dalszym rozwoju, zachodzi zjawisko adaptacji do konkretnego
jezyka oraz do konkretnej kultury. Stopien przyswojenia i zakorzenienia
(utrwalenia) pojecia w kulturze a odpowiadajacego mu wyrazenia w tekstach,
a takze spolecznie uzgodniony ich ksztalt, zaleza od - méwigc stowami Jana
Prokopa [1993] - uniwersum danej kultury®, tj. od jej warto$ci, majacych
swe zrodlo w specyficznym wspolnotowym doswiadczaniu czasu (dziejow)
i miejsca (terytorium). Trwalo$¢, semantyka, moc kulturowa internacjo-
nalizméw nazywajacych w réznych jezykach pojecia ‘dusza / duch narodu’
zaleza wigc - z jednej strony — od kolektywnego do$wiadczenia przynalez-
noéci do kultury europejskiej i $wiadomosci uczestniczenia w powstawaniu
i ewolucji europejskich koncepcji intelektualnych, ktére wspottworzymy
lub tylko biernie nasladujemy, juz to ze wzgledu na podgzanie za moda
albo rzeczywiste uznanie i fascynacje nowym konceptem, juz to z uwagi na
dyktat dyskursu ideologicznego. Z drugiej strony, w przypadku konkretnego
narodu odr¢bne do$§wiadczenie innego terytorium, innej historii wptywa na
modyfikacje i semantyki, i pragmatyki interesujacych nas wyrazen. Pamie¢
o propagandzie Trzeciej Rzeczy i jej straszliwych skutkach - by uzy¢ najbar-
dziej zrozumialego przykladu - mogta skutecznie blokowa¢ wystepowanie
w dyskursie publicznym (nie tylko niemieckim) wyrazenia der deutsche Geist,

* Uzywam tu pojecia ,istotno$¢ kulturowa”, ktéra - jak sadze - jest zwigzana z wyrazisto-
$cig kulturowa. Bylby to trzeci typ wyrazistosci pojecia, obok przyjetych w jezykoznawstwie
kognitywnym: konwersacyjnego i ontologicznego [Schmid 2010: 119-120]. W kazdym typie
wyrazisto$¢ pojecia (salience) jest zwigzana z jego utrwaleniem (entrenchment) w jednostko-
wym umyséle badz — w naszym przypadku - w dyskursie, za$ stopien utrwalenia zalezy od
czestotliwoéci aktywizowania $ciezki kognitywnej, tym samym od czestoéci uzycia wyrazenia
odpowiadajacego pojeciu.

* Powoluje sie na tytut ksigzki Jana Prokopa [1993] Uniwersum polskie, ale nawigzuje on
do Cassirerowskiego terminu ,,uniwersum kultury symboliczne;j”, ktérym postuguje si¢ takze
Antonina Ktoskowska w swoich tekstach na temat rozwoju narodéw i narodowych tozsamo$ci
[Ktoskowska 1996].
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w znaczeniu afirmatywnym’. Wydaje sie, ze wlaénie te roznice w rozumieniu
i uzyciu internacjonalizméw ‘dusza narodu’, ‘duch narodu’ sg najciekawsze,
tym bardziej, ze przejawiajg sie one na kilku poziomach. Na formalnym -
dotycza wykorzystania do zbudowania konstrukeji jezykowej nazwy ‘duszy’
lub ‘ducha’. Na konceptualnym - odmiennosci polegaja na zestawianiu
réznych semantycznie atrybutéw ‘duszy / ducha narodu’, a co za tym idzie,
specyficznym dla danej kultury powigzaniu domniemanego internacjonalnego
pojecia z innymi (i réznymi) elementami skomplikowanej sieci poje¢ danej
kultury. Na pragmatycznym - uzycie interesujacych nas internacjonalizméw
moze mie¢ inne aktualne cele dyskursywne i ideologiczne.

Owe odmiennosci zauwazymy, gdy poréwnamy trzy warianty omawianych
poje¢: francuski, rosyjski i polski. Zaczniemy od przykladu francuskiego,
majacego najdluzsza tradycje oraz znaczaco reprezentowanego w tekstach.

W dawnym i wspoélczesnym dyskursie francuskim obecne sg oba wyra-
zenia: I’dme frangaise ‘dusza francuska’ i l'esprit frangais, ktore mozna nie-
precyzyjnie przettumaczy¢ jako ‘francuski duch’. Réznica miedzy nimi pod
wzgledem zakorzenienia w dyskursie jest jednak do$¢ duza, jako ze l'esprit
frangais to wyrazenie uzywane w réznych i licznych odmianach stylowych
oraz - jako pojecie — obecne w kulturze francuskiej juz od XVIII w. (wtedy
jeszcze w wersji génie frangais Monteskiusza z Listow perskich); podczas gdy
Pdame frangaise pojawia si¢ jako termin psychologizujacej socjologii oraz
teologii na przetomie XIX i XX w. m.in. w ujeciu socjologa Gustawa Le Bona
[1895] prezentujgcego koncepcje duszy zbiorowej (dme collective) i duszy rasy

® Rzeczywiscie blokowata, cho¢ - jak to zobaczyli$my na przykladzie cytowanych wezesniej
danych dotyczacych czestosci pojawiania si¢ frazy deutscher Geist w tekstach zgromadzonych
w korpusie i w najnowszych tekstach internetowych — w ostatnich latach co$ sie zmienito.
Wspoélczesnie takze w publicznym dyskursie niemieckim rozwazania dotyczace pozytyw-
nych aspektéw deutscher Geist wracaja. Odsytam do internetowej publikacji monachijskiego
germanisty Thorbena Péthe [Péathe 2015] Die Wiederkehr des ,,deutschen Geistes“ (opubliko-
wany 15.03.2015), ktéry przypominajac trwato$¢ konceptu niemieckiej misji w Europie (,,od
Schillera, Kleista, Tomasza Manna i Hugo von Hofmannsthala” - w cudzyslowach tu i dalej
podaje ttumaczenia z niemieckiego — A. N.) oraz wyciszenie go po 1945 r., zwraca jednoczesnie
uwage na odnowienie dyskusji nad niemieckim duchem, jego istota, jego ambiwalencjami,
dialektyka (,,faustowskim charakterem”), a przede wszystkim nad pozadana supremacja
niemieckiego ducha w Europie. Przytacza - jak zaznacza: ,,nie do pomyslenia jeszcze kilka
lat temu” - tytuly francuskich czy wloskich publikacji naktaniajacych do nasladowania poli-
tycznego i ekonomicznego ,,modelu niemieckiego™ Vive I’Allemagne! (Alain Minc), ,,Cuore
tedesco”. Il modello Germania, Ultalia e la crisi europea (Angelo Bolaffi; wyd. w Niemczech
jako Deutsches Herz — Das Modell Deutschlands und die europdische Krise). Dowodzi, ze
w kulturze i nauce niemieckiej, w niemieckich mediach badania sttumionej po 1945 r. a dzi$
»przezywajacej niesamowity renesans” koncepcji niemieckiego ducha oraz dyskusje na ten
temat ,,s3 nieuniknione”.
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(IP’dme de race), duszy narodu (dme des peuples, dme d’un peuple, np. dme
américaine)®. W tamtym okresie termin bywal wykorzystywany zaréwno
w dzietach o aspiracjach naukowych (poruszajacych, jak dzi§ powiedzieli-
by$my, tematyke stereotypdéw narodowych), jak i w publicystyce religijnej,
a nawet propagandzie wojskowej, co miato miejsce w okresie pierwszej wojny
$wiatowej’. Podsumowaniem krotkiej kariery francuskiej teorii psychologii
narodow stala si¢ seria wydawnicza Flammariona z pierwszej potowy lat 30.,
w ktorej, jak przypomina B. Marpeau [Marpeau 2010], wydano pozycje na
temat duszy niemieckiej, rosyjskiej, wloskiej, francuskiej: Louis Reynaud:
L’ame allemande (1933), Jules Legras: L’dme russe (1934), ks. Sforza: L'dme
italienne (1934), Paul Gaultier: L’dme frangaise (1936).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze i wtedy, i wezesniej, w podobnych kontek-
stach (dotyczacych nauk humanistycznych, sztuki i literatury®) uzywany
byt moze mniej wowczas modny, ale za to starszy termin lesprit frangais,
ktéry wlasciwie mozna uzna¢ za klucz do kultury francuskiej i traktowac
jako jej znak rozpoznawczy zaréwno w mniemaniu samych Francuzéw, jak
iobcych. Pytanie, czym jest 'esprit frangais jest statym przedmiotem rozwazan
francuskich myglicieli, na co dowodem - praca Célestina Bouglé Qu'est-ce
que lesprit frangais [Bouglé 1920] , skrypt zbierajacy® dwadziescia definicji
‘ducha francuskiego’ od Monteskiusza po Bergsona'®, bedacy i dzi$ zZrédtem
informacji i inspiracji dla wspotczesnych publicystow, np. dla internetowego
felietonu Alaina Benoista L’ esprit frangais au fil de ses penseur [Benoist 2010],
ktéry prébuje uchwyci¢ charakterystyczne cechy francuskie.

¢ Elektroniczna wersja oryginatu drugiego wydania pracy Le Bona [1895] pt. Lois psycho-
logique de I’évolution des peuples (tytul polski w ttum. Juliana Ochorowicza pt. Psychologia
rozwoju narodéw, wyd.2 w 2015 r.) jest dostepna na stronie internetowej Uniwersytetu
w Quebecu ,,Les classique de science sociales”™ http://classique.uqac.ca (stamtad czerpie cyto-
wane w nawiasach sformufowania).

7 Por. takie tytuly jak: Ferdinand Brunetiére: Les ennemis de I’ dme frangaise. Discours
de combat [zapis religijnego wyktadu wygloszonego w Lille 15.03.1899] Paris 1908; Georges
Maurice Ardant: L’éveil de I’ dme frangaise devant appel aux armes. Paris 1916 [broszura
przedstawiajaca wzrost religijnych i patriotycznych uczu¢ w obliczu wojny]; wreszcie moze
najbardziej znana pozycja, tj. zbior listéw zolnierskich z okopéw I wojny swiatowej, wydana
z przedmowa Ernesta Daudeta: L'dme frangaise, I’ dme allemand; lettres de soldats, Paris 1914.

® Np.: Histoire de révolution de I’ esprit frangais de la langue et littérature francaise en
moyen age (1878), La Poesie allemande et I’ esprit frangais (1846).

® Ksigzka przedwojennego profesora Sorbony zostala przygotowana jako skrypt dla zagra-
nicznych studentéw tej uczelni. Mozna ja przeczyta¢ w oryginale na stronie Uniwersytetu
w Quebecu: ,,Les classique de science sociales™ http://classique.uqac.ca.

' Monteskiusz, Rivarol, pani de Staél, Victor Considérant, Michelet, E. Quinet, H. Taine,
Renan, Montégut, Bersot, E. Lavisse, Croiset, E. Boutroux, Henri Bergson.


http://classique.uqac.ca
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Benoist rozpoczyna swoj artykut od wymienienia terminéw, bez ktorych
»hie mozna si¢ obejs¢, méwigc o Francuzach™ sg to w kolejnosci: indisciplinés
‘niezdyscyplinowani’, brillants ‘blyskotliwi’, spirituels ‘(1) duchowi, (2) sprytni,
dowcipni’, arrogants ‘aroganci’, donneurs de legons udzielajacy lekeji’, hableurs
’samochwaly’, séducteurs ‘uwodziciele’, élégants ‘eleganci’, futiles ‘blasi’, experts
en galanterie ‘eksperci w uwodzeniu, uprzejmosci’, amateurs de bons mots
‘amatorzy zrecznych powiedzonek’, frondeurs ‘zrzedy’, joueurs ‘gracze’, car-
tésiens ‘kartezjanczycy’, nuls en langues étrangéres ‘zera w jezykach obcych’,
chauvins bien siir ‘naturalnie szowinisci’. Zwréémy uwage, ze na szesnascie
wymienionych jedenascie wyrazéw odnosi sie do sprawnosci intelektualnej
i werbalnej (wlaczajac uwodzenie i uprzejmos¢). Chyba to wlasnie wyrdznia
Uesprit frangais, ducha francuskiego. I to takze jest dla nas okazja do poka-
zania, ze funkcjonowanie domniemanego internacjonalizmu w konkretnej
kulturze jest odrebne i ma zwigzek z uznanymi wartosciami tej kultury oraz
jest powigzane z rozwojem odpowiednich poje¢. W tym wypadku chodzi
o wspélny rozwdj i prawdopodobnie wzajemne motywowanie kategorii
jezykowej (rozwdj wyrazenia esprit, semantyka i uzycie wyrazenia lesprit
frangais) i kategorii kulturowej (francuskiego autostereotypu).

Francuskie stowo esprit, pochodzace z tego samego rdzenia co angielskie
spirit, tj. nawiazujace do tac. spiro ‘oddycham’ (metafora konceptualna uni-
wersalna, por. ogélnostowianskie: duch — dusza — tchnienie — oddech — dech)
wyemancypowalo si¢ i poza znaczeniami dziedziczonymi z jezykow klasycz-
nych, nabralo nowych": ‘dowcip’, ‘ironia’, ‘humor’, a takze w duzym stopniu
wyksztalcito rozmaite odcienie znaczeniowe eksponujgce ‘niematerialno$é
duchowego pierwiastka’, ‘nieuchwytno$¢’, mozna powiedzie¢ ‘lekkos¢é -
w jezyku francuskim warto$ciowane pozytywnie, takze jako przymioty istoty
ludzkiej, jej umystu, talentéw, predyspozycji, umiejetnosci, dziatan, w tym -
jezykowych. Mozna oczywiscie zauwazy¢, Ze znaczenia wyrazu esprit: ‘duch’,
‘tchnienie Boga’, ‘dusza’, ‘umyst’, ‘rozun’, zmyst’, zdolnos¢, ‘talent’, ‘dowcip’,

! Znaczenia wyrazu esprit w dictionnaire.reverso.net opracowanym wedtug wedtug Grand
Larousse de la la langue frangaise [t. 3, Paris 1973]: (1) (religion) dans la Bible, le souffle de Dieu;
(2) principe de la vie incorporelle de 'homme, 1'dme; (3) émanation des corps (les esprits vitaux
de l'ancienne médecine); (4) (chimie) produit liquide volatil, produit d'une distillation; (5) étre
immatériel, incorporel (ange ou démon); (6) étre imaginaire, mythique (s'emploie souvent au
pluriel); (7) Ame d'un défunt dans 'occultisme (I'évocation des esprits); (8) principe et activité
de la pensée; (9) ensemble des manieres de penser, des comportements (avoir l'esprit aventurier);
(10) principe de la vie intellectuelle de I'homme, par opposition a la sensibilité; (11) aptitude
intellectuelle (avoir l'esprit de synthése, montrer beaucoup d'esprit); (12) attitude, caractére
essentiel, idée directrice (1'esprit de révolte); (13) sentiments qui orientent l'action d'un groupe
(l'esprit de la république); (14) le sens profond d'un texte, 1'essentiel d'une pensée; (15) humour,
ironie (faire de l'esprit, avoir de I'esprit).


http://dictionnaire.reverso.net
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‘spryt’, ‘inteligencja’, ‘poczucie’, ‘mysl przewodnia’, ‘sens’, ‘spirytus: alkohol™* sg
takze obecne w znaczeniu jego innojezycznych odpowiednikéw. Niemieckie ein
Mann von Geist przettumaczymy jako ‘dowcipny, bystry cztowiek’, einen wahen
Geist haben jako ‘mie¢ bystry umyst®, za$ stowianskie: czeskie mit kritickeho
ducha, mit obhodniho ducha ‘mie¢ zmyst krytyczny, zacigcie krytyczne’, ‘mie¢
zytke handlowg’ czy polskie duch tekstu odpowiadajg semantyce wyrazenia
francuskiego, jednak ani niemieckie, ani stowianskie wyrazenia nie maja jego
wszystkich odcieni semantycznych, intensywnosci i pozytywnego zabarwie-
nia emocjonalnego. Zadne z nich nie eksponuje lekkosci i radosci zawartej
w esprit, nie zakladaja ,,funkcji jezyka i my$lenia jako Zrédia przyjemnosci
i pozytywnych emocji” [Bajerowa 2016]. Tymczasem ta wlasnie funkcja jest
eksponowana we francuskiej kulturze'* i w opiniach francuskich myslicieli
przytoczonych przez Benoista. Wyraza si¢ w stynnym francuskim esprit de
conversation (umiejetnosci pelnej wdzieku rozmowy). Pani de Staél przypi-
suje Francuzom wdzigk, poczucie smaku, wesolos¢, lekko$é; Hipolit Taine
zauwaza u Francuzéw $miech galijski (le rire gaulois) oraz rozum/ racjonalizm
tacinski (rationalisme latin), uznaje potrzebe Smiechu (le besoin de rire) za rys
narodowy i spos6b mimowolnego filozofowania (inaniére de philosopher a la
dérobée), w ktdrym Francuzi sg w stanie dosiegng¢ nawet najwyzszych idei
za posrednictwem zartu i w wesoto$ci. Zamilowanie do stowa, zart, lekko$¢
intelektualna, dowcip, wesolo$¢, filozoficzna madro$¢ to pozytywne aspekty
ducha francuskiego, ktéry ujawnia sie jednak takze w negatywnie postrzeganych
cechach. Benoist wymienia przeradzanie si¢ zamitowania do pieknej konwer-
sacji w puste gadulstwo (verbiage), subtelnego ironizowana w systematyczne
i w zlym guscie o$mieszanie (dérision systématique). W radykalnej autokry-
tyce nazywaja siebie Francuzi wielbicielami stéw, pogardzajacymi faktami
(Nous admirons la parole et méprisons les faits) oraz dowcipnie okreslajg sie
jako verbo-moteur, napedzajacych sie stowami [gra stéw moteur ‘poruszajacy,
napedowy’; ale zaréwno verbe jak i mot oznaczaja — ‘stowo’]. Nie da sie oczy-
wiscie formalnie objasni¢ tego neologizmu - prawdopodobnie inspirowanego
Bergsonowskim terminem ,,ideomotoryczno$¢” - jako powigzanego z wyrazem
esprit, ale mozna sadzié, ze kulturowo w takiej autocharakterystyce odwolanie
do francuskiego ducha rozmowy i filozofowania jest obecne.

1? Zestaw znaczen za: Wielki stownik francusko-polski [Dobrzynski 1983 I: 613].

'* Przyklady za Nowym stownikiem niemiecko-polskim... [Beduch i in. 2004: 171].

* Nawet w nauce. Warto przypomnie¢, ze wlasnie francuski jezykoznawca, A. Martinet,
poséréd réznych funkeji jezyka wymienia funkcje afirmatywna, widoczng w takich uzyciach
jezyka, ktorych celem jest podtrzymanie pozycji méwigcego, pochwalenie si¢ swoim jezykiem/
mowa (pour saffirmer).
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L esprit frangais jest wyrazeniem, ktore oddaje specyfike i hierar-
chig¢ wartosci spoteczenstwa francuskiego cenigcego wlasng racjonalnosc,
madro$¢, wymowno$¢, dowcip, wdzigk lekkosci. Tego nie da si¢ wyrazi¢ za
pomocg wyrazenia I’dme frangaise, ktére odnosi sie do skrytych we wnetrzu,
w $rodku jakich$ cech istoty ludzkiej'®. Terminy nazywajace duchowy pier-
wiastek ciala zbiorowego wykorzystujace wyraz o znaczeniu ‘dusza’ oddaja
natomiast lepiej interesujgce nas tresci w jezykach i kulturach stowianskich
(glownie w rosyjskiej).

Istotng cechg jezykow slowianskich jest brak formalnego rozrdznienia
miedzy ‘duchem’ a ‘dusza’ na poziomie rdzenia (duy- — dus-'°), jakie istnieje
w innych jezykach (esprit — ame; Geist — Seele, spirit — soul). Skutkiem tego pod
wzgledem semantycznym w potocznym uzyciu i odbiorze moga one uchodzi¢
za wyrazy oddajace podobne sensy, cho¢ na pewno nie sg traktowane jako
dokladne synonimy. W zwigzku z tym nie w semantyce samych wyrazéw
poszukujemy szczegdlnej istoty termindw rosyjskiego czy polskiego, ale w ich
funkcji kulturowej przejawiajacej sie w powigzaniu z innymi fundamentalnymi
kategoriami — warto$ciami sieci poje¢ kultury, a czasem - z aktualnymi celami
dyskursu. Cho¢ naturalnie trudno zaprzeczy¢, ze szczegdlnie w semantyce
wyrazenia pycckas 0ywa sktadniki wnoszone do zestawienia przez leksemy
o znaczeniu ‘dusza’ ‘dusza’, ‘serce’, ‘osoba’, ‘wnetrze’, ‘Srodek czego$'” moga
odgrywac jakas role, np. uwypuklaja niedostepnos¢, niemoznos¢ zmystowego
poznania ukrytej we wnetrzu osoby (indywidualnej badz zbiorowej) duszy.
Przez odwotanie wlasnie do tych cech niektorzy definiujg fenomen duszy
rosyjskiej. Marian Broda, okreslajacy ja jako ,wyjsciowe pojecie mentalnosci
rosyjskiej stuzace podkreslaniu szczegdlnej tozsamoséci duchowej Rosjan
i Rosji”, pisze, iz fenomen duszy rosyjskiej jest niemozliwy do uchwycenia
W procesie ,badan empirycznych” i w kategoriach ,,rozsagdku” [Lazari 1995: 76],
a Jerzy Faryno wskazuje, ze w kulturze rosyjskiej za ,,najcenniejsze ma si¢
«noumenalne», «<myslne», zmystom niedostepne” [Lazari 1995: 15], to co
wewnetrzne, sHympentoe. Nikolaj Bierdiajew w Losie Rosji (1918) podkresla

'* Zob. znaczenia dme w: Wielki stownik francusko-polski: (1) rel. pierwiastek ozywiajacy
cialo’, (2) filoz. ‘ogdt dyspozycji psychicznych cztowieka’, (3) ‘istota zyjaca’, (4) ‘centralna postac’,
istota czego$’, (5) przen., muz., techn., mar. [Dobrzynski 1983 I: 62]. Gwoli $cislosci trzeba
doda¢, ze w historii francuskiej myséli filozoficznej samo stowo dme jest nacechowane takze
jako termin wczesnej psychologii w koncepcji, ktérg sformutowat René Descartes w Namigt-
nosciach duszy (Les passions de I’dme).

!¢ Formalnie, oba wyrazy reprezentuja ten sam rdzen, duy- — dus$-, pierwszy odmienia
sie zgodnie z paradygmatem pierwszej twardotematowej meskiej deklinacji, drugi wedlug
paradygmatu trzeciej migkkotematowej zenskiej deklinacji.

17 Znaczenia podaje za Bonvuioil pycccko-nonvckuii cnosaps [Mirowicz 1970].
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zas$: ,,Dusza rosyjska jest z natury introwertyczna, glteboko skryta, nie potra-
figca przekonujaco manifestowad swoich stanéw”™, a taka diagnoza pozwala
zrozumie¢, ze sami Rosjanie moga o sobie powiedzie¢, iz uwazaja sie za
tajemniczych, zagadkowych (zob. np. w Internecie konstrukcje 3azadounas
pycckast 0ywa jako popularny tytul ksigzek, demotywatordw, fotografii). Owg
zagadkowo$¢ duszy rosyjskiej — zdaniem Mariana Brody — ma potwierdza¢
takze jej ,paradoksalno$¢” wynikajgcg z antonomicznego charakteru wyra-
Zajacego sie ,,we wspolistnieniu przeciwienstw (np. umitowanie bezgranicznej
swobody i réwnie nieograniczony serwilizm)” [Lazari 1995: 76]*°.

Nie wydaje si¢ jednak, by wskazana tajemniczo$¢, niezrozumialtosé,
niepoznawalnos$¢ duszy rosyjskiej miata wynikac¢ tylko z metaforycznego
uzycia wyrazu dyua. Specyfika pojecia pycckas 0ywia polega chyba na czym
innym. Mozliwe, iZ najwazniejsze jest to, Ze stanowi ono fragment catkowicie
oryginalnej sieci pojec¢ kultury rosyjskiej, na ktéra skladajg si¢ gdzie indziej
nieznane albo inaczej rozumiane pojecia i ktora dodatkowo jest powigzana
wedtug regul odmiennych niz w innych kulturach. Mozna tu wymienié
zgrupowane, blisko sgsiadujgce w sieci pojecia: pycckas dywa, dywa Poccuu,
Ceamas Pycv, Mockea — Tpemuii Pum, Hapo0-6020H0cel,, 0yuie6HOCMDb,
HapooHocmy (szczegblnie w triadzie: npasocnasue, camodepicasue, HApoo-
Hocmp™®), a jest to tylko ich czes$¢. Sktadaja sie one na kompletny system
ideowy, a patrzgc z poznawczego punktu widzenia - s3 dowodem na istnie-
nie spojnej rosyjskiej konceptualizacji duszy indywidualnej i zbiorowej, do
ktérej weigz nowi interpretatorzy dodajg wlasne modyfikacje?. Dla naszych
rozwazan na temat specyfiki internacjonalnego, europejskiego pojecia jest
wazne to, ze w tej konceptualizacji na semantyke terminu pyccxas oywa
wplywa m.in. semantyka terminu doywa Poccuu, na semantyke terminu
Poccus — semantyka terminu Ceamas Pycv itd. O ile, patrzac z zewnatrz

'® Cytuje za Rosyjska i polska dusza w 1918 roku, www.salon24.pl (dostep: 08.01.2016).

'* Teza o dualizmie duszy rosyjskiej powinna by¢ jednak skonfrontowana z tezami innych
naroddw na swoj temat; moze sie bowiem okaza¢, ze nie tylko Rosjanie postrzegaja siebie jako
»ztozonych”, niejednowymiarowych, pelnych sprzecznosci; por. np. w przyp. 5. niemieckie
autocharakterystyki na temat dualizmu, ,faustowskiego charakteru” deutscher Geist. Dualizm
tego ostatniego zostat znakomicie sportretowany w pracy Tomasza Szaroty pt. Niemiecki
Michel [Szarota 1988] prezentujacej dzieje niemieckiego symbolu — uosobienia dwojakiej
natury niemieckiego ducha.

*% Triady przeksztalcanej w odpowiednie aktualne warianty. Lazari [1995: 53] podaje np.

»

z okresu komunistycznego: ,,idiejnost, partijnost’, narodnost”.

! Préba ich przedstawienia przekraczataby nie tylko zatozone ramy objeto$ciowe tego
tekstu, ale przede wszystkim kompetencje autorki. Antologie tlumaczen tekstéw rosyjskich
myslicieli na ten temat zob. Lazari [2004] oraz inne prace tego autora, np. Idee w Rosji lub ich
wczeéniejszy wariant [Lazari 1995]; tam tez dalsza literatura.
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kultury rosyjskiej, mozna intuicyjnie poja¢ powigzanie czlowieka, narodu
i ziemi, a nawet zrozumie¢ (przeczué?) to, co rosyjscy dawni myséliciele
i wspdlczesni uczeni nazywajg dsysepue, odnajdujac myslenie typu sacrum
w poganskim (archetypowym) kulcie ziemi dostosowanym do teologii
chrzescijanstwa, tu: prawostawnego [[TanTioxuna 2007], o tyle pewnych,
bardzo wielu, terminéw nie pojmiemy bez zapoznania sie z ich wyktadnig
przeprowadzong w ramach catego systemu poje¢. Jesli dusza rosyjska to
dusza narodu, to musimy nauczy¢ si¢ znaczenia stowa napoo (i ‘narod’, i ‘lud,
chlopstwo’); a wtedy: jak przettumaczy¢ napoo-6oeonocey, czy *nardd, ktéry
nosi Boga? (w jakim sensie?). Jesli dywesnocmo przettumaczymy na polski
jako ‘serdeczno$¢ (bo nie: ‘duchowos¢’, tym bardziej nie: ‘dusznos¢’), to czy
pycckast dywa da sie przettumaczyc jako ‘rosyjskie / ruskie serce’? Probujac
zrozumie( te niuanse, musimy mie¢ na wzgledzie zaréwno uporzgdkowane
w sposob dla kazdego zrozumialy cechy mentalnosci rosyjskiej, jak ja widza
sami Rosjanie, np.: ,Meccuanmsm, OTKpBITOCTD YLK, JOOPOTA, CTpeMIeHNE
K >KM3HU B KOJUIEKTHUBE, 3 KOTOPOJI BHITEKAET «eMHCTBO BO MHOXKECTBE»
mm cobopHocTh [SIKoBteBa 2007: 80], ale powinnismy takze rozumied, ze
niektore pojecia s albo tak ogdlne, albo tak archetypiczne lub utrwalone
w kulturze rosyjskiej, ze z fatwoscig dopasowuja sie do réznych aktualnych
standw spoleczenstwa. Wizja Rosji i jej ludu (narodu) jako wyposazonych
w misje niesienia prawdziwej wiary, dziala tu zaréwno w kontekstach i czasach
nastawionych religijnie na ortodoksyjne chrzescijanstwo (Moskwa — Trzeci
Rzym), jak i w czasach ateistycznej ideologii wszech§wiatowego komuni-
zmu, w ktorych Rosja przedstawia sie jako promotorka i patronka ruchéw
rewolucyjnych.

Rosyjski wariant pojecia ‘duch/dusza narodu” odnosi wigc do calego
kompleksu senséw i méwigc nieco przewrotnie, nie mozna si¢ dziwié, ze pod
znakiem [Jywa Poccuu [zob. XKurynosa 2007] odbywaja si¢ i dzi$ cykliczne
i cieszace sie popularnoscia konferencje humanistow z wielu dziedzin, ze
konceptem tym bawig sie z powodzeniem internauci, ani Ze nawet kontestujaca
zagadnienie wspdlczesna powies¢ Wiktora Jerofiejewa nosi tytut przywo-
dzacy na myél bardzo obszerne kompendium wiedzy: Encyklopedia duszy
rosyjskiej, co w koficu - na pewnym poziomie — mogloby korespondowac ze
znanym frazeologizmem: wupokas pycckas dywa.

W poréwnaniu z terminem i pojeciem pycckas dywa polski wariant
internacjonalizmu wypada dos$¢ blado. Nie znaczy to, Ze w okresie, kiedy
w Europie koncept byt bardzo modny, tj. w pierwszej potowie XX w., nie
pisano o polskiej duszy czy w ogéle o duszach narodowych. Owszem,
i w Polsce powstala wtedy ,teoria psychodziejowa” Jana Karola Korwin
Kochanowskiego, w ramach ktorej profesor Uniwersytetu Warszawskiego
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wyodrebnial ,,typy dziejowe” i ,,dusze narodowe”?, a Marian Zdziechowski
w 1913 r. zastanawiat sie nad ,wptywem duszy rosyjskiej na dusze polskg™?>.
Nawet wspolczesny filozof, Ryszard Legutko, zatytulowal ksigzke na temat
mentalnosci i poczucia tozsamos$ci narodowej dwudziestowiecznych Pola-
kéw: Esej o duszy polskiej (2009), a z przegladu kontekstow NKJP wynika,
ze i dzisiejsi publicy$ci®* uzywajg terminu dusza polska w bardzo réznych
kontekstach. Nie jest i nie byt on jednak nigdy tak wazny w polskiej kulturze
i polskim dyskursie jak pycckas dywa i nie wyemancypowat sie do nowych
znaczen jak esprit frangais. Gdy przyjrzymy si¢ historii zakorzeniania sie tego
terminu w polskim dyskursie wiekéw przesztych, zobaczymy, ze pojawil sie
pod koniec XVIII w. (wowczas jeszcze raczej jako termin jezyka potocznego),
ale popularny stat si¢ w XIX w. Trzeba jednak zauwazy¢, ze terminy dusza
polska, dusza Polski*® nie byty nigdy jedynymi i dominujacym terminami.
Oto w anonimowym Glosie za suknig polskg (1788) - [GK?*°] - znajdu-
jemy w odpowiednich kontekstach i dusze zbiorows: ,,czulo$¢ duszy majac
skazong nie §miemy juz patrzy¢ naprawde” (s. 16), i ducha: ,,ojcowie wasi
inszym zasilani duchem, dzielno$¢ umystu nie byta ostabiona zbytkiem”
(s.17-18), i charakter: ,$wietnym naszym charakterem” (s. 16). Ponad pét
wieku pézniej, w pracy Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego [1847] pod
tytutem: Wizerunki duszy narodowej s korica ostatniego szesnastolecia przez
Ojczyzniaka - [GK] - obok przykladéw typu: ktétliwa dusza polska (s. 25),
widzimy i inne terminy: [narodowa] jaz#, mysl, rozum, uczucia: ,,Jazi Polski
w niestychanym rozdarciu” (s. 100), ,,skoro jazi twoja [narodzie] krzepka
i niepokalana; nie zginales i nie zginiesz” (s. 319), ,,my$l polska juz zamienita
si¢ w glaz Gorgony” (s. 197), ,gdy zmadrzeje rozum polski; beda madre uczu-

*? 1.K. Kochanowski, Polska w $wietle psychiki wlasnej i obcej. Rozwazania, Czestochowa 1920.
Podaje za Stobiecki 2006: 179.

** Fragmenty odczytu Mariana Zdziechowskiego wygloszonego w 1913 r. a opubliko-
wanego w 1920 r. pt. Wplywy rosyjskie na dusze polskg. zob. Lazari 2004: 151-176. Tadeusz
Sucharski [2006] wymienia tez wypowiedzi na temat duszy narodowej (rosyjskiej) Wtadystawa
Jablonowskiego i Jozefa Mackiewicza.

** Przyktady z NKJP: ,Polska dusza przypomina krajobraz, w ktérym zima i wiosna chca
wystapic jednoczesnie” (Jozef Tischner ,Znak” 1998); ,,poszale¢, pokaza¢ sie z fantazja, ot taka
polska dusza” (Krystyna Lubelska ,,Polityka” 2002); ,cala polska dusza jest fatalistyczna, a dusza
polskiego homo sovieticusa jest fatalistyczna podwojnie” (Jacek Zakowski ,,Polityka” 2003);
»polska dusza lubi wielkie wybuchy, lubi o nich marzy¢ i opowiadaé” (Jacek Zakowski ,,Poli-
tyka” 2008).

% ,Co byto spojnikiem tylu czesci, jednoscia ztozong z tylu elementow? Co stanowi zasade
zycia, ze tak rzeke, dusze Polski?” [Walewski 1848: 13] - [GK].

¢ Dostep do cytowanych starodrukéw umozliwia wyszukiwarka Google Ksigzki, co
oznaczam jako [GK]; w tekscie gléwnym w nawiasach okraglych podaje strony z tych wydan.



370 Aleksandra Niewiara

cia i czyny nasze” (s. 429). Podobnie w Historii powstania narodu polskiego
1861-1864 - [GK] - Agatona Gillera [1870], obok duszy polskiej: ,,harmonia
miedzy ojczyzna a ko$ciolem, ktorej pozada dusza polska” (s. 139), duszy
narodu [wyrazajacej si¢ w poezji — A. N.] (s. 50) oraz ducha polskiego: ,,samo-
dzielniejsza robota ducha polskiego” (s. 57-58), mamy tez inne wyrazenia,
ktére mogg by¢ uznane za terminy paralelne: mysl polska, jak w kontekscie:
»mys$l za$ polska dla dokonania na Litwie i Rusi historycznej missji jedno-
$ci i braterstwa zmuszona jest odtad szuka¢ nowych sposobéw” (s. 92) oraz
poczucie polskie: ,poczucie polskie (...) okazuje si¢ wielce drazliwem na
wszelka dwuznaczno$¢” (s. 164), ,rozniecone uczucie i mys$l polska” (s. 51).
Ostatecznie, w polskiej publicystyce i historiozofii ustala si¢ terminologia
zaczerpnigta ze stylu naukowego, a nie z potocznego: Julian Ochorowicz:
Pierwiastki charakteru narodowego (1907), Jacek Bochenski: Rzecz o psy-
chice narodu polskiego (1986), Edmund Lewandowski: Charakter narodowy
Polakow i innych (1995) itp.

Co$ jednak wyroéznia uzycie terminu dusza polska w tekstach.

Historia powstawania i rozwoju polskich konstrukcji odpowiadajacych
pojeciu ‘wewnetrzny duchowy pierwiastek wspolnoty narodowej’ ma - jak
w kazdej kulturze - podstawy aksjologiczne. W przypadku polskim domi-
nujacy wplyw wywarlo specyficzne polskie dos§wiadczenie wspdlnotowe,
okreslane od konca XVIII w. jako smierc¢ (Polski, narodu, parstwa), ktore
stalo si¢ wazng kategorig dyskursu wymagajaca natychmiastowej repliki.
Postuzono sie potocznym tradycyjnym wyobrazeniem czlowieka jako istoty
cielesnej i duchowej, a przede wszystkim istoty majacej dusze niesmiertelna,
i przeniesiono te konceptualizacje na nardd, w ktorym metaforycznie ‘dusze
narodu polskiego’ przedstawiono jako wieczny, zywy pierwiastek duchowy
zamordowanego ciata politycznego narodu. Mozna wiec uznaé, ze przy-
najmniej w XIX w. funkcja terminu dusza polska w tekstach byta $ciéle
pragmatyczna; dzigki tej operacji zareplikowano i tym samym ostabiono
lub uchylono moc dyskursywnag kategorii Smier¢ Polski. I byto to dziatanie
skuteczne i dlugotrwate. Jego werbalizacje znajdujg sie w najwazniejszych
dzielach kultury polskiej, jak w Adama Mickiewicza Ksiggach narodu
i pielgrzymstwa polskiego z 1832 r.: ,Bo nardd polski nie umart, cialo jego
lezy w grobie, a dusza jego zstapila z ziemi, to jest z Zycia publicznego do
otchlani (a trzeciego dnia dusza wroéci do ciala i nar6d zmartwychwstanie”
[Mickiewicz 1832: 23] - [GK]. Ale podobne obrazy malowali stowami takze
inni, jak publicysci paryskiego Rocznika emigracji... z 1836 r.: ,narodowosci
zabi¢ nie zdolasz, bo ona jest duchem i mozemy odezwac si¢ do duszy polskiej
stowami dawnej pie$ni: zwanej wedréwkg duszy: Niech kto chce w dusze bije/
niczem duszy nie zabije” [Jetowicki 1836: 134] - [GK].
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Wobec domniemanej lub orzeczonej $mierci ciata narodu to dusza - nie-
zniszczalna, wieczna - stala sie odpowiedzialna za trwanie narodu. Zwré¢my
jednak uwage, ze w konkretnych tekstowych werbalizacjach tej konstrukeji
myslowej zazwyczaj pojawiaja si¢ oba terminy, tj. duch polski, dusza polska,
ale takze - i bardzo czesto: ciafo narodowe; niekiedy - jak byto u Mickiewicza
w zestawieniu przeciwstawnym, niekiedy w semantycznej koniunkgji: ,,Cialo naro-
dowe w kajdanach, dusza narodowa w odmecie” [Trentowski 1847: 319], ,,Nalezy
zazywi¢ cialo Polski duchem” [Walewski 1848: 13]. Wydaje si¢, ze to méwienie
o ciele, a raczej o duszy zawsze w kontekscie ciata, moze by¢ nieprzypadkowe
i moze wynikac¢ nie tylko z prostego, mechanicznego wykorzystania utrwalonej
skliszowanej kolekcji (cialo i dusza). Moze by¢ skutkiem pewnej wizji $wiata,
w ktorej cialo jest nobilitowane, wazne, a dusza - jak u $w. Tomasza z Akwinu -
»jest substancja niezupelng, dla ktorej jest forma i aktem. Jest $cisle zwigzana
z cialem, moze jednak istnie¢ bez materii” [Kobierzycki 2001: 66]. W polskiej
literaturze pigknej i publicystyce znajdziemy wiele przykladow, ktére te zalez-
nos$¢ wyrazajg w somatyczno-psychicznej metaforyce. Od najstynniejszych, jak
Juliusza Stowackiego z Grobu Agamemnona wydanego w pierwodruku w 1840:
»O Polsko, poki ty dusze anielska bedziesz wiezita w czerepie rubasznym, poty
kat bedzie rabal twoje cielsko” [Stowacki 1987: 424]; przez mniej znane: ,Dusza
narodowa poczyna leka¢ si¢ ciala narodowego, cialo nie ufa¢ duszy (...), dzis
glowa odcieta od tutowu (...); w glowie [narodu] ciemno i durno, w sercu zimno
i pusto, a w watrobie gorzki zal” [ Trentowski 1847: 100-101, 319], po narodowo-
somatyczng wykladnie muzyki Szopena pidérem Stanistawa Przybyszewskiego:
»ton, na jaki dusza Polaka nastrojona (...) to muzyka naszej krwi, to nasze $wigte
Atma - dech nasz (...), to wlasciwo$¢ naszego oka (...), to organiczna wasciwos¢
naszej krtani, ktéra nawet w zywym stowie stworzyta sobie dzwieki, jakich
zaden inny nardd nie posiada” [Przybyszewski 1910: 5] — [GK*].

Kulturows istotno$¢ ciata potwierdzaja tez konteksty, w ktérych
‘wewnetrzny duchowy pierwiastek narodu’ zostaje nazwany z uzyciem
stowa serce: nazwy czesci ciata, konceptualizowanej w polszczyznie (réwniez
w innych jezykach) jako odpowiedzialnej za uczucia. W NKJP polaczenia
serce polskie | polskie serce sa nawet czestsze niz dusza polska / polska dusza
(zob. s. 2), co jest ewenementem w poréwnaniu z innymi jezykami. Zresztg
wydaje si¢, zZe juz na poziomie mniej ztozonych konceptualizacji polszczy-
zna sklonna jest do obrazowania wykorzystujacego metafory somatyczne.
Rosyjskie dywa na pasnawiky to serce na dloni, ¢ 0ywioii denam umo — robié
co z sercem ‘z pasjy, 3asuvs Oyuia — zajecze serce ‘o tchorzu’®. Czeski vojdk

7 Zob. tez: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/szopen-a-narod.html.
*% Teiinne przykltady w: Niewiara 2015.
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télem i dusito Zotnierz z krwi i kosci, kto$ chodzi jako téle bez dusi po polsku
bez zycia, jak struty; po czesku przysiegam na mou dusi, po polsku - na mg
glowe [Siatkowski, Basaj 1991: 121].

Czy powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, Ze polska kultura
zmierza do zréwnowazenia elementu duchowego i cielesnego? Moze tak.
W polskich autocharakterystykach za najwazniejszy walor uznawano zawsze
sprawnos$¢ w czynie (wojskowym, na polu bitwy), krytykowano wtasna
gnuéno$é, popadanie letarg, ,,puste gadanie” [Niewiara 2009]. Réwniez
utrwalone frazeologizmy na temat ‘polskiej duszy’, ktére dzi$§ znajdziemy
w Internecie w konotacjach kulturowych odnosza si¢ wlasnie do tego pol-
skiego dziatania: rogata polska dusza (,,0t, rogata polska dusza” — onet.pl -
opub. 13.12.2010; ,,gdzie si¢ podziala polska rogata dusza” — gazeta.pl — opub.
18.01.2012); ,,utaniska dusza Polaka” (facet.interia.pl — opub. 22.08.2008).
Pozytywne wartosciowanie nie wynika tu z semantyki stowa dusza, ale ze
znaczen i kulturowych konotacji wyrazéw okreslajacych: utaniska (patrz.
afirmatywne: ufatiska fantazja | polska utanska fantazja); rogata — meta-
forycznie - majaca rogi ‘buntujaca sie, anarchiczna’, ale i rogata, majaca
rogi — dostownie — w odniesieniu do czapki wojskowej, polskiej rogatywki,
atrybutu icie polskiego, znanego w Europie, co najmniej karykaturzystom.
W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z ukonkretnieniem pier-
wiastka duchowego, nadaniu mu cech ciala, a przynajmniej materialnej
formy - cielesnych rogéw, rogatywki, wreszcie cztowieka: zotnierza kawa-
lerzysty, przy czym mniej wazne sg tu konkretne ,wojskowe” konotacje,
wazniejsza — ogolna zasada. Jest nig postrzeganie ducha narodowego jako
wcielonego w jednostke, ktdra jest osobiscie odpowiedzialna za podtrzy-
mywanie zycia i trwania tego ducha. Koncept ten krystalizuje si¢ w okresie
dziewigtnastowiecznej niewoli [zob. np. Niewiara 2009: 190-191], ale wydaje
sie zywy takze wspodlczesnie.

Konczac pobiezny przeglad werbalizacji i kulturowej konceptualizacji
pojecia ‘wewnetrzny duchowy pierwiastek wspolnoty narodowej” w kilku
jezykach europejskich, wypada stwierdzi¢, ze w kazdym z omawianych
przykladéw przebiegaly one nieco odmiennie, ale tez ze bedace ich efektem
terminy zawsze okazywaly si¢ przydatne, gdyz za ich pomocg wyrazano
i interpretowano kluczowe wartosci danej kultury. Gdyby sprobowa¢ wyko-
rzystac zagadnienia oméwione w tym rozdziale do uzupelnienia wypowiedzi
na temat problematyki naszej publikacji: ,,duszy w oczach §wiata”, mozna by
powiedzie¢, ze dusza jawi sie tutaj jako jakos$¢ substanciji, jest najwazniejszym
pierwiastkiem utrzymujacym trwanie w pewnej pozadanej formie.

Dusza, duch iich odpowiedniki w réznych jezykach to stowa z podsta-
wowego poziomu taksonomicznego, ktore staly sie elementami zestawien,
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quasi-terminow dyskursu naukowego, publicystycznego, literackiego. Z tego
pierwszego zostaly wyparte przez wyrazenia, ktore sg faktycznymi interna-
cjonalizmami i terminami: charakter (narodu), temperament (narodowy),
psychika, mentalnos¢, stereotyp, autostereotyp, i ktére mimo iz opisuja te
samg jakos$¢, wydaja sie bezpieczniejsze, bardziej obiektywne, mozliwe do
kontroli intelektualnej. Dusza i duch, esprit, dme, Geist, Seele... to stowa stylu
potocznego, z zalozenia subiektywnego w swej kategoryzacji i konceptualizacji
rzeczywisto$ci; z jednej strony utomnego czy nieprecyzyjnego w opisywaniu
$wiata, ale z drugiej strony niekiedy bezposrednio dotykajacego tajemnicy
ludzkiej egzystencji. W wyrazeniach pycckas dywa, deutscher Geist, esprit
frangais... wigcej jest przeczucia zjawiska niz obiektywnej charakterystyki.
To niedookres$lenie zachwyca, ale moze tez niepokoic.
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SOUL OF A NATION. SPIRIT OF A NATION.
Verbalizing the Concept of the ‘Inner Spiritual
Element of the National Community’

in Chosen European Languages

Summary

The paper discusses the concepts of the SOUL/SPIRIT and their names in chosen
languages as the basis for a mental category important in the European culture since
at least the late 18t century and referring to the collective beings that are the nations,
namely the category of ‘the inner spiritual element of the national community’.
The author uses language corpora and databases to investigate the entrenchment
and salience of the concepts ‘spirit of a nation’ and ‘soul of a nation” in contempo-
rary discourses and texts in Polish, Czech, Russian, French, German and English.
Special attention is paid to the naming of these concepts in French, Russian and
Polish languages — and to the relations between the semantics of these expressions
and cultural values and historical experiences of the nation in question.

Keywords: mental categories, soul of nation, spirit of nation, lexical choice in
the onomasiological process, salience and entrenchment of concepts in discourse.
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MeTteMncUX03 B CTAaBAHCKUX HapOJHbBIX
IpefcTaBIeHNAX

Csetnnana M. Toncras
NuctutyT cnaBaHosenenns PAH

Pesrome

IMonsTHe MeTeMIICUX03a (Iped. ETEUYUXWGLG, OYyKB. Tiepe-ofylieBIeHNe’, OT
Yoy ‘ByLId’; 1aT. reincarnation, 6yKB. ‘Tepe-BOIIOLIEHNE , OT CAT0, CATHiS ‘MACO,
I/IOTD, TE/IO’) CBA3aHO C KapAVHAIbHOI ONIO3MULIMElT «AyIIa / fYX — TeIO» 1 TOf-
pasyMeBaeT KakK IlepeceieHye AYLIM YMepIIero 4el0BeKka B Jpyroe Telo Ha Bech
CPOK >KM3HM) HOBOTO «XO3sIMHa» AYLIN (BCETSIETCS B HOBOPOXKAEHHOTO, B AUKOE M/IN
[OMAlllHee )KMBOTHOE, B PaCTeHMe MU KaKOil-To QU3NIecKut 06beKT — 3Be3RY,
Ty4y, BeTep, KAMeHb U T.MI.), TAK ¥ BpEMEHHOE IIPeBpalleHe YeTOBEYECKOI Ty LN
B IITHI[Y, HACEKOMOE J/IM KMBOTHOE (BO BpeMsI CHa, B TedeHue 40-THEBHOTO IIepIofa
[OCTIe CMEPTH, B IOMVHAJIBHbIE 1 MHBIE JHU 1 T.IL., KaK Buj 06opoTHMdecTBa). [Ipu
9TOM He BCerfia yAeTCsl PasTPaHNIMUTh B MMEIOLINXCS CBUETENbCTBAX UIOCTACK
(Bomtomienus, 06pasbl) A1 ¥ TOKYCHI (MecTa 06MTaHNs) 6eCIIOTHBIX Ayl (Hampu-
Mep, iepeBO MOXeT ObITbh, C OfHOI CTOPOHBI, BOIUIOLIEHIEM VI, & C PYTOit —
BCETO JIMIIb MECTOM €€ OOUTaHN, 0OBIYHO BPEMEHHOTO; TaK )K€ U BETEP MOXKET
CYNTATHCS BOIUIOM[EHNEM AYILIM YMEPIIEro MM IPOCTO MECTOM ee BPeMeHHOro
npebbiBaHus). B craBsHCKOI HAPOTHOI TPASULUM [EPEIUIETEHDI JOXPUCTUAHCKIE,
sI3bIYeCKIe BEPOBAHIIS O AYIIE Vi 97TeMEHTHI XPUCTUAHCKYIX IIPENCTaBIeHNMIT O AyLIe
(HampyMep, 0 pasHolt CyAbOe IpaBeHbIX U IPELIHbIX AyLI). B cTathe mpuBopsaTCcs
WUTIOCTPALIY K 9TUM IIOTIOXKEHVSAM 13 PasHbIX CTaBIHCKUX TPALULIUIL.

KroueBbie cmoBa: TeJo, Ayma, METEMIICXO03, IOCMEPTHOE CYILIECTBOBAHNE, «TOT
CBE€T», CJIaBAHCKasA MI/[(i)OJ'IOI‘I/I}I, HapOJHbIE BEPOBAHN A, 3TNOJIOTNIECKNE TETE€HbI.

[TonsTue, KOTOpO€ HaC MHTEPECYET, MMEET [Ba Haubonee IOy nAp-
HbIX Ha3BaHUMA — I'PE€YECKOE 110 ITPOMCXOXKAEHNIO MEMEMNCUXO3 (I/ITII/I
Memamncuxos) U JTATUHCKOE T10 IPOUCXOXKACHUIO — PeUHKAPHAUUA. Stn
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IBa TeEPMMHA [O-Pa3sHOMY KOHIIENITYaAN3UPYIOT OIHO U TO K€ SIBJIeHNe —
nepeceneHye Ayl I'pedeckyM sA3bIKOM OHO OINCHIBAETCA B IIEPCIEKTIBE
myuin (petepyvywols 6yKB. TiepeonyleBnenye’, Yoy ‘Hyia’), TaTUHCKUM —
B IlepcIIeKTHBe Tena (reincarnatio 6yKB. ‘TlepeBOIUIOLEHNE, CAro, CArnis ‘MsCo,
IJIOTb, TeJNO ). VIMEHHO 3TOT 6MHOM JyIIa—TeNo (IyX-IJIOTh) COCTAB/IsACT ALPO
MHTepecyollero Hac NoHATusA. CBA3aHHbIE C 3TUM IIOHATVEM CIaBAHCKIE
BepOBaHUA 00pa3yIOT CIOKHBII ¥ BO MHOTOM ITPOTUBOPEYMBBIIT KOMIUIEKC —
B HeM IIpe00/1aialoT JOXPUCTMAHCKIE, I3bIYeCKIe IIPefiCTaBIeHNs O MUpe
U 4e/IoBeKe, Ha KOTOPbIe HAaCIOM/IVICh OT/le/IbHbIE 37IeMEHThI XPUCTUAHCKIX
npencrasenuit’. [IpecTaBieHNs O fylie KacaloTCsl CAMBIX Pa3HbIX CTOPOH
YCTHOJ HapOJHO Tpaguuyy (BepoBaHuil 1 GONIbKIOpa): HPeX e BCETO OHN
CBsI3aHBI C BEPOBAHMAMY O IOCMEPTHOM CYILIIECTBOBAHUN ¥ «TOM» CBETe
[BMHorpanOBa, Toncras 2012], HO OHM MMEIOT OTHOILIEHME U K AHTPOIIOTE-
Hesy B ero oHTonorndeckoM [Tomncras 2012] u peHONMOTMYECKOM acIeKTe
(T. e. K mIpo6IeMe COTBOPEHNA Ye/I0BeKa ¥ K BOIIPOCY O MOABIEHNN JYIIN
y KaxXoro HoBopoxaeHHoro) [Toncras 2000: 60-62; JIucrosa 2001: 578];
OHM HaXOJAT OTPaKeHe B IIOBEPbAX O )XMBOTHBIX (KaK MPONCXOAAIINX
OT 4e/IoBeKa JMIM BOCIPMHUMAIOIINX AyLIY yMepuuX moaeit) [['ypa 1997],
B IIOBEPbAX O PACTeHMAX (B KOTOPBIX MIPOAO/DKAET XKUTD [yl YeloBeKa)
[VcaueBa 2000], B HapogHOT KOCMOIOTHY (B ITOBEPHAX O HeOe 1 HeGeCHBIX
TeJIax, Ijie MpeObIBAIOT AYIIN) U JEMOHOIOTUI, B HAPOJHOI METEOPOIO-
ruu (B MOBepPbAX O BeTpe, BUXpe, JOXKeE, Ty4ax, Ipaje, poce, pagyre 1 ap.,
B KOTOPBIX XUBYT gy yMepmux [Toncras 2004]); HakoHel, TpefcTaBIe-
HI O AyIIe ONIPeNesIA0T BO MHOTOM COfiep>KaHue U (OpMBbI TOrpedaIbHbIX
VI IOMVHAJIBHBIX PUTYa/IOB [CemakoBa 2004; Toncras 2009, 2009a].
[71aBHaA TPYAHOCTD, C KOTOPOII CTA/IKMBAETCS MICC/IefOBaTe/lb 3TOTO
KOMII/IEKCA TIpefICTaB/IeHNII, COCTOUT B TOM, YTO METEMIICMX03 MOXET
TIOHMMATbCA IBOSKO: B Y3KOM M IIMPOKOM cMbIcIe. [Ipy y3KoM moHMMaHUN
K METEMIICMX03y OTHOCSAT TO/IbKO sABJIeHNE ITepeceNeHNs QYN yMepIIero
B HOBOE TeJI0, KOTOpOe IIPOJ0/IXKaeT CBOe CYIleCTBOBaHIe B 3eMHOM MUpe,
TaK CKa3aTb, Ha IIOCTOSHHOI OCHOBE, T. €. B TeUeHIe BCETO CPOKa >KM3HNI
HOBOTO «X03sIMHa» AYIL, IIOC/Ie YeT0 OHA HAaXORUT cebe HOBOE IIPUCTAHMIIE
nn norn6aeT (3T0 MOXKeT OBITH Te/IO YeloBeKa, )KMBOTHOTO, PacTeHN,
OpUPOIHBII 00beKT). [Ipy MMUPOKOM TOHMMAaHUY K METEMIICKX03y OTHO-

! Cp. oBepbe, COrNACHO KOTOPOMY VLM IIPaBeAHBIX U JYLIM IPELIHUKOB IMEIOT PasHble
UIIOCTACH U Pa3HYIO CyAbOY: AYIIIa, «eCIIY OHA OKa>KeTCA MIPAaBEJHOIL, TO IIOCTYIIAeT B 3e/IeHUd,
aTpelIHas — B TeMHOE MeCTO, Ifje OHa 11 pBeT Ha cebe BOMOCh» [Pycckue kpecmovsne 2007, 2: 572];
«Ha TeMHOM 00/1aKe IpelIHble TYLIV XIUBYT, 4 HAa CBET/IIOM IpaBefHNKI» [TaM sxe: 427].

> Cp. moBepbsi 0 JOMOBOM, B KOTOPOM BOIIIOIAETCSA AYIA yMePIIEro POACTBEHHUKA,
IpefiKa, )KMBIIETO B 9TOM ffoMe [JleBkueBckas 1999: 121].
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CAT TaK)XKe sABJICHUEe BPeMEHHOTO BCe/IeHM I 0CBOOOAVBILEIICSA OT IVIOTH
Ayumy (yImy yMepliero 4ejloBeka) B HOBOe Teyo (Ye/loBeKa, )KMBOTHOE,
ITULY, HACEKOMOE, TafioB, IpeaMeT-apTedakT 1 Ap.). ITOT MOCIefHNI
KPYT IpefcTaBaeHuit (0cO6eHHO OONMMKM Ay B IEPBBIIl Iepyof, HOCIe
CMepTU — KO COPOKOBOTO AHA, IO T0Jfja) M3y4YeH HOBOJIBHO MOJPOOHO
B pasHBIX CJIABAHCKUX (M HECIaBAHCKUX) Tpaauuusax (o6o6biieHne cBe-
IEeHUI TI0 BCeM CIaBAHCKMUM TPAJULIMSIM MOKHO HaliTU B KOMIIEHIUyMe
K. Mommnnbckoro [Moszynski 1967], B HEKOTOPBIX CIlelanbHbIX pabo-
Tax Ha 9Ty TeMy [Kpaijien6pok-JlykoBa 1988; Mencej 1995; Bunorpagosa
1999; Toncras 2000; Navratilova 2004], a Tax>xe B 60/1ee paHHUX Tpyjax:
[Bulat 1922; Biegeleisen 1930; Bakapencku 1938, 1939; Ilerposuh 1939;
IMoryurasak 1938, 1943; Yajkanosuh 1973, 1994] u fp.

Bropas TpyZHOCTb COCTOUT B TOM, UTO He BCeTfa yAaeTcsa pasrpaHu-
YUTh B MMEIOIMXCS CBUAETE/IbCTBAX UIOCTACH (BOIUIOLIEHN I, 0Opasbl)
LY ¥ IOKYCHI (MecTa 00MTaHus) 6eCINIOTHBIX AyILI. TaK, 4acTO TOBOPUTCS
0 BO3/IYLIHBIX UIIOCTACAX Ay, HanmpuMep, Ha CMoIeHIMHE 3aIMCaAHO:
«BeTpbl, 10 MHEHNIO PACKONbHMKOB KOXHOBCKOTO yes/ia — fyly yMepHumx
JIOfel: BETPbI TUXNE U Tell/Ible — JYLIN JTI0fell ToOPBIX, a BeTphbl OyilHble
Y1 XOJIOfIHBIE — IV JIFOfiell 3/IbIX V1 HOPOYHBIX» [[lobpoBombckmit 1914: 112].
Ho Hepepko B IIOOOHBIX CBUAETENIbCTBAX IMEETCS B BUAY, YTO O€CIITIOTHBIE
AYIIM IPOCTO IMpeObIBAIOT B BO3[yXe, Ty4ax, BeTpe U T. 1. Cp. 3amuch u3
ITonecpa: «XMapsl — Lie AYIIN MPYTh ¥ Ha Hebe cobmparoTcs, He6O fHepiKaT.
Yenosek ymmpae — f1yx to Bbixoje. Ilapa Tak nje-use, cKnajaena: pyku,
HOTH, TOJIOBA U TIOLIOY Ha IOKyTH. SIkm cToyn cray» [IIA, uepuur., [larosal.
JepeBo, C OFHOJ CTOPOHBI, MOXKET OBITH BOIJIOLEHMEM YL, @ C JPYTOi —
BCErO JINIIb MECTOM ee 0buTaHust (06619HO BpeMeHHOTO) [ArankumHa 2013].
Hanpumep, 6e7opychl «<He COBETYIOT pyOUTD AepeBO, KOTOPOe CKPUIINT, 16O
3TO BEPHBII PU3HAK, YTO B HEM UeTOBeYbs AylIa MydnTcs. CpyouBimii
TaKoe JepeBO 3aCTaB/IsAeT ee UCKAaTbh cebe HOBOTO IIPUCTAHMUINA, 3a 9TO OH
MO>KeT HOIIATUTBCS YBeYbeM, 2 MTHOIA Y CBOET KM3HbIo» [borgaHoBmy 1895:
29-30]. JepeBbsi, KOTOpbIe Ca’KalOT Ha MOTWIJIE, MOT'YT IIOHMMATbCs (Kak
CaMMUMU HOCUTETSIMU TPASULIMM, TaK U YICCTIEOBATe/IIMY) U KaK BOILIOLIe-
HUA YLV, ¥ KaK MeCTO ee obuTaHus. V TakuX IpUMepoB HepasaueHN s
UIIOCTACK M JIOKYCA IYIIM MOXXHO IIPUBECTY HEMAJIO.

Heckonbko et Tomy Hasap b. A. YcreHckuit ony6IMKoBas CTaTbio
«MeTeMIICKXO03 Y BOCTOYHBIX C/IaBsit» [Ycmenckuit 2006]. OH mpuBen oTpbI-
BoK 13 3anucok A. T.bonorosa (1764), roe mepefaeTcs MHEHME PYCCKUX
KPeCTbAH O IOCMEPTHOM CYyIIeCTBOBAHUM JYHIN: «ylIa IOC/Ie CMEPTU
B JPYTUX JIO[iell IV >KUBOTHBIX IIEPECENIUTCS», YTO TIOPa3UIO XpUCTHUA-
H1Ha bonoToBa: «Y>KacHycA £, cue yCIbILIaB, U OT JKa/JIOCTU O TAKOBOM
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He3HaHMM UX He MOT 4T00 He CKas3aTb MM BKpaTIle, YTO UM 0 CMEPTU U Jylie
AyMatb Hafiexxut» [bonoros 1933: 180] (uurt. no [Ycnencknit 2006: 639]).
B. A. YcneHcKmMit, cchlasich Ha MHOTOYMCIEHHBIE 9THOTpadyecKye CBI-
[eTeNbCTBA, IOKA3bIBAET, YTO IIOKOOHBIE IPefiCTaBIeHNUs O MepeceNeH NN
AYII yMEPIINX B KUBBIX JIIOfEIl VIV )KMBOTHBIX (JJOMAaIIHUI CKOT) MMeJIN
IIPOKOE PacIpOCTpaHeHNe Y PYCCKUX, YKpanHIeB 1 6enopycos. Peun B ero
paboTe UgET O METEMIICUXO03€ B IIPSIMOM, Y3KOM cMbIce. §I mocrapaioch
IIpUBECTU IPUMepHl TaK>Ke U3 JPYTUX CIaBIHCKMX TPagyIUil.

UYro KacaeTcs nepecefieHN Ayl yMepIIUX MIofeil B PYTUX TI0feN, T. €.
oOpeTeHNy UMY HOBOJ 4€I0BEYECKOIT IIOTH, TO IIPSMBIX CBU/ETENHCTB
TAaKOTO POfia Y C/IaBSAH CPaBHUTENIBbHO HeMHOT0. COI/IACHO OeTI0pyCCKUM HOBe-
PbsAM, yMeplIye JeTU MOI'YT BOIUIOIIATbCA B CIEAYIOIINX IeTell CBOUX POAK-
teneit [Huxudoposckuit 1897: 46]. B ITonecbe Mbl 3anucbiBam: «SIk 4eoBex
yMpe, AyLiIa ero HafiensieTcst apyromy» [I1A, romern., ’KaxoBuuu]. AHamOrn4Ho
B 3anafiHoit benopyccun: «bor Hu4ero cBoero He jaeT 4eIOBEKY — HU CYACTbS,
HU 07U, HY 6OTraTCTBa, HY 3H0pOBbs, Hudero ... Jaxke u gymu bor cBoeir
He JIaeT, KOT/la POJUTCSA YENIOBEK, a Y OJJHOTO Y€/IOBEKA BBIHET, & IPYTOMY
[ACT: O MIH YMPpeT, a Ha 3T0 MecTo fpyroit poputcs» [Federowski 1897: 220,
Ne 1031]. TTo yenickum CBUJIETENBCTBAM, «4eJIOBEK HE POJUTCS BO BTOPOI
pas», HO ero JyX BCeNsAeTcs B [PYroe Temo, B APYTOro Ye/loBeKa; HeKOTOpble
TIONY la)Ke 3HAIOT, B KOM TNIpeXJe XKMIa UX Aylla, O TOTro, KaK OHM HOH-
BIJIVCDH Ha 3TOM CBeTe, HO HUKOIJJa HUKOMY 00 3TOM He CKaXkyT, OJTHAKO
0 Oyayuux BiaajieNibljax CBOel Iy OHY 3HATh He MOT'YT; OfMH CTapUYOK
TOBOPWJI, YTO €MY BCe PABHO, B KOTO BOIJIOTUTCS €r0 AYIA, TOBKO OBI He
B KOHJI, T. K. OH He XOTeJI OBl «IIaHOB BO3UTb». EMY X0Tenoch 651 Hombiie
BCET0, YTOOBI €T0 AYIIIa IlepeceNnNIach B IEPEBO, KOTOPOe OBl MO HOJITYIO
JKM3HB, Ha KOTOPOM ObI BUKCH ITULBI U T. fi. [Navratilova 2004: 147]. To, uto
JeJI0BEK HOCUT B ceOe yxKe paHee >KUBLIYIO AYIIY, SKOObI IIOATBEPIKAaeTCs
M3BECTHBIM OIYIjeH/eM JTIOfiell, YTO OHY yrKe ObUIM B TOM MJIY THOM MeCTe
(xoTsa HuKorga Tam He 6bi1n) [3eueBnh 1982: 16]. KocBeHHBIM CBUIETEb-
CTBOM BepbI B IlepeceieHe ALY YMepLIero B [pYroro 4enoBeKa ABIsgeTcs
1 06bIuali Ha3bIBaTh HOBOPOXKAEHHBIX IMEHAMMU YMEPLINX IIPEKOB; TAKMX
CBUJIETE/IbCTB HEMAJIO, HAIIpUMeP, B 3aKapIaTbe, eC/IM KTO-TO 13 CTApIINX
YMUPAET, TO HOBOPOXXIEHHOI'O Ha3bIBAIOT €70 IMEHEM; BEPAT, YTO Aylla
yMeplIIero BcenseTcs B KOro-Hubyab n3 notoMkos [[Torymnsax 1938], cp.
takxe [3euesnh 1982: 16]. Ho CyILIECTBYET, KaK M3BECTHO, U 3aIIpeT TAaKOTO
umsHapedenus [Toncras 1999: 410].

Ocob6eHHO NOApOoOHO pa3paboTaH MOTUB IIepeceIeHNsA RYLIN YMepIIEro
B [IPyToro 4enoBeKa B I0>KHOCIABAHCKOI Tpagnuuyu. B Xopsarckom 3aropbe
BEPUIIN, YTO AYIIA TIOCTIE CMEPTH HepecersaeTcs B Kakoe-mnbo [Pyroe Teo



Mememncuxo3 6 CAABAHCKUX HAPOOHDLX NPeOCMABNEHUAX 383

¥ TaM >KUBeT, IIp1yeM oHa OyfieT yMHee, 4eM mpexxpe [Bulat 1922: 242-243].
Ha Bocroke u tore Cep6un 1 B MakeJOHUM CUNTATIN, YTO AYIIA yMEPIIETro
[IepeXOfiUT B HOBOPOXKAEHHOTO pebeHKa, B TOr0, KTO B MOMEHT CMEPTH
popuncs, cp.: «[lylmm rnepexogAar: O4UH yMUPAET, SPYTOM POXK/AETCA»;
«Crapuk yMpeT, OMOTIOfUTCA U BONfieT B pebeHKa»; «bor BosbMeT #yIny
y MeHA U IaCT pyroMy»; «Korpa y 4eoBeKka yMuparT ATy ¥ IIOTOM CHOBa
POXXJAIOTCA, TO JYLINM yMEePIINX feTeil BO3BPAIIAIOTCA B JYLIM HOBOPO-
JIeHHBIX. TONbKO IyIIy BHEOPAYHBIX [ieTell He MOTYT OOIblle BEePHYThCS»
[(Tlerpoeuh 1939: 33]. Hepepko cumraeTcs, YTO CKOIBKO JIIOAEN YMUPaeT,
CTOJIBKO M POAMTCS; HO €CTh M MHEHMe, YTO POAUTCS BCETZia Ha OJHOTO
JesloBeKa OOJIbIle, U TaK YBeIMUYNBACTCA POJ Ye/IOBEYeCKIIT Ha 3eMyIe: 110
cepOCKVM IOBepbsM, «Korza gesoBex yMper, ero gyla IIepexofuT B pebeHKa,
KOTOPbII1 poputcs. CKOIBKO YMPET, CTOJIBKO U POAUTCS»; «CTO yMpeT, CTO
OIVH popuTCcA»; «KaXk/plil IeHb pOANTCA Ha OFHOTO Oomble, 1 TakK bor
»yBelnu4duBaeT Hapox . Tpucra mecTbaecAT OAMH POXXAAETCA U TPUCTA
IIeCTBbAECAT yMupaeT. VI TONMbKO 9TOT ofMH 3aBoroeT Mup» [Tam xe].

Ort ToTO, Ybsl Iy1IIA OCTAETCA HOBOPOXK/ICHHOMY, 3aBUCHT CPOK €T0 XKV3HIL:
«Ecmm aTo fymra craporo 4enoBeka, To pebeHoK OyzieT fonro >xutb. Ecmu ato
JlyllIa MOJIOZIOTO YeIoBeKa, pebeHOK Oy/eT Maso >KUThb. CKOJIBKO KNI YeNIoBeK,
Y KOTOpPOTO /yIiIa ObI/1a IIpesk ie, CTOMBKO Oy/eT XXNTh U pebeHok». I[To npyrum
HpefiCTaBIeHNM, peOeHOK Oy/ieT XKUTD CTOIBKO, CKOJIBKIX JIET He JOXKII IIpe-
ABILYIINII XO3AMH ero pyum: «Pe6eHoK yMep Ha BTopoM rofy »xu3Hy. Hamm
6a0BI TOBOPAT, YTO 3TO ObIIA IyIlIa KAKOTO-TO yMEPIIEro CTapuka, KOTOPOMY
0CTaBaJIOCh >KMTB ellle fiBa roga» [Tam xke: 35]. Emje onHo noBepbe:

Hy1a yemoBeKa MOXeT epepOoXXAaThCsA TONBKO TPU pasa;

YmperT 4yenoBek, fyx u3 Hero BoiaeTut. IIpoitger 500 BEeKOB, OIATH POAUTCA
pebeHOK, 1 fylua BojijieT B Hero. ITo OYAyT I0AM BTOporo Beka. OIATh Yesno-
BEK YMPpeT, I [ylIa BbliiAeT, IpoiifeT 500 BEKOB, OIATh PORUTCS pebeHOK,
U fiylla BOJJieT B Hero. DTo MIOAM TpeThero Beka. [locie TpeTbero Beka yxe
HeM3BeCTHO, 4TO OyfeT ¢ pymoit. Huyero. Bonblie oHa He BO3BpaljaeTcs Ha
seminio [Tam xe: 34].

Hepenku u paunoHanbHble JOoBOAbL: «CKOIBKO PORUTCS, CTONBKO
U yMUpaeT, iHaue JIION TaK Obl pa3MHOXXWIIUCD, YTO Ha CBEeTe He OCTAIOCh
6b1 MecTa» [Tam xe: 35]. B ITonechbe 3anmcaHo oBepbe, COINACHO KOTOPOMY
Ye/I0BEK CEMb Pa3 pOXKAAeTCs; «(IIOC/Ie CMepTH) Halll Iy X MOVJeT BO YTO-TO
(xuBoe), MoXKe U B fiepeBo» [[TA, poseH., O3epck].

ITo gpyrum, 6onee pacpocTpaHEHHBIM IOBEPbAM, Ye/I0BEK IIOCTIe CMEPTI
npeBpaijaeTcs (BOIIoiaeTcs) B >KMBOTHBIX [AdaHacbeB 1996: 299-301;
I'ypa 1997 (cM. mo ykasarenio); Moszynski 1967: 547-558; Mencej 1995;
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Bulat 1922; Ycnenckuit 2006 u fip.]; crofa >ke OTHOCUTCA U IIpefCcTaBIIe-
HIE O TOM CBeTe KaK «IIacTOuIIe AyI», HAIlpKMep, B CTOBEHCKOI CKasKe
TOT CBeT MPeJCTaBAeTCS NIMPOKUM TYyTOM, Ha KOTOPOM MacCyTCsl OBLIbI
[Mencej 1995: 203]. B usBectHoit MoHorpaduu A. B.T'ypb 0 )1BOTHBIX [1997]
MO>KHO TOYEPITHYTh CBefIeHNA O MHOXKECTBE KMBOTHBIX U IITUL], KOTOpbIE,
COITIACHO 3TMOJIOTMYEeCKMM JIETEHJAM Pa3HBIX CIaBAHCKUX TPafiNLINIL, IPOK-
30ILIM OT 4eJIOBEKA: TAKOBBI aVICT, KYKYIIKa, KPOT, Ueperaxa, 3Mes, MeJiBefib,
CBUHDS, TACTOYKA ¥ MHOTMe pyTrue. MeHee O[HO3HAYHBI IIOBEPbS O AYIIAX
yMePpIIUX JIIOfiell, KOTOpble MOTYT IPYHUMATDb OOUK Pa3INUHBIX )KUBOTHBIX.
Cpepny HUX 60/IbIIAs YaCTh OTHOCUTCS K BpeMEHHBIM BOIIIOLEHVIAM yLIN
U JIVIIb HEKOTOPbIe 6€3yCTIOBHO CBUJETENbCTBYIOT O Bepe B METEMIICHXO03.
K nocnegHuM MOXXHO OTHECTM ITOBEPbI O rajjax (Takux Kak 3Mesl, IATYIIKa,
SIIepULIA, YepBM), B KOTOPBIX BUAAT BOIUIOLIEHNE AyLI TpefKoB. boaraps mos-
BUBLIYIOCS BO3JIE MOTMJIBI 3MEI0 CUMTAIOT Jy1oi yMepiero [[ypa 1997: 286].
MaxkenoH1bI B paitoHe CKOIbA U Ty>KMYaHe IPSAMO OTOX/IECTBIIAIOT JOMOBYIO
3Mero ¢ KeM-nbo n3 npenkos [Tam xe: 311]. EcTb Tak>ke croBaikoe mose-
pbe 0 TOMOBOI1 3Mee, B KOTOPOJ BOIIOIEHA 1yIlia IEPBOr0O X035AMHa [IoMa,
U JIacKe, B KOTOPOJI BOILIOIIeHa Ayira Xo3saiku [Tam sxe: 56-57]. Cep6br
I'pbrsi cumtany, 4TO ZOMOBYIO 3Mel0 HeMb3s1 yOUBaTh, IOTOMY UTO OHa CjeH
(TeHp, LyllIa) KOTO-TO U3 JOMALIHUX, U €CIM YOUTD 3MEI0, TO U TOT YeTOBEK
B ceMbe ympeT [Bykosa epaha 1934: 14; I'ypa 1997: 311]. B IIunckom ITonecne
B JIOMOBOM Y>Ke BUJIAT BOIUIOIIEHHYIO YenoBedecKylo aymy [I1A, 6pecr., Kos-
HaTyH]. Ha Pycckom CeBepe cuuTaroT, 4TO JOMOBOII BBIITISIANUT KaK XO35MH
moma [['ypa 1997: 231]. B ro>xnoit ITonbite, o cBuaeTenbcTBy MOIIMHCKOTO,
CYILeCTBOBAJI 3aIIpeT YOMBATh SILLEPHUL], KOTOPbIX BOCIPUHMUMAIM KaK LYIIN
IIPefKOB: IIPY BUJie BOMIM3M XKVIIbs AIIEPUIIBI >Keay AyLle BEYHOTO YIIO-
KOEHUsT; TO JKe MHOTA iefiany npu Bupe narymek [Moszynski 1967: 552].
3ampernanoch TakxKe BO BpeMs IIaXOThbl yOMBaThb 4epBs, T. K. B HEM BUMIE/N
He HaXOMALIYI0 cebe IPUIOTa YUY IPEIIHNKA [I07TbCKOe CBUIETENBCTBO,
Tam xe: 519]. B ITonnsicbe gyury mpeacTaBisiv cebe B BUfe YepBst M CIUTATIIL,
YTO €CITU TAKOI YePBb OKaXKETCS B IEPEBE 1 3TO IEPEBO OPOCUTH B OTOHD, TO
myura 6yner muath [ Tam sxe: 373]. B Buze nAryliek MHOTAA IPeCTaB/IAIOT
IYILV JIFOfIEl He TONBbKO YMEPIINX, HO U TeX, KOMY IIPeACTONT PopuThcA. Tak,
KaIIyObl, 10 cBUAeTeNbCTBY b. CBIXTBI, BEPAT, 4TO aUCT OPOCAET B IIEYHYIO
TpyOy JArylIeK, KOTOpbIe IOTOM CTaHOBATCA AeTbMU [Sychta 6: 262]. CormacHo
YKPaMHCKOMY IIOBEpPbIO, Ye/I0OBEK IOC/Ie CMEPTU CTAHOBUTCSA MYPaBbeM,
IITHULIEN, 3BEPeM 1 — CHOBa 4enoBekoM [[eHepo3oB 1883: 14].

Becenun YaiikaHOBUY CBA3BIBAET C IOBEPHAMU O TepeceieHNN LyLI
I0>KHOCTIaBSIHCK T 00bIYail «II0/Ia3HUK» — IIPUXO/ IIEPBOTO [TOCETUTENS Ha
PoxxpecTBo, KOTOpOMY IIpUaeTcsa CMMBOIMYECKUIA U IPOTHOCTUYECKUIT
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CMBICTT (TAaKUM TIePBBIM PUTYATbHBIM [TOCETUTENEM LOMA YacTO ObIBaeT
JKMBOTHOE: «00MTaTe/NMN TOTO CBETA, T. €. YeJIOBeYeCKMe JYIIY, UIMEIOT BUJ,
JKUBOTHBIX, I 3TO T€ CaMble XMBOTHbIE, KOTOPBIX CEPOCKIIT XO3SIMH MPH3bI-
BaeT HaKaHyHe PoxkziecTBa Ha yyxut») [Hajkanosuh 1994/1: 449], ¢ )xuBor-
HBIM 06Pa3oM LI CBS3bIBAETCS TaK)Ke 00bIUail PSKEHNUs B XXMBOTHBIX,
HaJleBaHIe 3BePUHBIX MAacOK — Ha PoxJecTBo, Ha MacleHUIy U B [pyTroe
Bpems [Hajkanosuh 1994/2: 195-196].

IlepeBomnolieHNs yMepLIero B XXMBOTHOE HepeIKO MPUMNChIBAIOTCS
TO/IbKO I'PEIIHBIM AYLIaM, OCY>K/JeHHbIM CKMTATbCA IO TeX 0P, TIOKA OHU He
VICKYTISAT CBOU TPeXY UM He OYLYT OCBOOOXKIEHBI OT HMX KaKOJ-TO BHEIIHE
cuoit (60>kecTBEHHOI 1IN YenoBedeckoit) [Bylina 1992]. Io ykpanHckum
KapIaTCKUM MOHATUAM, «EC/IM YesloBeK IpelHblif, TO AyIlla 10 CMEPTU UJeT
B KOHSI ¥ TOJl KaMHM BO3UT» [[Hatiok 1912: 325]. [To momeccKuM MoBepPhsM,
«Ecnu 4yenoBek ympeT, u bor ero momo6us, To bor moceinaeT ero gyury
B XOPOLIYIO NITHILY, TOLIaflb, KOPOBY, @ KOT0 bor He momo6ui - ero B cobaxy,
BO BpefHYI0 KOpoBYy» [ITA, 6pect., BocTbinb]. Benopycs! monaranu, 4to

IIOC/Ie CMEPTH Ye/IoBeKa AYIIa ero He Cpasy IepeXOAUT B 3aTPOOHBIN MUP:
COPOK JjHell OHa ellje OCTAeTCs B POSHOM CeJle; M3 HUX CHadajIa MeCTh JHeil
6pOAUT OKOJIO JOMa ¥ TPU [Hs II0 CBOMM Oropogam u nonasm. ITocie storo
CpOKa OHa M/IM OTIPaB/IAETCA Ha TOT CBET, Kyfa eif IpeJHa3Ha4eHo — B IIEKJIO,
B OTX/IaHb (YMCTUINILE), B pail — MM XKe OCTAETCS 3[,eCh, Ha 3eMJIe, OTOBIBATD
CBOIO «IOKYTY» (HaKasaHIe): OCeAeTcA B JiepeBe (TaKoe AepeBO CKPUINT),
B )XKMBOTHOM J Jla)Ke B UelloBeKe. TaKoll 4elloBeK CTpafaeT BCIO XKU3Hb, II0OKa
MOCeTMBIIAACA B HEM [IyIlla He MCKYTINUT CBOUX rpexoB [bormaHoBuy 1895: 51].

Kapmarcke yKpanHIbl BepUIM, 4TO «AyIIa MOKET 32 TPEXM IIEPEXOUTD
B PasHbIX )KMBOTHBIX, HATIPUMep, B COOaKY, CBUHBIO, MYXY (,,51Ka IPOBIHA,
Taka HOKyTa) [...] ecnu B CBMHBIO, TO XOPOLLO, fy1lIa OBICTPO ,,CIIOKYTYeTCS
HOCKOJIBKY CBMHbBSI )KUBET YeThIpe IOfIa, ee 3apeXyT U AYIIa 0CBOOOAMTC»
[THaTiOK 1991: 397]. OHM ke 6bLIN YOEXKAEHBI, YTO

U3 KOH, KOPOBBI 1 IPYTOJ CKOTMHBI He BBIXOAUT fIyLlIa IT0 CMePTH,  Iorubaer
BMecCTe ¢ Heil. V TONbKO ec/iu B 3TOM XXMBOTHOM «IIOKyTOBaja» (OTObIBaA
HaKasaHMe) IpelIHaA JylIa YeloBeKa, TO II0C/ie CMePTHU OHa 160 0cBO6O-
XpaeTcs, 160, eC/iu OHa ellje He VICKYIIN/Ia CBOUX IPEXOB, TO OTIIPaB/IACTCA
B APYIYIO CKOTHHY «IIOKyTOBaTh» [[HaTiok 1912: 308].

O nepecenennn 4e0BeYECKMX 1YL B JOMAIIHUI CKOT KOCBEHHO CBU-
[eTeNbCTBYIOT TaK)Ke 00bIYaM Ha3bIBAHMSI JOMAIIHUX XMBOTHBIX Y€/IOBE-
YeCKMMU MEHAMU, PUTYA/IbHbIE YTOLIEHN A CKOTa B HEKOTOPbIE IIPA3IHUKI
U [THY, IOXOPOHBI CKOTA Ha 0COOBIX K/Iaj0MIax, MHOT/A C IPUYUTAHUAMI,
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KaK HaJl yMepIINM YeJIOBEKOM, OOPs/ibl HOMMHAHM S YMEPILINX KMBOTHBIX
U T.1L., cp. [Ycnenckuir 2006].

C mpyroit CTOpOHBI, IO HIMPOKO PacCIpPOCTPAHEHHBIM MOBEPbAM,
HOKOVIHVIKY, 0COOEHHO yMepllue He CBOeJI CMEPTBIO, B TeUEHNE OIIpefie/ieH-
HOTO BPEMEHU MPOJO/IKAIT CBOE MOCMEPTHOE CYIIeCTBOBAHME Ha 3eMJIE
B Ye/IOBEYECKOM OO/MKe. Y BOCTOYHBIX C/IABSH — 9TO TaK Ha3bIBaeMble
XOfsTuve IOKOMHMKL, Y 3aTafHBIX — dusze pokutujgce, y 10)KHBIX — BAMIIVPBI
u Bykopnaku (cM. [Bakapencku 1990; JleBkmeBckast 2009; Toncras 2001]
u ip.). [TocMepTHOE XOX IeH e TO>KE OOBIYHO OrpaHNINBAETCS 40-THEBHBIM
CPOKOM M/IM MOMEHTOM pacKaIlbIBaHM I MOTMJIBL ¥ PAcIIPaBhl € 3a/7105KHBIM
[IOKOMHMKOM (BaMmupom). Vnu e ncredeHneM Ha3Ha4eHHOT'O CpOKa
XOXKJIeHU A.

K caMpIM DOIy/IsIPHBIM OTHOCATCS TIOBEPHsI O ITHYbeM 0bpase AyIiu.
[ITuueit npeacraBnsAeTcs U Aylla XUBOTO Ye/lTOBeKa, KOTOPasi B MOMEHT
cMepTu BblNIeTaeT u3 ero Tena. B Ilosmecbe MBI 3amucany pacckas o TOM,
KaK XO[sIYMIl TOKOMHMK BBIIIET HOYBIO U3 3eM/N (M3 MeXM), IIPUIIET
B CBOE€ C€JI0 U CTa/l y CHAMMNX NI0Aeil «BBIHUMATD AYIIY», OH 3aCOBBIBAT
UM B FOpJ/IO PyKYy ¥ BBIHMMaJI ITULY, HAyTPO 0Ka3aJ/I0Ch, YTO IO/ MEPTBbI
[TIA, BonbIH., Peunuia]. ITo moBepbsM 3amagHbIX 6€IOPYCOB, «AYILa YeI0-
BeKa — KaK rofny0oK: Ta, KOTOPOJi IpeSHasHaueHO JIETeTh B IIEK/I0, BBIXO-
IUT U3 4e/lI0BeKa YePHBIM TONyOKOM, a Ta, KOTOpOIi Ha He6o, — OenbIM»
[Federowski 1897: 219, Ne 1028]. IToBceMeCTHO M3BECTHBI IIOBEPHS O MTHU-
1jax (0co6eHHO KYKYIIKe), IPUIeTAIIINX B ONpefie/IeHHbIe JHU K IOMY
Y BOIUIOUIAOIIMX YIIY YMEPIIEeTo.

YacTo fyuia mpefcTaB/IseTCs TeTAIM HaCeKOMBIM — MYXOJi, 6a604-
KOJ, MOTBIZIbKOM — OHM MOTYT BbIIETAaTbh 130 PTa Ye/l0OBeKa BO BpeMs CHa
U TaK >Ke MOKUJAIT Telo B MoMeHT cMepTu. Ha Pycckom Cesepe ogHu
TOBOPIMIY, YTO «yIIa, IOKA OHA B Ye/IOBeKe, TPefiCTaB/IAeT COOO0 ITap, a BbIii-
IeT — TO IPMHMMAET BUL 6A00UKM», IPYIME — UTO «IYIlIa eCTh MaTeHbKUI
aHTe/I04eK C KPbUIBIIIKAMW», TPETbY — UTO «AYIIa MMeeT BUJ, MaJIleHbKOTO
JyeloBeuKa» U NpubaBisnm: «dero cnpaiinBaenib, Kak gylla BHIITIALUT,
HOAM U IIOCMOTPpU UKOHY “Ycnenue » (Uepenosenkuii ye3n Bomoropckoii
ry6. [Kpemnesa 2001: 667]). B ITonecve (PoBeHmHa) paccKkasbiBaiy, 4YTo
Aylla yMepIIero B Te4eHye 12 [Hell oc/Ie CMepTy IpeObIBaeT B IOMe 3a
MKOHaMIU B BUJie MyXH, a B Majonorblile, 10 CBUAETETbCTBY MOIMIHCKOTO,
CYMTANM AYIION MyXY, KOTOpas 3UMoii /eTaeT 1o xate [Moszynski 1967:
549-550]. Bonraps! B Pogonax Bepun, YTO Aylla yMepIIero B Buje 6ab04ku
npusertaet B oM Ha 40-i1 ieHb mocie cMeptu [Podonu 1994: 23]. Ho Bce aro,
KaK Mbl BUJJUIM, CKOp€€ BpeMEHHbIe BOILIOLIEHN A [y IIY, YEM CBUIETENbCTBA
0 «BEYHOM KPyTOBOPOTE AYII B IIPUPOJE».
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HaxkoHer, BecbMa pacIIpoCcTpaHEHHON UIIOCTAChI0 IOCMEPTHOTO CYIIe-
CTBOBAHUsA 4YeTOBeYeCKMX JYILI CYUTAIOTCA pacTeHNuA (Y 4eX0OB, HAallpy-
Mep, fepeBbst [Navratilova 2004: 147-148]). 9TOT MOTUB OTPakeH IIPeXie
BCEro B 3THOJIOTMYECKIX JIeTeH/[aX O IIPOMCXOXK/IEHNY PaCcTeHMIl, a 3aTeM
B MHOTOYMC/ICHHBIX (OTIBKIIOPHBIX TeKCTax (0amiafax) o mpeBpalieHun
4e/I0BeKa B PACTEHNs, O PACTEHM X, OSABUBIINXCSA Ha MecTe Iubenn uin
norpe6enns nogeir, u T. 1. Hepeko, OIHaKO, B TAKNX JIeTeH/jaX PaCTeHMs
HPOUCXOAAT He U3 AYILIM YMePIIeTro, a U3 MepTBOTO Tefla (130 PTa, U3 KOCTell,
BOJIOC, KPOB, cre3). Tak, B BocrouHoM [loreckbe cylecTByeT peianme, 4To
6epesbl — 9TO JOYepy IIEPBOro YeJIoBeka AlaMa, KOTOpble CBOMMY KOCaMy
BPOC/IV B 3eMJIIO, @ COK Oepesbl — 3To ce3bl [Moszynski 1928: 162, Ne 259].
B 6onrapckoii nerensie «Brpajsiena HeBecTa» (3aMypoBaHHas HeBecTa) 13
CTeHbI, B KOTOPYIO Obl/Ia 3aMypOBaHa HeBECTa, BHIPACTAIOT LIBETHI — PO3a
u pyTa. ITo mo/bCKoIi JIereH e TOPOX MPOK3OIIeN U3 c/ie3 boropoAuIIbL, 1 T. 1.
[Togpo6HO 3TOT M IpyTHE POMBKIOPHBIE MOTUBBI PACCMOTPEHBI B paboTe
B. B. YcaueBoii 0 MpOMCXOXAEHNM PACTEHNIA 110 CIaBAHCKUM BEPOBAHMUAM
[Ycauesa 2000].

Ho ecTb 11 HoBepbs 0 TOM, YTO pacTeHMe MOXeT IIPOU3PACTaTh U3 AyLIN
yMmepiuero yenoseka. [To cepOCKMM IpecTaBIeHNAM, AYLIN HOOPIX TIOfel
HepexofiAT B JOOpble pacTeHMs, AYIIN 3/IbIX — B 37Ible PaCTEHM S, IIOJOOHO
TOMY, KaK IIpaBeJHble TIORN IPORO/IKAIOT XUTh B BUJE «UUCTBIX» ITUIL
(romy0s1, TacTOYKM, aUCTa, XaBOPOHKA), @ TPELIHbIe — B BIJIE KHEUVICTBIX»
rrur (coBsl, GunnHa, BopoHa) [['ypa 1997: 533]. C sTum cBsizaH 1 06bIyail
ca)kaTb Ha MOTMJIe fiepeBbs. Ec/u iepeBo Xopo1o pociio, cepObl Io/Iaraii, 4To
yMepiunii 611 npaBegHuKoM [3edenh 1982: 70]. B 6enopycckux moxXopoH-
HBIX IIPYNTAHNAX IIPUCYTCTBYeT MOTUB IPOPACTAHMA AYII B BUJE IIBETOB
U IepeBbEB — 3e/IeHLIMU KYCMOYKAMY Ha3bIBa/IY B IPUIUTAHUAX YMEPLINX
6patbeB, a 6envimu bepesamu — cectep. KOCBEHHO K 9TUM IpefiCTaBIeHNAM
BOCXOJAT IIOBEPbsI O TOM, UTO JleTell HaXOf AT Ha I'PAJKaX, B Tpase, B JIECY,
Ha BepOe, Tpyuie u T. 1. [BuHOrpajoBa 1995], a Tak)Ke pacIpoCTpaHeHHBII
3aIpeT pyouThb AepeBbs, T. K. 3TO MOXKET IOTYOUTb AYLTYy yMepIIero Win
€ro pOJICTBEHHIKOB.

Taxum 06pasoMm, IpefCcTaBIeHNA O AYLIe Y B TOM YMCIIe IIOBEPbs
0 MeTeMIICUXO03€e, COCTABIIAII/e Ba>XKHeINiI pparMeHT C/IaBAHCKOI
HapOJIHOJ aHTPOMOJIOTUA ¥ KOCMOJIOTUH, OT/INYAIOTCS 3HAUYNTE/TbHOI
IuQPy3HOCTDIO: B HMX OTCYTCTBYeT YeTKOe pasrpaHMYeHNe MeX1y TaKMMU
KapAVHAIbHBIMU ONIMO3UINAMMN, KaK XU3Hb U CMEPTb, «<9TOT» U «TOT»
CBET, MeX/1y BPEMEHHBIM U BEYHBIM, MEXAY MUPOTOTMIECKUMIY (FOXpU-
CTUAHCKVMI, S3BIYECKVMMM) M XPUCTUAHCKVIMY BepOBaHMAMU (IIpK Bcell
KY/IbTYPHOJ 3HAYMMOCTY BCEX STUX OIIO3NIINIL). B HUX He pasrpaHUYeHbI
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YacTbh U LieJIoe: y1Ia MOXKeT IIOHUMAThCs ¥ KaK HeMaTepuajIbHas «9acTh»
Je/I0BeKa, IPOTUBOIIOCTaB/IeHHA A MaTepUalbHO YacTH — Tely, M Kak
4YeIoBeK B €IMHCTBE ero AYIIN U Tena (Cp. pyc. 8 dome Hem Hu 0yudu, T. €.
‘HuKoro HeT'). VI aTa pu¢Py3HOCTD XapaKTepHa He TONBKO AJIA C/IaBSAHCKOM
TPaAMLIMA B LIeJIOM, HO U J/IS1 OT/Ie/IbHBIX STHUYECKNX M PETMOHATbHBIX
TPAAMINIL U aske, HACKOTBKO MOXKHO CYIMTb IO MIMEIOIIMMCH JaHHBIM,
JUIs1 MHMBYYaIbHBIX 06pa3soB Mupa.
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Metempsychosis in Slavic Folk Beliefs

Summary

The concept of metempsychosis (Greek uetepyvyweoig, literally ‘re-ensoulment’,
from yuy# ‘soul’; Latin reincarnatio, literally ‘re-embodiment’, from caro, carnis
‘meat, flesh, body’) derives from the principal opposition “soul / spirit - body” and
is related to the transfer of the dead man’s soul into another body for the entire period
of the new “host’s” existence (the soul moves into a new-born, a wild or domestic
animal, a plant or into any other physical object — a star, a cloud, wind, a stone etc.)
as well as to a temporal turning of the human soul into a bird, an insect or an ani-
mal (during sleep, during the first 40 days after death, on commemorative days, as
a shapeshifter). No distinction tends to be made between the ideas of soul hypostasis
and soul locus (e.g., a tree could be either the soul’s reincarnation or the soul’s place
of habitation; wind is interpreted as a soul reincarnation and as a place of its tempo-
rary stay). Slavic folk mythological beliefs about the soul combined pre-Christian,
pagan beliefs and elements of Christian ideas of the soul (e.g., about different lots of
the righteous and peccant souls). To illustrate these statements, the paper provides
examples from different Slavic traditions.

Keywords: body, soul, metempsychosis, postmortem existence, afterlife, Slavic
mythology, folk beliefs, aetiological legends.
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BOCTOYHOCTaBAHCKME U €BPENICKIE
HapOJHbIE PACCKa3bl O SIBTEHUN TN
(k mpo6ieMe B3aMMOJIEICTBUS

G ONbKIOPHBIX TpaguIin)'

Orpbra B. benosa
WucturyT cnaBsanosenenna PAH

Pe3rome

Crarbs OCHOBaHA Ha MaTepHajax, 3alIMCAHHBIX B X0f€e (QONBbKIOPHO-3THOTPa-
(UYIeCKMX U STHONMHIBUCTUIECKUX IKCIIEAUIINI B PasnnyHble pernonsl Poccun
u Benopyccun (2011-2015 rr.). Pacckasbl 0 MOCMEPTHOM SIBJIEHMM LYY COCTAB-
JIAKT HeOT'I)eMIIeMyIO YacCTb HappaTI/IBOB, CBA3aHHBIX C HOXOpOHHO-HOMI/IHa}IbHOﬁI
OOPAJHOCTBIO M OTPAXKAOLINX €€ PErMOHAaIbHbIE U JIOKAIbHbIE 0COOEHHOCTI.
Oco06blit MHTEpeC /IS HaC MPEACTABIISIOT PAcCKas3bl, 3aUKCHPOBAHHbIE B PETMO-
HaX 3THOKyIIbTypHI)IX KOHTAaKTOB I JICMOHCTPI/IPY}OHH/IC B3aMMOBJ/IAHUE paBHbIX
KOH(eCCHOHATbHBIX TPaAUINIL. B 9T0J cTaTbe MBI IpOaHAMNU3UPYEM PaCCKa3bl
0 BelX CHAaX M BUJIEHNUSAX, a TAK)Ke HEKOTOPbIE 9/IeMEHTHI 00PSJHOCTH (pUTYa
«IIPOBOJIOB AYIIN»), B KOTOPBIX OTPa)K€HbI TPAJUIIMOHHbIE HAPOJHbIE IOBEPbs
(myma-ntuna, gyura-6a6oyka, Ayiia-cBeT 1 T. II.) ¥ Ha OCHOBE KOTOPBIX MOXHO
COCTaBUTbD IIPEJCTaB/IEH}E O MEXaHM3MaX 3a/IMCTBOBAHNA BEPOBaHWII B pe3y/IbTaTe
KOHTaKTOB CIaBAHCKOI I €BPEICKOM KY/IbTYP.

KnroueBple cmoBa: HapofHas PEIUTMO3HOCTD, BOCTOYHOCTABAHCKMIT GOIBKIIOP,
eBpelicKuit GoNIbKIOp, STHOKY/IBTYPHbIE KOHTAKTbI, HAPOLHbIE PACCKa3bl, IOXOPOH-
Has 0OpAHOCTD, IOMMUHAJIbHAS O0PAHOCTD, HApOJHbIE BEPOBaHM A, IOCMEPTHOE
ABJIEHME TYIIN.

' Crarbs HalliCaHa B paMKax paGoThl 110 poeKTy «[Ipo6meMbl STHUYECKMX KOHTAKTOB I B3a-
VIMOJIEIICTBHII B TeKCTaX MMCbMEHHOI U YCTHOM KY/IBTYpHI: cnaBsaHe 1 epey» (PH 15-18-00143).
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Jylia Kak I7IaBHOe ITOHATME HaPOJLHON aHTPOHONIOruu, popMbl ee
BOIUIOLIEHM S, PABHO KaK 1 (pOIbKIOPHO-MU(OIOTIYecKye IPeACTaBIeHNS
0 Ay1IlIe JOCTaTOYHO IOAPOOHO U3y YeHbI STHOMMHIBICTAMU U POIBKIOPHU-
cramu [cM., HanipuMep, Toncras 1999; Bunorpapnosa 1999; Hukuruna 1999;
KokonoBa 2012 u ip.]. MbI e cOCpeOTOYMMCS Ha OJfHOM MOTUBE — MOTUBE
ABNIEHNA NyIM Ha 9-11 vim Ha 40-11 IeHb 110C/Ie CMEPTU M PACCMOTPUM €0
C TOYKMU 3pEHUs «CIleHapMeB» IOMUHA/IBHBIX THel (pexke — FOJOBIUHEL).
AHanns TEKCTOB IO3BOJIAET CHENATh BHIBOJ, O TOM, YTO MOTUB «SABJIEHUS
AyLIM» IPeJCTaB/IeH IIOCPESCTBOM HEKOTOPBIX YHMBEPCANbHBIX KOHCTAHT:

e TEKCThI OIIPENEIEHHOTO JXaHpa (CHOBI/I}ICHI/IH, BUOECHNA, O6MI/IpaHI/IH,
CBUOETE/IbCTBA O IMYHOM OHbITe);

o UIocTacy Ky (4enoBek, ITula, 6abouka, bmectsummit mpegmMer / CBeT);

 MaTepMa/bHble IPOSAB/ICHNA Y BpEMEHHBIe TOUKY (BU3Ya/IbHOE / 3pMMBIIL
obpas; Ol yLIEHNE NPUCYTCTBUSA; 3BYK; 3allaX — JIaJjaH; NBVDKEHME; 9-11
u 40-i1 THY TIOCTIe KOHYMHBI, TOJ II0C/Ie KOHYMHBI);

e 97IeMeHTHI OOPSITHOCTH, «JOKa3bIBAIOLMe» IIPUCYTCTBIUE AyL («I1po-
BOIBI AYIIN»).

PaccMoTpuM 3T 0CO6EHHOCTY Ha KOHKPETHBIX IIPUMepax.

B 2011 r. BO BpeMs NONEBBIX UCCAEOBaHMIT HAa XyTope KpbIMckoM
Ycrb-JloHenkoro paitoHa POcTOBCKOIT 06/1acTVt MHe TOBE/IOCh YCIbIIIATh
ApaMaTUYHBIN paccKas, KOTOPHIil cTan (aKTOM He TOTTBKO MCTOPUY KOH-
KPEeTHOII CeMbl, HO ¥ MECTHOTO «KY/IBTYPHOTO TEKCTa» (3alMCaHbl BepCuu
OT 4JIEHOB CEMbH, IJle IPOM30LIe/ TPATUYeCKNIL C/Tydali, a TAK)KEe OT IIOCTO-
POHHUX — cocepieli). Bce Bepcuu IeMOHCTPUPYIOT YCTOMYMBOCTD CIOXKETa
u crabunusanuio ero B Gopme MPaKTUIECKU KINIINPOBAHHOTO TEKCTA.
LlenTpanbHbIM 06pa30M BCeX 3alMCAHHBIX HAPPATUBOB SIBISETCA 06pa3
AYLU-TITULBL.

Y Heeo OvLn cvi, oM Obil MOUL YHEHUK, 4 NOMMOM 3AKOHYUIL 8 KIACCO8, NOeXAT
yuumocs, mym y Hac Hedanexo CeMukapaxopck, He6onbuiol 20p000K maxoil,
U MAM NO3HAKOMUIICA C pebAMAamu, 8 00uLeM, HaApKOMmy Crat... y6rexamocs.
Kenuncs, 8cé, pe6énox. Y noexan ow 6 lllaxmui, ecmv 20pod Hlaxmot Hedanexo
om Hac. Umo cnyuunoco mam — HUKmMo He sHaem. VM mecay, Hem, u 06a mecAua
Hem. ITomom... a y Hez0 08010p0OHbLTL Opam pabomaem amo... medIKcnepm.
M ysuanu, umo o noxopouen. A ede - neussecmno. Hy, omey, pewsun ysnamo
Hepe3 amozo poOCMEEHHUKA, HAULTU, 20e 3aX0pOHeHbL HeussecmHvle. Hy, on
HAHAT 1100eti U HAYATIU OMKANBLEAND IMU MOZUTIbL, HMO0bL HAlimu meno ezo.
Oony omkonanu - Hem, 6MOPYI0 OMKONANU — HeM. A OH, Omeuy, 3amMemut, 4mo
KAK OHU NPUE3INAIM PACKANbIEAMY, npuiemaem 201y6v u cadumcs Ha 00Hy
u my mce mozuny. M eopiyem. U on smum myscuunam u zo6opum: «Pe6ama,
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dasaiime nonpobyem, 60m st 00pamun HUMAHUE, Mo 201y6v npunemaem
U cadumcst 60m monvko Ha amy mozuny». Omxonanu, u smom Cepéxnca Oeii-
cmeumenvHo 6 amoii mozusne 6vin. Y onu ezo crooa npusesnu. VI som écé menepu
nocesujaem monvko uepkeu. OueHo MHO20 cOenan, U Kynona oH 000Uscs, Hy
oueHb MHO20 Oenaem, ozpady, eécé [E. ®. Enuceesa, 1950 r.p., B Xx. KppiMckom
¢ 1960-x rr.; nocTOpoHHMII cBUAeTens; 3am. O. benosa, 2011].

Cunouex Cepexca, younu ezo 6 lllaxmax. derv poxcoenus y Hezo 1 mas.
W on ¢ pebamamu evinpocun y mens 6anKy mMaca, WAmbiku 6yoem Hapumo
20e-mo 3a [Jonyom. Hy, svinunu xe pebsma, u ouymuncs 6 llaxmax. Eco mam
Yyepoxanu, u Mol non2o0a e2o uckanu. Mot He 3Hanu 2de oH ecmv. B munuyuio
obpawsaemcs Anexcandp Meanosuu, a’y Hac mym Ovini MUNU4UOHep, Habpeusem:
801 on mam 3a JJonyom xooumo! A éce b6anku — u mym u mam, éce 6anKu noo-
60110y, Huede e Huuezo Hemy. I0e KAKAS 3eMAISA, I NANKOL WUPSIO — MOKHCEM,
e20 mym cxoponunuy unu 4é... Oti, noneoda UcKanu, NOMom NAEMAHHUK pabo-
maemv 6 munuuuu mam, y lllaxmax. ¥ ué-mo nauan omozpaduu xaxue-mo
ensi0emo, 2niadv — 0a emo s Cepeeii! VI cpasy 6 ycmu-00HeyKy0 MULULUIO
no360HUN, 4 Munuyus - 0ed Cauia paboman kax pas 3aéx030M Ha MenvHULE,
myoa noseoHunu: «Anexcandp Veanviu, Ha onosHanue coina esxcatime». On 8357
Jleny, 0ouky, u noexanu ouu... Ilpuesscarom, HAWAY emy MULUUUIO, U NOKA3bI-
satomv pomozpaguto. A moeuna-mo 20e? Ilokaxcume nam! Iloexanu noxazamo
mozuny. A mozuny-mo He Hatioéwv! Tam Ovi0 HANUCAHO HA eMOM... NATKA
U 00cmouka, KapaHoauom XUMU4eckum noOnUcano. A mam se, ensinb, CKOIbKO
npounio u 00HOA U eempa, u 6cé cmépnocy. [II0XOPOHMIN HEOTIO3HAHHOTO. ]
Huuez0 oHU He HAWAIU HA emOTi MO2ue — 20e e20 CXOPOHUNU, Ha 3Haem. VI 0ed
Cawia u Ha 0py201i Oetb noexasn, 8357, 20e OH pabomarn, pebsm, U Noexanu onsmo
uckamv. OHu, no-moemy, Hedemto e30unu uckanu. Omxanvisanu moeunvl. Omro-
nawomo, a mam, 2080pUMv, 6UOHO, YO KAKAA-HUOYOb crapas unu U0HO, 4mo
MPSANKOTL NPUKPLIMBLLL KAKOT-HUOYOb, 4MO He OH. A NOMOoM HA 00HOT Mozue —
3apocuias Mo2UnKa - Ha Hetl, 2060pumv, emo, 201y6ouex cudumo. A 0ed Cama
2080pumv: «Pebssma, notimaiime...» Ilooownu onu x Hemy, a oH 8pode Kax
6onvHoil, omnpuieHyn, a 0anvule He nodvimaemcs. A 0ed Cawa 2o60pumbo:
«Pebsima, notimaiime-«ka e20, 20ny6ouxa. On 6oneemv, €20 Ha OMKOPM 5 €20
3a6epy oomoii». Cmanu ezo 106umv, a oH — hvix! u nonemen eeepx. Ynemern.
Hy Jlena u z080pumpv: «/Jasatime omxonaem emy moz2unky, 20e 2ony6ouex
cuden». OmKonanu, a mam e Kax 6 20pooe: KONHYJ U 601 0HO cPa3y — 2poo.
Omxonanu, omkpoinu Kpvluiky, u cpasy u Jlena, u 0ed Cawa: «Oii, smo Cep-
2eti!» Y nawnu ezo.

Ha 0pyzoii Oenv, He 3a6usanu epob, Huuez0, max NPUKPLLIU YeM-1o,
U 2080pum, 5 3a8MPa 603vMy MAUUHY 6 KONX03e, noedem u 3abepém ezo. I[loexanu
u 3abpanu. [[Itnuka sHak uM nogana?] Ia, zony6ouex. VI 60m ox kax notpxHy,
max u nonemern. [V ne Bupmenu ero 6onbiue?] He, He sudenu. Imo, 3nauum,
Oywa 6vina [H. A. JIykpsiHeHKOBa, 1935 T.p., x. O7bX0BKa, B X. KpbiMckoM ¢ 1963 r.;
Marb IOruOLIero, paccKasbplBaeT CO C/IOB OYEBUJLEB — MY)XKa U JOYepy; 3all.
O. benosa, 2011].
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OdeHb pacIpoCTpaHEHHBI MOTYB IMYHBIX HAPPATUBOB — 3TO ABJICHE
AYLIN B BUJE NTULBI Ha 40-11 JeHb TI0CTIe CMEPTY POICTBEHHIIKA.

A nomom 6vi710 eu4é 00UH pas — y MeHA YMUPAna mym méms, Mol XOPOHUNU eé
3umotl. Y s nowina, kax pas 6vis10 copox OHeti, 51 Houina 00Ha Ha Knadbuuie. Moy
u eosopio: «Oti, mémv Manv, 60m unmepecto, dymaio npo cebs, éom...» He, yxe
Ha Knaobuwse NPUWA U 2080p10, MO CXO0UNA K cebe K Mame HA MOZUTIKY, K 31Ot
npuwina, 2060pio: «Bom unmepecro, 6cmpemunucs 8l MAM UL He BCHPEMUTUCHD»
Tax, npo cebs 6om. Bcé — monvko s Kk Moeunke n000wina — omxyoa Hu 603bMUCh
cHezupv! 3umotl, 6 3UMHee 6peM IMO JH CHe2Upb He 0UBO, NPAsUNLHO? VI 6om on
Ha ozpady cadumcs, He Oepesue mam, u nepedo mHoil. Hy u écé. A eviuina c amoti
camoti, U0y, max nepeoo MHOIX SMOM CHe2UPb, KOMOPbLiL Obis, U eusé 00uH! Y s
80 max uoy, U OHU NPIMO 80M Max 80m, 0ykeanvHo Ha wae! Ilepedo mHoro!
Tpemuii cneeupo! VI 6cé npuie-npote, npvie-npote! Iepedo mroro. Y nomom yiuce 5 udy
0a 2080p10: «IJa umo s amo maxoe, smu nmudxu...» Hy Ha Oepese, 51 nonumaro,
41O MONCHO UX y6udemy, a mym, umobv. 60m neped mobow... VI monvko nomom,
4 2060p10 — 60, Tocnodu, 0ax 5 Jce NPocuna, CHpaUUeand, Hmo 6CMpPemunucy
8vL unu He ecmpemunuce? Tax som mebe, noxanylicma, 4mo oHa 60m Oyuia
U 80M NPO K020 A NOOYMANA — BCHPEMMUTIUCY OHU MAM, POOHA 9Ma — 60 mele
ewé 06a cneeups! VI 6om s wina max 6om, 00 NONOBUHBL 00PO2U OHU BCE nepedo
MHOU npvieany. A — onamo y MeHs cné3vt — U0y puidar u 2060pro: «Hy s nounana
yHce, 2080p10, 6C¢ — A NOHANA, umo 6om maxoel» Tax umo ecmv amo 6cé. [1o
Ha COpOK AHell, Koraa gyura moiua?] Ja-oa-oda [O.I. Makcumenko, 1949 r.p., &.
Esépr1 Uepnkosckoro p-Ha Morunésckoii 0611, 3a1. O. benosa, H. CaBuna, 2014].

AHajsornuHoe sBleHne AYyHN MOXET CTYYUTbCA B TOOOBIIMHY CMEPTH;
POACTBEHHUK KaK Obl HAIIOMMHAET YJIeHAM CEMbM O CBOEM «IIPUCYTCTBUNY,
0 TOM, 4YTO OH pAJOM. B IIpMBOAVMOM HIDKE paCcCKa3e ny1la AB/IAETCA B BULE
HEOOBIYHOM 62160‘11(]/[, KOTOpas CBOVM IIOBENEHNEM JEMOHCTPUPYET JXKETaHUE
YCTAaHOBUTD KOHTAKT C pOI[HeIZ.

Ha, a ewié 6v10 co muoit. Euié 0o0nozo 6pama, cpeduezo, ... on ymep 6 Boc-
kpecerckom paiione Mockosckoti obnacmu. Hy, u on 3aseujan, on ymep mosce
cKoponocmudicHo, 58 iem emy 6vin10, om cepoyd. Bom, u ox 3aseuiarn, st ezo npu-
esna croda. S ewé mam xHuna moxce, HO NPUBe3NA 20, POOUMeny mym, u oH
xomern, umobwvl ezo mym noxoponunu. Bom, s ezo npusesna croda. ¥ som ezo
20008uUHa cmepmu. A oH ymep 7 uions. I kak pas nowind é amom 0eHv cxoouna
Ha Kk1ad6uuge, d NOMOM NOWIA NOLOMb KAPMOwiKy. Bom amy kapmowiky nomo
s, 80pye npunemaem ko mue 6abouxa. babouxa - He maxue Kax y Hac Imu,
He 00biuH020 okpaca. [Ipunemena, svémcs, 8vémcsi, svémcs... Hy a y mens
MaKas MAHUs - paszosapusamsv co ecemu meapsamu. A zosopio: «Hy u umo mui
B0KpYe MeHs mym 6véuibca?» VI 60pye ona cadumcs ko mue Ha pyky. Cadumcs
Ha pyKy U 80M 3MOM X060MOK... U 0HA MHe Kak 0yomo yenyem pyxy! Ilomom
8vile-Bbilie-Bbile, NOMOM HA 207108Y, NOMOM HA 2y0bl cea, U 80 OHA MHe
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nonuaca éom max! A 2o6opio: «[la umo i mot mMHe He daéuib Imo, pabomarmvp!»
A e¢ omeonsiio, a 0HA 6CE PABHO CAOUMCS U XOO0MKOM MeHs 8CE Oulynbiéaem,
8cé amo camoe... I moz0a mne monvko 6 6awKy cmyKHyno: 4mo 0ax oH 0aém
NoHAMY, A 5 MONLKO neped IMUM npouumana moje 60m maxoe, 4mo Iocnoov
Boz 0aém, umo6 movt yeudenu, max sice 60m Heéuouma 0ywa, noHumaeme?
A mak, K020a OH — MOJcem 8 NMUYKY NPeSPAMUMbCS, MoKem 6 6a60uKy, 60
4mo-mo maxoe, 4rmooOvt 0amv HOHAMD, 4MO OH ¢ 006010, 4o on mym! Bom,
U MONLKO M020a 5T NOHANA, 5 8 CE3bL, 5 2080p10: «[la 51 H — menepv MonvKo
dowino, umo XKenv, 3mo mot co mHow!» A 5t ewyé — y MeHst makas npusvIuKa, 5,
K020a MHe MKHeNo, 1 MEHbUASL, 5T 6cezda 206opio: «Hy, 6pamuku, nomozatime
mue! Ilomozaiime mHe, 2080p10, 00HOTI MHe He CNPABUMbBCS ¢ dmum». Y eom
amo eom 6vino co mHoil. [[Iyuienska npunerana?] Ja, Oyuenvka... u ona yxe
maxk He xomena ama 6abouxa ynemamo, a nomom 6cé - pas! - u ne cmano eé
[O.T. Makcumenko, 1949 r.p., n. E3épsr YepukoBckoro p-ua Morunésckoii o6,
3amn. O. Benosa, H. CaBuna, 2014].

[ly11a MoKo¥HOI MaTepH, IBUBILIAACS 3VIMOJL B BUZIe MYXU (B TO BpeM,
KOIZla IOKOJHNUIIA ellle JIeXKaa oMa, 10 II0XOpOH!), IpekpalaeT ccopy
MEXZy POACTBEeHHVKAMMI:

[He pacckasbiBaiy, YTO MOXKHO YBUAETDb AYLIY yMepluero yenoseka?] Hy
MOJHEMDb, KOMOPble, MONEMDY, U... 6UOIOMY, HO He 6cem 0aHo amo. [...] [He
MOXKET OHa B BuUJeE NTUYKM Uy 6abouku asutbca?]| [Ja, moremv 6vme. [...]
M 6abouxkoii, u myxoti, u amoii... [Moxer 6b1Tb Myx0it?] Ja. A smuii, x020a
80M MaMb MO XOPOHURU, 3umoro. Hu odnotl mywunvr He 6vino, smoil. |[...]
CuiH, Hy, NPOCUNL Y HAHDBL, MAM, 4100 CYN UHA npueomosuna, céesxcezo... VI und
mam, Hy, packpuuanacs. ¥ eusxcy, umo myxa cena Ha pyxy. ¥ 6ce ensamynu u wi...
M cmuxnu, [...] u una nowna eomosumo, u myxu Huzoe Huuezo... Bom max.
Ilomomy umo und uyna smo. Mud 2060pumo, uHd civiuumo, 06d... Hy, 06a OHU
mu, 3mo A K nompembs 4enosex amutii camoiti. [To ecTb MyXa cena eit Ha pyky?]
Ma, cena, umo6 npedynpedumv smoe... [Iro6nl oHM He pyranucs?] Hy 6om amo
6vi710 MaKoe, NOMOMY 4Mo 3UMOLL Huede dadxce Ha Imuvix... Hy mot npussasau [Teno
Marepiu], HO 8e0v He MONUNOCh, HUYE, X0N100UHA, Huz0e smozo. Myxa. 1 ooHa
myxa. A madwv He cmano u 6cé. Hy éom amo s max, amo s 6om, 6vi10 maxoe
[T.H. Mopos3oga, 1953 r.p., i. TurbskoB Kpuuesckoro p-ua Mornnésckoii o6r1.,
sam. O. benosa, E. boranesa, 2014 r.].

Marepuanusalys LyLuu B Busie mpefMera — 60mee pefKuii, Ho He MeHee
KOJIOPUTHBII MOTUB PAacCKa30B O siBeHun gyuu. ObpaliaeT BHUMaHME TO,
YTO IPEfMET STOT «IeTYUUIT», «ONeCTALINI» U BeleT OH ce0si, KaK KUBOJL,
«KOHTaKTUPYSI» C WIEHAMM CeMbl, HATIOMUHASA O TOM, UTO CIefyeT CIIpa-
BUTh IOMUHKI.

A menepv ewé. Yaue 63pocnenvkas 6vina, umo mot xoounu y Kpuimckuii no-nao
eopamu y emy... y wKomy ¢ coceokamu mam. ¥ 60m mvl npuinu co wxonwl,
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U y Hac mam knadouue 3a6pouiero, Knaobuuge HyIHO NPOXOOUMY, MAM PyHeex
meuémp. Mol emom pyueéx nepeuwiniu u cenu Ha emoti Knaoduue Ha KAMHU,
cudum. Hopmdpenu y nac wiumote Obiiu, HA emom nopmeent cUOUM, TITOUM.
A som max — 1100U HUBYMv, PObL 00MO08 U 00UH 00M OONLULY U4UTI-OONLULY ULULTI.
On u cetivac cmoumo. VI na kpoviuie kax omoyuiuna kakaa-mo. ¥l ommyoa
c emoti omoyuiuHovL vinemena 6ymaxcka sonomas. M eom max nemaemo-ne-
maemv no-HAO KPbluielo. A nOmom eviule, myoa Ha camom byzpe, 3mo 6om
MYm ColH HUBEMDY, A MAM MAMb HKUEEMD, My0a nonemena ema OymaxiKa.
Tam Hauana - HA0 OOMOM JlemMAana-emana no-Hao0 KPviuiero, a Nomom onamo
BEPHYNACA K enomMy 00MY, Mym nonemana u KaxK ycmpemunacs 6 00Hy mouxy
u nonemena! A semep, a Mol HA CNUHbL NONOHKUNUC — enA0UM. OHA MONLKA -
MeTbK-MenvK-menvK-menvk! — menvkana. Ipuxooum xe mvt 0omoii. OHa ceoetl
6abyuike pacckasana, a A céoeii mamepu pacckazana. Onu pabomanu 6 Kosn-
XO03HbLX €A0AX, HA 8UHOZPAOHUKAX. Bom mom 0om - mam mamv emozo cviHa
Husémo, o mym na Husy, som, u eosopsamo: «Monowika, cnyuiaii, 4ezo Hauiu
oesku-mo euoanu. Hao Banwwkunvim 0omom nemana 6ymancka u Hao
meoum, HAo Kpvluiero, Onecmauyas kakas-mo». Ona zosopum: «Jlesxu, oa
Y emy copok OHetl cpasHanocal» VI nobezna 0omotl, wié-mo mam npudymana,
npunecna, nomAanyna e2o. Tax umo 2080pAmo, 4mo mpu OHs Ovbiéaems 0yula,
Hem — oHa copok Oneii 6ce 6viéaemy! [H. A. JlykpsineHKoBa, 1935 r.p., X. Omnb-
XOBKa, B X. KppimMckom ¢ 1963 1., 3am. O. Benoga, 2011].

IIa>1<e B T€X Cl1y4YadX, Korjga nyua NpuxoguT HCBI/II[I/IMOI?I 71 OKpYyoKa-

IOMNX, pOOCTBEHHMKN MOT'YT O YINATb €€ IIPUCYTCTBIUE (CTIbII.HaTb 3BYKI
IIaroB ” ObIXaHUE TIOKOIHOTO, BUIETDb TEHDb B €EHDb IIOXOPOH, B TEYEHNE
IeCTN HEOE/IDb II0C/IE CMCPTI/I).

Bom, eom y mens Ovinio... 5, & He 6udend, 5 cnviuiana. Y mens 6 0eHb nOXOPOH
omuya... Mol 6ce npuexanu 00Moil, HAM CKA3AAU 0CMABUMb CMOJI, CIOJ He
Yyoupamo u céem ocmasumo 8KaOUEHHbIM 8 KomHame. Ocmaémcst cmon u ocma-
émcst npubop. Jns nokotinozo. To ecmv 015 Heeo ecmv 0ajice MeCHO 3a CMONOM,
Komopoe He 3aHumaem Hukmo. ¥l om s cndna, mama cnand, a s cudena psoom
¢ Hetl, cnamp mHe He xomenocw. Y s ycnviuana, 4mo y meHsi no 00my nonosutivl
cxpunsam. O6biuHo oHU ckpunam max, 6yomo kmo-mo uoém. Ilomom cnviuwana,
Kak omooeuzaemcs Cmys, Kax CIy4um n0XKa no m... 6UnKa no mapenxe.
Promxa 3esaxaem. Tak cmpauino 6vinio, s 0axe He 8bine3na u3-3a 0éepeti, cudena
max muwe moiwu. VI 0ymaro: mosxcem, noou, Unu MHe yxe co6cem Na0xo, Umn
A He 3Hat0. Bouno maxoe, umo aenanuce... [...] Ha copok Oxeti mame moeii nana
SIBTIATICS 80 BPeMsT MONUMBYL 3aynokoiinoil. Kozda écex cobpanu, ona eosopum:
«4 ezo 6om yéudena, moxo, - 2060pum, — 00PUCOBAHH020, UNO OH HOCUOET B0
max som... Bom, cuden, npocmo, cmompen na nac» [O. B. Jopouiyk, 1989 r.p.,
r. Kpuues Morunésckoii o611., 3am. O. Benosa, ©. Opnos, 2014].

A1 6om nepeoe spemsi, K020a Mama ymepia, st 00 uiecmu HeOesnv, i 0aice 0bixXa-
Hue civiana eé. Y ckpun 0eepeii cnvimana. Hy 51 u e€ ne 6oanace nouemy-mo.
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He 3nato. [lllectsb Hepmens nocne cmeptu?] [a, nocne cmepmu, 6om. Bom-som
oHa psioom. Bom st nsicy na kposamu. [...] Y cnouuy, ona, amo camoe, Hy,
Ovumum. A cnviuty eé Ovixanue. VI civiuty 08epv muxoreuko omxpoléaemcs,
saxpoieaemcs. Ona na Ilacxy ymepna. Ha camyro... nepeo Ilacxoii. [ToBopAr,
kTo Ha Ilacxy ymmpaer...] [a, Boey y2o0nuiii, zosopsim. Hy, oHa 6cto #u3Ho
MpyOuUnacs, naoxozo HUKOMy Huuezo He Oenana, kpome 006pa. Ilana noeu6
y Hac Ha pponume. Hy, ona demeil noonumana, umo mym ckazamv. Tpyou-
naco [JI. B. Kynsxo, 1943 r.p., . Bonden, KocTiomKoOBMYCKOTO cebCOBETA,
¢ 1980 r. >xmBer B 1. Kocriomkosnuu Kpuueckoro p-Ha Morumésckoii o6i.,
3an. A. Mopos, H. CaBuna, 2014].

Tadv: mam sué, MoKo NOXOPOHUNU, COPOKA OHeli He Ovino. VI 51 sy, udém,
suxy. [...] Cnorno mue: kmo oviwum. Ionumaeme? M max naxcy-nfaxcy,
pesxo - xon, omkpoina. Ak noxoporuna seo 6om 6 6enoti pyéauixe, 4épHom
91MOM KOCHIOME — U €H mak nepedo muoti cmoumo. JIa kotiku. ITocmosn u cpasy
momenmom u ucues. VI douxe max. Und eosopum: «Mam...» VI k éii npvixooun
cmapuwuii. Ho. «Toxce, - 2080pumo, — 0emu 6 UKoy nouinu, a s, — 2060pum, —
TANY, Hema HUKG20 6 xame. [lymai, Hy 4mo-mo MHe 60 MHe... 60 Obludum
uesi08exK, Ak 6y0mo 6 xame kmo écmv. A 5 21a3a OMKPvL6aAlo: bamvka népeoo
MHoOT cmoumbv». Hy, u 60m max cnyzandace, ax enas3a 3aKpuliaad, 0mxpoléarn —
onAmv Hema Huxozo». Bom sudume. [OH IPUXOANI B OFHO U TO >Ke BpeMA?]
Ja. ywa seo xo0ump... [BaM u fouke OH ABMUJICA B OFHO U TO >Ke BpeMsA?|
Ja-0a. [OH BaM 1 OUKe ABUJICS OFHOBPEMEHHO MU B pasHble NHU?] B pasnuie
OHu. B pasnuie 0nu, 0o copoka oueil, nomomy umo... [[lo copoka gHeir?] A nocne
copoka ysxe 6om amo 6cé He npuxooun [E. C. CemenkoBsa, 1949 r.p., 1. 3anecondn
KocTomkoBckoro cenbcoBeTa, kuia 30 net B a. KocTiomkosmyn, ceitaac —
B I. KpnueBe Mornnésckoii o611, 3am. O. benosa, ®. Opnos, 2014].

Jlyma mpoBomupyeT KOro-m6o u3 4iIeHOB CeMbM Ha IJIad M TaKUM
06pa3oM, yepes 4y>Ko¥i TONI0C, JaeT 3HATh O CBOEM IPUCYTCTBUM.

[Panee BBI pacckasbiBaeT, YTO MY>K, KOTZIa YMUPAJI, IIPOCUII €€ He TOpeBarTh.]
Hy som... kaxoe-mo... Kakoe-mo ecb mak... uau npeduyscmeue, 3Ha4um,
COPOK OHell... mym... 0emu yHe... 20MOBSIMCS... K NOMUHY... HY... U 20e-1M0
8 00UHHAOUAMD YACO8, 8 0BEHAOUAMOM MAK. .. HY K HACY... NPULLACUTIU FUX. ..
nodeti ci00a, a Ha Kaadbuuiue y 08eHAUAMb YACO8 XOOUNIU. .. U BOM... XO0UTA
A, pa3e06apusanad, 6C€ HOpMAnvHO, U 60pye KAK 3aKPU4Aa He C60UM 20/I0COM:
«Atil», douxa-mo cmapuwas: «Mam, umo ¢ mo6oi?» — «Jouenvka, MUX0-mMuxo-
MUX0-MUXO0-MUXO0-MUXO0», NOUWIA MAM, Y CNATLHI0 3A6ANUACD. .. HA KPOBAMD. ..
U Kpuuana, ucmepuxka maxas, 4mo 6cé, ¢ [roopwo]: «Tuxo-muxo-muxo,
nanka nPuwén nPomamsca co MHO, MUX0-MUX0-MUXO0-TMUX0», U MAK
80M... MUHYM CeM... UcmepuKa y MoHs maxas 6vind... maoa nezko max
cmano, 2opio... NOOHANACY, 2wvpto: «Hy 6cé, demku, nanka ywén». [Ito Ha
COPOKOBOI1 ieHb, #a?] Ja, Ha copokosoii, 2epio: «Ilanka ywién», u 6cé, onamo
HAYANA... MYM XOHY KAK HU 8 UEM... G 0 MUHYM 80M... NAMb-CEM Y MEHA. ..
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ucmepuxa makas 6vinia, umo 6cé, S Kpuuana, kax... 2epr: «Tuxo-muxo, nanka
npoujaemcs co mHoti». [3Ha4NUT, [O COPOKOBOTO JH AyLia ocTaeTcs 3fech?] Ja,
3... 8UOUMO, max, u om... [B. B.'puropresa, 1940 r.p., a. Xonmsr Bennxkckoro
p-aa CmorneHckoit 0671, 3am. O. Berosa, A. Mopos, 2013].

H.II/IpOKO PpacIpoCTpaHEHO MOBEPHE, YTO AYITY YMEPIIETO BUAAT JOMAIll-

Hle XXVIBOTHBIE, 0COOCHHO KOLIKY. B IpuBOAIMOM fasee pacckase 4e/IoBeK
9yBCTBYeT IPUCYTCTBYE AYIIN, IOTOMY ITO OLIYIaeT 3alax /afjlaHa, a KOIIKa
[POBOXKAeT HEBUVIMBII 0OBEKT B3ITIALOM.

Kowixa, oHu... 80m ko204 npuxodum nomycmopouHee K mebe, a OHU NPUX00TM
K Ham, 0co6eHHO Ko2da som ymepuiue, 00 copoka OHeti, 00 200d, MOZym OHU
nocewsamo. OHU He6UOUMbBL HAM, Mbl UX He sudum. OHu Mo2ym uepes3 crieny,
uepes cmekno, s cama 6 smom ybeounace. Jla, smo 6vin0 maxoe, noHumaeme.
Y mens xoz0a ymep 6pam, 60m, U KaK pas emy UCNOIHULOCE IMO... 200, HO
X0poHUnU e2o He 30ect, o1 8 Cesacmonone Ovin. A k0204 s cl00a nepeexand, o
ko mue npuesxcan. Hy, 51 nomuio amy damy, umo ko20a oH, ueeo. A 6om max
60M CUIICY HA OUBAHE, 60, U KOWKA! Y MeHs 6Ce20a uX, U NAmb Moxem Obimp
[cmeetcs]. A 6e3 nux ne moey! M ona cpasy max 6o [Bckunynacs]! M max cmo-
mpum! To ecmv ona écst 60 sHumanuu! Jymar, umo maxoe? U 60pyz nepedo
MmHoii 6om 3anax. Y 3anax eom maxoii — 60m x020a 6 uepkeu KadAm, 60m
maxoti 6om om kaouna. A ne 3narw, 4mo oHu myoa 006a67A10M 60 MO 60M,
71a0aH Maxoil ¢ SMum apomamom. ¥ 60m Mumo meHs amo marxoi 6om uineiid
maxoti, nonumaeme! Ho nuueeo s He 6vi10! Bom, u 6om amom som winetifp
KAK020-1M0 He3eMH020 He20-mo. A mym nousana, 4mo 0elicrneumenvHo 60m...
6pam mym y mens [O. I. MakcumeHKo, 1949 r.p., 1. E3épbl YepukoBckoro p-Ha
Morunésckoi 0611, 3am. O. Benosa, H. CaBuna, 2014].

B SKCIIeANIMN Ha CMO)'IeHH.H/IHC MBI 3aIIMICajiyl pacCKa3 O TOM, KaK KOIIKI

MPUILIY IOMVHATh X03s1MHa Ha JIeBsIThII leHb Ha KJIaioniie.

[Panee I'BB roBopuT, 4T0 y HUX B JOMe BCerAa ObIIO MHOTO KOTOB, IIOTOMY
YTO MX /TI00MII €€ MOKOIHBIN MyXK.] M 6om mosxeme npedcmasumo... [B3npl-
xaeT.] Ymep mys... 60m, Komos A... 6anio 3aKpuina, 6cé, U NOXOPOHbL NPOULTIU,
U 80 MAK... KPY208Y10 8€3bIU... HY... HA 8MOPOLi OeHb X00Und Ha Knaobuuse
A... U Kaxcovlil OeHv A X00una Ha knadbuue, komul 6vinu doma. Ha dessamubiil
OeMb... 00uKa 360HUMb MHe: «Mamka, mvL npuedem... K 08eHAOLUAMU HACAM
Ha knadbuuiuer. A 2epro: «Hy xopouio», s evpro: «IIpsmo noiidy, mam 6ydy sac
oxcudamo». U eom... cobpanaco s, nowna... monavko nooxoxiy Kk knaooumuLy -
0002HAY MEHST KOMBL... YeMBePO KOMOB... mpoe, uemeaépmazo He 0vL10, mpoe,
gom amom... nomom... amom... lllypxa u... u Jfapux, a... a smo, Huwku He 6viro.
3Hauum a... 060znanu MeHs u nobexcanu-nodexanu 6cé, i MOILKO NOOX0HCY. ..
K K1a06uwuy - Ha knadbuwue KpuxK, max Kpuuam Komol, 4mo 6cé, yiac
Kaxoii, Hy, 0ymar, HaéepHo cO6AKU KOMO6 3a0panu mam, NPUxoxy — OHu
80KDYy2... MO2UTIbL XO0SM, MAM-0M 16e06 01eHb MHO20, [...] nodnesatom, nod
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BAHKU IMU, KPY20M, KPUYA, U 5T CENIA Cb... I... CUICY, [B3AbIXaeT] naauy - o0un
KOm Ha Ko7neHu, 0py2oii ct00a, mpemuii cr00a ... uNHcem MHe... TUYO, Mmada
APUWAA. .. 3... NPULUAA NOOPY2d. .. HA MEHS: «ATi MbL... A KOMbL... Oll, — 2BPUMY, —
u JJapux myml», ny... u mym... npuesxaemo 3... 35Mb... ¢ 004K, 004KA Ha
mlen]s: «Mam! 3auem mut Komos cio0a... npunecna?» A s e 08e CymMKU Hecnd,
amo se... nomunamo mym... [Bappixaer.] A eosopio: «ZJouenvxa, oHu MeHs camu
c100a npusenu». Bom... u, 3Hauum, cenu Mol HOMUHAMY, NOTIONCUNY UM MY
671UH06 0KO0/I0 MOZUNIOUKY... HE O Ym0 OHU mam cxéamunu... ybezamv,
He, cudsmy POOM, Mbl Mym cUOUM, 860M, 100U — U OHU PAOvIUKOM. VI 60om
U0Yy... 5L yrHce 00MOLi — OHU C3A0U... 3a MHOTL... U... YeEEPMBbLIL K KNA0OUMULY
nooxo0umo, pouicuil kom, eom... A evpio: «Hy umo mot, munenvkuii, uoéuiv
3... K X035UHY, 51 meOe... HeCy mym NOMUHAMD, — 2BPI0, — mMebe OMCcmasunu». ..
80M... U UOEM 10204 YIH HeMBEPOM... IMO YHAC, A NOMOM 80 XO0UNA U HA COPOK
OHetl, U BCE... IMO e 6CE Hedaneko — HUuK020a He ObiU, UMEHHO 60M HA 0e8sIMb
Oneil. [...] [IIpsiM BOT TOYHO Ha [IeBATHIIT IeHb, 1a?] MmenHo Ha dessimvii. Bo...
410, MO MO0 CLYUUMbCS, UMEHHO HA 0edAm[blil], U HA cOpOK OHell mada
xoouna — Hukada [Hukorga) 6onvuie He xoounu [B. B. [puropsesa, 1940 r.p., 1.
Xonwmer Bemmxckoro p-Ha CMoneHckoit 0671, 3am. O. Benosa, A. Mopos, 2013].

OTxenbHBLI MOTUB O SIBTIEHUM OYIIN GUKCUPYETCSI B PACCKA3aX O TOM,
YTO yMUpAIOL{Ue BUAAT JYIIN POACTBEHHUKOB U 3HAKOMBIX, KOTOpPbIE IIPH-
XO[SIT, YTOOBI 320paTh UX B MHOI MUP.

M noxotinuxu npuxodsame, K020a ymuparom. Mos mMama-noxotiHuya 6cé epems
paseosapusana c Heli yice 6 nocneoHue OHU, yxce ona 6cé. Y som ecé: «Mamal»
[...] amo ona ceot0 mamv 36dna 6cé. I mémsa mos ymepna — moie, 5 3HAa10, Npu-
X00unu 3a Heti NOKOTHUKY. 3a UumMu nPpUxo0am 0yuiy ymépuiux. Smo mouHo.
Amo yiuce nHeocnopumoiii paxm. [IIpUXomAT JyLUIu poacTBeHHUKOB?] Jyuiu
podcmeennuxos. [a, npuxodsm nokolinuku 3a Humu. [OHU BO CHe IPUXORAT?]
Hasisy oHu npuxo0sm, Ho Mbl jice UX He BUOUM, a OHU 8UOAM ux. [[IOKOTHIMKOB
BUJAT Te, KTO ymupaet?] Jla, kmo ymupaem. Kmo yiue... som, zosopsm: «Bom
MONILKO JH MAMA, MONLKO, Mbl MEHA He 6U0ULLb? Mama 60m npuwina 3a MHoi».
A-mo He 8usicy, a ona-mo eé sudum [J1. B. Kynsxo, 1943 r.p., . Boruen; Kocriom-
KOBUYCKOTO CebCcoBeTa, ¢ 1980 r. xxuBeT B /. KocTromkosnun Kpuuesckoro
p-Ha Morunésckoit o611, 3an. A. Mopos, H. CaBuHa, 2014].

A ewié som umo sam cxkazamo. Pas yx paze060punucs npo amo, npo noxKotiHu-
xoy. Koeoa naxana caicmpa most, nokoUHUYA yice, OHA Yie, HY MAK 0, 41mo, U3
60noHUYbL K020a NPUEE3NU. VIHA 80Mb IANKUMD, J CIEHKY 2NI0UMb U 2060PUMb:
«3ii... (max eom, 3naeme). Hy use0 moi, omey?» Bcio susnv nposxuna 6 Kasax-
cmate, ¢ wlecmHaduamu 20008 no-pyccku He pazeosapusand. «4azo mot, omey?
Yati nvéwv? Xm. Yaii neit. Yawky 6onvutyo 357 csibe». A Mol Kpyzom es 6ce...
Hy, o6cmynunu, Kpyzom. [...] BHyKku naauym, éce niauem caoum. A enmoe 5 u
2060p10: «J/I0bKa, — 2080p10, — a ¢ Kem mul paseosapusaeuiv?» Ona zosopum:
«C kem? C omuyom, - 2om, — pazeosapusaro». C moeo ceema... k €ii yxe 6ce Npuminu
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3a éii noxotinuku. «Bom, — eosopum, — Tanto euscy (0ouxy) [...] Hy xo, moti xo
omey, max ymep. [...] Amy 6vin0 s0cemvoecsm wecmov nem. Cnabenvkutl maxuii,
uneanud 8oiitoL. [...] Croumo-caoume... nomycuos x Ha xotixe. [...] Taxuii yoym-

uuewvLll Ha meHs 2060pumv: «Hy 0. Hy umo mot mHe 60 nomewiana?» A 20sopio:
«Kmo nomewana, nan?» - «Bo, - eosopum, - monvxo Mean npuxooun». (Toii,
4mo mMawuHa 3abuna, coina 6pama moezo.) Bo, csiden na xotike psaoviuikom co
MHOT, Kypuy co mHoti. A 2060pto: «dmo mot 2060puuiv? OH sice, Vlean, nomép». —
«Hy som monvko caden, umo moL mHe pacckasviéaeuiv?» Ionumaeme? [A Bbl
Hudero He Bupienn?] He-ne-ne. VI én. Kem én npuwén yico, maovt moix 6epém
cmepmob. Bom én npuwén yue sabupamy [E. C. Cemenkosa, 1949 r.p., a. 3ane-
coBnun KocToomkoBckoro cenbcoseTa, >xmna 30 et B #. KocToomkosuyn,
ceityac - B . KpnueBe Morunésckoii o611, 3am. O. Benosa, ©. Opnos, 2014].

SaBepLHaIOHH/Iﬁ JTall pacCTaBaHMA AYILIV C MUPOM JKUBbBIX MapKUPYETCA

Criel}MaIbHbIM IIPOBOIHBIM (OTTOHHBIM) OOPSIOM. B HEKOTOPBIX TOKa/TbHBIX
tpaguuuax (Hanpumep, [lensenckas, TamboBcKast, ApxaHTrenbcKas 001acTi)
00pAL «IIPOBOIBI [YLIN» — 3TO Pa3pabOTaHHBII KOMIIIEKC, OT/IMAOLIMIICS
PasHOOOpa3HBIMIU PErMOHATBHBIMY 0COOEHHOCTSIMM (OTKPBIBAHIE BOPOT,
HEeYHOJ TPyObl, BEIBELIMBAHME IOIOTEHIIA).

Hywa xo0una Ha copoxosoii Oerv — mpy6y omxpoiéanu, 60poma He 3aKna0bl-
sanu. Ecnu 60poma 3an0%umo, mo cmykamocs 6ydem 0yuia, 6AAmvcs 6yoem,
nyzameo... [apxanren.; Kokonosa 2012: 31].

Panviie mpanouku éewany Ha yauyy, 0ywa KaKk ymupaemcs, copok oHeil,
a nomom Kax ynocum e€ eempom. Ha yeon, Ha camvlii nepeviil y2on e€ eeuiarom.
[...] M 6om copox oneti sucum ama mpanouxa [apxanrern.; Kokonosa 2012: 32].

Ha copokosoii 0eHb nocrne 06edeHHbix NOMUHOK 00UH U3 POOCIBEHHUKOE 2080PUIN:
«Hy, nownu nposoxcamyy. J]ee-mpu seHujuHbl BbIHOCSII CHOT HA YIULY U CMad-
8am e20 Ha npoesxceil uacmu. B amo epema npucymcemseyroujue Ha nomunkax
C71e0Am 3a UCAUUM Y UKOH nonomenyem. Cuumaemcs, 4mo nonomenue
noxudaem Oyuwika, KOmopas ynemaem, U H03Momy oHo Konviwemcs [...] «Hy
B8CE, OyuleHvKa, NOW, yxoou K cebe, uou x Boey» [...] «/lemu, nemu, 3a Hamu
He npunemati» [nensex.; Kyrernkos 2000: 25].

KOIUIGKIH/IIO IIpUMEPOB MOKHO JOIIOTHUTD I0>KHOPYCCKMIMM CBUAETENb-

crBaMu u3 Pocrosckoit obnactu. B xyrope Kppimckom Yerb-loHenkoro
paiioHa IIPOBOJBI YUY IIPIYPOYEHBI, IO OFHUM CBU/IETENIbCTBAM, K IeBs-
TOMY JJHIO IIOCTIe CMEePTH, IO APYTUM — K copokoBomy. [TonoTeHiie B 06psiae
OTCYTCTBYeT, AYLIY IIPOBOXKAIOT C MKOHOIT 1 IIcanThIpbio, a B KauecTBe
HOMMHA/IBHOTO 671107ja GUI'YPUPYIOT IBIIIKA C MEJIOM.

Smo na dessamutii derv. «IIpo6odvi Oywu». Cobuparomes, uumarom monebeH
maxoii. VI nomom — 60m mamp npoeoxnani i - HOMoM KHo-mo 61nepéo, Kozo-mo
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nocne, 3acMaenAIOM UOMU NEPEBIM, 34 KATUMKY, 6CE... 34 KATUMKY, A HOMOM
00 K1a006uU4a 6000U4e-mo 00/ HBL Uomu, & max oymaio. Ho ne xoounu moi
00 knadbuwa. C domy nposoounu u 6cé, 3a kanumxy. Ilonomenye He 6vi6e-
WUBAIOM, NPOCIMO K0204 Hesl06eK yMUpaem, nonomeHyamu 3anaseuiusarm sce
CMeKAAHHbLe U 3ePKATbHbIE NPeOMembl. A HOMOM MU NOTIOMEHYA CHUMAIM.
[...] Omo Ha desamuiii Oerv, 9o cuumaemcs, 4mo nPoBOOUNU U meneps 0yuia
nowina no moimapcmeam. 40 oneti ona mam xooum. [A B 40 fHeit 4TO flenaroT?]
A 6 40 oneti nomunarom, 308ym, Ha 40 Oneti npuenawaiom xoeo mam... Ha nepsuviii
OeHb, K020a NOXOPOHUYU U NOMUHAIOM, KINO XO4em — KAUMKY OmKpbleaom
Hacmedxcv U 06epu — Ko xouem, mom u 3axooum. Tpu promxu 0043amenvHo
donscen suinumo. Ilonoxeno svinumo. A 40 OHeli — 3mMo yice K020 3aX0OMAM.
Ha desssmb Onetl nexym nouuku u pasHocam no kymxy [A. A. Tonmaues, 1951 r.p.,
x. Kpbimckuii, 3am. O. benosa, 2011].

[Uro sHaUMT «AyIIy BLIBORUTb»?| Monumey uumaem, u écé. Ilonomenuux He
8vl8eUBAIOMDY, A emo, ncanmbvipv Hecymb. VI emo, ukonouxy. Y kaxas-nu-
6y0v Hebonvuas desousKa Unu ManbWuK UOEmMv nocnedom 3a Hamu. VM 6cé.
Monumey uumaem 0a noém. [KTo ucrnonHser sToT 0Opsii — pOACTBEHHUKN
nnu npurnaitennsle?] IlepxosHoie. bamwouika 0yuty évi600umo He HyseH. OH
MoK 0mnoémo, 0a u noedems. [yuienvka 30eco 6vieaemn copox OHell [...]
Tosopsimv 6amowKu, 4mo OHA MONbKS Mpu OHA Obléaemsy 30ech, 4 HOMOM
ynemaemo. Henpasoda. Ona copok oneii 6ce mym 6viéaemy [...] [3auem, korga
RYIIy BBIBOAST, MaIbYUK WIu fleBouKa]. Hy, ona sic ne epewnas. [JJo kakoro
BO3pacTa CYMTAETCS, YTO Ayla He rpeurHasn?] Ja yi 6 cemv nem 6ydem epewinal
[H. A. JTyxbanenkosa (Knasesa), 1935 r.p., x. OnbxoBka, B X. Kppimckom ¢ 1963 .,
3am. O. benosa, 2011].

Amo ecmv 06viuaii - koeda ymep uenosex. M 6om kozda npoxooum copox OHetl,
80m ymep uesi06eK, NPoxooum 0eéamv OHell K020a cO OHA cMEPMU — PA3HOCAM
noiuku. Iviweuxu ¢ méoom cmasaunvie. Y nporocam — cocedam, no ynuue
3HaKomvIM. A Ha copok OHeil — 06ed. U evieo0ssm oyury. Kmo-mo u3s demeii
UnU 6HyK06 Gepym UKOHOUKY, A UKOHOUKA 400 ObLIA U 6 NAAMOUKe, UNU
nonomenye maneHvkoe maxoe Heb6onvuioe. On UOEm enepedu, c3a0u udém
aMa eHWUHA, KOMOPAS MOTUMELL YUmaem, U poOCMBeHHUKU OCMANbHbLe
6ce. Bvix00sam u 0Kkono nopoza Kaxdozo mpu pasa KAAHAIOMCS, MOTTMCS
u knausromes. VI3 0oma évixo0sim u 3a kanumxky. Jyuy évieenu. Y ecé. [Tonpko
ro kanutku?] 3a kanumky. Ocmanvrvie, KMo NPULEN HA 060 HA IMOM, CUOTN
u woym. He 8vixo0am. [A xTo MonmuTBy untaet?] /I00u, komopovie x005m 6 yep-
K08b, 3HAIM MONIUMBYL, KHUZU Y HUX COOMBEMCcmEyoujue ecbp. [A IKOHOUKY
HeceT?] Omo u3 poocmeennuxos. [Kakoro Bospacra setu?] Buyk mam... JIro6oii
sospacm. Ecnu nem, mo é3pocnutii coih. Kmo-mo u3 poocmeennuxos [E. E. Enu-
ceeBa, 1950 r.p., B x. Kpsimckom ¢ 1960-x rr., 3ai. O. Benosa, 2011].

3amucaHHble B PETMOHAX STHOKY/ILTY PHBIX KOHTAKTOB PACCKasbl O ABJIE-
HUY yMepNX (MWIM UX JYLI) IPKO SeMOHCTPUPYIOT B3aMOBIUAHNE Pas-
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HBIX Tpaguiuit. JIoO0mbITHAS KapTHHA PUKCUPYETCs, HATIPUMeED, TaM, e
VICTOPUYECKY COCEMICTBOBAM C/IaBsiHe U eBpen. CerofHsA, KOIa eBpelicKoro
HacelleHNs B OBIBIINX MeCTE€YKaxX MPAKTUIECKM He OCTANOCh, B PacCKa3ax
0 «BCTPeYax» C HOKOMHBIMI POJCTBEHHMKAaMM, KOTOPbIE HAM y[a/lIoCh 3aIly-
CaTb OT HEMHOTMIX MECTHBIX eBPeIICKIX MH(OPMaHTOB, Bce Hoee OIyIaeTCs
B/IMAHME JOMUHUPYIOIINEN XPUCTUAHCKOM Tpaguuun. B nocnennme rogsl Bo
BpeMs IOJIEBBIX MCCTIEJOBAHNI B Pas/IN4YHbIX PerMoHax YKpanHsl n bemopyc-
CUM HaM y>Ke He y[anocCh 3alicaTh TPaAULVIOHHBIX €BPEICKUX PACCKa30B
0 IIOCMEPTHBIX BOIUIOLIEHN X AYILY, BEPOSTHO, 00pasbl IMITy/Ia U ANO0yKa,
3aduKCcHUpoBaHHbIe aTHOrpadamMu B Havyare XX B., OCTAINCh B IPOLIIOM.

B To >xe BpeMsA B paccKa3ax eBpeeB IOABIAETCS HETUIIMYHBIN 1A
€BpENICKON TpaguLuM MOTUB IIOMMHaHKA Ha 40-11 feHb. VIMeHHO ¢ TaKoit
CHUTYyallMeit Mbl CTOKHY/ICH B I. Jlenesie Bute6ckoit o6mactu benopyccun Bo
Bpems skcepunuy 2014 r. Hekotopble nHGOpMaHTBI-eBpey BCIOMIHAII,
9TO IO €BPENICKON TPaMLIMK IIOMUHATh cluefyeT Ha 30-11 JeHb ITOCIe CMEpTH,
OJfHAKO MJIest «COPOKOBMH» YPe3BbIYalTHO IIPOYHO BOILIIA B «K/IaAOMIIEHCK I
TEKCT» JienenbyaH. ViMenHo Ha 40-11 eHb OT/IeTaeT Aylua:

[Uepes 40 mHeit mocie CMepTH AYILa YXOLWT,] U mbl 6Mecte ¢ 0YUI0Li lemuiidp.
Copox OHeil mvl nexwcuiv, a nomom oyua noonumaemcs. Kax noonuma-
emcs, K020a mebe mam cmoka necka Hacoimam? Huué mam ne noonumaemcs,
yoccnoou... [KeH., 1928 r.p., r. Jlemens, sam. ®. Opnos, 2014].

Emle oguH MOMEHT, Ha IpMMepe KOTOPOTO MOXKHO HaIZALHO II0Ka3aTh
OMAJIOT TPAgULINIL, 3TO IPeJCTaBIeHNe O ABIEHNM SyIIN POINCTBEHHMKAM
¥ 3HAKOMBIM ITOKOJTHOTO Ha 40-11 IeHb IIoC/le OXOpOH. Pacckasbl, 3anucaHHbIe
OT eBpeeB, JOKa3bIBAIOT, YTO TYT He 00O0IIOCH 6€3 BIMAHMSA COCeflel-XPUCTHAH.

A neped emum, Kak éH nomMéP [PyCCKMit MyX pacCKasduisl], mym Oviau pyc-
cKue u 2060pAMv, wmo éx 6yoem xooumv 40 oneti. VI mHe 00HO1 ymKo 6vi710
HOYesamby, Ay CACMpPe HOHe8anAd. A ema cocedKad, Himo BHU3Y HUEEMb, 2080PUMD:
Ha 8MopbLii 0eHb NOCTIe NOXOPOH NPUULEN OH U CIMOUMb HA YULe 00emblii max,
y motil pybaweuke OeneHvKoil, HepHblll KOCMIOM, mydau, 6cé moe, 4mo ezo
noxoponuna. «Bameuxa, a uezo He 1i0€uiv y xamy?» — cocedxa, eil NPUCHUNOCH.
A én: «A Jlervt doma Hem». Bom umo-mo e ecmv?! [lak 51 y csicmpe Houesand,
MHe HYMKO 6bi10. A NOMOM yiHe OCMENUNACH, U EH MHe HU PA3y He CHUTICA. |...]
JT1o0u s 2080punu, on 6ydem K mebe npuUxoOUmv copox OHeil, a s 00HA, MHe
scymxo, om. [...] A 2080pdmv, umo copox OHeti dywia xooumy [E. V. JIubuna,
1932 r.p., . Jlenens Bute6ckoit 0671, 3am. O. Benoa, A. Kocbix, 2014].

[Mo>xHO M BUAIETb MY OLYIIATD Ayury?] Bom s npumep npusedy: mym maxas
8pay 6vina NPoMue JHuna, oHa 6pay Obina U NOHECTA MYCop, He 4Y6Ccte06ana
HU1e20 N10X0e, NOHECNIA MYCOP, U Mam etl NJI0X0 CIMAZIO, Yiice HA3A0 WA U H06a-
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nunacs. Coced ysuden 8 OKHO, 8bluies, NOOHATL sie, NPUBETI, OTMOMKHYTI, NYCIUL
eé y xamy, no360HUIL 8 CKOPYIO NHOMOULb, CKOPAS NOMOUsb Npuexana, 007eo 6vina
mym, a maovi se NOHeCU HA HOCUNKAX, Y 6onvHuue HA nomépaa. Bom, u npowino
COpOK OHell, a y HAC AK PA3 Y uepKeu Ovin HeKutl NPA3OHUK, 2YNISTHKA, U 5T 60M
u0y. Ha nepeotii necmuuuye s 3atiuina, uoy u 0e-mo HelKuil sk uiym — w-ui-ui-ui!
Hymaro, axuii wiym? M 60m Ha necmruye, I C6APHYNACA HA 8MOPOLL, NOBATUNACD
80m max [[IOKa3pIBaeT — BIIepef], ouku Ovinu o0embvle, Mym HOC pa3ound, 6¢e...
Hy, 51 cmana 2080pumy, a mHe cocedu: «Imo etinasi Oywia nsmena». ¥l mot 6 emom
MOMeHM WA U no8anunacs. 3uauum, umo-mo ecmv?! [...] Bom st pacckaszana
tium, a AHbL cKazanuy - umo [Kak] pas copox oneti maowt 6vino [E. V1. JInbuna,
1932 r.p., r. Jlenenb Bute6ckoit 061, 3am. O. Benosa, A. Kocbix, 2014].

Ecnu B nmpeppiymnx pacckasax pedb UAET O ABIEHUI XPUCTUAHCKMX
LYII eBpeiiCKOMY POACTBEHHNKY (3HAKOMOMY), TO B paccKase, 3all1ICAaHHOM
OT ypo>XeH1ja I. benb1ibl, Ha 40-11 IeHb eMy BO CHe ABMJIACh ylIa €T0 MaTe-
pu-eBpetikn. [Tpy 3ToM pacckasumk caM IPU3HATL, YTO HOFOOHBIE «ABIEHIUA»
CYTb OTpakeHUe XPUCTUAHCKUX NOBepUll («3TO Y XpUCTUAH TOBOPAT, YTO
LyllIa COPOK JTHeJ XOINT»), HO PaKT ocTaeTcs GaKTOM — €rO IMIHBIN OIBIT
CBUZIETENILCTBYET, YTO He ObIBAaeT IpaBI/I 0e3 UCKITIoUeHNA (<HO MHe MaMa
e ABUJIACh, ¥ 3TO TOYHO OB COPOKOBOJI fieHb ¢ ee cMepTu») [JI. IlIBaprmaH,
1935 r.p., r. Benbupr; . MenbOypH, ABcTpanus, 3ai. O. benosa, 2014].

IIpepcraBieHHbIe B ITyOIMKALMM MaTepyalbl U3 Pa3HbIX PETMOHOB C/la-
BSIHCKOTO MIpa JJAI0T BO3MOXKHOCTD YBUJIETb YHUBEPCATbHOE U 0COOEHHOe
B IPe/ICTaBIEHNAX O TOM, KaK M IIPM KaKMX 0OCTOATEIbCTBAX SAB/IACTCA
>KUBBIM JiyIlIa YMepIIETo Ye/IoBeKa U KaK BepOanusyercs B GONIbKIOPHBIX
HappaTyMBax MOTVB SAB/I€HNA JyIIN.
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East Slavic and Jewish Folk Tales on the Appearance
of Souls (Concerning the Problem of Interaction
Between Folklore Traditions)

Summary

The paper is based on material recorded during the folklore-ethnographic and
ethnolinguistic expeditions to various regions of Russia and Belarus (2011-2015).
Stories about post-mortem appearance of souls are an integral part of the narratives
connected with funerary and commemorative rituals and reflect their regional and
local features. Of particular interest to us are the stories recorded in the regions
of ethnic and cultural contacts, and showing the interaction of different religious
traditions. The paper analyses the narratives about prophetic dreams and visions as
well as some elements of the local rite (the "sendoff of the soul" ritual) which reflect
traditional folk beliefs (the soul-bird, the soul-butterfly, the soul-light, etc.) and on
the basis of which one can form an idea about the mechanisms of borrowing beliefs
as a result of contacts of Slavic and Jewish cultures.

Keywords: folk religiosity, East Slavic folklore, Jewish folklore, folk narratives,
intercultural dialogue, funerary rites, commemorative rites, folk beliefs, post-mor-
tem soul appearance.



Rozdzial 27
Duse v ¢eskych folklornich pisnovych textech

Ladislav Janovec
Univerzita Karlova
v Praze

Resumé

Vysledky analytické sondy do folklornich pisnovych text ukazuji, ze obraz
duse v ¢eské folklorni pisni je pomérné bohaty. Duse se z hlediska raznych aspektii
ve folkloru objevuje ¢asto, jednoznaéné i v souvislosti s jinymi zanry lze fici, Ze pisné
nepostihuji vSechny podstatné aspekty, které obraz podava. Je v ném zachyceno
krestanské, ale prizmatem transformovanych témat a motivi i predkiestanské cha-
pani svéta (srov. zoomorfizace duse, navraty zesnulého na zem apod.). Jednoznacéné
ovsem texty dokladaji i neatei¢nost ceské venkovské spole¢nosti v dobé sbéru textii.
I kdyz se klasicky obraz svéta jistym zptisobem vytraci, jak jsme ukdzali v jiném textu
[Janovec 2014], folklorni sbirky diachronni aspekty slova-pojmu duse konzervuji.

Kli¢ova slova: duse, ¢estina, konceptualizace, vyznam, lidovd kultura, ¢eské
folklorni pisni.

Yevs o7

Stereotypné se o Cesich tvrdi, Ze jsou nejateisti¢téjsi narod Evropy, ackoliv
demografické vyzkumy, zejména s¢itani lidi, vykazuji skute¢nost ponékud
jinou.' Je pochopitelné zjevné, Ze mira viry se lisi v regionech i mezi gene-

! Ateisticka tradice se dovoléva svych kofent v obdobich ,,reformaénich®, pfedevsim husitstvi.
Simplifikace problému je ovsem dana nikoliv historickou opozici ateismus — teismus, ale jinymi
opozicemi. Byva uvadéno, ze papez Pius II. (1405-1464), odpiirce husitstvi, prohlasil, ze kdejaka
husitska Zena zna Bibli 1épe nez mnohy fimsky knéz. Vhodnéjsi opozice, které se tedy dobové
nabizeji, predstavuji spise katolictvi — protestantismus, resp. katolictvi konzervativni - reformis-
mus. Protestantismus, za néjz byvé ateismus vyd4van, méa v Cechach pomérné dlouhou tradici
a je akcentovan predevsim v dobé pobélohorské, kdy dochazi k vyrazné katolizaci zemi. Vira je
ovsem velice silné signifikantni pro mnoho stoleti, zcela specificky pro stoleti XIX., které ma v nasi
historii dost jedine¢né postaveni. Kromé spolec¢enskych, politickych ¢i kulturnich snah je tieba
zdiraznit, zejména v prvni poloviné stoleti, silnou pfirozenou zboznost, a to predevsim lidovou.
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racemi, ba, ze odpovédi pii Setfenich nemusi vzdy odpovidat plné realité,
nicméné je tfeba priznat, ze klasickd zboznost nabyva pod vlivem rtiznych
ezoterickych sméru jinych, novych podob a vira se pluralizuje.

Jednim ze zdkladnich nabozenskych témat je duse, péce o ni a pfedstavy
0 jejim byti, podobé a funkcich v nabozenském oficidlnim i naivnim diskurzu.
Je zcela samoziejmé, Ze naivni obraz duse bude pronikat i za hranice uvazovani
o nédbozenstvi a vite, bude se projevovat v riiznych typech neoficialnich texta.
Jednim z nejzfetelnéjsich zdroji obrazu jakéhokoliv jevu v jazyce sledova-
ného naroda je oblast folklorniho uméni [Vankova 2007], které konzervuje
tradi¢ni, mnohdy nezivé dikazy vnimani a kategorizace svéta predkii. Nejen
historicky vyzkum, ale pravé i folklorni texty, zaznamenané predevsim ,,kla-
siky“ folklorniho sbéru, dokladaji pomérné sirokospektralni a pestry obraz
konceptu duse v mysleni ¢eského naroda, jak je ztvarnéno v ¢eském jazyce.

27.1. Charakteristika materidlu

Analyzovany materidl jsme omezili pouze na pisnové texty pochdzejici
predevsim z ¢eského tizemi, motivace vybéru byla dana primarné rozsahem pri-
pravované prace — dal$i aspekty konceptu duse, a to nezanedbatelné, nachazime
v pohadkéch, lidovych legendach, zatikavanich atd., nékteré z nich pro dokres-
leni souvislosti a porovnani s pisnémi nesystematicky a nekomplexné uvadime.

Zakladnimi zdroji byly obrozenecké sbirky Jana Jenika z Brattic Pisné
kratké lidu ceského obecného s podtitulem namnoze nemravné a pohorslivé
(vydani 1989), Karla Jaromira Erbena Prostondrodni ceské pisné a tikadla
(vydani 2010), Oldricha Sirovatky Mél taticek, mél tfi dcery (vydani 1989) a sou-
&asné autorské tpravy lidovych pisni (Pavel Zalman Lohonka, Jaroslav Hutka).

Analyzovany material s sebou nese jisté metodologické problémy
vyzkumu. Jde predev$im o problematiku rozdilnosti Moravy a Cech, kde
se projevovala vyrazné riizna nabozenska tradice — zatimco Morava je
dlouhodobé povazovana pievazné za katolickou, izemi Cech s vyjimkou
jiznich je povazovano prevazné za protestantské ¢i ndbozensky smisené,
coz pravdépodobné souvisi s vysokym mnozstvim némeckého obyvatelstva
v regionech, a to az do konce druhé svétové valky.” V textech moravskych

> Némecké vlivy se vyrazné projevovaly i na moravském uzemi, pfedeviim ve vétsich
méstech, nicméné zemépisnd poloha Moravy umoznovala jeji dalsi kontakty se slovanskym
uzemim, pfedevsim Slovenskem, ale i Polskem. Bez ohledu na pozdéjsi konstituovani spisovné
slovenstiny neZ Cedtiny je ziejmé, Ze zatimco Cechy, spolu s Luzici, predstavuji plny okraj
slovanského uzemi, Morava je jiz od okraje vzdélend. Polské vlivy na severomoravské tizemi
dokladaji napt. i Slezské pisné basnika Petra Bezruce.
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a Ceskych se tedy projevuji jisté drobné rozdily v obrazu svéta, jejichz inter-
pretaci se nechceme vzhledem k rozsahu prace vénovat.

Druhym problémem jsou samotné sbirky texttL. Jan Jenik z Brattic zazna-
menaval pisné v jejich prirozené podobé véetné uzivanych vulgarizmt a tabui-
zovanych témat, ovéem jejich vydavani byla pravé kvuli tomu podrobovana
vyrazné cenzure a autorskym zdsahtim, které mohly ménit smysl textu. Karel
Jaromir Erben provadél autocenzuru a do textti mohl vkladat jistou umeéleckou
invenci. Oldfich Sirovatka ve sbirce zpracoval balady ceské, ale i moravské a slo-
venské, které prelozil do cestiny, takze je sporné, zda jde v nékterych pripadech
o ¢eskou variantu tématu a syZetu, nebo o cisty preklad. Pres nejednoznacny
puvod balad jsme se rozhodli sbirku analyze podrobit, protoze i slovenské
texty byly pravdépodobné do znaéné miry v Cechéch zndmy.* Viechny tii
sbirky mohly byt zasazeny v jednotlivych vydanich i oficialni cenzurou druhé
poloviny dvacatého stoleti a je otdzka, jaké varianty textii byly zafazovany do
porevolu¢nich vydani knih.*

Dalsim problémem je omezenost zdroji, coz je dano i situaci v ceské
folkloristice: (klasickému) vesnickému folkloru neni v ¢eském prostiedi udé-
lovano prili$ védecké pozornosti, opakované sbéry nebyly plosné na ceském
uzemi provadény po desitky let. V tom je dalsi vyrazny rozdil mezi ceskym
a moravskym uzemim - na moravském tizemi je tradi¢ni kultura mnohem
vice zachovana, udrzovana a cenéna. Na ¢eském tzemi jde o fragmenty, které
jsou vazany pouze na malé mnozstvi izemi (napf. Chodsko).

27.2. Kognitivné-etnolingvisticka analyza sebraného materialu

Polozili-li jsme si v prvni fdzi prace otdzku, zda je slovo-pojem DUSE
signifikantni pro ¢esky folklor, musime si na ni odpovédét nejen v kontextu
samotnych textd, ale i v kontextu projevi lidové zboznosti.

Lidovou zboznost chapeme jako soubor predstav, domnének a rituald,
na jejichz zakladé bézny clovek interpretuje sakralni témata a oficidlni ndbo-
zenské literatury. Diskurz lidové zboznosti tvori zaroven pandan i protiklad
oficidlnimu nédbozenskému diskurzu — dopliuje jej a zaroven profanizuje.

Pro prozivani lidové zboznosti je v tradi¢nich foklornich textech signifi-
kantni aktualizace kde, kdy a jak. Protoze si nebyl béZny vesnicky ¢lovék schopen

* Na podobny problém muiZeme narazit i u autorskych interpretaci lidové pisné folkovymi
umélci - ne véechny texty Ize jednozna¢né u J. Hutky urdit jako ¢eské, mnohé jsou moravské,
nicméné maji i ¢eskou variantu. V&t jistota je u pisni P. Zalmana Lohonky, ktery u alba
Tu nedéli pordnu uvadi explicitné, ze jde o jihoceské lidové balady.

* To se tyka pfedevsim sbirky Karla Jaromira Erbena.
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predstavit jisté okolnostni skute¢nosti biblickych a jinych ndbozenskych pribéht,
realizuje je v kontextu jemu blizkém, resp. pochopitelném jeho kulturni tradici.
V jedné ze svych nejcistsich podob se tato transformace projevuje v lidovych
legendach o Kristu Panu, ktery chodi se svatym Petrem po svété. Texty, inspi-
rované zjevné biblickym putovanim Krista s apostoly a nasledovniky, jsou
situované na Cesky venkov do doby na jednu stranu nekonkretizované (za
casti, kdy Kristus po zemi chodil), ale na druhou charakterizované prostfedim -
socidlnim projevem dobové vesnice.® Prozitek venkovské véednodennosti jako
kontextu lidové zboznosti doklada napt. text pisné (ukazka 1):

Stoji, stoji kostelicek,

v tom kosteli¢ku zvonecek,

ten zvonecek sdm zvonival,
kdyz tam Kristus Pan chodival.

[ukdzka 1, z: Erben 2010 - text zvyraznil zde i dale L.].]

Text prezentuje jednak naivni zdzrak,® jednak zdzrak casové zakotvuje
do urcito-neurcitého ¢asového okamziku.

Jaké postaveni ma v tomto systému duse? Duse jako metafyzicka sku-
te¢nost, jez nejde uchopit materialné (smyslové), se tak dostava do popredi
ve fyzické predstavé. Je predev$im personifikovana, tedy zachovava si atri-
buty lidstvi, resp. télesnosti, i po odpoutani se od mrtvého téla. Transfer
nabozenskych predstav do diskurzu lidové zboznosti predstavuji rtizné typy
pohrebnich pisni. Tento Zanr je zatazen do sbirky Erbenové [Erben 2010].
Jde o texty, které vyuzivaji stereotypizované az frazeologizované jazykové
prostiedky oficialni cirkevni komunikace a prendseji je do lidové pisné.
Tyto prostfedky potom slouzi v textech propojeni s oficialnimi texty, jejich
automatizace je zjevna, nebot jako prostfedky kulturniho kédu se odlisuji
od prostredkt bézné komunikace, jak je vidét z ukazek 2 a 3:

Pojd, dusicko vyvolena,
drahou krvi vykoupena!
prijmiz radosti nebeské,
s nami rozko$e andélské.
[ukdzka 2, z: Erben 2010]

® V téchto prozaickych i basnickych skladbédch je zachycen Zzivot a Zivotni styl vesnice,
jemuz jsou uzpusobeny i konfliktotvorné prvky textd, napf. svaty Petr krade v sadu ovoce,
ale prichazi o ¢epici, jiz najde okradena selka. ProtozZe je cepice nova a byla draha, vyhubuje
mu Kristus a Petr musi u selky slouZit, aby ziskal ¢epici zpét.

¢ Zéazrak samostatného zvonéni zvonu je v &eskych folklornich textech pomérné ¢astym
motivem, jehoZ ptivodem miize byt dobro — umird-li dobry ¢lovék, zvony se mohou samy
rozeznit, ale i zlo - muzZe jim zvonit dabel.
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O, duse blahoslavena,
kteraz jsi tam povolanal!
vidis krale v vé¢né slave,
vidycky jsi v radosti stalé.
[ukazka 3, z: Erben 2010]

Osloveni duse v téchto textech je provazeno epitety, jez predstavuji
typické adjektivni kolokace lexému duse. Duse, ktera byla pfijata do rije,
je oslavovana, proto ji nalezi vyjadieni pocty pomoci adora¢nich atributt,
dostava se do spole¢nosti ,vyvolenych a vyssich bytosti®, andélt (ukazka 4):

Nadéji svou mam slozenou
v Kristu panu upevnénou,
ze se ma duse veseli

s vSemi svatymi andély.
[ukdzka 4, z: Erben 2010]

Duse a télo zaroven tvoii jednotu a zaroven jde o jistou opozici. T¢lo
je hfi$né, smrtelné, slabé, duse je nesmrtelna, silnd, ¢ista, ale zodpovida za
htichy téla - télo hiesi a duse za né plati.

Jednota obou entit spociva v jejich vzajemné propojenosti a zavislosti.
V pohadkach byva ¢asto motivem, ze po smrti Cert ziskava néci dusi, ale
ptichazi si i pro télo.” Obrécena poloha je vyjddiena v pisni v ukdzce 5, kde
do nebe ma odejit duse i s télem.

Ta nadéje jest slozena

a v mém srdci vkofenéna,

Ze ten, komuz jsem uvéfil,
jest mocny, by mé zas vzkfisil.
V ném nepadnu v zahanbeni,
ale prijdu k oslaveni;

nebt mé vezme sam pro sebe
s dusiis télem do nebe.

[ukdzka 5]

Castéji ale duge predstavuje posmrtné trvani téla, které zistdva v zemi
a podléha zkaze (ukazka 6), na rozdil od duse (ukazka 7 a 8), ktera zije dal,
ale zaroven se stava prostfedkem, ktery néjakym zptisobem poskytujeme,
davame Kristu ¢i Bohu. Donaci podporuje i uziti sloves, které implikuji
dédicky akt — pfijmout, ddt, porucit nékomu ve vyznamu ,,prenechat®.

7V textech pak byva podstatné, aby débel télo neziskal, protoze by tim nabyl nad dusi
neomezené moci. Podafi-li se dostat télo neporusené do hrobu a dabel je neziskd, mtze byt
osvobozena i duse.
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M3 dusic¢ka bohu, mé télo do hrobu.
[ukdzka 6]

Ej jiz tenkrate mé vemte

a neste mé ven z domu;
kdyz tu vice platen nejsem,
nepatfim nez do hrobu.
Mtj mily pane Jezisi!
prijmi do nebe mou dusi
at sobé, at sob¢

tam spocine.

[ukdzka 7]

Dusi mou porou¢im Bohu,
jemu ji davam samému:
ptijmiZ ji, pane Jezisi!

v svou svatou nebeskou isi.
[ukdzka 8]

Opozice téla a duse se vyrazné projevuje ve stiedovékych skladbach
hadanich, sporech (mezi ¢eskymi hadanimi patfi mezi nejznaméjsi Spor duse
s télem). Tyto spory jsou transformovany i do podoby lidové poezie, napt.
skladba A kdyz bylo pred kostelem (u Hutky, ukazka 9):

A kdyz bylo pted kostelem
A kdy?z bylo pred kostelem
Hédala se duse s télem
Hédala se duse s télem

Télo, télo, cos délalo
Télo, télo, cos délalo
O dusi jsi nic nedbalo
O dusi jsi nic nedbalo

Cos vidélo, to jsi chtélo
Cos vidélo, to jsi chtélo
Na hrichy jsi nevzpomnélo
Na hrichy jsi nevzpomnélo

[...]

Nedéavej mné, duse, viny
Nedavej mné, duse, viny
Bylas se mnou v kazdé chvili
Bylas se mnou v kazdé chvili
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Byla-li jsem ja kdy s tebou
Byla-li jsem ja kdy s tebou
Nevladla jsem sama sebou
Nevladla jsem sama sebou.

[ukdzka 9, pisen Jaroslava Hutky]

Jednota, tedy shodny osud duse a téla, se objevuje i v dal$ich pisnich
z Erbenové Kytice (ukazka 10, 11, 12):

Ach sudte, sudte, jak slusi:
zéplat vam to pan Buh,

vy lidé fale$ni,

zaplat vam to pan Buh na dusi
Na dusi, tak i na téle,

proto Ze jste vSichni,

iti mi pratelé,

proto Ze jste vSichni proti mné!
[ukazka 10, z: Erben 2010]

Kdyz ke vratam prijeli,

honem, bratte, oteviti,

vezu dusi a télo, které pekla dospélo.
Co ta panna délala,

ze pekla zaslouzila?

Ta dvou ditek zplodila,

pod véneckem chodila (Zal).

[ukazka 11, z: Erben 2010]

A kdyz jsou k mistu prijeli,
horouci peklo vidéli.

»Hoj, otevite tovarysi!
vezu vam télo i s dusi!
Postavte panné stolici,
nalejte vina sklenici®.

[ukadzka 12, z: Erben 2010]

Kromé silného vztahu s télesnou schranou je duse také ve folklornich
textech silné akcentovana ve vztahu k Zivotu, duse je jako zivot metaforizo-
vana, srov. ukazka 13:

Nez sestricka s vinem prisla,
uz z bratficka duse vysla.
[ukazka 13]
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Sloveso vyjit naznacuje predstavu zmény schématu cesty - okamzikem
smrti nastava nova etapa pro dusi, duse opousti télo a vydava se na svou
vlastni pout smétujici do pekla, ocistce nebo raje, viz ukizka 14 a 15:

Vidim, vidim Krista pana
nabozné méi svatou slouzili.
Vsecky dusi¢ky k nému jdou:
a ja h¥isna taky puajdu,

z té studanky piti budu,

kde se Kristus pAn umyval,

Seredného ddabla zaklinal.
[ukazka 14, z: Erben 2010]

Podej, duse, pravé ruky,
povedu té skrze muky,
skrze muky do odistce,
tam uhlidag své rodice.

[ukazka 15, z: Erben 2010]

Pout duse nemusi byt vzdy jednosmeérna, podle povére¢ného mysleni
predkil se miize duse na svét vratit a odvést si nékoho s sebou (toho, kdo pro
zemtelého ptili§ truchli, nebo toho, komu se ¢ini prikofi) - viz ukazka 16:

Ach tato, taticku,

uz vidim mamicku.
Mamicka jde ke mné -
ona si mne vezme.

Co, dité, co délas!

Kdyz mamicku nemés!
Tva mamicka hnije

na hrbitové v hliné!
[ukazka 16]

Duse mize v textech byt metaforou srdce. Toto schéma se projevuje napf.
ve variantnich frazémech milovat nékoho z celého srdce / celé duse, udélat
néco od srdce / od duse apod. V Kytici se nevyskytuje v pisniovych textech,
ale v Erbenové predmluvé k dilu:

Divka uslysi v hospodé housti jednu notu, na pf. ¢. 93 sbirky této. Jemné-
bolestné tyto zvuky - kteréz se dle domnéni mého nejlépe z housli vyvoditi
daji, jakoz i forma jich na dokonalej$i nastroj ukazuje — vtisknou se divce do
paméti; celd jeji duse jimi se naplni a barvu jich na se vezme, ve dne i v noci
ji ta nota na mysli lezi, kudy chodi, pozvukuje si ji, hledajic toliko slov, jimiz
by to, ¢imz duse i srdce jeji oplyva, usty mohla vyliti. Tu ndhodou padnou
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o¢i jeji na rozpuklé ¢ervené poupé ruzového ketfe v zahradce pod oknem. Tot
jiskra do duse jeji, v poupéti tom vidi skute¢ny obraz citu toho, jejz hudba
v dusi jeji zpusobila [Erben 2010].

S timto aspektem konceptu souvisi i dalsi metafora, a to talent je duse.

Nepravim, zeby slova pisné narodni vzdy teprv podle jiz hotové melodie
utvorena byti musila, miiZet také dobie basnik oboje najednou z duse své
vyniti [Erben 2010].

Z hlediska dne$niho tzu se jevi jako zastaralé osloveni duse, dusicko
milovaného ¢lovéka. Toto pojmenovani je v soucasné dobé vazano pouze na
folklorni texty (srov. ukdzka 17), napt. jiz jeho pouziti spisovatelem Josefem
Skvoreckym v souboru povidek Prima sezéna (prvni vydani 1975) piisobi
v milostnych dialozich kfecovité a nepfirozené.

Duse byva zoomorfizovana. Ac¢koliv z pohadek jsou dolozeny mnohé
zoomorfizace, ve sledovaném materialu se objevila pouze jedina: holub
(ukazka 17):

Otce miij, ot¢e mij,
smutny sen se mi zdal:
pfed myma oc¢ima

sivy holub létal.

- Synu mdj, synu mij,

co to jen znamend?

Tva mila je chora,

nebo ti umfrela!

[ukdzka 17, z: Erben 2010]
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The Soul in Czech Folk Song Lyrics

Summary

The text discusses the concept of the soul in Czech folk texts which were collected
and published in books by K. J. Erben and J. Jenik z Brattic (19" century) and sung
by Czech singers J. Hutka and P. Zalman Lohonka. The concept of the soul - based
on the connection of body and soul understood as one whole or as a combination
of dependent but isolated parts — proves complex, bringing together Christian and
pre-Christian elements (the latter include zoomorphological images of the soul
and the theme of the dead returning to this world); it also demonstrates a decisively
non-atheist character of Czech rural population.

Keywords: Czech language, body, soul, folk song, funeral song, meaning, ethno-
lingustics.



Rozdzial 28

HappaTuspl 0 MIOKOMHMKAX ¥ HApOAHAA
¢dbpaseonorus o gyuie B TpagUIIOHHON
KYyJIbType CTapoBepoB JlaTranun

Enena Koponesa
JayraBnmacckmit yHUBEpCUTET

Pesrome

ABTop aHanmusupyet ¢ppaseonornsMbl u GONbKIOPHBIE TEKCTHI CTAPOBEPOB
C KOMIIOHEHTOM Ay1iIa (TI0XOPOHHBIIT 00PN, paccKasbl 0 CMePTH, IOCEIeHUM YO
POZIHOTO JJOMa II0C/Ie CMEPTH). VICTOUHMKOM U3y4YeHUs MOCITY>KWU/I JYa/IeKTHBIN
1 GONIBK/IOPHBIIT MaTepyasl, 3alMCaHHBII aBTOPOM U CTyAeHTaMu JJayraBnuuiccKoro
YHUBEPCUTETA Y CTAPOBEPOB, KOTOPbIe XUBYT B JlaTranumu (10ro-BOCTOYHAA YacThb
JTatBum) ¢ XVII B. mocne packona. Opa3eonornsmsl, BKIIOYAIOLINE 3TOT KOMIIOHEHT,
OTPA’KAIOT XPUCTUAHCKME NTPE/ICTABIE€HNA U UCIIOb3YIOTCS CTAPOBEPAMM IO CUX
nop. TeM He MeHee HEKOTOPBIE U3 ITUX PPa3eoIorM3MOB MOTYT OBITh CEeMaHTIYECKN
TpaHCPOPMMPOBAHBI U CETOHS HE aCCOLMUPYIOTCS C ePKOBHBIMM IIPe/ICTaB/ICHN-
AMU. ABTOp nNpuBoauT 40 IpUMepoB TaKMX GppaseoIorn3MoB, MMEIOIIX ICTOKOM
Caaroe [Incanne, 1 IPUXOOUT K BEIBOAY O CMHKPETH3Me XPUCTMAHCTBA U A3bIYeCTBa
B KYJIbType COBPeMEHHbIX cTapoBepoB. DO/IbKIOPHbIE TEKCTHI, paCCKa3blBaIoLINe
0 IIOCMEPTHOM CYLIeCTBOBAHUM YU, MOT'YT BK/IIOYATh 1 A3bIYECKIE TEMBI.

KiroueBble coBa: fylua, IyX, CTapoBepbl, GpONIbKIOp, AUATIEKT, IOXOPOHHBII 00psf,
CHBI, A3BIYECKUIL, IIepKOBHBIII, CMUHKPETU3M.

Ilo onpenenennto C. M. ToncToit, aBTOpa CJIOBapHOIt CTaTbM O AyIle
B cnoBape CJI «AylIa — IIaBHOe IIOHATYE HAPOJZHOI aHTPOIIOIOrNH, Oec-
CMepTHas CyOCTaHIVA )KM3HY, 3aK/TI0UEHHAs B TeJle YeloBeKa 1 IIOKMa0-
mas ero B MoMeHT cMepTti» [C]] 1999: 162]. Kak ykasbiBaer C. M. Toncras,
B HapOZHOM HOHMMAHWM YN HAOTIOTAETCS TPY CTA[UM €€ CYI[eCTBOBAHMS:
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a) JylIa XMBOTO YeJIoBeKa, IpeObIBaloias B Tele,

6) AylIa yMepluero 4enoBeka, Ao 40 fHs MpeObIBaloOLIasi HA 3eMIIE,

B) AyIIa yMepIIero 4e/oBeKa, HOKMHYBIIAs TeJI0, JOCTUTIIAs Ha3Ha-
YeHHOTO el MeCTa U Beiylilas He3aBICHMOe CYIeCTBOBaHIe B IIOTY-
CTOPOHHEM MMpe VI He IOy YMBIIasi IPUCTAHNIIA Y OCTaBIIASICS
Mexpy Mupamu [CII 1999: 162].

Kak BupyMm, B TpafiMLIMOHHOM Ky/IbTyPe IPefICTaBIeHME O yIIe CBA3aHO
C KOHIIETITOM CMePTH, C IPefiCTaBlIeHUAMI O TOM CBeTe ¥ HapOHOII IeMo-
Hosorueil. B craTbe peus moiifeT 06 3TUX KII0YEBBIX MOMEHTAX KOHIICNITa
AylIa B HAPOJHOM MUPOBUJIeHUN Ha MaTepuase Gobkiopa 1 ppaseonorumu,
B TOM YlCJ/Ie COBPEMEHHOI, BO3HUKIIIEN B pe3y/nbTaTe MepeoCMbIC/IEHN A
U TpaHC(HOpMaLMU STUX MOTUBOB 1 00pa30B. VICTOYHMKOM pacCMOTPEHNUS
MOCTY KT JYaIeKTHBIN 11 POIBKIOPHBIIT MaTepua, COOpaHHBII aBTOPOM
y crapoBepoB JlaTranuu (oro-BoctoyHasi JIaTBy), MOCENUBIINXCA 31eCh
13-3a IIpec/Ief0BaHMA BacTell II0CIe epPKOBHOrO packosna 1666 ropa.

ITo cBupeTenbcTBY cTapoBepoB JlaTranuy, HesaBUCUMOE CYlIleCTBOBaHME
Aymn Ha TOM CBE€TE, COI/TaCHO CHOBUACHMAM, BOSMOXXHO TOJIBKO /14 Ayt
[PaBeIHNKOB, B 3 MHOII )XI3HY He IMEBILINX CBOOOJBL.

Kyns 0onzo xeopena, 6 eii Hoz e 6vino. Tax eom, nasepro, Hado. [[IpucHuICs
coH]. [lanxa eosopum: eti doma He bviéaem, Kada mMonvKo 00k, a kada nozood, et
8071bHAS, AHA IEMaem. A mym oHa 6vina npusssana — Huxyoa! Hy, eit Tocnodv
oan yapcmeo! [MITA].

JlexceMBI IyX M [yllla B 3HAYEHUM ‘OecCMepTHAsA CYOCTaHIUA XKUSHI,
BOII/IOLIeHNe 60>KeCTBEHHOTO Ha4asIa B YeJIoBeKe' He Pas3nyaioTCs B A3bIKe
COBpeMeHHBIX cTapoBepoB. KpoMe Toro, 1yx o3Hauaer ellie ‘bIXaHue), a yIIa —
‘4ecTb, coBecTh. COITTACHO XPUCTUAHCKUM IIPEfiCTAaB/ICHVISM, TENO — <BMECTH-
nuie boxxecTBeHHOIT AyIN / AyXa, OfyXOTBOPAIOLINX ero boxkecTBeHHBIM
cBeTOM». XPUCTUAHCKASI TPUAZIA AYX — AYLIA — TeJIO B sI3bIKE COBPEMEHHbIX
CTapoBepPOB IPeJICTaeT B BU/ie OHAPHON ONIMO3ULIMY AyX / IyIla — TeJIo.

B maHHOM KOHIleNTe, KaK 9TO XapaKTepHO AJIA PYCCKOI HapOTHO
KYJIBTYPbI BOOO1Ile, HAO/MIOfAeTCSI CMHKPETU3M XPUCTUAHCKIX U s3bIYe-
CKUX IIpeACcTaBIeHnit. B KynbpType crapoBepos JlaTrannm, aTu mpefcras-
JIeHWSI SIBJISIIOTCSI Yallle BCErO BOIUIOLIEHMEM XPUCTUAHCKIX BO33PEHUI
B HAPOJHOM IIPEIOM/ICHUN C HEKOTOPBIM YKJIIOHOM B MUGOJIOTMI0. DTH
IpeficTaBIeHN OTPAXKAIOTCA ITTABHBIM 00Pa30M B IOXOPOHHBIX PUTYaIaxX
U HappaTuBax — OBUIMYKAX O IIOSIBJIEHNUY IIOKOVHMKOB HasIBY U BO CHe.
Kpome Toro, BayKHeNIINM ICTOYHUKOM HpPeICTABIeHNII O AyIIe CIy>KaT
JlyXOBHBIE CTUXM, KOTOpPbIe B HACTOAIIIee BpeMs, K COKaJIeHIIO, BBIIIIN 13
JKMBOTO YIOTPeO/IeH M.
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28.1. bor Bapixaer gyury B 4e10OBEKa

ITo 06pa3sy 60xx1io u mofobuio co3nan bor yenoBeka u BIOKMI B HETO AYIIY
HeT/IEHHYIO.

Teno cmaém npaxom: ¢ 3AMAU U 68 3AMII0 NOUOeUU, A OYULd NOULILA CBOUM Hepe-
dom — max amo ckazano u no Boxwveii knuze [KEA] - Toctopp ckasan Agamy:
«...3eMJI €CU, U B 3€MJIIO OThIfem» [BhIT. 3, 19].

Yenosex ymupaem, meso e20 ¢ Npaxy cOenamo u 6 npax nouoém, a oywa He,
dyuy T'ocnodv 6ydem Haxasviéamo, 60m kozda céemy Koney. IIpudém x Ham
Tocnoow, 6vin Tocnodv Ha semau, u moz0a cnycmumcs u ckaxem: «Cmanvme,
npasedHUKu, NO NPasyio pyKy, a epewsHuxu no nesyio pyxy» [MX].

Ympém yapv u kusa3v, 60camuvie u y6ozue, boe nocyoum mac, kak mvi emy 3acmuy-
scunu [KEA].

«OH npuroToBun ans cyga npecron Csoit, u OH O6yJeT CyAUTDb Bce-
JICHHYIO 110 IIpaBJe, COBEPIINT CYJ, HaJ HapofaMu 1o npasote» [I1c. 9, 8-9].
Taxum 06pasoM, TMIHAS ICXATONOTHMS BIMCHIBAETCS B OO0 3CXATONOTHIO,
KOTOpas HaCTYIUT B «CYZHBII leHb» BTOporo mpuiecTsus, TOrga MepTBble
BOCCTAHYT UX ITpaxa 1 6yAyT MOMUTbCA. [l cTapoBepa BaXKHO B «CYTHBIN
IEeHb» 0Ka3aTbCA 110 IPaBYI0 CTOPOHY. AKLIEHT Ha 3CXaTO/IOTUM IPUBOSUT
K TOMY, 4TO T€JI0 OKa3bIBA€TCs CBA3aHHBIM C JYIION He TOJIbKO Ha E€PBBIX
OBYX CTaINAIX, HO ¥ Ha TPeTbell CTajuM ee CYyLeCTBOBaHMU A, IOTOMY 4TO
«Ioay 6YAYT BOCKPEIIeHBl IMEHHO B TOM TeJle, B KOTOPOM MBI ceifdac
HaxopuMmcsi» [Coicoe 2009: 105]. Kpome Toro, BaXkKHO, YTOOBI BOCCTaBILINE
U3 rpo6a MOT/IM MOTIUTBCS Ha KPEeCT, TOITOMY Y CTApOBEPOB Ha MOTMJIE YCTa-
HaB/IMBAIOT IAMATHMK B BUJIe OOJIBIIOTO KPeCTa, a CBefieHN:A 00 yMeplieM
MoMellleHbl Ha ITocTaMeHTe. KaMeHHbIe TAMATHUKA B BU[IE IIATBI, YaCTO
BCTpeYamlNecsa Ha PyCCKUX MOTMIIAX, OTCYTCTBYIOT MJIM BCTPEYal0TCsA
OYeHb pPelKo (B OCHOBHOM Y JIIOfiell, OTOLIEAIINX OT CTApOOOpsAIIecTBa),
HOTOMY 4TO KaMHsAMU 6unn Vicyca Xpucra.

28.2. Ymmpas, 4e0BeK MCIYCKaeT ByX

«[lyuia oTmensieTcs OT Tena, a yepe3 bora CBsA3b IMPOJOIKaETCsI»
[CricoeB 2009: 22]. YMupasi, 4eoBeK ucnyckaem 0yx, omoaem OyuLy,
omoaetm nocneOHuti 0yx, IOITOMY HaJi yMEPIIMM YNTAeTCS KAHOH Ha VCXOJ,
myum u3 Tena: Kaxk monvko nokoiiHuka 00MoLiu, cpa3y HauUHAOm 4umamo
«Ha ucx00 oyuiu» kavor [CAILI].

CyIlIeCTByIOT HappaTuBbI O TOM, YTO MOXXHO yBI/IHeTb aynory, Korjga OHa
BbIJZIETAECT 13 TEJ1a UIN N3 MOT'UJIBI.
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Kaxk no ecemy 0yuia 6 uenosexe ne ymupaem. Moti 6pamey, 6vi Ha 80TiHe, MaK EH
2060puUm, MO 5T HUK020a He BePUTI, U0 ecb Oyuid. A K020a 8357 6 nieH U 00UH
¢ neHy 8yxo0us, 06a pasza My HPOCHUNY, mpemuti pa3 nobez coena, 60 pac-
CMpenusany, max k020 60 CHPeNUIU, Max Maxoi, Kax Ky6oK om 560 6bIiemu
U NOOHATICA B6EPX, B0 10204 Mbl 6Ce cKa3anu: 6 yenosexa 0yuia ecmo [MX].

Yenoseka kada 3ax0poHAM, MAam Kakoe-mo ucnaperue uepe3 3eMuio 6bixo0um,
Kaxoii-mo cmon6 [EVY].

Motus cMepTH, TPOUCXOAAILEN BCIEACTBME IOTEPU 1yXa, bIXaHNA,

BBIXOfIa IYIIM U3 TeNA, IOCTY>KII TOMYKOM JJI TIOSABIEHNUA LIe/ION cepum
¢dpaseonornyeckux HOBOOOpPa3OBAHMIL, y>Ke He OTHOCAIMXCA K chepe
CMepTH, MEIIMX ObITOBOI XapakTep. OHU VCIONB3YIOTCA B CUTYALIMN,
KOT7ZIa 13-32 TSKe/IOoN paboThl, Ype3aMepHOl Ppu3NdecKoil My ICUXONTOTU-
4eCKOJ1 Harpy3K, YCTaJIOCTH, 60JIe3H, Xapbl, Pa3HOTO POfia IIepe>KMBaAHUI
Je/I0BeK MCIBITHIBAET SMOLMOHANBHBIN AUCKOMOPT. VITaK, M0 JaHHBIM
A3bIKa, TIOTeps fblXa / YN MOXKET IPON30MTH.

W3-3a 60me3nn: [Jyxom macth. ‘3abomnets: A s monodetiuias 3a ecex,
a nana 0yxom.

W3-3a mpobrnem ¢ ceppuem: Hyma Bpineraert. Tlnoxo c cepnuem’. Jywa
sviziemaem, peuiuia mpoiamky nonuma.

W3-3a cunbHOI ycTanoctu: [lyma ¢ Tenom paccraérca. IIpocmo ¢ noe
8antocy, Oywa c menom paccmaémes!

Ene-ene gyma B Tene. A suscy, mui cama ene-ene 0yuia 6 merne; Ycmarn — ene-ene
Oywia 6 mene, Hy 0a, euié HEMHONCKO, U OYUla yaemum, noIMoMy U ecriv maxoe
svipasxcerue [AHD].

Oyx BoH. / yua BoH. / [Iyx BoH u kumku Ha tenedon! Tak u 0yx emy 60H -
nycmo uoém newikom, pas maxas uoona! Ilonpobyti myoa cxodumov wieco unu
cem xunomempos - oywia éor! Hy xax sice st 6y0y 007120 Mbimbcs, K020a MHe 0yuia
80H. B mens yace 0yx 6on u kuwxu Ha menegon! [EHK].

U3 nyxa BoH BbLmesTH. To! yice U3 0yxa 60H éviniesaeusv — uny padomaeuv,
unu pyeaewncs [FOMC].

3,[1er C/IOBHO IIEPEBEPHYTOE CO3HAHME: HE NYX IIOKNAAET TE/I0, a Y€IOBEK

BbIIe3aeT U3 ayxa. [Tomyunics ¢ppaseonornsm, BBIBEpHYThII HaV3HAHKY.

W3-3a cunbHOI xapol: [IyX BOH TeTUT. A 0yx 60H iemum, Kax 6viomcs!
(o 6ane).

V3-3a cocTpaganus K Komy-H.: [lymra BerBanut. ‘Ceppiie He BBIIEPIKAT .
[ywa svisanuna 6vi: pebérox nazaem vepes cemxy (3a [poBaMm 13-3a KO3HeN!
COCeNKY, HE3AKOHHO TIPUCBOMBIIIEN 3eMITI0 CBOMX COCETIEN), d 3UMd, CHez,
8 nomemKax, maney, u nanvyst Ovii 8viousuia, u Hozu nobusuia [CXCJ.
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 V3-3a cuIbHOTO BOIHEHNA, pas3fpakeHus, AuckoMpopra. «CMepTh
rpeurHuKoB moTa» [I1c. 33, 22]. Y rpeltHMKOB B MOMEHT CMEPTH aHTelI
CMepTM BbIPbIBAeT VMM BBITATYBAET AYIIY 13 Tena. «K TI0fsaM peanbHO
HIPUXOJUT HEeKUII [yX B TOM BIJe, B KOTOPOM €ro 1300paskaloT: B BULie
CMepTH € KOCOM, ¢ Apyrumu opyausamu» [CeicoeB 2009: 60]. Motus
HaCUbCTBEHHOTO BbIPbIBAHM A, BBITATMBAHUA AYLIN U3 T/l TAaKXKe
MpOsABIAET AKTUBHOCTD B MIVIOMATHKe.

Hyury BeipBars. Tlepexxuts rybokoe BonmHeHe'. [Ipocmo Oyuly svipeanu!

W3 gy BeIpbIBaTh. ‘O CIMIIKOM HACTONYMBOM BBITIBITHIBAHNY TalfHBIX
HPUSHAHWIT. 3auem u3 0yuiu 8bipbi6am, 4mobbL NOMOM HAO H00bMU U30e8ANTbCAL.

Oyury BRITAHYTb. VI3Myunts. Ceco0Hs mHe 6vinia 6ceHOUHAS 6Y0b 300-
o6 — cobaka 6cto OyuLy 8blMAHYNA MHe: KaxOblli 8eyep, Kak 3aKas, — 1aem
00 4ac08 00UHHAOUAMD.

3a mymy 6epért. ‘BonHyer, BbI3bIBaeT BocTOpr 1 611arorosenue’. Kpacuso
8 MOJIEHHO, NOCIyXaeuib, 0aK axcHo 3a 0yuly Oepé.

3a gymy TAHYTb. ‘YBIE€KaTh, BOTHOBATE . 3a0a6bl YépHEeHVKUE 21A3KU
Max u maHym 3a Oyuty, naamox om c/ié3 He BbiCbiXaemm, Ha CONHbIUKE CYULY.
Yacrymka [PO: 56].

IManuyTs 3a gymy. ‘OckopOUTh HeCpaBe[IMBbIMY YIIPpEKaMH, He3a-
CITY)KEHHBIMU OOBUHEHUAMU . A C80€ 0MOAMm, HO MO0 MeHS He UanHynu 3a
Oyuy, umo6 s He 6vina B0POBKOTLL, 400 s He Obia UebMOU HUK020d, 3a1M0
8 MeHs bvina Hedocmaua 3apnaama [MIIB].

Hyma peanace Ha Kycku. ‘O cUIbHBIX epesxuBanusix . Kax sapesrosana,
peanacy dywia Ha KycKu, Xomenoce 6pocumv npazoHux u bexcamp oomoti! [MIIB].
Iyuia He BeIgepKUBAeT. Y MeHs npocmo dyuia He svidepicusaem!

Hyx 3axBatuio. TlepexBaruyo frxanue (0 cpaxe). AxcHo 0yx saxsamuo!

o Ot 60m: lymry TAHYTh. ‘3acTaBIATh GU3NIECKU OYEHb CUIBHO CTpa-
math. focnodu, He daii boe, mak 6onemv, 6cé 0yuly msmem, 6cé 0yuly
manem! [EJIV].

o ITpoxnarue: Jyma c ux Bon! Tlponagu oun nponagom!” ywa c ux
80H, He mpo2ail, YbleaH 6CH0 HUCMb B0PYeM, A 4IMO 6 €20 eCib, U 6 UX He
6ydem, He mpoeati, oH npudém, pawucm, mebs cnanum! A boe ¢ Hum,
bywa C UX 80H, He mpoeatime ux, kax oHvt xouv! [MITA].

28.3. IOyma nmetur K bory

ITocne cmepTy myma neTut BBEpX K bory. Jlyx yenoseka npnér k bory,
Koropsiit gan ero [Ekk. 12, 7], HO3TOMY «IBYOKEeHNMe RYIIN IIOCTE CMEPTH
10 BepTUKaabHON MuHUM» [Toncras 2008: 447] nabmofaeTcs Bo gppaseo-
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JIOrM3MaX, OCHOBaAaHHBIX Ha XpPUCTMAHCKUX NPEACTABICHNAX. B TOBOpax aTa
rpyIimna OTAM49aeTCsa BBICOKOJ YaCTOTHOCTBIO yHOTPe6)’[eHI/IH.

Amo kax ceuac écé npuxodoum. Hanucaro: «JJonzo ne 3abaensiimecy. Ckopo
npuoy 3a kaxovim uenosexom» [MITA].

Bor B3s. / bor 3a6pan. / bor mpu6pan. / bor npussin. / Tocmoas B3si.
/ Tociopb 3abpan. / Tocnopb 0606pain. / Bory gymensky oraars. / bory
mymry orparb. / K ABpaamy moexars. / Xpucroc 3abeper.

MoTuB ABVKEHNA YN IIOC/Ie BBIXOAA U3 Te/la TAK>Ke IIOPONIII CEPUIO
HOBBIX (Qpa3eooOTNIeCKUX efUHIL], He CBS3aHHBIX C KOHLIEIITOM CMEPTH
U LIepKOBHOM TEMAaTUKOIL.

o [Iyma Hecét. Xouercs TanueBars. Tanyyiime, ckonvko mebs 0yuia Hecém.

« ITonecnace gyma no koukaMm. ‘O crpaxe’. Hy 8cé, nonecnaco 0ywia no
koukam! (0 cTpaxe mepeq oneparue).

o [lyia B paii moHecmach. ‘Bcé nomuuo no saBegeHHOMY NOPSAKY . [Ipaso-

HUK HUSHU KOHYAEMCS, 3a6mpa 6 00pozy, U noxecnacs oyuia 6 paiil

(o xoHbepeHIMN).

» K6ory B paii. bpau. Hy auy k boey 6 paii, a s mepnemb He moey, MHe HA00
cKkasamo, g MAKoll yenosex, Maxkux nodeti Haoo odépeusamo! [EAM].
 Bor He npunaAL ‘O gyle, oKa3aBIIeiCs MeXAY MUPaMI Y UIIYIIeit

npucTanning. boe He npuHsn, u o nouén xo0ums. [y caMoyouiiL

Bor He mpuHMMAeT, ¥ OHY IPEBPALIAIOTCS B XOAYNX ITOKOHNKOB.

Taxum 06pasoM, Teo 4eoBeKa ABIAETCA TONbKO BPeMEHHBIM IPH-
craunmem gyum. Korga fyx Boinyckaercs (M 6udana, Kak 0yx 6binycKa-
emcs), T. . Iy1Ia OT/IeTaeT OT Te/a, eC/IM YelOBEK YMMPAET CBOEN CMepThIO,
C IOKAsIHMEM, TO OH OTfaeT Aymy bory.

[TockonbKy upeT HenpepbiBHAsA 60pbOa 32 4eNOBEYECKYIO [YIITY MEX/TY
Borom 1 meMoHamMu 1 Ha 3eMJie, M KOT]a aHT€/Ibl HECYT AyLIy K bory, meMoHbI
CTAparTCs 3aBIaJETh NYLION YeoBeKa. VX aTaky Ha Iylly OTpa>keHbl
B WJITIIOCTPAIUAX, KOTOPbIE TOMEIEHbI B IOMUHATbHBIX KHUKKAX, BBIITY-
LIeHHbIX CTapoBepamu B 1905 ropy a1 BHyTPEHHETO IIO/Ib30BaHMA.

Koz0a anzenvt Hecym 0yuty, Oecu 20HI0mCs €30y 3a aHeeniom, 3a 0yuioti. becu
sopymcsl, kada anzenvi Hecym 0yuy: «Bomouka [BoT] Hem noxaséwu 0ywia -
Hawax! [Becer 6oproTcs ¢ anrenamu 3a gyiry] [MOC.

Becu xeamarom 0ywiu, oHbl Kax padyromcs, Xouym cxeéamump 0yuty k csobe.
W mnadenyes, xkoz0a ysice ceObMOLi nocm NOOX00U, HAOO ObINIO YiHe HOCUMD
U Ha nokasHue ¢ mpéx 200 Haoo 6vino x00umv — 6e3 nokasHus u 6yoem uépm
Hao aHeenom, 60mM U HA00 MOIUMDBCS, ymob aneenvt Oyuty oxpausiau [TB].
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K 6ecy myky monoruts. ‘O6 yuactu rpemHoit gyww’. OHot ympym, a Kyovl OHbl
notidym, k 6ecy myxy monomumos? [AHB].

28.4. bnusko k gyue bor, a 4épt emé 6mike

Ecu 4enoBek OKOHYMIT XXM3Hb CAMOYOUIICTBOM, 3aHUMAJICS KO/IOB-
CTBOM, €C/IY XKeHIIMHA yMepria oT abopTa, TO OHU OTHAIN 8010 OyuLy 6ecy
| uépmy | Ovsi6omy (9TH IEKCeMBI B TOBOpE CTApOBEPOB He PasINIaioTCcs o
cemaHTHKe). DpaseosorusmMsl 0yuly c2ybumo, becy 0yuiy omoasamo, yme-
pemv He c80eil cMepmpio COXPAHSIOT IEPBUYHOE 3HAYEHME, WITIOCTPUPYSI
pacIpocTpaHeHHYI0 cpefy cTapoobpsnaues JlaTranuu nocnosuny «bransko
K pyiue bor, a 4épT emié 6mmke».

Oyumry cry6uts. To: nowna uépmy oyuty ceyéuna u demeii ocupomuna [MITA].

Becy gymy orgaBars. Hado uenosexa 8 nemnio goznamv! 3auem becy 0yuty
omoasamv? B 60200envHI0 Mbl He X0UeUwb, KAK-HUOYOb Obl YCMPOUNOCh, HY
3auem becy Oyuty omoasamv? A, ecnu umo, s 3adasniocw! — Bewaiics, 6amoka
nosewiancs, u mol seuwiatics, 6ecy oyuty omoasaii! [MITA].

B aTux cnyyasx saynokoiiHas cny>x6a uMmeeT 6ojee KpaTkyo ¢popmy,
MIOKOJTHOTO He TIOMUHAIOT IO MMEHM, XOPOHST 3a IpefenaMu Kaagouira
U B IOMMHAJIbHbIE THYU CTOAT II0 IIOKOTHOMY TOXKe BCEeNeHCKYI0 ITAaHUXUTY,
T. €. He IOMIHAIOT II0 MIMEH!, POJiHbIE He 3aIIMICBIBAIOT €T0 B CBOIO ITOMM-
Ha/TbHYIO KHIDKKY. IIOCKONBKY AyIlla He HAXOMUT cebe MPUCTaHUINA, TO
POnHBIe IIOCTIe IIOXOPOH OCTAIOTCS Ha K/Iafj0uIle U TallHO HOCHINAIOT BOKPYT
Moruibl Mak. I1o HApoAHBIM NIpeACTaBACHNUAM, «XOAAYNI TOKOHUK»
6ymeT cobupaTh MaK MM €r0 CUUTATD U He yCIeeT HaBPeqUTh XKVBBIM.
Ob6s3amenvHO HA0O MAK ColNAMb: €M HA MO2em X00Umbv, NOKaA Llemo éH
wiyumaem [MIIA]. Mak kak IpeBEeHTMBHOE CPEJICTBO 3AIUTHI OT «XORAINX
MIOKOJTHMKOB» UCHONb3YIOT, o cBujeTenbcTBy C. M. Toncroii, B [lonecbe
[Toncras 2015: 390-301].

En no nouam moxo xodum nyzaem, én mosce 40 dneil moko xodum, xyoa ezo
nownom — 3mo He 0ail Boe, ne 0osedu Boe, nycmv Boz munosaem om maxoii
cmepmu! [MITA].

28.5. IloxopoHHbIE pUTYyabl

[T0XOpOHHBIE PUTYAIBI COBEPLIAIOTCS A/Is1 YIIOKOeHNs Aywm. Eciu geno-
BEK yMep OT CTapOCTH i GbUT Ha MCIIOBE/Y, TI0 IOKOTHOMY CHosim nozpebetie
10 IIOJTHOMY YMHY, TaKasi CIy>k6a Jyintcs asa daca: Eciu 6vu1 na ucnoseou,
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noepebenue 0éa uaca, nomuraiom na ums [SI11] (8 monennoitr). Ha xmag6uie
Ka/isIT MOTVJIY U IIOIOT TN THIO. KyThIO B [IeHb [IOXOPOH Y CTAPOBEPOB He efIST:
Iozpebenue kymoto e sapunu [3BT]. B gHu, cieranbHo mpegHasHaYeHHbIE
HepKOBbIO 14 IIOMMHAaHN A, TaK Ha3bIBa€MbI€ pOHI/ITeHbCKI/Ie Henenm, BapHT
KYTbIO, [I0 IOKOMHOMY CTOST HaHUXUAY (JOMa UM B MOJIEHHOIT), TPY 9TOM
MOKOITHOTO IOMMHAIOT 110 MeHu. Ha cOpOKOBOIT JIeHb U B TOJ COBEPUIAETCS
TpI/ISHa 10 HOKOI?IHOMY, BO BpeMH 9TUX NAHUXWUO I B pO]l]/[Te)'IbCK]/Ie OHU
006513aTeIbHO TOTOBAT KyThio. CMBO/IIYECKOE 3HAUeHNe KyThU U ee CBA3Db
C IYLLOI CTapOBePbI 0OBACHSAIOT TaK:

O6ed 6vin nocne nanuduov u Kymos, ede-mo Ha Ykpaure puc 6vi1, a y Hac
MONbKO NULeHUYA, O3UMAS NULEHUUA, OHA MeHee PA36APUBAENICS, IeNHIS
6onee paseapusaemics, meno ymupaem, a oHa, Kax 0yuia, SUMHAS oHa 6ornee
ycmoiuueas, Kkax Ha 3umy, oHa samupaem. Ecnu 3epHo He yMpém, oHO He
pooum HoBOe 3ePHO, 80M MAK U Hen0BeK, NOKA He YMPEN, OH He 603POOUMCs
8 yapcmeuu Hebecnom [BEB].

Ilo 3aBepuIeHUN BCEX PUTYaTIOB, COBEPIIEHHbIX B TeUeHe TOJia, IO MHEHU 0
craposepos: Jlyua éopouaem 6 npedxu [JICC].

YMepumnit BAIMBaeTCA B KIaH CBOMX POACTBEHHNKOB, KOTOPBIE YiKe
HaXOMATCA Ha TOM CBeTe. Bce OHU 3ammcaHbl B IOMMHA/TBbHON KHIMDKKE, UX
VIMeHa IIOMMHAIOTCS BO BpeMs TaHUXUJT, IPOUCXOJAIINX B POAUTE/NIbCKYE
HeJle/IM B MOJIEHHOI VJIN JOMA, B 3TOM «OTPa’kaeTcs KY/IbT MEPTBbIX, I0YN-
taHue ux» [Toncras 2015: 441]. «CornacHo KHure mpopoka Mesekuuss, af
YCTPOEH TaKuM 00pa3oM, YTO 0OBIYHO LI TIOfeN OBUIU PAJOM C [yLIaMU
CBOMX IIPEeJKOB BILIOTH [IO IIPA0TLa OIIpeJe/IeHHOro Hapopa. OHu j1exann
B Irpo6ax, M BOKPYT HUX JIeXKaau X moToMku. OTCIofa, KCTaTu TOBOPS,
BO3HJKAET MOHATIE KY/IbTa IpefkoB» [Ceicoes 2009: 11].

VIHorma y fepeBeHCKMX K/Ia0ull HeT Orpajl, HO 00513aTe/IbHO eCThb BOPOTA.

Bopoma omkpuviearom Ha knadbuue, OHbL 0OHUOAIOM U CTILIUAM, YO UX UOYM
nposedamv [EAM].

PopHble cTaparoTcs 00/IerYnTh yMeplLIeMy IIyTh Ha TOT CBET, YTOOBI
eMy Jierde ObIIO IIPeOJ0/IeTh aTaKy IEMOHOB, CTPEeMAIMXCA 3aIyTaTh
1 0607bCTUTD Aymry. 71 3TOTO pofiHbIe 3aKUTAIOT CBEIN (CTapoBepCKoe
0603Ha4eHMe BOCKOBOII LIepKOBHOII CBe4N) 1 TAMIIa/IK!, HAKPbIBAIOT I'P06
HOTPOOIIMHOI, MONIATCA 32 YMEPIINX.

Témywka ymupana, s Oepxcana eii céeuxy, 0asana eti 8 pyky, zopena céeuxa,
nozopena u nomywunu, umo6v. boe npurnsn [AHB].

Ceewyu cmassmcst, umo6vi boz noxotinuxa oywy 6 pati ecenun 6v [EPO].
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Cy1ecTByeT IpeficTaBlIeHNe O TOM, YTO I'PEIIHUKY OYyT NpeObIBaTh
Ha TOM CBETe BO TbMe. «AJl — 3TO TeMHMIIA Y1, KaK TOBOPUT anocton [1érp,
I7e LyLIM HaXOOATCA KaK 6bI B BEKOBEYHOM cHe» [Coicoes 2009: 7].

Ecnu kmo-mo cunvHulii epeusHuK, ecniy 6e3 nOKAsTHUS, eciu HeKPeujeHblli, OH 60
mome 6yoem. Komopuiti Ha ce6st pyku HAno#us, oH 6 ady 6yoem. VIx xopoHunu,
K020a COMHLIUKO yice 3akamunocy. Ilocne cmepmu y HAC 1amMnadka 20pum 00
copok Onetl, He nomyxaem. Jlo copoxa OHeti Oywia mym, OHA NOMoMm yremaem,
u noamomy neped 06pazom copox oHeiti eopum namnamouxa [MX].

A som mamepu, u 0muyy, U coiHy omoana 6 moneHuyio: ¢ 40 oueti dywia 6 paii
unu Kyoa, maoa neede 4eno6exy nepexodumv Ha mom céeme (IOrPOOIINHY —
; ,

TOKpbIBasIo Ha rpo6’) [3BT].

B TpaiuiiOHHOI KY/IBTYpe CYILeCTBYeT IPeACTaB/IeH e O TOM, YTO Ha
IYTY HOKOMHOTO HA TOT CBET BO3HMKAET IIPEMSATCTBIE B BUJIE CKAIMCThIX
TOp, IPOIACTH, PEKY, KAMEHUCTBIX TIPerpaj, Yepe3 KOTOpble HEOOXOLMMO
neperitu [CemakoBa 2004: 51-55].

Onnosuuusi cBeT-TbMa lepeceKaeTcsl C OMIO3UIIMAMY TPEIIHBI-CBSI-
TOJI M YMCTHINI-HEYNCTHIN, OHV BaXKHBI 11 B JPYTMX PUTyanax, CBSI3aHHBIX
CO CMepThI0, HAIIPUMeED, B IOMWHAHNUN YMEPIIETO.

Ilomunamp HA00 ¢ ympa, a He 6e4ePoM, HOMUHAMb HAOO HA MOUULL HATYOOK,
HA Ucno8edb Modie Ha MOUUTI Hay0oK, KATMbCA HA00 Ha mouwuti xanydoxk [MX].

Boisaem, umo Hem Oeree Unu KAax, 4mo Hu epoOHUYKY, HU Kpecma, Oviéaem,
He nocmassm, ajxcHee, 4mo mut 6yOeutb nomMuHamo Kaxoyo pooumenvckyo [TB].

IIo Hawemy Oedy KanuuiesCcKOMY MOTUNIUC O KATTUWEBCKOMY Uecb Hederb,
Hauiemy 0edy HUMAnU Yemeepo, e20 NOHECU, U KHUZY MY He 3aKPuinu, 8 cy6-
bomy He wumanu, omcmosm nanugudy [MITA].

Cobupaem 6amiouika nesy08, 4mobvL no 0éa uaca, nomomy umo 40 oueti Hado
HUMAmo ncanmuvipe u ¢ Haoo npouumams 3a cymxu [EI1B].

HlejicTByeT 3aKOH KOMIIEHCAIINN, CBOe0OPa3HOIT B3aMIMOIIOMOLIY KMBBIX
Y MEPTBBIX APYT APYry. MepTBBIe He MOTYT Ha TOM CBETe MOJIUTBCA 32 cebs,
H03TOMY TaK Ba>kHO, YTOOBI OCTABIINECs Ha 3TOM CBeTe MOIM/INCH 3a HIX,
a pojuTeNy Ha TOM CBETE IIOMOTa/ i CBOMM POJICTBEHHMKAM.

3a ux Haoo 6vi10 40 8ceneHHbIX OMCMOAMb, MblL 34 UX MOZEM MOAUMDCA, OHU
MOZym 3a HAC: NOKOUIHUK 8 06epsX He cmoum, a c60é 6epém. Ecnu mut emy
41mMo-mo, max u y me6s 4mo-mo He noiioém, kaxoti-mo yuyep6 [TB].

IToMMHaIOT IOKOMHOrO B CIelMalbHble JHU, HO €C/IM OH NPUXOAUT
BO CHe, TO €ro Hy>XKHO IIOMAHYTb, He JJOXKUZAACh POSUTETbCKUX JIHEIL.
CHumcs - 3Hauum, OH NOMUH NPOCUM, 4ez0-mo emy He xéamaem [MAB].
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[ToMMHA/IBHBIM [JHEM B IOBCEHEBHON XM3HY CTAPOBEPOB AB/ISIETCA CY6-
60ta: ['000801i 0env nomunaemcs no cy66omam. Cy66oma — NOMUHANLHYIL
OeHb, NOMUMO nomMuHanbHuiX Hedenv [BCT.

OueHb BaXKHBIM sIB/ISIETCS IOYUTAHNE HUIUX, TOCKOIBKY MX MOJTUTBA
0 JylLIax MOKOHBIX ObicTpee goxoaut o Bora. CymecTBoBan cBoeo-
OpasHbIil KY/IbT HUIUX, TEIIEPb UX CTOPOHSATCA, 6OATCS UX HEYUCTOTHI,
rpy6octu u T. 5. KOMOPOMUCCHBIM pelieHNeM B 3TON CUTYAIUM SIBIS-
eTCsl Tpamesa Jijisl BCeX MPUCYTCTBYIOLINX C BBIMMUBKOI U 6yTepOposamu
npsiMo Ha Kiaajg6uute. IIpy 9TOM yromiarot Bcex 6e3 MCKIYeHNs, a Ha
HOMUHAIBHBII 06€f] TOCTell CIelMaNbHO MPUTTAIIAIOT. VI3XUT pyccKuil
006bI4aifl, COr/TaCHO KOTOPOMY Ha IIOMUHKY He IPUI/IAIIAIOT — Ha IOMUHKY
HOPUXOJAT BCE XKelalue.

Bounu nuujue, ecnu kmo denan 06ed, mo npuzaauany 6cex, Kmo npumién x mebe
Ha nozpeberue: «bpamubl, notidémme Ha 00e0»! — U HULLUX Oaxce CaNAany 6 nep-
8y1o ouepedv [MX].

[lo mpaBuIaM NOMMHAIOT IOKOHOTO HA TPETUI eHb. ITO [ieHb Iorpe-
6eHusI Tela, XOPOHUTD ¥ CTAPOBEPOB IPUHATO Ha TPETUIL AE€Hb, OHAKO
IUTATIBLUIMKY TPOIO/DKAIOT YUTATD IICANITHIPD, KOTOPBII OHM YUTAIOT OOBIYHO,
CMeHAA APYT ApYyTa, He MeHee TPeX JHeil co HA cMepTu. B mocnenHee Bpems
YUTAIBIIMKY OOBIYHO YnTaloT [Icanteipb oguu cyTku. ITo 6oraTsim 1 rperu-
HUKaM CTOAT cTOMKM 40 gHell, YTeHMe MPOJO/KAETCS U IOCIe TOTo, KaK
[IOXOPOHHAS MPOLIeCCHSI OTIPABUTCS Ha Knagouiie. «HemoBek xe, KOTOPBII
KU OOBIYHOI >KM3HBIO, MBI 3HaeM II0 PacCIpOCTPAaHEHHOMY IIpefaHMNIo,
XOZMT 1o 3eMyie Tpu fHA. OH MOXeT XOJUTb B Te MeCTa, KOTOpbIe eMy ObLIu
Haubomnee 6muskm» [Coicoes 2009: 69].

Hywa mpu OHs x00um Koo éauiezo 00MYy, eCiu 6 MAOS YUCHble B0KHDL, CHIOUM
T'ocnoov [MkoHa|, sHa msabe ensmaem u 6 00M, Mol AHY HA BUOUM, A THA MPU
OHst Gvémcst, a nomom sina nepsaxooum ysxe 6 opyzoti mup [MX].

B neBAThIN ieHDb cTapoBepbl JIaTranuy NOKOMHOrO HIOMMHAIOT He BCETTa.
ITo nepxoBHBIM KaHOHaM «Jlo meBATH AHeN OH ocMaTpuBaeT pait. Ilotom
C IeBATOTO II0 COPOKOBOIJI IeHb OOBIYHO IIOKA3bIBAIOT MECTa MyYCHMII afia,
4TOOBI 3HATD, YTO TAM OXKUAAET YeloBeKa. V, HaKoHell, Ha COPOKOBOIL IeHb
9e7I0BEK NIPEMCTAET Iepef] MMLoM bora, TOK/IOHAETCA eMy U ITONTyJaeT yKa-
3aHMe, Ile eMY HaXOIUThCS I0 MOMeHTa cyna» [Coicoes 2009: 97].

Ianuguoa - monumea 6 uecmov ymepuiezo Ha 0essimulii OeHb NOCe nozpebeHus,
dywia He 6 merne, Ho pssoom [EAM].

Y cmaposepos monvko copokosurvt ommeuarom u 20008ujuny [CXC].
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Crnepnyronras Ba)kHas Bexa B IOMUHATLHOM 00psjie — COPOKOBOII JIeHb.
9To caMas I7IaBHAsA JlaTa B KaJleHJape IOMIHa/IbHbIX JIHEJ ITOXOPOHHOTO
o6psipa. [IoMMHKY yCTpauBaloT B ieHb IIOXOPOH, B COPOKOBOII JIeHb U B TOJI:

Bom u s nanke u Kyne svicmasusna cmorn, camoe enastoe — copokosoii! [MITA].

Emy 6 copokosoti derv npudémcst omuumoieamocsi Ha CmpauHom cyde, e0Hble
epexu emy nokaxcym [MUA] .

Tam, 2080psam, pasHvie MbLIMAPCNBa, U MbIMAPCIEO 3714 U MbIMAPCMB0 HeHa-
sucmo, 40 mumapcms Haoo 0ywiu npoiimu [MX].

B nmoMmumHanbHON KHIMDKKE cTapoBepoB 1905 rofa nsfgaHms ONMCaHbI
BC€ MBITapCTBa AYLIN.

ITocne copoxoBoro gHA [yuty HanpasnAwm Ha NOCOANIbHOE HUMeTb-
cmeo. A ;o copoKa JjHeil Aylla IocelaeT Te MecTa, Ije OblIa IIPY KU3HM.

Hdyma rynser o cBety: 40 oHeti Oyuia onpedensemcsi K mectmy, 00 cOpoK06020
Ons Oywa eynsem no ceemy [EVIT].

HOymia neraer: Jywa 40 oneii nemaem 30eco 6c€, 20e swuna-ovuna [MX].

Hyura metaer u MoeTcs M MpUYachiBaeTcst: TUxeHvKo Max 835U, maxk ony-
CIUNIU MUXEHLKO PACHECOUKY — 0Yua ilemaerm U MOemcs, U NPUHACLIBAECS,
nnsickouem-nasckouem no eéopam [3BT].

Jns pymm cTaBAT BOGUYKY U 00 Oessimu OHeli Croum 3aKycka, U cmakau
cmoum [MYU].

o copok oueit Boz cobupaem epexu, 00 cOPOK06020 OHS OH MY X00um [IOKO-
uuii] [MITA].

HOymia xoput: Ima 0ywia, sHa 0o 40 OHeli X00Um: AHA UNIU 8 MOTIEHHOL MAaM,
unu 2de 1A iexum Ha knaobuuie, u 00MoLl NPUXooUum.

Jyma mpuneraer B MoneHHYI0: C nep6ozo pasy, Kax NOMUHawm, npsamo
8 monennyo oywa npunemaem [OCII].

Otnerana gyma. ‘O Bo3HeceHNN Ha He6O LYIIN YMePIIEro II0C/Ie HOCeleH s
TeX MeCT Ha 3eMJIe, Tie OHa ObUIa pu sKusHu’. B uemsepe Bosnecerue, [ocnoos
8¢€, n00bIMeMCs, NOOEM Ha Hebeca, omemana 0yuia, U ueno8ex max xe camo,
oyuia 40 oneti nemaem [EMMU].

I1o COPOKOBOTrO IHA AYIIY HUIAE He MPUMAIOT: A 00 COpoK OHeil He npumaom
AHY, 0yuy, Huz0e, NOKA COPOK08020 OHA He ommonucvcs [EAM].

Boz 6epém 6 ceot0 6nacmv, Oywia ynemaem Ha Hebeca [B 40-0i1 eHDb TOCTIE
cmeptr] [MAB].

Tocriopb pasbepet: umo mot 3acayxcus, mo mam nonyuuws [MITA].
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VIHTepecHa Takasg 0COOEHHOCTD, PaCIIPOCTPaHEeHHAasl Y CTApOBEPOB
JlaTramuu: BeHKU C MOTMJIBI CTApOBEPHI YOMPAIOT Ha COPOKOBOI IeHD, YTOOBI
OHI He MeIla/Ii Jylle ylIeTeTh Ha He6o.

Panvuue te 661710 8eHK08, UM 0UeHb MANCETO0, K020d 3Mbl BeHKU, UX HAD0 0053a-
menvHo cHAMb, ko20a 40 oneii [TB].

ITocne copoko8oii detb Y8sMbL IMbL MOHHO 86paAMy cmapule u BIHKU, d 00 COPOK
HANL3SA mporyms [MX].

28.6. IlocenieHue Ay1LION pOJHOTO lOMa

B KynbpType cTapoBepOB OBITYIOT HAPPATUBHI O MOCEIeHNH AYIION
popHoro foMa B TedeHune 40 mHeit mocne cMepTu. Ilpy sTOM myma Moxer
6BITh KaK HEBUAUMOII (OIIpefiesieHHble MapKephl BbIIAIOT €€ HE3PUMOe
IPUCYTCTBHUE), TAK Y IMETh MaTepyanibHOe BOIUIOLIEHIE, He OTIUYASICh OT
obpasa xuBoro yenoseka. ITo ceupetensctBy C. M. Toncroit, daie Bcero
«aHTponoMOp(}HBII 06pa3 IPUHUMAIOT AYIIY “XOHAYUX ITOKONHNKOB,
MOSIBJISIOLIVIECS TIepefi CBOMMU XVMBBIMU POJICTBEHHMKAMM B COOCTBEH-
HOM HpIOKM3HeHHOM Bufie» [Tomcras 2015: 403]. Y Hammnx cTapoBepoB
MOSBIATBCA B CBOEM [JOME B TeUeHIe COpOKa JHeil MOXeT gylia 1i060ro
HOKOITHMKA. Bo cHe 1 HasBy nyma ectb. 9T0 6bIBaeT Bcé HasaBy [MIIA]. A
BOT IOSIBIEHME ITOCIIE COPOKa JHE — IIPU3HAK «XOJA4ero NOKOoHMKa». Ecnin
PONICTBEHHUKI OTHSAMU JOJII0, HAPYIIVIN PUTYal, Aylia IpeBpaliaeTcs
B «XOfIs14€ro IMOKOMHUKa» U TOT[la BPeiUT, yTaeT, je/laeT XKU3Hb CBOUX
PORHBIX HEBBIHOCUMOIL. JII0faM larke MPUXOAMUIOCH IOKUATh POSHON
mom. Ilo ceuperenpcrsy JI. H. BunorpamoBoii, nepcoHa’xy HEYMCTO CUIbI
TPaKTYIOTCS KaK MPOMUCXOALINE U3 AYII YMEpPUINX He CBOell CMepThIo
[Bunorpagosa 2000: 70-99].

Jlyla mpuxoanT HEBMAMMOI, €e BULNT TONMbKO cobaka. Cobaka ¢ yenu psémes,
Kuoaemcs, co6axa X00yHOM X00UA NPUBAZAHHAS, U € 00MY ObLIU 8blUeOUIU —
oywia npuxooum [MITA].

Jyiia npuxoauT HEBUMMOIL, ee BUAUT TONBKO AeBouka: Oxasvieaemcs, oHa
Hackposv eudena, sudena oyuy. To nu oHa nod epo3y nonana, 0e6ouxad, eopen
Kpecm, yeno4Ka czopesna, Kpecm oCmancs, U Nomom 6HYMPeHHOCMU HenoseKa
sudena. Iywa 6excana 3a epobom: «He xoponume, s xcusoti»! [Jedy 6vino He
80UeHb, OH KOUSYHHUK ObL, 6057cs 6¢€ Koeo-mo [MIIB].

Jyiia CTy4uT B OKOIIKO. [py2oii pas, 2080pAm, 0yuia u 6 OKOUIKO CmyKHem,
00 40 Oneil Oywia noka mym. A mut He crvimana, 4umo meosi Hacms nomépna,
cecmpa 08010podHasn? — A koeda? Axmu Focnoou, smo x ona u cmyxana! [MITA].
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Ilyuna nosBnserca B o6pase Myxu. A ko20a c Mamxoti npow,anaco, ckaana ei:
«Mamouxa, mot Ko MHe NPUSIEMU UNU MYUUHKOT, UNb KOMAPUHKOL, £ mebs
s yOvio, 6y0y 3uamov»! 40 Oneti - cicmpa npuexana, HA00 cMon 0enamv, Ha0o
neuv Komsaemol, 20pa30 6viaU MOPO3bl CUNbHYLE, TMAKUE OblaU MOPO3bl, MEPIIO
8CE, YUMANLUAUKY 68 HAC YUMANU, HAM He HAMONUMbCA ObLI0 — HY, emom
8 MAHS MYX He 6vL10, ympom écmana 40 oHetl — Ha 06epu myxa! Moposwvt yicac
kakue! - omxyoa myxa? [AHB].

Jyura mosBnseTca B o6pase NTHYKU: A K020a MOLi ymep, HABepXy coced, 3o
61710 3UMOL, 6 AHBAPE, MAM NYCAT KOMHAMA, 5 HAHAWUEANA 0POB, COCeOKA
3AX00UM, 4 NMUUKA HA MOUX 0POBAX U cUOUmM, oHa 2osopum: «Hasepro, Punun
Anoprowka npunemen»! [A xakas nrudka?] XKénmenvxas, HasepHo, senms-
Houxa. Ewgu copoka OHeti Hem, 51, K020a 6 agmonasky uoy. 3atidy Ha knadbuuse,
U NIMYWKA 6CE 20MOHUM U 20MOHUIM, KAK COPOK OHell NPOUTIO — 6CE, 2N1YX0-271YX0,
Huuezo Hem [AHB].

Iyma xongyHa B 06pase 4epHOTo KoTa: YaposHuk, OHbL 6CU YAPOBHUKU Obial,
Henv3s HUKAK nomepemv. Voume 0omoii u, 20e OH Jiexcum, CHUMUMe MPU NOMo-
JI0UUHDL, a 8vibexcum uépnuiti kom [HOB].

Jyuy yraBIeHHUKOB MOABISIOTCA Ha KIafbuie B o6pase KoToB: A panviue
X00una Ha knaobuuse, Hudezo He 60snACY, a mym cmana 6osmocs. Cooky noxo-
ponen DedvkuH coiH, a EH NOBECUTICS, HY NOXOPOHUTIU ¢ MY3biKoii — 006po. Kozde
J1e HU npudy, kom 6omvuioli psdviit! A mym eudiy coH: st KOpos 0010, yie s He
dospkoii 6vina, Bepka kpymee, a st 0010-0010, 6¢é HAB803 makoii, 8cé Haso3! [Tomom
u0ém ama Bepxa c smuim Komom, ede Ha knadbuuie s 6c¢ sudxcy: «Jaii tiemomy
komy monoka»! Tada s packycuna - XKéuka ¢ um pasobpanacs [passenacy],
som elinuiti coiH, 20e nosecusncs! Tak éom kakue xomui! VI MHO20 maxux Komos
sudcy. Mot ¢ @anvkoil eumsuy Huues0 OvLIU, enT0UM, HA c60pome [Ha KIafbuie]
cepuie 60pombl, KOM 60ILULOL CUOUM, MOUHO Kak Yenosek. CKOKO Mbl nPOULIU
8nepéod, amom camuiti kom Hac ecmpeuaem! [la emum meoio nanxy! eeo Hado
amomy xomy? — u kom nponan! [MITA].

OTmevaroTcs CBUAETENDbCTBA IIOABJICHN A NYIIN HAaABY B CBOEM OOBIYHOM
IIpUKMN3HEHHOM BUIE:

ITokoitHYI0 XXeHY MY>K YBHe/ 3aI/AfbIBaolieii B OKHO. Cka3an 6vt COH, cnpo-
COHKY — 2071064 NOKA3A/IACH [B OKHE TOJIOBA yMepILel KeHBI| — cHez npouleduiu
ceexcuil, HUKAaKozo cnedy, HU CNPoCcoHKy, Huueeo — cuxcy, euxy [CXC].

ITokoJTHbIIT CHIH MpHILET K MaTepy BO BpeMsA COOCTBEHHBIX MOXOPOH. J110
6vi10 max unu He 6vino. Kozoa Hawu 6oesanu, 3a6upanu 6 apmuro u Ha GpoHm
U mam younu conoamol, Maxk MAmKa pewunacs, 4mob npuseesnu crooa 00moti
Ha poduny: én ede-mo 6 Poccuu, 20e mam gotina 6vina. Mamxa ocamanenda,
8 AMY He 0AEm OnyCmumo u 6Cé, A KPbiKy He Pa3peuiani OmKpoleams HU 3a
41mo HA ceerme — Hy XOUuib Mol Mo Oenail — He 0aém onycmumo. Ilomom nodo-
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WEN 8 B0EHHOTL 00Exce eTiHbITL ColH, NOWENHYI MAMKU U NOUWEN K dopoeu myool
K aemobysy — esonas 0yuiy! Hy xax amo max — n100u noousunucy, éce 6U0sm,
dasaii omkpoem. Moxca. Ilycmoii 2po6, kmo 3Haem Kax — axcHo EH newum,
NomMEPUA, EH NIeHUM, 4 NOOOUIEN CblH, MAMKU HA YXO0 NOUWENHYTI, 4O EH CKa3ar,
AHA HUKOMY HA CKA3A7A, U 10204 CPA3Y AHA U CTI064 He CKA3ANA — mo20a cpasy
noxoporunu. Bom 6vi10 s maxoe! Ymo-mo ecmo! [MITA].

I'po6 packpblics, M CbIH YBUJENT CBOIO MaTb. Mamky noxoponun Banepka,
U € He ObLl HA NOXOPOHAX, OUYHYTICA HOUDIO, A KAK PA3OLLI MECAY, PAUUNC
nocmu K Mamxu He 00poeoti, a npamo nonem. Kax ona omxpoinacs mozuna:
«Mama, moi o6uxcaewvcs? — He, coinok, st He 06UNAIOCS, UOU, CHIHOK, MOKO He
nanu céewsu»! 3axpuinace, kax Huuezo Hem. VI st k020a UUEN, OYPHLIM MATNOM
0pan, NAKAL: MOXA, MHe npusudeHue — He nus, Huwimo. Iotidy ewsé! Ipuwén:
«CubiHOK, MONbKO He X00u 6OIbUile, HUHABO, MONLKO CBeUU He 3aNanueatl, 8¢,
CLIHOK, 5 3HA10, MONLKO 60nbude c100a He npuxoou»! I nosepHyncs, nowén.
Pamynywiky kpuuasua. 9mo He COH U HUMABO HA céeme, A NOTHOM HPU MOUX
enasax 6cé saxpuinocs. Ceeuqu He nonoxeno. Hasepro, dasnenuxu mam cuosm
6 kapmot ueparom [MITA].

OueHb YaCTO CHBI TIOMOTAIOT YCTaHOBUTDb KOHTAKTBI C TEM CBETOM
" CKOPPEKTMPOBATD NOBENEHNIE POACTBEHHMKOB YMEPIINX:

Mununa cecmpa ymeprna, 0Ha e€ 6Cé NOMUHANA-NOMUHANA, OHA UM NPUCHUIACY
U cxazana — cnacubo, Ho MOonbLKO He HAO0 MeHs 0yOoumv! — NOMUHAMY HAOO
¢ ympa, a He seuepom [TDB].

Denvuiap HAWA 6 eli ymep MYy, U AHA N0 AMY HAAKANA, XOOULA, MONbKO 41O
X00Una, 207108y He NOOHUMAnA Keepxy. B Pesexre nodpyau douxa: mHe c1200Hs
NPUCHUACA COH «5 NPUXOOUNA K eli HA YKOTbL», U AHA MHE PACCKA3bI6ATA: MAMA,
a kmo makas Puma? Mre npucruncsi con, umo nepedana s Pumui, umo6 ana us
nnaKkana, a mo 5 6 600vL IAKY, A 60M MHe He NPUCHUIICA, U OH MHe He cKA3all,
ymo nnoxo [AHB].

OpHako HacTOALINIT CYR HACTYINT, Korja 6yzmer Bropoe mpume-
CTBME U HACTYIUT KOHeI CBeTa, MEPTBble BOCKPECHYT U OIATb BOWIYT
B CBOe Teno: «bor BBIBOANT AYIIY U3 Tefa, YTOObI BEPHYTD e Ty/ja CHOBa»
[Coicoes 2009: 69].

Toscue 100U U Mam HUsyM, a KOMOoPbie HezoN Ue, UCHESHYM C TUUA HebecHO020,
tiux, HasepHo, u s 6ydem. Hy, xak 6ydem, mak 6ydem: xak mupy, max u 6a6u-
Homy coiny [MITA].

Bepa B cymiecTBOBaHMe ITapajUIeIbHBIX MUPOB M3HAYa/IbHO NTPUCY LA
HApOJHOIL KYIbType, 00 9TOM >Ke Mbl untaeM B 103 rnicanme. B granekTHOM
IUCKypce cTapoBepoB JIaTranny 1o aHaJIoTUM C apXandecKoi UAMOMOI],
sadpukcupoBaHHol B HoBropopckoit neronucu B 1352 ropy ucuesHymo
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¢ nuya 3emnu [CPSI: 256] Bo3HMKaeT HOBOOOPA3OBaHNUE UCUEIHYMb C TUUA
Hebecnozo. Kak BU#MM, B 06/1aCTU MAVMOMATUKY HA/IUIO OTTAIKMBAHNE OT
apxam4eckoro obpasia.

Takum 06pasoM, KOHIEIIT AYLIN Ype3BbIYaiiHO BasKeH JI/Is HAPOJHOI
KynbpTypbl. O611ero B HAPOJHON KY/IbType PasHbIX AMaTeKTHBIX COLIMYMOB
6orblile, 4eM 0COOEHHOTO, OTHAKO KOHKPETHOE HAaIlONHEeH e 001Iell MOTe/N
uMeeT cBou ocobenHocTy. HanmpuMmep, Mak B KaueCTBe IPEBEHTUBHOI MepbI
ucnonb3yot B [lonecbe n y crapoobpsipues Jlarranuy, ogHako B JlaTramum
MaK IIOCBHINAIOT BOKPYT MOrMJIbL, a B IToneche knanyT B rpo6 [Toncras 2015:
390-301]. AKIIEHTBI, CY/A IO (OIBKIOPHBIM U I3BIKOBBIM (PaKTaM, B KaXKJ0M
IVaNeKTHON cucteMe cBou. s ctapoobpsapues Jlarrannu, mo-BUAUMOMY,
IpeNCTaB/IeHUs O Aylie B OO/IbLIeN CTeeH N CBA3aHbI C IPaBOCIaBHBIMU
TPaJuLMAMHU, YEM B SPYTUX PYCCKMX JMANEKTHBIX conmyMax. Bo Bcex
MOTUBMPOBKaX aKIEHT JIeIa€TCSA Ha XPUCTUAHCKOM MOTHBe. CBUMIETENb-
CTBOM TOMY CIIY>KUT CTpeM/IeHIe TPUAATh XPUCTUAHCKYIO TPAKTOBKY BCeM
puUTyanaM HOXOPOHHOTO 00psA/a, Aarke MMEIOIVM ABHYIO A3BI9€CKYI0 IIOf0-
wreky. Hanpumep, Ha morpo6iuHe, mpegMeTe ¢ IpKo BeIpa>keHHO! Muo-
JIOTMYeCKOlt PyHKIMelT Tepexofa Ha TOT CBET, BBIIINT CTaPOOOPsAIecK it
Kpecr. [Ipoucxogut agantanyus A3bI4€CKOTO K IPaBOCAaBHONM KY/IbTYpe.
ITpaBocnaBHBI KOMIIOHEHT IIOXOPOHHBIX PUTYAJIOB B 00PALOBOI TPaKTUKE
CTapOBEPOB Ja>ke YCUIMUBAETCS: HALIpUMep, 00bI4ali IOMUHATH, KaK U JICIIO-
BEJIOBAThCS, HATOIIAK, BAPUTD KYThIO TOIBKO 3 O3MMOII IIIIEHNIIBI, YOUPATh
BEHKM C MOTMJIBI B COPOKOBOI1 JieHb. I1o KpaiiHeil Mepe, 110 IPeACTaB/IeHUI0
CaMMX CTapooOPsALEB, BCE, UTO CBA3AHO C AYIION, 0OYCIOBIEHO LI€PKOB-
Hoit Tpagunueit. O 3HAYMMOCTH [/ TPafiNLIMIOHHON KY/IbTYPbl KOHIIENTa
AYLIY CBUAETENbCTBYIOT M MHOTOYMC/IEHHbIE MIHHOBALIMY B UJJMOMATHKeE,
CO3/IaHHbIE KaK pe3y/bTaT OTTAaTKMBaHUA OT XPUCTUAHCKUX IIPeCTaBIe-
Huii o gyue. CeMaHTH4ecKye TpaHCHOPMALNM IPUBOJAT K YTPaTe CBS3U
C XpUCTUAHCTBOM, MJJMOMBI ITONTy4al0T HOBOE 3By4YaHMe. OHM UCTIONb3YIOTCA
IJ1S1 BbIpaKeHU I SMOLIUIT I COKPOBEHHBIX CMBIC/IOB BHYTPEHHEI XXMU3HU
yenioBeKa. [Tpy 5TOM CMHKpeTU3M XPUCTUAHCKOTO U SA3bI9€CKOTO B UAN-
OMaTHKe MMeeT LIe€PKOBHYIO IO/IONJIEKY, 3a MCKIIOYEHVEM COBPEMEHHDIX
TpaHcopManuii, a B GonbkIope daie — MUQOIOrnIecKyio.

bubnmmorpadus
Bunorpapgosa JTiopmuna H., 2000, Hapooras demoHono2ust u Mmugo-pumyanvHas
mpaouyus cnassx, Mocka: «V/IHAPUK».

PO - Pycckuii ponvknop 6 sanucsix cmydenmos [Jayasnunicckozo yHusepcumema
(1963-1991), 2008, Daugavpils: «Saule».



432 Enena Koponesa

CII - Cnassmckue 0pesHocmu. ImHoRUHe8UCMUYecKUti c106apy, 1999, pen. Hukura
W. Toncroi, 1. 2 I - K (Kporukn), MockBa: « Me>XayHapOfHble OTHOLICHVSI».

Cenaxosa Onbra A., 2004, [loamuxka o6psida. IToepebanvHas 06psoHOCMb B0CHMOUHBIX
U 10MHbIX cnaesin, Mocksa: « IHAPUK».

CPA - Cnosapw pycckozo asvika XI-XVII ss., 1981, 1. 8 K-JI, MockBa: «Hayxka».

Coicoes Jauunn (cBALeHHNK), 2009, MHucmpyxuyus Ons beccMepmubLX UnU 4mo
denamv, ecnu vl 6cé-maxu ymepau, Mocksa: VagaTenbcTBO XpaMa IIpopoka
Hanunna Ha KaHTeMupoBcKoii.

Toncrasa Csernana M., 2008, IIpocmpancmeo cnosa. Jlekcuueckas ceManmuxa
6 obujecnasanckoil nepcnexmuse, Mocksa: «VIHAPUK».

Toncras Ceernana M., 2015, O6pa3s mupa 6 mexcme u pumyane, Mocksa: YHUBep-
cutet Imutpus Iloxapckoro.

Cnncokx nHGOpMaHTOB
(mo mpocr6e MHPOPMaHTOB MHUIIMATIBI He pacIN(POBBIBAIOTCS)

AHB - 1935r.p., Kpyku PesexneHckoro p-Ha, 06pas. 4 Kinacca.

BEB - 1939r.p., Kankyss! [layraBmnacckoro p-Ha, CpefiH. ciell. o6pas.
BCT - 1929 r.p., Xarku PesekHeHCKOro p-Ha, 06pas. 2 Kacca.

EAM - 1930 r. p., Xmbi10BKa IIpeitnbckoro p-Ha, 06pas. 4 kmacca.

EUT' - 1935r. p., Horpa Pesexnenckoro p-Ha, 06pa3. 6 Kaccos.

EVY - 1920 r. p., Hlapunoska IIpeiinpckoro p-Ha, 06pas. 3 kmacca.

EIN - 1943 r. p., Bonbuune [3epkanu [Ipeiinbckoro p-Ha, Boiciiee 06pas.
EMWM - 1926 1. p., [TanTenuuiku JlayraBnniacckoro p-Ha, 06pas. 7 KJ1accos.
EHK - 1921r.p., llInutkuHo Ilpeiinbckoro p-Ha, HETpaMOTHBIIL.

EIIB - 1911 r. p., JIunymku Pesexnerckoro p-Ha, 06pas. 4 Kmacca.

EDPO - 1927 r.p., KoBanéso KpacnaBckoro p-Ha, 06pas. cpei. cIe,.

3BT - 1933 r.p., [Iunans [Iperinbckoro p-Ha, HErpaMOTHBI.

KEA - 1919 r.p., Canayxu IIpeiinbcKoro p-Ha, HerpaMOTHBII.

JICC - 1914 r.p., Actunsl PesnekHeHcKoro p-Ha, 06pas. 2 Kiacca.

MADB - 1911 r.p., I'pymysxu PesexHeHnckoro p-Ha, o6pas. 3 kmacca.
MMA - 1923 r. p. CBukmmmky JlayraBomiccKoro p-Ha, Bbicliee o6pas.
MITA - 1928 r. p., Kamnmeso KpacimaBckoro p-Ha, HerpaMOTHBI.
MIIb - 1926 . p., 3yu PesekHeHCKOro p-Ha, 06pas. 3 K1acca.

MVYWM - 1909 r. p. Iunymkn PesexHerckoro p-Ha, 06pas. 3 kmacca.
MOC - 1921 r. p. l'apmans! IIpeinbckoro p-Ha, HETPaMOTHBII.

MX - 1923 r.p., Kpyku Pesexnenckoro p-Ha, o6pas. 3 kiacca.

H®Bb - 1924 r.p,, r. Jlynsa JlynseHcKoro p-Ha.

CAII - 1944 r.p., 3yn PesexHeHCKOTO p-Ha, 06pa3. 7 K/1accoB.

CXC - 1929r.p., Cpsagenu PesekHeHCKOro p-Ha, 06pas. 7 KIaccoB.
Tb - 1949 1. p., . Kpyku PesexHeHcKkoro p-Ha, CpefiH. cIiell. o6pas.



Happamuevt 0 noxotinukax u HapooHas ¢paszeonoeus o oyute... 433

@OCIT - 1904 r. p., BoBepni Peseknenckoro p-Ha, 06pas. 3 kacca.
IOMC - 1931 r. p., JayraBnmnic, o6pasoBaHue 5 KJIacCOB.
A0 - 1925 r. p., Béprykunn Peseknenckoro p-Ha, 06pas. 3 kmacca.

Narratives About the Deceased and the Folk Phraseology
of the Soul in the Traditional Culture of Latgalian Old
Believers

Summary

The author analyses the Old Believers” phrases and folklore texts containing
the component “soul”. The analysed dialectal and folklore material was recorded
by the author and Daugavpils University students among Old Believers who have
lived in Latgalia (South-Eastern Latvia) since the 17t"-century schism. The phrases
include ones that are of Christian origin and are used by Old Believers to this day.
Nevertheless, some of these idioms have undergone a semantic transformation and
now are not associated with the ecclesiastical sphere. The author gives 40 examples of
phrases originating from the Scripture and comes to the conclusion about syncretism
of Christian and pagan conceptions in Old Believers’ culture. Likewise, their folklore
about the afterlife existence of the soul may include pagan topics.

Keywords: soul, spirit, Old Believers, folklore, dialect, funerary rite, dreams, pagan,
ecclesiastical, syncretism.






Rozdzial 29

CrpaHCTBUA AYLIN HA TOM U 3TOM CBeTe:
COBpEMEHHAsI CEBEPHOPYCCKAs TPAUIIVsT

Anppen b. Mopos
Poccuiickuit rocyjlapcTBeHHbBIV TyMaHUTAPHBIN YHUBEPCUTET
B Mockse

Pe3rome

B cTaTbe paccMaTpMBaIOTCA Ha CEBEPHOPYCCKOM MaTepyaJle IpefcTaBlIeHnsA
0 3arpOoO6HOIT XXM3HM U y1lle, BHIpaXKEHHbIE B BePOBAHNAX, IIPEIVCAHNAX I 3aIpe-
TaX, CBA3AHHBIX C IOXOPOHHBIMM U IOMIHANbHBIMU 06psanamu. Ha ocnoBanum
JIEKCMYeCKOTO aHa/I3a TeKCTOB, HOPMUPYIOL[UX OBefIeHNe Ye/I0BeKa B OTHOLIIe-
HVJ yMePIINX, ¥ OIMCHIBAIOII X B3aMMOCBA3b XUBBIX ¥ MEPTBHIX, YCTAHOBJIEHO,
4TO JIeKCceMa 0yuid CIOMb3yeTCA UCKTIOUNTETbHO P ONUCAHUM TIOCMEPTHOTO
Ipe6bIBaHMA FYIIN B POSHOM IOMe MM COPOKAJHEBHOTO Iy TELIECTBILSA II0 MbITap-
cTBaM. MeX/Iy TeM B OIMCaHUAX IOCMEPTHON SKU3HY B TPOCTPAHCTBE KIaf6uina
(ymepliyie BCTpeyaoT BHOBb IIPUOBIBILIETO, XOIAT PYT K APYTY B TOCTM, oOpalia-
I0TCS BO CHe K XMBBIM C IIPOCHO0IT IPHUCTaTh UM HeOOXO[MMbIe IIPeAMEThI I T. I1.)
NeKceMa 0yuia He UCIIONIb3yeTCsA, yMePIINX Ha3bIBAIOT NPEMMYIeCTBEHHO OH/
onalonu UM 10 MMeHu/ceMeitHoMy cTaTycy. COOTBETCTBEHHO, MOXKHO Cie/IaTh
BBIBOJI O /JBOVICTBEHHOM BOCIIPUATUY 3arPOOHOrO MIUPa, B KOTOPOM €CTb MECTO
IpefCcTaBIeHNAM O AyIIe ¥ IPeACTaBIeHNAM O HOCMEPTHOI XXU3HM B YCTIOBHOM
eMHCTBE YIIN ¥ TeNa.

KiroueBsle cioBa: IOXOPOHHBII 0OPsL, IOMUHKMY, YA, TOKOIHUK, KIafOulLe,
06pstfHOCTD, MIOIOTM S, 3arpOOHBIIT MUP.

! Pa6ora BblIIONHEHA Py oAgep>kke PODY (mpoext Ne 17-24-01004 «Benopyccko-pyc-
CKO€ 9THOKY/IbTypHOE B3aMIMOJEIICTBIE B TPAHCT PAHUYHOI [IEPCIIEKTUBE»).
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29.1. KOHTEKCTBI, B KOTOPBIX MCIIO/b3YeTCA CTOBO 0yuid

B pa6ote moiifieT peub 0 IpefCTaBIeHNAX, CBA3aHHbBIX C IOCMEPTHON
JKVI3HDBIO Ye/IOBEKA Y CTPAaHCTBOBAHMAMI €ro AYIIN, Ha MaTepyaje HeOOIbIIOro
PperuoHa, orpaHM4eHHOTO TPEM COCEIHMMI paliloHaMM 1ora ApXaHIenbCKO
o6mactu: Kaprononbckum, Hangomcknum n Benbckum. [Ina nccnenoBanys
u30paHa IMEHHO 9Ta TePPUTOPHUs TONLKO Ha TOM OCHOBaHNM, 4TO y HAC B pac-
TIOPSKEHMM VIMEETCS 3HAYUTENIBHOE YMCIIO TEKCTOB, 3aIMCAHHBIX II0 O HO
¥ TOY )Ke MeTOJie, B PaMKaX OfIHOJ U TOJI JKe CUCTEMBI, B X0Ofie pabOThI HaJ
OJJHMM U TeM )Ke IIPOeKTOM B IO B/LAI0IIeM OOJIBIIIHCTBE CeJl 3TUX PAIOHOB.
ITonesble nccnenoBaHus IPOBOJATCA HauMHAA ¢ 1993 I. 110 HacToALIee BpeMs
CTyJ,eHTaMy, aCIMPaHTaMy ¥ COTPYIHMKaMM Poccuiickoro rocyjapcTBeHHOTO
TYMaHUTAPHOTO YHMBEPCUTETA, B OCHOBE PAOOTBI JIe>KaT OIPOCHMK, 10
KOTOPbIM ompaiuyBaetcs ot 10 1o 25% HaceneHus.” Marepuart, Oy YeHHbII
B XOfle paboTBI, BHOCUTCS B 6a3y JaHHBIX ,, | pafilIMOHHas KyIbTypa Pycckoro
CeBepa”, II03BO/IAIOIIYI0 COPTHPOBATD 11 OTOMPATH MaTepyaJl [0 PAIY ITapame-
TpoB.” Ha ceropHsi B 6a3y BHeceHa JIMIIb YaCTb TEKCTOB (0K0710 30%), OHAKO
V1 9TOT MacCUB IIO3BOJIAET CAe/IaTh HAOIONeHN A Ha OOJIBIIOM KOPITyCe TEKCTOB.

B ocTanbHOM >Xe KapTuHa, IIOJTyYeHHAad B pe3y/IbTaTe Hallero NCCeno-
BaHI, MaJIO YeM OT/IMYAETCA OT KaPTUHBI, CK/IaAbIBAIOLIENCA Ha MaTepuae,
3aVIKCUPOBAHHOM B APYTUX BOCTOUYHOCTABAHCKIX PEIVIOHAX, O 4YeM CBITe-
TE/IbCTBYIOT KaK ITyOIMKaL[My Ha 9TY TEMY, TaK 1 Hallli ITOJIeBbIe MCCIeA0Ba-
HuA. [To3TOMY IOy YEHHBI HAMY Pe3y/IbTaT BIIOJIHE MOXKHO PacCMaTpyuBaTh
He KaK JIOKa/IbHYI0 CIIelNUKY BOCIIPUATIA CMEPTH U1 IOCMEPTHOM XU3HI,
HO KaK O0IYI0 TeHJeHIUIO.

B 6ase maHHBIX ,,I'pagunyonHas Kynbrypa Pycckoro Cesepa” comep-
JKUTCS Ha CerOfHs Bcero 44613 TeKCTOB, MpefCcTaBAIINX c060it dpar-
MEHTBI MVHTEPBbBIO Ha pa3/IMYHbIE TEMBI, B TOM YMCJIE€ HA TEMY TOXOPOHHBIX
U TIOMUHAJIBHBIX 0OPA/IOB ¥ MPENCTABIeHNIT 0 cMepTH. V3 aTux TekcToB
CI0BO 0yu4a B MHTEPeCYIOMX HaC KOHTEKCTaX BCTpeyaeTcs B 439 3anucsx,
4YTO COCTaB/sAeT 1% COBOKYIIHOTO 00'beMa TeKCTOB. B 3T0 4mcio MbI He
BKJIIOYaeM JpyTue CIOBOYIOTpeOIeH s, HallpyMep NapeMMiTHble TEKCThI
U SI3BIKOBBIE KiTuIlle (0yuia He npuHumaem, y 1amuiuid 00Ha [TOnbKo] 0yua,
Oyuia 6 nAMKAX U T. I1.), He OTHOCSIIMeECs K Tpo6/eMaTyKe HacTOsIIell pabOTEL
B ymoMAHYTHIX 439 TeKCTaxX C/IOBO 0yuia MOABNACTCA B OTPaHNYEHHOM
Habope KOHTEKCTOB, CBA3aHHBIX C IOXOPOHHO-TIOMIHA/IbHOI TeMaTUKOI.

> O6 sKcneauuMM U METOAAX MojeBoil pa6orsl cM. http://www.ruthenia.ru/folklore/
folklorelaboratory/exped.htm.

* 06 6ase ganHbIX cM. http://www.ruthenia.ru/folklore/folklorelaboratory/base.htm.


http://www.ruthenia.ru/folklore/folklorelaboratory/exped.htm
http://www.ruthenia.ru/folklore/folklorelaboratory/exped.htm
http://www.ruthenia.ru/folklore/folklorelaboratory/base.htm
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29.1.1. Cmeprtb. [Iynia BBIXOGUT U3 Tela ¥ yMbIBAeTCH;
YXOAUT U3 JOMa Yepe3 IbIMOXOJ,

Co6CcTBEHHO CMepTb IOHMMAEeTCs KaK BBIXOJ] YL U3 TeJla U Jlajiee — U3
moMa. Boliijist 13 Terna, Ky yMbIBAETCS, /IS 1€T0 HEOOXOLMMO IIOCTABUTH
B U3TOJIOBbe yMUpalomiero Bony. OTHOBpeMeHHO BOfja CTY>KUT POJCTBEH-
HMKaM VHIMKAaTOPOM TOTO, YTO CMEPTh HAaCTyIN/Ia: KOTZa JyIlIa MOETCH, 10
BOJIe MAYT KPyTry. 3aTeM [ylla BBIXOZUT U3 AOMa, U, YTOOBI i1 He BOCIIpe-
IATCTBOBATD, @, HAOOOPOT, 00/IETYNTD ITOT MY Th, FO/DKHBI OBITb OTKPBITHI
OKHa, IB€pPU U IBIMOXO],.

A cnvixana, 2080pAm, Henogex ymupam, 0ax Hamv 3a 207108y Knacmv 600y. [Boxy
saronosy?| Hy. Koz0a on néxcum max, 0ax 60m 4auiky, Hanpumep, cmasam 3a
207108y, 20psim, Oyuia 8v1x00um, 0ax wmoobwL... npsmo 6 600y. A 3moso civixana,
6onvuie 5 Hu4eso He 3Harw. [Kyma craBat?] Hy, on néxcum, 0aK unu Ha nooyuwixy,
mym cmon nubo uéso-nubo [AJI®, Apxanrenbckas 061., Kapromonbckuii p-H,
c. Kanurunka, E. B. [Tonosa, 1910 r.p.].

Jasno amo 6vin0, 6 Ceaposepe, crmapyxa 00HA yMUpana, oHa u 2080pum:
»4 80m ympy ce600HsI 0aK mol, noAIaALyCmMa, OMKPOLL mpy6y, omxpoii 08epu, 8cé
omxpoil, wmobvt Oyuia He ocmanosunacy u npasoa ymepna’. Kax ona moena max
3namv npo cebs [AJID, ApxaHrenbckas 06i1., Kapromonbckuit p-H, f. Iy6poso,
A.A.Basunosa, 1919 r.p.].

29.1.2. Tyumia B TeueHue 40 qHel mocie CMEPTU OCTAETCA
B IoMe / TIOCelaeT CBOJ IOM ¥ CIIUT Ha CBOEM MecCTe

Bolitzis 13 Tena, AyIa MOKMAAET XKML, HO He OKOHYATe/IbHO. B TeyeH1e
COpOKa JHell OHa Oy/ieT IIOCTOSIHHO BO3BPAIIAThCA B CBOJL IOM, IIPeOBIBaTh
B HeM. bosee Toro, MecTo IpeObIBaHNA XYY OY/ieT TOKaIM30BAHO TaM Xe,
IJie IpOBeJI CBOM IOCTIeHIE JHY U/IN 4achl MOKOMHMUK. OHa JIOXKUTCSA CHaTh
Ha TO MeCTO, IZie JIeXKa/l yMepIInii, OHa OyIeT YMBIBATbCsI TOJ >Ke BOZOIL,
KOTOPOJI YMBI/IaCh IIPK BBIXOJE U3 Tela (I09TOMY /151 Hee HeOOXOMO
HIOBECUTD YMCTOE MOJIOTEHIe), OHa OYAeT, XOTb U ACCUBHO, YIaCTBOBATbH
B Pa3roBOpax >KMBBIX POJICTBEHHUKOB.

Hywa eedv mam eHympu, HasepHo, ecmv. Y kaxooeo uenosexka oyua. [dro
IPOUCXOAUT C JYLION IOoCe cMepTH denoBeka?] Ona do copoka OHetli euyé
6vieaem ¢ Hum. A nocne copoxa yxce ynemaum. [080opsim ewé: noka noxouHux
8 JoMe, OH BCE CbIUM, 4O 2080pAm. Jlyuia 6 Hém He yxooum. M do copoko-
8020 0us. [Kyna ona yxopur orom?] A ynemum. [Kyna?] A Boz snaem, kyoa.
A mam, pacckasviéaiom ewié, Kmo 8 pati nonadém, a Kmo 8 ad nonadém, a mam
ewé maxue nepebopoi-mo [...]. A kmo eom He sepyem, da Huuezo He Oenaem,
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He noduuHsIemcst Huuemy, dax 6e0b mam moxce nepebupam écé, 0d, 6 kakue
sopoma nonadéwv. [Lne aTo?] Imo yue mam, 6 3emne, K020a yice 3aKONaH, yie
6cé [AJID, ApxaHrenbckas 0671., Kaprononbcknit p-H, ¢. EBcuno, E. I1. Apxu-
nosa, 1922 r.p.].

[Uro memanu ¢ maBKoit, Ha KOTOPOIT IPobd cTosII?]

[Mud. 1:] O6motom, 0a u 8cé.

[Mud. 2:] Ha moil, Ha komopoil ymep, mak 08e Hedenu He CHAM.

[Mud. 1:] [Ha sty nocrens] /loxam. I'de 6om ou ymep, eosopam, wmo 0yuia
npunemaem Ha 6eny mpanouxy. Jo copokoeoso OHA. A kak copok OHetl, max
yxce 6cé. [AJI®, Apxanrenbckas 0671., Kapromonbckuii p-, ¢. bop, A. E. Kpo-
maveBa, 1932 r.p., B. C. Kpomaues, 1927 r.p.].

29.1.3. Henb3da MewiaTh Aylle BO3BpaIaTbCs
(3aHMMAaTh ee MeCTO, 3aKPBIBATh BXOJI)

VI3no>xeHHbIe BbIIIE BEpOBaHMA NIPUBOIAT K 3alIPETYy /1A J)KUBBIX

B TeUeHIe COPOKa JHEl CO CMepPTH 3aHIMATh Te MeCTa, I7ie IipebbIBaeT AyLIa:
TIOXXUTbCA HAa KPOBATh IIOKOMHOTO, CAJJUTHCA HA €T0 MECTO 33 CTOJIOM: OHO
3aHATO Aymol. Takske 3alpeliaeTcsa NpeNATCTBOBATh IPOHMKHOBEHUIO
aymu B oM. HeBO3MOXXHO B Te4eHMe COPOKa JJHEll lepKaTh BCe OKHA
U BEPU OTKPBITBIMM, OJJHAKO KaKOV-TO IIPOXOJ, Il AYIIN KO/KEH OBITH
ocTaBrieH. Torga oHa cMOXKeT IpuieTeTh (B 00/mmKe 6ab0YKM MIN HEBUFUMO).
Tax>ke 3ampelaeTcst OCTaB/IATD JOM IMYCTBIM: AyIlIa IpUjIeTaeT He TONIbKO
COOCTBEHHO B JIOM, HO U K POJJHBIM, OHa CTPEMUTCS K KOMMYHUKaLuu. B tom
4JIC/Ie Ype3BbIYaiHO BaXXHO €€ KOPMUTD Y IIOUTD, OCTAB/IAS B CIIeLIIa/IbHO
OTOBOPEHHOM MeCTe CTOIIKY BOAKU U XJ1e0.

[TToMuHa st MOKOIHVKA] HAZUBATIU BUHO MAM CIMONOYKY, IMO I NOMHIO, KA
3aKycKy Ha mapenouxy. VI smy mapenouxy HUKmo He mpoea, amy mapenouxy
Henv3s mpozambv. VI 3aKycKy 3my, U cmonky, KOmopyio Henv3s mpoeams 00
0e6:1M020, U 00 COPOK06020 OHA — He nomH1o. [Ilouemy?] A umo dywa donsxna
npunemamo, u... [osopsam 0yuia 00 copokosoeo OHA Npunemaen Ha Ao MecHo.
Hanpumep, ecnu mut nsseutv, 20e ymep HOKOUHUK, HA IMY KPOSAMb, U 60M
Ooywia 6ydem npunemamv u mebs svieonsmo omcrooa [AJID, ApxaHrenbckas
0671., Kapromonbckuit p-H, c. [Teunuxoso, T. B. Jlorauesa, 1954 r.p.].

Jywia ymepuiezo — amo He nmuya, a 3mMo AUNOUKa MAKAs cepeHbKasd, MOTb
Hasvisaemcs. OHA MAKA Cepas ¢ KPuinbuKamu kpacusvimu. [VIx Henb3s you-
Barb?] Hem, nenwv3s. Ona na okno cadumcs. Ona do copoka OHeii 6ydem nemams.
[TTocre copoxka pueit ona yneraer?] Ja, 6onvuie ne npunemum. [Jo copoxa Onei
Mmozuny e oxnaoviearom. buino 6 Uypunose Oeno. [loxoporun coi mams. Mamo
00Ha Ovina, Max 6347 u 3aKpolin 6ce mpy6ovt. Yexan. Ilpuessxaem Ha 6mopoti 200.
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Cmompum - mox 0a naxns nosvidepryma. JIéz cnamv u cnumca: ,Tot, Cawixa,
He ocmasusn mpy6y, 3aKpoLi, max MHe HUKaK 6vino Henv3A. A 6ecb Mox évbldep-
Hyna, mak xoouna”. Bom ona mak xoduna: 0épeana u Houesana. [3Ha4uT KO
copoka gHell TpyOy Henb3s 3akpbiBath?] [a, oH yexan, 3akpuin 6cé. [A okHa?]
Ja u oxna mosxHo He 3axpvieamy. Inagroe amo mpy6a — Oyuia nemum 6 mpyoy
[AJTI®, ApxaHrenbckas o611., Kapromonsckuit p-H, ¢. Kpederoso, B. A. Bynu-
70Ba, 1926 r.p.].

29.1.4. [Iyma nepsbie 40 fHeil 0OXOMUT Bce MeCTa, I7ie Yero-
BeK ObIBaJI IIPY XKU3HU / X00UM 1O Mblmapcmeam

Jlyila B TeueHMe IEePBbIX COPOKA JHEI IOC/Ie CMEPTU HE BCe BpeM s
npe6piBaeT B foMe. HalpoTus — OHa IIyTelIeCTByeT. YCTONYMBBIM MOTH-
BOM OKa3bIBaeTCA MOCEIIeHNE €10 BCEX TeX MECT, B KOTOPBIX 4e/IOBEK OBIT
npu xusHn. OHa JO/DKHA YCIIeTb 00/1eTeTh BCe TaKue MecTa. MoTuBauen
3TOTO MYTEeIIeCTBNA CIIY>KUT Mfjesl IOMyIUTh IpOoIleHNe B rpexax. Takoe
HpefcTaBIeHre 6a3npyeTcs Ha IIePKOBHOM yYeHNN O MBITAPCTBAX, KOTOPbIE
Lyllla BCTpedaeT B IIepBble COPOK JHEN II0C/Ie CMepTH. YdeHue paspaboTaHo
cB. Kupunnom Anexcaugpuiickum [Kupumn 1909: 3-19] Ha ocHOBaHUK
pAna maccaxkeil Berxoro 3aBera 1 omy4nsIo fajbHelIIee paclipocTpaHe-
HIe B 60TOC/IOBCKOIT U aruorpaduyeckoir nureparype. MbITapcTBa — 3TO
VICIIBITAaHMA TPeXaMy, KOTOPbIe IIPOXOAUT Aylla B IPUCYTCTBUY aHIEI0B
U IEMOHOB — OHU JIOJDKHBI ONIPEeNINTD ee JaabHeinyo cyaboy. B ¢ponp-
KJIOPHOJI TPaJyILIVJl OTTONIOCKY 9TOTO Y4€HM A, TIOYEPIIHYThIE, HAJIO 1I0/Iararh,
n3 n3ganum IlcanTupy, CMHOAMKOB MM KaTeXM3aTOPCKON NUTEPaTyphI,
KOTOpbIe IMENN XOXIeH)Ee B KPECTbAHCKOI Cpefie ;O Hayaa IpOBeJeHN
COBETCKOJ aTeMCTUYECKON MONUTUKHU. B HalMX >ke MaTepuanax MbITap-
CTBaMM MMEHYIOT CAMO CKMTaHMeE IyIIN IT0 MECTaM IIPEXKHMX Iy TEeIIECTBUI
C IIe/IbI0 O/IYYUTD IIPOIIEHME Y TeX, KOTO YeT0BEeK OOMIe TPy XKU3HIL.

[A mywry ymepirero Mo>xHO BupeTs?| Bom 00 copoka ouetl, ede muvt nobuviéan
HUBOLI, K020a yMmupaeuib 00 cOpoxa OHell Ml 00NEH BCE MO, MBOsT Jyuia
domscHa 6cé amo obnemamo, 6e3de mam nobvieam, ee3de 00N HA NOOLIBAMD,
20e mol Husoti 6vin. Bom s 6cé pebssimam eosopio: ,,Pebsima, st ympy, dax mme
00 copoka OHeil He cnpasumucs, 20e s Ovina, 5 MHo20 06ve3ouna”. Mue som
Haoo 6ydem 6cé cnewiumv nemamo. Y Oywia nepedaémcs ewyé opyzomy, ama
Oyuia nepedaémcs Opyzomy, nepedaémcs, NOMom OHA yxX00um Ha Hebeca
U 8¢, 3a6bi1a Yx HA Kakue cymKu oHa u euixooum. HasepHo, Ha copokosvie
Oyula-mo yice 8biX00Um 6C€ UnU HA OeBAMble CYMKU OHA BCE Yie BbIX00UM,
a yH HA COPOK-MO OHell OHA yie nepedaémcs, UOém Ha Hebeca u nepedaémcs
opyeomy uenosexy. [Manenpkomy?] Manenvxomy. Bom podumcsi ¢ meoeti
Oywioil, 006pas meos Oyua Unu naAoXas meos Oyula, Komy oHa 00CmaHemcs
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[...] Mot u3 3emau npuwinu, Mot 6 3emnto yiidem, Hauie mesno wmo, a 0yua-mo
danvuie nemum [AJID, ApxaHrenbckast 0611., Kapromonbckuii p-H, ¢. EBcnno,
M. . PomaHuyk, 1923 r.p.].

o copokosozo 0Hs Oyuwia xodum. VM 6 dom npuxooum. I'0e oH npu iusHu Ovir,
amom uenoeex, Obl8ds, OH 6CeX, €20 80051, IMO HA3bIBAEINCS 800M NO Mblmap-
cmeam. ['0e uezo o cozpeuiusn mam, zpex KaKoii cOenasn u 60m ¢ IMUM 4en08eKOM
oH yie ecmpeuaemcst mam. [Ha Tom cBete?] JJa. Hy som, cydsim ezo. Kyda ezo
u onpedensim, Kyoa ezo. Bonvuie escenu epexos, nepemstem y Heeo epexu, 60nvule
OH Oenarn epexos uem 000pvLx Oesl, 3HAUUM OH nonadaem 6 ao. A xax 6onvute
xopowiux den, max 6 pail. [...] Cepedunvi nemy. Paii u ad [AJID, ApxaHrenbckas
0611, Kapromonbsckmit p-, c. [leunukoso, A. A. ®aneesa, 1922 r.p.].

29.1.5. IIo mpowmecrBuu 40 gHeN KYLIY HPOBOIHCAIOM

3TOoT puTyan OKOH4YaTE/IbHOI'O ITPOIaHNA C I[YHIOIZ 3aBepIIa€T KOMMY-

HUKAIIVIO C TIOKOJHMKOM B CBOEM, 4€/I0BEYEeCKOM, JOMAIIHEM IIPOCTPAHCTBE.
CoOTBeTCTBEHHO, 00PsJOBBIE JIC/ICTBISA COBEPLIAIOTCS C TEMM IIpefiMeTaMI,
KOTOpBIe 00yC/TOB/IEHBI IPUCYTCTBMEM IYIIN YMEPIIEro B OMe: eoil,
BBINVBKOIA, TOJIOTEHIIEM.

Y Hac sewaiom nonomenye 00 copoxa OHell... BUCUM, 60 KAK COPOK OHell
6ydem, Ha Kknadouue coe305 00 06eHAOUAMU HACOB, NOMOM HOMAHYM U CHU-
Mawm nonomenue, Ha 00pozy eué 6vixo00am, nposoxaiom. [Korga Bemaror sto
nonotenue?] Kozda cxoponam... cxopoHAm, npuesnarom 0omMoti NOMUHAMb
u sewiarom Ha yzon cpasy. [Ilepen teMm, kak cects 3a cton?] [a, da-0a-da, neped
mem, kak cecmv 3a cmozn. [Vl 410 910 32 IIONIOTEHLle, HOBOE?] Benoe, Genoe Hosoe
nonomenuye. [CriemanbHO MOKYIAIOT ero Wiy u3 Beueit 6epyt?] Ja nem, u3
seujeti, Haseproe. [Ha uto ero Bewatot?] I8030uKkom npuKonomsm Ha yeon, U 6¢¢é,
nomom cHumym. [Ba>kHo, Ha Kakoit yron?] A 6om ama... onsimo e, s Ovinia 60m
8 Ynvsanose, mam XOpOHUNU Y MeHS C60UX 0K, CO... C HPABOL CHOPOHDL, 20€ MYH-
CKas 1a6Ka, 0a KaK-mMo My#HuHa, a ¢ 0py2oti CMoPOHbL HEeHUAUHA. .. HeHUUHDL.
[To ecth, My>xunHbI B ogHOM..?] [la, y2on, a om Komopuwiii yeon, daxe mouHo
He CKadxcy, ¥ HAC-1M0, MHe Kaxemcs, 6CE pasHo, noseutarom. [Y Bac-To Ha KaKoi
yron Bematot?] Ja npocmo Ha yeon nogecsim, 0a u écé. [Ha mo60i?] Hem, som
4moo... 8UOHO 6bL110, 0M 20€ UKOHYL, AK HaBepHo, Ha amom. [TOT, rie MKOHKH,
Ho cHapyxu?| Ja, 0a-0a-0a. [A BOT BbI CKa3a/u, 4TO Ha JOPOT'Y BBIXOASIT «IIPO-
BOXaTbh»?] Mo xoeda copokosoii Oenv. [Kak ato genaot?] A suiidym, 6om sma
CMONouKAa KOMOPast Coum... 00 COpoK08020 OH, 0TI NOKOUHUKY HATUMA OHa,
6vi6aem, 4mo u... 8bicoxXHem, 0aK 00NUBAIOM, €€ KAK-O BbINIACKUBAION, AM
3aKycouKa Moe, eCIU eCtb, HEMHONKO 1MOKHE Bbl... Hepe3 71e60e NieHo... 60M
amo, 0esouKu, 0asxa s n0xo 3xato. [Uepes neBoe 1140 3aKyCKY BBIKU/IBIBAIOT?]
Ja, no-moemy, Ha 0opoey Kak-mo 6bIKUObLEAIOM. .. U NPOUSAIOMCS, NOMUHAIOM
Ha 0opoze ewyé mym ¢ 6uUHOM 0d ¢ 3aKycKoti 0a, [Hp36.] o6viuaii. [To ecTs, BO3-
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BpAILAIOTCS C IOXOPOH, 6epyT IHOIOTEHYNKO U CTONOYKY..?] Hem, amo... s cka-
3ana, bIKUOLIBAIOM HA COPOKOBOTE OeHb. [3HAUUT, C IOXOPOH BO3BPALAIOTCH,
HAJIMBAIOT CTONOYKY, BelaloT nonotexue..?] Ja, da, 6om u nomunaiom cuosm,
8¢é. [A Ha COPOKOBOII 1eHb CXOAAT Ha KIIafbuine NoMsaHyTh..?] [a, nomom mym
noCcuosM, NONIOMb... NOTOMEHYE CHUMYM HA COPOKOBOTL 0eHb, a HOMOM HOUOYm
yHe, nposoxaom Ha 0opozy. [ITo HasbIBaeTCA «IIpoBoXKawT»?] [a, da-da-oa.
[...] [Korga BoIXORAT Ha JOPOTY, B KaKyI0 CTOPOHY oBopaunsaircsa?] Ilo nymu,
kax y... ysesnu. [K xknapbuiny nuunom?] Za, 0a-da-oa, ob6s3amenvHo. [V 4to
IenaloT ¢ 9TuM nonorenuem?] Oti, kmo 4é Oenaem, KIo-mo, 60H 5 ClbIUANA,
4110 OMNPABAAIOM NO peuke KAK-10 310 NONIoMeHUe, 6 PeHKy KUOaom, Hy Mol
0aK cHumanu 0a svicmupaem, 04 U... 0anvule nonv3yemcs. [A Ha caMmoii fopore
MM MAIIYT YIN 9YTO-TO TaKoe fenatoT?| Hem, Hem-Hem-Hem, Hem, nonomeHye
yoHe 8CE, cHUMYM, cpasy 0omoii 3anocam, 0a u 6cé. [To ecTp, 6e3 monOTeHIIa Ha
nopory BeixopAT?] Bes nonomenya na dopoey, da. [A CTOIOYKY KaK BBUIMBAIOT?]
A cmonouxky... uepes nesoe nueuo, no-moemy, 0d, 60m max, u 3akycxa. [Cinosa
Kakye-To pu 3ToM purosapusait?| Oil, 60m cnosa He 3naio, 3abvina. [Ho ectb
Kakue-10?| Ecmy, 0a, ecmb ue20-mo, Ho... He 3Hato [AJI®, ApxaHrenbckast 0011,
Benbckuii p-H, ¢. Pakyno-Kokmensra, A.I1. Jlo6aHoBa, 1941 r.p.].

29.1.6. Iyma VS 6a6ouka, nTuna, co6aka

COOTHECEHHOCTD M/IU TOX/FECTBO AYILIN C HACEKOMBIM, ITULIEI MK
JKNBOTHBIM OLICHMBACTCA HO-pa3HOMy. O >XMBOTHBIX — UMEHHO O COGaKaX -
KaK BOIUIOI[EHNUY AYIIV TOBOPUTCS CKTIOYNTENBHO B OTHOIIEHUY KIIaj-
6Ouirra, 6aboYKa >Ke U IITUIIA MOTYT TPAKTOBAThCA U KaK AYIIIA, TPU/IeTeBIIas
K ,I[OMY VN B JOM. Brime Y)Ke IIpUBOANIICA TEKCT, OHI/ICbIBaIOHlI/Hu/I, KakK
6a604Ka MbITANACh IPOHUKHYTH B IOTHOCTBIO 3aKPBITYIO 1 OCTAB/IEHHYIO
u36y. Takye npuMepbl JOCTATOYHO YaCTOTHBI. BocmpusaTne cobakm Kak
BOIUTOLIEHNSI YN, CKOpee, PefKOCTb. Yalie, HA060pOT, O Hell TOBOPUTCS
obparHoe: cobakaM Heb3st OCTAB/IATD MUIIY Ha MOTH/IAX — TO/IBKO ITHL[AM,
IIOCKO/IBKY MMEHHO nTtuipl — ayimu. Ho pacripocTpaleHo u 06061eHHOE
[IOHVMaHNe MOSB/ISIONINXCS Ha MOTYJIe XMBOTHBIX M IITUI] KaK JYIII.
Hacko/bKo Haly MaTepyajbl IO3BOJIAIOT CYAUTD, 9TO OIPefe/IeTcs faKe
He PeryOoHa/IbHON WV JIOKAJIBHOI TPafuLiyell, a, CKOpee, TMIHBIMIU 0CO-
6erHOCTAMYU BOCTIpUATHA. [Py 9TOM COOTHECEHHOCTD PAa3HBIX KMBOTHBIX
Yl HACEKOMBIX C JYIION MOXeT OBITh IIpe/icTaB/IeHa Ha pa3HOM YPOBHE — OT
CME>XHOCTH [0 OTOX/eCTBIIEHISL.

3anemena nmuuxa 6 0om, 2060pAM, 3a KAKOU, 3a Hbeli-o 0Yyuioli OHa 3ae-
mena. 3uauum, xou noxotinuxa [AJID, Apxanrenbckas o6, Benbcknit p-H,
c. Pakyno-Kokurensra, 3. E. llamanuHa, 1938 r.p.].
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Xoounu na xknadbuuie 0o 06eda. B camy Tpouuy. Camoe 8KycHoe, wimo6vt 00110
00 MEPMBOLL OyuiU, CAMUM NOKYUIAMb U NOMPO2aMb KPeCUK U 2060pUMb
»Lapcmeue nebectoe”. A ocrmamxu edvt 0053amenvHO 0OCMABAANU — MAM COOaKU
unu nmuyvt npunemanu [AJID, Apxanrenbckas o6i., Kapromonbsckuii p-H,
c.bop, M. C.Xa3oBa, 1924 r.p.].

Ha, 0a, ona oxynnémcsa u nonemum. Bom ona nonemaem sama dyuienvka.
[BsI ckasanu ,,iunouka netut ?] OHa kak 6a60uxa: KOPOMeHvKU KPbLAbIUKU
MarneHvKue, Hy MblCUKU MATleHbKUe U MATIOCeHbKUe 9mu 60m [MOKa3bIBaeT
nanku] nocne 4eso. Tak ona kax-om, oHa KAK HU MAK, KAK MU TUNKY emaer, Hu
max. OHa co8ceM KaK UACMO, UACMO, YACMO HAOUBAEM U 60m g nocmompe[nal
e[é] 6 uaweuxe, a 60m KAk OHA MUMO MeHA nposemesna, nomom obnemesna 6cé
Kpy2oM, MUMO MeHA OnAmb u ynemena. Y nocne moeo, 60m K020a e20 npueesnu
YH XOPOHUMU, MBLIU, BCE He Obino, 5 He udena e€. [loexanu ¢ knaooduwa, s onAmo
yeudana eé, my se camyro. Ml ona maxas 6om, k00a 6udamv, K00d 6 Hauleuku
OHU NOTIOULYMCSA, MOKHEe OHU HU... MONLKO Y8UOUULD — B00YULKA CKOTDIUHEMCH,
He KaxcHoLll e€ 6U0UMm, y K080 3peHue HenioxXoe, mam He KAl Hblil yeuoum.
A uHomy nokaxmymcs, a unomy noxaxcymcs. Iloxasoieaiomcs Hu cem, Xmo
00CMOUH, 3HAUUM, NOKANYMCSA, A HEOOCTNOUH, O He NOKANIYMCH, 0d 60M
UNO0YUKA 3Ma 60 OyuleHbKa Ima. Ima OyuleHbKa fiemaem, mpu OHS OHA
siemaem 6 0ome, 80m K00A NOKY0a 60m K0OA e€ noge3ém XopoHumy, noka Hu
ysesym. A... 0y... XOpOHAMb 00bIKHOBEHHO Ha... 6 mpemvu cymku. Hy yesnaem
K00a 60M NOXOPOHAM, OHA Yie U3 0epesHU C C60e20 00MA Bbliémaem, oHa
y#ce 00 uiecmu OHell iemaem 60m Kpyzom Mo c60e20 Celbcosema, cooupaern
xXopouiue, KaKue KaK aHzes106 C AH2eSI0M Jlemaerm u cooupaem xopouiue, uimo
moL xopowio€ coenan, 0an I'ocnody bozy, a uimo nuoxoé, wimo 0vs60y 0moar.
Y som nomom ko020a, a nOMom yie Ha cOPOK0B0Li 0eHv OHA Yice obnemena
8ecb amom 20e, NPUMEPHO, X0 HUEE, 6eCb 00emena, OHa yxce ynemaem
8 noOHebecvé. Ynemaem, u 60m k0204 muvl NPUXOOUM HA IMO... 8 COPOKOBOT
OeHb NPUX005M HA NOCTIEOHI0 CIYNeHbKY cmynaiom. Bom dywenvxa-mo mym
U cmoum, 80m mym HA00 Yé... eil 4énoeeueckoll 06ps0... 80M NyCMM OHU
K mebe, 8 Kakyw mol notidéwv: unu notidéwv 6 Llapcmeo HebecHoe, unu mot
notidéwiv 6 ad, unu Kyoa mot notidéuv. Bom 20e 6om 6 uém npuuuna, 6om zoe
oiida-mo Hauia-ma écs [Apxanrenbckas 0671., Kapromonbckuii p-H, ¢. Oure-
BeHCK, T. B. YepenaHoBa, 1920 r.p.].

29.1.7. [lyma yMepiiero BcelisaeTcsa B HOBOPOKEHHOTO

B paboTe, OCBALIEHHOI B YaCTHOCTM NPEJCTABICHNIO O TeYeHUN
JKU3HM ¥ O TIOCMEPTHON XXVU3HM B CIaBAHCKOM ¢onbkiope, C. M. Torncras
yOenuTeNbHO I0Ka3a/ia, HACKOIbKO CYIeCTBEHHBI /IS KPeCThSHCKON YCTHOM
TpafuLIMM BepOBaHUs, CBA3aHHBIE C ITepece/leHMeM I
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O0na modenv npednondzaem, ymo nocie cmepmu 0yuia uenosexa obpemaem
HOBY10 NIIOMb U NPOOOIHAEH C60€ CYULECIBOBAHIE 8 UHOM 007IUKE — 6 00/IUKE
Opyz020 1enosexa, HUBOMHO20, HACEKOMO20, PACEHUS U M.N. IMa MOOeb
MemeMNCUX03a, M.e. nepecesieHus Oyuiu ymepuie2o 6 UHoe Mesio, U38eCmHa
8 moti unu uHoil mepe scem cnassam [Tomcras 2014: 109].

Matepuarbl Halllero apXuBa MOATBEPXKIAIOT 9TO HAOMIOfiEHE U XOTS
COfiep>KaT Bcero Tpu ¢UKcaluu BEPOBAHMS O TOM, YTO AYLIa YMEPLIETO
BCe/IAeTCS B HOBOPOXK/IEHHOTO, HO ITOKa3bIBAIOT MX aKTYalTbHOCTD A
BOCIPUSITUS CMEPTH, HACTONBKO, UTO [EAIOTCS MOIBITKY OOBSCHNUTD
yepes alle/IALMI0 K 9TOMY BEPOBAaHMIO U ObITOBBIE IIPABIIIA, Y 3HAYNMBIE
MeIMITHbIe COOBITHSL.

3uaewv, Ha 0esamblii OeHb OYULA BLIXO0UM, HA 0eBsMbLTi 0eHb 0YUia 8bLXOOUM.
Teny 6cé pasHo xomv 20e €K AMb, a4 0yuid, OHA YX00Um om venosexa. Yxooum
Oywia u opyzomy nepedaémcs. Ha nebeca 0yuia yxooum, a nomom oHa opyzomy
nepedaémcs [AJI®, Apxanrenbckas o6i., Kapromonbckuii p-H, c. EBcuHo,
M. 1. Pomanuyk, 1923 r.p.].

Bom ecnu smenuuna 3abepemereem u 60m K020a y eii 3auie6enumcst pe6EHox,
8 91M0 8PeMST NPUTIEMAIOM AH2eTIbl, NPUNEMAIOM aH2enbl, HY, KAK OHU Mam, 60
CHAX NPUTIEAOM WU KAK U, HY U 8 €60 KNIA0ym 0yuLy, e60 0yuly Knaoym, uimoo
OH, 8UOULD, 3AULEBENUTICA, UMOObL HU60Ti Obir. Tax 6UOULLL, eCTIU HeHUUHA
MAam 60M ¢ MyHUKOM-1O HOCHUM, HY, 400 0HA bbina yucmas, nomvimas. Bom
OH eCiy NPUSIEMUIN A HEHUUHA YUCAS, XOPOUAST, OH KIAOEM OYULY XOPOUuLy1o
eli pe6EHKA A eciu HeNOMbIMAS, OH CKAA0EM Maky 0yuly mam: apecmanma,
unu6o 60pa... Moxcem, OH Mam 6CAKYI0 OYULy HeXOPOULYI0 NOTONCUM, HY B0
KAaK UH020a Hexopouiue-mo 10U 6vi6aiom, u 60m 6 camom mo oese OH, HABEPHO,
max... A ecnu kak oH 6UOUM, WO XOPOULYIO-110 OYULY NOTOH UM, OUMEHOK O
xXopowiuti, OH U cryuwiaemcs, ox u 6¢€ u... [AJI®, Apxanrenbckas o61., Kapro-
IIOZIbCKMIL P-H, C. PsroBo, A. V1. CrapoBeposa, 19331 r.p.].

Tosopsim, uénosex, on He ymupaem, oywia ne ymupaem. Bom npumep, mam ceoii
U, He C801L, OH Yaic Imy Oyuty 3abupaem, smom pebénox. [Kaxoit peberox?] Bom,
npumepHo, 0pyzas poxcoaem pebénka, max 6epym-mo 0yuLy, Komopa ymepuia.
[HosopoxpeHHOMY fraeTcs fyma ymepiuero?] Ja. Bom amo s cnvixana. Llapa-mo
younu eumo, a HedasHo xoporunu. Ewié [?] 6vinu 3emne ne npedarvt. Bom tiux
u nomomxu He 6vinu. [Iloaromy?] Ja. [[IoToMKu He POXKAANNCH, TIOTOMY YTO
Ryuia ero...] ona Hukyoa He npedana [AJIO, Apxanrenbckast 0611., Kapromons-
cKkuit p-H, c. CayuuHo, E. I1. llla6ynuna, 1915 r.p.].

B nocnegnem npumMepe peub UeET O TIepe3aXOpPOHEHNY OCTAHKOB CeMbI
nocnegHero pycckoro naps Huxonas Pomanosa B IleTpomnaBioBckom cobope
Cankr-Tlerep6ypra. Ocranku paccrpensnHoro B 1918 r. B ExarepunOypre
LAPCKOTO ceMelicTBa Obmm 06HapykeHsl B 1991 T. 1 B 1998 I. Iepe3axopoHeHbI
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B POZIOBOII ycbInanbHMIle POMaHOBBIX. DTO COOBITIE AKTUBHO 00CYX/aI0Ch
B IIPecCe U CTaJIo JOCTOSHUEM CETbCKUX KUTENEN.

29.2. Boo01ie KOHTEKCTHI, CBsI3aHHBIE C 3aTPOOHOI
JKM3HBIO YeTTOBeKa

Stum MCYEPIIbIBAIOTCA KOHTEKCTDI, B KOTOPbIX MICIIONIb3YETCA CII0OBO
byma, OHAaKO OTHIOIb HE MCYEPIIBIBAOTCA B006H.[€ KOHTEKCTbI, CBA3aHHbIC
C 3arp06H0171 >KM3HBIO Ye/ToBeKa. 3HAYUTETbHOE YMCTIO 3aImceit IIOCBAIIIECHO
OIINMCAaHNIO HOCMCpTHOf/I JKVM3HN Y€/10B€Ka, npor/[cxo,uﬂlueﬁ IIpEVIMYILIECTBEHHO
Ha K}'Ia,lI6I/IIlI€. AKTyaHbHOCTb 9TOV TeMaTUKI OIIpENENAETCA OTHIOAb HE TOTBKO
VHTEPECOM IIOIEBBIX MCCHCHOBaTeﬂeﬁI, HO U >XKM3HEHHOM HeO6XOI[I/IMOCTI>IO
I/IH(i)OpMaHTOB. Bce IIpUBOAVIMBIE U1 OIIVICBIBA€EMbIE HNIKE MOTVBbI 00s3a-
TE€/IbHO CBA3aHbI C )KMBbIMI: OHU PEITTAMEHTUPYIOT X B3aUMOOTHOILIEHM A
C YMEpLIIMMU 1 OIIpEAENAI0T UM IIpaBIJIa ITIOBEAEHM A, KOMMYHIMKaL MY, B3a-

]/[MOI.[CﬁCTBI/IH C IIOKOVHBIMMI POACTBEHHMKaAMMU. PaCCMOTpI/IM 3TN MOTUBBI.

29.2.1. ITocnmepHmit CTOUT Ha K1ajfbuiie B BOpoTax /
Ha CTpa’ke, IIOKA €r0 He CMEHAT

BHOBb NOXOPOHEHHDII IOKOWHMK IIEPBBIM [ETIOM OKa3bIBAa€TCA B PO
K/Ia[iOMIIEHCKOTO IIPMBPATHIKA: OH CTOUT Ha BXOJie O TeX IIOp, IOKa ero
He CMEHUT C/IefyoIuit. ITa po/ib BOCHPUHMMAETCs, CKOPee, KaK CBOETo
pona UCIbITaHUE MU TTOCBAIIEHME, KOTOPOE JOJIXKEH IMPOMTHU KaXK bl
norpeOeHHbIIT, M OTHIONb He BbI3bIBaeT 9HTY3MasMa. CunraeTcs 60/MbIION
yhaueit A1 TAKOTO CTpaXka, €C/I BCKOPEe €r0 CMEHUT CIeAYIOI Uil IIOKOHUK.
HanpoTtus, ONT0 CTOATH Ha CTPaXke YTOMUTENBHO U TSXETIO.

Bom xmo ympém nocneoHuii, ak emy mam HA00 CKOMbKO-MO CHOPOXUMD, NOKA He
npudém cnedyousuii, 60m, cnedyouULi NOKOUHUK NPUOEM, oM, 3Hauum, nepedaém,
CMOPO... CHOPOIEM, 80M MO 2080PUTIU 3O, npasunvHo [ATID, ApxaHrenbcKas
0671, Berbckuit p-H, c. Pakyno-Kokiensra, A. A. Illaposa, 1928 r.p.].

Bom y nac xoeda... 6uepa? Buepa, HasepHo, XOPOHUIIU HEHUUUNY, A Ce200HS
onsAmv Mywuny xoponum. Bom u zosopum: «Bom, kaxas wmacnusas, mano
nocmosna Ha eopomax». Mosxem, copok OHeti, a mosxcem, u 6onvuie. Bom. Imo
eosopsim, wio cmoam Ha sopomax [AJID, ApxaHrenbckas 0611., Benbckmit p-H,
c. Jluxopueso, T. B. KoHoHoBa, 1939 r.p.].



Cmpancmeus 0ywu Ha Mom U SIMOM céeme. .. 445

29.2.2. B peHb IOXOPOH BCE CXOAATCA BCTpeYaTh BHOBb
NpHUOBIBILIETO

9To BepoBaHIe, BeCbMa PacIIPOCTPaHEHHOE, KaK MOYKHO CYANTb 10 HALlIMIM
MaTepyuajaM, B OCHOBHOM MMeeT perynupytowyio ¢yHkumo. Ero sagada MoTu-
BUMPOBATD IIPABUJIO, COTVIACHO KOTOPOMY YYAaCTHUKAM IIOXOPOH, IIPUBE3IINM
HOKOJHMKA Ha K/Iafi0uile, He CIeAyeT B 9TOT IeHb 3a0[JHO IIOCELaTh Apyrie
Morubl. II0CKOMBKY Bce 06uTaTeNnN KIafgouiia BbIXOGAT BCTPeYaTh BHOBD
IPUOBIBILETO, X COOCTBEHHbIE MOTVIIBI IYCTHI, Y IIOCETUTENN BCE PABHO
HMKOTO TaM He 3acTaHyT. [IpaBuo, orpaHnuMBamlee nocemeHne Ipyrux
MOTWJI B ieHb IIOXOPOH, [IeJICTBYeT JOCTaTOYHO >KeCTKO.

[Ecy mpUXOAMIID XOPOHUTD, MOXHO MOCEIaTh gpyrue Morunsl?] Toda e
x00ssm. He xo0sm. One 8cé z08opsim: « Mot cmpeuaem», — 3mo 60m y Hac Ha
knad6uwuio écezda npudym, 6v1710 HA00 cxooumv. 3auem uomu? A kaxoi-mo pas
y 6amiowiku cnpocuna, 206opio: «Bom max u max, 6amiouxo». A on 2080pum:
«A 8bl npu... NPUBE3NU NOKOUHUKA XOPOHUMDY, 6bl NPULLIIU NPOBOHAMb —
a onu ecmpeuarom. OHU 6ce 80M Mym CIMOAM, MAK 410 He HA00 U X00UMb
HA MOUTIKY 8 MOm 0eHb, K020d... K POOCBEHHUKAM CBOUM, K020a XOPOHAM
Kkakozo-mo uenosexa [AJI®, ApxaHrenbckas 0611., Benbckuii p-H, c. JInxonneso,
T.B. Kononosa, 1939 r.p.].

29.2.3. CroAT Ha CO/MHIIE, II0KA He BBITOPUT IeCTpasi OfexX/a,
€C/IN B TAKOJ IIOXOPOHMIN

IToKOVHMKOB PEKOMEH/IYETCA XOPOHUTD B CBETJION MJIM TEMHOI Ofie-
XK[ie, HO 4aCTO OTOBApMBAETCs, YTO OHA He IO/KHA ObITh [eCTPOI UIN
SIPKOJL. B IPOTMBHOM Ci1y4ae ero o MpuOBITUM IOCTABAT CTOSATD Ha COMHIIE
B OXXMIaHWMY, TIOKA IIBETHASI OfIeXK/ja BBITOPUT 1 obenHeeT. CTOSTh, Kak
MbI Bufienu B 29.2.1, IOKOHMUKY He M00AT 1 CTaparTCA 3TOrO n36eXXaTh.

[A B omexx/ie KAaKOTO 1IBeTa HeIb3s1 XOPOHUTDBY| B kpacHoii Henwv3s, e0s0opam,
8 P030601 UNU YBEMHOTL C KPACHBIM, 2060PAM HA 20Dy NOCMABAM, NOKA He
8vieopum, 6ydeutb CoAMb Ha eope. A 6 HEPHOM XOPOHUIU NOHUTLIX. A MONIOObLX
8 YEPHOM He XOPOHUTIU, 6 OeioM, eciu OeéKa Heamyxcnss [AJIO, ApxaHrenbckast
0671., Kaprononbckmnit p-H, i. Jybposo, A. A. BaBunosa, 1919 r.p.].

[Mu. 1] Bom monodas desywika ymepna, eii pamy u 6cé ceadebHo 00esani.
Kax som na ceadvby.

[Mu. 2:] Tonvko He kpacuo. Kpacro eojopsim, ecnu 6om odeHeutv, dax HA00
CIMOSIMb HA MOM c8eme CIOSIMb, NOKA He 8bleoperio 6enio. Bom na conmviuixe
wmoGvl 6¢i0 HOUb CMOAMD.
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(Mud. 1:] Hy som napsounu ecnu 6 kpacHoe, 0ax 3Hauum noxouHuK mam yxe Ha
mom ceeme KAK e0YOPUMCST, CIOSIA 6C10, OY0em CosMb 6C10, 6CE 8PEMST CIIOA.
M noka amo xpacro naamve y Heii He 6b120pUms 000end. Bcé nado cmosamp.
Bom 6 kpacro u He nowam. [A ctosaTb Tsaxeno?] A kax? Ilocmoti-ka yenviii
mam, noka y me6s nnamve 6cé kpacuo [Hp36.] dobena [AJID, ApxaHrenbckas
0611., Kapromonbsckmit p-H, c. Yx1a, B. I. KopsnHa, 1936 r.p., A. A. Kanunnxa,
1924 r.p..

29.2.4. XopAT Ha POTY/IKY / Ha Oecédvt

B mocMepTHO XXM3HM MOKOWHMKY IMPOJO/KAT KOMMYHMKaLMIO
C cOCeisIMM, IIpUYeM 3Ta KOMMYHMKAIIVS OIIMCBIBAETCS B TEX XKe KaTeropusx,
B KaKUX IPOMCXOJANUT ¥ KOMMYHUKALMsI MEX/Y )XUBBIMHU. B yacTHOCTH
PEryIspHO YIOMMHAETCA TOT (QAKT, YTO OHM XOFAT TY/IATh, HAHOCAT APYT
LPYTY BUSUTBI, COOMPAIOTCS Ha TOCULENKH (6ecédbt). ITO 0O6CTOATENTHCTBO
TaK>Xe yIIOMMHAETCS [TTaBHBIMM 00Pa3oM [I/Isl TOTO, YTOOBI MOTVBMPOBATh
OTpaHMYeHMsI Ha OfieX /Ty YU 00YBb IIOKOTHUKA ¥ OOYCTPOIICTBO MOTHIBL.
Jnst TOoro 4To66 CBOOOIHO I'y/IATH, IOKOTHMKAM HeOOXOMMO NMETb
JIETKMIT BBIXOJ M3 MOTYIIBI, KOTOPBIIl 4YaCTO OrPaHMYMBAETCS OTPafoil.
COOTBETCTBEHHO, PEKOMEH/IyeTCs1 BOBCE He [ieNaTh OTPafy BOKPYT MOTMIIBL
WIH, TI0 KpaitHelt Mepe, He 3aKPbIBaTh, VX0 C KIaf0uIna, KaTuTKy B 9TOM
orpape. Uro e KacaeTcsi 00yBM yMeplIlIero, TO OHa JO/DKHA OBITh YA0OHOI
/15 XOXKIeHN S Ha BeYepUHKM (TallOYKY — YTOOBI OBLIO JIerye XOAUTh — U,
Ha000poT, Ty — YTOOBI HPUIUYHO BBIIIANICTD).

Bom panvue-mo e denanu oepad [Ha Morunax|. ¥ nac 6abycs ymepna, eti 6vi10
0eBAHOCMO iem, 0e6AHOCINO C TUUMHUM, OHA ckasana: «Ecnu s nompy, mens 6o
2poba He Knacmu u He denatime NAMAMHUKA, U 02padvl He denatime. Ilomom
MHe, — 2080pum, — He 8bimu HuKyoa» [AJID, ApxaHrenbckas 0611., Kapromosns-
CKmit p-H, . JIapuusr, 3. V1. Epemeena, 1949 r.p.].

[Ha moruie menatot orpansi?] Panvuie kakue ozpadvi. Bex He denanu, 6om
NOKOUHUKY, KaK cetinac 3a2opooKy coenaeuiv, 0a CUOU Mam U He 8vL2NIsIOULLD.
Hpyeue 6abxu nHaxasvearm: «MHe ozpadvl Hukaxoii He Hado». Bom mozunky
00Kk1a0ym u cmoum xpecmux — 0a u 8cé. Kaxkas mym ozpada, cmoum Kpecmux.
3aeopodam, 0a 6abke-mo u He svinesmu. Cuou mam [AJI®, Apxanrenbckas oo,
Kapronmonbsckuii p-H, . JIaguner, M. E. Cokonosa, 1925 r.p.].

Y mens 6om cecmpynvKa 601 6 31mom 00Me yMepra, He yMepnd, a 3ape3and cama
cebs [...] A 00 amozo ona nanucana nucomo, Hezo eil NOBANUMY, HANUCANA; U BCE
nosewuiana Ha 0éepu - u pybaxy, u kodmy, u 100ky. «Bom odenvme mHe manku,
mydnu He odesaiime, mam xomo siezue no 6ecedam 6eeamv» [AJIO, ApxaH-
renbekas 0671., Kapromonbckuii p-H, f. lybposo, A. A. BaBuiosa, 1919 r.p.].
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29.2.5. VIMeIT CTpOro onpefeneHHbl pacIOPAAOK JHA

ITocmepTHas XW3HDb Ha K/Iafi0NIle He BOBCE KOIMPYET )KM3HD )KIBBIX,
OHA OT/IMYAETCS Y PUTMOM, U XapaKTepoM 3aHATHUIL. Tak, HU4ero He c000-
maeTcs 0 paboTe, KOTOPYI0 MOIIM OBl BBIIIOMHATD O0MTATEeNM KIaf0MIIa,
unu o6 oTnydkax orrypa. OTiMyaeTcss HECKONIBKO M pacIOPsAJOK JHS.
Cunraercs, YTO 3HAYUTE/IBHYIO YaCTh BPEMEHN YMepLIVe OTAbIXAI0T. DTUM
OO'BSICHSIIOTCSL CTPOTHE OTPAHMYEH NS TIOCEeH ST K/TAOUINA [T0 BPEMEH.
PaHo yTpoMm Ha K1afbu1ile XOAUTDb He PEKOMEH/YeTCsI, PAaBHO KaK He ClefyeT
8 06¢e0 (TO eCTb OKO/IO TONYAHS, B 12-13 yacoB), mocyie obefa 1 BeIepoOM.
B 370 Bpemst oy wiu cuAt (yTpom), nnn obefanT (B 06ex), Min xoosm
6 eocmu, omovixaiom, eynsiom (mocie obema u go cyMepek). CooTBet-
CTBEHHO, [I/I5 TOCEI[EeHNsI MOTUI ¥ TIOXOPOH OCTAeTCsI BeChbMa KOPOTKUIL
IPOMEXYTOK BpeMeH! — 00 06eda unu cpasy nocne o6eda. Ilox sTum 060-
3HaueHIeM IIOfpa3yMeBaeTcs1 BpeMs npuonusutensHo ¢ 10 go 12 vacos,
KOT7Ia ¥ HaJ/IEXXUT BBIIIONHATD BCe MOIO>KEHHbIe PUTYaIbHbIe eliCTBUA,
B TOM 4UCJIe HOCUMb 00e0, WK mocie 13 4acos, HO He no3spHee 14-15. To
JKe KacaeTcs U IHeil Hefenu. Tak, IOMMHATH ClefiyeT B cy660Ty, KOra Ha
K/Iaf0uiIe XX/yT BUSUTOB POJCTBEHHIKOB. B BOCKpeceHbe e Bce IY/ISIoT
" Ha IPUXOJ, )KMBBIX HE PACCUUTHIBAIOT. TaKuM 00pa3oM, MO>KHO MIPUITI
M He 3aCTaTh XO35AMHA JOMA.

[Korma Henb3s xopuTh Ha knapouime?] Hy yi seuepom He x00sim, nocie 06e0a
HenamenvHo... 00 06e0a 8pooe X00UMb-1MO, HY... BeHEPOM-MO UE mam 0enamv?
[AJID, Apxanrenbckas 061, Benbcknit p-H, c. Husosbe, I. A. Hemomuyesa,
1948 r.p.).

[Korma momunars xopst?] Iosopsam, umo nonoxeno 6 cy66omy xooumv. 3mo
pooumenvckas cybb6oma. Pooumenu eynsiom mam noKoUHUKU. A 8 80ckpecerve,
e udym camu eynsmo. [Uro 6panu ¢ coboit Ha knanbuine?] Ilomsanywku-mo,
6panu, 6ymvinouky, U Kmo-Huby0b nuieHa unu 3epHa Kaxkoso-HubyOb 07 nmu-
uex. Ocmasnanu. Kanumku y Hac panvuie y 02padox He 3axpoLeanu, 41moovi
pebsmuwxu 6panu ¢ mozunvt koHdemxu u nomauany [AJID, ApxaHrenbckas
06071., Kaprononscknii p-H, c. Kpederoso, M. I. T'y6uHa].

29.2.6. YTpenHue mpouenypbl

HamorunpHbIl KpecT JOMKeH CTOATh B HOTaX, M 9TO OTPaHNYEHNe
KpaitHe cTporo cobmoaerca. MoTuBauys TakoBa, YTO, BO-IIEPBbIX, KPECT
Ha TrojioBe Oy/JeT MellaTh IOKOMHUKY JIeKaTh, co3faBast AucKoMdopT,
a BO-BTOPBIX, He OyZieT BBINIONHATD CBOei QPYHKLIMN: TOKOVHYK, ITPOCHYB-
IIVCDh YTPOM, He CMOXKET Ha HETO MIOMOJIUThCA. VIMEHHO 9TUM 00BACHAETCA
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HeoOXOIMMOCTb KpecTa B KauecTBe Hafirpo6ous. IIOKOIHMK, TPOCHYBLINCD,
BCTaeT (VM CaffuTCs), MOTIUTCSA Ha KpecT U yMbIBaeTcs. [TosTomy Ha Kpecr,
CTOAINIL Ha MOTHJIE, CTIelyeT BelllaTh MO/O0TeHIle — IOKOMHMKY MOCIIe OMO-
BeHIA HeOOXO/IMMO yTepeThCA.

[Korma npuxopsiT HOMMHATD, KPECTUK Ha MOruie pucywot?] Ja, cmasuuio
kpecmux. [[Tanbpuem pucyiot?] Kycouex unu xoHgemxy [TOMOXUTD] U kpecruk
[HapucoBaTb pykoit Ha Morue]. «LJapcmeo HebecHo, eutv Ha 300posvé. Tebe 300-
po6bsI He 0Y0ém, monvko mHe 300p0o6bé Haodo». Bom u ecé. [KpecTuk rae pucyor?]
A 6nusce k Hozam. [K Horam?] [a, nomomy wio on cmompum-mo éedv. Kax? On
cmompum, écmaém Ha Hozu. [Bel mpo Kakoit kpect roopure?] Kpecm amom
cmasumcst [HaATpOOHBIIL] U Kpecmuk K02da HA MOZUnKe CrAUb [pucyernb
BO BpeMs1 IIOMUHOBeHus1], moxce mym sce. [On cmotput?] Ja. Jla. On eom...
¥ HAC BOH UePK0o8b Mam, 0ax JI0JK... 2071064 MAam [HOTaMI K LiepKBY XOPOHST],
daxk 80m 6¢€, 6cmaém dax 6edb Ha Hozu, cmompum [AJID, ApxaHrenbckas 007,
Benbcknii p-H, c. luxonueso, T. B. Kononosa, 1939 r.p.].

[Kpecrt rae o6p19HO cTaBAT?]| B HO2ax, oil, Hem, deska, 6 2onoey. [[Touemy?]
Buono, Boe max eenen. [Ha xpect nonorenua He Bemanu?] Bewanu panvuie
Xopouiue NAAMKU, NOTOMEHUA 8eULANU, 6blUiUmMble, Kpacusvle seuiany. Tenepov
MaKoseo Herm, menepv Monvko 00HU yeembvt 0a eHku [AJID, ApxaHreabcKast
0671., Kaprononbcknit p-H, c. JIaguusl, B. Y. Bonoyesckas, 1932 r.p.].

[Ha xpect uto-To mosssbiBatot?| Ilonomenye no6oe, Hy, KOHEUHO, CMApoe He
6ydeutv seutamv. O6viumo, mvsaHOE Bewatom. MKonKku maxue, KpecmuKi MOXHO
npubump [K xpecty]. [3auem nonotexue Bemaior?] ITomomy wimo ymvieancs
ympom, a mo ymoemcs u ympom Hevem 6yoem ymepemuocs [AJIO, ApxaHrenbckast
0611, Kapromonbscknit p-H, . Jlaguusl, 3. V1. Epemeesa, 1949 r.p.].

29.2.7. Ecnu cpInaTh Kpyny / Uiy Ha MOTUY / B M3TONIOBbE,
MO>KHO 3aChIIIaTh IIOKOMHMKAM I71a3a KPYIO UIn
ITHUIbI UM BBIK/IIOIOT I7Ia3a

KopMmiieH1e HOKOIHIKOB — 0053aTe/bHbII ¥ OCHOBHOI KOMIIOHEHT TTIOMM-
HaJIbHBIX 00ps/ioB. Hapsapy ¢ mpuroros/ieHHoOI nuelt (muporuy, Aitna, xieo,
Ko7nbaca, KOH(METHI 1 T. I1.) ¥ HAIUTKAMM, KOTOPbIe OCTAB/IA0T Ha MOTMJIAX,
IPUHATO TAKXKe ChINATh KpyIy. PacchlmaHHYI0 110 MOrmiie KPyIy LO/DKHBI
CKJIEBATh IITHUIIbI, TEM CAMBIM IIOMAHYB YCOIIINX. Bripouem, mpaBMIbHOCTD
3TOro 00bIuas BpeMs OT BpeMeHU IOJBepraeTcs HOCUTELAMU TPaaUIUN
COMHEHMIO ¥ CTAHOBUTCS IIPeAMeTOM AuCKyccun. IToBooM /i coMHeHuit
CITY>KUT TO OOCTOSITEIbCTBO, YTO IITHUIIBI €€ K/TIOIT. ITO MOXKET BbI3bIBATH
nuckoMQOpT 1 ladke HEroloBaHMe TOKOITHNKOB, KOTOPBIE ABTIAIOTCA CBOUM
JKVIBBIM POJICTBEHHMKAM ¥ )KQ/TyIOTCSI Ha OeCIIOKOIICTBO CO CTOPOHBI IITHII.
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ITo sTOIt MpUYMHE, COITTACHO ONHMM 3aIMCAM, KPYITy He C/IeflyeT ChIIaThb
B MI3TO/IOBbE, HO MOXKHO K HOTaM, TO €CTb y KpecTa. MOTUBUPYeTCA 3TO TeM,
YTO, HOeasi KPYIy B M3TOJIOBbE, IITUIIBI MOTYT BBIK/IEBaTh MOKOMHIKY I71a3a.
CoracHO IpYTMM 3aIiCAM, 3aIIpeT PaCIPOCTPaHAETCA Ha KPYITy BOOOIIIe C TOI
Ke camoll MoTuBanyelt. Hafo 3aMeTuTh, 4TO 3TOT 3aIIpeT CBA3aH IMEHHO
C PacIpOCTPAHEHMEM 3TOI U3BECTHOI IIPAKTUKM, KOTOPYIO OH OCY>K/Ja€T.

[Kakyto ey k/magyT Ha MOTUIIBI?] A Xm0 we20 npuHecém: u neueHos, KoHpemxy,
xnebywxa. [Kpyny?] Kpyny... Bom xpyny kudatom — amo epex! [I'pex?] I'pex.
[[Touemy?] Kudatom u eo... Hakudarom, a oHu nomom éom Ka... He 3naw, 6visano
80M 6CE, UNU CKA3KA, UMY NPUCKASKA TIU: NPUHECNIA HeHWUHA-MA, HaKudana
Kpynol, npusemeny nmuuku, knesanu. A eti u npucrunocy: «Ilouio mot, - 2060-
pum, - xpyny-my naxuodana? MHe 6e0v 6uje 2nasa eviknesanu nmuyvil» Bom.
Bom « wemy. Henvocst kpyny kuoamp. [IITUIbI KTIOIOT Y BBIK/IEBbIBAIOT I71a3a?]
Ja. Panvue xo0unu 8uwié, nuieno npurecym, KUOanu, a HolHue yie Imo mooa
omouina, He HOWSIM, HOUWAM MObKo 8om xnebyuiex 0a [AJID, ApxaHrenbcKas
0611., Bennbckmit p-, c. JInxogueso, T. B. Kononosa, 1939 r.p.].

[Uro mpuHOCAT Ha TOMUHKNU?] A 8 6yOHU mMaAK 60M NPOCMO X00UM UHO0204,
mMam no npasoHUKam, Hy, He Mo 4mo no NpasoHuUKam, a 60m npocmo opyeoii
pas 3a0ymaém Ha kna0ouué cxooumo, Kax 6vl OYuioti Mam no2080pUMs co
CE0UMU POOHBIMU, 0aK KPYNY 6CE 60NbULE HOCUM, NPOCIIO MAM NOCLINAEM, HY
amo, 6 éude kpecma. [Ha mornnxe?] He na moeunxe, a npamo Ha Conux, uau
e0e-mo mam... ITomomy umo Ha mozusnxe, 6cé panvuie 2osopsam: «Ha enasa ne
colnvme, a4 Mo NIMUYKU K010, HOKOUHUKAM, — 2080pPAM, — 271434 8bLKI0I0M»
[AJI®, ApxaHrenbckas o6i., Kapromonbckuii p-H, c. Paroso, B. A. babknHa,
1934 r.p.].

29.2.8. IIpuxopAT, NpoCAT IepefaTh MpeMeThl, HOMAHYTb,
NPeCKa3bIBAIOT

INosBNeHMe TIOKOVHMKOB B )XKM3HM >KUBYILIUX — sB/IeHNe KpaliHe pac-
npocTpaHeHHoe. Kak nmpaBuso, coobuiaeTcs, 4T0 OHY IIPUXOAAT BO CHE B Te
MOMEHTBI, KOIJJa ME>Xy HYMM V1 KVBBIMU BO3HMKAeT KaKOe-TO He[IOIOHU-
MaHUe. MOXXHO CUNTATD, YTO TaKasA KOMMYHMKAIUA — HEIIOCPeICTBEHHAS,
BBIXOZIAIAs 32 paMKV PUTYa/IbHBIX IPAKTUK — IPEAYCMOTPeHa KaK KpaltHmit
C/Iy4aii, KOrjla HUKaKUX JPYTUX BO3MOXKHOCTel He ocTaeTcA. IlokoltHuKM
IPOCAT IOMSHYTb MX (TO €CTb IIPUTOTOBUTD KaKoe-nubo 67110710, 0COOEHHO
VIMM TI00VMMOE, ¥ OTHATh KOMY-IU00), IPEKaloT B TOM, YTO YIX HEIIPaBU/ILHO
CHapAAVIN, TO €CTh He TIOIOXKMIN KaKUX-TO HeOOXOAMUMBIX JI/Is KU3HU
IIpeMeTOB MM T1/I0X0 ofenn. Ilocie Takoro BUieHUA KMBBIE pOJCTBEH-
HUKU JOJDKHBI MCIIPaBUTD HapyllleHue: IPUTOTOBUTH ININY, IIPUKOIIATh
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Ha Morue TpedyeMylo Bellb. JIHOIa >Ke ITOKOMHUKM IPUXOAAT He C Ipe-
TeH3Mell, a C COBETOM W/IM IIpeficKadaHyeM. DTO TOXe MOXKeT OBbITh IIOHATO
KaK 9KCTpeHHasA popMa KOMMYHMKALIMY — B MCK/TIOUMTETbHBIX CTyYasX.

Bom y mens y nodpyzu mama x020a ymepna, OHA... OHU e€ 8 Naambve HOMOKUNU,
a oHa ckaszana: «f 3amépsna ecar. Y mens noopyze om npucHUAACH mMoz0a mama,
ckasana: «A eca samépsna. Jaiime moro komy». Bom onu omeo3unu Ha knao-
6uue kogpmy... eii. [Kax?..] IIpukanvisanu npocmo [AJI®, ApxaHrenbckas o0,
Benbckuit p-H, ¢. Husosbe, O. A. I'pubanosa, 1957 r.p.].

Hy, mam ecnu uno20a npucHumcs noxkotiHuk, ckaxem som: «f mam, nanpumep,
ecmu Xouy, i Mam 60m Kanycmol xo4y...». MHe He0a8HOo NOKOUHUK NPUCHUTICS:
«A, - eosopum, — kanycmot xouy». Hado yoosnemsopumov npocv6y, Ha0o Hy,
mam modcem Ovimv, HUUEMY KAKOMY-HUOYOb... HY, menepb, 0ak HUUUX — C1A8a
Bozy - KOMy-1mo0, UnU, MOKEM, HAKOPMUMY KO20-MO, Ttk CHECU COCe0y Mam,
ué-mo nodamv. Bom, nommio, 00un pas mne 6a6yuxa nPUCHURACH U 2080PUM:
«Tot, — 2060pum, — MHe He my pybaxy Hadena». A s MaK, MeHs NPAMO He no
cebe. Al 2o80p10: «Kax amo, ne my pybaxy, s mebsi e odesana». Y meus Ovina...
Hy a mHe u 2080pam: «Hado omdamv copouky Ho8YI0 Komy-HUOYOb». A 63414
HOBY10 COPOUKY, NPU HeHUuUHe 0opeana ueny: «Bom, — 206opio, — ompuoiearo,
HOBY10, 603bMU, 2080P10, HA NOMUH b6abyuku». To mak denarom [AJID, ApxaH-
renbckas o61., Kapromonbckmit p-H, c. Paroso, B. A. babkuna, 1934 r.p.].

[K ueMy MOKOMHUKY CHATCA?] Y MeHsa mak 80m, HAnpumep, 6CE 8pems, Kax
MAMA NPUCHUMCS, MAK Y MeHs yiH 0053amenvHo umo-Hubyov coenaemcs
Xy00é. A max... nu6o prikHem Mam... CKam... Hy meHsi Ha umé Hazosém. [Uro?]
Ha umé nasosém, som ckam: «Cumxal» - Hy max... y meHs MHe yuumo-Hubyov
coenaemcs [AJI®, Apxanrenbckas 06m1., Kapromonsckmit p-s, c. Onpxoser,
C. B.Bnacosckux, 1933 r.p.].

29.2.9. Yto6blI MOMACTh HA TOT CBET JO/KHBI 3a71€3Th
Ha (CTeK/ITHHYI0) TOPY, A1 9TOTO IM HY>KHBI
BCe OTCTPVM KEHHbIE IIPY >KU3HU HOI'TH

ITO0 BepOBaHMeE B HALIMX MaTepyalax He CIMIIKOM IIMPOKO MPefICTaB-
JIEHO, KOT/Ja O HEM FOBOPAT, B OCHOBHOM, OTOBAaPMBAIOTCHA, YTO 3TO PAHbIIIE
TaK CTapyXM Jie/lay, ¥ IOCMeNBAKTCA. MeXy TeM upes IyTH, KOTOPbIi
HOKOJHMK JIOTKEH MPOJieNaTh, KaK 1 BECh €ro ObIT, OMChIBAETCSA B BBIPa-
JKEHMAX, KOTOPbIE He OCTABIAIT COMHEHMA B TOM, YTO €I0 CylIleCTBOBaHNE
Ha TOM CBETE, XOTA U 3aMETHO OT/IMYAETCSA, HO BCE XK€ MMEET IIPUBbIYHbIE
[/11 3€MHOI )KM3HM (POPMBI, XapaKTePUCTHUKY U TPYSHOCTIL.
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Mama, nasepro, mozoa 6vina xydas, 0ax, 6cé eoyopuna: «llypa, mot Hoemeil
Moux - nocmpuey - 0ax, He 8biKUOvI8all. A 5 ympy, 0aK, moL MHe 6 2pob, 6 Ho2U
nonoxu. Ha mom ceeme 6cé pano npudémcs xooumo, 0a uckamo, 0a wobol
HOo2mMu c80uU», — ak éom, amo, 6om, mama 2o0sapusana. [dro uckars?] Tax
HO2MuU-me UCKAMb, W0 Nepexooums-mo... Kax, kyoa udmu-mo... Kyoa, Kax
nepexooums, 0aK, ul06vL ObLIO HeM, O Hez0, ONePemvbCs, o HOZMU-MO 6CE
pano, nepetidéun [AJID, ApxaHrenbckas o6, r. Kapromons, A. I1. Copo-
KuHa, 1931 r.p.].

Bom nozomku 2080pam, ¢ HOZMS y ceOst crpuzym, ymo HA00 CMpuzyuu Ho2mu
0a k nokotinuky xnacmo. 9mo nomom 8pode k NOKOUHUKY CKAAOYM HOZMU, KINO
Hackonum céoux Hozmetl, dax NOMOM Ha MOM ceeme, 4mob 8 4apcmeso HebecHoe
Jy4uie ckopse Ha céoux Hoemsx. IIpasoa nu nenpasda — He suaio. [41o?] Ha ceoux
HOZMAX 8bLIE3MU 8 UAPCMBO-MO HebecHoe 8cé Hamv [ATID, ApxaHrenbcKas
0671., Kapromonbckuii p-, c. Peka, I. E. 3axaposa, 1937 r.p.].

/13 n3/10X€HHOTO BU/IHO, YTO 3arpoOHast )XMU3Hb IIPeJCTaBIAETCS,
B NIPUHINUIIE, OYE€HD ITOXOXKeN Ha >KM3Hb O CMEPTH, XOTSA U OT/INYAETCS
psimoM xapakTepucTyk. [TokoitHuK o61afaeT 60IbIINM KOMMYECTBOM CBO-
60HOTO BpeMeH, He 3aHAT paboToll, MOXKET MHOTO I'Y/ISATh U OT/bIXaTh.
BmecTe ¢ TeM OH MILIEH HEKOTOPBIX Ye/IOBEYECKUX BOSMOXXHOCTEI, KaK
TO: TOTOBUTD cebe MUILY, BEIOMPATh OfEX/Y, OBITH HOMHOCTHIO CBOOOS-
HBIM B [IepeBIDKEHUSX — XOTs U OLIYIAeT B 3TOM He06XoxnMocTh. Tak
OTIpefiensIeTCs €r0 3aBUCUMOCTD OT >KMBbIX. OJHOBPEMEHHO, OH 06/mafaeTr
HEKOTOPBIMY BO3MOXKHOCTSIMM, KOTOPBIX HET Y KMBBIX, HAIIPUMEp Hpef-
BupeHus Oynymero. Ho B iestom, He TONBKO HYXIBI, HO ¥ BO3MOXXHOCT
HOKOJHBIX YKa3bIBAIOT Ha U0 IIPOJOKEHM S IPUBBIYHOTO 00pasa >KU3HN
1 32 4epTOI CMEPTH.

Bce usnoskeHHOe BbIIIIe 38 MCKTI0YEHMEM HEKOTOPOTO KOIYeCTBa [ieTa-
TIeit, CofepKaIMXCsl B IPVBeeHHBIX ITO/IEBBIX MaTepuajax, ZaBHO 3aMeyeHO
U HEOTHOKPATHO OMMCaHoO B muTeparype [[eneposos 1883: 19-20; [lerposuh
1939: 37 u gp.]. C. M. Toncras, 06¢cyxas COOTBETCTBYIOIIME TIPeCTaBIe-
HIS, OTHOCUT UX K ,,aHTMHOMMSIM HapopHOU ¢pumocoduu xusan” [Toncras
2014: 114-118]. B psize »xe uccegoBaHmIi, TAKOe OYEBU/JHOE IPOTUBOPEYUE
00BACHAETCS CIEAYIOUM 00pa3oM:

Hesudumocmp mozo, mo nepexcusaem cmepmy mend, KaKk Mbl OMMeuanu,
HecpasHumMo 8asicHee 07T NPeOCMABNEHUS OYULlL Y CTIABSH, HeM «HeMAamepu-
anvHocmv». Mol He MOxeM, COOCMBEHHO, 2060PUMb 0 HEMAMEPUATLHOCHIU
dyuwiu, xax ona npedcmassiena 6 00ps008bix Oeticmeusx u nosepuvsix. Iozpe-
6anvHvLTi U NOMUHATILHBLT 00PSIObL U300PANAIM NOMPEOHOCIU «OYUL» BNOTIHE
MAMeEPUATILHBIMU: IO 0a U numbe (<KOpMIIEHUE MO2UTIbLY, NOMeljeHIe Xe6a
8 2p06 U HA OKHO nocsie nozpebeHuss — «O7s OyuwU», OMAUBAHUE KYULAHUTI
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Ha NOMUHANLHOTL mpanese 8 0MOenvHbill cOcy0 05t ymepuiezo u 0p.); 00exroa
(8xnadvieanue 8 2po6 3anacHoil 00exdvl); menso (cm. 1w.-pyc. 06ps0vL podumenet
2pemv); omosenue («<Mepmevle MOWMCS Hemvipe pa3a 6 200y»; Cp. YCMpoLcmeao
DpeanvHotl Uny CUMBONUUECKOTE OAHU 8 NOMUHATbHBIE OHUL); NOCeuleHUe c80ell
yepxeu (c nAMHUYUbL HA cCYOO0MY, HOUbI). DMuU Oelictneusi OHU COBePUIAIOM
HeBUOUMO 0711 HUBbLX (6UOEb UX 3ANPeEULeHO), HO Pe3yNbMambl NOCEULeHUS
0KA3bLBAIOMCS ABHVIMU: NPUCYMCIMBUE UX OCIABASEM Cedbl HA PACCHLINAHHOL
MyKe unu 3071e; 6004 UYL BUHO 6 caKaHe, NOCABNIeHHOM 07T «Oyuiu», yoviéaem
u m. n. [Cemaxosa 2004: 66].

9TO 06BAICHEHNE Ka>KeTCs JIOTMYHBIM Y IIOHATHBIM, €C/IU ICXOAUTD
U3 IIPECYNNO3UIUN, YTO B TPAJUIMOHHBIX IPEJCTaBIEHNAX NBYENMHCTBO
4eJ/I0BedeCcKolt IpUpoabl (AyIIa u Teno) 6e3ycioBHo. Torna o4eBUgHO, YTO
KM3HD MIOCTIE CMEPTH NPOAOJIXKAET TUIID AYIIA, A €€ MaTEPUATIBHOCTD —
cnenn@uKa HapONHBIX IpeACcTaBIeHNiI 0 Hell. BMecTe ¢ TeM 6pocaeTcs
B 7134, YTO TeKCTHI Ipynnsl I (439 3ammceit, B KOTOPBIX MCIIOZIb30BaHa JIEK-
ceMa JiyllIa) ¥ TeKCThI Ipynibl 1T HuKak He epeceKaloTcsl COfep>KaTeNbHO.
3aMeTHM, 4TO B TeKCTaX Ipymnmsl II cy6beKT HUKOT/ja He UMEHYeTCs 0y Uioii.
On 0603HavaeTcsA pAAOM IPYTUX JTeKCeM — MeCTOMMEHVAMM, TepMUHAMMI
POACTBa /I MHBIMI CHOCO6aMI/I, KOTOPpbIMM Ha3bIBA€TCA KOHerTHinI
3HaKOMBIII YeIOBEK: OH, MAMa, cecmpa, y Hac 00uH myxux u m. n. Touek
nepeceyeHn s HeT BOBCe. ENMHCTBEHHBIN TEKCT, IPMHA/IEXAIINIA K IpyIIe
II, B KoTOpOM NOAB/NAETCA JIEKCEMA [yIIa, TAKOI:

Kozda uenosex nompém, copox OHeti cmioum Ha nocmy, Kax 2080pUmcsi, Kapaynum
y 8opom cnedyrousezo nokoiinuka. Ilomom cnedyrousuii npuxodum. A nomom
npuwen [TpeTunii], noxoponunu - oanvute 0pyzoti udém. Copox OHeil OH 007HceH
Kpyeom xo0umo. [[ne gomxer xonnts?| A 6e3de, 2de mam 6oL, 6e30€ 00X00UULb.
Bom umo na amom ceeme npoiidéuiv, mo xe camoé Ha mom ceeme 6ydeuiv npo-
x00umvp. A mozoa meost 0ywia nonadem 6 pati, 6 ao, 6 cmony nu [AJID, Apxan-
resbckasi 061., Kapromonbckuii p-, . Menseneso, A. @. Borganosa, 1933 r.p.].

Hepr,T_[HO 3aMETUTb, YTO B HEM ,T.[y]l[Oﬁ VMIMEHYETCA BOBCE HE TO XK€,
4TO JIeKCeMaMMU 4esosek U nokoiiHuk. CKopee, TYT KaK pa3 COfIeP>KUTCH
IPOTUBOIIOCTAB/ICHHE.

OmnucaHHYI0 CUTYaLUIO CJIe0BaIo Obl IPOBEPUTD HA APYTUX MACCUBAX
TEKCTOB, 3aMIICAHHBIX B MHBIX PETMOHAX CTIaBAHCKOTO MIPa, HaObI ITOMYYUTh
OIIPOBEPIKEHME VIV NTIOATBEPKAEHNE IIPUBENEHHDBIM 3[1€CH Ha6HIOHeHI/IHM.
TTOIBITKY TAKOTO CpaBHEHMsI MBI IPEIIPUHSIN HA MaTepuae, 3alicaH-
HOM Ha 6e/10pyccKo-pycckoM norpanuybe (Morunesckas 061. benopyccun
u CmoneHckas o61. Poccun). Cpasy ciiefiyeT OTMETUTD, YTO 0ObeM MaTe-
puasa 13 9TOr0 pernoHa HeCOIOCTaBMMO MEHBIIINII, TAaK YTO TOBOPUTDH 06
OTHOCUTE/IbHO PaBHbIX pe3y/JbTaTaX HE NPEACTABIAETCA BO3MOXHBIM.
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OnHaxko To, 4TO yanoCh yBUAETb Ha MOTM/IEBCKO-CMO/IEHCKOM MaTepuare,
BecbMa II0X0)Ke Ha CeBepHOPYCCKNe laHHbIe. Pasmiane o6Hapy>XMIoch
NVIIb B OfIHOM: BUTEHN A OKOVHIMKA, IPUXOASAIIEro Hasaf, B CBOIO CEMBIO,
MHTEPIPETUPYIOTCA KAK XOXKJEHME Y ILN:

Tosce, — 2060pumv, — demu 8 WIKOILY NOWTIU, A 5T, — 2080PUIN, — TIANHCY, HEMA HUKO020
8 xame. [lymaio, Hy 4mo-mo mHe 601 MHe... 80 ObLUUM Ueno8eK, K 6y0mo
8 xame xmo écmv. A 51 2na3a omKpuviearo: bamovka nepedo mMHoti cmoumo. Hy,
U 80M MAK CNY2aNACY, A 271434 3AKPbIAA, OMKPLIEAI0 — ONAMb HAMA HUKOZO.
Bom suoume. [On npuxopun B ogHo u T0 xe BpemA?] [a. Jywa s20 xo0umo
[AJID, Morunesckas o611., Kpiuesckuii p-H, c. Koctionkosnuny, E. C. Cemen-
KOBa, 1949 r.p.].

XoTenoch 66 OTMETUTD, YTO AarXkKe Ha TAKOM MaTepuaJie, IpefcTaB/Isio-
I[eM O4YeHb He3HAUNTE/NTbHBIN PeroH, BUHA HeOOXOIMMOCTb ITepecMoTpa
TOTO MHCTPYMEHTapMs1, C KOTOPBIM OOBIYHO IIOXOAAT K OIMCAHNIO U AHATIU3Y
MUQOJIOrNY IOCMEPTHOTO CYIeCTBOBAHNUA B C/IABSHCKON Tpaguuyu. Bepo-
ATHO, TYT CIefJ0BaJI0 ObI TOBOPUTD O HECKONBKUX YPOBHAX OHVMAHUA WIIN
0 60J1ee CTIO>KHOM, 4eM OIIO3MULM AYIIa — TeI0, BOCIPUATUY CYyLTHOCTH
4Ye/I0BEKA U €0 MIOCMEPTHON >XU3HM.
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The Journey of the Soul in This and the Next World:
A Contemporary North Russian Tradition

Summary

The article is based on field data recorded from the 1990s to the 2010s in
the Arkhangelsk region. It discusses how the afterlife is represented in North Russian
folk beliefs. In addition to the general idea about the soul remaining in the home
for 40 days after death, and only then departing to the next world, there are many
beliefs and practices according to which the deceased continue their corporal life
after death. Thus, any modifications of the internal space of the house and any
departures of the household to another location are prohibited because the soul of
the deceased regularly returns home and should be able to recognize it. Meanwhile
at the cemetery, the deceased (in this case they are never called “souls”) live a full
social life. During the funeral they all go out to meet their newly-arrived mate, and
this is why it is forbidden to visit other tombs on the day of a funeral. The new-
ly-arrived deceased becomes the watchman at the cemetery’s gate, until he or she
is replaced by the next person to die. In the afternoon the dead have dinner, and in
the evening they walk about, then go to sleep and do not wake up until late morning.
That is the reason why commemoration rites must be completed in the afternoon.
The arrangement of the graves is also largely governed by the idea of the grave as
a kind of house in which the deceased lives: this is where he or she eats, sleeps and
prays, goes out and comes back. Lexically, descriptions of what souls do after death
and how the deceased live at the cemetery after their death vary greatly. The noun
“soul” is never used to describe the deceased living at the cemetery. We probably
should therefore distinguish between a soul living in his or her own house for the first
40 days after death, and a deceased, who lives at the cemetery and in a way continues
his or her life from before death.

Keywords: funerary rites, commemorative rites, soul, the deceased, cemetery, ritual,
mythology, afterlife.
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Dusze zmarlych w ludowej
obrzedowosci pogrzebowej i zaduszkowej
w Opoczynskiem i Radomskiem

Zdzistaw Kupisinski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Streszczenie

Artykul podejmuje kwesti¢ zaréwno wizji duszy w wyobrazni ludowej podczas
obrzedéw pogrzebowych, jak i w dorocznych obrzedach ludowych mieszkancow
Opoczynskiego i Radomskiego. Zagadnienie zostalo opracowane na podstawie
etnograficznych badan terenowych nad obrzgedowoscig pogrzebows i zaduszkowa
przeprowadzonych przez autora na tym terenie w latach 1995-2005, bazowano
réwniez na literaturze przedmiotu.

Mieszkancy regiondw Opoczynskiego i Radomskiego to w wiekszosci katolicy,
dlatego wierza, ze dusza ludzka jest niesmiertelna. W $wiadomosci ludowej zaraz
po $mierci czlowieka jego dusza staje przed Bogiem Sedzig na tzw. sad szczegdlowy,
zgodnie z wyrokiem ktdrego trafia do czy$cca, nieba lub piekla. Taka wizja wedrowki
duszy przekazywana jest tez przez katecheze Kosciola, zatem wszystkie obrzedy
ludowe i czuwanie modlitewne przy zmartym podporzadkowane sa jednemu celowi:
aby pomoc duszy zmarlego przejs¢ przez prég $mierci i osiggnac stan szczesliwosci
w niebie. Pamie¢ o zmartych trwa przez caly rok, widoczne jest to w dorocznej
obrzedowosci ludowej, gdzie zaprasza si¢ dusze zmarlych na uroczystosci rodzinne
i zachowuje wzgledem nich okreslone przez tradycje kanony postepowania. Obecnie
daje sie dowody pamieci o duszach poprzez nawiedzanie mogil, zmartych poleca
sie w modlitwie zaréwno prywatnie, jak i wspdlnotowo, zamawiajac w ich intencji
msze $wigte.

Stowa kluczowe: zycie po $mierci, pamie¢ o zmarltych, duchy przodkéw.
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Na pochodzenie duszy ludzkiej i jej istote mozna mie¢ rézne spojrzenie,
w zaleznosci od koncepcji pojmowania zycia i $mierci, okreslonego systemu
filozoficznego, $wiatopogladu czy konfesji religijnej. Refleksja nad $miercia
wywoluje rozne emocje, uzewnetrzniajace sie¢ w systemach filozoficznych,
kulturze, wierzeniach ludowych, mitach i religiach [Kupisinski 2005: 189]. Dla
wiekszosci mieszkancow naszego kraju, jako katolikéw, pojecie duszy, $mierci
i zycia pozagrobowego zostalo w znacznym stopniu uksztaltowane przez
judaizm, chrzedcijanstwo i filozofi¢ starozytna. Dlatego w podjetym temacie
artykulu obrzedowo$¢ ludowa w odniesieniu do zycia i $mierci, uksztaltowana
jest przez tutejszg kulture i tradycje religijna [Kupisinski 2007: 39].

Przy opracowaniu zagadnienia oparto si¢ na etnograficznych badaniach
terenowych nad obrzedowos$cia pogrzebows i zaduszkows, przeprowadzo-
nych przez autora w latach 1995-2005 w 120 miejscowo$ciach Opoczyn-
skiego i Radomskiego. W okresie 414 dni przeprowadzono 650 wywiadow
z 998 informatorami. Wigkszos$¢ informatoréw to ludzie powyzej 60. roku
zycia. Znaczg grupe stanowily réwniez osoby miedzy 20. a 40. rokiem zycia.
Wywiady z tymi respondentami okazaly si¢ cenne, poniewaz uwydatnity
réznice pokoleniowe w sprawowanych obrzedach funeralnych. Oprécz metody
badan terenowych postuzono sie metodg analizy i krytyki pi$miennictwa.
W celu poglebienia interpretacji badanych zwyczajow i wierzen zastosowano
metode¢ fenomenologiczng. W wyjasnieniu wielu elementéw religijnosci
ludowej korzystano z literatury etnologicznej i teologiczne;.

Artykul sklada si¢ z trzech punktdw, z ktérych pierwszy przedstawia
wyobrazenia o duszy w wierzeniach ludowych, drugi - zatroskanie o dusze
w chwili konania i pogrzebu, a ostatni - relacje Zzywych ze zmartymi w obrze-
dowosci doroczne;j.

30.1. Koncepcja duszy w wyobrazni ludowej

Wyobrazenia o losach czlowieka po $mierci zwigzane byly z teorig dualizmu
antropologicznego, gdzie w mysl owej koncepcji $mier¢ jest odtaczeniem duszy
od ciala, ktéra przechodzi do wyzszego, duchowego bytu. Na te filozoficzno-
-teologiczng teorie nalozyly si¢ wierzenia przedchrzescijanskie, w ten sposéb
powstaly w wyobrazni ludu konkretne koncepcje duszy. Mieszkancy Opo-
czynskiego i Radomskiego, w wiekszo$ci opowiadajacy sie za chrzescijaniskim
$wiatopogladem, na zycie i $mier¢ patrza przez pryzmat Objawienia Bozego
zawartego w Pismie Swietym [Perszon 1999: 25-27; Kupisitiski 2007: 51-54].

Dla mieszkancéw badanego terenu zycie nie konczy si¢ z chwilg $mierci.
W wyobrazni ludowej dusza odtacza sie od ciala po skonaniu, z chwilg oddania
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ostatniego oddechu, gdy nastepuje $mier¢ fizyczna. Odlgczona od ciata zachowuje
wladze duchowe, tj. rozum i wolg, dlatego posiada funkcje poznawcze. Zdaniem
respondentdw dusza jest niewidzialna, ale posiada cechy zmartej osoby, te same
potrzeby, radosci, cierpienia, zdolnos$¢ ukazywania sie pod postacia czlowieka,
w ktorego ciele ,,byla” za zycia [Kowalska-Lewicka 1986: 24].

Wyobrazenia o zyciu po $mierci zostaly w znacznym stopniu uksztal-
towane przez przekaz biblijny, a przetransponowane do rodzimej kultury
tworza swoista wizje czaséw eschatologicznych. Respondenci powszechnie
przyjmuja, ze zaraz po $mierci czlowieka dusza staje przed Bogiem-Sedzig
na tzw. sgd szczegdlowy i w zaleznoéci od Jego wyroku moze znalez¢ sie
w czy$éeu, niebie lub piekle. Dusza, spotykajac si¢ z Chrystusem, jest wewnetrz-
nie o§wiecona, otrzymuje intelektualny akt rozpoznania swoich czynéw.
Stajac przed samg prawda i doskonaloscia, jaka jest Chrystus, zmarty ,widzi
cale swoje zycie”, a dusza dostrzega swoj stan wewnetrzny, ktéry podlega
oczyszczeniu (czysciec) badz osiaga stan szczesliwosci wiecznej (niebo), lub
tez doswiadcza kary piekta".

W wyobrazni ludowej dusze pokutujace za grzechy przebywaja w czys$cco-
wych plomieniach ognia, w ,,czy$¢cowych katuszach”. Indagowani twierdza,
ze kazda dusza jest karana wedlug grzechéw. Cierpienie dla nich stanowi
tesknota za Bogiem. Posiadajac pelne poznanie Boga, nie chcg juz wraca¢
na ziemie, czekajg na oczyszczenie, aby przebywaé ze zmartwychwstalym
Chrystusem ,twarzg w twarz”. Zdaniem miejscowej ludnosci kary czy$¢cowe
posiadaly cielesny wymiar, dlatego istniala mozliwos$¢ pojawiania si¢ na ziemi
dusz w postaci zjaw. Pojawiajac sie, prosity o pomoc?.

W wyobrazni oraz literaturze ludowej réznie lokalizuje sie czy$ciec
jako miejsce pobytu dusz pokutujacych. Temat cierpigcych dusz pojawia si¢
czesto w piesniach pogrzebowych i zaduszkowych. We wroctawskim zapisku
zachowala si¢ pie$n ludowa z 1419 r., ukazujgca los duszy po $mierci. Piesn
ta znana jest takze w Opoczynskiem:

Dusza z ciata wyleciala,

Na zielonej face statla,
Stawszy, silno,

barzo rzewno zaptakata (...)

[Budzik 1955: 35].

! Wedtug informacji M. W. z Blotnicy; W. 7.z Lisowa; K.L.,1.P,, Z.P. 2 Wsoli; K. P. z Rajca;
J. Ch. z Petrykdz; T. G., J. W. z Sitowej i wielu innych respondentéw. Por. Kupisinski 2007: 75;
Szmydki 1992: 250-267. (Odtad wedtug informacji bedzie skrét wedtug inf.).

> Wedtug inf. J. Ch., M. B. z Tadeuszowa; K. K., G. M. z Psar; M. Z., S. Z. z Suchowoli; J. M.,
H.K. z Zakrzowa; H.P,, S. Z. z Bialaczowa i wielu innych respondentdw.
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Pobyt w niebie wierzacy wyobrazaja sobie jako przebywanie z Bogiem
~twarza w twarz”. Ludowa wizje nieba obrazowo oddajg stowa piesni Na
cmentarzu mieszkac bede, ktdra ukazuje rados¢ duszy po rozlgczeniu z cia-
tem, a ten nowy stan pozwala jej poréwnac si¢ do aniotéw: ,,Ide do mojego
Jezusa, w Nim sie cieszy moja dusza, z cialem moim rozwigzana, do Aniotéw
przyréwnana” [Kupisinski 2007: 97; Zowczak 2000: 450].

Dusze potepionych przebywajg w piekle (zdaniem indagowanych ida
tam ci, ktérzy umierajg w grzechach ci¢zkich, nie wyspowiadali si¢ przed
$miercig, a zwlaszcza ci, ktdrzy ,,za Zycia odrzucili §wiadomie Chrystusa”).
W wyobrazeniach piekla mieszkancy badanego terenu podkreslaja, ze prze-
bywajace w nim dusze znajduja sie w ogniu, w ktérym ,,smazg sie w dzien
iwnocy”, ,maja wielkie pragnienie napicia si¢, aby si¢ ochlodzi¢”, ,,smazg si¢
w kotle ze smolg”. Znajdujg si¢ tam dlatego, bo ,,wybrali szatana, potepienie,
sami sie tam skazali™.

30.2. Troska o dusze - czas konania i obrzedy pogrzebowe

Dla czlowieka religijnego $mier¢ jest przej$ciem w inny wymiar zycia.
Sama w sobie nie przeraza, gdyz dla chrze$cijanina stanowi dopelnienie zycia
ziemskiego. Jeszcze pod koniec minionego wieku w Opoczyniskiem i Radom-
skiem w znacznym stopniu przewazal tradycyjny sposéb umierania. Podjecie
modlitewnych czynnosci byto moralnym obowigzkiem rodziny wzgledem
umierajgcego, nakazywal to réwniez chrzeécijaniski model umierania. W ten
sposdb chciano jak najlepiej przygotowaé dusze zmartego, aby bez grzechu
staneta przed Bogiem. Méwiono wéwczas o ,,dobrej $mierci” polegajacej na
tym, ze konajacy odchodzit z tego $wiata w sakralnej przestrzeni. Swieta
przestrzen uswiadamial nie tylko wyglad izby (na gléwnej $cianie wisial
krucyfiks, obok niego §wiete obrazy, na komodzie swe miejsce miat otta-
rzyk domowy z figurka Matki Bozej, §wietym Franciszkiem czy swigtym
Antonim, obok staly swiece i kwiaty), ale i zebrana wokot niego rodzina
i najblizsi, otaczajac go zarliwg modlitwa*. Odmawiano Litanie Loretanska,
Litanie do Serca Pana Jezusa lub rézaniec. Do reki wktadano mu zapalong
»gromnice”, jesli nie byt w stanie jej trzymac, wtedy podtrzymywat jg ktos
z rodziny, wypowiadajac stowa: ,trzymaj si¢ tego drzewa, aby$ poszed! do

* Wedlug inf. M. W. z Blotnicy; G. B., K. L. z Korzenia; A. B., S. B., R. W. z Drzewicy; A. M.,
W. W. z Fatkowa; F. K., W. B. z Parczéwka i wielu innych. Por. Granat 1962: 203-204.

* Wedtug inf. M. K., A. W. z Miechowa; W.S., M. L., W. B. z Parczéwka; M. G., Z.S. z Dziur-
kowa; F. K., J.]. z Gielniowa i wielu innych. Por. Kupisinski 2007: 141; Perszon 1999: 147.
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nieba”’. Plongca $wieca symbolizowata $§wiatto Chrystusa, w ktérego blasku
odchodzgca dusza ma wedrowaé do Boga. Zaréwno w Opoczynskiem, jak
i Radomskiem gromnica symbolizuje takze Matke Boska, ktora w chwili
agonii umacnia i strzeze przed zlymi duchami. Dajac umierajacemu grom-
nice do reki, wypowiadano stowa: ,,aby$ skonanie mial 1zejsze i zty duch nie
miat do ciebie dostepu”®. W wierzeniach ludowych istnieje przekonanie, ze
w chwili agonii czlowieka odbywa sie walka ztych i dobrych duchéw o dusze
umierajgcego, stad konieczno$¢ tak intensywnej modlitwy i opieki §wietych’.

Zgromadzeni wokot konajacego nie powinni plaka¢, rozpaczaé, bo, jak
twierdzg indagowani: ,umierajgcemu byloby zal odchodzi¢ z tego $wiata”.
Nadmierne lamenty moglyby przerwa¢ konanie i utrudni¢ duszy rozstanie
z cialem. Podobnie po $mierci nie mozna bylo zbytnio ,,wylewac tez” po
zmarlym, szczegélnie nie powinna tego robi¢ matka po $mierci dziecka, zeby
jego dusza nie nosita po $émierci dzbana wypelnionego fzami®.

Wedlug wierzen ludowych zgon nastepuje wtedy, gdy dusza opusci
cialo, wychodzi przez otwarte usta lub nozdrza, dlatego méwiono ,wraz
z ostatnim tchnieniem zycie ustaje”, ,oddal ducha”. Kiedy stwierdzono
brak oznak Zycia, zmarlego zdejmowano z tézka (dawniej ktadziono na
stomie polozonej w izbie na glinianej podlodze), ale bywaly przypadki
wynoszenia zwlok do stodoly (gdy w domu znajdowata si¢ tylko jedna
izba). Niektdrzy respondenci twierdzg, ze cialo powinno sie¢ jeszcze przez
pewien czas pozostawi¢ w spokoju (do godziny), poniewaz dusza nie od
razu odchodzi do Boga, wiec nalezy zachowac sie godnie, bo dusza zmar-
tego wszystko styszy’.

Lek przed duszami spowodowany byl powszechnymi opowiadaniami
o przebywaniu jeszcze po $mierci duszy zmarlego w mieszkaniu i gospodar-
stwie. Zdaniem mieszkancéw tego terenu wskazywatly na to nadzwyczajne
zjawiska, takie jak: cigzkie stgpanie po strychu domu mieszkalnego, widok
cienia (wskazujacy na zmarla osobe) spacerujacego po gospodarstwie, prze-
mieszczajacego sie po wiosce. Zdaniem indagowanych w momencie $mierci
zmarly znajduje si¢ w stanie przejsciowym, tzw. stanie ,,zawieszenia” pomiedzy

* Wedluginf. Z.S., J. Ch. z Cukréwki; H. J., M. T. z Broniowa; J. G., A. G., ]. P. z Bialaczowa.
Zob. tez Kupisinski 2002: 214; Perszon 1999: 142.

¢ Wedtug inf. F. K., W. B. z Parczéwka; K. C., ].J., S.C. z Ostrowa; R. S., ]. K., D. S. z Radomia;
R.W.,]J.G,,].S. z Drzewicy. Por. Kupisinski 2007: 149.

7 Powszechne na badanym terenie.

® Wedlug inf. S. P, E.P. z Zalesia; A.D., H.S. z Alojzowa; ]. W., S. D. z Kazanowa; Z.K.,
A.K. ze Stawna i wielu innych. Por. Kupisinski 2007: 153; Zadrozyniska 2000: 269.

> Wedluginf.]. W, A.F.z Zarnowa; T. K., B. P. z Biataczowa; M. W., J. W. z Opoczna; K. Ch
z Matachowa i wielu innych. Zob. tez Biegeleisen 1929: 1-6; Kolberg 1888: 148.
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obydwoma $wiatami. Dlatego migedzy innymi intencjg modlitewng czuwania
przy zmartym byta pomoc duszy w walce ze ztymi duchami. Ponadto miaty
one na celu reaktualizacje czasu $wietego, ktory wprowadza dusze zmartego
w sakralng przestrzen, w stan laski i zbawienia®’.

Na ogdt wierzono, ze dusza przebywa w obre¢bie domostwa do czasu
wyprowadzenia zwlok z domu na cmentarz. W pokoju, w ktérym znajdo-
walo si¢ cialo zmarfego otwierano okno, co miato utatwi¢ duchowi spo-
kojne odejécie z domu. Zastaniano lusterka, szklane naczynia, ,,aby dusza
sie w nich nie przegladata”. Obawiano sie, ze zwierciadlo moze zatrzyma¢
dusze nieboszczyka. W zwierciadle widoczny jest obraz odwrdcony, dlatego
lustro otwiera droge prowadzacg w zaswiaty. Wedlug respondentow istnialo
niebezpieczenstwo, ze dusza moze porwac kogo$ ,,za sobg” poprzez odbicie
w zwierciadle [Fischer 1921: 80-81; Wallis 1973: 87].

Do chwili pogrzebu zachowywano wiele zakazéw i nakazéw. Nie mozna
bylo wykonywa¢ hatasliwych prac, mieli¢ na zarnach, ragba¢ drewna czy
zamiatac i szy¢ ze wzgledu na przebywajaca w poblizu dusze. Nalezato
zachowad cisze, ,aby nie niepokoi¢ zmartego, niech sobie lezy spokojnie”.
Wynoszac trumne z nieboszczykiem, trzykrotnie uderzano nig o prég izby
jako pozegnanie zmarlego z domostwem i domownikami. Po wyniesieniu
zwlok przewracano stolki, na ktorych stata trumna, aby nie pozostata
na nich dusza zmarlego. Powszechny byl zwyczaj otwierania wszelkich
szaf, kuferkdw, skrzyn, okien, drzwi zaréwno w domu mieszkalnym, jak
i w budynkach gospodarczych podczas wynoszenia nieboszczyka z domu.
Czyniono to w celu ulatwienia duszy wyjécia z domu i zagrody. Dlatego tez
nie powinno by¢ w ubiorze zmartego zadnego wezetka, gdyz jego obecnosé¢
uniemozliwiataby duszy opuszczenie ciata'.

Mieszkancy Opoczynskiego i Radomskiego wierzyli, ze dusza przebywa
w zagrodzie, Zegna si¢ z inwentarzem i domostwem, dlatego powstrzymywano
woz, na ktérym znajdowala si¢ trumna z nieboszczykiem. Mezczyzni chwytali
za kota od wozu i utrudniali woznicy odjazd. Takie ruszanie i powstrzymy-
wanie wozu powtarzano trzykrotnie. Opdznianie wyruszenia konduktu spod
domu mialo na celu przekazanie duszy wigkszej iloéci czasu na wydostanie
sie z domowych i gospodarskich pomieszczen. Respondenci twierdza, ze
jesliby nie poczekali i odjechali, to dusza musiataby ,,biec za zwlokami”, ktore
odjechalyby juz na wozie. Mieszkancy badanego terenu twierdzili, ze dusza

1* Wedtug inf. W.Z., M. K. z Lisowa; M. W. z Blotnicy; G.B., ]. T. z Korzenia; J. L., B. L.
z Kozuchowa;. Por. Szyfer 1968: 92.

"' Wedtug inf. Z. W.,, S. G. z Woli Zaleznej; F. D., M. W. z Bielowic; W. S. z Libiszowa. Por.
Kolberg 1887: 133; Chodorowska 1998: 92; Kupisinski 2007: 196-197.
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zmarlego bierze udziat w obrzedach pogrzebowych, a odchodzi na ,,tamten
$wiat” dopiero, gdy na trumne rzuci si¢ grudke ziemi'>.

Obrzedy pogrzebowe konczy ,,uczta pogrzebowa” zwana na tym terenie
konsolacja. Jej istotg jest przekonanie zatobnikdéw, ze dusza zmarlego zyje
i potrzebuje pozywienia, dlatego przygotowywano takie potrawy, jakie za zycia
lubil zmarty. Z mysla o nim po skoniczonej konsolacji resztki potraw i napojow
pozostawiano na stolach na noc. Jak twierdzg niektorzy respondenci, czesé
potraw znikala, co utwierdzato ich w przekonaniu o obecnosci dusz. Starano
si¢ jak najlepiej odprawi¢ dusze¢ zmarfego na ,,tamten $wiat” zaopatrujac zmar-
tego zaréwno w przedmioty materialne, ktore znajdowaly si¢ w trumnie, jak
i zaplecze duchowe przez ofiarowanie za niego mszy $w. i modlitw prywatnych,
aby dusza zmartego osiagneta zZycie wieczne i stan nieba'’.

30.3. Elementy zaduszkowe w obrzedowosci dorocznej

W dorocznych obrzedach ludowych mozna dostrzec okreslone zacho-
wania i postawy uobecniajace w $wiadomosci mieszkanicéw Opoczyniskiego
i Radomskiego elementy zaduszkowe, praktykowane w przeszlosci, a niektére
réwniez w czasach wspodlczesnych. Wedtug wierzen ludowych dusze zmartych
przodkéw przybywaja na ziemie, by uczestniczy¢ w waznych wydarzeniach
dokonujacych si¢ w okresie zimowego i letniego przesilenia stonecznego, swa
geneza nawigzujgcych do dawnych starozytnych swiat zaduszkowych z epoki
przedchrzescijanskiej. Obecnie dyfuzje dawnych wierzen z wspdlczesnymi
mozna dostrzec w religijnosci ludowej opartej na okresach liturgicznych
Kosciota katolickiego [Kupisinski 2007: 244-247; Kupisinski 1997: 104-105].

W adwencie zaréwno w Opoczyniskiem, jak i Radomskiem gospodarze
powstrzymywali si¢ od orania ziemi w polu, ze wzgledu na panujace przeko-
nanie, ze nad powierzchnig ziemi unoszg si¢ pokutujace dusze. Podejmowane
prace moglyby naruszy¢ ich spokdj, a nawet zrani¢ je'*.

W wierzeniach ludowych okres Bozego Narodzenia nazywany byt ,,cza-
sem duchow”, poniewaz wierzono, ze zmarli przybywaja wtedy na ziemie
i nawiedzaja swoje opuszczone domostwa. Rodzinny charakter wieczerzy
wigilijnej sprawial, ze duchowo taczono sie¢ i zapraszano na uczte nie tylko
zywych, ale i zmarlych przodkéw. Jeszcze do potowy XX w. wystrdj izby,

> Wedlug inf. J. G., H. G. z Grabowej; T.K., A. G. z Bialaczowa; J. S., J. K. ze Studzianny;
S.B. z Drzewicy i wielu innych. Por. Fischer 1921: 255-226.
'* Powszechne na badanym terenie [Kupisinski 2007: 233-238].

* Wedtug inf. H. P, P. G. z Biataczowa; H. K. ze Straszowej Woli; J. C. z Petrykéz; S. G.,
B. K.z Wygnanowa i wielu innych. Por. Klimaszewska 1981: 148.
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w ktérej spozywano wieczerze, przypominal stajenke betlejemskg, bo podloga
byla wyscielona stomg. Starsi respondenci podaja, Ze sfoma miata utatwi¢
ciche stgpanie, ,,aby nie naruszy¢ spokoju oraz nie przygnies¢ przybylych na
wieczerze dusz zmarltych”. Cheac zapewnic ciche zamykanie drzwi, owijano
stoma metalowy skobel, jednocze$nie chroniac w ten sposéb dusze przed
zranieniem. Dla przybywajacych dusz zastawiano nakrycie przy wigilijnym
stole, przygotowywano charakterystyczne potrawy lubiane przez zmartych,
pozostawiano je na stole przez calg noc, aby mogly przyjsc i sie posili¢. Trosz-
czono si¢ o odpowiednig temperature w domu, aby zzigbnigte dusze mogtly
sie ogrza¢, dlatego pozostawiano na calg noc ogien w piecu oraz §wiatfa na
choince [Kupisinski 1997: 62-64; Klinger 1931: 104-106]. Dowodem pamieci
o zmarlych i wiary w ich przybycie na ten czas byt zwyczaj chodzenia na
mogily w Wigilie Bozego Narodzenia i $wieta, przynoszono tam mate cho-
inki z bombkami, stroiki czy symboliczne gatazki jodly lub $wierku, a takze
tamano si¢ ze zmartymi wigilijnym optatkiem®.

Zaduszkowy charakter posiadajg wystepujace na tym terenie tak zwane
$wiete wieczory. Od Bozego Narodzenia do Nowego Roku, a w niektérych
wioskach do Trzech Krdli, po zapadnigciu zmroku cata rodzina gromadzita
sie w domu. Na stole znajdowal sie jeszcze $wigteczny bochenek chleba
z koleda (wigilijny oplatek) i zapalona $wieca. Wokot stotu zgromadzona
rodzina modlita si¢ i §piewata koledy, czekajac na przybycie Pana Jezusa, ktéry
w przekonaniu ludu chodzit wéwczas po koledzie. W tym czasie powstrzy-
mywano sie od wszelkich prac, tj. szycia, zwijania nici, przedzenia, ,,Zeby
duszyczkom nie zaproszy¢ oczy”. Zakaz przedzenia Inu i kadzieli wyrazalo
powszechnie znane powiedzenie: ,,0d Godéw do Nowego Roku siedza
przadki do zmroku”. Mezczyzni nie mogli wykonywaé halasliwych prac na
gospodarstwie, w tym mldcenia zboza. Nieuszanowanie zakazu pracy moglo
doprowadzi¢ do zemsty dusz w postaci sprowadzenia nieszcze$¢ i klesk czy
»zamotania wilkéw do wlasnej zagrody”. Spotykamy tutaj schrystianizo-
wane dawne przedchrzescijanskie obrzedy zaduszkowe, ktére przetrwaty
do potowy lat minionego wieku'®.

Wielkanoc w wierzeniach ludowych uwazana jest za dzien wyjatkowy
dla zmarlych, gdyz zmartwychwstaly Chrystus wybawia ich z czyséca i wraz
z Nim mogg dostaé si¢ do nieba. Na $wieta odnawiano mogilty swoich naj-

* Wedtug inf. S. P, H.P. z Bialaczowa; Z.K., T. Z. z Zarnowa. Por. Kupisifiski 1997: 72;
Kubiak, Kubiak 1981: 32-33.

'® Wedtug inf. W.N,, R.S. z Zachorzowa; S. D., M. ]. z Bielowic. J. W., Z. W. z Dabréwki;
J.R., K. F. z Po$wietnego. Zob. tez Zawistowicz 1933: 756-765; Dekowski 1969: 189; Wasilewski
2010: 328-324.
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blizszych. W Wielkanoc zanoszono na groby pozywienie (chleb, placek,
jajka-pisanki), aby ich nakarmi¢ i zapalano $wiatla w celu przygotowania
dla nich uczty. W Opoczynskiem zwyczaj karmienia dusz pojawia si¢ takze
podczas praktyki obdarowania ubogich chlebem w §wigta zmarlych. Istnialo
przekonanie, ze ofiarowujac jalmuzne dziadom, pomaga si¢ duszy zmarlej
potrzebujacej modlitewnej pomocy. Gdy wreczano zebrakowi jalmuzne,
podawano mu intencje, za jaka dusze czy dusze ma si¢ modli¢. Ubogich
obdarowywano takze jajkami, ktory to produkt znajdowat sie w przygoto-
wanym pozywieniu dla zmartych".

Z duszami zmartych zwigzana jest takze tradycja pieczenia podptomy-
koéw, ktore wytwarzano z ciasta chlebowego. W czasie pieczenia gospodyni
~odmawiala pacierze” w intencji zmarlych, zeby pomdc cierpigcym duszom
w czy$écu. Elementy zaduszkowe pojawiaja sie takze w repertuarze pie$ni
$piewanych przez dyngusiarzy. Ostatnie wersety piesni ,,Przysliswa tu po
dyngusie” odnoszg si¢ do czy$éca, ukazujgc w nim smutek i wyrzuty sumienia
pewnej duszy z powodu podniesienia reki na rodzicéw: ,,Wszystkie duszycki
rade bely, ino jedna nie rada bela, co ojca matke kijem pomierzata” [Kupi-
sinski 2000: 105-108; Kubiak, Kubiak 1981: 40-41].

Na badanym terenie, podobnie jak i w calym naszym kraju, szczegdlna
pamieé o zmarlych obserwujemy podczas jesiennej uroczysto$ci Wszyst-
kich Swietych i w Dniu Zadusznym dawniej zwanym $wietem zmarlych.
Powszechnie wierzono, ze dusze zmarlych przychodzg w Zaduszki na swéj
grob, dlatego nalezato go odpowiednio przygotowaé. Dawniej w tym dniu
urzadzano obiaty zalobne, czyli uczty dla zmartych. Z uptywem czasu zre-
zygnowano z uczt, a wypiekano podplomyki i obdarowywano nimi ubogich
zwanych dziadami. Dajac im poczestunek, wymieniano imiona oséb, za
ktérych obdarowani powinni si¢ modli¢, gdyz uwazano, ze ofiarowujac
jalmuzne ubogiemu, pomaga sie¢ osobie zmarlej. Wér6d mieszkancow tego
terenu istnialo powszechne przekonanie, ze o pétnocy w Dzien Zaduszny
zmarli zbierajg si¢ w ko$ciele lub kaplicy cmentarnej na odprawianym przez
zmarlego kaptana nabozenstwie. Wedlug relacji respondentéw na msze $w.
przychodzity dusze zmartych, potrzebujace od zyjacych modlitewnej pomocy*®.

W tym dniu nie mozna byto wykonywa¢ prac domowych (szycia,
przedzenia, motania) ani ciezkich prac w gospodarstwie. Rolnicy nie mogli
pracowac na polu, gdyz nad powierzchnig ziemi unosity si¢ dusze zmartych,

7 Wedtug inf. N. G., M. P. z Biataczawa; K. G., Z.S. z Opoczna; W. B., J. K. z Olszowca;
J. W., K.J. z Sitowy; J. S.,K.S., S. K. z Chlewisk i inni. Zob. Klimaszewska 1981: 138.

'® Powszechne na badanym terenie. Zob. tez. Gloger 1900: 346; Biegeleisen 1930: 106-107;
Kupisinski 2007: 344-345.
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ktére poszukuja wybawienia. Nie mozna bylo wychodzi¢ z domu, odwiedza¢
sgsiadow czy prowadzi¢ zycia towarzyskiego. Nalezalo zachowac cisze, aby
nie przeszkadza¢ duszom odwiedzajacym swoje domostwa, dlatego chcac
okaza¢ duszom goscing otwierano furtki od domowych zagréd. W wierzeniach
ludowych dostrzegamy $cisty zwigzek miedzy Zzywymi a zmarlymi. Zmarli
powracali do swoich domostw, dajac dowody nieustannej troski i opieki nad
zywymi. Sciste zwigzki uwidaczniajg sie miedzy innymi w opowiadaniach
ludowych. Jedno z nich méwi o matkach, ktdre osierocily dzieci przez swa
przedwczesng $mier¢, a w nocy przychodzity pielegnowaé niemowleta, kar-
migc je piersia i kotyszac®®.

Pamie¢ o duszach zmarlych istnieje w ciggu catego roku liturgicznego.
W ich intencji rodzina lub najblizsi zamawiaja msze $w. z okazji rocznicy
$mierci, imienin czy urodzin. Po celebracji udajg si¢ na cmentarz, aby na
grobie zmarlego zlozy¢ wigzanki kwiatdw, zapali¢ znicze i dotaczy¢ modlitwe.
Troske Kosciola o dusze zmartych w ciagu calego roku wida¢ w formularzu
kazdej Mszy Swietej, w ktérym poleca sie je w modlitwie wstawienniczej,
proszac o milosierdzie Boze dla nich i przyjecie do nieba®.

30.4. Podsumowanie

Zagadnienie zycia i $§mierci przewija si¢ na kartach historii mysli ludz-
kiej. Wiekszo$¢ mieszkancow Opoczynskiego i Radomskiego wyobraza
sobie istnienie po $mierci jako kontynuacje zycia ziemskiego, tylko w innej
rzeczywisto$ci. Dla nich $mier¢ jest odlgczeniem duszy od ciata. Po §mierci
dusza wedruje na sad szczeg6lowy, aby tam spotkac sie ze zmartwychwsta-
tym Chrystusem i dokona¢ oceny wlasnego ziemskiego zycia. W zalezno$ci
od popelnionych czynéw przebywa nastepnie w niebie, czy$écu lub piekle.
Dusze zmarlych zyja swym wlasnym odmiennym zyciem, ale zachowuja
pewne ludzkie cechy i potrzeby. Istnieje gleboka wiez miedzy duszami zmar-
tych a zywymi, co jest widoczne juz od skonania az do pochéwku, a pézniej
w calym okresie dorocznej obrzedowosci czy kalendarza liturgicznego. Dla
mieszkancow badanego terenu dusze zyja i odwiedzaja zyjacych. Potrzebujace
oczyszczenia, czyli przebywajace w czy$ccu prosza o modlitewne wsparcie,
za co odwdzigczaja sie zyjacym opieka nad domostwem i wstawiennictwem
przed zmartwychwstalym Chrystusem po osiggnieciu krainy szczesliwosci,
jaka jest stan nieba.

' Powszechne na badanym terenie. Zob. tez Biegeleisen, 1930: 292-294.

%% Powszechne na badanym terenie. Obserwacja wlasna.
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Souls of the Deceased in Funeral and All Souls’ Day Rites
of the Opoczno and Radom Regions

Summary

The article takes on the issue of the vision of the soul in folk imagination during
funerary rites and annual folk rituals of the inhabitants of the Opoczno and Radom
regions. The study has been based on ethnographic fieldwork conducted by the author
in this area in 1995-2005 as well as on the relevant literature.

The inhabitants of the Opoczno and Radom regions are mostly Catholics,
and as such believe that the human soul is immortal. According to them, after
the death of a man, his soul appears before God the Judge, at the so-called Particular
Judgement, after which it is sent to the Purgatory, Heaven or Hell. This vision of
the soul’s journey is also communicated by catechesis of the Church, therefore all
folk rituals and the prayer vigil for the dead are subordinated to one goal: to help
the soul of the deceased pass through the threshold of death and achieve the state
of happiness in Heaven.

Commemoration of the dead continues throughout the whole year: the souls
are invited to family celebrations, relatives visit the graves, the souls of the deceased
are commended in prayer, both privately and communally - by ordering Masses
in their intention.

Keywords: life after death, memory of the dead, ancestral spirits.
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Dziad i baba - straznicy duszy
(w jezyku i polskiej kulturze ludowej)

Ewa Mastowska
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie

Streszczenie

Artykul poswigcony jest obrazowaniu postaci wedrownych zebrakow — dziada
i baby - jako straznikéw dusz w jezyku i polskiej kulturze tradycyjnej. Analiza oparta
na leksykalnym materiale gwarowym i etnograficznym miesci si¢ w nurcie badan
kognitywnych - wykorzystujacym pojecia profilowania i sceny kognitywne;j.

Autorka przedstawita kulturowe profile dziada i baby w scenach obrzedowosci
rodzinnej w funkeji straznikéw rytuatu. Status posrednikow miedzy rzeczywistoécia
ziemska a nadprzyrodzong przypisany im zostaje ze wzgledu na podeszty wiek,
sytuujacy ich na granicy zycia i $mierci. Ubdstwo i wedrowny tryb Zzycia lezg u pod-
staw upatrywania w Zebraczym stanie znamion $wietosci. Obecno$¢ dziada i baby
w rytuatach przejécia miala sprowadza¢ na uczestnikéw blogostawienstwo Boga
oraz przodkéw, dlatego tez sprawowali oni role opiekunéw dusz w najwazniejszych
obrzedach rodzinnych - od narodzin az do $mierci.

Cho¢ profile dziada i baby - jako symbolicznych nestoréw rodu i mediatoréw
miedzy tym a tamtym $wiatem - pokrywaja sie, jednakze ich rola na scenie Zycia
jest odmienna. Dziad jawi si¢ jako towarzysz duszy w jej drodze eschatologicznej,
baba natomiast czuwa nad ziemskim bytowaniem duszy. Jako duchowa opiekunka
doczesnego zycia — pierwsza wita noworodka na ziemi, przyjmujac pordd, czuwa nad
weselem, a w godzinie $mierci - spelnia ostatnie postugi wobec ciala nieboszczyka
i zegna go lamentem. Role dziada i baby uzupelniaja si¢, zapewniajac duszy zywy
kontakt z sacrum w wymiarze doczesnym i wiecznym.

Stowa kluczowe: dusza, dziad, baba, przodek, zebrak, rytual przejscia.
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31.1. Wprowadzenie

Dziad i baba naleza do najstarszych warstw slownictwa rodzinnego
o prastowianskim rodowodzie. Ps. déds > pol. dziad w polszczyznie wystepuje
jako ‘czlowiek stary, zajmujacy honorowe miejsce w rodzinie, protoplasta,
przodek’ [SPs 1979: 120-121], a ps. bdba > pol. baba notowana jest jako ‘matka
ojca lub matKki, avia, stara kobieta, kobieta w ogéle, kobieta pomagajaca przy
porodzie, zamawiaczka, znachorka, czarownica’ [SPs 1974: 169-171]. Obie
nazwy przodkéw, notowane w zrodlach polskich od XIV w., charakteryzo-
wala wysoka warto$¢ aksjologiczna - tak z racji pozycji w rodzinie, jak tez
podesztego wieku — z czym wigzano madro$¢ i doswiadczenie Zyciowe.

Material dialektalny potwierdza wprawdzie podstawowe znaczenia, jak
tez ich waloryzacje, niemniej przytaczane w SGP konteksty wskazuja, ze
w warunkach wiejskich szacunek dla wieku nie stal w sprzecznosci z uzna-
niem bezuzyteczno$ci starcow w gospodarstwie, z czym wigzala sie niekiedy
konieczno$¢ opuszczenia domu przez dziadkéw czy starych rodzicéw i rozpo-
czecia zebraczego trybu zycia': wychodzic na dziady ‘na stare lata dobrowolnie
opuszczaé dom, przywdziewajac stroj zebraczy, torbe i Kij’, za dziadéw/na dziady
isc/zejscl, pojs¢ na dziada, pojsc z dziadami, wyjsé na dziada ‘staé si¢ zebrakiem’,
chodzic¢ po dziadojce ‘chodzi¢ po proébie, zebrac’, péjs¢ na dziadojke ‘pdj$¢ na
zebry’ [SGP 2005: 143-144]. O powszechno$ci zjawiska $wiadczg liczne nazwy
zebrakow obojga plci - derywaty od dziad, baba: dziadelec, dziadolec, dziadoch,
dziadulenko, dziadyga, dziadus, dziaduszek, dziadyczek, czesto wystepujace
w postaci ztozonej z derywatu i okreslajacego przymiotnika lub wyrazenia
przystowkowego: dziadak/dziadek po prosbie, dziadek proszalny, dziad po pro-
szonym, dziad po proszonym chlebie, dziad proszalny, dziad proszany, zebruszny
dziad [SGP 2005: 137-143], i analogiczne don nazwy zebraczki: blagalna baba,
proszgca baba - por. fraz. siedzeé jak proszgca baba na progu® [Sychta 1970:
173], Zebracza baba [SGP 1981: 211], Zebracza babka, proszona babka, babka
blagalna [SGP 1981: 228-230], babka jatmuzna, babka koscielna, babka po
proszonym, babka proszacka, babka proszalna, babka po proszonym, babka
proszana, babka proszona, dziadowka, dziadowa [SGP 1989: 211].

! O praktyce wysylania starych rodzicéw lub dziadkéw na zebry obszernie pisze Piotr
Grochowski, zwracajac uwage na warunki bytowe wsi kofica XIX i poczatku XX w., ktdre
poniekad usprawiedliwialy ten usankcjonowany spolecznie sposob postepowania wobec ,,bez-
uzytecznych” czlonkéw rodziny (starcow, kalek). Starzy udajacy sie na zebry nie tylko zarabiali
na swoje utrzymanie, a niejednokrotnie pomagali w ten sposob swoim rodzinom, ktérym na
przednéwku czesto brakowalo jedzenia. Dzieki temu traktowani byli z szacunkiem, a samo
zebractwo uwazane bylo na wsi jako alternatywne zrédlo utrzymania [Grochowski 2009: 9, 10].

? Zapisy fonetyczne podaje w uproszczonej formie.
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Wprawdzie stan Zebraczy tworzyli biedacy bez wzgledu na wiek i ple¢, nie-
mniej jednak zdecydowang wiekszoé¢ stanowili mezczyzni w podesztym wieku,
czesto kalecy (lub kalectwo symulujacy, by wzbudzac litoé¢ i sktaniaé ludzi do
ofiarnosci). Utrzymanie sie z zebractwa wymagalo autokreacji zbudowanej na
powszechnie obowigzujagcym systemie wartosci i norm, cho¢ sam wedrowny
tryb zycia wykraczal poza ramy, cieszacego si¢ na wsi uznaniem, osiadlego
wzorca. Akceptacja innosci wymagala zatem uzasadnienia zgody na wyjatek,
ktory w jakis sposob kompensowalby braki, jakie odczuwali mieszkancy wsi,
wynikajgce z wielostronnej izolacji®, braku dostepu do wiedzy, przywigzania
do ziemi i uzaleznienia od rytmu prac polowych wobec potrzeby zaspokojenia
ciekawosci $wiata, tesknoty za nieograniczong wolnoscia, obaw przed nieznanym
ijednoczesna potrzebg zaréwno poznania $wiata realnego, jak i odkrycia tajemnic
rzeczywistoséci pozaziemskiej. Zdobycie jalmuzny wymagato wiec od zebraka
(baby i dziada) zaspokojenia potrzeb duchowych, ktére wpisywatyby sie w kod
kulturowy spoleczenstwa tradycyjnego, uksztattowanego przez myslenie mityczne,
sensualizm, gleboka wrazliwosc¢ religijna. Dziad i baba jako reprezentanci tejze
kultury, bedgc jednoczesnie ,,innymi” ze wzgledu na tryb zycia, byli w stanie na
te potrzeby odpowiedzie¢, cho¢ kazde z nich we wlasciwy sobie sposdb.

Analize kulturowo-jezykowego obrazowania dziada i baby w roli straznikow
duszy opieram na materiale gwarowym (zwtaszcza SGP i innych dialektalnych
zrddet leksykograficznych) oraz na monografiach etnologicznych i folklorystycz-
nych, zwigzanych z tg tematykg. Przyjmuje instrumentarium terminologiczno-
-badawcze stosowane w nurcie badan kognitywnych, operuje gtéwnie pojeciem
profilowania, punktu widzenia [Bartminski 1993; Bartmniski, Niebrzegowska 1998;
Bartmnski, Niebrzegowska 2004] oraz sceny kognitywnej. Model konstruowa-
nia sceny oparty jest na langackerowskiej koncepciji ,taficucha energetycznego”
[Kardela 1998: 80-81; Langacker 2009: 472; Tabakowska 2001: 116-125]. Przed-
miotem opisu sg zdarzenia z udzialem dziada i baby, ktére maja wplyw na stan
dusz ludzkich. Przyczynowo-skutkowa struktura zdarzenia, podczas ktorego jego
uczestnicy przekazujg sobie energie, determinuje ich pozycje na scenie i profiluje
role archetypowe: agensa (inicjatora zdarzenia, np. dziada przewodniczacego
rytualnym praktykom, odprawiajacego modly za dusze zmarlych), instrumentu
(przekaznika energii — obecno$¢ dziada na chrzcinach sprowadza na dziecko
blogostawieristwo boze), pacjensa (niemowle poddawane znachorskim praktykom
babki) lub tla scenerii (Bog lub osoby boskie, cho¢ sg gléwnym zrédtem mocy,
pozostaja zwykle poza sceng). Sposdb obrazowania sceny uzalezniony jest od
punktu widzenia konceptualizatora (rozumianego tu jako podmiot zbiorowy),

* Wedlug Ludwika Stommy wie$ polska charakteryzowala wielostronna izolacja: prze-
strzenna, spoleczna i §wiadomosciowa [Stomma 1986: 143-146].
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ktéry moze by¢ aktywnym uczestnikiem sceny (utozsamianym z agensem) lub
obserwatorem (narratorem zdarzenia). Dziad wykonujacy ballad¢ przyjmuje
pozycje obserwatora i narratora, a miejsce na scenie pozostawia bohaterom piesni
(np. dzieciobdjczyni i diablu w scenie porwania grzesznicy do piekta).

Kulturowe profile dziada i baby ksztaltowaly si¢ w interakcjach ze spo-
tecznoscig, w ktorej zebracy funkcjonowali jako ,,swoi-obcy”, pelnigc role
jakie czesciowo sami sobie wykreowali oraz jakie podyktowaly im okolicz-
nosci, jednakze scenariusz pisata tradycja, wlaczajac ich w sceny obrzedo-
wosci rodzinnej oraz agrarnej. Profilowanie wizerunku dziada i baby bylo
wynikiem przyjmowania nastgpujacych punktow widzenia:

— eksponowania ktdrej$ z cech prototypowych® (staro$¢, madro$é zyciowa,
obcos¢/innos¢, ubdstwo, zdolnos¢ widzenia rzeczy nadprzyrodzonych —
zdolno$ci prorocze/czarowanie, medialnos¢, religijnosc);

- archetypowego odwzorowywania 0séb boskich Pana Jezusa przez dziada
i Matki Boskiej przez babe;

- miejsca dzialania (kosciol, brama cmentarna, kalwaria, dom, droga,
proég domuy);

- czasu dzialania (sakralnego lub zwyktego);

- roli w scenie (agensa, pacjensa, instrumentu lub obserwatora).

31.2. Profile dziada w roli straznika dusz

Rola straznika dusz wiaze sie z obecnoscig dziada we wszystkich gra-
nicznych etapach Zycia czlowieka - od narodzin do $mierci. Poszczegdlne
profile akcentujg jedynie jego role archetypowe w poszczegdlnych scenach,
w ktorych uczestniczy lub ktére sam aranzuje. Miejsca zajmowane na scenie
majg wplyw na sposéb obrazowania wedrownego zebraka w $wiadomosci
uzytkownikow jezyka, wyznaczajg tez $ciezki kognitywne, wlaczajace dziada
w krag poje¢ zwiazanych z duszg (narodziny, zycie, $mier¢, chrzest, grzech,
kara, blogostawienstwo, taska, piekto, niebo, czysciec itp.).

31.2.1. Profil dziada - mitycznego przodka

Podeszty wiek jako prototypowa cecha dziada — nestora rodu - stanowi
podstawe profilu mitycznego przodka, poniewaz staro$¢ sytuuje czlowieka
na granicy zycia i $§mierci. Czas graniczny miedzy doczesno$cig a wiecznos-

* Za prototypowe przyjmuje cechy reprezentatywne, najbardziej typowe dla dziada i baby,
ktdre w pelni ich charakteryzuja.
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cig stanowi podstawe gwarowych wyrazen, okreslajacych kres ziemskiego
bytowania: béc na wiecné grarici [Sychta 1967: 354], kogos czas (wiek) ju vésed,
moj Cas je juty ‘jestem blisko $mierci’ [Sychta 1976: 161], dziadkéw ogrod
‘cmentarz’, péjs¢ na dziadkow ogréd ‘umrzel, drewniana dusza, cztowiek
z drewniang duszg ‘bardzo stary, wychudzony, wycienczony’, dusza bez
ciata ‘ts’ [SGP 2004: 497]. Konceptualizacja mitycznego przodka w postaci
wedrowca wkraczajacego w kraine umartych koresponduje z metaforg drogi
jako obrazu ludzkiego zycia. Dziad proszalny jako czlowiek goscinca, pro-
totypowo stary, czyli znajdujacy si¢ u kresu zyciowej wedréwki, wpisuje sie
w obraz symbolicznego przodka - uosobienia wszystkich zmartych®.

Wyobrazenie wedrownego dziada stojacego na granicy $wiatéw jako
symbolicznego przodka znalazlo trwale miejsce w zbiorowej wyobrazni
o czym $wiadczy fakt, Ze Zyje ono we wspdlczesnej ikonografii nagrobne;j.
Na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie znajduje si¢ nagrobek z wykutg
w bialym marmurze rzezbg, wyobrazajaca mitycznego Charona przedsta-
wionego w postaci kleczacego starca, odzianego w zebraczy plaszcz, co
przywoluje bezpo$rednie skojarzenia z obrazem dziada proszalnego. Trzy-
mana w dloni klepsydra, wyznaczajaca kres zycia, dodatkowo nawiazuje
do symboliki dziada - jako mitycznego przodka, faczacego $wiat zywych
i umartych (Ilustracja 31.1.).

Drugim przyktadem jest rzezba nagrobna znajdujgca si¢ na Cmenta-
rzu Ewangelickim (Luteranskim) w Warszawie, ktora przedstawia postaé
mitycznego starca w zebraczym plaszczu, z torba i kijem w reku, pukajacego
do wrét wiecznosci. W obu przypadkach figura nagrobna jest uosobieniem
prototypowego dziada, wykreowanego w kulturze tradycyjnej na przedsta-
wiciela wszystkich zmartych, wedrowca u wroét wiecznosci, w zebraczym
stroju, wyzutego z wszelkich débr doczesnych (Ilustracja 31.2.).

31.2.2. Profil mediatora miedzy §wiatem zywych i umartych

Symboliczny wizerunek dziada - uosabianego z mitycznym przodkiem —
lezy u podstaw przypisywanych mu funkcji mediacyjnych. Blisko$¢ $mierci,
stawiajaca go na granicy $wiatdw, jak tez status ,,obcego” stanowity grunt do
postrzegania wedrownego zebraka jako osoby szczegdlnie predystynowanej do
kontaktow ze §wiatem umartych. Stwarzalo to dziadom sprzyjajace warunki
dla autokreacji, utwierdzajgcej ludzi w przekonaniu, ze kontakt z ,tamtym

* W kulturze ludowej mianem dziadéw okreslano wszystkich zmartych przodkéw z danej
wsi, nie tylko bliskich cztonkéw rodziny i krewnych. Podstawe takiego mysélenia stanowita idea
tacznosci $wiata Zywych ze §wiatem zmartych, oraz wiara w opiekuncza funkcje przodkow
[Grochowski 2009: 20].
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Iustracja 31.2. Rzezba nagrobna - posta¢ wedrownego dziada u wrot wiecznosci.
Cmentarz Ewangelicki w Warszawie. Fot. Jakub Goss
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$wiatem” daje im tez dostep do zaswiatowej wiedzy, zdolnosci odczytywania
znakéw przekazywanych z nieba, rozumienia zjawisk nadprzyrodzonych,
a nawet zdolno$ci proroczych, co w polaczeniu z ostentacyjna poboznoscia
budowalo prestiz i pozwalato na funkcjonowanie w spoteczenstwie na spe-
cjalnych warunkach. Dziad jako reprezentant rzeczywistosci pozaziemskiej
budzil z jednej strony lek i szacunek, z drugiej zas ciekawo$¢. Starzec-wedrowiec
przynoszacy wiesci z szerokiego $wiata mogt liczy¢ na goscinne przyjecie -
nocleg, pokarm, a takze honorowg funkcje podczas obrzedéw, przyznawang
mu z racji roli posrednika migdzy niebem a ziemia [Grochowski 2009: 38;
Michajlowa 2002: 103; 2010: 120].

Ostentacyjna religijnos¢ wedrownego zebraka, §piewajacego pobozne
piesni, ostrzegajacego przed bozym gniewem, nawolujacego do pokuty, glosno
potepiajacego pijanstwo i rozpuste zapewniala mu takze poparcie, a nawet
opieke kosciola, dzigki czemu zyskiwal przyzwolenie na przebywanie na
terenie $wiatyni i cmentarza [Michajlowa 2010: 63]. Uprawianie zebractwa
pod kosciolem oraz u bram cmentarzy dalo podstawe do wykreowania nazw
dziad6w, opartych badz na zwigzku z miejscem przebywania (dziad cmen-
tarny, dziad kalwaryjski), badz okreslonego czasu, w ktérym si¢ w miejscach
swietych pojawial: dziad zaduszkowy, dziad odpustowy.

Przekonanie o skutecznosci modlitewnego posrednictwa ,,bozego meza”
sprawiata, Zze w dniach zadusznych jemu zwtaszcza powierzano troske o wyba-
wienie dusz zmartych z cierpien czy$¢cowych. Prosbie o modlitwe towarzyszylo
obdarowywanie dziada rytualnie przygotowywanym dlan chlebem z tataraku®:

[...] daja tez kromki tatarczuchow (plackéw z maki tatarczanej) koto Kielc
dziadkom proszalnym na dzien Zaduszny [SGP 2005: 145].

W dzien Zaduszny gospodarze [...] chléb na cmentarzu kos$cielnym rozdawali
ubogim z warunkiem, aby ciz ubodzy odmawiali pacierze za dusze wskazanych
im po nazwisku lub imieniu zmarlych [...], np. za dusz¢ Barnaby i jego baby!
Za dusze Margoski! - i za dusze puste! (tj. opuszczone, zapomniane, ktore nie
maja nikogo, co by si¢ za niemi upomniat) [SGP 2004: 496].

W scenach zaduszkowych dziad cmentarny - cho¢ wystepuje tylko w roli
przekaznika energii, taczac za pomocg modlitwy $wiat zywych i umartych -
znajduje si¢ w centrum sceny, o czym dodatkowo $wiadczy obdarowywanie go

¢ Niekiedy dziadéw zapraszano do doméw gospodarzy na specjalne obiady, podczas kto-
rych modlono si¢ za zmartych. Zebrakom, ktérym powierzano modlitwy za dusze zmartych,
ofiarowywano réznego rodzaju jedzenie, czesto specjalnie na te okazje przygotowywane,
migdzy innymi chleby (wg zasady jeden bochenek - za jedng modlitwe) [Grochowski 2009: 36].
Chleb lub potrawa obrzedowa przygotowana z pszenicy lub maki byta typowg ofiarg za dusze
zmartych. Chleb petnil w tym przypadku funkcje komunikatywng [Michajtowa 2002: 102].
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chlebem symbolizujgcym medialno$¢ i transformacje (przeistoczenie z postaci
cielesnej w duchows). Rola, jaka pelni dziad w §wieto zmarlych, wskazuje na
gleboka wiare w moc mediacyjng cmentarnego zebraka, ktéra kreuje go na
przewodnika dusz, niekiedy traktowanego wrecz jako przybysza z ,,tamtego
$wiata”, utozsamianego ze zmarlym przodkiem [Grochowski 2009: 38-39].

31.2.3. Profil $wieto$ci - ewangelicznego Lazarza oraz
nasladowcy Chrystusa

U podstaw upatrywania w zebraczym trybie zycia znamion $wieto$ci leza
apokryficzne opowiesci o Panu Jezusie wedrujacym po ziemi w towarzystwie
$w. Piotra w przebraniu proszalnego dziada, ktéry wynagradza lub karze ludzi
w zalezno$ci od tego, jak potraktujg zebraka [Michajtowa 2002: 101]. Opo-
wiesci te, krazace w przekazie ustnym, oddzialywaty na ludowa wyobraznie,
utozsamiajac ubdstwo zebraka, jak tez jego bezdomno$¢, z postawg Chrystusa
[Michajlowa 2002: 101; 2010: 97], co dziad wedrowny staral si¢ podtrzymywac
W trosce o swoja pozycje w spoleczenstwie. Jako piewca religijnych pie$ni
oraz moralizatorskich opowiesci przyjat wzorzec Pana Jezusa nauczajgcego
[Grochowski 2009: 43].

Druga kreacje zebraka stanowil wzorzec ewangelicznego Lazarza, kona-
jacego z glodu i z pragnienia u progu domu wlasnego syna (w wersji zgodnej
z Biblig - bogacza), ktéry odméwit mu kropli wody [SSiSL 1999: 224]:

[Lazarz prosi bogacza:] Zmiluj sie, wyslij wody, /Kropelke dla ochlody, /Widzac
rany i wrzody/. Jezyk ledwo przerzecze, /Z wierzchu, wewnatrz bél piecze...”
[bogacz do Lazarza] ,,...lezysz o glodzie, /Ni o chlebie, ni wodzie, /Nie liczze
sie w mym rodzie”; [bogacz widzi swoje wieczne meki] ,,Proszy Lazarza, zeby
przyniés wody na spalony jénzyk, coby mniot gody™; [prosi syn ojca o kropelke
wody:] ,,Ochtédz, ochtédz! méj jezycek drogi”. [Ojciec:] Chocbym ci spuscit
i cate morze, Juz tobie, synu, w piekle nie pomoze. Podobne: Po matej chwili
dal Bog takie gody, ze syn ojca prosit o kropelke wody [...].

Przywotanie opowiesci o skrzywdzonym ojcu oraz karze, jaka spotkata
niewdzigcznego syna/bogacza, skazanego za bezduszno$¢ na wieczng meke
niezaspokojonego pragnienia w piekle, bylo gtosem sumienia wotajgcego
o milosierdzie nad staroscig, choroba, staboscig. Przyjmujac role straznika
sumien, dziad proszalny przypominal o kanonie chrzescijaniskiego obowigzku
milosierdzia: glodnego nakarmi¢, spragnionego napoi¢, wedrowca w dom
przyjac. Kreacja Lazarza stawiala go po stronie doswiadczonych przez los -
jak on sam - biedakdéw i starcéw. W imie Lazarza prosili zebracy o jalmuzne,
wolajac: W imie boskie, o dobre duszyczki, dajcie wsparcie Lazarzowi, umie-
rajgcemu z glodu [K, t. 9: 269].
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31.2.4 Dziad odpustowy - $piewak i kaznodzieja

W roli moralizatora - ostrzegajacego przed bozym gniewem - dziad
realizuje si¢ w szczegdlnych okolicznosciach, jakie stwarza sytuacja odpustu.
Jego rola straznika sumien nabiera znaczenia w sytuacji, gdy wierzacy z okazji
$wieta patrona ko$ciola, maja mozliwo$¢ uzyskania odpuszczenia grzechow
dla siebie lub 0s6b zmartych, w intencji ktérych przystapili do sakramentu
pokuty. Ze wzgledu na popularnos¢ tego $wieta, dziad odpustowy ma okazje
wystapienia ze swym repertuarem przed szeroka publicznoscig, ktérg moze
zaréwno nawolywac¢ do poprawy proroctwami o koncu $wiata, o karach,
jakie spadng na grzesznikoéw, jesli nie wyrzekna sie zla, jak i podnosi¢ na
duchu, opowiadajgc o cudownych wydarzeniach nast¢pujacych za sprawag
Matki Boskiej, Pana Jezusa lub $wietych.

W przywotywanych przez dziada wizjach konca $wiata, w ktérych Bog
okazuje swdj gniew, niszczac grzeszng ziemie, oraz cuddw, jakich dokonujag
osoby boskie — sacrum pojawia si¢ na scenie jako jej inicjator w roli gléwne;j,
podczas gdy dziad pozostaje w tle jako interpretator zdarzenia.

Cudowno$¢ zdarzen najlepiej oddajg wydarzenia historyczne, zwlasz-
cza walki w obronie Koéciota Katolickiego, jak Tumult toruriski, Napas¢
Moskali czy Odsiecz wiederiska. We wszystkich narracjach okrucienstwu
wroga przeciwstawiana jest moc Boga (w osobie Matki Boskiej, Pana Jezusa
lub samego Boga Ojca), ktéry w odpowiedzi na modlitwy i ofiary wiernych
w ostatecznym momencie wkracza do akeji, by odnie$¢ miazdzace zwycie-
stwo nad poganstwem lub innowiercami. Przekaz pie$ni o wydarzeniach
historycznych jest wyrazem holdu w stosunku do Stwoércy, ktory wystepuje
w obronie tych, ktorzy poktadaja ufnos¢ w milosierdzie boskie oraz okazuja
wiernosé¢ Kosciotowi [Grochowski 2009: 232; Michajtowa 2010: 232]. Z drugiej
strony jest tez napomnieniem o obowigzku milosci do ojczyzny i stawania w jej
obronie. Moralizatorsko-religijny charakter pie$ni i opowiesci dziadowskich
ksztaltuje dusze stuchaczy w poszanowaniu wartosci, jakimi s wiara, mito$¢
do Boga i ojczyzny, milosierdzie w stosunku do ubogich i potrzebujacych
oraz sprawiedliwo$¢, wyjatkowo surowo oceniajaca wystepki cudzotostwa
i dzieciobdjstwa oraz krzywdy w stosunku do biedakdw.

Szczegdlne miejsce w repertuarze dziadowskich piesni zajmowaty
historie osieroconych dzieci. W scenach z zycia sierot krzywdzonych przez
macochy dziad-piesniarz wystepuje jako narrator dramatycznych zdarzen,
podczas gdy gléwna rola przypada ich matym bohaterom, wystepujacym
w funkcji pacjensa (ofiary przemocy). Natomiast inicjatorem akgji jest albo
duch zmarlej matki, ktéra zza grobu przychodzi na pomoc dzieciom, albo
sam Pan Jezus wymierzajacy sprawiedliwo$¢ niegodziwej macosze:
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I przystal Pan Jezus/Dwa anioly z nieba,/by zabraly sierotke pro$ciutko do nieba
I przystat pan Jezus/ dwa diabty z piekla,/ by porwaly macoche za kare do piekla. ..

[Grochowski 2009:361]

W langackerowskim rozumieniu sceny funkcja dziada polega na prze-
kazywaniu energii — ktéra w opowiesci jawi si¢ jako boska reka sprawiedli-
wosci, a dla stuchaczy (odbiorcéw energii) stanowi ostrzezenie i nauke. Sita
przekazu polega na poruszeniu ich sumien, wzbudzeniu wspdlczucia wobec
0s6b dotknietych przez los i otoczeniu ich opieka.

31.2.5. Profil obrzedowy dziada - dziad weselny,
dziad pogrzebowy

Kreacje dziada na bozego meza oraz status spoleczny zwigzany z wie-
kiem czynia go straznikiem tradycji. Jego rola w obrzedowosci rodzinnej
polega na przeprowadzeniu duszy przez wszystkie etapy inicjacji do zycia
chrzescijanskiego — od chrztu poprzez wesele az do pogrzebu. Dziad - jako
wyslannik nieba, sprowadzajacy boze blogostawienistwo oraz przedstawiciel
»przodkow” — petni funkcje przewodnika rytualu. W scenach chrztu, obok
rodzicéw chrzestnych, wstepuje na scenie jako bezposredni uczestnik zdarzenia
oraz przekaziciel boskiej energii — taski, dzieki ktorej noworodek-poganin
staje si¢ dzieckiem bozym. Réwniez podczas wesela rola dziada polega na
sprowadzeniu blogostawienstwa na nowozencéw’. Niekiedy role dziada petni
juz tylko przebieraniec lub kukla, symbolicznie zastepujaca realng postac:

Do dzi$ dnia w czasie odprawiania wesel, na dachach domow, gdzie odbywa sie
wesele, stawiajg batwana zrobionego ze stomy i okrytego w sukmane, ktorego
nazywajg Dziadem [SGP 2005: 137-138].

Natomiast w scenach pochéwku dziad - jako organizator zdarze-
nia - zajmuje gtéwne miejsce na scenie. Ze wzgledu na funkcje mediacyjna
przypada mu rola przeprowadzenia duszy na tamten $wiat. To on czuwa
przy zmartym podczas tzw. pustych nocy, przewodniczac modiom i $pie-
wom, ktérych domaga si¢ odchodzaca w zaswiaty dusza [Sychta 1972: 137;
Treder 1989: 177]. Niekiedy w zastepstwie ksiedza prowadzi orszak zaltobny
w drodze na cmentarz, $piewajac pie$ni o dobrych i ztych czynach zmarlego

7 W Polsce az do poczatkéw XX w. zadne wesele nie odbywalo sie bez obecnosci dziada,
niekiedy powierzano mu tez funkcje chrzestnego, gdyz wierzono, ze jako ,,$wiety maz” siedzi
najblizej Pana Boga, dzigki czemu jego blogostawienstwo ma szczegdlnag moc i zapewni szczeécie
zaréwno nowozencom, jak i chrze$niakowi. Zapraszanie dziada na chrzest bylo praktykowane
od XV w. do lat 40. XX w. zaréwno na wsi, jak u rodzin zamoznych, zwlaszcza w przypadku
dlugo oczekiwanego potomka [Michajlowa 2010: 118-119].
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jako napomnienie dla Zalobnikéw, by wykorzystali pozostawiony im czas na
poprawe zycia i zastuzyli na niebo [Michajlowa 2010: 119].

Roéwniez do dziada - jako do ,,obcego” nalezy ostatni gest pozegnania,
jakim jest zrzucenie ostatniej fopaty ziemi na trumne, wylaczenia nieboszczyka
z grona ludzi zywych i odestania duszy na tamten $wiat. Postuge ostatniego
pozegnania, jakg pelni wobec zmarlego dziad, oddaja nastepujace gwarowe
frazeologizmy: (za)spiewaé komus na puste noce ‘przezy¢ kogo$’, dziad komus
tytek oklepie ‘kto§ umrze’ [SGP 2005: 143].

31.3. Baba - opiekunka dusz, strazniczka rytualtu

W przeciwienstwie do dziada utozsamianego z mitycznym przodkiem,
przedstawicielem §wiata umartych - baba w kulturze tradycyjnej jest uoso-
bieniem Wielkiej Matki, stuzacej przede wszystkim zyciu i ziemskiemu
bytowaniu duszy w koegzystencji z transcendencjg. Ze wzgledu na podeszty
wiek i przypisane jej funkcje mediacyjne, stoi na strazy obyczaju, towarzyszac
cztowiekowi od narodzin do $mierci, przejmujac na siebie odpowiedzial-
no$¢ za tad i harmonijne trwanie $wiata. Posiada wiedze tajemng, dzieki
ktérej moze pomagad ludziom jako znachorka lub szkodzi¢ jako czarownica
[Walenciuk-Dejneka 2014: 36].

31.3.1. Baba zebraczka - archetypowe odwzorowanie
matki Boskiej

Baba proszalna - ze wzgledu na ubodstwo, bezdomnos¢, wedréwke, media-
cyjno$c i obcos¢ - posiada swoj archetyp w osobie Matki Boskiej. Na utrwalenie
tego wizerunku wplyw mialy opowiesci apokryficzne o tutaczce Matki Boskiej,
uciekajacej przed zotnierzami Heroda [Zowczak 2000: 237-240, 261-282]
oraz opowiesci o jej wedrowkach w zebraczym przebraniu po ziemi: Matka
Boska psebrata e za proseno babke i proséta uo jaetmuzne [SGP 1989: 230;
Michajtowa 2002: 102], co rzutowalo na stosunek do bab chodzacych po
prosbie i sposob ich traktowania. Wedrowny lub odosobniony tryb zycia oraz
wiedza, jakg wykorzystywaty do praktyk magicznych, sprawiaty, ze byly one
postrzegane w kategoriach obcosci budzacej zaréwno lgk, jak i szacunek.

31.3.2. Profil lekarki uzdrawiajacej dusze ludzkie

Wiek, doswiadczenie i madro$¢ - to wyeksponowane w profilu znachorki
prototypowe cechy baby, nawiazujace jednoczesnie do archetypowego wzorca
Matki Boskiej, ktora wedtug wierzen ludowych, podczas swych ziemskich
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wedréwek zajmowala sie leczeniem i zamawianiem chordéb. Obraz Matki
Boskiej-lekarki wystepuje zwlaszcza w poezji magicznej — w tekstach zaméwien,
wypedzania choroby z ciata cztowieka [Niebrzegowska-Bartminska 2007:
177-178]. Struktura magicznych formul opiera si¢ na scenach wypedzania
czy zatrzymywania choroby przez Matke Boska, a nastepnie odgrywania tej
samej roli przez znachorke, np.:

Szla Matka Boska z Panem Jezusem przez las,
spotkata w drodze bolec.
»Gdzie ty idziesz bolcu?” - zagadneta Panienka $wieta.
»— OlJa ide do tego cztowieka N.N., w oko,
Bede je ogni¢ i meczy¢, az zaslepnie!”
- ,0, ty tego nie uczynisz” rzeknie Matka Boza,
- ,bo ja ci zakazuje Mocg Panny Swietej
i Pana Jezusa:IdZ bolec do morza!”
[Niebrzegowska-Bartminska 2007: 177, 178: ,Wista” 1894: 143].

W scenie tej zamawiajgca najpierw przyjmuje role narratorki, wprowa-
dzajac na pierwszy plan Najswietsza Mari¢ Panne jako gléwna bohaterke
zdarzenia, a siebie umieszczajac w tle jako uczestnika akcji. W ostatnim akcie
nastepuje zmiana rdl - zamawiaczka wciela si¢ w boska posta¢ i wypowiada
nakaz: ,,idZ bolec do morza!”. Wéwczas sama czynno$¢ nabiera mocy spraw-
czej, zyskujac range wydarzenia sakralnego, a choroba zostaje unicestwiona.

W innych scenach, o odmiennej konstrukcji, babka-zamawiaczka
jako agens wypowiada magiczng formule, po czym konczy jg sentencja nie
ja lekarz, Matka Boska lekarz, co oznacza wprowadzenie mocy sacrum na
scene w roli tla zdarzenia.

W obu przykladowych scenariuszach znachorka utozsamia sie z archety-
powym wzorcem Matki Boskiej stuzacej ludziom w ich ziemskich zmaga-
niach z zyciem. Ze wzgledu na to, Ze chorobe ciala w kulturze tradycyjnej
traktowano jako chorobe duszy, to babie, a nie lekarzom, przypisywano
mozno$¢ pokonania choroby: 3e doktér rie pomoze, pomoze baba z zelim
[Sychta 1973: 209; Treder 1989: 52], Czego doktor fie moze, to mu lecznica
(’znachorka) pomoze [Sychta 1968: 343; Treder 1989: 52], na wsé kazdé baba
je doktor [Sychta 1968: 153; Treder 1989: 52].

W spoleczenstwie tradycyjnym chorobe traktowano jako dopust bozy -
przestroge, jaka Bog daje cztowiekowi, by ustrzec go przed wiecznym potepie-
niem, a chorego okreslano jako dotknigtego przez Boga [Grochowski 2009: 50].
Przyczyn choroby upatrywano tez w urokach rzucanych przez baby-wiedzmy,
ktére wiedzg¢ tajemna czerpaly od ztych mocy, co poswiadczone jest bogatym
materialem gwarowym w postaci nazw bab rzucajacych uroki: djoblé starka/
cotka, cota, cota-psota, czarownica, wiedzma [Treder 1989: 69; Sychta 1970: 210],
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jak tez samych czynnosci odczyniania: zdijmac urok ‘zdjgé urok’, do uroku
zrobi¢ ‘odczyni¢’ [Treder 1989: 69], babczy¢ ‘zamawiaé choroby’ (Mamusia
babczyta i radzila ludziom) oraz znachorek odczyniajgcych skutki ztych czaréw.
Nazwy te zastuguja na uwage, ze wzgledu na odmienne podstawy nomina-
cji, wskazujace na sposob, w jaki postrzegane byly uzdrowicielki. Wiedza
i madro$¢ lezaty u podstaw nazw mgdrd baba, baba mgdro [SGP 1989: 121],
nawiedzona, wiedzma, uczona baba, znajgca baba. Natomiast sposob wyko-
nywania magicznych praktyk oddaje nazwa szeptucha: ja cie wyszeptuje, ja cie
zamawiam, ja ci¢ wpedzam; zazegnywaczka oraz czarownica, zamawiajgca,
zamawiaczka (wskazujgce na moc sprawczg stowa). Najliczniej reprezentowane
s3 natomiast nazwy zwigzane z czynnoscig rzucania czaréw, oparte na cza-
sownikach: czyni¢, uczyni¢ > odczynic, robic, porobic > odrobic: odczyniaczka,
odrabiaczka, naprawiaczka [Marczewska 2012: 91-92].

31.3.3. Profil obrzedowy

Rytualna funkcja baby rozpoczyna si¢ w dniu narodzin cztowieka,
a konczy w dniu jego $mierci, czyli los czlowieka lezy w rekach ,,obcej”, ktéra
przyjmuje go z innego $wiata, by w koncowej fazie zycia przygotowac do przej-
$cia w zaswiaty. Niemniej jej rola nie ogranicza si¢ do pierwszego i ostatniego
momentu zycia. Baba obrzedowa jako strazniczka tradycji wlaczona zostaje
w rodzinny cykl ceremonii przejscia. Jej obecno$¢ na chrzcinach, weselach,
pogrzebach daje gwarancje prawidlowego przebiegu rytuatu w tacznosci
z sacrum, co oznacza harmonijne przejécie z jednego etapu zycia w drugi
i uzyskanie blogostawienstwa.

Przyjmujac dziecko od rodzacej kobiety babkujgca bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za bezpieczne przeprowadzenie przybysza z zaswiatow
i wlaczenie go do ziemskiej ekumeny. Juz same gwarowe nazwy wiejskiej
akuszerki: zecynna baba [Sychta 1967: 260; SGP 1989: 211], dobrd baba
[Sychta 1967: 260; Treder 1989: 160; SGP 1989: 210], babka [SGP 1989:223],
babka od kobiet [SGP 1989: 229], babicula, babica, babiarka [SGP 1989: 218],
dobra pani [Treder 1989: 160], wskazuja na podwojna role, jaka mgdra baba
miata spetniaé: ,,swojej” — symbolicznej nestorki rodu (baba ‘avia’), wlaczaja-
cej w krag rodzinny nowego czlonka, oraz ,,obcej” — mediatorki i znachorki
(magiczno-zyczeniowe przymiotniki: mgdra, dobra babal/pani). Tajemna
wiedza przypisywana mgqdrej babie gwarantowala znajomo$¢ rytuatow
zabezpieczajacych przed ingerencjg ztych mocy, ktére wraz z noworodkiem
mogty wtargnaé¢ w rzeczywisty $wiat zywych. Do czynnosci ochronnych
nalezala pierwsza kapiel, podczas ktérej dobrd baba zmywala slady zaswiatow
z ciala dziecka. Ponadto musiata rozpoznad, czy przybysz nie zostal skazony
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znamionami przyszlego upiora i szybko odczyni¢ urok, gdyby tak bylo.
Poloznica i jej dziecko narazone byly na ataki ztych mocy, dlatego nie wolno
jej byto opuszcza¢ domu, a babka od kobiet przez sze§¢ tygodni czuwala nad
ich bezpieczenstwem dopoéty, dopoki kobieta nie odprawita oczyszczajacego
obrzedu wywodu w kosciele [Mastowska 2007: 100; Treder 1989: 160-161].
Najwazniejszym i ostatecznym etapem wlaczania byl chrzest, celebrowany
przez babke, ktora wraz ojcem zanosita dziecko do kosciota, myta je i ubie-
rata do chrztu, kltadgc mu na piersi kawalek chleba (aby sie go chleb trzy-
mal) i zabek czosnku, by uchroni¢ je przed ztymi duchami, zanim zostanie
ochrzczone [Walenciuk-Dejneka 2014: 34-35]. Tak przy nadawaniu imienia
podczas chrztu, jak podczas uroczystego powrotu i przywitania dziecka
na progu domu, babka odgrywala role przewodnika ceremonii wtaczania
noworodka w pierwszy etap zycia chrze$cijanina, co oznacza, Ze w scenach
tych przypadta jej archetypowa rola agensa — aranzujgcego sytuacje, podczas
gdy dziecko i jego matka wystepowali w funkcji pacjenasa. Konceptualizator
jako podmiot zbiorowy pelni role obserwatora sceny. Natomiast sacrum,
bedace zrodlem mocy, wystepuje jedynie w tle sceny.

Jezykowa egzemplifikacje funkcji pelnionej przez weselng babe reprezen-
tuje stosunkowo niewiele nazw, za to ich szeroki zakres znaczeniowy obejmuje
najwazniejsze czynnosci: slébové cotka oznacza ‘starg kobiete zapraszajgca na
wszystkie wesela we wsi’ [Sychta 1972: 78; Treder 1989: 170], starszé biatka
‘czuwajaca nad obrzedem weselnym’ [Treder 1989: 171], czasownik babic¢
‘czepi¢ panne mtodg podczas wesela’ [SGP 1989: 219], a zapis: [prowadza]
babke blagalng z kondzielg, a za nig panne miodg [SGP 1989: 228] wskazuje,
ze zajmowala wazne i symboliczne miejsce w orszaku weselnym. Wszystkie
wymienione wyzej nazwy wskazujg na czynny udzial baby w uroczystosciach,
co oznacza jej stalag obecnos$¢ na scenie w archetypowej roli agensa.

Obecnos$¢ baby w obrzedzie (nie tylko weselnym) wskazuje, jak wielkie
znaczenie przypisywano nie tyle jej zdolnosciom medialnym (transmisje
blogostawienstwa zapewniat dziad), ile znajomosci rytuatu, od czego zaleze¢
mialo przyszle szczescie malzonkdéw, ptodnoéé kobiety, a takze powodzenie
w gospodarstwie i dobrobyt. Slub sankcjonowat prawo matzonkéw do pozycia
i prokreaciji, stanowil wiec bardzo wazny moment w zyciu nowozencow, kto-
rzy stawali si¢ pelnoprawnymi czlonkami wspolnoty [Engelking 2010: 311].
Inicjacja ze stanu kawalerskiego/panienskiego w stan malzenski oznaczata
przede wszystkim przemiane duchows, o czym $§wiadczg czynnoéci obrzedowe
imitujace symboliczng $mier¢ (np. grzebanie wianka przez dziewczyng), w co
wpisywaly si¢ tez magiczne praktyki z udzialem wody z uwagi na wtasci-
wosci transpozycyjne [Mastowska 2012: 102]. Babka towarzyszy mlodym na
dalszych etapach ich malzenskiego zycia. To ona pojawia si¢ przy kobiecie,
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gdy ta rodzi dziecko, by sprawowa¢ nad obojgiem opieke. Jest pierwsza
osobg, ktdra przyjmuje noworodka na $wiat i rytualnie podaje go ojcu, by
ten w gescie podnoszenia dziecka uznal go za swego potomka.

W profilu obrzedowym na pierwsze miejsce wysuwa sie symboliczne
utozsamienie weselnej baby z nestorka rodu - przedstawicielka przodkéw,
gwarantujacg cigglos¢ tradycji i duchowy tad $wiata.

Nie sposob nie dostrzec paraleli miedzy rytualem narodzin a obrzedem
pogrzebowym oraz funkgji, jakie petni w nich babka proszalna. Procesowi
wylgczania ze spolecznosci towarzyszg analogiczne czynnosci, jakie wyko-
nywala mgdra baba przy przyjmowaniu noworodka: mycie, ubieranie, czyn-
nosci chronigce przed ztymi duchami, czuwanie i upewnienie sie, czy ciato
zmarlego nie wykazuje cech upiora. Baba pogrzebowa czuwa nad caloscia
rytualu wylaczajacego, zacierajac $lady jego ziemskiego bytowania. Babki
proszalne myjg ciato nieboszczyka [SGP 1989: 229], ubieraja je do trumny,
czuwajg przy zwlokach w pustej izbie, modlac sie¢ i §piewajac nabozne
piesni, ktore intonuje dziad — gléwny inicjator sceny. Podczas pogrzebu to
baby-ptaczki odprawiajg rytualny lament nad nieboszczykiem, zamykajac
ziemskie koto Zycia.

31.4. Babskie i dziadowskie sprawowanie pieczy nad dusza

Profile dziada i baby jako opiekunéw duszy i straznikéw rytuatu pokry-
waja sig, co nie oznacza, ze ich rola na scenie Zycia jest identyczna. Do roli
straznikow dusz predestynujg ich zblizone cechy prototypowe: staro$¢, ubo-
stwo, zdolno$ci mediacyjne, dzigki ktérym w zbiorowej swiadomosci utrwalit
sie ich wizerunek jako uosobienie przodkéw, a tym samym doli czlowieka.

Jednakze kontekst kulturowy wskazuje na istotne réznice w sposobie
sprawowania opieki nad duszami.

Dziad proszalny jest towarzyszem duszy w jej drodze eschatologiczne;j.
Jego rola w obrzedach przejscia polega na sprowadzeniu blogostawienstwa —
a wiec nawiazania kontaktu z sacrum. Jako zebrak nasladuje wedrowny
wzor zycia Chrystusa-nauczyciela. Za przykladem Pana, swoim ubdstwem
demonstruje przewage warto$ci duchowych nad materialnymi. Prototypowa
przestrzenig dzialalno$ci dziada sg okolice kosciota, cmentarza, kalwarii -
miejsca, w ktorych koncentruje si¢ oddziatywanie sacrum, a takze droga, prog
domu czy sto6t ofiarny - czyli miejsca graniczne o wlasciwo$ciach medialnych.
Dziad wedrowny wypelnia misje duchowego przewodnika, ktéry wskazuje
duszy droge do Krdlestwa Niebieskiego. Ostrzezenia przed karg piekla,
ogniem czy$cca, bozym sgdem majg naprowadzi¢ dusze na wlasciwg droge.
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Misjg dziada jest gltoszenie warto$ci kardynalnych, otwierajacych droge do
nieba: mitosierdzia, sprawiedliwosci, wspétczucia, wrazliwosci na krzywde.

Baba czuwa nad ziemskim bytowaniem duszy, jej rozwoju i przemian na
poszczegolnych etapach zycia. Jej rola polega na zaspokojeniu potrzeb duszy
w realnym $wiecie. Utrzymujac kontrole nad tadem i harmonia, zapewnia
poczucie bezpieczenstwa i trwalosci istnienia. Sprawuje piecze nad dusza,
chronigc ja od pierwszego momentu przed ztymi duchami, leczac gdy wskutek
grzechu czy uroku zapadnie na zdrowiu. Baba w roli duchowej opiekunki
doczesnego zycia — jako pierwsza wita noworodka w $wiecie ludzi i dopro-
wadza do wrot wiecznosci Zzegnajac lamentem. Dziata zwykle w przestrzeni
zamknietej — w izbie, ktdra nacechowana jest bezpieczenstwem jako prze-
strzen ,,swoja”. Natomiast czas jej aktywnos$ci zwigzany jest z rytuatem, co
oznacza interferencje sacrum i profanum.

Dziad i baba jako straznicy rytuatu i mediatorzy miedzy rzeczywistoscia
ziemska a zas§wiatami uzupelniajg sie wzajemnie w dziataniach wspomagaja-
cych rozwdj i bezpieczenstwo duszy, zapewniajac jej zywy kontakt z sacrum.
Baba czuwa nad doczesnymi potrzebami duszy w przestrzenno-czasowym
wymiarze ziemskim, a dziad kieruje uwage ku wiecznosci, odpowiadajac na
nurtujgce czlowieka pytania, dotyczace spraw ostatecznych - losu duszy po
$mierci, konca $wiata, sadu ostatecznego.
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Dziad and Baba - the Guardians of the Soul
(in the Polish Language and in Polish Folk Culture)

Summary

The article is devoted to the representations of the figures of wandering beggars -
the dziad ‘old man, shabby man’ and baba ‘old woman, hag’ - as the guardians of
the souls in the Polish language and in traditional Polish culture.

The author presents the cultural profiles of dziad and baba in scenes from folk
family rites, where they act as the guardians of rituals. The status of intermediaries
between earthly and supernatural reality is ascribed to them on account of their
advanced age, which situates them on the borderline between life and death. Poverty
and a wandering mode of life are the basis for the perception of sainthood in the men-
dicant estate. The presence of dziad and baba in the rites of passage was supposed
to secure the blessing of God and the ancestors for the participants, therefore it was
them who performed the role of the guardians of souls in the most important family
rites — from the cradle to the grave.

Despite the overlapping profiles of dziad and baba - presented as the sym-
bolic Nestors of the family and the mediators between this world and the world
beyond - their role in the scenes of life is nevertheless different. The mendicant old
man appears to be a companion of the soul on its eschatological journey, a guide to
the Heavenly Kingdom. The role of the old woman consists in catering for the needs
of the soul in the real world. As a spiritual carer of earthly life, she is the first to wel-
come the new-born baby to this world, she oversees the marriage ceremony and in
the time of death she performs the last service toward the body of the deceased and
bids him or her a plaintive farewell. The roles of the dziad and baba supplement each
other, thus providing the soul with a living contact with the sacrum in the earthly
and eternal perspectives.

Keywords: soul, dziad, baba, ancestor, beggar, rites of passage, ethnolinguistics.






Rozdzial 32

MYIII)TI/IH}II/IKaI_H/IH Aymin:
CIaBAHCKNE IIOBEPDbA O IBOCAYIITHUKAX

MapuHa BaneHnosa
MHucTutyT cnaBsHoBefenua PAH

Pesrome

B craTbe paccMaTpuBaloTCA KaprnaTo-CIaBsAHCKMe 1 OaIKaHCKIe IPefCTaBIeHUA
0 060edyuHUKAX — BeflbMaX, KOJMyHaX, BAMIJPaX 1 0CO6EHHO — 06 aTMOChEepHBIX
nemoHax. [Tofo6HbIe TpeCTaBIeHN s MUMEIOT MHOTYE IPYTHie HaPO/bl, B TOM YNCIIe
¢dunHO-yropckue. IIpennonaraercs, 4To MoBephbs o 0soedyuiHuxax Ha Kapmarax
OBUIY aKTVMBY3MPOBAHBI ¥ TPaHCHOPMIPOBHBI APEBHUMM BEHI€PCKUMM U APYTUMU
HOMAaJCKMMU IJIEMeHaMM, KOTophble nosssunuch B IOro-Bocrounoit Espomne Bo
BTOPOI1 IIOJIOBMHE MEPBOro ThicAYeneTus H. 3. DMHHO-yropckas ujesi O TOM, YTO
Ka>X[Iblil YelIOBEK MIMEET JiBe MYIIN, ¥ TIOBEPbA O MAnmouiax, KOngyHax, KOTopble
MOI/IN YIIPAB/IATb Ty4aMM, Obl/in TPaHCHOPMUPOBAHBI HA CTIABSAHCKOI IIOYBE
B IIOBEPbA O IOTYeMOHAX, KOTOPbIe MMe/IV fiBe AYLIV (MM JBa CEpALIA) X MOIIN
yIpaBaATh norofoit. CraBAHCKasA TEPMUHONOTUA YKa3blBaeT Ha OTHOCUTENHHO
nospgHee GopMUpoOBaHue STUX MepcoHaXkeil Ha Kaprarax. ¥ gpyrux cnaBsaH nogo6-
Has TEPMUHOJIOTUSA He CI0XKUIACh.

KrmroueBble c1oBa: STHOMMHIBYMCTHUKA, CIABAHCKAA JeMOHOJIOTYIA, KapIIaTO-0aIKaHCKIe
CXOX/IEHN A, TBOEIYIIHNUK, PMHHO-YTOPCKOE BIUAHME.

Tema fyuu — 4enoBeKa, )XMBOTHBIX, PACTEHUI — OFHA U3 CKBO3HBIX
TEeM B CJIaBSIHCKOJ HAPOAHOI KynbType. OT/eNbHYI0 06/1aCTh COCTABIISIOT
IpefCTaB/IEHNSI O [JBOENYIINY, PEXKE — O MHOXKECTBEHHOCTI AYIII YeTTOBeKa
(cp.: «Y Hambomnee 3m0BpenHOI B<OCOPKI> TpU AYLIV; MMEIOIas ABe LY —
MeHee CUIbHAS, chepa ee BIUAHNS — IPOCTPAHCTBO 32 IIPeJie/laMI Ceta;
MMeOIasi OGHY AYIIY XVUBET B Cele, XOUT II0 MeXXKaM, TPaHNL[aMI TIOTIelt,
BOMU3K BObI» [Ycauesa 1995: 241]).
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B cTatpe 6ygyT pacCMOTPEHBI TOTHKO HOBEPHS 0 COOCTBEHHBIX AYIIAX
4e/IoBeKa — OOBIYHOTO W/IN «3HAIOLIETO», @ TAK)KE MOMTyAeMOHOB. CIOXKeTbI
0 IOJfiCe/IEHN B YeTOBeKa Yy>KOit, BTOPOI JyIIN OOBIYHO CBs3bIBae-
Mble C 60JIe3HBIO, PAaCCMAaTPUBAThCs He OYIYT, TaK ke, KaK U BpeMeHHOe
«IBOeyIe» GepeMeHHO, y KOTOPOIL, T0 TAMOOBCKOMY BBIPaXKEHNIO, «TyIa
B Iy1lie», TeMa IBOEAYILIVA MHOPORLeB (CM., HanpuMmep, [Genosa 1999: 174]),
a TaK>Ke MOTHUB IBOITHMKA YeToBeKa (B BU/je KAMHL, lepeBa), yHUUTOXKEH e
KOTOPBIX BeJleT K CMEPTH YeT0BeKa.

Cro>KeTBI 0 [JBOe[YIIHMKAX CKOHIIEHTpMpoBaHbl Ha KapmaTtax u Ha
BankaHax U IIpeicTaB/IeHbl B TPAIUIIUAX: TOMBCKOI, CIOBAIIKOM, KapIaTo-
-yKpaMHCKOJ (C Ha/lm4yeM COOTBETCTBYIOIell TEPMUHOIOT M) U CEpOCKOIL,
YepPHOTOPCKOIT, 60/ITapCKOiT I MaKeJOHCKOIT, Ile TEPMMHA «[IBOEIYLIHIK»
HeT. B HecnmaBauckux Kapnarax mogo6Hsle moBepbsi 3apUKCUPOBAHBI B BEH-
TePCKOV I PYMBIHCKOJ TpafguLuAX.

Y HONAKOB, C/IOBAKOB, KAPIATO-YKPAVHLIEB 9TH CIOXKETbI BKITIOUEHBI
B IEMOHOJIOTMYeCKyie IIPEfCTaB/IeH s O BeIbMaX, KOJAYHAX U [PYTHUX «3HA0-
myx» (IacTyxax, 3HaXapsx ¥ MOf,.), @ TAK)Ke XOfAYMX OKOMHIKAX, YIIBIPAX,
Mépax, BogsHbIX. [0 monbckuM oBepbsiM (cuies., okp. ClIaBKOB), BefbMaK
CTPUTOHD MeET JiBe AYILN, OfHA 3 KOTOPBIX II0C/IE CMEPTY OCTAETCS B Tele
U BIIOCTIENCTBUY «OXKMBJISIET» €r0 I 3acTaBigeT XoguTh [Toncrasa 1999: 163].
Strzyga, strzygori — HeKpelleHblil Yel0BeK, KOTOPbIN XOOUT TOC/Ie CMEPTH,
YTO CBS3BIBAIOT C BEPOII B HajIM4ue y Hero iByx gyt (dwa duchy) (O6upgaa,
CoHpierikoe BoeB., kapmart. [Lehr 1982: 134-135]). JTropu, KOTOpbIe IPpK KU3HU
umeny dwéch duchéw (zobpyto u 31yt fyun) unm dwa serca Iocie CMepTu
MOTYT cTaTh yubipsamu (upidr): «Upirz za zycia ma dwa serca i czerwony kark,
i kiedy umiera, to jedno tylko serce z nim ginie, a drugie zyje i jest powodem
jego wedréwek posmiertnych», nnu yronnennukamu: «Topielec — to takze
cztowiek o dwoch duchach, ktdrego czart utopit, a ktéry po §mierci innych
topi ludzi» (Tarnowskie, Rzeszowskie [Petka 1987: 83, 164, 167]).

V cnoBakoB 3apMKCHpOBaHBI TEPMUHBL: CpP.-ClIOBaL. dvojdusnica,
dvojdusnicd, dvojdusnik, a Tax>xe B Buge dppasem: dvoch duchov (mat)
(3axomumue, okp. Yagua [AT UEt, inv. & 578B]); dva duchy mat, dve srdcia
mat (Ilerposutie, okp. Cobpante [AT UEt, inv. ¢. 50], Taskun, Kpamok,
Jloxuw, okp. Muxanosue [AT UEt, inv. &. 50]), dva duchy mat (Tanurosie,
okp. Cr. JTiw6osus [AT UEL, inv. & 790/A]), md dvoje srcov (ManaTuna, okp.
I. Kybun [SMS 1928/2:62]), s dvoma srdciami (JIuntos, cp.-cmosau.), dve
srdcia (Tenbma, okp. B. Beicrpunia [AT UEt, inv. & 763)). Hanpumep: 9To 6bina
60copka; TOBOPUIN, 4TO OHa ObLIa iBOeAYIIHULel (dvojdushicd) u xopuna
BbIcacbIBaTh (BemmuHa, okp. 1. Kyoun) [Ripka 1994: 418]. Dvojdusicd -
3TO BefibMa, MM MOpa, KOTOPas XO4U/Ia IT0 HOYaM BbICACHIBATD U3 TIOfEN
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KPOBb, OTUErO0 IR COX/THU 1 6omenu, nHorga u ymupanu (Pesumrne, Opasa)
[Habovstiak 2006: 274-275]. Dvojdusnik ‘Mmudonornveckust mepcoHax,
KOTOPBIN faBUT 1o HouaM’ (fIceHoBa, okp. [. Ky6un) [Ripka 1994: 418].
Tor, y xoro dve srdcia — strigon (Iloropena, okp. b. beicrpuna) [AT UEt,
inv. ¢. 763]. OpHa u3 gy YyenoBeka, KOTOPBI MIMeJI IpY KU3HMU ABe AYLIN,
Hocie CMepTu O/Iy>XJjaeT o CBeTY B Buje mopwi (c. M. ®paHkoBa), HaBa-
NMUBaeTCsa Ha cOsAuux mofert. OHa OYeHb TsKesnast, I03TOMY Ye/IOBEK He
MOKeT ITOLIEBe/TNTHCS, 3aKPUYaTh, TOIBKO XPUIINAT U CTOHET (3aMarypbe,
cnosa.) [Blagoeva-Neumanova 1976: 115].

ITo pacckasaM 3aKapIaTCKUX YKPaMHIIEB, «eCTh TaKIie IIOf, Ha3bIBa-
10TCs 0840y uiHi, 060y WHUKbU, KAK Y HAC TOBOPST ynupi, ynuposx. [lymra us
HUX BBIXOIMT, KOTZIA OH 3aX0YeT... a €C/IM YIIBIPb YMPET, TO €llfe XOANT I10
csery [Toncras 2000: 69]. Pycun. dsodyunux — oboporenn: «Koii ro xopo-
HUIY, Ta TIaK YAAPYIN MY B TPYAM aKaIOBBLI KYII, 00 ByH OBIB ABYAYIIHIK»
[Kepua 2007: 206]. Dvodusnik (TopyHus, TutkoBusl, Ilpucion (BepxosuHa)
[ITnoraukoa 2009a: 215]; Dv’idusnik - ‘(Mudon.) poenymnnk’ [Hukonaes,
Toncras 2001: 80].

ITo HapOXHBIM MOHATHUAM, UMETb 08 OyUill OIIACHO. ITO CBSI3BIBAETCH,
B TOM YUCJIe, C OTPUL[ATe/IbHON CEeMaHTHUKOI YKC/Ia ABa, KOTOpas, B CBOIO
o4epelb, MOTUBUPOBAJIA IPEICTABIEHNS O TOM, KTO SIBJISIETCS U/IU CTAHET
nBoenyuHyKoM. Hanpumep, 3To pebeHOK, KOTOpBI poputcs ¢ 3ybamu (rodzi sig
z zgbami - Obunsa, CoHfieliKoe BOeB., kapnat.) [Lehr 1982: 134-135], y xoro Ha
teMeHn fiBe Makywky (laxxun, Kpaok, okp. Muxanoslie, B.-cnoBaly. [AT UEt,
inv. &.50], cztowiek, ktory ma dwie dusze, ma na glowie dwa koguciki z wlosow
[Petka 1987: 168]), nBa msatHa B rinasax (Boimne Pesuinre, okp. CobpaHiie)
[AT UE, inv. & 50]. Mopoti (mara) cranOBUICS peGeHOK, IBaKbI OT/Ty 9eHHBbII
oT rpypu (cnosau., del., non.) [Blagoeva-Neumanovd 1976: 241].

XOTs1 COXpaHUITCD Y TIPEICTABIEHNS O TOM, UTO KaXK/[bII1 4eTIOBEK POXKIA-
eTcs ¢ AByMsI gyuramu (MHOTAA — Kytamu fobpoit u 3moit) [Toncras 1999: 163],
a OMACHOCTb MCXOJUT U3 HEBEPHOTO JEVICTBMS C TAKMM HOBOPOXKEHHBIM:
«Zanotowano jednakze wypowiedzi, w ktorych zawarta jest starsza wersja
mowiaca, ze kazdy cztowiek posiada dwa duchy. Jezeli przy chrzcie nadano
mu tylko jedno imie, to po jego $mierci drugi duch (dusza), nie posiadajacy
imienia, chodzi i napastuje ludzi» [Lehr 1984: 231]. [IBe gymu Taxxe y TOro,
KTO He 6611 Muponomasat (M. @pankosa, Co. [anyuioBue, 3amarypbe)
[Blagoeva-Neumanova 1976: 124].

[ BOEIYIIHNKOB OT/INYAeT CIIOCOOHOCTD UX BTOPOJ AYLIV MOKUAATH
Te/I0 BO BpeMsI CHa ¥l HAHOCUTBD BpeJ TIOfsAM U CKOTY. [lyIa ABOeAyIHIKA
XOJJUT IO CBETY, KaK IIPAaBIJIO, 10 HOYaM B CBOEM Ye/I0BE4eCKOM O0/IVKe MIN
o6opaqMBaeTc;1 SKMBOTHBIMH (COOAKOI, KOLIKOI, KOHEM, 3Me€ell, MbIIIbIO,
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JIleTy4eit MBIIIBIO U Jip.), TpefMeTaMy (KOTecoM, KOYeproii, BalbKoM (3.-yKp.)),
JIleTaeT B BUAe cBeTsAlerocs mapa (ykp. rynyi.). [Toka gyma myTemecTsyer,
ABOENYIIHVK KPEIKO CIIUT U Pa3OyAuUTb ero, TOKa AyIlla He BEPHETCS Ha3a
B TeJI0, HeBO3MOXHO [J/leBKueBckas, [InoTHnkoBa 1999: 29]. Cp. eme ykpa-
MHCKOE TI0Bepbe O TOM, YTO YIIBIPYU IPAYYT CBOIO AYILIY IIOJ] KAMEHb, 1 II0Ka
Lylla He BEpHETCS B TEJIO, OH He MOXeT yMepeTb (XapbkoB.) [J/leBKueBcKai,
[TnoTHukoBa 1999: 30], KOTOpOE MepeKINKAETCS CO CKa30YHBIM MOTUBOM
o Komee beccMepTHOM, AyllIa KOTOPOTO CIIPATaHA, Kak MaTpellKa, B pssie
MPeMETOB ¥ )KMBOTHBIX. DTOT MOTUB HIMPOKO pacpocTpaHeH B Mudo-
JIOTMM HapOROB MMpa, cM.: [bepeskuH].

ITocre cMepTH {BOERYIIHNKA €TO BTOpas AyIIa IPOROJDKAET KUTh, CTa-
HOBSICh BAMITMPOM, MOPOIL, OPOINT I10 HOYAM M [IbET KPOBb Y JIFOfiEN 1 CKOTA.
«[...] to jeden z dwu duchow po $mierci takiego czlowieka, a nie on sam,
stawal si¢ strzygoniem» (O6unsa, CoHpelkoe BoeB., Kapmar.) [Lehr 1982: 135].

Bcem cnaBsiHaM, Kak ¥ MHOTUM APYTMM HapojiaM MMpa', U3BECTHO
IpeJicTaB/IeHe Y1 B BUJie TEHV WJIV OTOHBKA, I7le TeHb TOXe OCMbICIIACTCS
KaK BTOpas AylIa, )KMBYIas 1 HOCKe CMePTU YenoBeka. Tak, HapuMep,
TeHb BOCIIPYHMMAJIACh Y 6ONTrap — B OT/INYME OT AYIIN-IbIXaHW, KOTOpas
MOKUJIaeT TeNo mocie cMeptu [Mapunos 1914: 224].

B03MOXXHO, KayecTBEHHOe pas/inyue Ayl (TeHb U JIbIXaHMe — pasHble
AyLIV) ¥ ABUIOCH IIPMYMHON OTCYTCTBUA TEPMIHA 060e0yuilie Y I0>KHBIX
CNIABSH, IOApa3yMeBalollero KoNMM4ecTBeHHOe OIIpefie/ieHle, YoBOeHe
OFO0OHOTO, MYIbTUIIIMKALNIO. B. alikaHOBUY [Je/IUT AYLIY HA TPY BUAA:
BereTaTUBHAs AYLIa, IYX U AYLIa; TOCTENHsIS — Ye/I0BeYeCKIit JyOmmKar,
KOTOpasi CTpaHCTBYeT BO BpeMs CHa. BaMmup, c/ieffoBaTe/IbHO, UMeeT Bere-
TaTUBHYIO AYILIY, KOTOpas cBsidaHa ¢ TenoM [TpoeBa-I'puroposa 2003: 32].

Jlylra-TeHb OCMBIC/IAETCA Kak HEUMCThII iyX, ieMoH. [Ipenmonaraercs, 4To
yMepLINii IPOfOJ/DKAET CYIeCTBOBATDb B BUJie TeHU. bonrapckas mccenosa-
TenbHYIA YTe [lykoBa cobpaia Ha3BaHMsA IEMOHOB, IPOV3BOJHBIX OT IIPAC/IaB.
*sénb 1 *ténv ‘TeHb, CpeRU KOTOPBIX OOMT. AuajL. céHuue TIPU3PpaK, fyX MecTa,
JIOMOBOI1, 371011 AYX, AYLIAINIL TI0KEl BO CHE, CSIHKA ‘HEBUUMOE CYILECTBO,
KOTOpOE CIIOCOOEH YBUJIET TOTIBKO TOT, KTO POIWJICS B CyOOOTY; B lOMe, IHie
obuTaeT MOKOOHOE CYIIECTBO, KMIIbIIbI IOCTOSTHHO OONIEIOT, CeHKs ‘BaMIIUp,
KOTOPBII BOSHUKAET 13 KPOBY YOUTOTO U KOTOPBIiI BO3BPALL[AeTCsI Ha MECTO
yOmiicTBa 10 TeX Mop, II0Ka He 3aKOHYUTCS CPOK TOV YKM3HY, KOTOPYIO IIOT MO
IOJDKEH OBbUI IIPOXXNTD, MeHeY, ‘BaMINp, C.-X. MeHal, mérbay, ‘BaMIIp), Cjex,

! «BMecTM/IMIEM AyLIM Y MHOTUX HAPOAOB CIUTAETCS TAKXKE TEHb, OTOpachBaeMast
4eJIOBEKOM, €T0 OTPa)KeHMe B BOJIe MU B 3epKaJle, MOPTpeTHOe n306paskenne u T. i.» [Toka-
pes 1997: 414].
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CjeHo8HUK TYX-3alUUTHIK , CEHKA ‘TEHD, TYX, SIB/AIOLINIICS B 00/IMKe KOIIKIL,
KOTOPBLII My4aeT POXEHMIY, iP.-PYC. CHtbHb ‘TeHb, WUTI3WS, PyC. AUAIL HOCHIEH,
1OCMéHD ‘TeHb, ITAfIAIOIIAS] OT KOTO-7L., YeT0-71.; TIO CYeBEPHBIM IIPEICTABICHAM
JIOMOBOI1, HEUVCTBII X, SIKOObI faBsiiuii crisiinero genoseka (CPHI 1996: 225),
671p. cueHb ‘6071e3HB, PYC. IMaIl. TEHb ‘T€Hb, AYIIIA YCOIIIIEro, IPU3PaK, MO
cieri ‘yconmas gyua, fyx, TeHp [[Jykosa 2015: 136, 138].

VccnepoBarenbHnIa BUANUT B 9TUX HAMMEHOBAHUAX OTPasKeHNE «IIMPOKO
pacIpocTpaHeHHOJ Bephl B TO, YTO TeHb TOXKAECTBEHHA fylle. B oTnmune
oT *duxja - jyumm-gbIXaHus, KOTOpas MOKUAAET TeZI0 B MOMEHT CMEPTIH,
*ténv sABNIAETCA Ky1oN MepTBena» [[ykosa 2015: 138].

Kax Boisicamna Yre JlykoBa, Bepa B TO, 4TO YMEPIINil TPOJO/IKAET
JKUTH lajblile B BUJE TEHM, CYLIeCTBYET Y BCeX 6alTKaHCKUX HapOMOB,
Cp. Tped. 010G, [0%10G ‘TeHb, IPU3PAK, 370V AYX, AYLIALIIL TI0fEl BO CHE),
[0%110TI10G ‘MyX-3alIUTHUK, TIOKPOBUTEND, aj10. hie ‘TeHb, AYX, B 06/acTn
Tomap - npuspax, HAIOMMHAIOLINIA 37I0TO [1yXa, AYLIAIETO I0fiell BO CHe,
¢des B 307I0TOM Yellie, YKpaIleHHOM IparolieHHbIMY KaMHSIMY, aPYMBIH.
atimbrd ‘TeHs, mpuspak, BoccTaBIINit 13 rpoba meptaery [dykosa 2015: 136].

Ajmio3un Ha 9TY BO33peHUs ecTb U B C/IOBaKMUI: BEPUIN, YTO TOT, KTO
HACTYIIUT Ha MeHb APYTOro YelnoBeka, OTOMpaeT y Hero cyacTbe (Benbka
Jlecna, okp. Cr. Jlio6osus) [AT UE, inv. & 790], u y BocT. cnaBsu: Y Kon-
nyHa dse menu (10.-pyc.) u 06e Oyuiu (3.-ykp.) [/leBkueBckast 1999a: 529].
OTOXAeCTBIIANN TEHD C AYLION YenoBeKa 1 B [Toecbe, TO AylIy Ha3bIBasd
TEHDIO, TO TeHb JYILIO0: «,,Pa3 MHM 6a0bl packas3bIBalIM, YTO YIIOBMK YK
yMep, TaK TeHb BCe XOM/Ia II0 CTeHaM — To fylia 6yma” (ITA, lyoposuua,
Xoituuni., Tom.), »lylla — 3TO TeHb YenoBeKa. Korga uemoBek yMupaer o
CpPOKY, ero TeHb (myira) moxeT xoguthb (IIA, Benuxuit Bop, XorHui.,
Tomern.), cp. Takxke cep6.: ,,[lyma je cenka. Kax 4oBek ympe us mera usaby
BeroBa ceHka . JlyIoit cuntanm cBeTsieecs 00/1aqKko HaJl CBeXKell MOTUION
(ITA, Hukonaeso, Kamewerr., bpect.)» [Toncrast 2000: 75, 76].

Hemeuxwuit icuxonor Bumbrensm ByHAT cumTa mpencTaBieHs o «CBO-
6onHOI KylIe» B ee pa3HOBUAHOCTSX: AyIIa-IbIXaHNe U TyLIa-TeHb — Ooyee
HO3JHVIMM IT0 CPABHEHNIO C IIPE/ICTABICHISAMU O «TeJIeCHOI y1ie», IIoMe-
IIaBIIeiics B KpoBu 1 opraHax tena [Tokapes 1997: 414].

ITo MOMbCKMM, CIOBALIKMM M KapIIaTOYKPaMHCKUM BEPOBAHMSIM, YMep-
NI JBOENYLUIHNK ABIAETCA PUYMHON CUJIBHBIX Oypb, TUBHEL, Tpajia,
VHOTZIA CYUTAIOT, YTO IIOCTIE CMEPTH JBOSAYLIHUK CTAHOBUTCA aTMOCHEPHBIM
[leMOHOM 8empeHUKoM, KOTOPBIII CIOcCOOeH 3abuparh BOLY, 3aep>KMUBaTh
TOXKAM, IpeBpalaTh UX B Oypu ¥ OTIIPAB/ATh UX Ha IO/ (3aKaprar.)
[[TeBkuenckas, ITnoTaukosa 1999: 30].
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Bupumo, 3mech Halo MCKaTh MEHTAJIbHBINM U CEMAHTUYECKUI CIBUT OT
«IBOEIYLIHVKA» K IOTOTHOMY JIEMOHY, KOMIUIEKC IIPEfICTAB/IEHNI O KOTOPOM
y CTIaBsIH CTOUT OCOOHSIKOM U IIpeficTaB/IeH, BUAUMO, Tulb Ha Kapmarax
u bankaHax.

IpencraBneHust 06 06aKOMPOTrOHHMKAX, MM OTO/{HBIX IEMOHAX —
UePHOKHUNICHUKAX, NAIaHemHUKaAx N xmaprukax (xmyprukax) Ha Kapnarax,
C OHOI CTOPOHBI, IPUMBIKAIOT K ITOBEPHSIM O JIIONSIX CUJIBI, «3HAIOLINX»,
TO €CTh >KVMBBIX JIIOMSX C HEOOBIKHOBEHHBIMMU CIIOCOOHOCTAMI, a C JPY-
TOJI — K TIOBEPbSM O HEYMUCTO CIJIe, O fyIIaX HEUMCTBIX YMEPILINX, KOTOPbIE
«BOMSIT» TYYN.

9TO 1eMOHBI, )XVUBYIINE B Ty4ax, VI IOMyAeMOHBI, 3alUIAOLIe
CesIo OT JIMBHE U I'pafia; Ipy NpUOIVDKEHUN TPajiOBOI TYIM OHM KPEIKO
3aCBHIMAIOT U «yJIETAI0T» B HEOO, BTATUBAIOTCS B Ty4M 1 GOPIOTCS TaM
C «9yXXUMM» 00/TAaKOIPOrOHHMKAMM VTN BPEJOHOCHBIMY IeMOHAMM HETIO-
rOfibl, KaK MPaBUIIO, IPEACTABAsieMbIMHU B 00pa3e gpakoHa. COBaIfKuit
YePHOKHIDKHUK CaM JIeTAaeT BEPXOM Ha [PAKOHE I HAIIPABJISAET €r0 BMECTe
C TPafIoM, KOTOPBIIT OH HeCeT, Ha IIYCTbIe TOPBI.

TepMMHBI OT OCHOB Cern + kniz-: cnosau. Ciernoknaznik (Carnokiiaznik,
cernokniznik), cernokriznik, naspiBaeMblil Takxxe chmurnik, chmarnik,
planetnik, veternik (3amarypbe, Ciuii) TeMOHOIOTMYECKUIL IEPCOHAX,
KOTOPBIIT YIIPaB/IsieT IPUPOSHBIMU CTUXUSAMN; ‘BeAbMaK-IIPefiCKa3aTesp
(Opaga, Bepxuee [Torponse, Topusiit Ciinut, 0671. Bensix Kapmar, 06. Temep
u MayioroHT); YKp. TYLY/I. YOPHOKHUNHUK “I€TIOBEK, KOTOPBII OTBOIUT
TPO30BBIE TY4H, TPafy, B TOBOPAX IaJINIIKUX TEMKOB YOPHOKHUNCHUK TPAT
CIIyCKaeT, TY4YM pasroHseT; MO czernoknizniki ‘Topu, KOTOpbIe € 3eMIN
OTBpAllja/IM TY4YM OT CBOETO Cejla CIIelIMaTbHBIMU 3aK/IAThAMN s planetniki
‘Y€ PHOKHIVDKHUKY, KOTOPbIe IIPOMCXOAST M3 AYII BICETBHUKOB, CZArno-
ksigznicy lub planetnicy ‘mropu, ymeromue OTBOAUTD W BBI3BIBATD OYPIO
n rpag’ (Kemwros., JTroben. Boes. [Petka 1987: 68]).

CroBa ot KOpHA Xmur-/xmar-: cnosay,. chmurnik, chmarnik “depHOKHVK-
HUK (3amarypbe, Criniw), chmarnik, hmurnik ‘BBICOKMII My>XUYVHA B JTNHHOM,
M30pPBaHHOM MOTHUSAMM IIIALIIE, JIETAIOL[UII HA TPEXTOTIOBOM ApaKkoHe (smok),
JKUBYIIEM B Ty4ax (3aMarypbe); yKp. KapIar. xMdpHuk ‘00/1aKOIpOTrOHHUK,
KOTOPBIIT IIPY IPUOTVKEHNH TPAZOBOI TYUM CIIOCOOEH 6OPOTHCS CO 3/IBIMU
LyXaMH, He JOIyCKas Ipaj Ha Ce/IbCKIE YTORbST ; PYCUH. COHUXMAPHUK ‘3TIOI
RyX, non. chmarniki, chmurniki ‘geMoHbl, pa3HOCsIIME T4 C TPAIOM II0
CBeTY’, LyXM, KOTOPBIE >KMBYT B TYYaX — IYXY HEKPELEHBIX IeTell, 3a/I0XKHbIX
rokonHnKoB [Peltka 1987: 60-61; Banmenmosa 2013: 196-197].

To4HO TaK >ke AEMICTBYIOT U 0.-C/IaB. IEPCOHAXN: CepO. ¥ YePHOTOP.
30yxauu, oonauapu (Cpem), epadobparumenu (Ilouepswe), cmysa (repiero-
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BUH.), 8jed020tba (3.-cepb., 4epHOTOp.), jemposivak (3.-cepb., 4epHOTOP.) 1 fP.
[/TeBkmeBckas 1999: 152], 1. e. mogu-gBoenyurHuky. Bo Bpems cHa fyma
3nyxada (M MOXKeT OBITB M )KVBOTHOe) IIOKMAAET TeJIO ¥ OTIPAB/IAETCS Ha
60pb0y ¢ IEeMOHMYECKMMM IPOTUBHIKAMY — paKoHaMy akaast u ana [[Inot-
HukoBa 1999: 303]. AHajoraMu nepcoHa’xa B APyrux 0aJ1KaHOCTaBIHCKIX
pernoHax BBICTYIAIOT JeMOHbBI-3alIUTHUKI: 3Mdj (B.-cepb.), 3meii (6onr.),
3mee (MaKef.) V1 JIIOAU C IEMOHMYECKMMM CBOVICTBaMM (pOfMBIINECS OT
CBSI3U 3MesI C )KEHUIVHOI): 3Maesum osex (B.-cep0.), anosum uosex (B.-cepb.)
[IInoTumukosa 2004: 223, 658—665].

9TOT MOTUB 6OPLOBI IBYX (TAPTUIT) FBOEAYIIHMKOB — «CBOUX Y YY>KUX»,
3aIMTHMUKOB U Bpenuteneil, B ClToBaKuM IepeHeceH Ha 3eMJ/I0: B Hayase
XX B. 3anucansl 6p1muKy 0 60pbbe gyurn suaxaps (vraz, vrazec, vrazac)
C BaMIIVIPOM Ha ero MOTWJIE C 1Ie/IbI0 3AIUTUTD CeJI0 OT €T0 «XOXKIEHMII».
OTy 3HaXapy — «TaKue Xe, KAKMM OB YMEPLINiL, T. €. C IBYMsI CEpALiaMIL,
UAYT C HUM Ha 60J1: <TPYI> He BBIKAIIBIBA/IM, HO ITOC/IE OUTBBI 113 MOTMIIbI
BBIXO[NT IVIAMEHD: €C/IV KPACHBI, robequI KUBOI, eC/IM CUHUI, TO MYX-
YIHBI U3 Ce/Ia HAYMHAIOT KOJIOTh MOTV/TY BUJIAMM, 4YeM IIOMOTAIOT IIPOTHB
Bamnupa (Pemercke Fampe, okp. CobpaHnile, B.-cnosai.) [AT UEt, inv. & 50].

XOTs y IOKHBIX CTIaBSIH HET TepMIHA 060€0YUHUK, HO «MOTHB BBIXOZA
LYILIV U3 Te/la feMOHa-Teposi BO BpeMs CHa Ji/Is1 BO3AYIIHON OMTBHI C IIPO-
TuBHUKOM» [[ImoTHMKOBa 2004: 224] onpeeieHHO MOXXHO TPaKTOBATh
KaK YKa3aHMe Ha JBOe[yLINe oMy eMOHa, IOCKOIbKY BTOpas yllla OCTa-
eTcs B HEM BO BpeMs ero cHa. Kpome Toro, ecTb moBepbs, Hapumep,
y MakefioHLleB-MycynbMaH (Ckorcka Kornuua), 4To ogHa fyIa Bcerpa
[PV Ye/IOBeKe, a BTopas 61y)KgaeT, KOTa OH CIIAT, U 3TO Ye/I0BEK BULUT BO
che [Toncras 2000: 59-60]. ITo gpyromy cep6ckoMy HOBEpBIO Y 3HAXapKu
RylIa, KoTopas 60peTCs ¢ HeYMCTOI CUIION, BBIXORUT U3 Tejla IIPY 3eBaHUN
[Toncras 2000: 68].

B ipyrux BOCTOYHOC/IaBAHCKUX TPAAUIVIAX IPECTaBIeHN O JBOEYILI-
HUYeCTBE He 9KCIUINLIMPOBAHBI, OHAKO CYLIeCTBYIOT IIOBEPhA O BO3MOX-
HOCTY LYIIN BpeMeHHO ITOKMAATh TeJIO U BO3BpalaTbcs B Hero. B IToneche
3TOT MOTMB CBS3BIBAETCS C BEIbMOII, BOKOIAKOM, a TAK)KE C OOBIYHBIM
YeJI0BEKOM, Y KOTOPOTO Ayllla BO BpeMs CHa BbUIETAeT M30 PTa B BUJE
MYXW, a Tlepesi mpobysk/ieHneM Bo3Bpamjaercsa obpatHo [Toncroi 1983:
69-70]. VI3BeCcTHBI TaK)Ke PYCCKMe IIOBEPbsA O 08YHUbHOL I0UAOU, IME-
IOILle}l BaMIIMPUYECKe CBOVICTBA: MOsIB/IEHVE TAKO JIOLIaI/ B XO35ICTBE
B/IeveT 3a co00it rnbenb NPyrux JOMAIIHKX XUBOTHBIX [JKypasines 1994:
26, 59]. B xamry6ckoM 3aroBope OT CIyla3a MMIUIMIUTHO MOApa3yMeBaeTcs
6071e3HDb OT IBOEAYIIHUKA, TTie 4 I71a3a MOXKHO TPaKTOBATh KaK I71asa JBYX
Iym criasusiuero: Stéré oéé ce vizaté, dva riex jido preé, v jimg Ojca i Sina
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i Duya Svgtégo (YeTnipe rnasa Te6s Bujenu, iBa HyCTb UAYT IPOYb, BO UM
Otua u Coeixa u Cesitoro [lyxa) [Sychta 1973: 29].

MoTuB MHO>XXeCTBEHHOCTH JYII 3HAKOM VIV OBIT 3HAKOM YyTb M He
BCeM HapofiaM Mupa (ErMITAHAM, IPEBHIM I'peKaM, aQpUKaHCKMM IIeMeHaM,
HapopiaM VIHfoKUTas U JIp.), IOSTOMY €r0 MOKHO CYUTATh MUPOBBIM MOTUBOM.
Hanpumep, «TIopKosA3bIYHbIe Hapoabl Croupyu (aXTalIbl U Lp.) pasIndaoT
J<yumr> muin (bIXaHue, He OTAEIMMOe OT Ye/loBeKa), Ky (KVM3HEeHHas CUIa,
HOXUIL[eHNe KOTOPOII BledeT 3a co60il cMepTh), c1op (IpU3pax, BOMHUK,
KOTOPBIIl MOXET OTENATHCS OT Tena), Képméc (6yKB. «HEBUI AN, JYX
yMepILIero): apy-képmeéc («IUCTBI») U ObAMAH-KEPMEC (KHEIUCTBIIL, 371011»)»,
TO K€ HAXOAMM B IPEeBHEKUTANCKUX MUPOTOTNIECKUX NIPECTAaBIECHIAX
[Tokapes 1997: 414].

Han6onee 6mM3kumMu K CIaBSIHCKUM IPeACTaBIeHUAM O HaINIUU
HeCKOJIBKUX JYII SABIAITCA GMHHO-YTOPCKMeE MapajlleNny, B IIepBYIo ode-
penb, BeHTepCKue.

Tak, y KoMy paccKasbIBaloT, UTO Y Ye/OBEKA eCTh yIua op (IBOVHNK),
KOTOpas 4epes Tof, II0C/ie CMEPTHU Ye/IoBeKa Iepece/AeTCsl B NTULY UK
KaMeHb MJIY YMUPaeT, M AylIa-IbIXaHue 7106 (71071), TOKUAIOLIAs TeJO Yesio-
BeKa IT0C/le CMepTH B Buze mapa (6abouxy, mbimn) [[Terpyxun 2003: 227].
Y yAMypTOB COXpaHMINCH TPECTABIEHNA O ABYX YIIaX, KOTOPBIMY Hajle/leH
Ka)X/IbIil JesoBek: ypm (IyX-TBOIHMK YelTOBeKa, BOIJIONEHE eTo TyIIeB-
HOTO ¥ (pM3MIeCKOTr0 300pOBbA M CYACThS — JONN) U /1y71 (HeBUAMMAS TyIa)
[[Terpyxun 2003: 251-252]. Y 06CcKuX yrpoB (XaHTBI M MAHCH), O/IVDKANIINX
PONICTBEHHVKOB BEHI'POB, BEPUJIN, YTO Y MY>KUUH eCTb 5 (7) Ay, Torga
KaK y )KeHIIVH — 4 (6). Pasnmuyanu gyury-gpixanue — nunu (y XaHTOB — /11471)
U OyIIy-TeHb — uc. Jlyla uc, Wiy «BTOpast fyla», KOTOpas IyTelleCTByeT
B 3arpOOHBIII MMP BHU3 II0 peKe, MOXKET MIMeThb OO/IMK Ye/IOBeKa, IITHLbI
u gaxke komapa [[Terpyxun 2003: 416].

Y BEHTPOB COXPAaHUIOCH IIPefiCTaB/IeHME O ABYX AYIIaX, MMEIOLIIXCS
Y Ka>KJoro yenoBekKa. JlyIa-ipIXaHue sie/iek IOKUAAET TeI0 TONbKO HOCTIe
cMepru. JIpyras gyma — TeHb, VI CBOOOITHASA AyIIa, MOKNU/AET TEIO BO
BpeM: CHa U CTPAaHCTBYeT B 06pase MbIIIN. «Bo3Mo)kHO, ee fpeBHUM 060-
3Ha4YeHMeM ObIJIO CTIOBO U, POACTBEHHOE HAaIMEHOBAHMIO JyIIN-TEHU
1c y 0OCKUX YIPOB», KOTOpPOE CTaJI0 0003HAYaTh ¥ BEHI'POB 3JI0TO [yXa,
nyxoB 60e3Hn u camy 6omesus [[lerpyxun 2003: 435]. Cp.: «BeHT. iz ‘gyIa
ycomuero, ayma-TeHb / [élek ‘mymra-npixanne’» [[Jykosa 2015: 136].

AHanornyHble IPYMePHI I Ha3BAHNA JyIIN-IbIXaHUA TPUBOANT
K. MoumHckuit: BeHr. lélek, octsu. (xant.) lil, Boryi. (MaHcy) [ili, 3prpsiH. (koMiu)
loli, BoTsm. (ymmypT.) lul, B To Bpems Kak na. lievl ‘map’, dun. 10yly ‘BopsiHOM
nap’, acT. leil ‘map, ypixanne, xusup [Moszynski 1967: 590-591].
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9tu obmue 151 GUHHO-YIPOB MPECTABICHNS U TePMIHOIOTUIO
B EBpory nprHecu, BUAMMO, MafibspCKIe IIeMeHa, ocenmBiecs B IX Beke
B [TaHHOHUMY, a 10 STOTO ITOYTH JBA THICAYETIETIA KOUEBaBIIINE IO CTEIIAM
ITpukacnus u ceBepHOro IIpnaepHOMOpDA ¥ COBEPINNBINLIIE He OfH BOCHHBII
noxop Ha bankane! n B EBpomry. O6 yropckoM BIMSAHUY CBUETENbCTBYET
He TOJIbKO 0COOBIIT THII TACTYIIECKOI KY/IbTYPbl, OTTOHHOTO OBLIEBOACTBA,
KOTOPBIII, IPUHEC/IN CIOfja BEHTepCKue IIeMeHa, HO M MHOTO4/C/IeHHbIe
Ky/IbTypHBIE I I3bIKOBbIE 3a/IMCTBOBAHI BO BCEM PErMOHE I0T0-BOCTOYHOM
Espomsl, 60mee Bcero, KoHeuHo, Ha KapmaTax.

MO>XHO YIOMSIHYTb BEHI€PCKIie IOBEPbs, CXOAHbIE C OATKAHCKMMU
Y KapIaTCKMMU CBOUMI CIlelpuIeCKUMIY, HeM3BECTHBIMM PYTUM CIa-
BAHCKUM PerMOHaM, MOTHBAMI, HAIIpUMep: BeHTepCKUII IlIaMaH-Ta/ITOLI
POAMTCSA CO 3HAKaMM, OTIMYAIOIIMMH €T0 OT JPYTUX JIIofiell: ¢ 3ybamu,
C BOJIOCATBIM TEJIOM, C KOIBITaMM (Cp. CTAaBAHCKME TOBEPbA O POXKIAEHHBIX
¢ 3y60M KaK IBOe[yUIHMKAX); B CeMUIETHEM BO3PACTE «BO BPEMs IPO3bI
OH MCYe3aeT B Ty4e WINM YHOCUTCS B BUie BUXPs Ha He60» [[TeTpyxuH
2003: 427] (cp. cnaB. XMypHUKOS Y NAAHEMHUKOS), TIe CTapble TaJTOLIN
y4ar ero ymnpasaATb CTUXMAMY U CAMOMY IIePeiBUTATbCS CO CKOPOCTDIO
Buxps. «TanTou MoXeT 3alNIATh CBOE CelleH1e OT APYTroro, Bpax/eo-
HOTO, yapofiesa. Bo BpeMs rpossl B Ty4aX BUIHBI [iBe TPYIIIBI Cpaskalo-
IMXCA APYT € ApyroM TanToleil» [[Terpyxuu 2003: 427] 3a yposxaii cBoeil
3eMu (Cp. aHaJIOTMYHBIE MOTHBHI ¥ 6a/IKaHCKUX C/1aBsAH). OH MOXeT ObITH
U IPOTUBHUKOM BefibM, 6ocopkaHeit [[Terpyxun 2003: 427]. CunTanocs,
4YTO OH MOT BUIETb COKPOBHIIA B 3e€MJIe, MEPTBBIX B X MOTMJIAX; MOT
JIeYNTD, IPefCKa3bIBaTh OyAyIee. DTU MOTUBBI IIPUCYTCTBYIOT, HATIPUMeED,
B C/IOBAIIKOJ TPaNIIUN.

VimeeTcst B KapIaTo-6a/IKaHCKOM PernoHe I 3aMeTHOe KOJIMYeCTBO
TepMIHOB 1 JIEKCeM, B IIEPBYIO Ouepefib, 13 cepbl MaCTyLUIeCKOI Ky/Ib-
TYPBL, HO TAK>Ke U IEMOHOIOTMYeCKUX IPeICTaB/IeHNIT, KOTOPbIE ABIAIOTCA
MajbspusMaMM, Hapumep, bosorka, Sarkan, tdtos.

B c. Ocryphs (3amarypbe, CIOBaIIKO-II0/IbCKOE OTPaHNYbe) Obla
3amnycaHa MHPOPMALUA O «<KAKOM-TO CYILECTBE», «CKOpee iyXe» 110 MMEHN
Lelet: «<HOYbBIO OH 30BeT YesioBeKa: ,,VImu croma, uau croma!” 1 3aBOGUT B J1eC
[co6. 3am., 2013, nuud. Vosed CmoneHsK] — MMS KOTOPOTO TIPAKTUYECKN
coBIafiaeT C BeHI. lelek, lilek v np. GMHHO-YyrOpCKMMM Ha¥MEHOBaHVAMMU
[yLIN-IbIXaHNA, 8 CEeMAaHTUYECKN — CO BTOPOII AYILOI uc (opm, ypm), a Ca-
BSHCKOTO 3TVIMOHA He JIMeeT.

Bupymo, TOro >xe IpOMCXOXKIeHN A HONbCKoe UM yepTa lelek, BbicTya-
Iolllee Tak>ke B OpaHHBIX popMyax u ¢ppaseonorndeckux oboporax [Can-
HyKoBa 1990: 67], ryuy/r. ninux eToda Muia, Kaxkan' [Xo63eit 2013: 365],
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OONr. IUTdK, TUeK, TysieK U T. 1. JIeTy4Yas MbIIIb, KOTOPOe IPOHUKIIO
u B pyMbIHcKumit — liliac [Mnagenos 1975: 230].

Komniekc cootBeTcTBMIL, KaK B 00/1acTi MUGBOIOTUA 1 TEMOHOIOT U,
TaK M B JIEKCUKe, JaeT OCHOBAHMe IIPE/INIONaraTb yTOPCKMIil KyIbTypPHbI
ajicTpar - 1 Ha bankaHax (XoTs BIMAHMeE IPEBHIX BEHIPOB TaM ObIIo 6oree
KPaTKOBPEMEHHBIM, 1 B 3TOM C/Ty4ae HaJjo TOBOPUTD O CUJIBHOM Oy/IrapcKOM
BIMSAHUN), U, 0cOOeHHO, Ha Kapmarax, rae 3a 6omee uem 1000-71€THIO0 UCTO-
P10 BEHT'PbI O6MeH§UI]/ICb C COCEAHMU HapOodaMI MHOTUMM 3/IEMEHTAMMU
I YXOBHOI I MaTEPUAIbHO KY/IBTY PHI.

KoMmakTHBIi apeast pacripocTpaHeHN OBEPHI O FBOEAYIIHNKAX y C/Ia-
BSH, @ TaK)Ke VX UCK/TIOUNTETIbHO CTIaBAHCKasA TEPMIHOJMOTHA, B OCTA/IbHBIX
pernoHax He cOpPMMPOBABINAACH, YKAa3bIBAIOT Ha TOCTATOYHO MO3JHMIL,
YTOPCKMII MICTOYHUK 3TUX BepoBaHuit. ITo Bcell BUAMMOCTY, GpeBHUE
MaJbspbl He MM/ MU He COXPaHWIN eIMHOe POIOBOe 0003HAYeHe [iIs
(beHOMeHa HBOCHYIHI/IH B CBA3N C perHHPHOCTbIO BEPDBI B Ha/IN41ue ABYX
IyII Y Ka)K/JOTO YemoBeKa.
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Multiplication of the Soul:
Slavic Popular Beliefs About the Two-Soulers

Summary

The article deals with the Carpathian and Balkan Slavic beliefs about
the dvoyedushniki (sing. dvoyedushnik), people with two souls: witches, sorcerers,
vampires, and especially — atmospheric demons. Similar beliefs are found among
many other peoples, including peoples of the Finno-Ugric group. It is suggested that
the beliefs about dvoyedushniki were activated and developed by old Magyars and
other nomadic tribes, who appeared in the South-Eastern Europe during the 224 half
of the first millennium AD. The Finno-Ugric idea that every human possesses two
souls, and beliefs about the taltos, the magician who could control storm clouds, was
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transformed among Slavs into the belief about semi-demons who had two souls (or
two hearts) and because of this could control the weather. Slavic terminology indicates
a relatively late formation of those characters in the Carpathians. Terminology of
this kind has not arisen in other Slavic regions.

Keywords: ethnolinguistics, Slavic demonology, Carpathian-Balkan parallels,
dvoyedushnik, Finno-Ugric influence.
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Duchy zmarlych w tradycyjnych wierzeniach
narodu Sacha (Jakutow)

Robert Zawisza
Warszawa

Streszczenie

Jakuci wierzyli, ze niektorzy zmarli mogli zostac po $mierci tior. Pod tym poje-
ciem rozumiano duchy umartych, ktére opuscity $wiat zywych, ale nie trafity jeszcze
do krainy $mierci. Zmarly stawal sie upiorem przez dobrowolny wybdr, za sprawa
innych duchéw lub na skutek dzialania szamanéw. Takze osoby kalekie lub chore
psychiczne miaty naturalne sktonnosci, aby po $mierci przeistoczy¢ si¢ w upiora.
Duchem i#iér mozna bylo zosta¢ wskutek niedopelnienia obrzedéw pogrzebowych
lub braku pochéwku, rzucenia klatwy, gwattownej i nienaturalnej $mierci lub
powtornego przywotania duszy ze $wiata umartych. Szczegolne miejsce w wierze-
niach jakuckich zajmujg duchy szamanéw. Nie opuszczaly one z reguly ziemi, lecz
egzystowaly w miejscu pochéwku. Nie zawsze tez stawaly sie iior, a czesto pelnity
role opiekunéw rodziny czy miejscowosci.

Stowa kluczowe: Sacha, Jakuci, szamanizm, §mier¢, dusza, zly duch.

W artykule przedstawi¢ obraz wierzen, jaki znamy z badan prowadzonych
od potowy XIX w. do lat 90. ubieglego stulecia. Oprocz literatury przedmiotu
wykorzystalem wiasne materialy, ktére zgromadzilem w czasie kilkumiesiecznej
eksploracji w okolicach Jakucka i Wilujska w latach 1995-1997. Dzisiejsi Jakuci —
przedstawiciele narodu Sacha, jak sami siebie nazywajg [Szynkiewicz 1984:
47-48] - s3 przewaznie ateistami, aczkolwiek znaczacy odsetek ludnosci deklaruje
przynaleznoé¢ do prawostawia. Nalezy podkresli¢, ze wierzenia zwigzane ze
$miercig i $wiatem duchowym pozostaly jednym z najtrwalszych reliktéw dawnej
tradycji. Lek przed zmartymi, jak réwniez zwigzane z nim obrzedy i praktyki
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apotropaiczne przetrwaly nawet okresy intensywnej ateizacji, gdy w Jakucji
pod koniec lat 30. XX w. nie pozostala ani jedna czynna cerkiew. Zakazywano
dzialalnosci szamanom i wszelkim duchownym, zwalczano zewnetrzne oznaki
zycia religijnego, w tym posiadanie ikon [Lipiniski 2011: 132].

Wspdlczesnie obserwujemy odtwarzanie lub rekonstruowanie trady-
cyjnych obrzedéw i wierzen na podstawie literatury i zachowanych zrodet
jako przejaw folkloryzacji. Wielokrotnie zaobserwowatem podczas badan
terenowych, ze respondenci jako wlasne wspomnienia lub opowiesci zasty-
szane od rodziny podawali informacje przeczytane w dostepnych publika-
cjach. Nalezy podkresli¢, ze monografia Sieroszewskiego w wersji rosyjskiej
miala od 1993 r. kilka wydan i wcigz cieszy si¢ wéréd Sacha niestabnacym
uznaniem [CeporreBckuit 1896].

Stosunkowo niewiele uwagi poswiecilem jakuckiej mitologii, gdyz
powotlanie si¢ na zrdédla epickie - na co zwrdcit uwage Szynkiewicz - moze
wzbudzi¢ watpliwosci przy prezentowaniu wierzen religijnych. Mity leza
jednak u podstaw wierzen, a rozbieznoéci w opisie zjawisk nie wydaja sie
znaczace, a przy tym pozwalaja wskaza¢ schemat postrzegania wielu zjawisk
przez Jakutow [Szynkiewicz 1984: 97; Torones 1997: 132-133].

Jakuci wierzyli, Ze niektdrzy zmarli stawali si¢ po $mierci upiorami. Pod
pojeciem iiér rozumiano duchy' zmartych ludzi, zamieszkujace $redni $wiat.
Tre$¢ tego stowa odpowiada w zasadzie pojeciu upiora lub zmory w kulturze
europejskiej, chociaz jest znacznie bogatsza. Szczegélne miejsce w tradycji
oralnej zajmuja przekazy o duchach zmartych szamandw.

Obraz upiora i wierzenia z nim zwigzane sa w jakuckiej tradycji rozbu-
dowane. Watek ten stanowil osnowe kultu zmarlych, niezaleznie od faktu,
ze tior zajmowaly niskg pozycje w hierarchii antropomorficznego panteonu
duchéw. Znaczna liczba zakazéw i nakazoéw, jak réwniez mocno sformali-
zowana obrzedowo$¢ pogrzebowa byly tego widocznym potwierdzeniem.
Strach przed zmarlym wpisywal si¢ w skomplikowane relacje miedzy zywymi
a $wiatem nadprzyrodzonym, co jednak nie pozwala na dogtebne wyjasnie-
nie zjawiska. Latwos¢ zostania upiorem mogta wynika¢ z braku wyrazistej
i spdjnej koncepciji piekla i nieba jako ostatecznego celu posmiertnej wedréwki
duszy, a takze braku pojecia kary wiecznej za grzechy [Sieroszewski 1961:
274-275, 300-301; Labecka-Koecherowa 1998: 36-37].

! Problem nastrecza rozréznienie dusza - duch, gdyz w pewnym zakresie oba terminy
stosuje sie zamiennie. Dusza — lub dusze - to obok ciala materialnego jeden z dwdch elemen-
tow konstytutywnych bytu ludzkiego, natomiast duch to istota, ktéra w okreslony sposéb
egzystuje po $mierci fizycznej cztowieka. W przypadku Jakutéw oba pojecia rozciagaja sie na
zwierzeta, roéliny, a takze na przyrode nieozywiong [por. Labecka-Koecherowa 1998: 103-104;
Anexcees 1984: 65-67; Anekcee 1980: 127-137].
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33.1. Czlowiek wobec $mierci

Po $mierci czlowieka méwi sie, ze ,,odszedl w zaswiaty”. Jest to pewna meta-
fora, eufemizm, ktorym okreéla sie inng, nieznang blizej rzeczywisto$¢. Mowigc
o krainie umarlych dotykamy kilku zagadnien: wedréwki duszy w zaswiaty,
lokalizacji owej krainy i jej wygladu. Wyobrazenia na ten temat sg pobiezne
i malo spojne, niekiedy wzajemnie sprzeczne. Prawdopodobnie strach przed
umartymi, wzmocniony przez szereg nakazéw i zakazow, stanowit bariere przed
zglebianiem tego problemu, co znalazloby wyraz w opisach wyobrazen swiata
pozagrobowego. Wiedza, jak wygladat ten $wiat, nie byta konieczna dla prze-
cigtnego Jakuta. Mity i legendy, ktore swoje ukoronowanie znalazty w jakuckim
eposie heroicznym ofoncho [Torones 1997: 132-138; Schamanengeschichten 1987:
55-65], tworzyly jedynie ramy swiatopogladu. Nie ukazywaly realnej rzeczywi-
stodci, lecz dzigki wyraznie zarysowanej warstwie dydaktycznej mocniej spajaly
czlowieka z rodzing i lokalng spoleczno$cia. Samotnie, poza wspdlnotg, nikt
w tamtejszych warunkach naturalnych nie mial szansy przezycia.

Kraina umarlych jest miejscem, skad nie ma powrotu. Bohaterowie
mitéw i podan nie zapuszczali si¢ w to miejsce. Nawet szamani docierali
tylko do granicy $wiata zywych [Miller 1997: 48-49]. Gdzie owa kraina si¢
znajduje, nie wiadomo, chociaz czgsto byta kojarzona z diuga wedrowka przez
nieznane przestrzenie i morza. Prawdopodobnie pod wplywem prawosta-
wia pojawily sie obrazy raju i piekla, umieszczone w gtebi ziemi i w niebie
[Sieroszewski 1961: 274]. Czes¢ tradycyjnych przekazow wspomina o krainie
wiecznego lodu, gdzie§ za Oceanem Lodowym, czyli w Arktyce. Rzadzit
tam Arsan-Duotaj, wspdlczes$nie utozsamiany z szatanem [Kang 1998: 124;
Szynkiewicz 1984: 127-130; Anexcees 1984: 119-120].

Niektorzy zmarli pozostawali na ziemi, w rednim $wiecie, jakby zawie-
szeni miedzy zyciem a $miercig. Kilku rozmdéwcow okreslito ich egzystencje
jako byt-niebyt w odréznieniu od niebytu, ktéry mial cechowa¢ kraine
umartych. Wierzenia jakuckie sa pod tym wzgledem podobne do wierzen
innych ludéw Syberii [Miiller 1997: 48].

Wrhasciwie kazdy czlowiek mégt zostaé upiorem, niezaleznie od wlasnych
decyzji i wlasnej postawy. W nielicznych sytuacjach mamy do czynienia z karg
za grzechy, a dominuje $wiadomo$¢ naruszenia porzadku i harmonii w danej
spolecznosci. Najwiecej znanych przypadkéw transformacji w ztego ducha
wigzalo si¢ z postawa rodziny lub oséb trzecich. Przedstawione nizej zestawienie
pokazuje, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zmarty mogt przeistoczy¢ sie w upiora.

1. Dobrowolny wybor (wymiar jednostkowy):
o popelnienie samobojstwa;
o przez gwaltowne i burzliwe Zycie, niesprawiedliwo$¢ wobec innych;
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« przez popelnienie zbrodni lub innego wystepku;

e przez narazenie si¢ bostwom i nieprzestrzeganie zakazdw i nakazow.
2. Dziatania rodziny i innych oséb (wymiar wspélnotowy):

« brak lub niedopetnienie ceremonii pogrzebowej;

« rzucenie klgtwy przez szamana lub inne osoby;

« przywolanie lub niepokojenie zmartego, ktéry odradzal si¢ jako zty duch;

o $mier¢ wskutek zabojstwa [por. Sieroszewski 1961: 293-294; Szyn-
kiewicz 1984: 99].

3. Bezposrednia ingerencja bdstw i duchéw:
o nieprzyjecie duszy kut lub siir przez bostwa;
o kalectwo lub ulomno$¢ psychiczna;
« nagla $mier¢ w mtodym wieku w wyniku choroby, wypadku.

Samobdjstwo uwazane bylo za czyn naganny, a jeszcze przed II wojng
$wiatowg — jak potwierdzili moi rozmdéwcy - podjecie nieudanej préby samo-
bdjczej powodowato wykluczenie ze spolecznosci [por. Kosko 1990: 115].
Jeszcze dzi$ wielu Jakutéw nie znajduje usprawiedliwienia dla tego czynu,
zwlaszcza w mlodym wieku. Paradoksalnie, upiorami mogli sta¢ si¢ zaréwno
zabdjca, jak i ofiara zbrodni.

Dla kazdego czlowieka przeznaczony byt wiek okoto 70 lat. Ci, ktérzy zyli
dhuzej, pozbawiali innych ludzi sposobnosci dozycia podobnego wieku [Szynkie-
wicz 1984: 98]. W zamierzchlej przesztosci istniat zwyczaj, ze starych rodzicow
i krewnych zabijano lub pozostawiano w tajdze na powolng §mier¢ lub pozarcie
przez dzikie zwierzeta [Sieroszewski 1961: 280-181; Chodzidlo 1951: 295]. Zgon
ludzi mtodych i dojrzatych, ale bedacych w sile wieku, uwazano za skutek
dziatania duchéw i bostw lub nastepstwo praktyk szamanskich.

Lagodniej postrzegano $mier¢ dzieci, zwlaszcza noworodkéw, gdyz $mier-
telno$¢ w tej grupie wiekowej az do lat miedzywojennych byla znaczna [por.
Chodzidlo 1951: 273-27]. Dusze zmartych dzieci - co wielokrotnie potwierdzili
moi respondenci - trafialy prosto do nieba. Podobnie w dawnych wierzeniach
dusze dzieci nie stawaly sie¢ upiorami, lecz wracaty do bogini Ajyysyt [por.
Nowik 1993: 126]. Osoby, ktore urodzily sie z widocznym kalectwem, uwa-
zane byly w legendarnych przekazach za ofiary wspotzycia kobiet z duchami
abaasy. W kazdym razie utomno$¢ fizyczng lub psychiczng az do poczatku
XX w. ttumaczono dziataniem ztych duchéw [Anexcees 1984: 66].

Szaman lub czlowiek majacy kontakty ze §wiatem duchéw, np. kowal,
znachor, mogli rzuci¢ klatwe na cztowieka, aby nie zaznal wiecznego spokoju.
Odprawi¢ taka dusze do $wiata umartych bylo niezmiernie trudno, z drugiej
strony wydaje mi sie, ze motyw ten jest pozny i pojawil sie wraz z chrystianizacjg
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Jakutow. Dziatanie takie mialo wymiar antywspélnotowy i w konsekwencji mogto
obrocic si¢ zaréwno przeciwko temu, ktdry je podjal, jak i lokalnej wspdlnocie.
Tradycyjne przeklenistwa odnosily si¢ do chordb, $mierci, plodnosci i materialnej
pomyslnosci [Anexcees 1984: 202-203; Crenjos 1997: 185]. Klatwe mogt zdjaé
ten, ktory ja rzucil, lub inny szaman o zblizonej lub wiekszej mocy.

33.2. Koncepcja duszy

Osnowg jakuckich wierzen i wyobrazen jest pojecie duszy. Wéréd
badaczy nie ma jednolitego pogladu na ten temat, sami Jakuci nie sg w tej
kwestii jednomyslni. Wyobrazenia o kilku duszach spotykamy u wigkszosci
ludéw Syberii. Prawdopodobnie koncepcja duszy rozwijala sie rownolegle
z szamanizmem i oba zjawiska uzupetnialy sie¢ wzajemnie.

Na okreslenie duszy Jakuci mieli co najmniej trzy terminy: tyn, siiri kut. Sg
to fundamentalne pojecia, ktore thumacza czym jest czlowiek i Zycie w ogélnosci.
Tyn, czyli tchnienie, dech, to oznaka przynaleznosci do §redniego $wiata i jest
przypadloscig czlowieka oraz $wiata zwierzecego. Wydaje sie, ze tyn nalezy
rozumiec jako sile Zyciowsq i zdolnos¢ do oddychania [Sieroszewski 1961: 287].

Wiasciwg duszg ludzka byta kut. Czes¢ autordw pisze o trzech duszach
ludzkich, ale niektére przekazy z XIX w. méwig o trzech czesciach sktadowych
jednej duszy: buor-kut, satgyn-kut oraz ije-kut. Buor-kut, czyli dusza-ziemia,
mogta oddzielad si¢ od cztowieka, ale zawsze przebywala w jego poblizu.
Salgyn-kut, czyli dusza-powietrze, w czasie snu mogta odbywa¢ nawet dale-
kie podrdze. W razie uprowadzenia ktorej$ z nich przez zle duchy czlowiek
chorowal lub umierat. Trzecia z wymienionych, ije-kut, czyli dusza-matka,
decydowala o wygladzie zewnetrznym czlowieka i wraz z jego $miercig
obumierata [Kang 1998: 110-112; Anexcees 1980: 127-137].

Szczegolne miejsce w jakuckich wierzeniach zajmuje siir, rozumiana
jako wnetrze lub psychika cztowieka. Dusza ta byla nie§miertelna, gdyz
nowo narodzone dziecko otrzymywalo ja jako dar od bostw Ajyysyt, Urung
Ajyy Tojona lub - rzadziej - od Utuu Tojona i tylko one mialy prawo ja
odebra¢ [Sieroszewski 1961: 287, 292; Labecka-Koecherowa 1998: 98; Anek-
ceeB 1980: 129]. Kilkakrotnie spotkalem si¢ z pogladem, ze bez stir mozna zy¢,
ale czlowiek taki nie przedstawia wartoéci dla rodu - to osoba uposledzona,
ktéra nie odpowiada za swoje czyny.

Mozna wiec przyjaé, ze trzy dusze lub czesci sktadowe duszy - buor-,
satgyn- 1 ije-kut — sa sita zyciowa, a siir to konstrukcja psychiczna czlo-
wieka. To dualistyczne stanowisko wydaje si¢ by¢ najbardziej przekonujace
[Kosko 1990: 115-116].
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Upiory nie mialy materialnej postaci, s3 bowiem transformacjg salgyn-kut,
siir lub rzadziej ije-kut. Niektorzy z moich rozmoéwcow twierdzili, ze jakis
czas po $mierci upior zachowywal ludzka posta¢, ale najwyzej rok, wyjatkowo
do trzech lat. Prawdopodobnie dopdki cialo nie uleglo rozkladowi, dopoty
iior mogl korzysta¢ z dotychczasowego wygladu. Jedyny wyjatek czyniono
dla szamanow, ktérzy — jak wynika z przekazéw — réwniez po $mierci mogli
wystepowac w swojej ziemskiej postaci.

Dusza ludzka byta niewidoczna, chociaz w niektdrych ludowych opo-
wiesciach przybierala ksztalt matego ludzika, zwierzecia, wegielka, kamienia,
lub cienia. Szaman lub kto$ obdarzony zdolnosciami nadprzyrodzonymi byt
w stanie ja dostrzec [Sieroszewski 1961: 292-293]. Najpospolitsza emanacjg
duszy mial by¢ cien czlowieka, dlatego tez nikomu, zwlaszcza dzieciom, nie
pozwalano skaka¢ przez niego, rzuca¢ wen kamieniami, ani nie dopuszczano
innych zabaw. Wierzono, ze pod wplywem strachu cien mogt sie oddali¢ od
cztowieka [Sieroszewskil961: 292].

W czasie snu dusze buor-kut i salgyn-kut mogly opuscic cialo cztowieka. Byto
to szczegolnie niebezpieczne — uwazali Jakuci - gdyz kut mogla zosta¢ porwana
przez ztego ducha albo zabladzi¢. Czlowiek, od ktdrego odeszta jedna z dusz zapa-
dat na zdrowiu, a w konsekwencji umierat [Labecka-Koecherowa 1998: 95-96].

Wierzono, ze jaki$ czas po $mierci dusza przebywata w poblizu domu,
a pdzniej w miejscu pochowku, dlatego tak wazne bylo prawidlowe dopelnienie
obrzedéw pogrzebowych. Moi rozméwcy réwniez bez wyraznej przyczyny
nie chodzili na cmentarz, aby nie przywola¢ ducha zmarlego i nie sprowadzi¢
na siebie nieszczescia.

Sieroszewski pisal, Ze niekt6rzy ludzie mieli dusze prorocza, nazywang tiilach
tiisiir, ale byla to raczej zdolnosé¢ do widzenia odlegtych rzeczy, do odczytywania
przyszlosci i tajemnic [Sieroszewski 1961: 293]. Mylit si¢ autor ksigzki Dwana-
scie lat w kraju Jakutéw, nazywajac jedng z dusz ludzkich iczczi — wymieniajac
ja obok stir i kut — gdyz termin nalezy raczej odnies¢ do duchéw-gospodarzy.
Drzewa i wybrane rosliny, charakterystyczne obiekty przyrody nieozywionej
i niektore wytwory ludzkie, takze miejscowosci, posiadaty swojego ducha, ktory
w okreslonych sytuacjach mogt by¢ przychylny cztowiekowi [Sieroszewski 1961:
292; Kang 1998: 110-111, 120-121; Szynkiewicz 1984: 102-104].

Wsrdd autordw i badaczy nie ma jednoznacznego pogladu, ktéra z dusz lub
ktora czes¢ duszy stawata si¢ upiorem. Znaczna cze¢$¢ uczonych przychyla sie
do opinii, Ze w iidr zmieniala sie satgyn-kut, nieliczni uwazali, ze siir. Wedtug
powszechnych wierzen ije-kut obumierala po $mierci cztowieka, mogta wigc
przemieni¢ si¢ w upiora tylko w szczegélnych okoliczno$ciach. Wowczas,
gdy nie zostanie przyjeta z powrotem przez béstwo, ktore jg ofiarowato
cztowiekowi: Urung Tojona, Utuu Tojona, gdyz dusza-matka jest wtasnoscig
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jednego z nich, badz wedtug réwnie czestych przekazow, bogini Ajyysyt, ktdra
obdarowuje dzieci duszami [Anexcees 1984: 20; Szynkiewicz 1984: 75-76].

33.3. Mitologiczne Zrodla wierzen o duszy

Upiory pojawily sie juz w najdawniejszych jakuckich eposach ilegendach,
chociaz poswigcono im stosunkowo niewiele miejsca. Moze to wynika¢ z faktu,
ze w poczatkach ludzkosci $wiat podziemny byl jeszcze stabo zaludniony
duszami zmartych. Dusze bohateréw, ktorzy polegli w walce z abaasy, egzysto-
waly w niewoli, skad niekiedy w cudowny sposob uwalnialy sie i powracaty
do zycia [Szynkiewicz 1984: 97-98].

Dusze umartych zamieszkiwaly - wedlug mitéw - dno dolnego $wiata,
miejsce niedostepne, potozone za morzem $mierci lub morzem nieszczesé.
Panowatla tam wieczna ciemno$¢, a wyszczerbione stonce nie dawato blasku,
drzewa rosty korzeniami do gory, a sier$¢ koni — do wewnatrz, cechy ziem-
skie byly odwrdcone [Torones 1997: 133; Kosko 1990: 81-82; Labecka-
-Koecherowa 1998: 39]. Mieszkancy tej krainy, w tym duchy abaasy, wszystko
czynili na opak: chodzili na rekach, postugiwali si¢ potamanymi, zniszczonymi
narzedziami, spozywali surowe mieso [Anekcees 1984: 52; Szynkiewicz 1984:
93-96]. O ile opisy z mitéw wyolbrzymialy brzydote i inno$¢ miejsca, to
w wierzeniach kraina umartych pozostawala wprawdzie miejscem niezna-
nym, ale niekoniecznie odrazajacym. By¢ moze odwzorowywata ziemski
$wiat. Jakuci $mierci naturalnej nie postrzegali jako zjawiska przerazajacego,
niepokéj budzilo natomiast zaburzenie ustalonego porzadku, a wiec $mier¢
nieoczekiwana, gwaltowna.

Jeden z najbardziej popularnych eposéw opowiada o ukochanej corce
Omogona, ofiarowanej za zon¢ Ellejowi. Byta to dziewczyna pigkna, o jasnej
cerze, ale rOwnoczesénie prozna i leniwa. Jej przeciwienstwem byta mlodsza
corka, brzydka, o ciemnej cerze, ale za to pracowita i gospodarna. Ellej
wiedzgc, na jakie trudy narazony jest w nowej ojczyznie, czyli dzisiejszej
Jakucji, wybral mlodsza corke. Wzgardzona dziewczyna uciekta do lasu i tam
powiesila si¢. Omogon przeklat Elleja i jego potomkdw: ,,Niech jej zlosliwy
duch osigdzie w twoim ciele i w twojej krwi, niech zacheca twoje potomstwo
w kolejnych pokoleniach do podobnych samobdjstw” [Szynkiewicz 1984: 66].
Coérka Omogona zostalta upiorem, blgkata sie po §wiecie, naktaniajac ludzi
do samobojstwa. W jednym z wariantéw opowiesci corka Omogona powe-
drowatla do gérnego $wiata i tam zostala pierwowzorem dziewieciu ztych
panien wysoko$ci, ktdre przysparzaja chordb i nieszcze$¢ mlodym, $wiezo
zaslubionym ludziom [Szynkiewicz 1984: 66].
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Niemiria — dowiadujemy sie z innej opowie$ci — byta cérkg zamoznego
tojona, ktéra w niewyjasnionych okolicznosciach postradala zmysty, zabila
w nocy dziecko, wyssala zeni krew, pozarta ciato, po czym rzucila si¢ na meza
i innych cztonkéw rodziny, zaczeta ich kasaé i drapaé. Przezyla jeszcze jakis
czas zamknieta w osobnej zagrodzie, a po $mierci stala sie upiorem, poteznym
duchem, ktéry wywolywal u kobiet i dziewczat obled, wscieklizne, histerie,
zmuszal je do kgsania zebami i drapania pazurami. Sktadano jej w ofierze siwg
kobyle z czarnymi tatami, ktdra oprowadzano po dziewigciu lesnych wzgérzach
w Aldanie, a nastepnie puszczano wolno [Sieroszewski 1961: 297].

Pézniejszy rodowod, juz z czaséw kolonizacji Jakucji, ma opowiesé
o pdtnocnych staruchach, ktére byly duchami rosyjskich kobiet, zmarlych
na dalekiej potnocy. Zsylaly one na ludzi choroby takie jak ospa, odra i syfi-
lis [Sieroszewski 1961: 298; Labecka-Koecherowa 1998: 86]. Jakuci wierzyli
powszechnie, ze duchy ich zmarlych na ogét nie niepokoily mieszkancow
innych narodowosci. Takze moc szamandw nad ludnoscig rosyjska byta
ograniczona.

Jakuckie mity i legendy pokazujg miedzy innymi, jak porzgdkowano
$wiat. Dlatego liczne sg w nich watki ukazujgce kreacje nowych bostw, kto-
rymi niekiedy stawaly si¢ duchy zmarlych bohateréw, duchy oséb zmartych
$miercig gwaltowna lub samobodjczg, wreszcie obdarzonych szczegdlng moca
szamanow i szamanek. Natomiast materialy z wierzen ludowych kwestionujg
mozliwos¢ deifikacji, dlatego postacie historyczne mogly sta¢ si¢ upiorami,
ale nie bostwami.

33.4. Lek przed zmarlym

Zmarty, wobec ktdérego nie dopelniono obrzedéw pogrzebowych lub
dopuszczono si¢ zaniedban, stawal si¢ upiorem. Dlatego bardzo wazne bylo
przestrzeganie nakazow i zakazow, ktore regulowaly wzajemne relacje miedzy
zywymi a umarlym oraz wyznaczaly istotne etapy procesu jego przejscia
w zaswiaty [Nowik 1993: 120-123; Anekcees 1984: 66]. Powszechnie uwa-
zano, ze wlasciwy obrzed pogrzebowy chronit przed zostaniem #iér. Nawet
w wypadku samobdjcdw, kalek, ofiar zabojstw i wypadkéw mozliwe bylo
skuteczne przeniesienie duszy do krainy $mierci lub przynajmniej uczynienie
jej nieszkodliwg. Pochéwek z udziatem szamana uwazano za konieczny lub
pozadany w przypadku zmartych $miercig gwaltowng lub nienaturalna.

Liczne przekazy od drugiej polowy XIX w. poswiadczaja, ze obrzed
chrze$cijanski i postawienie krzyza byly jednym z koniecznych warunkéw,
aby dusza nie zamienila si¢ po $mierci w upiora i nie zostala uprowadzona
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przez abaasy. Postawienie na grobie krzyza mialo uniemozliwi¢ zmarlemu
opuszczenie miejsca spoczynku, jak rowniez chronilo to miejsce przed
ztymi duchami. Jedynie pochéwki szamandéw odbywaly sie bez obrzedéw
cerkiewnych [Kang 1998: 178-179; por. Lipinski 2011: 132].

Sieroszewski podaje interesujaca opowies¢ szamana, ktéra ttumaczy
przyczyne, dla ktorej dusza ludzka po $mierci nie chce opusci¢ $wiata zywych
i przemienia si¢ w upiora. Jest nig naturalne przywiazanie cztowieka do
domu rodzinnego i gospodarstwa, do krewnych i przyjaciol. Szaman Tiispiit
opowiadat mu, ze ,,Uér zostaje po $mierci kazdy, kto na zapytanie innych
duchéw, co zostawil na ziemi, odpowie: dom, bydlo, me¢za lub zone, ojca lub
matke, a na zapytanie, czy chce do nich wréci¢, odpowie: tak!” [Sieroszew-
ski 1961: 293-294; por. Anekcees 1984: 65-66].

Niekiedy wystarczyto drobne zaniedbanie lub niedopatrzenie w czasie
pogrzebu, aby zmarly przemienit sie w tior. Tak si¢ moglo zdarzy¢, gdy umartemu
nie zamknigto oczu i w drodze na cmentarz zobaczyt swéj dom i najblizszych.
Aby temu zapobiec - skuteczne okazywalo si¢ potozenie drobnych monet na
powieki nieboszczyka [utus tattinski, badania autora]. Duchy takie nie wyrza-
dzaly zazwyczaj szkody, ale sama ich obecno$¢ naruszala ustalony porzadek
rzeczy. Szaman lub duchowny prawostawny potrafili skutecznie i na ogét bez
wiekszych trudnosci odestaé blgkajacego si¢ ducha do krainy umartych.

Gloéwnie dla tej grupy upioréw, przywigzanych do ogniska domowego,
sporzadzano rodzaj woreczka ze skory lub kory, w ktérym szaman zamykat
uor lub kut zmartego. Nosil on nazwe tiuktiuja, ale poprawnosci terminu
w dostepnej literaturze nie udalo si¢ potwierdzi¢. Woreczek przechowywano
w jurcie, w miejscu niedostepnym dla dzieci, lub przywigzywano do wybra-
nego drzewa, czesto byl to modrzew. Szaman sporzadzat z drewna drewniane
figurki, ktére wyobrazaly zmartych i umieszczal w woreczku, ktérego nie
wolno byla otwiera¢ niepowotanym. W jednym tiuktiuja moglo przebywac
kilka dusz nalezacych do tej samej rodziny, woreczki nalezalo co jakis czas
skrapia¢ wodka i polewa¢ ttuszczem.

Zdarzalo si¢ czesto, ze duchowni prawoslawni podejmowali si¢ wype-
dzenia zlego ducha z domostwa. W ich interpretacji przyczyna aktywnosci
zmarlego byty popelniony ciezki grzech lub rzucona klatwa, a bezposrednim
sprawca diabel. W utusie wilujskim ustyszatem opowie$¢, ze pewien czlowiek
mial na sumieniu wiele grzechéw i gdy zmarl, przez trzy dni aniot z czartem
walczyli o jego dusze. Poniewaz w osadzie nie bylo popa, wezwano szamana
Fiedota Pietrowicza, ktéry odegnal diabta. Widzimy tu kolejny przyktad
wspolistnienia dwoch porzadkoéw religijnych.

Czlowiek, ktory bez wyraznej przyczyny odwiedzal cmentarza lub przy-
niost do domu narzedzia, stuzgce do kopania grobu, mégt sprowadzi¢ ze sobg



510 Robert Zawisza

ducha zmarlego. Szczegdlnie niebezpieczne bylo przebywanie w miejscu
pochéwku szamana [Sieroszewski 1961: 279]. W pewnym naslegu krotko
po I wojnie $wiatowej zmarl bez wyraznej przyczyny czlowiek, ktéry w lesie
obok mogily znalazl i zabral ze sobg beben szamanski. Zmarly szaman
usmiercit go, a jego dusze¢ uwigzil. Dopiero odprawienie obrzedu, ktérego
podjat sie przybyly z daleka ojuun, umozliwilo wyprawienie duszy w zaswiaty
[inf. Iwan Zacharow, Wilujsk].

Nie udalo si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestii, czy upiory pozostaja
w stanie zawieszenia trwale czy tylko na jaki$ czas. Dusze zwyczajnych
ludzi mogly pozosta¢ na ziemi, o ile dopuszczono si¢ bledu lub zaniedbania
w czasie pogrzebu. Upior taki prosit wowczas krewnych, aby naprawili swoj
btad lub dopelnili obrzedu, a jesli prosby nie spelniono, wowczas stawal sie
zly i méciwy [Labecka-Koecherowa 1998: 103-104; Nowik 1993: 123].

33.5. Duchy zmarlych szamanéw

Zdaniem wielu badaczy duchy szamanéw mogly sta¢ sie szczegélnie
groznymi upiorami. Pozycja szamana byta w jakuckiej spotecznosci szcze-
golna, podobnie jak u innych ludéw Syberii. Dlatego nie dziwi wiara, ze
ich dusze nie trafialy do krainy umartych. Niekiedy mowi sie, ze szamani
posiadali czwarta dusze, bedaca darem od jednego z najwyzszych bdstw,
ktore opiekowaly sie swoimi szamanami.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze przez ,,czwartg dusze” rozumiano
ije-kyta (matka-zwierz), ktora szaman otrzymywal od bostwa. Wedtug Sie-
roszewskiego byla ona materializacjg kut w postaci zwierzecia, na co dzien
pozostawata niewidzialna, lecz mogli ja dostrzec wtajemniczeni szamani
lub osoby o nadprzyrodzonych zdolnosciach. Sam posiadacz mogt ja zoba-
czy¢ - jak wierzono - tylko trzy razy w zyciu: w momencie otrzymania
daru szamanskiego, po zakonczeniu inicjacji i w chwili §mierci [Findeisen,
Gehrts 1993: 41; Schamanengeschichten 1987: 45-47].

Im potezniejszy szaman, tym wigksza i znaczniejsza byla jego ije-kyta.
Najstabsza przybierala postaé psa, najmocniejsza buhaja, konia, fosia, orta
lub czarnego niedzwiedzia. Najczesciej jednak w tej funkeji objawialy sig
ptaki [Sieroszewski 1961: 313-314; Findeisen, Gehrts 1993: 40—45].

W popularnej wersji, wywodzacej si¢ bezposrednio z jakuckiej mitologii,
trzy dusze kut przyszlego szamana byly wykradane przez duchy gérnego
$wiata i tam wychowywane. Tylko safgyn-kut wracala po jakims czasie do
jego ciala, natomiast ije-kut i buor-kut przechodzilty transformacje i dalej mu
stuzyly: pierwsza jako ije-kyta, druga jako mityczna ryba wody choréb i nie-
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szcze$¢ [Labecka-Koecherowa 1998: 117]. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze obie dusze, wyobrazane pod postacig zwierzat, kreowaly dar
szamanski oraz zdolno$¢ zadawania i leczenia chordb. Safgyn-kut szamana
wychowywala si¢ w gniezdzie lub w dziupli na drzewie kosmicznym az do
osiggniecia dojrzalosci. Im wieksza moc przyszlego szamana, tym wyzsze
miejsce zajmowala na owym drzewie [Schamanengeschichten 1987: 23-24;
Labecka-Koecherowa 1998: 117-118; Nowik 1993: 146]. Dusze szamanow,
ktérzy swoj dar otrzymali od Arsan Duotaja, przebywaly w blotach dol-
nego $wiata, cierpialy okropne meki i zywily si¢ duszami swych krewnych
i duszami bydta [Labe¢cka-Koecherowa 1998: 118-119 i in.].

Satgyn-kut byla nie$miertelna, dlatego predzej czy pdzniej wcielala sie
w potomka rodu, nie bylo wigc koniecznosci odsytania jej do krainy zmarlych.
Natomiast ije-kyta mogla zostaé pozarta przez abaasy, a nawet zabita przez
innego szamana, dlatego pozostawata ukryta w odlegtym, niedostepnym
miejscu [Sieroszewski 1961: 314-315]. Wedlug licznych przekazéw matka-
-zwierz przebywala w ost¢pach tajgi obok drzewa szamanskiego — bedacego
transpozycja drzewa kosmicznego — aar maas lub aar tuuk maas [Schama-
nengeschichten 1987: 23-24, Findeisen, Gehrts 1993: 112-125].

Duch szamanki lub szamana stawal si¢ poteznym upiorem i bez watpienia
odroznial sie od upioréw zwyczajnych ludzi. Réznice strukturalne miedzy
dwoma rodzajami duchéw sg wyrazne, przede wszystkim dlatego, ze dar
szamanski pochodzil od béstw gérnego lub dolnego $wiata i otrzymywali go
tylko wybrani. Gdy dusza szamanska miala si¢ wcieli¢ w innego cztowieka,
zwiastunem powolania byl duch zmarlego szamana, nazywany dmdgit.
Zostawal on pdzniej opiekunem i w jakiej$ mierze wychowawcg przysztego
ojuuna, nie wcielal si¢ w niego, lecz przebywat w poblizu [Schamanengeschi-
chten 1987: 78; Sieroszewski 1961: 314-315].

Duchy szamanéw byty zaliczane do upioréw, ale — poza wybranymi
przypadkami — miaty charakter ambiwalentny. Czesto wspieraly rod i lokalng
wspolnote w trudnych sytuacjach, zwracano si¢ do nich w razie potrzeby.
Duch szamana mogt sie jednak msci¢ za krzywdy doznane w swoim Zyciu
[Findeisen, Gehrts 1993: 211-214 i in.].

W jednej z opowiesci, odnoszacej si¢ do watku odptlaty za doznang
krzywde, bohaterem jest ubogi szaman Bofogur. Miat siedmioro dzieci i wotu,
ktérym podrézowal. Gdy ukradziono mu wotu, starzec nie mégt juz podrézo-
wa¢, popadl w nedze, dzieci zaczely mu z glodu ptakaé, chorowaé i umierad,
az sam szaman dostal od tych cierpien obtedu. Wykopal dét, posadzit w nim
dzieci i wkoto rozpalil ogien. Gdy dzieci zaczely si¢ dusi¢, uderzyt w beben
i wezwal Urung Tojona, aby zobaczyt, do czego doprowadzili go ludzie. Bog
pozwolil mu zabra¢ ludziom dziecko za kazdy skradziony wlos wotu. Gdy
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stary szaman umarl, zamienil si¢ w pot¢znego upiora, ktéremu nie mogt
da¢ rady zaden z szamandw, gdyz Bofogur dzialal z polecenia najwyzszego
béstwa. Gdy wreszcie odebrat zaptate, stracil swa moc i najstabszy szaman
potrafi go odpedzi¢ [Sieroszewski 1961: 296-297].

Weielenie sie duszy szamanskiej w nowego szamana — watek ten powtarza
sie czesto w przekazach — wymagalo ofiary z ludzi, niekiedy tylu, ile kosci
mial powolany szaman. Jest to temat dobrze opisany w literaturze, wigc nie
ma potrzeby szerzej go rozwijac [Schamanengeschichten 1987: 23; Findeisen,
Gehrts 1993: 74-81].

Strach przed $miercig byl u Jakutéw mniejszy niz strach przed umartymi.
Naturalny zgon ze staro$ci nie przerazal Jakutéw, bojazn wywolywala i wcigz
wywoluje $mier¢ nagta, gwaltowna [Sieroszewski 1961: 275; Lipinski 2011:
166-168]. We wspolnocie mocno zintegrowanej i Zyjacej we wzajemnej zalez-
nosci rozbudowane wierzenia o §wiecie pozagrobowym miaty gleboki wymiar
spoteczny. Rodzing i lokalng spotecznos$¢ obarczano odpowiedzialnoscia
za konsekwencje przeistoczenia si¢ zmarlego w zlego ducha, jesli wskutek
niedopelnienia rytuatu pogrzebowego nie opuscil on §wiata zywych.

Duchy zmarlych, ktére z réznych przyczyn pozostaly na ziemi, nie zawsze
byly istotami czynigcymi zlo. Zachowane §wiadectwo méwig, Ze niektérzy zmarli
pozostawali tam, gdzie przebywali za Zycia, z przywigzania do rodziny, do swojej
jurty i gospodarstwa. Dlaczego wiec Jakuci decydowali sie na ich odprawienie,
skoro nie czynili wyraznych szkdd? Przede wszystkim ich obecno$¢ naruszata
ustalony porzadek rzeczy, wedlug ktérego zmarli powinni trafi¢ do swojej krainy.
Wspomniany Iwan Zacharow — potomek szamanskiego rodu - podkreslat, ze kazda
istota ma swoje miejsce i dlatego nie wolno miesza¢ porzadku zycia ze $miercig.

Wierzenia o duchach iiér sg znakomitg ilustracjg jakuckiego porzadku
spotecznego, gdzie sfera wierzen, a takze bogata mitologia, wzmacniaty
struktury rodzinne. Objasnialy przy tym zjawiska, ktérych nie udato si¢
wytlumaczy¢ w inny sposob.

Terminy jakuckie wystepujace w tekscie

Aaar maas, Aar Luuk Maas - drzewo kosmiczne, 0§ $wiata
abaasy - boéstwa dolnego lub nizszych pieter gérnego $wiata, utozsamiane z diablami
ajyy — bostwa gérnego $wiata, uwazane za dobre duchy
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Ajyysyt - bogini ptodnoéci i urodzaju, cérka Urung Ajyy Tojona
dmdgdt — duch-opiekun szamana, najcze$ciej duch zmarlego szamana
Arsan-Duotaj - bostwo, stojace na czele dolnego $wiata

iczczi — duch-gospodarz miejsca

ije-kyta, ije kyyt - dusza szamana, matka-zwierz

kut (ije-kut, buor-kut, satgyn-kut) — dusza ludzi i zwierzat (elementy lub czesci duszy
ludzkiej)

nasleg — wies, wspdlnota wiejska

ojuun, ojun — szaman

ofoncho - jakucki epos heroiczny

siir, sjur — dusza, odpowiedzialna za psychike czlowieka lub wybranych zwierzat
tiuktiuja — woreczek do przechowywania dusz zmartych

tojon - jakucki pan, zwierzchnik wspolnoty rodowej

titlach tiistir - dusza prorocza

tyn — tchnienie, dech

udagan - szamanka

utus - jednostka podziatu administracyjnego w Jakucji, odpowiednik powiatu
Utuu Tojon - jedno z najwyzszych bostw jakuckich, brat Urung Ajyy Tojona
iior, iior, jiier — zty duch, dusza zmarlego

Urung Ajyy Tojon - najwyzsze bostwo jakuckie, czesto utozsamiane ze stwdrca
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Spirits of the Dead in Traditional Beliefs of Sakha
(Yakut) People

Summary

The Yakuts are a Turkic people living in the north-eastern part of Siberia
(the Russian Federation). They call themselves “Sakha” and their population does
not exceed half a million. The Yakuts believed that some of the dead had the ability
to become iior after death. The term ii6r meant the spirits of the dead that did leave
the world of the living but still did not reach the land of the dead. One was able to
turn into such ghoul through his/her own choice, through actions of other ghosts
or through activities of a shaman. Crippled people or those with mental illness also
had a natural tendency to becoming ghouls. Non-fulfilment of funerary rites, lack
of burial, anathematization, sudden and unnatural death or re-evocation of the soul
from the world of the dead also led to turning one into an iidr. The spirits of sha-
mans had a special place in Yakut beliefs. They did not usually leave the earth - but
remained at the sites of their burial. These spirits did not always become iér but
often were guardians of a family or a place.

Keywords: Sakha, Yakut, shamanism, death, spirit, ghoul, ghost.
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MaTepuarIbHble 3HAYEH OYUlU

Fanuna Kabakosa

Yuusepcurer CopboHHa

Pe3rome

B craTbe aHaMM3MPYIOTCA MaTepyalbHble 06BEKThI, 0003HaUaeMble B CTTaBAH-
CKMX A3BIKAX U IUa/IeKTaxX Kak fAyma. [l pycckoro A3bIKa 1 {a/IeKTOB XapaKTepHO
VICTIONIb30BAHME IEKCEMBI 0yuia Ji/1 0603HaYeHNUA YACTH Te/Ia, B KOTOPOI 3TO AyXOB-
HOe Ha4aJIo IPeAnoIOKUTETbHO HaXOAUTCA. HeKoTOpbIe 13 9THX aHATOMIYECKIX
TEPMUHOB IePEHOCATCSA U Ha IIpeficTaBUTeNell )KMBOTHOTO Mypa. C aHaTOMMYeCKOIi
JIOKanM3alueit JyIy CBA3aHbI M HEKOTOPbIe Ha3BaHMA OfeXKIbl, IIPUKPBIBAIO-
1ieit Tpyab. B Mupe apredaxToB, )KMBOIL U HEKMUBOI IPUPOLBI 0yuid dallie BCETO
o603HayaeT yacTh Lenoro. CeMa ‘IieHTpa/lbHaA YacThb, CEPALIEBIHA JOMUHUPYET
B TeMaTHYeCKUX IPYIIIAX «PACTEHMUsI», «XKMBOTHBIE» U «IIPeAMeThb». JJyua — 910
YacTO IIeHTPA/IbHBII 3/IeMeHT, BOKPYT KOTOPOTO pacIpee/A0TCA APyTIe COCTaB-
Hble apTedakTa. Jyuia MoXKeT TaKxKe OTOXKAECTBIATbCS C IOJIBIM 37IEMEHTOM MM
IYCTOTOIA, YTO AKTya/TU3UPYET CeMAaHTUUECKYIO CBA3Db OYUlU C ObLXAHUEM.

KnroueBsbie coBa: Ayumia, HaBHas aHaTOMMUA, JKUBOTHOE, apTed)aKT, CEMAaHTUKa.

«MBI IPUBBIK/IYM HALENATh IMEHEM ,AyIIa  CUIY, JBVKYLIYIO HAMU.
M TOJIBKO O6paTI/IBI_H]/ICI) K 3TUMOJIOTN, MO>XHO ITIO3BO/INTH ce6e I‘OBOpI/ITI)
0 Jylie XMBOTHBIX U pacTeHnit. Ho He 6YJ1€M KNYUTHCA CBOMM ITPOMCXOXKIE-
HJEM: pa3yM IIPUCYTCTBYET IOBCEMECTHO, la)ke B HEOPTaHMYeCKOM LIapCTBe»,
mcan B Meumanusix sisviueckoeo mucmuxa (1876) JI. Menap. OctaBuMm, OHaKO,
B CTOpOHe PpnocopCKuMil BOIPOC O MPUCYTCTBUM AYLIM B OPraHUIECKOM
Y HEOpTaHMYeCKOM MMpe, CPOPMYIMPOBAaHHBII ellle ApUCTOTeNeM, U IIpoa-
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HaIM3MpyeM, KaKie MaTepuaabHble 00beKThI CTTABSHCKIE A3BIKM U AVA/IEKThI
Has3bIBAIOT AYLION B MIPe OPraHMIECKOM U HEOPTaHIYECKOM.

I[Tpexxpe yeM 0OPaTUTHCS K MUPY SKMBOTHBIX, PaCTeHUIT ¥ apTeaKToB,
OCTAQHOBIMMCS Ha HaVIBHOJT aHATOMMY Ye/I0BEKa, KOTOpast OTYACTI IIPOELPYeTCs
¥ Ha KMBOTHBIX. [I/I51 PYCCKOTO SI3bIKa, €r0 FUaNeKTOB U >KApTOHOB XapaKTePHO
UCIIO/Ib30BaHMe JIEKCeMbI dyuia (0yuika U TI0f.) 47151 0603HAaUEH NS TOV 4acTy
Te/Ia, B KOTOPOIT 9TO YXOBHOE HAYAJIO 1 VICTOYHIK >KU3HEHHOI CYJIBI IIPefi-
HOJIOKUTEIbHO HaXOANTCsA. JIoKa/mM3anus COCpeoToYeHa IPeNMyIeCTBEHHO
B IPY/Y, HO MOYXKET 3HAUUTEIBHO KOIe6aThCs [0 BEPTHUKAIN.

B cnoBape [lans ynmoMmuHaetcs 0yuia SIMOYKa Ha Tesle, HaJ, TPY/SHOIO
KOCTBIO, ITOJ] KaJJbIKOM; TyT, II0 MHEHIIO HApPOAa, IpeObIBaHbe AyIIn’
[Manb 1880: 505; CPTC 1999: 81]' (4T0 M 0OBACHSET IPAMOI CMBICI CTIO-
BOCOYETaHUs 0yuia Hapacnauky ‘He3acTeTHYThlil BOPOTHHUK ), KpOME TOTO
M3BECTHA TaK)Ke OyuiKa ycTap. sIMOuKa B HyDKHeit yacTy e’ [BAC 2006: 467],
yTOJL. ‘BBIEMKa HaJl IPYAHOI KOocTbio, ‘Topno’ [BCXK 2000: 174]. To xe
3Ha4YeHIe U3BECTHO U YKPAMHCKOMY A3BIKY: 0yuid, OyuiKa ‘MecTo BHU3Y
ropJa cliepefiy, OIyXo/Ib Ha utee’ [[puauenko 1907: 460; CYM 1971: 446;
ECYM 1985: 150]. C gy1oii, a BMeCTe ¢ TeM U C AbIXaHueM (Cp. BOJIOTL. 0yuia
‘meixanye’ [CBI 1985: 66]) cBsisaHo 11 0603HaYeHe TOp/Ia: Pyc. yrojL. dyuleu,
Hipkerop. dyuve [BCXK 2000: 174; Jane 1880: 505], morn. nuH. duszak, konsb.,
xeut. duszaki ‘o ropne, men’ [SGP 2004: 502].

B nickoBCKOM fimajieKTe 0yuia pacipoCTpPaHseTCs ¥ Ha IPY/ib, TPYAHYIO
nornocTb [[TIOC 1994: 68], To xe camoe PpUKCHUpPyeTCs U B YTOTOBHOM U COJI-
JATCKOM >Kaprose (0ywuia, 0ywHuxk), cp. «[lyury k 60to!» — ‘usmeBatenbckoe
TpeOoBaHMe CTAPOCTY)KALIETO K MOTOAOMY CONAATY MOACTABUTD IPYAb IS
ynapa 1o Heit kynakoM [Boriko; BCIK 2000: 174]. Vnu e uMeeTcs B BUAY
TOJIBKO YaCTb ee — Mot xell. duszaki [SGP 2004: 502], HanpuMep, BepXHsif,
cp. moH. «OH IUBO 3a Iy CXBATU/I» (TO €CTh «3a OfIeX/[Y», IPUKPBIBAIO-
LIYIO 9Ty YacTh Tena, T. e. 3a rpyaku) [BTCIHK 2003: 14]. ViHorna umeercs
B BUZLY 1 KEHCKasl TPY/ib, CP. IePM. «Y MeHs BOT Ha 3Ty [AYIIY IOMBIpOUeK
Bckoumm» [CPTTOIT 2010: 258]. Ho my1ma MoXeT OTOX/IeCTBIIAThCSA U C COJ-
HEYHBIM CIIeTeHMeM, BIIaAMHOI IIOf;, pebpaMi B LieHTpe IPYAH, KaK B OOIT.
Oywa [TepoB 1895: 382], 1 B pycCCKOM B yCTapeBIINX BBIPa>KEHUAX OUMb
100 dyuty, nod dywky ‘6utb mop fpix’ [BAC 2006: 455; BTCPSI 2000: 290;
Enmucrparos 2004: 183].

B cBOe BpeMst Ha MaTepuase pyccKoil AMaeKTHOV TeKCUKY U ¢pa-
3€0/I0TMY MBI IIOKA3a/Iy, YTO AyIIa B PYCCKOM sI3bIKe BO (paseonorn3max
BBICTYIIaeT U KaK opraH nuigenapenus [Kabaxosa 2014: 334-349], To ke

! To e sHa4eHUe 0TMeueHO U B poutoM [CaPs XI-XVII BB. 1977: 385].
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3Ha4YeHMe OTMeUeHO 1 st Kamryo6. duszek [SGP 2004: 502], cp. Tak>ke HOI.
o czczej duszy ‘Haromak’ [Krawczyk-Tyrpa 1987: 71], u kak opraH cpefio-
TOYMSI SMOLVIL: B 3HaUeHMM ‘CepALie’ 0yuia OTMedeHa TaKxKe B IeTepOypr-
CKOM, CMOJICHCKOM, €HUCEIICKOM, BOJITOIPaJICKOM ¥ IICKOBCKOM JVIaJIeKTax
[CPHT 1972: 280; JTABO: k. 1098]. [lyia B 3TOM 3Ha4eHUY BCTPEYaLTCs
u B cepbckom [PCXKJ 1968: 50].

Ecnu Bce 9T 3HaYeHMsI MOXKHO CBA3ATh C IIPeACTaBlIeHIeM O IOKAIMN-
3allMK AYLIN B YJIOBEYECKOM TeJle, TO «IIePeHeCceHe» Ha3BaHNU JYXOBHOTO
Hayasia Ha TeJIeCHBII HY3 MO YMHACTCSI IHOV JIOTUKE, JIOTMKe 3B(heMU3ariymn:
TaK, IOJ. Beiixep. dusza [SGP 2004: 495], kak ¥ pyc. KOCTPOM. 0yule6HUK —
3TO ‘Mo4eBOJ y3bIph [[aHOBCKas 2013]. BopodeM He/lb3sA UCKITIOYUTD
Y CEMAHTUKY II0JIO) €MKOCTH, KOTOPYIO MBI BCTPETUM B XXMBOTHOM MIpe
U B MUpe IIpeIMeTOB. MeHee SICHO PYroe aHaTOMIYeCKoe Ha3BaHe — BOJIOT.
Oywika ‘ronensy [Siatkowski 2012: 169], koTopoe E. Bepe3oBuu npeparaer
MHTEPIPeTUPOBATh KaK ‘CepeirHa Horu (YCTHOE COOOIIeHe).

IToCKOIBKY >KM3HEHHAs! CUJIA, aCCOLMIpPYeMasi C ORYLIeBIEHHOCTDIO,
IPUCYIIA U YeJIOBEKY, X MHBIM >KMBBIM CYIIleCTBaM, TO B IIPUHIINIIE 11000
CYIIECTBO MOXeT ObITb 0003HaueHO Kak dywuia. Takas cutyanus 6biaa
XapaKTepHa, HApUMep, /IS [PEBHEPYCCKOTO (Cp. 0yuiHast, 0yuiesHoe SKUBble
CylLecTBa, OyuiHoe, OyuiesHas — ‘MscHas nuia’ [CpesHeBckuit 1893: 750;
CnPs XI-XVII BB. 1977: 392]), cTapobenopycckoro dyuia [[CBM 1989: 116],
crapononbekoro dusza [SS 1957: 223] s3bikoB. Criefibl T0J06HOTO MINPOKOTO
HOHMMAaHMUA MOXHO BCTPETUTD U B PYCCKMX IMA/IeKTaX, Iie AyLIa OTHOCUTCS
KaK K 4eJIOBeKY, TaK U >KMBOTHOMY, ITu1ie unu peibe. JKuBoTHOE 1apcTBO
37leChb IIOJIEXXUT TOJ XKe CUCTeMe CYeTa, YTO MCII0b30Banach B Poccuit-
CKOJT MIMITEPUY IIPYMEHUTENBHO K TAIIOBBIM COCIOBUAM: apX. «3a ¢cio
JKBICh HECKOJIBKO AYII-TO M yOusI (Ha 0XOTe)»; «Y HUX YeTbIpe AYLIBL: TPU
oduu u 6opan»; «Vropb IpUXoaWI, ABeHaleAb NYLI OKYHell 06I0BUI»
[AOC 2004: 401].

Ha >XMBOTHBIIT MUP [IEPEHOCATCS HEKOTOPBIE U3 YiKe YIOMSHYThIX
aHATOMMYeCKVX TepMIHOB. Tak, B PycCKOM s3bIKe Oyuika YIOTpeOnsinach
Kak 0003Ha4yeHVe TPY/IKM M IPYAMHKY )KMBOTHOTO M IITUIIBL ¥ OTHOCU/IACD
KaK K KOCTOUKe, MsCY Ha Hell (B 9TOM 3Ha4eHUN OTMedeHa 1 popMa KalTyx.
dywox [CPHI 1972: 287]), Tak 1 k Mexy, ee mokpriBaroemy [[Janb 1880: 505;
CnP4 XI-XVII BB. 1977: 392; CnPS XVIII B. 1992: 48]. B 3Ha4eHNM ‘MeXx ¢ 1en
VULV TPYAY 3BepsT OyuiKa MCTIONb30Basach 1 B 6enopycckom [[CBM 1989: 118.],
Cp. TaKXXe YKp. 0yuiku ‘MexX ¢ Tpyau mucsl 1 coborns’ [ECYM 1985: 150], ypar.
Oyuienui, 0yuieuHblii, 0yuieumolii, OyueHHbLll, YA 0yUamolii MeX CUUTAICA
campiM nyumM [CPHI 1972: 283; Janp 1880: 505; Masneua 2002: 449].
B 3aBucuMocTH OT 11BeTa Mexa (Ha Ipy/[M U ropje) NyLIHOI 3Bepek (yuca,
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KYHMUIa, c06071b, 6eka) 0603HavaeTCs1 Kak cub., BOMIOL., ypail. enodyuika,
6enodywuamoiii [CPHI 1966: 219; CPT'C 1998: 61], pexxe uepHodyuika,
uepHodyuamas “depHobypas muca’ [Janp 1882: 595] u ToM. cusodyuika
[CPI'C 2005: 298]. HanpoTus, o6prunas nuca 6e3 0coboit 0OKpacky Hasbl-
BaeTcs ypai. ecedyuixa [KOVC].

B 901t cBA3M 0COOBIIT MHTEpeC MPeACTaB/IsAeT OOPATHBII IePEeHOC Ha
4eI0BEKA «3BEPUHBIX» XAPAKTEPUCTHUK: TIEPM. 4ePHOOYUIKA ‘CMYTIBLIT I€/10-
BeK [Akumm 2011: 177], pyc. TUTOB. OpaH. cus00yut ‘cenoit 4eoBeK’, BOMOT.
cuso0yuwuna ‘crapelit yenosex’ [CPHI 2003: 274].

Kpowme «Hapy>XHVUX» 3HAYeHUIT 0y Uil Y )KUBOTHBIX, B PYCCKIMX [Ma/IEKTaX
OTMeYeHBI 11 IIOMOP. 0yuiky ‘IbIXaTebHbIe OPIaHbl Y PhIObI, pa3MellleHHble
B abpax [[ypos 2011: 108], Torga Kaxk B 3aIIaJHOC/TAaBSIHCKUX SI3bIKAX,
a Tak)Ke 6eOPyCCKMX fyaneKTax 0yuia 0603HadaeT IIaBaTeNbHBII ITY3bIPb
y pBI65L: 6en. Typ. Oywa [TC 1982: 48], rpopH. 0yuwa, 0yx [Ansxceitusik 1976: 9;
Pamanosiu 1975: 32], uew. duse, 4err. mopas. [Barto$ 1905: 71], mon. cunes.
[Olesch 1958: 47], xamy®6., cnoBal., B.-nyX. dusa. Kak npegcrapnsercs,
3eChb IPUCYTCTBYIOT /iBE CEMBI — BHYTPEHHSs 4acTb, HEOOXOUMAs IS
JKU3HEMIeATe/IbHOCTI U ‘TIOJIOCTD, COfepIKalllasi BO3AYX .

O6paTtuMcs Teneph K APYroOMY aCIeKTy CEeMaHTUKY LYLIN: KaK 1Ie/I0T0
U KaK 9acTH LIeJIOrO.

Haunewm ¢ nepBoro. B 300/mekcrke Mbl HAXOAMM OTPaskeHIe U3BECT-
HBIX IIPeJCTaBIeHNIT O TOM, YTO AyIIa IIOKMAET Te/IO B BUJIe HACEKO-
Moro. Tak, B pycCKuX guaeKkTax BCTpeIaeTcs:: KalmyK. 0yuia, ap. oyuieuka
‘6abouka, moteiiek’ [CPHI 1972: 280; sIOC 1985: 28], Bosor. dyuiervka
‘monp [CBI' 1985: 67], a B monbckux (KOH.) dusza — 3TO ‘HOYHOI MOTBIIEK,
monb [SGP 2004: 496] .

B 6ompUIMHCTBE A3BIKOB UCIIONB3YIOTCA (PPa3eoIoru3MBbl C YIOMIHA-
HJeM YLV XXMBOTHOTO M/IM IITHUI[BL, BPOJie «BOPOObIHAS AYIIIa», «COOAUbSI
[yLIa», «<KO3/MMHAS fyia» (YKp. Mumiaua, cobaua, 20pooduna, yanosa 0yuid,
non. dusza wotowa) u T. 1. «[Iy1a» 3eCh OTChIIAET K CAMOI1 XapaKTePHOI
JepTe M1y 0611elt OLieHKe JaHHOTO 3BePsi, KOTOPYIO IIEPEHOCAT Ha YeToBeKa:
PYC. 80pobvuHas NIV 3a54bs 0yuia — “TPYC/IUBBLIL YeTOBEK , c00aubs Oyuia
‘0 HENOPAOYHOM YeJIOBeKe', HO (ppa3eoIorn3Mbl MOTYT UMETDb U 3HAUCHUE
KOJIMYeCTBA: PYC. ¢ 2yNbKUHy 0yuly, 6ei. 3 6epad’ésy 0yuly ‘0O4eHb Mano’
[AxKOYCKi 1968: 407]. Ho HaM BCTpeTmcs ogyH NpUMep MaTepuaansanun
3TOr0 HeMaTepHanbHOTO MOHATHA. B coBape nmonbckoro si3pika Kapnosuua
ynoMmuHaetcs cieleca dusza, 4To HapsAZRy c cieleca torba 3HaUUT ‘BeLlIMEILIOK,
paner’ [SJP-Kar 1900: 323].

C aHaTOMMYECKOI TOKaAM3anyel Jyny 9e0BeKa CBA3aHbl Ha3Ba-
HVS1 BUJOB OfI©KMbI, KOTOPbIe IIPUKPBIBAIOT I'PYAb: 0yusad TaMb. HKumeTKa’
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[IInckyHoBa, 'ybapeBa, Maxpauesa 2002: 69], ypas. ‘BaTsHKa, BepXHSIsI
MYyXcKas ofexaa [Mameua 2002: 448], dywika apx., sp. ‘myuterperika’ [Mbis-
HukoB 2010: 95; SIOC 1985: 28], mon. 3umuss kodpra’ [BTCIK 2003: 145],
YKp. Oywika TinaTbe 6e3 pykaBoB ¢ BoipesoM c3agn’ [ECYM 1985: 150], mom.
TepHONoI. duszka ‘feTckoe marbe 6e3 pykaBop” [SGP 2004: 502], kamry6. dusa
‘BUJ| )KIJIETA C IIyTOBUIIaMH Ha OOKY, KOTOPBIN PBIOAKM Ha[IeBAIOT IIPSIMO Ha
py6axy’ [Sychta 1967: 20] Hapszy ¢ 061eynoTpeOUTeIbHBIM OyuiezpetiKa.

Cpeny gpyrux 0603Ha4eHMIT OT/I/IbHBIX IPEMETOB YIIOMSIHEM CTTOBEH.
nuan. dusa ‘kepocunosas namna (Fopuu-I'pax) [Weiss 1998: 190]. Tepmuu
BO3HJIK ITyTeM METOHMMIM, TaK KaK Ha IIpefMeT ObUIO IIepeHeceHo 0003Haye-
HIIe er0 OCHOBHOI YacTy — GUTus: cnoseH. mut. dusa [PleterSnik 1894: 185],
XOpB. TIofipaB. dusica ‘mtamma, koTopas roput Ha xupe’ [Busi¢ (Stefanic)],
c.-X. duSica ‘dutunp, Hebonbias namna ¢ purunem [PCXK] 1968: 62;
Maresi¢, Miholek 2011: 148] (cp. cnoBeH. dusa, mon. ycrap. luzhua dusha
‘urune B ntamne’ [Linde 1807: 553]). [lymia BcTpedaeTcs M B CTPOUTETIBHON
TepMuHoIOruy: deul. dude ‘knagka kammuua [PSJ¢ 1935: 595], mon. dusza
powtdkna ‘mepeBsHHAS IIAHKA, U3TOTOBJIEHHAS BIO/Ib BOTIOKOH B OT/IMYIE
ot dusza mézgowna ‘IepeBsiHHAS [IAHKA, U3TOTOB/IEHHA S TONIEPEK BOTOKOH’
[SJP-Kar 1900: 588]. Iyira Tak>ke MOXeT 0003Ha4aTh TAKOI MpeaMeT, KaK
BepTeJT, KOTOPBIIL B IIPOLieCCe UCIIONb30BaHM JOMIXKEH CTaTh LeHTPaTbHbIM
IpeMeTOM BHYTPHU APYroro oobekTa: Xops. Kaiikos. dusa [RHK] 1986: 511],
yem. duse [Jungmann 1834: 509].

[y1a MOXeT CTaTh U Ha3BaHMEM [IPeIMeTa, HATIOMTHEHHOTO BO3LYXOM:
cnoBal. dusa ‘Bo3gyxonpoBof. OcOOHAKOM CTOUT IO yCTap. dusza ‘dKc-
TPAaKT, BBITSDKKA, Hanpumep, u3 pytsr’ [SJP-Kar 1900: 588].

OpHako B Mupe apTepakTOB, XXMBOJI U HeXXMBOJ IIPUPOABI AyIIIa HAMHOTO
Jalie BBICTYIIaeT KaK 0003Ha4YeHMe YaCTH [je/Ioro. B TeMaTndeckoii rpyrie
OfIeX[a «AyIIa» MOXXET OTHOCUTBCS He TONBKO K BUJY OffeXK/Ibl, «IIpUJIe-
ramouen» K gyiile COMaTM4eCcKoil, HO U K TOJ YacTy, KOTopas 6111Ke BCero
paCIIoNoyKeHa K Hell: TOH. 0yuda ‘BepXHssl epefHsIs 4acTh PyOalIK, MUKaKa
[BTCIK 2003: 144], cep6. dywiarka ‘BepXHsisi 4aCTb HAPOZHOTO KOCTIOMA, KaK
IIPaBUJIO U3 CyKHA ¥ pacInToro sonoteiMyu ranynamu’ [PCXK] 1967: 812],
nor. xet. duszaki ‘06 orBopoTax BopotHuka [SGP 2004: 502]. OcobHsKOM
CTOMUT BOPOH. 0yuika ‘TOJIEHMUIIe CAIora’, KOTOPYIO CIefyeT COIOCTAaBUTh
¢ dywika ‘TONeHb, IpaBfa, TEPMUHBI 3apUKCHPOBAHBI B COBCEM Pa3HBIX
nuanekTax [Siatkowski 2012: 169].

3HaueHMe ‘BHEIIHsA YaCTh U3peKa BCTPeYaeTcs B TEXHUYECKO Tep-
MUuHoorun: yeul. duse hadice, cnosau. dusa hadice ‘creHKa 1IaHra’.

Yaine, ofHAKO, 0yuid VICTIO/IBb3YeTCs B 3HAYEHNY BHYTPEHH SIS 4acTh
LIe/IOr0’, HAIIPUMeP, B TEPMIHAX OfIeXK /bl ¥ OOYBI: YKP. IOJIeC. 0yuid — TIOfi-
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KmajKa B Kaptyse’ [JIucerko 1974: 71], 6er. monec. 0yuia — TIOAK/IaKa B LIATIKE
[IITaTamaBsa 1985: 53; TC 1982: 48], ‘mogxnagka nox roneduine’ [CoOKomoB-
ckas 1968: 286], nmon. dusza ‘BHyTpeHHsA 4aCTb BOPOTHMKA, szewska dusza
‘KYCOK KOXKM, KOTOPYIO K/IafyT B 00yBb Ha mogoursy [SJP-Kar 1900: 588].

B opy>xun «my1uor» Ha3bIBalOT BHYTPEHHIOK YaCTh CTBO/IA OPYXKIMSL:
yenr. sténa duse [Kott 1878: 329], cnosau. dusa hlavne (v zbrani), a Takxe
($yTepoBKY — BHYTPEHHIO 00MMIIOBKY Hevelt venr. duse [Jindra 1930: 167].

BHYTpU 11€/10r0 y1ia HepefKO OTOX/ECTBISAETCS C CAMOI BaXKHOM
YacThIO, LIEHTPOM, CEPEVHOI, Cp. HOMI. MPOHT. «soé$nik — dusa *ot puuga»
[SGP 2004: 496]. Cema ‘LeHTpaIbHas 4aCTh, CEPALIeBIHA TOMUHIPYET
B TeMaTMYECKIX IPYIIIAaX «PaCTeHNsI», < KMBOTHBIE» I «apTe(aKThl». B pac-
TUTETIBHOM MIUpe B 3aI1a/JHOC/IABSHCKIUX A3bIKAX «AYILIOI» MOI'YT Ha3bIBaTh
KOpeHb, IPEBECHBIN CTeOe/b, CTBOJ, €r0 CEPALIEBUHY VTN CEPALIEBUHY
IHSL, IPUYEM 9aCTO 9TO KACAETCS TOMBKO OTeNbHBIX ITOPOJ, HATIPUMED,
TeX YTO MMEIOT MSATKYIO PBIX/IYI0 CEPALIEBUHY, Bpofe 6y31MHBI, TPOCTHMKA:
non. dusza, deut. bezovd duse, cnoBan,. mapuul. dusa [Buffa 2004: 66] mnu,
Ha000pOT, TBEPAYIO CEPALIEBUHY, KAaK Y MOPKOBH (IIOJ. /€Y., CT.-T/jaH. dusza
[SGP 2004: 495]), TBeproe spo 3epHa (mon. opas. dusa [Kas 2003: 216]).
B kamy6ckom désa — 910 ‘mectuk’ wnm ‘okonousetHuK [Sychta 1967: 205].
B pycckoMm B 3HaYeHMY ‘BHYTPEHHS WM LIEHTPA/IbHASI YacTh IIPefIOoYTeH e
OTZlaeTCs CKopee cepouy U cepOyesuHe, HO ObIBAIOT 1 MICK/TIOYEHVSI: BOPOH.
Oywa ‘ceppueBuHa ap6ysa’ [Camonenosa 2005: 324]. AHa/IOI M0 Mbl HAXOLVM
B uenl. duse, cnoBeH. dusa — ‘MAKoTb ¢ppykTa [Pletersnik 1894: 185].

B nTuubeM LapcTBe B psjie A3bIKOB «[yIIa» 0003HAYAET CTEP)KEHD epa:
pyc. Oywa, xotopyio [lab onpefesnsieT ¢ MOMOIIBIO APYTOro aHATOMIIECKOTO
TepPMIHA — CyXOro MO3)KeuKa’, 10/ HUCK. dusza [SGP 2004: 496], kauy6. désé
[Sychta 1967: 205], yern. duse (péra) [Kott 1878: 329], MopaB. ‘cyxas IJIeHKa
B epe’ [Barto$ 1905: 71], B.-myx. dusa, cep6. dywa o0 nepa.

B mupe apredakToB «ayiia» — 3TO LEHTPAIbHBIIl 9/IEMEHT, BOKPYT
KOTOPOTO COOMPAIOTCSA APYTIie OMHOPOLHbIE KOMIIOHEHTBIL: IIO/L. MBICIL. dusza
“Tp¥ CHOIIA, BOKPYT KOTOPBIX CTaBAT Apyrue cHonsl [SGP 2004: 496], B.-myx.
duska ‘meperopopka (Hanpumep B rperikoM opexe)’ [Kral 1986: 82]. «Jymoii»
MOTYT CYUTATh U TIOMEIIEHHBIN B LEHTP 9/IeMEHT, IVIOTHO COeVIHSIOLNI
[pyTHe 9IeMEHTbL: TIOJI. MBIC/L., KPaK. dusza ‘/IaHKa, KOTOPYIO BCTAB/ISIOT
MeX[y ABYMs JOCKaMU, YTOOBI MEXKIy HUMU He ObI7I0 3a30pa’ [SGP 2004: 496].

? OH TaK)Xe IPUBORNUT ¥ 3aTAfIKY: «TOJIOBY OTPEXY, AYLIY BBIHY, iaM IINTb, CTAHET FOBO-
putb?» (oTBeT: 0OuMHKa mepa) [[Janp 1880: 505]. B apyrux BapuaHTax 9TOI 3arafKi, Ije TaKKe
MCIIONB3yeTCA MPUHIIUII aHTPOIIOMOpU3aL MK, YIIOMIHAIOTCA ¥ PyTiue opraHbl: «Cpexy
ro/noBKY, BeHy cepreuko, Jam nuth, CTaHeT roBoputh» [CagoBHUKOB 1959: 54].
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Ho wamie «gyma» — 3T0 ‘BIO>KeHHBIE BOBHYTPD IIPEIMET WIN BEL[ECTBO,
npupamole 06beKTy HeOOXORMMbIE KaueCTBa, CBOMCTBA, MLV TO3BOMSIOLINE
eMy QyHKIMOHMpoBaTh. Hanbonee yHuBepcanbHbIM TepMIHOM BBICTYIIAET
«yIIa» CKPUIIKY (M ZPYTUX CTPYHHBIX MHCTPYMEHTOB TOJI K€ CeMbl) ‘KPY-
I71as1 pacIiopKa 13 eI0BOII peBeCUHBI, MEXaHIYeCKV 00 beANH IO TeKN
U TIIepefjaloliiasi yCUIe HaTs>KeHNU S CTPYH 1 BBICOKOYAaCTOTHBIE KOTIeOaHM s
Ha HIDKHIOW feKy. OT ee MOIOKeHMsI 3aBUCUT 3ByYaHMe MHCTPYMEHTA.
B pycckom oTMmedeHa popma dyuika, v XoTs JJanb ykassiBaeT 6ojiee CTapylo
dbopMy Oyuia, B pyTMX CIOBapsX OHA He OTpakeHa. Eif COOTBETCTBYIOT YKP.,
cep0. dywia, deul. duse, cnosaw. dusa, on. dusza.

B KynuMHapHBIX U3ienuAX Oel. guan. 0yuid, Oyuibl — 9TO ‘Ha4MHKa
(13 Msica, TpnOOB, KAyCThl) KIeljeK, BApEHNKOB, TUPOroB’ [COKOIOB-
ckadA 1968: 376; baxanbpkoy 1976: 197; MaTapbiansl 1974: 56; Manenbckas,
Kamapoycki 1972: 129], Ho Tak>Xe M caMy 9TU U3Lenusi: BUTe6. 0yuivt
[PCB 2012: 183], cp. BONOT. 0yUHUK 3aKPBITBIII MMPOXKOK C HAYMHKOI 13
mopkoBu’ [CBI' 1985: 68]. B 3amajHOC/IaBIHCKUX, PeXKe I0XKHOCTaBIHCKIX
A3BIKAX TaKasl «AyIIa» 3aK/I0YeHa B ObITOBBIX M TEXHUYECKUX IIPeMeTax:
IO dusza TleHTa, KOTOPYIO BCTAB/IAIOT B OSAC, TUIOTHAS TKaHb, Ha KOTOPYIO
HaMaTbIBaeTCsI IVIATOK, KOTOPBII MY>K4MHbI HOCAT Ha 1iee’ [SJP-Kar 1900: 588,
XOpB. dusa ‘TBeppblit IpefMeT 13 iepeBa, KOCTH U T. II., KOTOPBLI BKJIa/ibl-
BAeTCsl B IIYTOBUILY, YTOOBI TPUAATD eif TBEPAOCTD U POPMY, a 3aTeM CBEpXY
obTaruBaercs Tkaubio [RHSJ 1886: 901].

JI0BOJIPHO LIMPOKO PacIpPOCTPAHEHO BBIPAXKEHNE «/IYIIa yTIOTa»: HOJL.
dusza, duszka ‘cepedHUK, >Ke/le3HBIIT BKIA/bIII, KOTOPBII Pa3orpeBaT
U BCTaBJIAIOT B yTIOT, Yelll. KyLyB. dusa [Dejna 1990: 49-50], cep6. Oywa
‘ro xe’ [PCXK] 1968: 50], a Takxe cnoseH. dusa ‘yrior’ [Pletersnik 1894: 185].

B ITonblie oTMedeHbI TaKye 3HAYCHM A, KaK Kaly6. dusa ‘mepeBsHHas
HaJIKa, KOTOPYI0 BCTAB/IAIT B MeTny [Sychta 1967: 205], cp. mon. cunes. dusza
‘caMblil TOCTBIN TIPYT B cepennue meTnbl’ [SG$ 2006: 101], cunes. dusza
‘lepeBAHHAasA Kepib, BOKPYT KOTOPOI CKIagbIBaioT ctor [SG$ 2006: 101],
opaB. dusa ‘TOABVKHAS 9aCTh MBILIETOBKY, Ha KOTOPYIO IPUKPEIISIOT
HaxuBKYy [Ka$ 2003: 216], 6unrop. dusza ‘meTanb CUTa, 3aKpeIUIAIONas]
cetky [SGP 2004: 496].

Y Kaury6oB of06HbII BK/Ia/IBIII JO/DKEH IIPUAATD 0COOYI0 MATN4ecKyI0
CUJIY IIPefMETY, TaK, HallpyMep, TACTYX) BCTABJIAIOT B U3Te/INe U3 eIV U/IN
sSICeHsI IETIKY OT THCA UM SIBOPA, @ B METIYy — OYMarkKy, Kycodek fepeBa
mnu KoMoK Topda [SGP 2004: 496]. B spyrux s3pIkax 3aMKCUPOBAHbI Yelll.
duse tuzky ‘Tpadur B kapanpae’, yenr. duse v zdmku ‘ITHIpEK B 3aMKe,
KOTOPBIIT BXOAUT B IIOJIOCTD Tpy6Ouaroro kmoua [Kott 1878: 329], cep6. dywia
‘ro xe’ [PCXK]J 1968: 50], cnoBen. dusa ‘murndt B 3aMOYHOI CKBaXKMHE,
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cnoBeH. ‘ura B yenHoKe  [PleterSnik 1894: 185], wenr. duse ‘urmyns B yenmHoke’
[Jindra 1930: 167], yew. Bamaur. dusa ‘B TKaIjKOM CTaHKe: KpeIl/IeHe ISl
KaTywKky B 4enHoke [Kazmif 2001: 70], yewr. xop. dusa ‘manouka jauHOM
B 5 CM, KOTOPYIO BCTaB/ISIOT B IIEK/ICBa/IbHBII MEIIOK, 4YTOOBI He MeIlaTh
nocrymtennio 3epHa’ [Hruska 1907: 24].

ITa ceMaHTUKA XapaKTePHA U JIJIsI LIEJIOTO Psifja CIIelaTbHbIX TEXHM-
yeckux TepMnHOB. Tax, cnoBaw. dusa lana, kdblovd dusa, 1em. duse kabelu,
duse pracovné, drdtové, non. dusza (liny), cnosen. dusa kabla - sto ‘mpoBo-
IHUKMY, )KITIbI B Kabere’; vent. duse lana, mon. dusza ‘cepiedHUK KaHAT?, YellL.
duse z cerného prachu [Jindra 1930: 167], non. prochowa dusza ‘nopoxosas
MSKOTb OI'HEIIPOBOJHOIO MIHYpa, duszka “dacTb MaTpoOHa, Ha KOTOPBII
HafieBaeTcA karncionp [SJP-Kar 1900: 588]. B ctpoutenscrse non. dusza —
3TO ‘CTEHKa B LIEHTPe eCTHMUI[BI, K KOTOPOIt HPUKPEIISIOTCS CTYIIEHbKI
[SJP-Kar 1900: 588], omHaKO COBpEMEHHBIIT CIOBAPb MOIBCKOTO SI3bIKA
yKasbIBaeT HOe 3Ha4YeHe: JIeCTHUYHBI poset’ [SJP-Szym 1982: 469].

B aT0it rpymme 0co60 BbIe/IAI0TCSA Ha3BaHNs YacTI IIPeMeTa, HAIlo/I-
HEHHOIT BO3JIyXOM: 4elll. vzdusnice, demr. pasr. duse, cnosau. dusa (pneumatiky)
‘KaMepa LIVHbI, YKP. IbBOB. 0yu4d, Kairy6. dusa, deur. duse, cnosan. dusa
kolesa, dusa na koleso ‘kamepa (BenmocuiiefHOTo0) Komeca’, yKp. 1bBOB. 0yuia
[Xo63eit 2012: 254], wenr. duse do mice, cnosax. dusa lopty, cep6. Oywuya
‘kamepa (gt msiaa)’ [PCXK] 1968: 62].

Takne BHyTpeHHUe 3/IEMEHTHI MOT'YT MeTbh pOPMY KOHTeliHepa, He
BCeT/ja 3aKPbITOTO CO BCEX CTOPOH: ITOJI. CUIe3. dusza ‘UWINHLD B MeY,
KOTOPBII1 3aIONHAIOT CTPYXKKoit' [SG$ 2006: 100] mnu non. guan. ‘Tpy6xka,
yepe3 KOTOPYIO IIPOXOAUT HUTb B mpsinke’ [SGP 2004: 495].

HaxoHery «<Bo3AyIIHas» CEMaHTMKA AYIIM MOKET OTPaXKaTbCs B Ha3Ba-
HUSIX BHYTPEHHEI IIOIOCTH IpeaMeTa. ITa MIyCTOTa MOXKeT HOCUTb KOH-
CTPYKTUBHBIN XapaKTep: NON. dusza TIeCTHUYHBII IponeT, dusza formy
‘monast 9acTh GOPMBIL, KyAa 3aNUBAETCSI METaT, dusza bomby ‘TnuusHas
¢dbopma, mpegHasHAYeHHAS P OTIMBKe O0OMOBI [i7151 00pa30BaHNUs BHYTPeH-
uett monoctu’ [Linde 1807: 376; SJP-Kar 1900: 588], HO Tak)Xe 1 ‘CTep>KEHDb
otTuBHOI popmbr’ [SJP-Dor 1960: 437], cp. 4ert. duse tvofidla ‘To xe’; der.
duse (hlavné), vilec duse ‘kaHal cTBOMIA OPYAVST, @ OCh KaHaIa OyeT Ha3bl-
BaTbcs venl. osa duse [Kott 1878: 329], cep6. dywia 00 mona (Oywia mona,
monosa) ‘3apsIfHMUK, TIOJIOCTb B 3a7Hell (Ka3éHHOI) YacTu KaHaja CTBOJA,
sapsapHas yactb opynus [PCXK]J 1968: 50]. Ho mycTtoTa Mo>XeT OBITH
U CIy4altHoI: dell. duse ‘TIyCTOTa B MENBHUYHOM MeIlIKe’, pekatova duse
‘IyCTOTa B BBINIEUKE, AbIPKaA B XJ1eb¢e’, HapaAny ¢ duse, dusicka chleba ‘saxan
xne6a’ [Jindra 1930: 167] un non. piekarska duszka ‘crycrox HepasMenraHHOM
mykn’ [SJP-Kar 1900: 588].



Hywa 3eepeti u sewjeil: mamepuanvholie 3HAUEHUS FyIIN 523

K aTOMy 3HaueHMI0 6/IM3KO 1 MCIIO/Ib30BAHNE YN U €€ IPOU3BOHBIX
npu 0603HaYeHUM OTBepCTuiL. V 3[ech To>Ke MMIUIMLIUTHO IPUCYTCTBYET
ufies IbIXaHUA, IPOXOJA BO3AYyXa: NMON. dusza ‘OTBePCTHE A/ 3aChIIaHNA
3epHa B )XepHOBOJI kaMeHb [SJP-Kar 1900: 588], Hapsany c cep6. dywuya
‘lepeBsiHHas 3aTbluka B HIDKHeM >xepHoBe [PCXK] 1968: 62], mon. cepap,.
dusza ‘y3koe orBepcTue B Bepure’ [SGP 2004: 495], cnosen. dusek ‘orBepcTie
IL/151 BBIXOZa BO3AyXa, rasa, duska ‘otmyummna B fome’ [Pletersnik 1894: 185],
OpsIH., CBEPAL. dyuieuka ‘HeOObIIOE OTBEPCTHE B YeM-/L.; OTAYIUNHA B ITeYN
[CBI' 1988: 44; CPHT 1972: 284].

Tak MaTepuasbHbIe 3HAYEHNA JYLIN IIEPEKINKAIOTCA C €€ TYXOBHOI/
myueBHoN ceMaHTuKoi. Hambonee BocTpe60BaHHOI OKa3bIBaeTCsA ceMa
‘LleHTpaJIbHasl, OCHOBHAsA 4acThb. EC/IM B OCHOBHOII Macce JIeKCHYeCKOTo
MaTepuasa Aylla OKa3blBaeTCA BHYTPM LIEJIOTO U MpPeACTaBAeT coboil
CTep)KeHb, CePALIEBIHY, TO MbI BBLABU/IN HEMAJIO KOHTEKCTOB, KOTla OHa
OTOXTIECTB/ACTCA C ITOTIBIM 37IeMEHTOM MM IyCTOTOM. Takum o6pazom
aKTyaIM3UPYeTCs CeMAaHTIYeCKast CBSI3b AYILIN C AbIXaHMEM.

CreyeT OTMETUTb, YTO HEKOTOPBIE U3 YIOMSHYTBIX TEPMIHOB MIMEIOT
COOTBETCTBUA U B HEC/IABSIHCKUX A3bIKaX. MOXKHO C 6O/IBIION yBepeHHO-
CTBIO IIPEAITIONIOKUTD, YTO U3 UTATbAHCKOTO MPUIIJIO 3HAUeHMe KPYI/Iast
pacIopka B CKPUIIKE’, 13 HEMEITKOTO ¥I/V/IV aHITIMIICKOTO APYTHe CIeIab-
HbIe TepMUHBL: ‘TBepAast popma MyroBUIbI, ‘OCh KATYIIKW, TiePeBIHHBII
VI MeTaJUIMYeCKIIT IIaMITyp, ‘KaHaJl CTBOJIA OPY>KNs, ‘0Ch KaHaJIa CTBOJIA
opyxust’ [DW 1899: 2924; Kott 1878: 329], ‘mpoBOZHMKM, XXWIBI B Kabere’,
‘BHYTPEHHSIA 4acTh KaMephl; TIOPOXOBast MAKOTH. OfHAKO Ba>KHO IIOJYep-
KHYTb, YTO 9TM 3aMMCTBOBaHMA BOIIIN IIPEX/ie BCErO B Te A3bIKM, I7ie MaTe-
puanbHasA CeMaHTMKA YIIN ObLIA yyKe JOCTaTOYHO MM POKO IIpeICTaBIeHa.

Cnmcox cokpaieHni

apx. — apXaHTe/IbCKUI BOPOH.  — BOPOHEXCKUII
6er. - bemopycckuii ouar. — [IMaJIeKTHBI
6uarop. - Guiropanckmit IOH. — JXOHCKOII
6onr. - 6onrapckuit eIl — KEITyBCKUIA
6paH. — OpaHHBII KajlKOB. — KallKOBCKMUII
OpsiH. — OpsTHCKUIT KaTy>X.  — KaJy>XCKMil
Bajall.  — BaJALICKMUI Kamy6. - Kaumy6ckuii
BeliXep. - BeNXepPOBCKMUIL KOJIB0. — KO/IbOYLIOBCKMIT
ButTeb6. - BUTEOCKUIT KOH. — KOHBCKMII
B.-Ty>X. — BEPXHENy>XULKMUIA KOCTPOM. — KOCTPOMCKOII
BOJIOT. — BOJIOTOACKUIL KpaK. — KPaKOBCKMII
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KyUyB.  — KyLyBCKMIA cunes. — CUJIE3CKUN

ned. — JIeYCKUI c/oBall. - CJIOBAILIKU
JUTOB.  — JIMTOBCKUI C/IOBEH.  — C/IOBEHCKMIA
TIbBOB. ~ JIbBOBCKUII CT.-THAH. - CTapOIJaHbCKUI
MOpaB.  — MOPaBCKUIl C.-X. — cep6CKO-XOpBaTCKUI
MpPOHI.  — MPOHTOBCKUI Tamo. - TaMOOBCKUI
MBICIIL. — MBIC/IEHULIK ML TEPHOIIO/. — TEPHOIIOIbCKUI
HMUCK. — HMCKOBCKUIA TYyp. — TYPOBCKMII
opas. — OPaBCKUI YTOIL — YTOJIOBHBIN
TepM. — MEPMCKMIL YKp. ~ YKpauHCKMIA
IIVH. — NMHBYYBCKUI ypan. — YpanbCKmit
oApaB. — MOJPABCKMIT ycrap. — yCTapeBIInii
MOJI. — HOJbCKUN XO[I. — XOICKU

TIosec. — ITOJIECCKMIL XOpB. — XOPBaTCKUI
CBEpAJI.  — CBEPAJIOBCKUIL Yenr. — 4eNICKUI

cepap. — cepaji3Kuil mapyuml. - IMAPUIICKUIA
cub. - cubupckmit ap. — SIPOC/IaBCKMUIL
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The Soul of Animals and Things: A Material Meaning of
the Soul

Summary

We analyze material objects that Slavic languages and dialects call the “soul”.
In the Russian language, its dialects and jargons, the lexical meaning of the lexeme
dusha ‘soul’ is associated with the part of the human body where this spiritual principle
is presumed to be located. Some of those anatomical terms are also applied to the ani-
mal world. Also connected with the anatomical location of the human soul are some
names for pieces of clothing that cover the chest. In the world of artifacts, the soul,
of animate or inanimate nature, designates mostly a part of the whole. The seme
‘central part, the core’ is dominant in the thematic groups “plants”, “animals” and
“artifacts”. “Soul” is the element around which other components of the artifact are
centred. It is also often identified with a hollow element or emptiness, which derives
from a semantic relationship of the soul with breathing.

Keywords: soul, naive anatomy, animal, artifact, semantics.
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Streszczenie

Artykul jest proba analizy tekstéw funkcjonujacych w komunikacji internetowe;j
jako listy do nieba, w ktorych autorzy zwracajg si¢ do Boga lub bliskich zmartych.
Listy do nieba sg zlozonym gatunkiem tekstu, komunikatem mieszanym (wedlug
terminologii Kazimierza Michalewskiego) przypominajacym tradycyjne listy, chociaz
wystepuja najczesciej jako wpisy na blogach internetowych. Sg gatunkiem interne-
towym nawiazujacym wiec do konwencji gatunkowych listu, modlitwy, dziennika
lub pamietnika. Stanowia forme, w ktdrej tacza sie style komunikacji bezposredniej
oraz posredniej (tradycyjnej i wspolczesnej). Analiza genologiczna tekstéw funkcjo-
nujacych w Internecie pod nazwa listy do nieba wskazuje na przemiany wspolczesne;j
komunikacji spolecznej, a te z kolei sa odzwierciedleniem zmian wspdlczesnej kultury.

Slowa kluczowe: listy, modlitwa, blog, komunikacja, komunikat, gatunek, tekst.

35.1. Listy do nieba - problem gatunku

Wspdlczesna komunikacja - podobnie jak inne sfery zycia spotecznego —
coraz czeséciej przenosi sie do przestrzeni Internetu. Stal sie on miejscem
ozywionych kontaktéw mi¢dzyludzkich, rozrywki, biznesu, mody, reklamy
itd. Do wymienionych mozna bytoby doda¢ sfere zycia duchowego. Przyklad
takiej praktyki przeniesienia do komunikacji wirtualnej sfery zycia ducho-
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wego stanowig teksty, funkcjonujgce w Internecie pod nazwg listy do nieba.
Analizie poddano trzy takie blogi:

1) http://dziennik-milosierdziem-pisany.blogspot.com/ pisany od czerwca
2013 do dzisiaj (wrzesien 2015) - tgcznie obejmuje 81 wpisow;

2) http://bloginka-niebieska.blog.onet.pl/2011/12/13/ pisany w grudniu
2011 i styczniu 2012 roku - tacznie obejmuje 18 wpisow;

3) http://mojtata.blog.onet.pl/2008/11/page/2/ pisany od listopada 2008 do
dzi$ (wrzesien 2015) - facznie obejmuje kilkaset wpisdw.

Listy do nieba okresli¢ mozna jako mieszany gatunek tekstu [Micha-
lewski 2009] lub tekst multimedialny [Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009: 71]. Niezaleznie od nomenklatury, teksty te charaktery-
zuja sie przede wszystkim wielokodowoscia. ,Teksty multimedialne to teksty
budowane z udzialem dwdch lub wiecej réznych kodéw semiotycznych:
jezykowego i dzwigkowego, [...], jezykowego i obrazowego, [...] jezykowego,
dzwiekowego i obrazowego” [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 71].
Listy do nieba to teksty skladajace sie z kodu jezykowego oraz obrazowego
(zdje¢ autorek, ilustracji, okolicznosciowych kartek oraz reklam). Dominuje
w nich jednak kod werbalny, ktéry stanowi forme komunikacji z zaswiatami,
czyli - jak podaje Inny stownik jezyka polskiego — ,,miejscem, gdzie wedlug
wierzen religijnych przebywaja dusze zmartych” [IS]P, II, 1283]. Listy do nieba
to komunikaty internetowe adresowane do 0s6b zmarlych, ale takze do Boga.
Mozna powiedzie¢, ze stanowig forme komunikacji duszy, rozumianej jako
»hiematerialna cz¢$¢ czlowieka, uwazana za siedlisko uczué¢ i mysli” [ISJP, I, 332]
z innymi duszami - zmartymi oraz z duszami zyjacych. Odwotujg sie bowiem
do sfery uczu¢. Ich tematyka dotyczy przede wszystkim przemyslen i emocji
zwigzanych z choroba swojg lub bliskiej osoby oraz ze $miercia.

Na zlozono$¢ genologiczng tych tekstéw wplywa zatem nie tylko ich
tematyka, ale takze — a moze przede wszystkim — miejsce publikacji oraz wyni-
kajaca z niego wielo$¢ adresatow i styl lektury. Listy do nieba ze wzgledu na
nazwe, forme (zwrot adresatywny, krétkie omdowienie sprawy, podpis nadawcy)
oraz ,sytuacyjne okolicznoéci tworzenia listu, rzutujgce na dorazna sytuacje
duchowgq piszacego, a decydujace o typie listu - o jego tresciach i formie” [Skwar-
czynska 1975: 180] realizujg konwencje gatunkowe listu, definiowanego jako
»uksztaltowanie informacyjne o wyraznie okreslonym nadawcy i odbiorcy przy
réwnoczesnej bezposredniej relacji miedzy nimi” [Trzynadlowski 1982: 210].
Ten gatunek tekstu stanowi ,,werbalng forme bezposredniego, subiektywnego
informowania” [Trzynadlowski 1982: 210]. Jednoczesnie, ze wzgledu na spe-
cyficzny typ odbiorcy — zmarlego lub Boga - listy do nieba to forma, ktorej
brakuje bezposredniej relacji nadawczo-odbiorczej. Internet staje sie wiec nie
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tylko miejscem publikacji listu, ale takze miejscem posredniczacym miedzy
rzeczywistym nadawcg a dusza — osobg zmarta. Miejsce to wprowadza takze
kolejny typ adresata — niewpisanego w tekst, ale wpisanego w miejsce publi-
kacji. Listy do nieba staja sie wiec swego rodzaju listami otwartymi'. Ich cechg,
wynikajaca z miejsca publikacji, jest nielinearnos¢, czy — moze precyzyjniej
i stuszniej - tabularnoé¢. Sg one przyktadem hipertekstu, definiowanego jako
»wielotekst, stojacy niejako ponad (greckie hyper znaczy nad, ponad') typowym,
«normalnym» tekstem, rodzaj tekstowej sieci funkcjonujacej dzi$ glownie dzieki
mediom elektronicznym” [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 63].
Tabularno$¢ przeciwstawiana jest linearnosci i charakteryzowana jako ,dana
czytelnikowi mozliwo$¢ dostepu do zwizualizowanych informacji w wybranej
przez niego kolejnosci. Moze on sam okresli¢, ktore fragmenty go interesujg — tak
jak przy «czytaniu» obrazu oko przesuwa si¢ po réznych miejscach w sekwencji
wybranej przez ogladajacego” [Vandendorpe 1999/2008: 38].

Listy do nieba sa wiec tekstem tabularnym przez sam fakt umieszczenia
ich w przestrzeni wirtualnej, a jednocze$nie linearnym poprzez mozliwg do
rekonstrukgji strukture chronologiczng. Poszczegdlne wpisy internetowe —
listy sa podzielone wedlug dat ich powstania i mimo ze kazdy ma wskazujacy
na zawarto$¢ tematyczng tytul, to czytelnik poruszajacy sie po sieci wpisow
ma do wyboru albo czytaé je od ostatniego zamieszczonego, cofajac si¢ albo
zagladajac do archiwum bloga, czyta¢ wedltug dat, albo lekture pojedynczego
wpisu, ktory takze moze potraktowad jako samodzielny tekst. Czytelnik
moze wigc wybra¢ odpowiadajacy mu styl lektury: tabularny - czytajac
losowo wybrane wpisy-listy lub linearny - badz wedlug uporzadkowania
chronologicznego, badz retrospektywnie. Jednoczesnie linearny styl lektury,
typowy dla przychodzgcych kolejno listow, pozwala przesledzi¢ historie
wpisow-listow odzwierciedlajacg koleje losu piszacego. Zapowiedz tego typu
lektury stanowi napis na stronie gléwnej przypominajacy prasowy lid: Blog
pisany w formie listow do Boga. Sposéb na radzenie sobie z niepetnospraw-
noscig. i wynikajgcych z niej ograniczen. Wiara w Jezusa daje mi poczucie
bezpieczeristwa (http://dziennik-milosierdziem-pisany.blogspot.com/).

35.2. Podmiotowa kwalifikacja gatunkowa
W przytoczonym wyzej wpisie czytelnik odnajdzie takze kwalifikacje

gatunkowy tekstow. Poprzez sam fakt zamieszczenia ich w Internecie, stanowig
odmiane bloga. Jednoczesnie sami autorzy odczuwaja potrzebe dookreslenia

! Podobnie jak listy z nieba — zob. Wroctawski 1991.
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ich, doprecyzowania, a zarazem z pewnoscig odréznienia od innych odmian
bloga. Okreslaja je wiec jako: blog pisany w formie listow do Boga (http://
dziennik-milosierdziem-pisany.blogspot.com/), listy (list pierwszy raz jeszcze;
http://bloginka-niebieska.blog.onet.pl/2011/12/13/), listy do zmartego chtopaka.

35.3. Intencja

Wraz ze zmiang adresata wpisOw, zmienia si¢ takze ich funkcja oraz inten-
cja. Tekstolodzy intencje definiuja jako kategorie, w ktdrej ,,punktem wyjscia
konceptualizacji jest nadawca, przy funkcji punktem wyjscia konceptualizacji
jest wypowiedz” [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2006: 35]. Funkcja
natomiast jest kategorig zakresowo szerszg, moze przedtuzaé i aktualizo-
waé wewnetrzng intencje tekstu, moze si¢ od niej odrywaé, moze stanowic¢
calkowite jej zaprzeczenie itd. Intencja poczatkowo przys$wiecajaca autorce
bloga http://dziennik-milosierdziem-pisany.blogspot.com/ zostata explicite
zwerbalizowana we wspomnianym juz Wstepie: pokazac¢ swoje zycie, emocje,
mysli, a w dluzszej perspektywie — publikacja zapiskéw. Z czasem wydaje
sie, ze te intencje schodzg na dalszy plan. Coraz cze$ciej na blogu pojawiajg
sie listy (poczatkowo okreslane jako listy niewystane) do Boga, stanowigce
modlitwe. Ma ona rézny charakter, chociaz zdecydowanie ilo§ciowo prze-
wazaja wpisy (listy)-modlitwy dziekczynne. Mozna wsrdd nich wydzieli¢
kilka grup tematycznych. Sg to modlitwy-podzi¢kowania za:

 Zycie:
Bytam na ciebie wsciekla, bo nie pozwolites mi odejs¢. Nie pozwolites wymkngc
sig z chorego ciala... W zamian za to zostawiles mi to COS. Dzis dzigkuje Ci za
Zycie i za ludzi, ktorzy wierzg w t¢ historie...

o za dos$wiadczenie, takze bélu:

Ciemnowlosa dziewczyna, ktérg na potrzeby naszego dziennika nazwe ,,Pro-
myczkiem”, pogrgzona w smutku placze wtulona w moje kolana, a ja nie
znajdujgc innego sposobu na wytworzenie miedzy nami fizycznej bliskosci, tak
przeciez potrzebnej kazdemu w trudnej chwili, zanurzam twarz w jej wlosach
i delikatnie catuje...

Pewnie zabrzmi to cokolwiek Smiesznie, ale pragne z catego serca podzigkowac
Tobie moj jedyny, za kazde takie doswiadczenie. Tak to boli. Czasem, mimo
zewnetrznego spokoju tzy cisng mi sig do oczu, innym razem na usta cisnie sie
krzyk bezradnosci wobec wlasnej stabosci, nie twojej woli. Nie chcg wspominaé
czasu, gdy sie¢ z nig licytowalam... Tak jest lepiej... Duzo lepiej.. Kiedys zatrzasne
za sobg drzwi... Odejde...
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« zarelacje z drugim cztowiekiem:

Dzigkuje Ci za niezwyklg relacje z drugim cztowiekiem, za modlgcg sig przy mnie
dziewczyne. Jej modlitwa tak ciepla i spontaniczna, Ze az piekna w swej prostocie.
Wtedy jeszcze nie zdawatam sobie spawy, dlaczego to, co mowi moja przyjaciétka
brzmi dla mnie dziwnie znajomo i swojsko, a miejsce niepokoju i strachu o to, co
jeszcze wydarzy sie w moim Zyciu, magle zajgt dziwny spokdéj.

Boze, dzigkuje Ci za te dziewczyne, przeciez mogla zupelnie nie zwrdci¢ na mnie
uwagi. Prosze daj mi wigcej pokory, bym nie buntowata sig przeciw Twojej woli.
Cierpienie tez jest darem prawda?

o za codzienne zwykle wydarzenia:

Dziekuje Ci przyjacielu, za koncert Haliny Frgckowiak w moim miescie. Byto mi
dane, cho¢ na chwile sta¢ sig kim$ waznym, kims chcianym...

Druga grupe wpisow/listow-modlitw stanowig te o charakterze blagal-
nym. S3 to prosby o:

 Zycie swoje:

Na razie prosze, tylko o jedno, pozwdl mi oddychad, pozwdl mi zyc.

+ 0 zycie i obecnos¢ bliskich:

Tylko prosze, nie zabieraj mi jej za szybko... To Smieszne, ale ona moglaby kie-
rowac do Ciebie takg samgq prosbe. Nie prosze o cud, ale o dar pokory.

Panie mdj, chce, zebys wiedzial, ze z ludzkiego punktu widzenia, zwyczajnie
nie rozumiem tego, co sig¢ stato. Wydaje mi si¢ to bezsensowne i nie potrafie dac
sobie z tym rady. Dlatego prosze, zeslij mi kogos, kto bedzie mi w tym towa-
rzyszyl. To nie zgdanie, to tylko prosba. Sama nie dam rady... Albo zabierz
mnie do siebie.

Wiec prosze Cie, Panie, tylko o jedno. Spraw, by osoby, ktére mam teraz na
mysli, mogly przy mnie by jak najdtuzej, nie budzqgc ani we mnie, ani w sobie
poczucia winy, ze to wszystko miato wyglgdaé inaczej. Moglo, ale nie bedzie.
Spraw, bysmy mieli sily nie przeciwstawia( si¢ Twojej woli. I moze dodaj troche
wigcej odwagi, bym nie bata si¢ wyznawac przed ludzmi prawdy, cho¢ to czasem

tak bardzo boli.

+ 0 obecno$¢ w tym zyciu Boga:
Wszedtes do mojego zycia, mimo tego, ze wcale nie otwieratam Ci drzwi.
Dzisiaj szczegblnie prosze: zostart w nim do kotica, do ostatniego oddechu. Bo
tak naprawde caly cigzar mojego zycia spoczywa na Tobie. Wiec czuwaj przy
mnie kazdej nocy, gdy jest Zle, gdy tak trudno ztapac oddech, czeka¢ na kolejny
wschod storica...
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Publikowane na blogu wpisy-listy sg nie tylko podzigkowaniem lub
prosba. Maja na celu takze, jak pisze sama autorka, zdefiniowanie i - mozna
by doda¢ - porzadkowanie:

Dzis napisanie do Ciebie bedzie chyba wyjgtkowo trudne, a moze nawet okaze
sie zadaniem nie do wykonania. Mam jednak poczucie, ze musze sprobowac,
choéby dla zdefiniowania tego wszystkiego, co mng targa.

Inne analizowane listy do nieba nie zawierajg zwerbalizowanej intencji.
Mozna jg zrekonstruowac na podstawie kolejnych wpiséw. Autorom kieru-
jacym swe listy do os6b zmarlych przyswieca intencja podtrzymania nagle
urwanego przez $mier¢ kontaktu: to nie Twoja wina, ze nie mam dokgd wystaé
tego listu, Ze nie mam ani Ciebie, ani adresu do Ciebie; to nie Twoja wina.
Tylko - tak mi bezradnie i pusto, i ta pustka ktuje mnie gdzies za zebrami
(http://bloginka-niebieska.blog.onet.pl/2011/12/14/).

Intencje wynikajg wiec z tresci listéw do nieba. W zaleznosci od typu
odbiorcy (o czym w dalszej czesci artykulu) oraz od tresci intencjg tych tek-
stow jest podtrzymanie kontaktu z adresatem listu - Bogiem lub zmartym.

35.4. Adresat wpisany w tekst

Teksty te pod wzgledem genologicznym stanowig gatunki ztozone, wysoce
intertekstualne. Jak juz wspomniano, miejsce publikacji wskazuje na geno-
logiczng przynalezno$¢ do tekstow bloga. Konstrukcja adresata wpisanego
w tekst z jednej strony przywodzi na mys$l tradycyjny list, z drugiej — wpis
na blogu. We wpisach tych mozna wskazac¢ bowiem kilka grup adresatow,
przede wszystkim Boga (co wynika z nazwy gatunku) oraz czytelnikow
bloga - nieokreslong zbiorowos¢.

35.4.1. Bog

Kolejne wpisy zamieszczone na blogu ,,dziennik milosierdziem pisany”
nosza nazwe listéw do Boga, i to On jest gtéwnym adresatem tychze wpisow.
Autorka bezposrednio zwraca si¢ do odbiorcy transcendentnego, do Boga,
w nagltéwkach kolejnych listoéw, np. Boze, dzigkuje Ci za te dziewczyne, przeciez
mogla zupelnie nie zwréci¢ na mnie uwagi. Prosze daj mi wigcej pokory, bym
nie buntowalta sig przeciw Twojej woli. Cierpienie tez jest darem prawda? Piszac
o swoim cierpieniu fizycznym i psychicznym, o relacji z Bogiem, o $mierci,
Autorka uzywa wielu zwrotéw adresatywnych. Wiele z nich poprzedzonych
jest zaimkiem dzierzawczym moj: Md6j Jedyny, Moj Kochany, Méj Drogi Jezu,
Uwielbiany. Niektdre nie zawierajg nazwy wlasnej Boga lub Jezusa i przy
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pierwszej pobieznej lekturze czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze skierowane sg
do chlopaka, narzeczonego: Kochany, Jedyny, Umitowany. Niektore ze stoso-
wanych przez autorke zwrotéw wystepuja w stopniu najwyzszym: Najmilszy,
Najukochariszy. Inne sg polaczeniem zaimka dzierzawczego i przymiotnika
w stopniu najwyzszym: Méj najcudowniejszy. Dosy¢ rzadko w nagtowku
listu pojawia si¢ nazwa wlasna adresata: Kochany Jezu, M6j Drogi Jezu. Jest
On okreslany takze mianem Przyjaciela. Szczeg6lnym rodzajem wpisu jest
ten zamieszczony w Boze Narodzenie, kiedy autorka rozpoczyna od zlo-
zenia zyczen: Wszystkiego najlepszego Maleriki. Nazywajac Boga Jedynym,
Kochanym, Ukochanym, buduje bardzo bliska relacje z Odbiorcg, wskazuje
na Jego miejsce w swoim zyciu.

35.4.2. Zmarlilub $miertelnie chorzy

Druga grupe adresatéw stanowig konkretne, pojedyncze osoby bezpo-
$rednio znane autorkom listow do nieba. Dla przyktadu, wérod wszystkich
opublikowanych na blogu ,,dziennik milosierdziem pisany” wpisow-listow
do adresatéw jednostkowych skierowane sg dwa listy. Jedna z tych osob to
przyjaciotka autorki, nazywana Wojowniczka ($miertelnie chora):

Do Wojowniczki

Mam nadzieje, ze jesli kiedykolwiek przeczytasz ten list, wybaczysz mi szczeros,
z jakg za chwile opisze to, co si¢ wydarzyto. Wiem, ze wsréd czytelnikdw tego
dziennika, sg osoby, ktére znajg nas w Zyciu realnym. Proszg Was Kochani, by kazdy
z Was przemyslat to, co za chwile przeczyta w ciszy wlasnego serca i sumienia...

Stowa do niej skierowane sg wlasciwie wprowadzeniem do wiasciwego
wpisu-listu, rodzajem usprawiedliwienia tego, co za chwile zostanie poka-
zane czytelnikowi.

Druga osobg, do ktdrej autorka nie tylko zwraca si¢ bezposrednio na
tamach swojego bloga, ale do ktérej kieruje caly wpis-list, jest zmarty przy-
jaciel, nazywany Krolikiem:

Kochany Kroliku!

W mysl tego, co sig stato, postanawiam napisaé list do Ciebie, tym samym na
chwilg porzucié konwencje tego dziennika. Ale przeciez zawsze mowiles, ze
mito$¢ do Boga musi wynika¢ z mitosci do ludzi. Zawsze, kiedy czytatam te stowa
na jednym z komunikatoréw, byly zaskakujgce. Otwarcie przyznawaltes si¢ do
tego, Ze nazywasz Boga inaczej, niz wigkszo$¢ spoteczeristwa. Mimo wszystko
potrafilismy dojs¢ do porozumienia, znalez¢ wspdlng plaszczyzne do rozmow,
do wymieniania cieplych mysli, o ktorych nikt tak naprawde nie miat pojecia.
Potrafilismy...
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Analiza wpiséw wskazuje wiec na wielo$¢ adresatow. Adresatem tekstowym,
do ktérego autorka kieruje swoje przemys$lenia, jest Bog. Jednoczes$nie wydaje
sie, ze nie opuszcza jej $wiadomo$¢ niewidzialnej obecnosci odbiorcy, ktérego
mozna by nazwaé obserwatorem i komentatorem tej komunikacji z Bogiem. Sg to
czytelnicy bloga, ktorych obecno$¢ wplywa na tematyke i stylistyke listow (prze-
milczenia, niedopowiedzenia, czasem usprawiedliwienia przed czytelnikami).

35.4.3. Czytelnicy

Na tego odbiorce wskazuje inicjujacy bloga wpis, zatytutowany Wstep,
w ktorym autorka ,,dziennika milosierdziem pisanego” zwraca sie bezpo-
$rednio do swoich czytelnikow, piszac:

Zaktadam kolejnego bloga, zamykajgc za sobg tym samym pewien okres swo-
jego zycia. Mam nadzieje, ze ten dziennik w odréznieniu od poprzednich, jakie
prowadzatam bedzie na tyle przemyslany, Ze w przysztosci doczeka sig wydania
w formie papierowej. O czym bedzie ten blog? Bedg to zapiski niepelnosprawnej
miodej kobiety chorej na czterokoticzynowe porazenie mozgowe, a przez to nie-
mal catkowicie zaleznej od otoczenia. Chcg pokazywaé wam swoje Zycie, przez
krysztatowq szybe swoich mysli i emocji, tak bardzo ulotnych, ale niesamowicie
waznych w Zyciu kazdego z nas...

Autorka kilka zamieszczonych na blogu wpiséw-listow kieruje w calosci
lub czesci do czytelnikow, uprzedzajac ich o zmianie tematyki lub stylistyki
wpisu, a takze o intencjach, ktére nig kierowaly. Jednoczesnie sg to prosby
o ostrozne komentarze, np.:

Drogi Czytelniku!

Zanim zaczne przekazywad Tobie kolejny list, chciatabym, bys miat Swiadomosc,
Ze dzisiejsza notka moze miec nieco zaskakujgcy charakter. Moze nie miec tak
bardzo jednoznacznego charakteru. Ale coz, tak juz jest, ze czlowiek przezywa
w Zyciu rozne emocje przybierajgce czasem forme zachowan, stow, czynow,
niezrozumialych nawet dla samego doswiadczajgcego. Musisz tez wiedziel, ze
pisze ten wpis glownie dla celéw terapeutycznych, wiec zanim skomentujesz go
w jakikolwiek sposob nacechowany negatywnymi emocjami, przemysl to dwa razy...

Moi kochani!

Dzisiaj z racji tego, iz zostatam nominowana do zabawy w dobre mysli przez
autorke bloga ,,Na marginesie zycia”, nie bedzie typowego listu do Boga, cho¢
niewykluczone, ze chwilami bede si¢ do Niego odwolywac...

Czytelnicy stanowig adresata zbiorowego, nieokreslonego, chociaz
realnego. Poza kilkoma wpisami w calosci skierowanymi do czytelnikéw,
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autorka zwraca si¢ do nich gléwnie w listach skierowanych stricte do Boga.
Najczesciej w zakoniczeniu wpisu stawiajac pytania, np.:
A kim dla Ciebie jest Jezus? Przyjacielem, sedzig, kuratorem, a moze tylko
postacig historyczng?

lub skladajac zyczenia:
Zycze wam, abyscie przy okazji urodzin Jezusa sig nawzajem mitowali.

Swiadomo$¢ obecnosci 0séb nie uczestniczacych bezposrednio w komu-
nikacji maja tez inne blogerki. Autorka wystepujaca jako ,,bloginka niebie-
ska”, ktora swoje listy poczatkowo kieruje do zmarlego przyjaciela, z czasem
zmienia forme wpisow i pisze:

powinnam sie przedstawié, to mile widziane przy pisaniu bloga, podobno, tak
twierdzi Aga, jej jednej powiedziatam. Czyli tak: jestem Zoja (i nie jest to zdrob-
nienie od Zofii, jak myslg na poczgtku niemal wszyscy), mam 16 lat, chodze do
liceum (pierwsza ,,C”), mieszkam w Bydgoszczy, z mamg, Julkq i Jarkiem. Julka
to moja siostrzyczka, ma dwa lata i jest super Smieszna...

Pojawienie si¢ adresata zbiorowego we wpisach-listach kazdorazowo
sygnalizuje zmiane formy: z listow o charakterze prywatnym, skierowanych
bezposrednio do zmartego lub Boga na listy otwarte, a wlasciwie wpisy na
blogu. Zmiana adresata skutkuje zmiang formy gatunkowej, a spowodowana
jest prawdopodobnie przejsciem do kolejnego etapu zatoby.

35.5. Komunikacja

Listy te stanowig wiec przyktad zlozonej, wielopoziomowej komuni-
kacji. Jej zlozonos$¢, wynikajaca z wielosci adresatéw, doskonale obrazuje
ponizszy wpis-list:

Najmilszy!

Od kilku dni zabieram sig za pisanie. Nie wychodzi. Strzepki mysli i skojarzen
wydajq sie niesforne, trudne do opanowania i utozenia w logiczng catosé. Dlatego
przepraszam, jesli ten list nie bedzie taki, do jakich przyzwyczaitam czytelnikow
tego dziennika. W tym momencie chyba bardziej przepraszam samgq siebie, bo Ty
przeciez wiesz jak jest. Wigc przepraszam ludzi, cho¢ oni twierdzg, ze nie mam
ku temu powodu... (dziennik milosierdziem pisany).

Mozna tu wskaza¢ kilka pozioméw i kregdw komunikacji. Nadawcy zawsze
jest autorka, a zarazem bohaterka bloga, piszaca w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej (JA). Wsrdd adresatéw, jak juz wspomniano, wskaza¢ mozna pie¢ grup:
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1) odbiorce bezposredniego, realnego, zbiorowego — ONI (lub WY) (czy-
telnicy),

2) odbiorce bezposredniego, realnego, pojedynczego, konkretnego - ONA
(TY) (np. Wojowniczka),

3) odbiorce wpisanego w tekst, transcendentnego - ON1 (TY1) (Bdg),

4) odbiorce wpisanego w tekst, zmarfego - ON2 (TY 2) (Krdlik, Bratek,
ojciec),

5) odbiorce wpisanego w tekst, bezposredniego, ktdry jest zarazem nadawca —
JA (autorka).

Wymienione typy odbiorcéw wystepuja w analizowanych blogach w réz-
nych proporcjach i konfiguracjach. We wszystkich odnalez¢ mozna nastepujace
typy: JA, ONI (WY), ON2 (TY2). Inne typy adresata [ON1 (TY1), ONA (TY)
sg fakultatywne. Te trzy obligatoryjnie wystepujace w listach-wpisach kregi
adresatdw wskazuja, ze listy do nieba stanowig komunikat, ktéry wystepuje
w komunikacji: JA-JA, JA-ON2 (TY2), JA-ONI (WY).

Uwzgledniajac wszystkie wymienione wyzej typy adresatow, mozna
pokaza¢ - korzystajac z inspiracji Jurija Lotmana [2008] - ze w listach do
nieba komunikacja zachodzi pomig¢dzy:

o JA - ONI (WY) (czytelnicy) - na linii §wiat wewnetrzny — zewnetrzny,
realny - realny,

o JA - ONA (TY) (np. Wojowniczka) na linii §wiat wewnetrzny -
zewnetrzny, realny - realny,

o JA - ON1 (TY1) (Bég) - na linii $wiat ziemski - pozaziemski, realny -
transcendentny,

JA - ON 2 (TY2) (zmarly) - na linii $wiat ziemski - za$wiaty, realny -
transcendentny,
o JA -JA - nalinii $wiat wewnetrzny — uzewnetrzniony.

Wydaje sig, ze jedynie odbiorca realny (ONI-WY), okreslony tu jako
bezposredni, jest w sensie dostownym, aktywny, tzn. bierze aktywny udziat
w komunikacji, odpowiada, zadaje pytania, komentuje.

Te typy adresatéw wpisane w trzy rodzaje komunikacji odpowiadaja
trzem poziomom komunikacji:

1) JA - ONI (WY) - komunikacja masowa,
2) JA-ONI (TY1)/ON2 (TY2)/ONA (TY) - komunikacja interpersonalna,

3) JA - JA - komunikacja intrapersonalna.
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Réznorodno$é odbiorcéw oraz poziomoéw, na ktorych odbywa sie
komunikacja w listach do nieba zwigzana jest z funkcjg tego gatunku tekstu.

35.6. Funkcje

Dwie bezposrednio biorace udzial w komunikacji kategorie jej uczest-
nikéw wplywaja na rézne realizowane w niej funkgcje.

Dla JA wpisy-listy s3 wyznaniem wiary (dziennik milosierdziem pisany).
Petnig funkcje:

« memoratywna, upamietniajaca wazne dla autorki wydarzenia:
Zamykam oczy, przywotujgc w pamieci wydarzenie, ktére chee dzis opisaé,
a moze tylko przypomniel sobie tamte emocje i cheé wnikniecia w dusze czlo-
wieka siedzgcego naprzeciwko mnie, bo przeciez nigdy nie przestat nim by,
prawda?; Przeszlos¢ pomaga mi w dobrym przezywaniu terazniejszosci. A moze
i przyszlosci? Nie chodzi o to, by zapomniec. A nawet nie nalezy spychac swoich
wlasnych wspomnien, przezyc, emocji pod metaforyczny dywan. Chodzi o to,
Ze trzeba swoje porazki przeksztatcaé w cos dobrego. Ale to nie stanie sig od
razu. Wiem, ze ten dziennik czyta wiele 0s6b niepetnosprawnych fizycznie, albo
z zaburzeniami psychicznymi. Ci drudzy nie majg umiejetnosci odcinania sie
od przesztosci, a jesli uda im sig to wypracowa’, to kosztuje ich to znacznie
wigcej, niz przecigtnego czlowieka. Ja tez nie potrafie... Nie wstydze sig swojej
nadwrazliwosci, a Wy?

Ciggle widze jak, fatszujgc niemifosiernie Tango Budki Suflera, wywija zasapany
(Julka troche wazy) na srodku salonu, zasmiewajqgc si¢ i depczgc po nogach
tym, ktérzy nieopatrznie podeszli za blisko. Nastepnego dnia - juz go - nie
byto. Nastepnego dnia nie byto juz niczego. I nie chciatam, zeby cokolwiek
stawato si¢ od nowa. Albo nadal trwato. Ale - trwa. I to jest najokrutniejsze.
Ktos nagle przestaje zy¢, znika; ktos najwazniejszy ze wszystkich, a Swiat udaje,
ze nic sig nie stato i istnieje sobie nadal, jak gdyby wcale go to nie obeszto
(bloginka-niebieska).

o terapeutyczna:

Musisz tez wiedziec, ze pisze ten wpis glownie dla celow terapeutycznych, wigc
zanim skomentujesz go w jakikolwiek sposéb nacechowany negatywnymi emo-
cjami, przemysl to dwa razy... (dziennik milosierdziem pisany).

I uparta sig, ze musimy zglosi¢ tam mdj blog [na konkurs]. Protestowatam,
ze blog nie jest na oceng, ze pisze go, bo mi pomaga, zajmuje czas (ktérego od
tamtego koszmarnego dnia mam naraz o wiele za duzo); pozwala uporzgdkowal
mysli i wrazenia; i — co najwazniejsze — pisany na jego laptopie, zaczgt dawaé
mi poczucie, ze on nie przestat istnie¢ tak do kotica, ze nadal jest gdzies tutaj,
w tej wirtualnej przestrzeni (bloginka-niebieska).
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Dla ONI (WY) listy-wpisy moga pelni¢ funkcje informacyjng oraz
ewangelizacyjna:

Miatam duzo plandw na przeprowadzenie czytelnikéw naszego dziennika, przez
czas wielkiego postu, ale kolejny raz sprawiles, ze uginam sig pod ciezarem wlasnego
krzyza. Panie mdj, to nie przypadek, wiem to...; Kilka dni temu uswiadomitam
sobie, ze dokladnie w czerwcu mija rok, odkqgd pisze ten dziennik. Czasem mam
metafizyczne wrazenie, Ze moja rola w jego prowadzeniu, ogranicza sig jedynie
do posrednictwa pomiedzy Tobg, a czytelnikami. Czy mam prawo tak mowic
Jezu? Przeciez Tobie nie slubowatam...

Nadrzedng jednak funkcjag wydaje sie funkgcja fatyczna. Listy do nieba
stanowig teksty, ktorych celem jest podtrzymanie kontaktu ze zmartymi lub
z Bogiem. Autorki listow-wpiséw w $wiecie wirtualnym szukajg kontaktu
z tymi, ktérzy odeszli. Sam Internet jest przestrzenia tak abstrakcyjna, ze
moze posredniczy¢ w kontaktach z zaswiatami. Internetowe listy do nieba
pokazuja przemiany wspdlczesnej kultury. Jeszcze nie tak dawno kontaktu
ze zmarlymi ludzie szukali przede wszystkim w kosciotach i na cmentarzach,
a wiec w przestrzeni sacrum. Komunikatem, ktéry utatwial ten kontakt, byta
modlitwa. Pisane przez bardzo mlode osoby listy do nieba pokazujg, ze do
Internetu przenosi si¢ takze sfera zycia duchowego. Do kontaktu z zaswiatami,
ale takze z samym sobg w trudnej sytuacji straty osoby bliskiej wykorzystuje
sie internetowe formy komunikacji, miedzy innymi stanowigce kompila-
cje typowego listu, modlitwy i bloga listy do nieba. Nie jest to co prawda
nowa forma komunikacji, listy do nieba znane byly przed epoka Internetu,
wystepowaly w formie kartek wrzucanych do skrzynek w kosciotach lub
przy grobach $wietych, np. papieza Jana Pawla II. Kierowane byly jednak
nie bezposrednio do zmarlych, ale do $wigtych, ktérzy stanowili zaréwno
adresata, jak i posrednika w komunikacji z Bogiem. Publikacja listéw do nieba
na blogach internetowych, a co za tym idzie wtajemniczenie w komunikacje
prywatng i bardzo osobistg wiekszego grona czytelnikow, pokazuje, ze prze-
strzen wirtualna traktowana jest nie tylko jako miejsce szybkiej komunikacji
z innymi, ale takze ze sobg i ze zmartymi. Internet za$ traktowany jest jako
przestrzen $wiatow (wewnetrznych i zewnetrznych) i za§wiatow.
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“My Dearest! I Am Writing to You...”: Letters to Heaven
as a Form of Internet Communication with the Beyond

Summary

The article proposes an analysis of texts, known in Internet communication as
“letters to heaven”, whose authors address God or their departed close ones. Letters
to heaven are a complex genre of texts, constituting mixed messages (according to
Kazimierz Michalewski’s terminology), similar to traditional letters even though most
often occuring as entries in Internet blogs. Thus they are an Internet genre referring
to genre conventions of a letter, prayer, diary or journal. They are a form where styles
of direct and indirect (traditional and contemporary) communication are joined.
A genre analysis of letters to heaven indicates changes of contemporary social com-
munication, and these, in turn, are a reflection of changes in contemporary culture.

Keywords: letters, prayer, blog, communication, message, genre, text.
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Wiecznie zywi... Formy nieSmiertelnosci
bohaterdw folkloru radzieckiego
lat 20.-30. XX wieku

Iwona Rzepnikowska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Streszczenie

Zdaniem wielu badaczy folkloru nieoczekiwana i przedwczesna §mier¢ cztowieka
cieszacego si¢ w spoleczenstwie szacunkiem i uznaniem zawsze wywoluje niedo-
wierzanie i rodzi r6znego rodzaju spekulacje na temat okolicznosci $mierci, a takze
opowiesci o tym, ze taki czlowiek nadal zyje, ale np. gdzies si¢ ukrywa lub tez czuwa
gdzie$ w stanie u$pienia, by w blizej nieokreslonej przyszlosci ponownie stana¢ do
walki z wrogiem i dopelni¢ swego postannictwa. W artykule mowa jest o formach
nie$miertelnosci (m.in. fizycznej, duchowej, symbolicznej) dwdch bohateréw bajek
okresu stalinowskiego, a mianowicie Lenina i Czapajewa oraz o uzytych do realizacji
tego zamierzenia tworczego tradycyjnych watkach i motywach.

Stowa kluczowe: Lenin, Czapajew, folklor radziecki, bajka radziecka, nie§miertelnos¢,
bohater-wybawiciel, ludowe legendy utopijne.

Folklor wielu narodéw, w tym takze folklor stowianski, dostarcza nie-
malo przykladéw na to, Ze nieoczekiwana i przedwczesna $mier¢ jednostki
wybitnej, owianej wérdd ludu legenda, zawsze wywoluje niedowierzanie
i rodzi najrozmaitsze spekulacje na temat przyczyn i okoliczno$ci $mierci,
zwlaszcza jednak réznego rodzaju opowiesci o tym, iz taki cztowiek nadal
zyje, ale np. gdzies si¢ ukrywa lub tez czuwa gdzie§ (w goérach, w nieprze-
bytych lasach) w stanie u$pienia, by w bliZzej nieokres$lonej przyszlosci
ponownie stang¢ do walki z wrogiem i dopelnié¢ swego postannictwa
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[Hajduk-Nijakowska 1983: 11-13]. Wedlug dos¢ powszechnego przekonania,
u podstaw tego typu przekazow lezy wiara w zycie pozagrobowe oraz istnienie
duszy, ktorej po fizycznej $mierci czlowieka przypisywano niezalezny od
niego status ontyczny i zdolno$¢ podlegania réznym antropomorfizacjom
[Lehr 2006: 244-245].

Jakkolwiek moze si¢ to wyda¢ dziwne, niewatpliwie w ten opowiescio-
wo-wierzeniowy paradygmat wpisuja si¢ zmarli przedwcze$nie, zwlaszcza
jednak zmarli w nie do konca wyjasnionych okolicznosciach bohaterowie
folkloru stalinowskiego, w tym bedacy obiektem niniejszych rozwazan Wasi-
lij Czapajew i Wlodzimierz Lenin'. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z punktu
widzenia 6wczesnej wladzy utwory opiewajace ludzi, ktorzy poswiecili zycie
dla tzw. sprawy, miaty by¢ forma wiecznej pamigci o nich i o ich czynach, czyli
odpowiadaly zgodnej z doktryng komunistyczng definicji nie$miertelnosci,
ktoéra z duszg nie miata absolutnie nic wspSlnego®. Co wiecej, osobiste checi
zapisania si¢ w pamieci zbiorowej nie odgrywaty zadnej roli, gdyz uzyskanie
statusu nie$miertelnosci byto niekwestionowanym przywilejem, a ten lezat
wylacznie w gestii wladzy. Jak to jednak zwykle bywa z przywilejami, tak i ten
dos¢ szybko okazal sie przeklenstwem, stawiajacym zyjacych przedstawicieli
homo sovieticus w sytuacji dramatycznego wyboru®.

Tymczasem wywodzacy sie gléwnie ze srodowiska chlopskiego nosiciele
folkloru wszelkie nowe informacje, takze te o charakterze polityczno-propa-
gandowym, przetwarzali, odwolujac si¢ do tradycyjnych wzorcéw i rozwigzan

! Tego typu utwory byly rezultatem zakrojonej na szeroka skale akji, ktérej celem byto
zebranie, jak by$my dzi$ powiedzieli, folkloru politycznie poprawnego (ros. ITonutndeckn
BBbIIEpXKaHHBI PonbKIop). W powyzszej formie twdrczosci dostrzezono bowiem niewyko-
rzystane dotad mozliwosci propagowania ideologii komunistycznej. Poniewaz jednak sami
nosiciele tradycji - poza nielicznymi wyjatkami - nie przejawiali inicjatywy, by swa twér-
czo$cia reagowal na aktualne wydarzenia spoleczno-polityczne i historyczne, zaangazowano
folklorystow, ci za$, naturalnie ulegajac naciskom wtadz, dotozyli wszelkich staran, by ich
podopieczni stali si¢ piewcami nowych czaséw. Folklor okresu stalinowskiego doczekal sie wielu
interesujacych opracowan. Z wazniejszych warto wymieni¢: Visanosa 2002; ITanuenko 2005;
Munnep 2006; borganos 2009; Apxunosa, Hexknonos 2010; Kosnmosa 2012.

? O obowiazujacej w czasach stalinowskich definicji niesmiertelnosci zob. Anonbesa 2013.

* Zyjacy coraz bolesniej zaczeli odczuwaé, ze wobec zmartych, ktérych zycie i dzielo
przyszio im kontynuowa¢, maja do splacenia potezny dlug wdzigcznosci, co w ostatecznym
rozrachunku stawiato ich przed dramatycznym wyborem. Niezwykle trafnie, cho¢ szokujaco,
ujela to Swiettana Adoniewa: ,CoBeTckuit 4enoBek okas3bIBajCA Mepes] YpeBaThIM HEBPO-
30M IPOTUBOpEYINEM: 1)1 TOTO, ‘{TO6I)I CTaThb 6CCCMepTHbIM, Hy)KHO OCTAaTbhCA B IAaMATU
HapOJHOIL. /I TOTO, YTOGBI B Hell OCTAThCA, HY’)KHO COBEPUINTD aKT CIYXXeHNA 001eMy
meny. B mpefienbHOM crydae 3TOT aKT COCTOMUT B CO3UAAHUY COOCTBEHHOIT cMepTu. CMepTn
0COOEHHOIT — KPaCHOIL, ¥ — Ha MUPY. B KOHeYHOM cueTe OKasbIBa/NOCh, YTO Ji/IA TOTO, YTOOBI
nsbexxarb cMepTH (CTaTh 6€CCMEPTHBIM), HY>KHO HOTMOHYTD [AfloHbeBa, 2013].
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artystycznych czy tez, uzywajac okreslenia Siergieja Niekludowa, do gotowych
»harracyjnych matryc” [Hexmogos 2004: 26-36]. To ttumaczy, dlaczego w ich
opowiesciach o ludziach czynu aktualizujg si¢ o wiele bardziej réznorodne
wyobrazenia o nie§miertelnosci, takze zgola odmienne od preferowanej przez
wladze, uzaleznione zresztg kazdorazowo od wykorzystywanych w danym
utworze gatunkowych konwencji.

Jedng z najbardziej pozadanych przez ludzko$¢ w ogdle, a nardd radziecki
w szczegolnosci, zwlaszcza w obliczu $mierci wodza rewolucji, byta nie-
$miertelno$¢ biologiczna. Interesujgcg projekcja tych marzen jest zapisana
stosunkowo wczesnie, bo juz w roku 1924, bajka /lenun na kamerHom cmonbe
[I[Tsckosckuti 1930: 33-35]. Jej bohater, niczym bostwa lunarne, symbole
wiecznie odradzajacego sie zycia®, podlega cyklicznym przemianom starzenia
sie i mlodnienia w zalezno$ci od fazy ksiezyca:

Hy, ¢ Tex nop BOT 1 ocIiesiach 61arofaTb-To ¢ JIEHMHBIM: Ka)KHHBII Mecs1]
[le/TaeTCsl OH pa3 MOJIOABIM 1 pa3 cTapbIM. IIpuMepHO, Korja Ha Hebe Mecsr
MOJIOXABUT, CEPIIOM BUCHUT, J/IeHUH — BbIOHOIIA, IIapeHb KPOBb C MOJIOKOM,
a KaK TOJIbKO ITO/THETD IIOYHET MeCsL] U [ieflalllia KpyI/IbIM, KaK Kpaioxa xjieba,
Jlenun crapeer, CTaHOBUTCS Aefyiukoit [[IssckoBckmit 1930: 35].

Te wyjatkowa wlasciwos$¢ Lenin uzyskal nie bez udzialu sit boskich
(»,Bor 3a 3T0, @ MOXeT CTaljlja, ¥ 3a TO, YTO JICHMH MY4MUTI[A M CTPajjaeT
3a Hapof, 3a MUP YeCTHOI, 3HaUMT, eMY-TO U MOCyIasn bnarofars 60r-to”
[[TsckoBckmit 1930: 34])° po tym, jak jako jedyny sposrod wielu $miatkow
wspial sie na umiejscowiony w centrum Moskwy kamienny stup, by odtad
czuwacé nad bezpieczenstwem narodu, a takze reagowac na wszelkie naduzycia
wladzy, co ciekawe, takze poza granicami swojego kraju.

Hy, ¢ Tex mop u Haxo#uTIA Ha 9TOM cTO/I6€ JleHnH-To. YyKao, HMOKO 4MKano
eMy—TO, HeHI/IHY, Hp]/[XOIII/[TI.[a. HHCM TIAOUT M 11O HOYAM ITTAOUT B CTOpOHbI
BO BC€ U pacnopsKalla no-xo3aicku. YyTb 4To, CKa>keM, MUHUCTP KaKOJi,
Lapb 3€MJIM YY>KOJ, a/Ii KOMMMCAp Halll, /i APYyToii XTo — JIeHnH undac xe:

* Chodzi np. o egipskich Isis, Hathor i Ozyrysa, babiloniskg Isztar, greckich Artemide
i Dionizosa, rzymskich Diang i Lune czy stowianskiego Chorsa. Szczegélowo pisala o tym
Monika Pietrowicz [Pietrowicz 2010: 41-49].

* ,Korpa, npumepHo, Ha Pacero HaBanunch GoraTen u MUIMEHYUKY U3 3eMIIEN TyXKUX,
mTO6 COMTD, 3HAUNUT, JICHMHA C Iy TH IPaBEJHOTO, BAPYT I'POM CTPALIHBIN yHAPWU/I U HaJ
MocKBOJI-MaTyILIKOiT He60 OTHEBOE Pa3BEP3HYIOCh, M TONI0C IpoMoBoiL: — He pobeit, ToBapuiry
JleHuH, ThI BCEX BParoB 1 CyIOCTaTOB IOKOPKIID IT0f Horu cebe! Vifu, — TOBOPUT, — ZOPOTOit
CBOelT ¥ Be[yI MUP 4eCTHOII 3a co00Il K XM3HY IACTMBOIL, TpaBelHOI, yTOTOBaHHOI! A 3a
IpaBJy, - TOBOPUT, — TBOIO, 38 CTPaJjAHMA U MYYeHIs TBOY 32 MUP YECTHOII, He BO3bMET T4, —
TOBODPUT, — HU /IS, HU HOX, HU OTOHb, HY Bofa. VI 6y/ieltb — FOBOPUT, — XXUTb ThI BOBEKI
BEKOB 10 cKoH4YaHus Mupa’ [[IsckoBckumit 1930: 34].
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- llanuus, 6par, cTOII, AaBajl HAKA3aTh, He Ty/a, Haps, THEllb, IIOLIET IPAMO,
Ipufiep>XUBaii moneseii!..

IToTomy - emy, JleHMHY-TO, C BHIIIMHBI BUIHO BCE, KaK HA TAJlOHKE U CIETUT
CTOPOXKO 33 BCEM IIO/IXOIABO U HAIIPAB/IAET XKICTb Ha JOPOTY NPaBEeIHYI0
[TTackoBckmit 1930: 34].

W tym kontekscie ciekawie prezentuje si¢ utwor, w ktérym niezniszczal-
nos¢ jednego z bohateréw naszych rozwazan jest uwarunkowana wsparciem
drugiego (Yanaii). Nietrudno si¢ domysli¢, kto kogo przewyzsza moca,
cho¢ niewiarygodna sprawno$¢ fizyczna Czapajewa w polaczeniu z zadzi-
wiajagcg umiejetnoscig oddychania brzuchem, z ktérym na przyktad w razie
zagrozenia pozarowego lub gazowego bezposrednio Iaczy sie nos, robig
naprawde duze wrazenie®. Tymczasem, jak stwierdza narrator, Czapajew
nie bylby taki silny, gdyby nie pomoc samego Lenina: ,,[To-moemy, Yamnaii
Y CUJIEH-TO OBbLII IOTOMY, YTO IIOMOTaJI €My BO BCeM Halll foporoit JIeHun”
[Bapmuu 1940: 291]. Sg pewne podstawy, by sadzié, ze nie o wsparcie fizyczne
tu chodzi, ani nawet nie o duchowe. Lenin bylby raczej kim§ w rodzaju dys-
ponenta niezniszczalnoséci Czapajewa, przydzielajagcego mu czarodziejskie
umiejetnosci odpowiednio do zaistnialej sytuacji, petnigc tym samym role
gwaranta jego bezpieczenstwa.

Swoje zewnetrze zrodlo ma takze nieSmiertelno$¢ kolejnego bajkowego
wcielenia Czapajewa (Cmepmo Yanaesa), ale nie jest ona ani bezgraniczna,
ani bezwarunkowa, wigze si¢ bowiem z koniecznoscig dopelnienia pewnego
obowiazku. Nieosiggalnym dla miecza i kuli czyni Czapajewa czarodziejski
pierscien, musi on jednak wystrzega¢ sie wszelkich akwendéw wodnych.
Magiczne talizmany to do$¢ powszechne atrybuty bohateréw podan historycz-
nych, ktdre, bedac gwarantem cudownej sily, okazuja si¢ zarazem zgubne dla
ich posiadaczy’. Zgodnie bowiem z konwencja gatunkowg tego rodzaju fabut

¢ Inaput [leTbKa, y HETO YUIN-TO 3aKPBUIUCD, TOTI0BA 6€3 BOIOC CTa/Ia, a HOC AIMHHBIIL
B KUBOT ynepcs. OH, 3HA4YMT, 3 XMBOTA cebe ABIIMNT. [...] a KaMeHb 1 T1an Ha Bacunusa Visa-
HoByu4a. TyT 6bI eMy U CMepTb. A OH KaK IPbITHET — J1a He HU3KO NIPBITHY/T — IIOBBILIE U30bI
6ymer” [Bapmuu 1940: 290-291]. Najciekawsze jest to, ze, cho¢ Czapajew zostal wyposazony
w szereg i$cie fantastycznych cech, pod wzgledem gatunkowym narrator kwalifikuje swéj utwér
jako ,,6v11v-6v18anvusuna’, a wiec ukierunkowany na prawdopodobienstwo przekazywanych
tresci.

7 Lista tzw. ,charakteréw”, zapewniajacych ich posiadaczom dlugotrwate i efektowne
powodzenie, jest bardzo dtuga. Do$¢ wymienic ztote, Samsonowe wlosy lub umieszczong pod
skorg ciata roélinke-talizman Dobosza, opaske na biodrach z wplecionymi wen czarodziejskimi
wléknami Janosika, nalezacg do niego siekierke rabiaca na zawolanie, a w razie potrzeby
stuzacy za wierzchowca. Szczegélowo pisali o tym m.in. Zdzistaw Piasecki [Piasecki 1973:
115-116] i Roch Sulima [Sulima 1985: 291-292]. Jesli chodzi o rosyjskich posiadaczy najbar-
dziej zadziwiajacych tego typu atrybutéw, to sposréd nich niewatpliwie wyréznia si¢ ataman
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zawsze dochodzi do ztamania zakazu wigZzgcego sie ze zrodlem magicznej
mocy, czego nastepstwem jest mier¢ bohatera — ostateczna i nieodwracalna
[borareipes 1963: 51-52]. I tak wlasnie konczy sie bajka Matwieja Korgujewa:

Tyt Bacunuit ViBaHOBUIIb 1 IpecTaBuice. A yXX Hefanéko 6b110 OT Gepera.
Ila, a yx cBou Bolicka Ha nomory 1. CoOpany HOfKpenIeHbs U YAAPUIN
Ha KOJTYaKOBUYel M IeHVKMHIelt, pa36unu Komyaka Ha royoBy u mporHanm
C COBEIbKOII 3eMJIN.

ITpocnasunce Bacunuii ceer ViBaHOBMIIb, 110 TPO3BaHMIO Yanaes, ¥ IOYUTAIOT
€éro 1o Bcell HalIell 3eMite. A ceMbe €ro U MaTepu Janu mocobue, He OCTABUIN
B 061 yLIKy. VI Toeps 0 HEM BCE ClTaBUTIIe, HY Ha3aj Bacuuit He BOPOTHUTILIE.
Ha stoMm ona 1 xonnunace [Heuaes 1939: 6].

Zauwazmy jednak, Ze zakonficzenie bajki — wyraznie utrzymane w kon-
wengji pieéni epickiej — niedwuznacznie wskazuje, ze w sensie symbolicznym
Czapajew nie umart, poniewaz pamie¢ o jego czynach trwaé bedzie wiecznie
[CenuBanos 2009: 141].

Wielu protagonistéw folkloru stownego, by przywotaé chociazby wspo-
mnianego wyzej Stiepana Razina, przed §miercig chroni umiejetnos¢ zama-
wiania kul, ktére po skoniczonej walce po prostu strzgsali z ubrania®. Jesli
chodzi o bohater6w naszych rozwazan, to w dwoch skazach’ taka zdolno$¢
przypisuje si¢ Czapajewowi (,,A ero, — TOBOPAT, — HY OFHA MY/ He OepéT.
On 3aroBop 3Haer...” [[Taitmen 1938: 48]), przy czym, co nie jest bez znaczenia,
tak jest on postrzegany przez swoich zagorzatych przeciwnikéw, niezdolnych
w sposob racjonalny wyttumaczy¢ jego spektakularnych sukceséw wojen-
nych, jak tylko wsparciem ze strony sily nieczystej'®. Zatem nie nalezaloby tej
wlasciwosci rozumie¢ w sposob dostowny, zwlaszcza ze i sam Czapajew — na

Stiepan Razin, ktéry np. dysponuje ukrytym pod paznokciami specjalnym rodzajem trawy
(ros. cipeIr-TpaBa) otwierajacej wszystkie zamki [[Ilenrraes 1975: 110]. Z ostatnich prac na
temat mitologizacji postaci Razina warto wymieni¢ obszerny artykut Siergieja Niekludowa
[Heknromos 2014: 237-275].

® ,CTpeNsoT B HUX, CTPE/IAIOT, CTpensioT. — CToii-Ko-Te! — Kpuaut ero cua. Ilepectanyt
CTPe/IATDb; OHUM CHUMYT C Ce6s OfieX/Ibl IIOBBITPAXMBAIOT IIy/IN U OTAAAYT Hasaf... CeHbKa
3aroBapusazn ot mynp [[lenraes 1975: 108].

° Anna Wozniak w pracy Podanie i legenda. Z badan nad rosyjskg prozg ludowg, Lublin
1988, uzywa okreslenia skaz jako jednego z gatunkéw rosyjskiej prozy ludowe;j.

' W innym ze skazéw mowa o tym, ze wéréd miejscowej ludnosci rozpowszechniano nawet
osobliwy portret Czapajewa, na ktérym wyposazono go w szatanskie atrybuty: ,Jamnaen Ha
6eroM KOHe CUIUT, I71a3a OTHEHHBIE, 130 PTa I/IaMs IBIIIET, a 3a HIM ellje TaK/e JKe CKadyT.
BHusy nopmuce Takas: ,<Jamaes Ha KoHe. [Ipefiajicsi CaMOMY aHTUXPUCTY, ¥ PYTUX U3 CBOETO
OTpsAAA AHTUXPUCTY IPOAAET. A HeHO6eJ1]/IMI)IIZ OH IIOTOMY, YTO 3TO HEYMCTaA C1JIa UM PYKO-
BOJINT, U IyJ/Isi ero HuKakas He Gepet. Beperurecs ero,muproe Hacenenne” [[Tatimen 1938:
54-55].
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ile mozna to wyczytac z tekstu — do calej sytuacji odnosi si¢ raczej ironicznie,
reagujgc tak na przesadne czuwanie nad jego bezpieczenstwem (,,A dero
MeHs oxpaHATh? He 607iTech, MeHs HMKaKas Iy He 6epért. Ve nomoir”
[ITasimen 1938: 63]. W konteks$cie naszych rozwazan o nieSmiertelnosci
i jej formach najbardziej interesujgce jest jednak zakonczenie powyzszego
skazu, niewatpliwie wyrastajace z przekonania, iz ludzie zmarli $miercig
nienaturalng i/ lub przedwczesng na zawsze pozostajg zawieszeni miedzy
tym a tamtym $wiatem, nie tylko bowiem nie przeszli przez wszystkie fazy
swej ziemskiej wedréwki, ale, co gorsza, pozbawieni zostali odpowiedniego
rytualu sankcjonujacego osiagniecie przez nich stanu biologicznej §mierci:
»A Korzia morn6 Yamaes, y Hac JO/Ir0 pa3roBopsl 6bi, 6ynro Yamaes Boce
He 1orn6, a KTO-TO BUJIAJ er0, KaK OH 110 jecy xoaun [[Taiimen 1938: 63]'.

Jakkolwiek trudno nie zaliczy¢ Czapajewa do tej kategorii zmartych,
ktérg Dmitrij Zielenin okreslit mianem ,,3a70>KHble TOKOHUKN , nie nalezy
mu przypisywaé negatywnego statusu kulturowego. Wedlug ustalen Tatiany
Nowiczkowej, polegli na polu bitwy tworzyli odrebng, mniej niebezpieczng
dla zywych, grupe zmarlych niz np. samobojcy lub ofiary nieszczesliwych
wypadkéw [Hosnukosa 2001: 20]. Co wiecej, jesli byli to dowddcy, mogli oni
czynnie wspiera¢ swych Zolnierzy w walce z wrogiem, dzigki czemu odnosili
oni niebywale sukcesy. Zadziwiajacej aktualnosci tego typu przekonan dowo-
dzg analizowane nizej teksty z udziatem bohateréw naszych rozwazan. Cho¢
w pelni zrozumiale staja si¢ one dopiero w kontekscie ludowych utopijnych
legend o bohaterze-wybawicielu, w publikacjach poswieconych Czapajewowi
i Leninowi umieszczane sg w dziale bajek'”.

Na przyktad w przekazie Fiodora Buzajewa [[Taitmen 1938: 20-22]"*
Czapajew wydostaje si¢ z rwacego nurtu rzeki, za$ przed $cigajagcymi go
kozakami ukrywa sie najpierw w niedzwiedziej gawrze, a potem w kibitce
pewnego Kirgiza. Ten, podobnie jak czarodziejski donator, obdarowuje boha-
tera niezwyklym koniem, srebrng szablg oraz pozlacang bronia, a nastepnie
wskazuje mu miejsce jego ostatecznego schronienia: gore o nazwie Czarna
Orlica. Czapajew bedzie odtad opuszczal tajemng kryjowke tylko wowczas,
gdy jego nardd znajdzie sie w sytuacji najwiekszego zagrozenia:

' Gwoli §cisto$ci odnotujmy, ze dusze polegtych ukazywaly sie w miejscu, gdzie spoczywaty
ich ciata. Zatem Czapajew powinien by¢ ,widywany” nad brzegami rzeki Ural, w ktdrej wedlug
oficjalnej wersji utonat w czasie ewakuacji po niespodziewanym ataku biatych na jego sztab.

12 O realizacji niektorych motywoéw ludowych legend utopijnych w bajkach o Czapajewie
zob. Rzepnikowska 2015b: 205-220.

'* Jak podaje Sidielnikow, jedng z wersji tej opowiesci ustyszano nawet od syna Czapajewa,
Aleksandra i, co ciekawe, byla ona przekazywana wsrod jego bliskich jako w petni prawdo-
podobna [CupenbHukos 1974: 25].
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[T HOYET! U IIATD JHel OyHelib HeCTIUCh THI Ha KOHe. V] mpuHeceT OH Tebs
K BBICOKOI1 rope YepHas opauia — nIpo Ty ropy HUKTO Ha 3eMJle He 3HaeT.
VI 6yzmeT TaM TBOJI CTaH... A B Hy>KHble MUHYTBI, KOT/fja 6eHbII Hapoy OyAyT
Oyp>xyu o6yxaTh, Tl OyHelsb BeIpydats ero u3 6ex [[Taitmen 1938: 22].

Oczywiscie Czapajew wypelnia swa misj¢ zgodnie z przeznaczeniem,
wspierajac czerwonoarmistow w walce z bialymi i wybawiajac ich z naj-
wiekszych opresji:

VI 3HaIOT TONBKO YpanbCKue CTENN, KakKue repoﬂcxme TIOABUTY COBEpIIATT Yamnait.

Hemaro 6b1Bamo CI1y4ae€B, KOrjga OH BbIpy4dasl 13 68,[[ KpaCHOS.pMeﬁCKI/Ie OTpAADIL.

Bor-BOoT morn6HeT OTPAA: CUJI'Y HETO MaJIO M IAaTPOHOB HET — M BAPYT OTKYyIa

HJ BO3MMCB TT0s1BUTCs Yarait. JIeTUT Ha OTHEHHOM KOHe, KaK Ha IITIIe, cabieit
cepebpsiHOII TOMaxMBaeT, a OypKa 110 BeTpy pasBeBaercs [[Taiimen 1938: 22].

Wtlasdnie owa goéra jako miejsce ostatecznego schronienia dowodcy,
noszgca pewne znamiona przestrzeni za§wiatowej (nieznana jest doktadna
jej lokalizacja, nikt o niej nie styszal, nie kazdy moze tam si¢ dostac), daje
podstawy, by sadzi¢, ze Czapajew uzyskat status swego rodzaju bytu wiecz-
nego, istniejgc na podobnych zasadach jak $pigcy w gorach rycerze (AT 766)™.
Podobienstwo wydaje si¢ jednakze cz¢sciowe, zasadnicza réznica polega
bowiem na mozliwo$ci wielokrotnego opuszczania kryjowki przez legen-
darnego dowddce.

O do pewnego stopnia zbieznej z powyzsza formie egzystencji oraz
petnionych funkcjach mozemy méwié¢ w odniesieniu do Lenina jako boha-
tera ,,bajki” /lenun ne ymep, on scue! [[LackoBckuit 1930: 35-36]. W wyniku
nieudanego zamachu Lenin traci wltadz¢ w nogach, spowolnieniu ulega tez
jego oddech, zachowuje natomiast sprawno$¢ umystu, co jest wystarczajacg
okoliczno$cia, by w kryzysowych sytuacjach opuszcza¢ mauzoleum i nie$¢
pomoc swemu narodowi (,,Ho He ymep oH, He mpomnai Ha Bek... JIydeBas
BOJIHA IpoMaxHynacA. [070BbI ero He 3aTpoHyIa. TONBKO ¢ HOXEHeK
HNPUTHYJ/IA K 3eMJIe Aa 1 ApixaHue npusamennuna’ [[IsackoBckmit 1930: 35]).
Zakres jego mozliwosci zdaje sie przy tym niczym nieograniczony. Lenin
potrafi zaréwno naprawié zepsutg srubke, ale tez — niczym planetnik -
skierowac¢ chmury na ten obszar, ktéremu akurat zagraza susza: ,,Jl korga
Ha 3aBOJie BUHTVK CIIOPTUTCS iy, CKa)keM, Y HaC 3eMJIA CYIINTCH, TOf-
HuMaeT oH (JlenuH - przyp. L.R.) cBoI0 ronoBy u nA€T Ha 3aBOJ, BUHTUK
KJIeNaeT, a K IO/ISAM CYXMM roHuT 0610k0” [[Iackosckuir 1930: 36]. I chod,
jak twierdzi narrator, Lenin pojawia si¢ miedzy ludZzmi, za sprawg uzytej

* A. Aarne, The Types of The Folktale, ttum. S. Thompson, ,,Folklore Fellows Communi-
cations”, nr 184, Helsinki 1964.
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w zamachu promienistej fali (ros. ,,1yueBas Bonna”) jest dla nich zupelnie
niewidzialny. Wydaje si¢ zatem istotg bezcielesna, mimo to zachowujaca
zdolno$¢ komunikowania sie ze swymi rodakami i to bez udziatu medium,
przy tym komunikowania si¢ nieprzewidujacego informacji zwrotnej,
w dodatku o takiej sile oddziatywania, ze kazdego stuchacza kieruje na
wlasciwg droge:

OH 1o IPOBOJIOKE VHOT[a KPUUNT, MEX JTI0JbMMI NOABIseTCA. TOT, KOMY
HOBE/IOCh BHMMATb Pe4l ero, TOT HaBeK! IOJeT IIyTeM IIpaBuIbHbIM. YacTo
CTIBILIAT €TI0 Che3/bl IAPTUH, TPYLOBOI Hapoy. To/MbKO BULETD €ro He HOf, CUTY
HaM. JlydeBasi BO/IHA He3aMeTHas 3aKpbIBaeT ero ot nuia mwopeit [[Isckos-
ckuit 1930: 36].

Wydawaloby sie, ze narratorzy dwoch ,,bajek” pozostawiaja bohaterow
naszych rozwazan przy zyciu. Tymczasem wedlug wersji Anastazji Fifoninej
(’Kus Yanaes!), Czapajew wprawdzie ocalal, zrobil nawet kariere wojskowa,
ale ze wstydu, iz dal si¢ zaskoczy¢ wojskom przeciwnika, ukrywa sie pod
zmienionym nazwiskiem. Poza tym, Ze narrator widzi w nim wybitnego
dowddce, obdarza go jeszcze epitetami dobry i sprawiedliwy, ktérymi
w ludowej tradycji utopijnej zawsze okreslano cara:

Bookun YamaeB 1 Mpo3Buile CMEHW, He YamaeBbIM CTajl HPO3bIBAThCA,
a IO-IPYroMy, Kak-To. 3a omnOKy CBOI, 3HAYNUT, YTOOBI CTBIJA He ObIIO Ha
nogax. VI ceitdac, mopu 6arT, )xuB Yamaes, 601bIINM HadaJIbHUKOM CTaJl,
CIIpaBef/IMBBIIT TaKoiT, fo6pbiit [[opbkuit 1937: 231].

Natomiast wedtug relacji Rodiona Akulszyna (Xumpuwiii /lenun)'® Lenin
nie umarl, lecz dzigki pomocy naczelnego radzieckiego lekarza jedynie
upozorowal swoja $mier¢. Chciat si¢ w ten sposob przekonad, czy bez niego
naro6d bedzie w stanie sobie poradzi¢. Nierozpoznany przez nikogo naj-
pierw pojawia sie na zebraniu na Kremlu, nastepnie odwiedza robotnikéw
w fabryce, wreszcie chlopéw na wsi. Jak nietrudno przewidzie¢, wszystko
jest w jak najlepszym porzadku, totez usatysfakcjonowany Lenin spokojnie
zasypia w mauzoleum. Narrator zywi jednak nadzieje, ze wkrdtce Lenin
obudzi si¢ na dobre, a nawet wyobraza sobie, jaka to wywola rados$¢, cho¢
czyni to w typowo bajkowy sposob:

Bot pagocts-To 6yzet. Hu cioBaMu He paccKaskelllb, HM YePHUIAMY He OIIN-
menrsb [AKyapimmnH 1925: 127].

'* Jak pisze Aleksander Panczenko, przedrukowujac bajke Akulszyna w swym zbiorze
JleHun 8 pycckoti HApOOHOL cka3Ke U 8ocmouHoil nezeHde, Piaskowski opublikowat ja pod
tytulem Ckopo npocnemcst nvuu, a takze wprowadzil pewne poprawki. Jakie to jednak byty
zmiany, autor powyzszej sugestii, nie precyzuje [ITanuenko 1996].
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Przy zauwazalnych réznicach w przedstawieniu czterech ostatnich
form egzystencji bohateréw niniejszych rozwazan sa oni jedynie, jak juz
to zostalo zasygnalizowane wyzej, kolejng konkretyzacjg marzen o boha-
terze — obroncy ucisnionych, ktérych najpetniejsza realizacje odnajdziemy
w ludowych legendach utopijnych [UmcTos 2003]. Mimo ze szczegétowa
analiza tej problematyki wychodzi poza ramy prezentowanych uwag,
warto wszakze odnotowad, ze rozpatrywane bajki realizujg jedynie pie¢
z dwunastu motywow legendy o obroncach ludu: wrogowie (biali, angielscy
kapitalisci) probujg zabi¢ bohatera (B) — obroncg intereséw ludu i wojow-
nika o sprawiedliwo$¢ spoteczng (A), wprawdzie udaje mu sie unikngé
$mierci (C), jednak musi - zazwyczaj tylko do pewnego czasu — pozostaé
w ukryciu (D), tym niemniej w szczegdlnie trudnych dla narodu sytuacjach
spieszy mu z pomocg (E)'°. Wykonawcy poszczegdlnych utwordéw wykazali
sie do$¢ tworczym podejsciem do narracyjnego modelu ludowej utopii,
zwlaszcza w przypadku motywu E (spotkania z ,wybawcg” lub wiesci od
niego), w odniesieniu do ktdrego mozemy mowi¢ o kompresji informaciji,
pozyskanej z motywow G i K (,zbawiciel” powinien wrdcic, G, zeby dokona¢
przemian spolecznych, K). Ich brak w czystej, jesli mozna tak powiedziec,
postaci, wyjasnia, dlaczego oredownictwo i pomoc (ros. 3acTynHIYeCTBO)
Czapajewa i Lenina nie majg charakteru jednorazowego i decydujacego,
lecz przybierajg forme cyklicznych dziatan rozlozonych w czasie. Gwoli
$cistosci nalezaloby powiedzied, ze z kolei w bajce Fitoniny idea pomocy,
stawania w obronie ludu (E), istnieje w zasadzie potencjalnie. Na mozliwo$¢
jej realizacji wskazujg epitety ,,dobry i sprawiedliwy”.

Najwiekszg kreatywnoscig wykazat sie¢ wykonawca ostatniej z oma-
wianych ,,bajek” Xumpuwiii Jlenun. Wprawdzie odnajdziemy w niej motywy
A, B, C, D i E, ale funkcjonuja one tu na zasadzie inwersji'’. Zauwazmy
jeszcze, ze utopijne wcielenia Lenina i Czapajewa najbardziej réznicuje
konkretyzacja motywu A. O ile w bajkach o Czapajewie przeprowadzenie

¢ A. «V36aBuTeNnb» HAMEPEH OCYLIECTBUTD COLMaNbHbIE IpeobpasoBanus, B. Orcrpa-
HeHue «u3baButens», C. UynecHoe criacenue «136aButens», D. «/36aBuTenb» CKpbIBaeTCs,
CTPAHCTBYeT My OKasbiBaeTcs B 3aTodeHun (D1. ckpbIBaeTcst B Ieliepe (Ha OCTPOBE, K TOPaXx,
B IaJIeKOM ropofe, Ha 4yx6uHe u 1.11.), E. BcTpeun ¢ «<usbaBuTeneM» MIn BeCTU OT HETO
(E1. BcTpeun c Hey3HaAHHBIM «M36aBUTE/IEM», €T0 00bsIBIeHNe 1 Mcde3HOBeHNue [Unctos 2003:
55-57]. W najwigkszym stopniu powyzszy schemat realizuja bajki /lenun ne ymep, on sxus!,
Ckaska npo Yanas oraz ’Kue Yanaes!

17 Z przeprowadzonej przez Aleksandre Archipows analizy komunikatéw funkcjonariuszy
radzieckich organéw bezpieczenstwa lat 20.-30. XX w. wynika, ze wsrod spoleczenstwa ist-
niala bolszewicka wersja legendy o carze-zbawicielu, ktdrej bohaterami — poza Leninem - byli
jeszcze Lew Trocki, Nadiezda Krupska, Michait Kalinin, Gieorgij Malenkow oraz J6zef Stalin
[Apxumnosa 2010: 15-28].
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przemian spolecznych jest kwestig przyszloéci, to w utworach, ktérych
protagonista jest Lenin, mamy do czynienia z magia obrazu spetnionego
(»jest tak, jak ma by¢”).

Odnotowane wyzej podobienstwa w zakresie kreowania niesmiertelnych
wizerunkéw obydwu bohateréw nie powinny przestaniaé istotnych miedzy
nimi réznic. Méwiac inaczej, nieSmiertelnos¢ Czapajewa i Lenina byla
stopniowalna (mozna bylo by¢ niesmiertelnym czg¢sciowo lub catkowicie),
a co za tym idzie - podlegata warto$ciowaniu, $wiadczgc o niejednakowym
spolecznym i politycznym statusie obu protagonistéw. Swiadomo$¢ tego
mieli zaréwno sami wykonawcy folkloru, jak i wladza bolszewicka w osobie
Stalina, dla ktérego z czasem zaczal by¢ problematyczny przede wszystkim
Lenin, przy tym nie tyle Lenin ,wiecznie zywy”, co przypadta Stalinowi
w udziale rola wspolczesnego weielenia przywodcy proletariatu'®. W zwigzku
z tym podjeto odpowiednie kroki, by rytualnie po§wiadczy¢ $mieré wodza
rewolucji, w czym niebagatelng role odegraly tzw. ptacze po Leninie. Jeszcze
do niedawna uwazane za przezytek minionej epoki w pofowie lat 30. XX w.
placze-lamenty staly sie nagle niezwykle pozadang forma ekspresji, podobnie
jak w swoim czasie byliny, umozliwialy bowiem swego rodzaju uprawomoc-
nienie stanu biologicznej $mierci Lenina, ktdra nastapita, przypomnijmy,
w 1924 r." Poza wlasciwo$ciami sankcjonujgcymi ptacze po Leninie odegraty
przede wszystkim istotng role w poswiadczeniu historycznej doniostosci
poczynan Stalina jako jedynego prawomocnego nast¢pcy i spadkobiercy
mys$li politycznej Lenina. Smieré wodza rewolucji optakiwano przy tym
z wyjatkowym rozmachem, angazujac do tego przedsiewzigcia nawet naj-
wybitniejszych piesniarzy-improwizatoréw (tzw. akynéw) z Azji Srodkowej,
Kazacha Dzambula Dzabajewa oraz pochodzgcego z Dagestanu Sulejmana
Stalskiego, nie baczac na to, ze powierzenie tej roli mezczyznom przeczy
tradycji oplakiwania zmartych, lezgcej w gestii kobiet. M¢zczyznom przystoi
jedynie oddawa¢ hotd zmarlemu [Borganos 2009: 111-126].

Placze po Leninie nie konczg ani ludowej, ani literackiej, ani jakiejkolwiek
innej artystycznej jego kariery. Wizerunek przywddcy proletariatu nadal
eksploatowano i czyniono to adekwatnie do zaistnialych okolicznosci. Nie
inaczej byto z Czapajewem, ktdry na przyklad na poczatku lat 40. XX w. pojawil
sie w filmach agitacyjnych, prowadzgc wojska radzieckie przeciw faszystow-
skim najezdZcom. Bohaterowi wojny domowej dano w ten sposéb mozliwo$¢

'* Stynne zdanie ,,Stalin - to Lenin dzi$” (ros. Cmanun - smo Jlenun cezodns) bylto jednym
z podstawowych haset epoki stalinowskiej.

> W ten wlasnie sposob ocenia pojawienie si¢ ptaczow po Leninie niemiecka badaczka
Ursula Justus [FOcTyc 2000: 926-952].
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dopelnienia swej misji, nieoczekiwanie przerwanej we wrzeéniu 1919 r.
Oznacza to jednak, ze z bojownika o sprawiedliwo$¢ spoleczng legendarny
dowddca przeksztalcit sie w wyraziciela ideologii narodowej, co nalezy uzna¢
za kolejny, wyzszy stopien mityzacji jego loséw [Rzepnikowska 2011: 103].

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas badan, a takze analizy
literatury przedmiotu, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry z bohateréw
poczynionych tu obserwacji wykazal sie wieksza Zywotnoscia. Zwazywszy
na stopien abstrakcji, jaka osiggneli oni zaréwno w swym powaznym, jak
i komicznym wcieleniu, by¢ moze obaj w réwnym stopniu byli bytem czy
tez, uzywajgc okreslenia postmodernistow, symulakrem, istniejacym jedynie
w masowej wyobrazni®’.
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Forever Alive... Forms of Immortality of the Soviet
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Summary

According to many researchers of folklore, the unexpected and premature
death of a person who has enjoyed respect and recognition in society always gives
rise to disbelief and speculations about the death circumstances, as well as to stories
according to which the person is still alive, yet hiding in some place, and on the look-
out, or lying dormant in order to square up to the enemy in an unspecified future,
and thus fulfill their mission. The article discusses selected forms of immortality
(including physical, spiritual and symbolic immortality) of two heroes presented in
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Stalinist-period fairy tales, namely Lenin and Chapayev. The article also addresses
traditional themes and motifs used to achieve such creative aims.

Keywords: Lenin, Chapayev, Soviet folklore, Soviet fairy tale, immortality, hero-savior,
Utopian folk legends.



,»,Zdaniem jednych badaczy dusza to pojecie uniwersalne, obecne we wszystkich epokach

i kulturach, zdaniem innych — zagubione, zatracone we wspolczesnym, skomercjalizowanym $wiecie.

Niniejszy tom $wiadczy o ciaglej obecnosci pojecia i stowa w jezykach, systemach filozoficznych

oraz w kulturze tradycyjnej (w folklorze, obrzedach i rytuatach). Artykuly zawarte w podzielonym

na trzy czesci tomie pierwszym sg atrakcyjne ze wzgledu na swoja réznorodnosé, sieganie po

tematy z przeszlosci i ze wspélczesnosci. Problematyka zwigzana z dusza przyciagnela autorow

z wielu krajow, reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Dlatego tez monografia ta powinna
zainteresowac szerokie grono réznorodnych czytelnikéw”.

[Prof. dr hab. Anna Tyrpa

Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nank]

lematyka badawcza zwigzana z duchowoscia, nieskoniczonoscia, niesmiertelnos$cia,
em do $mierci, somatycznoscia itp. od lat cieszy si¢ duzym zainteresowaniem uczonych
réznych dyscyplin naukowych. Polem szczegélnych predylekcji i dociekliwosci poznawcezych,
w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecznych, pozostaja wciaz aktualne préby odpowiedzi na
pytania o to: czym jest dusza; jaka jest jej natura; czy jest nieSmiertelna; czy wolno o niej mowic,
pisac i jak to robi¢; jak mozemy ja poznad, zobaczy¢ itp., a takze wszelkie wyobrazenia o duszy
(w jezyku i w tekstach kultury), ontologiczny wymiar relacji duszy i ciata. Nierozerwalnie zwiazana
z ludzka duchowoscia jest refleksja antropologiczna: cztowiek, poznajac otaczajacy $wiat, poznaje
zarazem samego siebie. To wazny watek w tej debacie”.

[Dr hab. Beata Walgcink-Dejneka
profesor Uniwersytetn Prgyrodniczo-Humanistycznego w Siedleach]
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