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1. Wstep!2

Badania dialektologiczne zazwyczaj ograniczaja sie do opiséw poszczegdlnych
struktur jezykowych (gtownie fonetycznych i leksykalnych), ktoére z jednej strony
stoja w kontrascie do jezyka ogdlnego, z drugiej zas, wespol z innymi pozajezy-
kowymi elementami, pozwalaja wyodrebnié i uznaé¢ opisywany twoér naturalny za
gware lub zespol gwar czyli dialekt. Dlatego dialektolodzy przede wszystkim sg
zainteresowani tymi elementami strukturalnymi, ktére odzwierciedlaja plaszczyzne
formalna, mianowicie: fonetycznymi, leksykalnymi, rzadziej morfologicznymi i skta-
dniowymi. W opisach gwarowych nie zawsze obowiazuje zasada calo$ciowego opisu
systemu. Za wystarczajace przyjmuje sie przedstawienie wybranych elementéw je-
zykowych, ktorych parametry odbiegaja od wartosci przyjetych jako normatywne
dla danego jezyka. Dotychczasowe opracowania gwary purskiej, szczeg6lnie autor-
stwa badaczy litewskich, powielaja utarte schematy.

Doswiadczenie zdobyte podczas wieloletniej pracy w zatozonym i kierowanym
przez prof. dr hab. Violette Koseska-Toszewa Zespole Lingwistyki Korpusowej i Se-
mantyki Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk pozwala na wprowadzenie do
opisu gwar i dialektéw nowej metodologii badawczej, mianowicie teoretycznych ba-
dan konfrontatywnych. Z pewnoscig juz na samym poczatku powstaje pytanie: czy
teoretyczne badania konfrontatywne (dalej TBK) dopuszczaja analize tylko jednego
kodu naturalnego (w tym wypadku gwary), bowiem — jak wiadomo — ta metoda
zostalta opracowana z mysla o jednoczesnej konfrontacji dwu lub wiecej jezykoéw na-
turalnych, por. (Project, 1981; GKBP, 1988-2008; Koseska-Toszewa, Korytkowska,
& Roszko, R., 2007). Okazuje sie, ze tak — TBK nie wykluczaja opisu tylko jednego
kodu naturalnego, jednak pod warunkiem, ze w badaniach zostaje wykorzystany
juz opracowany jezyk posrednik. Dlatego w tej monografii za punkt odniesienia
przyjmuje sie jezyk posrednik znany z butgarsko-polskich badan konfrontatywnych
(GKBP, 1988-2008; Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R., 2007). Wy-

1Szczegodlnie serdecznie dziekuje Recenzentom: Panu Profesorowi Dr. Hab. Leszkowi BEDNAR-
CZUKOWI oraz Panu Profesorowi UAM w Poznaniu Dr. Hab. Norbertowi OSTROWSKIEMU
za wnikliwg analiz¢ pracy i cenne uwagi. Dzigkuje réwniez Pani Profesor Dr Hab. Violetcie
KOSESKIEJ-TOSZEWEJ] za weryfikacje przyjetej w pracy koncepcji teoretycznych badan kon-
frontatywnych z jezykiem posrednikiem, Panu Dr. Rolandasowi KREGZDYSOWI za konsultacje
oraz Pani Dr Elzbiecie CIESIELSKIEJ-ZAJAC za zyczliwe spojrzenie na prace okiem polonisty.
Pragne réwniez podziekowaé¢ Litwinom, mieszkancom Puriska i okolic za okazane serce i cierpliwos$¢
podczas rejestrowania wypowiedzi do korpusu gwarowego.

2Praca po recenzjach zostala zlozona do druku w sierpniu 2013 roku.
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bér tego jezyka posrednika nie jest wiec przypadkowy, bowiem jednym z zalozen
tej pracy jest nieustajaca konfrontacja litewskiej gwary punskiej z jezykami pol-
skim i litewskim. Zastosowanie jezyka posrednika wraz ze wszystkimi zalozeniami
teoretycznych badan konfrontatywnych gwarantuje pelna zestawialno$é materiatu
gwarowego i jezykowego polskiego oraz litewskiego.

Skoro zalozenia TBK nie stoja w sprzecznosci (przy pewnych wyzej opisanych
warunkach) z badaniami tylko jednego kodu jezykowego, to nastepnie nalezy zasta-
nowi¢ sie, czy przypadkiem analiza gwar i dialektow nie narusza zalozen tychze ba-
dan. Nalezy tu przypomnie¢, ze geneza TBK jest zwiazana z konfrontacja jezykow
ogolnych literackich, takich jak bulgarski, polski, serbski i chorwacki, por. (Pro-
Jjekt, 1981). Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy ustali¢, czy roznica
miedzy gwara, dialektem z jednej strony i jezykiem literackim z drugiej, wynika
z nieprzystawalnosci podstawowych struktur gwarowych, dialektalnych i ogolnych
(dot. jezykow literackich), czy tez lezy poza strukturami formalnymi i semantycz-
nymi tychze kodéw. Otdz plaszczyzny formalne i semantyczne gwar, dialektéw
i jezykéw ogolnych literackich wykazuja identyczny charakter, a samo rozréznie-
nie na gwary, dialekty i jezyki normowane przebiega na poziomie pozajezykowym.
Mozna wymienié¢ takie czynniki, jak: prestiz i status kodu, stopient samodzielno$ci
politycznej i gospodarczej spotecznosci postugujacej sie danym kodem, stosowanie
pisma, obecnos¢ literatury w danym kodzie, zastosowanie w szkolnictwie, urzedach
iinne. W zwiazku z powyzszym gware, dialekt nalezy uznaé za tak samo kompletny
i samodzielny system o identycznych z zalozenia strukturach formalnych i seman-
tycznych jak jezyk ogoélny literacki. Tym samym zostato wykazane, ze wykorzysta-
nie TBK do badain nad dialektami i gwarami nie stoi w sprzecznosci z zatozeniami
samych badari, jak réowniez to, ze teoria TBK stosuje sie do przedmiotu badari,
jakim jest gwara czy dialekt. Innymi stowy — jest wlasciwa do analizy litewskiej
gwary punskiej w nieustajacej konfrontacji z jezykami polskim i litewskim.

Uwaza sie, ze zastosowanie metody TBK w badaniach dialektalnych przyczyni
sie do pelniejszego opisu gwar. Stosowanie tradycyjnych metod w badaniu gwar nie
pozwalalo badaczom wyj$é poza charakterystyczny zakres zadan: opis fonetyczny
(najczesciej kontrastywny w stosunku do jezyka literackiego), opis morfologiczny
(bazujacy na strukturze jezyka literackiego), opis syntaktyczny (najczesciej poja-
wiajacy sie wowezas, gdy znacznie odbiega od norm jezyka literackiego), opis leksyki
(ze szczegOlnym uwzglednieniem zapozyczen, archaizmoéw, nowotworow) i stowo-
tworstwa (gdy podstawowe typy derywacyjne istotnie wytamuja sie ze schematow
znanych jezykowi literackiemu). Zatem wykorzystanie teorii TBK pozwoli przekro-
czy¢ granice wyznaczone formalnymi strukturami gwary. Sprawi tez, iz aspekty
semantyczne (czyli uniwersalne kategorie semantyczne) znajda sie w kregu zain-
teresowan dialektologow. Warto rowniez podkreslié, ze zastosowanie tego samego
jezyka posrednika w wielu niezaleznie prowadzonych badaniach gwarantuje pelna
zestawialnos$é otrzymywanych wynikow. Mozna réwniez przyjaé, ze wtasnie takie
zestawienie rezultatéw staje sie testem wiarygodnosci niezaleznie przeprowadza-
nych badan, testem spdjnosci opisu jezykoznawczego dla konkretnych naturalnych
kodow jezykowych.

Warto podkresli¢, ze wykorzystanie zalozen i metod TBK pozwoli obiektywnie
badaé¢ kazda gware, a w wypadku tu opisywanej litewskiej gwary puiiskiej w Polsce
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— réwniez odnie$¢ ujawniony stan gwarowy do obu jezykow (polskiego i litewskiego)
jednoczesnie. Tym samym mozliwe jest potwierdzenie archaizméw i innowacji gwa-
rowych — w odniesieniu do litewskiego jezyka literackiego, a takze wskazanie tych
cech gwarowych, ktérych powstanie moze by¢ wynikiem interakcji gwary litewskiej
i okolicznych polskich gwar suwalsko-podlaskich.

Zatem wlaczenie TBK do warsztatu dialektologa stanowi novum w nauce. Po-
dobnie innowacyjny charakter laczy sie z zastosowaniem w tej pracy nowych na-
rzedzi, ktorych dostarcza inzynieria lingwistyczna. Sa to dwa korpusy: Ekspery-
mentalny korpus litewskiej gwary puiiskiej w Polsce oraz Eksperymentalny polsko-
litewski korpus réwnolegly3. Dynamicznie rozwijajaca sie inzynieria lingwistyczna
(w tym korpusowa) znaczaco wplywa na wspolczesne badania jezykoznawcze. Kor-
pusy jednojezyczne znajduja szerokie zastosowanie w pracach nad poszczegdlnymi
jezykami, natomiast korpusy wielojezyczne — w badaniach konfrontatywnych, ttu-
maczeniach maszynowych itd. Dotychczas korpusy gwarowe nie znajdowaly sie
w zakresie zadan lingwistow i informatykow. Opracowywany przez autorke Ekspe-
rymentalny korpus litewskiej gwary puiiskiej w Polsce jest zapewne pierwszym tego
typu korpusem w §wiecie*. Wykorzystanie obu eksperymentalnych korpuséw w ba-
daniach gwarowych jest pionierskim posunieciem, pozwalajacym na szczegbdlows
analize gwary znacznie wykraczajaca poza ramy kategorii morfologicznych.

1.1. Uwarunkowania wyboru przedmiotu badan

W ostatnim czasie litewska gwara puriska podlega dynamicznym zmianom. Za-
poczatkowane w latach osiemdziesiatych minionego stulecia zmiany polityczne i go-
spodarcze sprawily, ze przez dziesieciolecia odseparowana geograficznie (poinocno-
wschodni kraniec Polski) enklawa litewskosci w Polsce, odcieta réwniez szczelng
polsko-radziecka granica od macierzy, nagle zostaje otwarta na nowe, niesione zmia-
nami ustrojowo-gospodarczymi i technologicznymi, wyzwania. Wzmaga sie migra-
cja mlodych i wyksztatconych Litwinéw na inne obszary Polski, Unii Europejskie;j.
Natomiast spadajacy przyrost naturalny w zaden sposob nie jest w stanie zrekom-
pensowaé strat w liczebnosci ludnosci litewskojezycznej oraz traconej proporcji do
ludnosci polskojezycznej. W Purisku i w okolicach osiedlaja sie Polacy — przed-
siebiorcy, ktérzy na granicy polsko-litewskiej widza dobre miejsce dla lokowania
wlasnej produkcji rolno-spozywczej i przemystowej.

Zmniejszajaca sie liczba zwarcie zamieszkujacej ludnosci litewskojezycznej w Pol-
sce nie jest jedynym uwarunkowaniem zmian zachodzacych w gwarze puriskiej.
Nie mniejsza role w tym procesie nalezy przypisa¢ samemu systemowi szkolnic-
twa. W szkotach z litewskim jezykiem nauczania, réwniez na etapie wychowania
przedszkolnego, obowiazuje literacki jezyk litewski.

3Szerzej na temat korpuséw por. Rozdz. 3.

4Lingwisci komputerowi zazwyczaj bazuja na jezykach literackich. Mozna jednak wskazaé
pierwsze przyklady wlaczenia do analizy komputerowej materialéw gwarowych, czego przykltadem
jest juz opracowany przez H. Steenwijk tagset (zestaw cech formalnych) dla slowenskiej gwary re-
zjanskiej we Wloszech, powstaly w ramach europejskich projektéw MultText-East, Concede oraz
TELRI, czy poruszone kwestie automatycznej lematyzacji tekstu w zapisie fonetycznym dla kor-
pusu gwary poludniowokresowej (Krawczyk-Wieczorek, 2012). Wiecej o opublikowanych w sieci
korpusach gwarowych, por. (Roszko, D., s.179).
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Podobnie zdobycze technologiczne takie jak radio, telewizja, a w szczegdlnosci
Internet ksztattuja jezykowe nawyki $redniego i mlodszego pokolenia. Bezposredni
kontakt stowny z przedstawicielami starszego pokolenia, na co dzienn postugujacego
sie gwara, zostaje ograniczony.

Takze oczywiste do niedawna Sciste relacje miedzypokoleniowe ulegaja ostabie-
niu. Wzrost poziomu zycia sprawia, ze rodziny wielopokoleniowe nalezag dzi§ do
rzadkodci.

W wirze zmian cywilizacyjnych znalazlo sie takze starsze pokolenie, ktore z lite-
rackim jezykiem litewskim spotyka sie coraz czesciej, rowniez w kosciele. Jezykiem
liturgii jest bowiem literacka postaé jezyka. Ponadto do postugi w kosciotach parafii
puriskiej sa ksieza oddelegowani z Republiki Litewskie;j.

Wymienione czynniki powoduja, ze stan zachowania gwary puiiskiej jest nie-
pewny, a stabilnosé¢ jej norm — chwiejna. Dlatego, poki nie jest jeszcze za po6zno,
nalezalo przystapi¢ do badan — zarejestrowaé¢ materiat gwarowy i opisaé¢ stan gwary
przed jej mozliwym zanikiem.

Proces zanikania gwary purskiej nie jest jedynym powodem podjetych tu za-
dan. Geopolityczne usytuowanie gwary, na ktore sktadaja sie miedzy innymi blisko
czterdziestoletnia izolacja od sasiadujacych gwar litewskich na terytorium 6wcze-
snego Zwigzku Radzieckiego oraz nastepujacy po izolacji blisko trzydziestoletni
okres silnych wptywow literackich jezykow polskiego i litewskiego pozwala sadzié,
ze mozliwe bedzie odkrycie pewnych tendencji, a nawet regut zmian jezykowych,
uwarunkowanych czynnikami pozajezykowymi. Za szczeg6lnie interesujace mozna
uznaé kwestie utraty charakterystycznych cech gwarowych oraz sposéb i zakres
przyswajania przez gware nowych wtasnosci pod wpltywem wspomnianych juz je-
zykow literackich. Istotne znaczenie w opisie obecnie obserwowanych zmian gwary
upatruje sie w wykorzystaniu zalozen teoretycznych badan konfrontatywnych. Wy-
niki uzyskiwane w nieustajacej konfrontacji gwary z jezykami literackimi powinny
ulatwié¢ identyfikacje hipotetycznie zachodzacych prawidtowosci lub je zanegowac.

Systematycznie rejestrowany od korica lat osiemdziesigtych minionego stulecia
material gwarowy jest niezwykle cenny. Dlatego sama organizacja materialow gwa-
rowych w postaci korpusu oraz prowadzenie badan nad gwara w oparciu o dane
korpusowe byly tylko kwestia czasu.

1.2. O zalozeniach jezykoznawczych badan diachronicznych i syn-
chronicznych

Tradycja podzialu jezykoznawstwa na diachroniczne i synchroniczne ugrunto-
wala sie w minionym stuleciu. Dzial jezykoznawstwa diachronicznego jest wiazany
ze zmianami zachodzacymi w jezyku wraz z uplywem czasu. Natomiast dzial je-
zykoznawstwa synchronicznego — z zagadnieniami opisujacymi stan jezyka w ob-
ranym momencie jego rozwoju, por. Polanski w (EJO, 1999, s.279-282). Oba
wyréznione dzialy taczy liczba jednoczesnie analizowanych jezykéw — nie mniej-
sza od dwoch. W badaniach synchronicznych zwykto sie méwi¢ o konfrontacji lub
zestawianiu jezykow, w badaniach diachronicznych o poréwnaniu jezykow, czyli
badaniach poréwnawczych.

Nalezy przypomnieé, ze wplyw dialektow litewskich i jezyka litewskiego na roz-
woj badan diachronicznych jest oczywisty. Diugie dziesieciolecia (szczegoblnie druga
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polowa wieku XIX i poczatek wieku XX) dialekty litewskie byly przedmiotem pro-
wadzonych przez uczonych z wielu osrodkéw naukowych badan indoeuropeistycz-
nych. Przyczyn zainteresowania dialektami litewskimi nalezy upatrywaé¢ w wysokim
stopniu archaicznosci litewskich form jezykowych. W konfrontatywnych badaniach
synchronicznych jezyk litewski nigdy nie zyskal na znaczeniu. Jednak wraz z roz-
wojem lingwistyki komputerowej ponowne ,,odkrycie” jezyka litewskiego tym razem
jako naturalnego wzorca stabilnych odniesieni planéw formalnego i semantycznego
jest mozliwe. Scislejsze niz ma to miejsce w jezykach stowianskich wzajemne od-
niesienie litewskiej formy i jej znaczenia jest, by¢ moze, konsekwencja archaicznego
charakteru samego jezyka.

Na poczatku XX wieku badania poréwnawcze (historyczno-poréwnawcze, typo-
logiczne) ustepuja miejsca dociekaniom, w ktorych zestawianie jezykow odbywalo
sie w planie synchronicznym. Sa to badania konfrontatywne, znane réwniez jako
kontrastywne, choé¢ niekiedy termin kontrastywny bywa stosowany w zawezeniu do
analizy, w ktorej celem podstawowym jest wykazanie réznic miedzy jezykami (Za-
brocki, 1970, s.2-23). Rozroéznienie badan konfrontatywnych i kontrastywnych nie
jest utrwalone w literaturze i jak podaja Zabrocki (1970), Fisiak (1981), Weins-
berg (1983), Koseska-Toszewa (1991) terminy te sa uzywane wymiennie. Konfron-
tatywne zestawianie jezykow jest logicznym odpowiednikiem metody historyczno-
poréwnawczej przeniesionej do planu synchronicznego. Zaréwno w badaniach kon-
frontatywnych jak i historyczno-poréwnawczych dochodzi do ukazania wtasciwo-
$ci zestawianych jezykow, jednak w wypadku badan konfrontatywnych wynikiem
sa wnioski natury opisowej (synchronicznej), w badaniach poré6wnawczych zag —
wnioski natury historycznej (diachronicznej).

Inne badania, w ktorych dochodzi do zestawienia wielu jezykow, to badania
typologiczne i stosowane. W wypadku tych pierwszych jest to poréwnanie wiek-
szej liczby jezykow w planie synchronicznym celem wyréznienia okreslonych typow
jezykow (np. jezykow syntetycznych lub analitycznych). Tu istotna jest budowa je-
zykéw. Zwiazki historyczno-genetyczne i geograficzne nie maja znaczenia. Dlatego
do grupy jezykow analitycznych zalicza sie stowianski jezyk bulgarski i przyktadowo
germanski jezyk angielski. Natomiast inny jezyk stowianski — polski, podobnie jak
baltycki jezyk litewski, sa zaliczane do jezykéw syntetycznych. Z kolei badania
stosowane uznaje sie za jeden z podgatunkéw badan konfrontatywnych, ktoérych
celem jest analiza roznic i podobienistw jezykow na potrzeby dydaktyki (nauczanie
jezykow obcych) i przektadu. W stosowanych badaniach konfrontatywnych zazwy-
czaj wyréznia sie jeden jezyk wyjéciowy i jeden lub wiecej jezykow docelowych,
(por. Szulc, 1984; Koseska-Toszewa, 1991).

W poczatkowym okresie rozwoju badan konfrontatywnych ograniczano sie do
mechanicznego zestawienia cech formalnych (np. morfologicznych jak deklinacja
i koniugacja). Podobnie jak w badaniach stosowanych przyjmowano jeden jezyk
za wyjsciowy. Drugi za§ — za jezyk docelowy. Takie podejscie do jezykow (je-
den jezyk wyjsciowy, drugi docelowy) wplywalo na jakosé opiséw. O ile opis jezyka
wyjsciowego mozna uznaé za poprawny, o tyle opis jezyka docelowego mogl by¢ nie-
satysfakcjonujacy — niepelny lub wrecz btedny. Na przyklad w podreczniku jezyka
totewskiego kierowanego do rosyjskojezycznego odbiorcy pada nastepujace stwier-
dzenie: ,,Uzycie przymiotnikéw z konicowkami nieokreslonymi i okreslonymi sprawia
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pewna trudno$¢ uczacym sie jezyka ltotewskiego, poniewaz we wspotczesnym jezyku
rosyjskim nie ma kategorii okreslonoéci i nieokreslonosci. W konsekwencji w prze-
ktadzie na jezyk rosyjski nie ma mozliwosci ukazania réznic miedzy przymiotnikami
z koricéwkami nieokreglonymi i okreslonymi”®. Wtagnie tego typu wnioski przyczy-
nity sie do refleksji jezykoznawczej nad metodologiczng poprawnoscia tradycyjnych
badan konfrontatywnych. W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych generaty-
wisci stusznie zarzucali 6wczesnym badaniom konfrontatywnym brak naukowych
podstaw (zdefiniowanej metodologii) oraz wskazywali na dowolno$¢ wnioskow, kto-
rej przyczyne upatrywali w wyborze jezyka wyjsciowego. Krytyka przedstawicieli
gramatyki generatywno-transformacyjnej pozytywnie wpltyneta na rewizje podstaw
badari konfrontatywnych (por. Weinsberg, 1983; Heinz, 1978; Koseska-Toszewa,
1991). W koricu lat siedemdziesiatych minionego wieku polsko-bultgarski zespot
opracowal nowa metodologie badan konfrontatywnych (por. Projekt, 1981). Wysu-
niete przez wspomniany zespol postulaty dotyczyty koniecznosci: (a) zastosowania
tertium comparationis w konfrontacji jezykowej, (b) zastapienia formy przez zna-
czenie jako punktu wyjscia do badan oraz (c) zarzucenia podzialu na gramatyke
i leksyke. Powstale na tych podstawach badania zwyklo si¢ okresla¢ terminem
teoretycznych badan konfrontatywnych. Szerzej na ten temat por. Rozdz. 5.

1.3. O badaniach dialektologicznych

Celem badan dialektologicznych jest opis nie znormalizowanych odmian jezykow
narodowych wraz z podaniem zr6znicowania terytorialnego i stownikéw gwarowych.
K.Dejna podaje, ze dialektologia opisuje ,niepowszechny na danym terytorium
rozwo6j elementow fonologicznych czy gramatycznych”, takze leksykalnych (Dejna,
1973). W odroéznieniu od wyzej przedstawionego zalozenia o calosciowym ujeciu
zroznicowania jezyka ogdlnego, w ramach badan dialektologicznych prowadzone sa
opisy poszczegdlnych gwar w opozycji do gwar okolicznych. Szczegdlnemu podkre-
$leniu w opisie gwary podlegaja elementy kontrastywne, wyrdznione w konfrontacji
z gwarami sasiadujacymi lub szerzej — w zestawieniu z jezykiem literackim. Ba-
dania dialektologiczne jezyka polskiego i litewskiego maja swoj poczatek w wieku
XIX. Zarowno w polskiej jak i w litewskiej dialektologii zostal przyjety podziat je-
zyka narodowego na dialekty, tych za§ — na gwary. Za gware przyjmuje sie ,mowe
ludnosci wiejskiej z niewielkiego terytorium, przewaznie z kilku lub kilkunastu wsi,
rézniaca sie od jezyka ogdlnego i mowy sasiednich okolic pewnymi cechami, gltow-
nie fonetycznymi i leksykalnymi” (Kucala, 1999, s. 122). Zgodnie z ta metodologia
analizowang tu mowe Litwinéw zamieszkujacych w Punsku i jego okolicach nalezy
uznac¢ za gware.

W tradycyjnych badaniach dialektologicznych zakres analizowanych struktur
gwarowych nie wychodzi poza plan formalny (leksyka, fonetyka, morfologia, sktad-
nia). W tej pracy po raz pierwszy odstapiono od tradycyjnego podejscia do gwary

5Ttumaczenie autorki (DR), w oryginale: ,YoTpe6ienue IpUIaraTebHbIX C HEOPe,eTeHHbI-
MU ¥ OIpeJIeJIEHHBIMY OKOHYAHUSIMU [IPEJICTABJISIET JIJIsl U3y YAOIIMX JIATBIIMICKUHI S3bIK HEKOTOPYIO
TPYJIHOCTD, IOCKOJIbKY B COBPEMEHHOM PYCCKOM $I3BbIKE KATErOPHsl OINPEIEIEHHOCTH U HEOIPeIe-
JsieHHOCTH OTCyTCTBYeT. Clle/10BaTe/IbHO IIPU ITOMOIIY IIEPEBO/IA HA PYCCKUN sI3bIK HEJIb3sl IIOKA3aTh
pas3iuyune MeXKy C HEONPEEeJIEHHBIME U onpe/ieseHHbIME okondanusaMu.” (Veksler, 1975, s. 188).
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i podjeto sie opisu poziomu semantycznego gwary: modalnosci oraz okreslono-
Sci/nieokreslonosci zgodnie z teoria kwantyfikacji zakresowej. Tym niemniej nie
Zrezygnowano z wyczerpujacego referowania stanu formalnego gwary punskiej, cho¢
w opisie formalnym ograniczono sie do przedstawienia: (a) cech wyrdzniajacych
gware na tle litewskiego obszaru dialektalnego, (b) parametrow obowigzkowych
przy opracowaniu wykazu cech morfologiczno-syntaktycznych (tzw. tagsetu) gwary
oraz (c) wlasciwosci gwarowych, ktore w zestawieniu z jezykami literackimi — pol-
skim i litewskim — wykazuja roznice.

Nalezy podkresli¢, ze plaszczyzna formalna gwary jest najlepiej opisana strona
funkcjonowania gwary puriskiej, por. nizej 1.4.1.

1.4. Stan badan

1.4.1. Stan badan — gwara puriska

Zainteresowanie jezykoznawcow gwara puriska ma juz dtuga historie. Opubliko-
wano wiele opracowan opisujacych gware: (a) w ujeciu catosciowym lub tez (b) wy-
brany aspekt jej funkcjonowania — gltéownie fonetyczny lub leksykalny. Najwiek-
szy wktad w opis gwary puriskiej wniost polski badacz prof. Wojciech Smoczyn-
ski, ktory jako pierwszy podjal sie wieloaspektowego opisu gwary. Wyniki ba-
dani nad gwara puriska W. Smoczyiiski publikuje w formie artykutow (1971, 1972,
1977, 1981, 1984a—b, 1987, 1988, 2001). Koncentruje sie wokol zjawisk natury
fonetyczno-fonologicznej, prozodycznej, leksykalnej (z wyrdznieniem germanizmow
i slawizmoéw) oraz morfologicznej (z podkresleniem cech archaicznych oraz kontra-
stujacych z jezykiem literackim). W prowadzonej analizie nieustannie odnosi sie do
diachronii, ukazuje kontrasty miedzy gwara, a ogélnym jezykiem litewskim.

W zestawieniu z bibliografia W.Smoczynskiego spuscizna Tamary Buch jako
badacza gwary punskiej jest skromniejsza — tematyka jej prac ogranicza sie do
aspektow fonetycznych, akcentuacyjnych, fonologicznych nastepstw bilingwizmu,
toponimii Sejnenszczyzny czy ogolnej charakterystyki gwar litewskich w Polsce
(por. Buch, 1998 — przedruk prac z lat szesédziesiatych minionego stulecia). Za-
stugi T.Buch na rzecz badan gwary punskiej, szerzej — lituanistyki, battystyki,
indoeuropeistyki sa jednak nieprzecenione, bowiem wyktadajac na Uniwersytecie
Warszawskim, przyczynita sie do rozwoju lituanistyki w Polsce. Jednym ze studen-
tow T.Buch byt wtasnie podéwczas student bohemistyki W. Smoczynski.

Gwara puriska byla przedmiotem wielu dysertacji magisterskich, por. prace
I. Aleksaité (1985), V. Batvinskasa (1994), I. Gasperavic¢iuté (1992), P. Grablunasa
(1999, 2003), E.Mosica (2009), J.Niewulis (2001), G.Sorokaité (1992), B.Sto-
skeliunaité (1990), A.Uzdily (1963), W. Zimnickiej (2003). Zagadnienia zwiazane
z gwarg puriska i polsko-litewskim pograniczem na Suwalszczyznie poruszaja row-
niez J. Bacewicz (2005), N. Birgiel (2002), B. Faliriska (1955, 1989, 2004), S. Glinka
(1960, 1990), A. Golabek (1987, 1990), B. Janiak (1984), M. Kasner (1992), T. Le-
wandowski (2010), J. Marcinkiewicz (2003), J. Niewulis-Grablunas (2005), E. Smul-
kowa (1988, 1990, 2002), E.Smultkowa i N.Kolis (1992), J. G. Wojczulis (1999),
T. Zdancewicz (1957, 1958, 1960, 1963, 1964, 1967), i in. Stosunki jezykowe na

6.

6Kolejnosé podawania prac zgodnie z kolejnoscia alfabetyczna, (tu i ponizej).
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polsko-litewskim pograniczu jezykowym sg przedmiotem analiz i prac I. Adomavi-
¢iuté (1980, 1982), L. Bednarczuka (1991, 1993, 1994, 1999a~b, 2010), S. Dubisza
(1994), S. Glinki (1990), opracowan zawartych w monografiach, np. (Antoniewicz,
1963; Dubisz, Nagorko, 1994; Handke, 1992; Karas, 2002; Kondratiuk, 1990; Siat-
kowski, Doliniski, 1992; Smutkowa, 1990; Smutkowa, Maryniakowa, 1984; Warchot,
1993; Zieliniska, 2002) i inni.

Morfologia gwarowego czasownika ze szczegbdlnym uwzglednieniem funkcji form
czasoéw rezultatywnych w zestawieniu z literackim jezykiem litewskim oraz z uka-
zaniem funkcjonalnych odpowiednikow w jezyku polskim zostala przedstawiona
w pracy wlasnej (Roszko, D., 2006). Inne prace wlasne z tego zakresu, por. Li-
teratura (s.281).

Gwara puriska nie pozostaje obojetna badaczom litewskim, ktérzy wielokrotnie
przybywali do Puniska i okolic celem eksploracji. Nalezy wymienié¢ takie nazwiska,
jak: K. Garsva, L. Grumadiené, K. Morkunas, B. Mikaloniené i in. Gléwne obszary
badan to fonetyka, leksyka, elementy folkloru, aspekty kulturoznawcze. Wykaz
bibliograficzny prac litewskich badaczy jest zawarty w tomie Lietuviy kalbotyros
klausimai (obecnie Acta Linguistica Lithuanica), 1989, XXIII na stronach 218-220
oraz 222-229, por. tez w tej pracy Rozdz. 2 (2.4.1, s. 36).

Nieopracowanym zagadnieniem strony formalnej gwary punskiej jest skladnia.
Pierwsze badania nad tym zagadnieniem zostaly podjete przez P. Grablunasa (2003)
w nieopublikowanej pracy doktorskiej dotyczacej sktadni przypadkéow w gwarach
litewskich z terenu Polski.

Podobnie jak zagadnienia sktadniowe, rowniez aspekty semantyczne czy tez ty-
powo synchroniczny opis uzupelniony charakterystyka cech morfologicznych gwary
w zestawieniu z literackimi jezykami polskim i litewskim nigdy nie bytly przedmio-
tem badan. Dlatego w tej pracy podjeto sie:

(a) opisu synchronicznego cech morfo-syntaktycznych gwary puriskiej w bezpo-
$redniej konfrontacji z tagsetami opracowanymi dla jezykéw polskiego i litew-
skiego,

(b) analizy plaszczyzny semantycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslono-
$ci/nieokreslonosci oraz modalnych znaczen hipotetycznych i imperceptyw-
nych. Efektem przeprowadzanych analiz semantycznych jest opis wyzej wy-
mienionych zagadnienl poparty rozbudowanym wykazem gwarowych wyktad-
nikow:

(b1) okreslonosci/nieokreslonosci w zawezeniu do form imiennych (w $wietle
teorii kwantyfikacji zakresowej),

(b2) modalnosci hipotetycznej i imperceptywne;j.

1.4.2. Stan badan — teoretyczne badania konfrontatywne oraz wspét-
czesne badania polsko-litewskie

Powstanie i rozwdj teoretycznych badan konfrontatywnych zawdziecza sie prof.
Violetcie Koseskiej-Toszewej oraz kierowanemu przez nia Zespotowi Lingwistyki
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Korpusowej i Semantyki” Instytutu Slawistyki PAN (dalej Zespol). Na przetomie
lat 70./80. minionego wieku Zespo6! pracowal nad projektem polsko-bulgarskiej
i serbsko-chorwacko-polskiej gramatyki konfrontatywnej, (por. Projekt, 1984). Efek-
tem prac Zespotu jest nowatorskie podej$cie metodologiczne, stworzone dla kon-
frontacji jezykowej, a znane w literaturze przedmiotu jako teoretyczne badania
konfrontatywne z semantycznym jezykiem posrednikiem. Zastosowany w TBK je-
zyk posrednik nawiazywal do przemyslen Selinkera zawartych w pracy z poczatku
lat siedemdziesiatych XX w. (Selinker, 1972). Jezyk posrednik to semantyczne
tertium comparationis, nieustannie podlegajace rozwinieciu wraz z postepujacymi
badaniami. Jego zastosowanie skutkuje wyeliminowaniem typowego dla tradycyj-
nych badani konfrontatywnych btednego podejscia ukierunkowanego od formy do
tresci.

TBK — w odro6znieniu od badari konfrontatywnych o zastosowaniu praktycz-
nym — nie sa ukierunkowane na wyodrebnienie z jezykéw cech wspélnych i réz-
nicujacych, choé¢ réowniez dostarczaja tego typu wnioskéw. Sa one badaniami ty-
powo synchronicznymi. Nie stuza jednak klasyfikacji jezykow (jak to ma miejsce
w wypadku badan typologicznych), lecz analizie systemowej zestawianych jezykow.
Zastosowane w TBK podej$cie semantyczne pozwala wykryé i opisa¢ sposoby wy-
razania informacji nieskategoryzowanych oraz uniwersaliow empirycznych, co przy
zestawianiu samych form nie jest mozliwe. Zatem charakterystyczna dla TBK pro-
cedura analizy ukierunkowana od planu znaczeniowego do plaszczyzny formalnej
daje pelniejszy obraz wyréznianych kategorii semantycznych, w przeciwienstwie do
metody tradycyjnej polegajacej na interpretacji znaczeri form jezyka wyjsciowego
za pomocy form jezyka docelowego. W wypadku opisu kategorii semantycznych
(bowiem tylko takie podlegaja analizie w TBK) nie wymaga sie, by w ktérym-
kolwiek zestawianym jezyku byla notowana odpowiadajaca im kategoria morfolo-
giczna, wiecej na ten temat por. (Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R.,
2007).

Sztandarowym dzietem Zespoltu Lingwistyki Korpusowej i Semantyki (powsta-
tym we wspolpracy z Bulgarska Akademia Nauk) jest Gramatyka konfrontatywna
butgarsko-polska (Koseska-Toszewa, Pencev (red.): GKBP, 1988-2008). Opraco-
wany na potrzeby w/w gramatyki jezyk posrednik zawiera wszystkie konieczne
do analizy w tej pracy pojecia (tj. okreslonosci/nieokreslonosci oraz modalnosci
hipotetycznej i imperceptywnej). Skutecznosé teorii TBK oraz semantycznego je-
zyka posrednika zostaje potwierdzona w szeregu prac: (Gugulanova, Simanski, Ba-
rakova, 1993; Karolak, 2008; Korytkowska, 1994, 1995, 1996, 1997, 1999, 2006;
Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz, 1988, 1994, 2004, 2010; Koseska-Toszewa, Gar-
gov, 1990; Koseska-Toszewa, 1982, 1986a—c, 1991, 1995, 1997, 2006; Kotsyba, 2006;
Krumova-Cvetkova, Roszko, R., Petrova, Coroleeva, 1994; Korytkowska, Roszko,
R., 1997; Maldzieva, 1993, 1996, 1998, 2003; Mazurkiewicz, 1986; Mazurkiewicz,
Koseska-Toszewa, 1988, 1991; Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko, R., 2007;
Roszko, R., 1993, 2004; Studia, 2003; Studii, 2004 i in.).

"Poprzednie nazwy Zespotu: Pracownia Jezykéw Poludniowostowianskich Instytutu Stowiano-
znawstwa PAN, Zespol Semantyki Instytutu Slawistyki PAN.
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Wspoétcezesne polsko-litewskie badania konfrontatywne prowadzone przez Zespot
zaowocowaly trzema monografiami (Roszko, D., 2006) i (Roszko, R., 1993, 2004)
oraz seria artykuléw, np. (Dimitrova, Koseska-Toszewa, Roszko, D., & Roszko R.,
2009a-b, 2010; Roszko, D., 2012a, 2011 i in.). Nie sa znane inne przyktady polsko-
-litewskich prac konfrontatywnych, w ktorych wspotczesna metodologia teoretycz-
nych badan konfrontatywnych z jezykiem posrednikiem zostataby wykorzystana.
Roéwniez trudno o przyklady tradycyjnych badan konfrontatywnych poza nielicz-
nymi opracowaniami stosowanymi (Roman¢uk, 2006, 2009), pracami magister-
skimi® powstajacymi na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem A.Holvoeta
i A.Romancuk oraz na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod
kierunkiem N. Ostrowskiego, M. Hasiuka i J. Marcinkiewicza, takze artykutami po-
dejmujacych wezsza tematyke, nierzadko w planie wykraczajacym poza tylko jezyki
polski i litewski, por. nizej 1.4.3.

1.4.3. Stan badan — kwantyfikacja zakresowa i semantyczne katego-
rie modalne hipotetycznosci i imperceptywnosci

1.4.3.1. Stan badain — kwantyfikacja zakresowa

Teoria kwantyfikacji zakresowej, stuzaca opisowi semantycznej kategorii okreslo-
nosci/nieokreslonosci, zostata po raz pierwszy zdefiniowana w 2. tomie Bufgarsko-
-polskiej gramatyki konfrontatywne;® autorstwa Violetty Koseskiej-Toszewej i Geor-
gi Gargowa (Koseska-Toszewa, Gargov, 1990). Bazuje ona na spojnych ze soba
prawach rachunku kwantyfikatoréw oraz teorii deskrypcji. Teoria kwantyfikacji za-
kresowej znalazla zastosowanie miedzy innymi w pracach V.Koseskiej (Koseska-
-Toszewa, 1976, 1982, 1986a, 1986b, 1991, 1995, 1997, 2006), V. Koseskiej i G. Gar-
gowa (Koseska-Toszewa, Gargov, 1990), N.Kotsyby (2006) i R.Roszko (2004),
takze w syntezie polsko-bulgarskiej gramatyki (Koseska-Toszewa, Korytkowska, &
Roszko, R., 2007).

1.4.3.2. Stan badan — semantyczne kategorie modalne hipotetycz-

nosci i imperceptywnosci

Teorie opisu modalnosci hipotetycznej i imperceptywnej zostaly zdefiniowane
i po raz pierwszy zastosowane w badaniach M. Korytkowskiej, V. Koseskiej (dot. im-
perceptywnosci — Korytkowska, 1994-1997, 1999, 2006; GKBP-6-1, 1995; GKBP-
6-2, 1997) oraz V.Maldziewej (dot. hipotetycznosci — GKBP-6-3, 2003). Calo-
$ciowe ujecie modalnodci zostalo opracowane przez V.Koseska, V.Maldziews
i J. Pencewa w (GKBP-6-1, 1995), rozwiniete pozniej przez V. Koseska w (Koseska-
-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R., 2007).

1.4.3.3. Stan badan — inne prace zwigzane z opisem zjawiska okre-
$lonosci/nieokreslonosci w jezykach polskim i litewskim

Wymienione w punktach 1.4.3.1-2 monografie sa utrzymane w nurcie teore-
tycznych badan konfrontatywnych z wykorzystaniem jezyka posrednika jako logicz-

8Przykladowa tematyka prac magisterskich poruszajacych zagadnienia jezykoznawcze
w polsko-litewskiej konfrontacji dotyczy czasownikéw zwrotnych, form czasownikowych w pozycji
okolicznika, wykrzyknikow, onomatopej, przyslow, slawizméw w wersji potocznej jezyka litew-
skiego, leksyki o nacechowaniu emocjonalnym, frazeologizmoéw, terminologii prawniczej, transla-
toryki.

9W oryginale: bulg. Bsazapcko-noicka csnocmasumenna epamamuka.



Wstep 23

nego tertium comparationis. W tych pracach uwzgledniony zostaje tylko jezyk
polski, najczesciej w konfrontacji z jezykiem butgarskim. Stosunkowo niewiele jest
przykladow prac poruszajacych tematyke okreslonosci/nieokreslonosci oraz modal-
nosci w planie polsko-litewskich badan konfrontatywnych, por. studia R.Roszko
(2004) bazujace na kwantyfikacji zakresowe] oraz opis modalnosci imperceptywnej
R. Roszko (1993) i B. Wiemera (2010c). Zdecydowanie wiecej jest prac analizuja-
cych wyzej wymienione zagadnienia niezaleznie dla kazdego z jezykow (polskiego
i litewskiego), niekiedy w konfrontacji z jezykami trzecimi. Na przyklad zagad-
nienie okreslonosci/nieokreslonosci w jezyku polskim byto przedmiotem wielu ba-
dani prowadzonych miedzy innymi przez I. Bellert (1971, 1973), R. Grzegorczykowa,
(1972), V.Koseska (1976, 1982), V.Koseska i G. Gargowa (Koseska-Toszewa, Gar-
gov, 1990), S. Karolaka (Sem, 1995-2001), R. Roszko (2004), Z. Topoliriska (1976).
W polskiej literaturze przedmiotu wyrazny jest podziat na dwa nurty: pierwszy —
tradycyjny odwolujacy sie do teorii referencji P. Strawsona (1967) oraz drugi bazu-
jacy na logicznej kwantyfikacji, faczonej z teoria deskrypcji B. Russella (1967, 1970).
Pierwszy z wymienionych nurtow jest reprezentowany przez Z. Topoliriska (1976)
oraz w Gramatyce wspdlczesnego jezyka polskiego (Gramatyka, 1984). Drugi za$
— przez L. Bellert, R. Grzegorczykowa, V. Koseska-Toszewa i R. Roszko. S. Karolak
w roznych okresach pracy badawczej opowiadal sie to za teorig referencji, to za teo-
rig deskrypcji. Ostatecznie rozpoczal prace nad intensjonalng teoria okreslonosci,
w ktorej przyjmowal, ze elementem decydujacym o okreslonosci lub nieokreslonosci
wyrazenia jest zgodnosé lub jej brak miedzy trescia (intensja) a ekstensja wyra-
zenia (wyrazu) w konkretnym uzyciu. Niezmiernie waznym osiagnieciem badaczy
polskich jest wyjscie w opisie okreslonosci/nieokreslonosci poza fraze nominalng.
R. Grzegorczykowa (1972) dopuszczala taka ewentualno$é, natomiast V. Koseska-
-Toszewa (1976, 1978 i prace pozniejsze) jako pierwsza okreslita podstawy ta-
kiego opisu i szczegdlowo zanalizowala pod tym wzgledem jezyki polski i butgarski.
Podobne spojrzenie jest reprezentowane w pracach nowszych N.Kotsyby (2006)
i R. Roszko (2004).

Zagadnienia okreslonosci/nieokreslonosci w jezyku litewskim byty przedmiotem
zainteresowan A. Valeckiené (1957, 1986, 1998), por. tez akademickie wydanie gra-
matyki jezyka litewskiego (DLKG, 1997). A. Valeckiené wyrdznia opozycje form
prostych (np. geras ‘dobry’ i ztozonych (tzw. zaimkowych, np. gerasis ‘ten dobry’)
przymiotnikéw jakosciowych. Jak wiadomo, pozostale formy litewskich przymiot-
nikéow nie wchodza w wyzej wymieniona opozycje (np. auksinis ‘zloty’). Czlonem
nacechowanym jest forma zlozona przymiotnika, ktéora — zdaniem autorki — wy-
raza jednoczesnie ceche rzeczy oraz moéwi odbiorcy, ze ta rzecz jest znana, okre-
$lona. Natomiast forma przymiotnika prostego ma wyrazaé¢ jedynie ceche rzeczy.
W ramach wyréznianej przez autorke kategorii okreslonosci omawiane sa nie tylko
funkcje okreslajace (inaczej precyzujace lub determinujace), lecz réwniez funkcje
podkreslajace, uwydatniajace konkretng ceche. Nalezy zauwazy¢, ze funkcja pod-
kreslajaca, cho¢ nie moze zosta¢ uznana za wyktadnik okreslonosci, zostaje wpi-
sana w zakres funkcjonowania kategorii okreslonosci w jezyku litewskim. Jest to
typowe dla badari, w ktorych punktem wyjscia jest forma nie za§ — znaczenie.
A.Valeckiené (1998, s.265) ponadto konstatuje istnienie tzw. stabej okreslono-
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$ci (litew. silpnas apibréztumas)'?, np. w zdaniach typu Ankstyvoji varna dantis
krapsto, vélyvoji akis. |[dostownie: Wezesna wrona zeby grzebie, pdzna oczy.| (przy-
stowie: Kto rano wstaje, temu pan Bog daje. / Kto p6Zzno przychodzi, sam sobie
szkodzi). Zdaniem autorki takie uzycie przymiotnika zlozonego ostabia znaczenie
okreslono$ci.

Pozniejsze opracowania lituanistyczne obejmuja zjawiskiem okre$lonosci cala
grupe imienna (Holvoet, Tamulioniené, 2006; Mikulskas, 2006a; Sprauniené, 2011).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nadal sa to badania blizsze teorii referencji Strawsona,
za$ analiza warunkowana jest formalng plaszczyzna jezyka. W pracy B. Sprauniené
(2011) ma miejsce taczenie sprzecznych ze sobg teorii P. Strawsona (1967) i B. Rus-
sella (1967).

Temat okreslonosci/nieokreslonosci w jezyku litewskim zostal podjety przez
R. Roszko (2004). W oparciu o teori¢ deskrypcji i znaczenia kwantyfikatorow de-
finiuje podstawowa semantyczna opozycje okreslonosci i nieokreslonosci, a w ra-
mach kazdego wyréznionego czlonu uszczegdtawia znaczenia, tworzac podopozycje.
Opisywana przez niego kategoria okreslonosci/nieokreslonosci jest semantyczna ka-
tegorig zdaniowa. Dlatego analizie zostala poddana nie tylko grupa nominalna,
lecz takze grupa werbalna oraz obie grupy we wzajemnym powiazaniu. W pracy
wykorzystano zjawisko niedopowiedzianej kwantyfikacji.

1.4.3.4. Stan badan — inne prace zwigzane z opisem zjawiska modal-
nosci hipotetycznej i imperceptywnej w jezykach polskim i litewskim

Opracowaniem zagadnienn modalnych dla jezyka polskiego zajmowali sie mie-
dzy innymi M. Grochowski (1976, 1980a—b, 1984, 1986), R. Grzegorczykowa (1975),
S. Jodtowski (1971), S.Karolak (por. prace zawarte w Sem, 1995-2001), Koseska-
-Toszewa (GKBP-6-1, 1995, Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko, R., 2007),
Koseska-Toszewa, Mindak (1984), Laskowski (1986), (Gramatyka, 2004), MaldZziewa
(1993, 1995, 1996, 2003), A. Mirowicz (1956), J. Puzynina (1971, 1974), R. Roszko
(1993), A. Wierzbicka (1971), O. A. Wojtasiewicz (1972), Z. Zaron (1980) i in. Na
szczegblna uwage zastuguje metodologicznie nowe podejsécie do zagadnienia modal-
nosci, powstale na gruncie teorii proceséw znanej w Swiecie pod nazwg, sieci Petriego
(ang. Petri nets), por. (Petri, 1962; Mazurkiewicz, 1986; Koseska-Toszewa, Mazur-
kiewicz, 2004, 2010; Mazurkiewicz, 1988, 2004; Koseska-Toszewa, Korytkowska, &
Roszko, R., 2007 i in.). W (Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko, & R., 2007,
Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz, 2010) opis znaczenn modalnych jest oparty o po-
jecia stanu, zdarzenia, procesu dyskretnego oraz kwantyfikacji stanoéw i zdarzen.
Zastosowanie teorii sieci Petriego pozwala na formalizacje zapisu znaczenn modal-
nych, co obecnie, w dobie rozwoju inzynierii lingwistycznej, wydaje si¢ niezmiernie
wazne.

Zagadnienia bliskie opisywanym tu modalnosciom hipotetycznej i imperceptyw-
nej w odniesieniu do jezyka litewskiego sa przedmiotem analiz zawartych w publi-
kacjach A.Holvoeta (2001a~b, 2003, 2004, 2005, 2007, 2009), J. E. Lavine (2006),
B. Wiemera (2006a—b, 2007a—b, 2010a—c). Cytowane tu opracowania, szczegol-
nie A.Holvoeta, bazuja na teoretycznej podstawie wytozonej przez F.R.Palmera

10 Autorka uzywa wymiennie terminy stabej okreslonosci (litew. silpnas apibréztumas) i wzgled-
nej okreslonosci (litew. santikinis apibréztumas).
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(1986,/2001). W zdecydowanej mierze dotycza ujawnionych na plaszczyznie formal-
nej typow wykladnikéw zgramatykalizowanych, takze lekseméw modalnych, nie-
kiedy w szerokiej konfrontacji z innymi jezykami europejskimi, z odniesieniami ty-
pologicznymi. Przykladem analizy $ciSle zwiazanej z polsko-litewska konfrontacja
sa prace R. Roszko (1993 — ujecie konfrontatywne polskich i litewskich wyktadni-
kow leksykalnych i morfologicznych imperceptywnosci) i B. Wiemera (2010c — dot.
analizy litewskiego wykladnika esq i formalnych jego odpowiednikéw w jezyku pol-
skim).

Ze wzgledu na niski stopieni formalizacji zjawisk hipotetycznosci i impercep-
tywnoéci w jezyku polskim wszelkie badania konfrontatywne prowadzone w opar-
ciu o zestawienie form zgramatykalizowanych i leksem6éw modalnych nie do korica
przekonuja. Analiza zasobow korpusowych weryfikuje dotychczasowe wyniki badan.
Uzyskane w tradycyjnych badaniach konfrontatywnych polsko-litewskie odpowied-
niosci sg z zalozenia tylko potencjalne, poniewaz w poréwnywalnych ze soba tek-
stach (zawartych w EKorpPL-LT) czestosé uzycia jakichkolwiek wykladnikow mo-
dalnosci (szczegodlnie dotyczy to stwierdzenie znaczeri imperceptywnych) w jezyku
polskim jest zdecydowanie nizsza niz w jezyku litewskim. Dla polszczyzny za$ cha-
rakterystyczne nalezy uzna¢ niedopowiedzenie jezykowe, ktore tylko w czesci kon-
tekstow moze zostaé rozwiklane. W pracach wlasnych dot. polsko-litewskiej kon-
frontacji probowano odejs¢ od tradycyjnej analizy modalnosci i ukazywaé faktycznie
stwierdzany stan danej kategorii w obu jezykach oraz we wzajemnym funkcjonal-
nym powiazaniu, por. (Roszko, D., 2006, 2011, 2012a—b; Roszko, D., & Roszko, R.,
2009b, 2012).

1.4.4. Stan badain — korpus gwary puriskiej i rownoleglte korpusy
polsko-litewskie

Tworzony poczatkowo na potrzeby tej pracy Eksperymentalny korpus litewskiej
gwary punskiej w Polsce (dalej EKorpGP) jest pierwszym korpusem gwarowym,
w ktorym zastosowana zostala lematyzacja, anotacja morfologiczno-syntaktyczna,
metaanotacja oraz elementy innowacyjnej anotacji leksykalnej i semantycznej.
Opracowany na potrzeby EKorpGP tagset (wybor cech morfologiczno-syntaktycz-
nych) zostaje wykorzystany w opisie systemow gwary punskiej oraz jezykow pol-
skiego i litewskiego podporzadkowanym celom korpusowym (por. Rozdz. 4, s. 101).
Jednostki anotacji semantycznej zostaly ograniczone do charakterystyki opisywa-
nych w tej pracy zjawisk kwantyfikacyjnych i modalnych. Szerzej na temat korpusu
gwarowego EKorpGP por. Rozdz. 3, s.67.

Konfrontacja gwary puiiskiej z jezykami polskim i litewskim wymaga korpusu
wielojezycznego. Obecnie nie jest mozliwa konfrontacja jezykowa bez bogatej bazy
materiatowej. Wspottworzony przez autorke Eksperymentalny korpus polsko-litew-
ski (dalej EKorpPL-LT) jest pierwszym polsko-litewskim korpusem, w konstrukeji
ktorego przestrzegana jest zasada wewnetrznego zréwnowazenia. Znane wieloje-
zyczne korpusy (szczegoly por. Rozdz. 3) wlaczaja zasoby z analizowanych tu je-
zykow, jednak sa to gléwnie teksty zaczerpniete z ustawodawstwa unijnego lub
medyczne. Roéwniez objetosé zréownoleglonego polskiego i litewskiego materiatu
w tych korpusach nie jest wystarczajaca do prowadzenia wysoce specjalizowanych
badan lingwistycznych.
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1.5. Innowacyjno$é badan

Rozwdj technologii inzynierii lingwistycznej oraz wspoélczesnych teorii i metod
analizy jezykowej istotnie przyczynia sie do rozwoju warsztatu dialektologa.

W tej pracy po raz pierwszy w $wiecie zostaje wykorzystana metodologia teo-
retycznych badari konfrontatywnych z semantycznym jezykiem posrednikiem do
opisu litewskiej gwary puiiskiej w nieustajacej konfrontacji z jezykami polskim i li-
tewskim. Przyjeta teoria badawcza zapewnia sp6jnosé wewnetrzng prowadzonych
analiz w odniesieniu do gwary i we wzajemnych relacjach opisow gwara — jezyk pol-
ski — jezyk litewski w dowolnej ich konfiguracji. Ponadto spetniony zostaje wymog
kompatybilnosci z innymi niezaleznie prowadzonymi badaniami konfrontatywnymi
(w tym przez Zespol Lingwistyki Korpusowej i Semantyki Instytutu Slawistyki PAN
oraz innych badaczy wykorzystujacych te wlasnie teorie, jak np. M. Korytkowska,
V. Koseska-Toszewa, V. Maldzieva i in.).

Przeprowadzona tu analiza gwary puiiskiej wychodzi poza utarte w pracach
dialektologicznych schematy opisu leksyki, fonetyki, morfologii, sktadni. Strona
formalna gwary zostaje uznana za wtoérna, pochodna plaszczyzny semantycznej.
Dlatego w odniesieniu do $ci$le zdefiniowanych w logicznym jezyku posredniku
wlasnosci takich kategorii semantycznych jak okreslonosé/nieokreslonosé czy mo-
dalnosci: hipotetyczna i imperceptywna zostaje przeprowadzona doglebna analiza
powiazan tres¢ — forma. W ten sposob zostaja wyroznione wszelkie sposoby (lek-
sykalne, morfologiczne, sktadniowe oraz laczone) wyrazania konkretnych znaczen
zaro6wno w gwarze jak i w jezykach polskim i litewskim.

Dla zapewnienia wysokiego wspotczynnika wiarygodnosci uzyskiwanych wyni-
kéw szeroko korzystano z zasobdéw korpusowych. W badaniach dialektologicznych
jest to zupelnie nowe zjawisko. Opracowany przez autorke Eksperymentalny kor-
pus litewskiej gwary puriskiej w Polsce charakteryzuje sie wysokim wspoélczynni-
kiem zrownowazenia (wypowiedzi przedstawicieli trzech pokoleni) i reprezentatyw-
nosci (wypowiedzi osob o roznym wyksztalceniu, miejscu zamieszkania, zawodzie,
plci, doswiadczeniu itd.). Zastosowana anotacja (obejmujaca lematyzacje, anotacje
morfologiczno-syntaktyczna, semantyczna oraz metadane) znacznie podnosi walory
badawcze i poznawcze korpusu.

W zwiazku z pracami nad EkorpGP opracowano tagset czyli zestaw cech mor-
fologicznych (zwanych niekiedy morfosyntaktycznymi). Jest to prawdopodobnie
drugi taki tagset w Swiecie opracowany dla gwary.

Po raz pierwszy przeprowadzone zostaje zestawienie tagsetow dla jezykéw pol-
skiego i litewskiego (oraz gwary punskiej).

Na potrzeby konfrontacji gwary punskiej z jezykami polskim i litewskim zna-
lazt zastosowanie Eksperymentalny korpus polsko-litewski, opracowany wspolnie
z R. Roszko. EkorpPL-LT jest nowoczesnym korpusem zréwnowazonym i reprezen-
tatywnym, szeroko wykorzystujacym wieloaspektowa anotacje.

Cecha wyjatkows wykorzystanych w tej pracy korpuséw jest anotacja seman-
tyczna, czyli recznie wprowadzana charakterystyka znaczeri wynikajacych z tresci
odczytywanych na poziomie zdania. Ta anotacja zostata przeprowadzona tylko dla
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wybranych form werbalnych i nominalnych. Nalezy podkresli¢, iz jest to calko-
wicie nowa jakos¢ w lingwistyce korpusowej, otwierajaca nowe perspektywy przed
inzynierig lingwistyczna.

1.6. Stowa kluczowe

Eksperymentalny korpus litewskiej gwary w Polsce, Eksperymentalny korpus pol-
sko-litewski, lingwistyka korpusowa, korpusy, korpusy réwnolegle, korpusy po-
roOwnawcze;

wspolczesne badania dialektologiczne;

teoretyczne badania konfrontatywne;

kwantyfikacja zakresowa, okreslono$¢ /nieokreslonosé, jednostkowosé, jednostkowosé
obiektu/stanu/zdarzenia, jednostkowosé¢ zbioru obiektow /stanow/zdarzen, nie-
jednostkowo$é, egzystencjalnosé typu A, egzystencjalnosé wlasciwa, ogolnosé
zwyczajowa, ogolnosé wlasciwa;

modalnosé mozliwosciowa, modalnosé hipotetyczna, modalnosé imperceptywna.






2. Mniejszos$¢é i gwary litewskie w Polsce

Bedaca obiektem badail gwara puiiska jest jedna z gwar litewskich funkcjonu-
jacych na terytorium Polski. Nim jednak zostang przedstawione charakterystyczne
cechy tej gwary, warto ustali¢ stopien jej genetycznego pokrewienistwa z jezykiem
polskim, przedstawié¢ zwiezty rys historyczny ziem obecnie zajmowanych przez uzyt-
kownikow tej gwary oraz opisaé litewska mniejszo$é narodowa w Polsce.

2.1. Pokrewienstwo genetyczne gwary punskiej i jezykéw polskiego
i litewskiego

Jezyki litewski i polski sa stosunkowo blisko spokrewnione, o czym mozna sie
przekona¢, analizujac dane przedstawione na Rys. 2-1 (s. 30).

Rzeczone jezyki to przedstawiciele wielkiej rodziny indoeuropejskiej, zaliczane
do rekonstruowanej grupy satemowej. Okres domniemanej wspolnoty batto-sto-
wianskiej byt oczywisty w jezykoznawstwie dziewietnastowiecznym. Nieco pézniej
pojawity sie glosy podwazajace lub poddajace pod watpliwo$¢ wspoélnote batto-
-stowiariska, por. S. B. Bernsztejn czy L. A. Butachowski (za Falk, 1960, s. 238-240),
jednak wspoélczesnie nalezy uznaé, ze teoria wspolnoty baltostowianskiej jest mocno
ugruntowana, por. prace B. W. Forstona (2004/2010: 415-419), E. Tichy (2009),
R.Beekes (2011). Jezyk prabaltycki daje poczatek baltyckiej grupie wschodniej,
ktorej jednym ze wspolczesnych przedstawicieli jest jezyk litewski. W dialektal-
nym zroznicowaniu jezyka litewskiego nalezy za$§ wymieni¢ dialekt potudniowo-
auksztajcki, do ktorego zaliczana jest bedaca tu obiektem badan gwara puriska.
Natomiast jezyk polski wywodzi sie z majacej swe zrédlo w jezyku prastowiariskim
grupy zachodniej jezykow stowianskich.

Obok bliskosci genetycznej jezykow polskiego i litewskiego nalezy podniesé
aspekt geograficzny, ktory szczegoélnie od XV wieku zaczyna odgrywaé istotna role.
Tereny wezesniej zamieszkale przez zachodnich Baltow od przetomu XIV/XV w.
sa kolonizowane przez ludno$é stowianska i wschodniobaltycka. Kolonizacja Prus
rozpoczyna sie w XIV w. wraz z przybyciem od wschodu ludnosdci litewskiej, bia-
toruskiej, pézniej takze tatarskiej, rosyjskiej i zydowskiej. Od poludnia przybywa
ludnos$é z Mazowsza. Poczatkowo przybysze zachodniostowianscy osiedlali sie na
terenach potudniowej czesci Prus (obecnie potudniowe Mazury), pozniej ekspansja
osadnictwa mazowieckiego zaznacza si¢ w kierunku wschodnim, na obecne obszary
Suwalszczyzny. W wyniku migracji (tej pierwszej z XV wieku i pozniejszej z XVIII
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| jezyk praindoeuropejski |
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Rysunek 2-1 Drzewo genealogiczne jezykéw polskiego i litewskiego oraz gwary
purnskiej

wieku) dochodzi do bezposredniego kontaktu przedstawicieli gwar mazowieckich
i litewskich. Ludno$é polska mazowiecka i litewska auksztajcka do dzi§ pozo-
staje w bezposredniej stycznosci. Aktualna granica miedzy gwarami mazowieckimi
i auksztajckimi przebiega w polnocno-wschodniej czesci wojewddztwa podlaskiego,
por. Rys. 2-2 (s.31). Jak mozna zauwazy¢ (Rys. 2-2), Suwalszczyzne przecinaja
nie jedna, lecz dwie granice etniczne, rozczlonkowujace obszar pomiedzy trzy na-
rody: polski, litewski i bialoruski. Pierwsza — biegnaca potudniowym skrajem
Puszczy Augustowskiej — rozdziela ludno$é polska i bialoruska, wyznaczajac tym
samym zasiegi Stowianszczyzny zachodniej i wschodniej. Na poinoc od niej prze-
biega druga z wymienionych. Jest to granica rozdzielajaca ludnos$é polska i litewska,
czyli granica etniczna miedzy dwiema odrebnymi rodzinami jezykowymi: baltycka
i slowianska.

2.2. Rys historyczny ziem obecnie zajmowanych przez ludno$é litew-
ska w Polsce

W éredniowieczu Pojezierze Suwalskie stanowito centrum obszaru zajmowanego
przez pierwszych historycznych mieszkaricow tych ziem — baltyckie plemie Jaé-
wingow, por. Rys. 2-3 (s.32). W XIII wieku ostabiona w walkach z Polska i Rusia
Kijowska Jaéwiez zostata z tatwoscia podbita przez Krzyzakow.
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polskie gwary mazurzace

polskie gwary niemazurzace

litewska gwara Kapsow

litewska gwara punska

litewska gwara sejnenska

pojedynczy uzytkownicy gwary Kapsow
gwara biatoruska

biatoruska gwara mazurzaca

JEONEONRE

obszary lesne i zbiorniki wodne

Rysunek 2-2 Rozczlonkowanie gwarowe na Suwalszczyznie (na podstawie opraco-
wania internetowego Haliny Kara$ http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.
php?option=com_content&task=view&id=323%4Itemid=26)


http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=323&Itemid=26
http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=323&Itemid=26
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Morze Baltyckie

Granice obszarow
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Rzeki i jeziora

-1-  Jacéwiez -5- Wohnsdorf -9-  Warmia

-2-  Skalowia -6- Natangia -10- Pogezania

-3- Nadrowia -7- Barcja -11-  Ziemia Sasinéw
-4-  Sambia -8-  Puszcza Galindzka -12-  Pomezania

P wspolczesny punkt odniesienia — Puiisk

Rysunek 2-3 Podzial plemienny Prus w XIII wieku (na podstawie Lowmianski,
1983)
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W 1422 roku na mocy litewsko-krzyzackiego traktatu metnenskiego tereny pojacé-
wieskie zostaly wlaczone do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Purisk i jego okolice
pozostaja w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego az do 1795 roku, czyli trze-
ciego rozbioru Rzeczypospolitej. W latach 1795-1807 Punsk znajduje si¢ w grani-
cach zaboru pruskiego. P6zniej nastaje okres Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Kongresowego. W 1863 roku okolice Puniska zostaly wtaczone do zaboru rosyj-
skiego. W okresie miedzywojennym za§ — do ziem odradzajacej sie Polski. Ten
stan utrzymuje sie i wspotczesnie.

Okolice Puniska zaczeto kolonizowaé w XVI wieku. Pierwszymi kolonistami byli
Litwini znad Merecza i Puni. Zakladane przez nich wsie byly litewskie (Racis,
1997). Poswiadcza to miedzy innymi dokument z 1597 roku wydany przez krola
polskiego Zygmunta III Waze. W postanowieniu krélewskim zaleca sie, zeby pro-
boszczem parafii puriskiej byl Litwin lub kaplan znajacy jezyk litewski. Warto
zauwazy¢, ze to krolewskie postanowienie jest przestrzegane w tej parafii do dzisiaj
(Racis, 1997, s.48). Na okoliczne tereny przybywali nie tylko osadnicy litewscy.
Zrédta wspominaja o osadnikach stowianskich: Polakach (pierwsze wzmianki mo-
wig o naptywie kolonistow w XVII wieku) i Rusinach (miedzy innymi starowiercy)
oraz Zydach (Wisniewski, 1963, s. 43; Racis, 1997, s.48-49). Pobliskie tereny Sej-
nenszczyzny zasiedlane byty przez ludnoéé litewska i w wiekszym stopniu — przez
biatoruska (Zdancewicz, 1963, s. 235).

2.3. Litewska mniejszo$¢ narodowa w Polsce

Litewskojezyczna ludnosé w Polsce to przede wszystkim mieszkancy péinocno-
wschodnich obszaréw Polski — Suwalszczyzny, a dokladnie znajdujacego sie przy
granicy z Litwa powiatu sejneriskiego w wojewodztwie podlaskim. Litwini w Polsce
sa niekiedy nazywani ,mniejszoscia wsréd mniejszosci”. Wedtug danych przedostat-
niego Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoéci i Mieszkari z roku 2002 litewska
narodowos$¢ zadeklarowalto 5846 respondentéow (w tym 2847 mezczyzn i 2999 ko-
biet). Siedemdziesiat pie¢ procent Litwinow (4385 oséb) zamieszkuje na wsiach,
pozostali (25% — 1461 oséb) w miastach. Sposrod 5846 oséb deklarujacych naro-
dowosé litewska 5639 ma obywatelstwo polskie (Raport, 2003). W Tab. 2-1 (s. 34)
podano liczbe ludnosci deklarujacej narodowosé litewska w poszczegdlnych woje-
wodztwach.

Liczbe litewskiej mniejszosci narodowej uznaje sie za zanizona. Zatajanie naro-
dowosci mogto wynikaé z obaw przed ewentualnymi konsekwencjami przynaleznosci
do innej narodowosci niz wiekszosciowa oraz prawdopodobnych trudnosci z roz-
roznieniem poje¢ ,narodowosci” i ,obywatelstwa’. Ambasada Republiki Litewskiej
w Rzeczypospolitej Polskiej na swojej stronie internetowej podaje liczbe 15 tysiecy
Litwinéw mieszkajacych w Polsce. Wyraznie wyzsza liczbe Litwinéw w Polsce po-
daje Stawomir FLodzinski, autor Raportu Nr 219 Wydzialu Analiz Ekonomicznych

1MW dniu zlozenia pracy do druku nie byty znane ostateczne wyniki spisu NSP 2011. Mozna
jednak przyja¢, ze podawane za rok 2002 wielkosci sa reprezentatywne i w pelni odzwierciedlaja
aktualny stan. Z poréwnania danych za lata 2002 i 2011 dotyczacych ogdlnej liczby mieszkan-
coHw gmin, w ktorych zamieszkujg Litwini (np. gminy purskiej, sejnenskiej miejskiej i wiejskiej)
wynika, ze nie zaszly istotne zmiany w liczbie mieszkancéw, np. liczba mieszkancow w gminie puni-
skiej w roku 2002 wynositla — 4454, w roku 2011 — 4327 (http://www.stat.gov.pl/vademecum/
vademecum_podlaskie/portrety_gmin/powiat_sejnenski/gmina_punsk.pdf).
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Tabela 2-1 Liczba oséb deklarujaca narodowosé litewska w poszczegblnych woje-
wodztwach, dane z roku 2002 (Raport, 2003)

s Deklarujac
Wojewodztwo narodowosé Jl?tgwska
dolnoslaskie 62
kujawsko-pomorskie 24
lubelskie 12
lubuskie 24
todzkie 32
matopolskie 25
mazowieckie 132
opolskie 8
podkarpackie 3
podlaskie 5156
pomorskie 83
slaskie 56
$wietokrzyskie 5
warmirisko-mazurskie 102
wielkopolskie 40
zachodniopomorskie 82

OGOLEM 5846

i Spotecznych Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu z grudnia 2003 roku, kto-
rej wielko$¢ sytuuje w przedziale od 20 do 25 tysiecy (Lodzinski, 2003, s.2). Vitalija
Stravinskiené podaje liczbe 10 tysiecy Litwindéw zamieszkujacych sama Suwalszczy-
zne (Stravinskiene, 2004), natomiast Krzysztof Tarka okresla liczebnosé Litwinow
na po6inocno-wschodniej Suwalszczyznie na okoto 7100 (Tarka, 1998). Na podstawie
opublikowanych danych GUS (Raport, 2003) mozna méwi¢ o przekroczonej liczbie
5 tysiecy osob deklarujacych narodowosé litewska na Suwalszczyznie. W Tab. 2-2
podano szczegoltowe dane dotyczace litewskiej mniejszosci w odniesieniu do ogolne;j
liczby ludnosci w poszczegblnych gminach na SuwalszczyzZnie.

2.3.1. Wspoélczesny obraz etniczny gminy punskiej

Osiemdziesiat procent!? mieszkaricow gminy puriskiej to Litwini'®. Na Rys. 2-4
(s.37) przedstawiono wsie w gminie puniskiej o przewadze ludnosci litewskiej (dwa-
dziescia osiem wsi, w tym miasteczko Punsk) i polskiej (pie¢ wsi). Wsie o prze-
wadze ludnosci polskiej polozone sa na zachodnim krancu gminy w bezposrednim
sasiedztwie gmin Krasnopol (sa to wsie: Boksze, Boksze Stare, Smolany i Sejwy)
i Szypliszki (wie§ Szoltany).

12Na podstawie danych oficjalnych gminy punskiej: http://www.punsk.com.pl/wordpress/
gmina-punsk/.

13Wedtug danych ze spisu NSP 2002 prawie siedemdziesiat pie¢ procent mieszkancow gminy
puniskiej deklaruje narodowo$¢ litewska, por. Tab. 2-2.
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Tabela 2-2 Liczba ludnosci deklarujacej narodowosé litewska w wybranych gmi-
nach wojewodztwa podlaskiego w odniesieniu do ogdlnej liczny ludnosci (Raport,
2003)

» Deklarujacy narodowosé
Powiat Gmina Ludnosé litewska
ogdélem | polska | niepolska o
Sejnenski wie§ gminna 4454 1096 3344 | 3335 | 74,9
Punsk
Sejnenski wie§ gminna 4185 3362 785 780 | 18,6
Sejny
Sejnenski gmina miejska 6010 5466 494 474 | 7.9
Sejny
miasto Su- | miasto Suwal- 68923 | 67556 567 326 | 05
walki ki
Suwalski wie§ gminna 4099 3948 122 111 2,7
Szypliszki
Sejnenski wie§ gminna 4004 3916 60 35| 09
Krasnopol

2.3.2. Tozsamo$é litewskiej mniejszosci narodowej w Polsce

Tematyka tozsamosci litewskiej mniejszosci narodowej zostalta szczegdtowo opra-
cowana, por. prace N. Birgiel (2002), J. Gajdy (1987), D. KrisStopaité (1998), J. Mar-
cinkiewicza (2003), D. Roszko (2008, 2012b), M. Sobeckiego (1996), V. Stravinskiené
(2004) i inne. Wyodrebnia sie kilka najwazniejszych cech, ktore pozwalaja litew-
skiej mniejszosci w Polsce na samoidentyfikacje, mianowicie: (a) szacunek do mowy
ojczystej (obejmuje biegla znajomosé gwary i coraz czesciej literackiego jezyka li-
tewskiego, postugiwanie sie gwara na co dzieni), (b) jezyk litewski jako jezyk litur-
gii, (c¢) pamieé o przodkach oraz dawnych mieszkancach ziem obecnie zajmowanych
przez litewska mniejszos¢ (tj. o Ja¢wingach), (d) wysoka znajomosé¢ historii Litwy
(w szczegolnosci okres Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), (e) folklor, (f) tradycyjne
imiona i nazwiska oraz (g) bogate zycie kulturalne laczace w sobie wszystkie weze-
$niej wymienione wartosci.

2.4. Gwary litewskie w Polsce

Gwary litewskie w Polsce wystepuja na niewielkim zwartym obszarze p6inocno-
-wschodniej czedci wojewddztwa podlaskiego — w powiecie sejnenskim. Stanowia
one wraz z gwarami potudniowoauksztajckimi i zachodnioauksztajckmi z terenu
Litwy jednos¢ terytorialna. Obszar wystepowania gwar litewskich na terytorium
Polski ciagnie sie w nadgranicznym pasie (wzdtuz granicy polsko-litewskiej) na pot-
nocy od wsi Jegliniec (lit. Egliné, gwar. Agliné), znajdujacej sie nieopodal przejscia
granicznego Budzisko do wsi Rachelany (lit. Rakelija), potozonej w poblizu bardziej
znanej i zarazem wiekszej miejscowosci Ogrodniki (lit. Agradnikai, gwar. Aradni-
kai) na potudniu. W linii prostej ten obszar osiaga dtugos¢ ponad 15 km, szerokosé
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za$ waha sie od 10 do 15 km, por. (Buch, 1998). Na poilnoc od miejscowosci
Punisk (lit. Punskas, gwar. Punskas / Punckas), w odleglosci kilku kilometrow,
przebiega granica miedzy dwoma litewskimi dialektami auksztajckimi: poludnio-
wym (lit. piety aukstai¢iai) i zachodnim (lit. vakary aukstai¢iai), por. (Smoczynski,
1972, s.97; Hasiuk, 1978, s. 3—4; Birgiel, 2002, s. 19). Te granice wyznaczaja na linii
wschod — zachod miejscowosci: Gietujsze (lit. Giluisiai, gwar. Giluisai), Wojciuliszki
(lit. Vaiciuliske, gwar. Vaiculiské), Romaniuki (lit./gwar. Ramonai). Dialekt za-
chodnioauksztajcki zajmuje tereny na péinoc od linii rozgraniczajacej oba dialekty.
Natomiast poludniowoauksztajcki — na potudnie. Powierzchnia zajmowana przez
dialekt zachodnioauksztajcki stanowi mniej niz 1/10 powierzchni terenéw zamiesz-
kiwanych przez ludnosé litewskojezyczna, por. Rys. 2-6 (s.39) oraz (Zdancewicz,
1963, s.233). W praktyce zasieg dialektu zachodnioauksztajckiego ogranicza sie do
kilku wiosek potozonych w poélnocno-zachodniej czedci gminy Punisk, w tym wsi
Jegliniec i Wojciuliszki. Dialekt zachodnioauksztajcki bywa réwniez nazywany dia-
lektem Kapsow (lit. kapsy tarme), za$ dialekt potudniowoauksztajcki — dialektem
Dzukow (lit. dzuky tarmé), por. (Buch, 1998, s.293).

Na niewielkim obszarowo terenie dialektu zachodnioauksztajckiego nie stwierdza
sie zréznicowania gwarowego. Na wielokrotnie wiekszym obszarze dialektu potu-
dniowoauksztajckiego wyrdznia sie dwie gwary: punsks (opisang przez W.Smo-
czynskiego) oraz sejnenska/sejnejska (opisana przez M. Hasiuka). Osrodkiem cen-
tralnym pierwszej z gwar jest miasteczko Punisk (lit. Punskas, gwar. Punskas /
Punckas), drugiej zas — okolice odleglego o ponad 20 km w kierunku potudniowo-
wschodnim od Puiiska jeziora Gatadu$ (lit. Galadusis) z miejscowoscia Sejny (lit.
Seinai, gwar. rowniez Sainai) lezaca niemal na krancu zasiegu tej gwary. Analiza
cech obu gwar (puriskiej i sejnenskiej) nie ujawnia znacznego zréznicowania wy-
kraczajacego poza cechy fonetyczne i stownictwo i sporadycznie — morfologiczne,
zrodlem ktorych mogta by¢ blisko$é gwar sejneniskiej i biatoruskich, por. Rys. 2-2
(s.31).

Warto zwrécié uwage, ze autorzy litewscy w ostatnim wydaniu Lithuanian Dia-
lects (LD, 2005) zaznaczaja zasieg dialektu zachodnioauksztajckiego tylko do gra-
nicy z Polska, por. Rys. 2-5 (s. 38).

2.4.1. Gwary litewskie jako przedmiot badan dialektologicznych

W literaturze przedmiotu opis litewskich gwar na terytorium Polski koncentruje
sie na gwarze puriskiej. Sa to przede wszystkim prace W.Smoczyniskiego (1971,
1972, 1977, 1981, 1984a—b, 1987, 1988, 2001) oraz T.Buch (1998). W zdecydo-
wanie mniejszym zakresie zostala zbadana gwara sejneriska, por. prace M. Hasiuka
(1978, 1980). Jedyna gwara reprezentujaca dialekt zachodnioauksztajcki rowniez
nie znalazlta wiekszego zainteresowania badaczy. Pochodzace z lat osiemdziesigtych
minionego stulecia nagrania M. Hasiuka sa obecnie digitalizowane i opracowywane
przez J. Niewulis-Grablunas i P. Grablunasa (oboje reprezentuja Zaklad Baltologii
UAM).

Powr6émy jednak do gwary puriskiej. Prace W. Smoczynskiego ograniczaja sie
do opisu zjawisk natury fonetyczno-fonologicznej, prozodycznej, analizy morfolo-
gicznej, kwestii zapozyczen leksykalnych. Natomiast prace M. Hasiuka i T. Buch —
gtownie do kwestii fonetycznych i fonologicznych. W ostatnim czasie powstaly ko-
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lejne prace opisujace gware puniska. Mozna tu wymienié¢ niepublikowane prace ma-
gisterskie, np. I. Aleksaité (1985), V. Batvinskasa (1994), I. Gasperavi¢iuté (1992),
P. Grablunasa (1999), E.Mosica (2009), J.Niewulis (2001), G.Sorokaité (1992),
B. Stoskeliunaité (1990), A.Uzdila (1963), W. Zimnickiej (2003). Fonologia litew-
skiej gwary puriskiej zostata poruszona w monografii J. Niewulis-Grablunas (2005).
Natomiast monografia N. Birgiel (2002) koncentruje sie wokét zagadnien interferen-
cji jezykowej w mowie dwujezycznych przedstawicieli gwary putiskiej. Zagadnienia
morfologii czasownika gwarowego w ujeciu konfrontatywnym sa poruszone w pracy
wlasnej (Roszko, D., 2004). Natomiast opis wybranych elementéw poziomu seman-
tycznego dla gwary purskiej zostal podjety w kilku wlasnych artykutach opubliko-
wanych po roku 2004, por. Literatura (s.291).

Posrednio temat litewskich gwar w Polsce poruszono w pracach opisujacych
polskie i bialoruskie gwary Suwalszczyzny oraz polsko-litewskie lub biatorusko-
-litewskie kontakty jezykowe, por. publikacje J.Bacewicza (2005), B.Faliniskiej
(1955, 1989, 2004), S.Glinki (1960, 1990), A.Golabek (1987, 1990), B.Janiak
(1984), M.Kasner (1992), J.Marcinkiewicza (2003), E.Smultkowej (1988, 1990,
2002), wspolne E. Smutkowej i N. Kolis (1992), T.Zdancewicza (1957, 1958, 1960,
1963, 1964, 1967) i innych.

Jezykoznawcy z Litwy réwniez zajmowali sie litewskimi gwarami na teryto-
rium Polski. Niejednokrotnie przybywali na te tereny w celach badawczych, np.
K. Garsva, L. Grumadiené, K. Morkunas, B. Mikaloniené i inni. Szerszy wykaz bi-
bliograficzny prac litewskich badaczy gwary purskiej jest zawarty w tomie Lietuviy
kalbotyros klausimai (obecnie Acta Linguistica Lithuanica), 1989, XXIII na stro-
nach 218-220, 222-229.

2.4.2. Ogoélna charakterystyka litewskiej gwary punskiej w Polsce

Litewska gwara puniska zajmuje stosunkowo niewielki zwarty obszar péinocno-
wschodniej czesci wojewoddztwa podlaskiego o dtugosci dochodzacej do 15 km i sze-
rokosci od 10 do 15 km (por. Rys. 2-6, s. 39).

Potmocna granica dialektu wyznaczona jest przez linie miejscowosci: Roma-
niuki (lit. Ramonai), Wojciuliszki (lit. Vai¢iuliske/Vaic¢uliske), Gielujsze (lit. Gilui-
Siai/Giluisai), potudniowa za$§ — przez péinocno-zachodnie obrzeze jeziora Gatadus
z przedluzeniem na zach6d ponad Sejnami.

Gwara puiiska nalezy do dialektu potudniowauksztajckiego. Liczba uzytkownikow
tej gwary wynosi okoto 5.000. W wiekszosci sa to mieszkancy gminy Punsk. W zasa-
dzie jeszcze na przetomie lat 80. 1 90. minionego stulecia mozna byto uznaé, ze gwara
jest dobrze zachowana. Taki stan rzeczy byt gwarantowany warunkami polityczno-
gospodarczymi, réwniez zwartym charakterem terenéw zajmowanych przez ludnoscé
litewskojezyczna, ktora pieczotowicie kultywowata tradycje narodowosciowe, kul-
turowe i jezykowe. W XXI wieku trudno jest méwié o gwarze jako jednolitym
tworze. Przyczyn tych zmian upatruje sie miedzy innymi w powszechnym obo-
wiazku nauki, ktory juz w okresie PRL istotnie wptynat na rozwéj dwujezycznosci
— zjawiska stosunkowo rzadkiego w okresie miedzywojennym, a nawet w pierw-
szych dwoch powojennych dziesigcioleciach. Odseparowana geograficznie od reszty
kraju (pomocno-wschodni kraniec Polski) oraz politycznie od Republiki Litewskiej
(wowczas LSRR) enklawa litewskosci w Polsce praktycznie mogla zy¢ swoim tem-
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pem az do czasu transformacji, ktora rozpoczeta sie wraz z wydarzeniami lat 80.
XX wieku w Polsce. Oweczesne zmiany polityczno-gospodarcze wzmogly migracje
ludnosci (w tym zarobkowa) w glab kraju. Kolejne wydarzenia, jak: odzyska-
nie niepodlegtosci przez Litwe, przystapienie Polski i Litwy do Unii Europejskiej,
do Strefy Schengen, a takze kryzys gospodarczy i postep cywilizacyjny ostatnich
lat tylko potegowaly zmiany zachodzace na terenach zajmowanych przez Litwindéw
polskich, w tym takze w bedacej tu przedmiotem badan gwarze puiiskiej. Dlatego
dzisiaj gwara silnie ewoluuje. Pokolenie starsze (w wieku powyzej 50 lat), cho¢
nadal postuguje sie gwara, przejmuje nowe stownictwo i konstrukcje, np. w zdaniu:

[1]  gwar. Toj kojukeé iki pirstuky ir va $ap tep sugijo ir da nekluzuoja, nieko,
ir dar ty pil>- kamuolj méto.
pol.  Ta nodzka do paluszkow [byla skaleczonal i jako§ tam sie zrosta i na-
wet nie utyka, w ogole, i teraz te pil- pitke rzuca.

Kobieta lat 78 wymawia poczatek wyrazu pil’-kj ‘pitke’ i nagle reflektuje sie —
podaje postaé literacka kamuoly ‘pitke’, ktorej z pewnoscia nauczyla sie od swoich
wnuczkow. Pokolenie §rednie (w wieku 20-50 lat) swiadomie wybiera czy mowi
gwara, czy tez uzywa litewskiego jezyka literackiego. Pokolenie mtodsze (w wieku
ponizej 20) praktycznie nie postuguje sie gwara. Uzywa litewskiego jezyka literac-
kiego.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze przedstawiony wyzej schemat rozroéznienia gwary
i jezyka literackiego w mowie Litwninéw polskich jest uproszczony. Istotne roz-
nice fonetyczne miedzy gwarg, a literackim jezykiem litewskim sa jednak trudne
do pokonania dla litewskojezycznych mieszkancoéw Putiska i okolic. Litwini puiiscy,
nawet od lat mieszkajacy na Litwie, sg rozpoznawani jako ,przyjezdni’. Decyduje
o tym charakterystyczna twarda wymowa wiekszosci spolgltosek, ktore w jezyku
literackim sa miekkie. Dlatego mozna odnie$¢ wrazenie, ze Litwini puniscy, méwiac
literackim jezykiem litewskim, przede wszystkim unikaja typowej dla gwary leksyki
oraz fleksji. W kwestiach fonetycznych zazwyczaj ruguja charakterystyczne twarde
gwarowe spoélgloski ¢ i dz. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w mowie ,kody-
fikowanej” Litwinéw punskich nie ma obcych gwarze form modus relativus (esgs
mates ‘rzekomo mial widzie¢/zobaczy¢’) czy ztozonych konstrukeji imiestowowych
(typu biernik z imiestowem, np. maté tévg dirbus/dirbant; ‘widzial, ze ojciec pra-
cowal’ i in.). Natomiast pozornie z latwoscia przyswajane formy literackie sa sto-
sowane w zlych kontekstach znaczeniowych, co nierzadko prowadzi do zachwiania
komunikacji, np. wykorzystanie lit. kaZkas ‘kto§ / co$’ o znaczeniu (wlasciwym)
egzystencjonalnym (inaczej tetycznym), na wzor dwuznacznego polskiego ktos /
cos$ zamiast wymaganego w danym kontekscie lit. kas nors ‘ktos ; co§’ o znaczeniu
ogolnym zwyczajowym (inaczej hipotetycznym), np.:

[2] gwar. *Namie néra ko valgyt, nupirk kazkq.
pol. W domu nie ma co jes¢, kup co$. (z rozmowy telefonicznej).

zamiast
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[2a] lit.  Namie néra ko valgyt, nupirk kg nors.
pol. W domu nie ma co jesé, kup cos.

Dzisiaj mozna z pelng odpowiedzialnoscig powiedzieé, ze czasy jednojezycznosci
wsrod Litwindow puiiskich catkowicie minety. Powszechny dostep do wielojezycz-
nych srodkéw masowego przekazu, sam postep cywilizacyjny sprawilty, ze dwuje-
zycznosé stata sie faktem. 1 jesli jeszcze do niedawna normag bylo to, ze Litwin
puniski doswiadczal pierwszego znaczacego kontaktu z jezykiem polskim w szkole
podstawowe] (dotyczy pokolenia $redniego), to obecnie pokolenie mlodsze jedno-
czesnie poznaje oba jezyki juz w domu: litewski — przede wszystkim w rozmowie
z rodzicami oraz z litewskiego radia i telewizji, polski za§ — z telewizji i z Internetu.

2.4.2.1. Wyrézniajaca sie cecha gwary punskiej

Litewska gwara okolic Punska nalezy do dialektow potudniowoauksztajckich,
nazywanych niekiedy dialektem Dzukow (lit. dzuky tarmé) Ten termin nawiazuje
do charakterystycznej cechy konsonantycznej dialektu, nieznanej literackiej postaci
jezyka litewskiego. Mowa jest o dialektalnych fonemach/spotgloskach twardych
/c/, /3/, ktére wystepuja na miejscu miekkich literackich /& /<*tji /dz’/<*dj oraz
niektérych /t’/ i /d’/. Literackie fonemy /t’/ 1 /d’/ oddawane w gwarze jako /c/, /3/
to tylko te, ktére wystepuja przed samogtoskami przednimi (ré6wniez dyftongoidami)
z barwa 4, np. i, ie, por. (Smoczyniski, 1972, s.100-101). W gwarze nie doszlo
do przejscia /t’/>/c/ przed innymi fonemami samogloskowymi, por. gwar. statiau
‘budowalem’ i lit. staciau ‘jw.”. W Tab. 2-3 ukazano przyklady opisywanych tu
réznic:

Tabela 2-3 Wyrdzniajaca sie cecha gwary puriskiej — zestawienie przykladéw
gwarowych i literackich

Postaé¢ gwarowa | Postaé literacka | Znaczenie
c-a é-ia ‘tu’

tra-c-as tre-é-ias ‘trzeci’
c-iek t-iek ‘tyle’

ture-c turé-t-i ‘mied¢’
dz-auksmas dZ-iaugsmas ‘rados¢’
dz-idelis d-idelis ‘wielki’
gai-dz-is gai-d-ys ‘kogut’
va-dz-inasi va-d-inasi ‘nazywa sie’
dz-vi't d-vi ‘dwie’

Wspélczesnie fonemy /¢/ 1 /dZ/ sa znane gwarze puriskiej. Wystepuja miedzy
innymi w zapozyczeniach z jezyka polskiego, np. gwar. dfemas'® ‘dzem’, barscai
‘barszcz’. Na gruncie gwarowym powstaly w wyniku asymilacji fonetycznych, np.

MSonorna /v’/ zajmujaca pozycje miedzy pierwotnie miekkimi spélgloskami /t’/, /d’/ a
samogloska czy dyftongoidem /i/, /ie/ nie blokowala zajscia omawianej zmiany /t’, d’ + i, ie/ >
/c, 3 + 1, ie/.

15Pokolenie starsze i znaczna cze$é¢ pokolenia sredniego w miejscu fonemu /d#/ wymawia

/d/+/%/.
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pod wplywem artykulacji fonemu /§/ dochodzi do zamiany /c/ w /¢/ oraz sto-
sunkowo rzadziej — /3/ w /dz/, por. gwar. atn’e3¢ < atn’eSc ‘przyniesé¢’, muséis
< muscis ‘bié sie’, i§dZovink < iSdzovink ‘wysusz’. W materialach korpusowych
fonem /¢/ pojawia sie 3 602 razy, co w odniesieniu do fonemu /c/ (10 947 wystapieni
w korpusie) daje stosunek wystepowania /¢/ : /c¢/ = 1 : 3. W wypadku foneméw
/dz/ i /dz/ — sa to wartosci 219 i1 3494, co wyraznie swiadczy, ze fonem /dz/ jest
trudniej adaptowany w gwarze puriskiej.

Kolejng charakterystyczng cechg gwary jest brak samodzielnego fonemu /z/.
W gwarze /z/ pojawia sie jako wariant pozycyjny /s/ przed spélgloska dzwieczna,
por. gwar. pazdaré ‘zrobil (-a, -o) si¢’, lit. pasidaré ‘jw.’

2.4.2.2. Akcent

Akcent w litewskiej gwarze puriskiej jest swobodny. Nie jest zwigzany z okre-
$lona sylaba w wyrazie, por. gwar. ainid ‘ide’, ainam ‘idziemy’. Posiada wartosé
dystynktywna, por. gwar. nes? ‘niesiesz’ i nési ‘bedziesz niost’ (zmiana znaczenia
gramatycznego) i gwar. lduk ‘czekaj’ i latk ‘idZ sobie’, dusta ‘stygnie’ i atusta ‘Swita’
(zmiana znaczenia leksykalnego), Sakaviciute i Sakaviciuté (zmiana nacechowania
stylistycznego).

2.4.2.3. Intonacja

W gwarze sylaby akcentowane moga posiada¢ intonacje akutows (opadajaca,
lit. tvirtapradé priegaidé, np. kdicyc ‘grzac’) lub cyrkumfleksows (przeciagla, lit.
tvirtagalé priegaidé, np. kaimas ‘wie§’). Elementem intonowanym w sylabie jest
samogtoska dtuga /i, e, ¢, o, y/u/, dyftong /ai, ui, ei au/, dyftongoid /uo, ie/ oraz
polaczenie dyftongiczne /il, ul, el, al, ir, ur, er, ar, im, um, em, am, in, un, en, an/.
Zdaniem W.Smoczynskiego intonowanie w gwarze wykazuje pewne ograniczenia
w zestawieniu z jezykiem literackim. Przejawem r6znic ma by¢ brak rozréznienia
intonacji w sylabach zawierajacych samogloski dlugie i dyftongoidy (Smoczynski,
1988). W konsekwencji powyzszego nalezaloby stwierdzi¢, ze gwarowe sylaby ak-
centowane zawierajace samogtoski dtugie i dyftongoidy sa pozycja neutralizacji in-
tonacji. Jednak zapisy gwarowe z lat 1990-2012 pozwalaja sadzi¢, ze samogloski
dhugie i dyftongoidy moga by¢ intonowane, szczegblnie w mowie przedstawicieli po-
kolenia $redniego i mtodszego. Roéwniez zréznicowanie intonacji na samogloskach
dtugich obserwuje sie u przedstawicieli pokolenia starszego, por. przyktady zareje-
strowane w 2008 roku i pochodzace z wypowiedzi kobiety w wieku 80 lat: gwar. Zaldj
‘czerwona, o krowie; mianownik, 1. poj.) wobec Zal6jos ‘jw.; dopelniacz, 1. poj.’.

Nie jest natomiast rozrézniana intonacja w sylabach nieakcentowanych. Sylaby
nieakcentowane zawierajace samogtoske dtuga, dyftong, dyftongoid lub polaczenie
dyftongiczne wymawiane sg zawsze z intonacja cyrkumfleksows.

Cechg szczegblng gwary punskiej jest dodatkowe wydtuzenie pierwszego ele-
mentu dyftongu /e-, a-, u-/ oraz polaczenia dyftongicznego /i-, e-, a-, u-/ pod
intonacja akutowa, por. (Smoczyniski, 1972, s.98). Analogiczne zjawisko zostaje
odnotowane w gramatyce akademickiej jezyka litewskiego, jednak w zawezeniu do
barwy /a/ i /e/. Ponadto podkresla sie tam, ze jest to tylko tendencja do wydtu-
zania, nie za$ zjawisko juz uksztaltowane (Ambrazas, 1997a).

Cecha gwary puriskiej jest rowniez znaczne wydtuzanie samogtosek dtugich z in-
tonacja cyrkumfleksowa.
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2.4.2.4 Tloczas

Kolejna cecha systemu prozodycznego gwary punskiej jest iloczas — zrozni-
cowanie dlugosci elementu zgtoskotworczego, obserwowane zaréwno w sylabach
akcentowanych jak i nieakcentowanych. Iloczas moze réznicowaé znaczenie, np.
gwar. dzirb-i ‘pracujesz’ : dzirb-j, ‘~pracowali [imiestow czasu przeszlego jedno-
krotnego, 1. mn., mianownik]’.

Prowadzone ostatnio na Litwie badania wskazuja na tendencje do skracania dlu-
gich samogtosek w sylabach nieakcentowanych, por. (Kaukéniené, 2011). Pod tym
wzgledem gwara puriska jest bardziej zachowawcza.

2.4.2.5. System samogloskowy

W gwarze wyrdznia sie 10 fonemoéw samogloskowych, 2 dyftongoidy, 4 dyftongi
oraz 16 potaczen dyftongicznych, por. Tab. 2-4:

Tabela 2-4 System samogloskowy gwary purskiej

samogloski krotkie | i,e, a,

samogtoski dlugie | i,¢é, e
dyftongoidy | ie , uo
dyftongi | ai, ei, au, ui

polaczenia dyftongiczne | il ; el ; al , ul

ir,er,ar,ur

im , em , am , um

in,en,an, un

W. Smoczynski do samoglosek dlugich zalicza potaczenia dyftongoidalne /ie/,
/uo/ (Smoczynski, 1972, s. 98)16. Cechg charakterystyczna dyftongoidow jest ptynna
artykulacja przebiegajaca od barwy pierwszej (/i/ lub /u/) do drugiej (/e/ lub /o/).

Gwarowa samogtoska krotka /i/ ma nieco cofnieta artykulacja, czym upodab-
nia sie do polskiego /y/. Zjawisko jest obserwowane po spoétgloskach przednio-
jezykowych dzigstowych, zebowych pierwotnie twardych (w tym tez /r/ i /t/),
por. gwar. cik /cyk/ ‘tylko’ : lit. tik /t’ik/ ‘jw. .

Zapewne pod wplywem jezyka polskiego w zapozyczeniach moze pojawié sie
krotkie o, np. gwar. moZna ‘mozna’, majontkas ‘majatek’; telefonas ‘telefon’. Sze-
rzej na ten temat por. (Smoczyniski, 1984, s. 182, 1972, s. 100).

W gwarze purniskiej doszto do zmiany barwy /e/ w /a/ (rowniez w dyftongach)
po stwardniatych pierwotnie miekkich spotgtoskach (np. /1/, /r/, /¢/, /dz/, /E/,
/dz/, /s/, /8/, /7/) oraz w absolutnym naglosie (réwniez po /j/), por. gwar. aZaras
‘jezioro’ i lit. eZeras ‘jw.’, gwar. atk ‘idZ’ i lit. eik ‘jw.’, gwar. raikia ‘trzeba’ i lit.
reikia ‘jw.’.

Dawne noséwki maja inng niz w jezyku literackim barwe, por. pary: gwar. y
ilit. ¢ oraz gwar. § i lit. e, np. gwar. ky daras ‘co robisz’ i lit. kg dara: ‘jw.” oraz
gwar. matau Danut; ‘widze Danute’ i lit. matau Danute ‘jw. .

16Potaczenie samoglosek diugich i dyftongoidéw w jedna grupe samoglosek dtugich moglo byé
spowodowane konstatowanym przez W.Smoczyriskiego brakiem rozroéznienia intonacji na tych
elementach.
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W. Smoczynski (1987, s. 237) wymienia protetyczne /j/ przed dyftongoidem /ie/
w naglosie jako ceche réznicujaca gware i jezyk literacki, por. gwar. jieskau ‘szu-
kam’ i lit. 4eskau ‘jw.’. Jednak w (Ambrazas, 1997a) protetyczne /j/ przed /ie/
w naglosie jest uznane za norme. Protetyczne /j/ nie jest jednak odzwierciedlone
w ortograficznym zapisie. Inne gwarowe przyktady z protetycznym /j/: gwar. jieva
‘czeremcha’, Jievuté ‘Ewunia’.

Fonem /j/ pojawia sie rowniez w absolutnym wyglosie po dyftongoidzie /uo/,
np. gwar. vanduoj ‘woda’ (lit. vanduo ‘jw.’), piemuoj ‘pastuch’ (lit. piemuo jw.’),
akmuoj ‘kamien’ (lit. akmuo ‘jw.), te§muoj ‘wymie’ (lit. teSmuo ‘jw.’), ruduoj
Yesienn’ (lit. ruduo ‘jw.).

Analogicznym zjawiskiem do protetycznego /j/ jest nagltosowe /v/ przed dyf-
tongoidem /uo/, por. gwar. vuodas ‘komar’ i lit. uodas ‘jw.’; gwar. vuoga ‘jagoda’
ilit. woga ‘jw.’, gwar. vuosvis ‘tesé’ i lit. wosvis ‘jw.’, gwar. vuoscyc ‘wachad’ i lit.
wostyti ‘jw.” i in.

Fonem /v/ moze pojawié sie rowniez w $rodglosie, rozdzielajac dwie sasiadujace
ze soba samogloski, np. gwar. Le-v-onas ‘Leon’, nu-v-éjau ‘poszedtem’ (por. lit.
nuéjau ‘jw.’).

2.4.2.6. System spoélgloskowy

System spotgloskowy gwary liczy trzydziesci fonemow.

Tabela 2-5 System spolgloskowy gwary

plDb t | d c|3|¢|dz| s
m | v n|t|r
p7 b? t? d? S? k7 g7

m’ | v’ n | I j

ux
N¢
=

0Q

Dwadziescia dwa fonemy wchodza w opozycje miekkosci i twardosci, np.
/p/-/p’/, /s/-/s’/ itd. Siedem fonemoéw w ogdle nie posiada odpowiednikéw miek-
kich /r,c,3,¢,dz, 8§, %/, zas /j/ nie posiada odpowiednika twardego. Opozycja
miekkodci : twardosci jest obserwowana przed samogtoskami tylnymi. Przed samo-
gloskami przednimi pojawiajg sie warianty miekkie z wyjatkiem /t/ przed /é/.
Choé¢ liczba spoéltgtosek miekkich w gwarze wynosi dwanascie, to niska czestosé ich
uzycia powoduje, ze gwara w zestawieniu z jezykami polskim i szczegoélnie litewskim
uwazana jest za ,twarda’.

W odniesieniu do jezyka polskiego gware wyrdznia przewaga spolglosek twar-
dych oraz brak (poza nielicznymi przyktadami zapozyczen i efektow Sciagniecia)
takich fonemoéw jak /z/, /dz/, /ch/ i /f/, por. podane w Rozdziale 4 (p.4.1.2,
s.104) przyktady.

2.4.2.7. Inne cechy gwarowe

Szczegdlowe charakterystyki uwzgledniajace kategorie morfologiczne gwary puri-
skiej w zestawieniu z jezykami polskim i litewskim sa podane i oméwione w Roz-
dziale 4 (poczawszy od punktu 4.3, s.106). W tej czedci opisu ograniczono sie do
podania cech charakterystycznych gwary na tle literackiego jezyka litewskiego. Opi-
sowi podlegaja tylko te wlasnosci, ktore nie przektadaja sie na wyrézniane w Roz-
dziale 4 kategorie morfologiczne.
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Leksyka. Aspekty geopolityczne, gospodarcze oraz kontakty z okoliczng lud-
nodcia polska, biatoruska, niemiecka, zydowska nie pozostaly bez wplywu na zaséb
leksykalny gwary. Wyrdzniane przez W. Smoczyniskiego (1984b, 1996, s. 37-42) tzw.
slawizmy (np. pabaznas ‘pobozny’, dufa ‘dusza’ iin.) i germanizmy (np. bankukas
‘sekacz’, Snapsas ‘wodka’ 1 in.) w duzej mierze zachowaly sie do dzi$. Sa to nazwy
0s6b, przedmiotéw i czynnosci, ktére oparty sie wirowi przemian cywilizacyjnych.
Czesé jednak tradycyjnej starej leksyki, mimo wszystko wychodzi z uzycia (np.
panédelis ‘poniedzialek’, slebé ‘suknia’, apcieka ‘apteka’, skotercis ‘obrus’ i in.),
por. na ten temat D.Roszko (2006, 2009a). Przyczyn tego zjawiska nalezy upa-
trywaé¢ w rosnacej roli literackiej postaci jezyka litewskiego. W ostatnim okresie
obserwowany jest wzrost liczby neologizmoéw, ktorych zrodlem sa jezyki polski i li-
tewski. Jednoczesne przyswajanie form litewskich i adaptacja polskich doprowadza
do znacznego wzbogacenia leksyki gwarowej, zwlaszcza rozwija sie liczba synoni-
moéw (np. telefonas komurkavas ‘telefon komorkowy / pot. komorka’ i mobilusis
/ mobilus telefonas ‘jw.’). Szerzej na temat najnowszych zmian w leksyce gwaro-
wej por. (Roszko, D., 2004, 2009a), por. tez wykaz nieuwzglednionych w wykazie
W. Smoczynskiego starych germanizmow i slawizméw w (Roszko, D., 2009a).

Rzeczownik. Podzial na deklinacje w gwarze oparty jest na wyglosie tematu.
W. Smoczynski wyrdznia siedem typoéw deklinacyjnych i zwraca uwage na rozbiez-
nosci miedzy gwara, a jezykiem literackim, ktére ujawniaja sie w przynaleznosci
poszczegolnych form do okreslonych typow deklinacyjnych oraz w samej odmianie.
Szerzej na ten temat por. (Smoczyniski, 1984, s. 240-248).

Gwarze znany jest przypadek illativus (na oznaczenie celu lub kierunku), por. tez
(Smoczynski, 1984, s.240). W ostatnich dziesiecioleciach czestosé jego uzycia ma-
leje. W wypowiedziach starszego pokolenia najczesciej notowane formy to: Ame-
rikon ‘do Ameryki’, atlaidan ‘na odpust’, altorun ‘na oltarz’, aZaran ‘do jeziora
/ w jezioro’ backon ‘do beczki’, burnon ‘do buzi’, baliun ‘na bal’, églinukan ‘do
lasku iglastego’, galvon ‘do glowy’, darban ‘do pracy’, dvaran ‘na dwor’; jomar-
kan ‘na jarmark’, kamaron ‘do komorki/sktadu’, kampukan ‘do kacika’, karcamon
‘do karczmy’, Kaunan ‘do Kowna’, kiSaniun ‘do kieszeni’, kluonan ‘do stodoty’,
krikStan ‘na chrzciny’, krucinén ‘do piersi’ langan ‘w okno / do okna’, laukan ‘na
pole’, Lietuvon ‘na Litwe’, lovon ‘do t6zka’, maisan ‘do worka’, miestan ‘do mia-
sta’, pievon ‘na take’, Punskan / Punckan ‘do Punska’, puodukan ‘do garnuszka’,
rankon ‘w reke’, Sibiran ‘na Syberi¢’, sliuban ‘na Slub’, sklenycon ‘do szklanki’,
smakran ‘w brode (np. uderzy¢)’, teisman ‘do sadu’, stubon ‘do domu’, tvartan ‘do
obory’, turgun ‘na targ’, vaiskan ‘do wojska’, vakaran ‘pod wieczor’, Varsuvon ‘do
Warszawy’, vesailion ‘na wesele’, veFiman ‘na woz’, Zandan ‘do szczeki/policzka’.
Pokolenia $érednie i mlodsze rzadziej stosuja formy illatiwu. lLacznie w korpusie
zanotowano blisko 500 uzyé¢ tego przypadka, réwniez w zlozeniach, np. dzidza-
jan altarun ‘do duzego oltarza’, kiton vieton ‘w inne miejsce’, ton vieton ‘do tego
miejsca’, pacon Varsuvon ‘do samej Warszawy’, tracon dzienon ‘na trzeci dzien’,
por. w zdaniach:

[3] gwar. Vienas inlindo i§muryton duobén.
Jeden wszedt do wymurowanej jamy.
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[4]  gwar. Tydzien nuvazau sunkvezimiu pacon Varsuvon.
Tego dnia dojechatem ciezardéwka do samej Warszawy.

[5] gwar. Nuvazavom in Punsky atlaidan.
Pojechalismy do Puniska na odpust.

[6] gwar. Jono Saimyna uzéj Velyky subaton baznycoj.
Rodzina Jana zaszta w Wielkg Sobote do kosciota.

W gwarze forma illatiwu konkuruje z najbardziej obecnie rozpowszechniong
analityczng konstrukcja in + biernik, por. w zdaniu [5] gwar. in Punsky ‘do Punska’
oraz z miejscownikiem, por. w zdaniu [6] gwar. baZnycoj ‘do kosciota’.

W wypowiedziach oséb pokolenia starszego stosunek uzy¢ illatiwu i konstruk-
¢ji in + biernik wynosi 5:7 (czyli na kazde pie¢ uzy¢ illatiwu przypada siedem
uzy¢é konstrukeji in + biernik). Uzycie miejscownika na oznaczenie kierunku —
bedace réwniez cecha pokolenia starszego — nie jest tak powszechne, jak wczesniej
wymienionych form, por. przyktady [6] oraz ponizszy:

[7] gwar. AS parvaris karves jau tvarti ir jis atvazau an ratelio.
Juz zdazyltem zagoni¢ krowy do obory jak on przyjechal na rowerze.

Pokolenie mtodsze preferuje konstrukcje in + biernik zbiezna z postacia literacks
3 + biernik. Zna i sporadycznie stosuje formy illatiwu.

W gwarze, podobnie jak w jezyku literackim, istnieje formalne rozrdéznienie
rodzaju obiektu celu: (a) nieozywiony lub ozywiony (in + biernik) i (b) cztowiek
(pas + biernik), por.:

[8] gwar. Kadu kap inpuolé in $épj, tai negaléjo iseic.
Kiedy jak wpadl do szafy, to nie moglt wyjsé.
[9] gwar. Sykj perkunas tranké in avis.
Pewnego razu piorun uderzyl w owce.
[10] gwar. Ir i8éjj i8 baZnycos nuvéjom pas brols.
I po tym jak wyszliSmy z kosciota, poszliémy do brata.

Gware cechuje wysoka liczba form pluralia tantum, np. gwar. pusrycai ‘$niada-
nie’, por.:

[11] gwar. Pries pusrycus in darby néj, o po pusrycy nuvéj pas mergy.
Przed $niadaniem nie wyszedl pracowaé, a po $niadaniu poszedt do
dziewczyny.

gdzie pusrycus — forma biernika, pusrycy — forma dopelniacza. Znaczna liczba
form pluralia tantum jest typowa dla obu litewskich kodéw, szerzej na ten temat
por. Rozdz. 4 (p.4.3.2, s.109).

Kolejna cecha gwary jest wysoka czesto$é¢ uzycia form deminutywnych, np. ku-
melukas ‘Zrebiatko’, mezginukas ‘robétka na drutach’, skarukés ‘ubranko’, por.
w zdaniu:
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[12] gwar. Jiej neturtingi buvo, vieny karvukj cik laike.
Oni nie byli bogaci, jedna krowe [dostownie: krowke| tylko trzymali.

W korpusie gwary punskiej odnotowano 3 620 uzy¢ sufiksu deminutywnego -ukas,
-€. Wiecej o formach deminutywnych w zestawieniu z jezykami polskim i litewskim
por. Rozdz. 4 (4.3.3, s.110).

W oparciu o dane korpusowe mozna wyréznié¢ najczesciej notowane w wypowie-
dziach leksemy, por. Tab. 2-6.

Tabela 2-6 Leksemy rzeczownikowe pospolite o najwyzszej frekwencji

Leksem | Znaczenie Llcvzvbglzzf) i’:)fgglen
Zmogus ‘czlowiek’ 768
arklys ‘kont’ 639
metai ‘rok ; wiek’ 627
tévas ‘ojciec’ 531
pinigas ‘pieniadz’ 387
kunigas ‘ksiadz’ 332
ponas ‘pan’ 324
kaimas ‘wie§’ 273
vyras ‘mezczyzna ; maz’ 237
zame ‘ziemia’ 196
karve ‘krowa’ 201
laikas ‘czas’ 194
bernas ‘mlodzieniec’ 186
duona ‘chleb’ 177
dziena ‘dzient’ 177
durys ‘drzwi’ 171
stalas ‘stot’ 150

W Tab. 2-7 zostaje podana frekwencja wybranych gwarowych nazw wlasnych (z po-
minieciem imion i nazwisk), charakteryzujacych sie najwyzsza czestotliwoscia uzy-
cia. Wérod wymienianych leksemoéw (rdzeni) ze wzgledu na niska frekwencje nie
zostaly uwzglednione nazwy Warszawy (7 wystapien), Wilna (11 wystapien) i in.
W EkorpGP nie odnotowano leksemu, odpowiednika literackiej formy baltarusis,
-¢ ‘Bialorusin ; Biatorusinka’ i pochodnych. Pokolenie starsze jedna wspoélna na-
zwg okresla obie nacje — rosyjska i biatoruska. W wypowiedziach przedstawicieli
pokoleri sredniego i mtodszego rdzen rus- najczesciej pojawia sie w zlozeniu rusy
kalba ‘jezyk rosyjski’ na okreslenie przedmiotu nauczania w szkole. Warto zwrdcié
uwage, ze starsze pokolenie nadal uzywa lekseméw zawierajacych rdzen prus- na
oznaczenie Niemcow, Niemiec itd.



Mniejszosé i gwary litewskie w Polsce 49

Tabela 2-7 Frekwencja form (nazwy wlasne) o wspélnym rdzeniu

Rdzen Wystepuje w formach Liczba wystgpien
(polski odpowiednik) w EkorpGP

punsk- | Punskas 270
(Punsk)

lietuv- | lietuvys, lietuve, Lietuva, lietuviskas, lietuvi- 297
skai
(Litwin, Litwinka, Litwa, litewski, po litew-
sku)

sain- Sainai 186
(Sejny)

lenk- lenkas, lenké, Lenkija, lankiskas / lankiskas, 159

tankiskai / lankiskai

(Polak, Polka, Polska, polski, po polsku)
rus- rusas / ruskis, rusé / ruske, Rusija / Rosija, 117
rusiskas / ruskas, rusiskai / ruskai

(Rosjanin, Rosjanka, Rosja, rosyjski, po ro-
syjsku) / (Bialorusin, Biatorusinka, Biatorus,
biatoruski, po biatorusku)

vokiet- | vokietys, vokieté, Vokietija, vokiskas, vokigkai 105
(Niemiec, Niemka, Niemcy (paistwo), nie-
miecki, po niemiecku)

Zyd- zydas, zydé / zydauka, Zydauskas 104
(Zyd, Zydowka, zydowski)
prus- prusas, prusé, prusai, Prusija, prusiskas 69

(Niemiec, Niemka, Prusowie / Niemcy, Prusy
/ Niemcy (paristwo, pruski)

Przymiotnik. Gwarowa i literacka postaci przymiotnika nie odbiegaja od sie-
bie. Jedynie literackie, tzw. formy okreslone przymiotnika wydaja si¢ na tym tle
wyréozniaé (np. lit. gerasis ‘ten dobry ; kazdy dobry’, geroji ‘ta dobra ; kazda dobra’,
gilusis ‘ten gleboki ; kazdy gleboki’, gilioji ‘ta glteboka ; kazda gleboka’). W kor-
pusie gwary puriskiej sg rejestrowane tzw. formy okreslone przymiotnika. Liczba
i charakter uzy¢ tych form wskazuje jednak, ze moze to by¢ albo pozostalosé wcze-
$niej funkcjonujacej kategorii okreslonosci przymiotnika (szczegblnie w mowie po-
koleni starszego i $redniego), albo wplyw literackiego jezyka litewskiego (dotyczy
pokolenia mtodszego), por.

[13] gwar. Prie Giliosios pievos kranto yra duobé islikus.
Przy brzegu Gilioj pieva pozostat dot.

Wystepujace w zdaniu [13] wyrazenie gwarowe Gilioj pieva (dostownie Gleboka
Laka, zapewne nazwa grzaskiej/podmoktlej taki) reprezentuje najczesciej notowany
typ wyrazen zawierajacych tzw. forme okreslona przymiotnika, por. tez gwar.: Gi-
liog baluké |dostownie: Glebokie Blotko|, Lygioji pieva [dostownie: Rowna Lakal.
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Ponadto w mowie przedstawicieli pokolenia starszego funkcjonujg okreslenia zwie-
rzat hodowlanych, np. gwar. Margoj, Juodoj, Zaloj, Bistroj, ktore nalezy uznaé za
rzeczowniki wywodzace sie z form przymiotnikowych.

W zasobach EkorpGP w wypowiedziach przedstawicieli pokoleni sredniego i star-
szego nie zarejestrowano uzy¢ tzw. form okreslonych przymiotnika poza zastyglymi
nazwami wlasnymi. Ponizszy przyklad przystowia (zdanie [14]) potwierdza, ze gwa-
rowe tzw. formy okreslone przymiotnika nie s powszechne.

[14] gwar. Cyki kiauté giliy duobj rausia.
[Dostownie: Cicha $winia gleboki doét ryje.]
Cicha woda brzegi rwie. (polski odpowiednik)
[15] lit. Tylio-ji kiaulé gilia Saknj knisa.
[Dostownie: Cicha $winia gleboki dét ryje.|
Cicha woda brzegi rwie. (polski odpowiednik)

W przykladzie [15] przedstawiono literacki odpowiednik zdania gwarowego [14],
pochodzacy z korpusu jezyka litewskiego Tekstynas. Jak mozna zauwazyé, w lite-
rackiej postaci przystowia wystepuje tzw. forma okreslona przymiotnika tylioji.

Warto podkresli¢, ze podobne spostrzezenia czyni W. Smoczyniski (1984, s. 250~
—251) w oparciu o starszy material gwarowy. W wypowiedziach z ostatnich lat
liczba rejestrowanych uzy¢ form okreslonych przymiotnikéw lekko wzrosta za sprawa
mlodszego pokolenia, ktore ulega wpltywom literackiego jezyka litewskiego.

Formy przymiotnikowe z sufiksem -ulis, -¢ (rejestrowane w sasiednich gwarach
litewskich na terenie Republiki Litewskiej), jako funkcjonalny odpowiednik litew-
skich literackich form okreslonych przymiotnikow (LD, 2005), sa znane gwarze pufi-
skiej. Jednak czesto$¢ wystepowania form z sufiksem -ulis, -é w gwarze puiiskiej
jest bardzo niska, a rejestrowane formy to przede wszystkim nazwiska, np. Balulis,
Burdulis, Grazulis, Nevulis, Pe¢ulis (/Peculis), Skarnulis, Vaiculis, bedace zapewne
reliktami niegdy$ funkcjonujacej kategorii okreslonosci z sufiksem -ulis, -é.

Gwarze punskiej — w odréznieniu od jezyka literackiego — nie jest znany sto-
pient posredni miedzy réwnym i wyzszym, por. Rozdz. 4 (p.4.4.1.1, s.112).

Tabela 2-8 Leksemy przymiotnikowe o najwyzszej frekwencji

Leksem Znaczenie | Liczba wystapienn w EkorpGP
geras dobry 256
sanas (/ senas) | stary 240
ubagas biedny 186
dzidelis duzy 176
mazas maly 180
grazus piekny 104
margas pstry 129
gyvas ZyWy 78

W Tab. 2-8 wyrozniono najczesciej spotykane leksemy przymiotnikowe w gwa-
rze. Podawane liczby wystapien obejmuja wszelkie mozliwe warianty morfologiczne,
wliczajac w to rowniez formy stopnia wyzszego i najwyzszego.
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Proporcjonalnie liczba zarejestrowanych w EkorpGP przymiotnikow jest nizsza niz
w jezyku polskim (por. dane dot. Korpusu IPI PAN, rowniez NKJP). Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest funkcjonalna odpowiednios$é gwarowego dopelniacza rze-
czownika i polskiego przymiotnika, por. gwar. Dzievo dzirZas ‘kara boska’ [dostow-
nie: Boga pas|, kaimo kryZius ‘krzyz wiejski’ [dostownie: wsi krzyz|. Szerzej na ten
temat por. Rozdz. 4 (p.4.13.2, s. 162).

Zaimek. Nie stwierdza sie istotnych r6zni¢ miedzy gwara, a literackim jezykiem
litewskim. W. Smoczynski (1984, s.252) odnotowuje kilka cech gwarowego zaimka:
(1) wspolna postaé narzednika w liczbie pojedynczej zaimkéw osobowych jis ‘on’
iji ‘ona’s gwar. juom/juoj (por. litewskie odpowiedniki juo w rodzaju meskiego
i ja w rodzaju zeriskim), (2) posta¢ zaimkow wskazujacych tus ‘ten’, anus ‘tamten’
obok paralelnie uzywanych tas ‘ten’, anas ‘tamten’ (zgodnych z postacia literacka),
(3) dwoistos¢ form zaimkow wskazujacych rodzaju zenskiego: toj ‘ta’, anoj ‘tamta’
i zgodnych z postacig literacka form ta ‘ta’, ana ‘tamta’.

Dane korpusowe potwierdzaja wyzej wymienione cechy. Rzeczywiscie (odnosnie
do cechy pierwszej), jest mozliwe uzycie gwarowej postaci narzednika juom /juoj
zaréwno w odniesieniu do kobiet jak i mezczyzn, por. :

[16] gwar. Su juoj $neka.
Z nia [z Maryté (z Maria)| rozmawia.
[17] gwar. Su juoj bet kur galéjai aic.
Z nim [z Jonukas (z Jankiem)| wszedzie mogles p6jsc.
[18] gwar. Su juom visi pabaliavoj.
Z nim [z bernas (z chtopakiem)] wszyscy sie zabawili (w znaczeniu
wypili wodke).
[19] gwar. Su Ona! Cik ne su juom.
Z Anna! Tylko nie z nig.

Zauwazalna jest jednak tendencja do uzycia formy juoj tylko w odniesieniu do
0s6b, podczas gdy forma juom moze by¢ stosowana zaréwno w relacji do osob jak
i przedmiotéw, por.

[20] gwar. Zodzis [r.m.] ne darbas, juom sotus nebusi.
Moéwieniem sie nie najesz.
[Dostownie: Stowo nie robota, nig syty nie bedziesz.]
[21] gwar. Juom dzirbk.
Uzywaj jej (topaty, por. gwar. lopeta [r.z.]).
[Dostownie: Nim pracuj.]

Forma juom jest zdecydowanie czesciej stosowana od juoj. W oparciu o dane kor-
pusowe mozna podaé stosunek uzy¢ obu form: 100 (juom) : 18 (juoj).

Odnosnie do drugiej wymienionej przez W. Smoczynskiego cechy — mozna rozbu-
dowadé liste o inne sporadycznie rejestrowane formy gwarowe, ktore reprezentuja
ten sam typ, np. Situs ‘ten’, Situsai ‘ten’, anusai ‘tamten’, por. w zdaniu:
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[22] gwar. Tegu aina itus Sity pinigy insipilc kur.
Niech ten idzie gdzies tych pieniadzy (monet) sobie nabraé.

Trzecia cecha to nic innego, jak przejaw morfologicznej kategorii okreslonosci,
por. (Zinkevi¢ius, 1966, s.307), ktora realizuje si¢ nie tylko w podanych formach
toj ‘ta’ i anoj ‘tamta’, lecz réwniez innych, jak: jiej ‘oni’ aniej ‘tamci ; tamte’,
katriej ‘ktorzy ; ktore’, kuriej ‘ktorzy’ (tylko 2 przypadki zanotowane w korpusie),
Siciej ‘ci tu blizej ; te tu blizej’, ciej ‘ci ; te’, por.:

[23] gwar. NuvaZau jiej pas mergy.
Pojechali oni do dziewczyny.
[24] gwar. Tas pasako, o aniej nemoka atsakyc.
Ten mowi, a tamci nie potrafia odpowiedziec.
[25] gwar. Katriej laiké gerasnius arklius.
Ktorzy trzymali lepsze konie.
[26] gwar. Ale ir Siciej pradéj kirsc javus.
Ale i ci zaczeli kosi¢ zboze.

Por. réowniez w wyrazeniach ztozonych:

[27] gwar. Grizta ciej Zmonés.
Wracaja ci ludzie.

[28] gwar. Si¢iej arkliai yra mano.
Te (blizej nas) konie sa moje.

[29] gwar. Toj su lazdu, o anoj sané negali aic.
Ta z laska, a tamta staruszka nie moze chodzi¢.

[30] gwar. O toj mocaka tokia nuliudus zuro, kad to Jono dukraté tep visko
turi.
A ta macocha tak smutnie patrzy, ze tego Jana corka tak wszystko
ma.

Inne réznice miedzy gwara a jezykiem literackim uwidoczniaja sie w formach
zaimkow pytajno-wzglednych, np.: gwar. katris ‘ktory’ (r.m.), katri ‘ktora’ (r.z.)
wobec litewskich literackich kuris, kuri ‘jw.’, gwar. kokias/kokis ‘jaki’ wobec lit.
koks ‘jw.” (por. tez gwar. tokias/tokis ‘taki’ wobec lit. toks ‘jw.’), por.:

[31] gwar. Ne tas sciprus, katris musa.
Nie ten silny, kto bije.
[32] gwar. Katri jaunojo nori, tas tuoj pasgauna.
Ktora mtodego chce, ten zaraz ztapie sobie.
[33] gwar. O, kokis medzis nezydzi, o vaisiy isduoda?
A, jakie drzewo nie kwitnie, a wydaje owoce?
[34] gwar. Atéjo kokias nepaZjstamas ir mani uzkabino.
Przyszed! jakis nieznajomy i przyczepit sie do mnie.
[35] gwar. O kokis gyvenimas buvo!
A jakie zycie bylo!
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W gwarze zdecydowanie bardziej rozpowszechniona jest forma kokias niz kokis.
W EkorpGP na jedno uzycie kokis przypada pie¢ uzy¢ kokias. Natomiast forma
tokis jest sporadyczna.

Nalezy zwrocié uwage, ze gwarowe formy zaimkoéw pytajno-wzglednych rowniez
pelnig funkcje zaimkow nieokreslonych, por. wyzej przyktad [34], w ktorym forma
kokias ‘jaki ; jaki§’® w wyrazeniu zlozonym kokias nepaZistamas uzywana jest dla
wyrazenia znaczehi egzystencjalnych, tj. ‘istnieje taki nieznajomy, ktory...”. Inne
przyktady wyrézniajacych sie na tle jezyka literackiego gwarowych zaimkdéw nie-
okreslonych to: gwar. kozZnas ‘kazdy’, niekiedy spotykany w wyrazeniu ztozonym
koznas vienas [dostownie: kazdy jeden] ‘kazdy’, oraz bile kas/katris ‘ktokolwiek ;
kazdy’. Mozliwe, ze formy zaimkow koZnas czy bile kas/katris zostaly zapozyczone
z okolicznych gwar polskich lub biatoruskich.

[36] gwar. Koznos katés turi savo rajonu.
Kazdy kot ma swdj rejon.
[37] gwar. Da ir ra8yc an bile ko negalej Zames.
Jeszcze 1 przepisa¢ ziemi na nikogo nie mogt.

Nalezy zwrocié uwage, ze gwarowe zlozenia z bile z reguly nie niosa negatywnych
konotacji jak polskie byle (np. byle kto).

Cecha szczegdlng gwary jest uzycie form liczby mnogiej zaimka osobowego jako
formy grzecznosciowej (tzw. pluralis maiestaticus). O ile uzycie zaimka osobowego
2. osoby liczby mnogiej (gwar. Jus ‘Pan, Pani, Panistwo’) jako zwrotu grzecznoscio-
wego jest zrozumialte dla Polaka, o tyle wykorzystanie gwarowych zaimkéw 3. osoby
liczby mnogiej Jie ‘Pan / On’ oraz Jos ‘Pani / Ona’ budzi niezrozumienie, por.

[38] gwar. Jos eina, o Jie dar sédzi.
Pani / Ona juz idzie, a Pan / On jeszcze siedzi.
[Dostownie: One juz idzie, a Oni jeszcze siedzi.]

[39] gwar. Tadu, kap buvai atéjus, Jos buvo i8¢jj in baznycy.
Wtedy gdy przysztas, Ona [tu: babcia] byta w kosciele.
[Dostownie: Wtedy, gdy ty bytas przyszla, one bylta wyszta do ko-
Sciota.|

Pluralis maiestaticus wystepowal w staropolszczyznie, zachowal sie w gwarach pol-
skich, rowniez w suwalskich, np. Byli oni? zamiast Czy pan byt? (por. Urbanczyk,
Kucala, 1999, s.280). Ze wzgledu na to, ze temat form grzecznosciowych nie zosta-
nie wiecej poruszony w tej pracy, warto odnotowac, ze w gwarze punskiej, podobnie
jak w gwarach polskich, grzecznosciowe uzycie form liczby mnogiej nie jest ograni-
czone tylko do zaimkéw. Roéwniez czasowniki, liczebniki, przymiotniki i imiestowy
przymiotnikowe przyjmuja forme liczby mnogiej w wyrazeniach grzecznosciowych.
W odréznieniu od gwar polskich, uzycie przymiotnikéw, imiestowoéw czy liczebni-
kow w formie liczby mnogiej jest ograniczone do pozycji orzecznika, np. gwar. jie
buvo geri ‘Pan / On byl dobry’ [dostownie: oni byli dobrzy]. W gwarach polskich
mozliwe sa réwniez zlozenia typu nasze babka w znaczeniu ‘nasza babka’. Tego
typu zlozenl nie odnotowano w EkorpGP.
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Przedstawiciele mtodszego pokolenia juz nie uzywaja form zaimkéw 3. osoby
liczby mnogiej Jie ‘Pan / On’ oraz Jos ‘Pani / Ona’. Grzecznosciowa forma Jus
‘Pan, Pani, Panstwo’ ma silng pozycje w gwarze i wydaje sie by¢ niekonkurencyjna
wobec zapozyczen przejmowanych z jezyka polskiego jak ponas ‘Pan’ ponia ‘Pani’.

W oparciu o EkorpGP w Tab. 2-9 wyrdzniono zaimki o najwyzszej frekwencji.

Tabela 2-9 Leksemy zaimkowe o najwyzszej frekwencji

Leksem Znaczenie | Liczba wystapien w EkorpGP
tus / tas ten 10986
jis on 4620
as ja 1960
kas kto , co 1527
tu ty 1218
kitas inny 748
tokias / tokis | taki 666
mes my 563
niekas nikt , nic 510
visi WSZYSCy 300
vienas pewien 102

Zaimek tus / tas ‘teny’ zajmuje drugie po spojniku i ‘i’ miejsce wérod leksemow

gwarowych o najwyzszej frekwencji.

Liczebnik. Postaci: literacka i gwarowa liczebnika sg bardzo zblizone do sie-
bie. Rozbieznosci, o ktorych pisze Smoczyniski, dotycza gléwnie poszczegdlnych
form paradygmatu (Smoczynski, 1984, s. 252). Do cech szczegolnych gwary mozna
zaliczy¢ zapozyczenia, np. gwar. pora ‘para’ zastepujace literackie dvejetas ‘jw.” czy
wyksztalcenie formy gwar. kitas ‘drugi’ w miejscu literackiego antras ‘jw.”. Warto
odnotowaé roznice w budowie liczebnikow okreslajacych dziesiatki, szczegblnie po-
jawiajace sie w wyglosie -s, ktore niekiedy zlewa si¢ z poprzedzajacym -t-, dajac
brzmienie -c oraz pierwszy czlon ztozenia zgodny z forma liczebnika gtéwnego od
2-9 w rodzaju zenskim, por. Tab. 2-10. Zastosowana tu pisownia taczna odpo-
wiada przyjetej w literaturze przedmiotu konwencji zapisu liczebnikow, jednak nie
ma przeszkod, by wprowadzié¢ pisownie rozlaczna, np. zamiast dzvideSime — dzvi
desime itd.

Tabela 2-10 Budowa wybranych liczebnikéw w gwarze i jezyku literackim

Postaé gwarowa | Postaé literacka | Znaczenie
desimc deSimt ‘dziesied’
dzvidesime dvidesSimt ‘dwadziescia’
trisdesimc trisdesimt ‘trzydziesci’
keturasdesime keturiasdeSimt ‘czterdziesci’
penkiasdesimc penkiasdesimt ‘pie¢dziesiat’
SaSasdeSimc SeSiasdeSimt ‘szedédziesiat’
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septyniasdesimc | septyniasdesimt | ‘siedemdziesiat’
aStuoniasdeSimc | aStuoniasdeSimt | ‘osiemdziesiat’
devyniasdeSsimc | devyniasdeSimt | ‘dziewieédziesiat’

Wiecej na temat liczebnikéw por. Rozdz. 4 (p.4.6, s. 119). W Tab. 2-11 podano
liczebniki o najwyzszej frekwencji w gwarze.

Tabela 2-11 Leksemy liczebnikowe o najwyzszej frekwencji

Leksem | Znaczenie | Liczba wystapien w EkorpGP
vienas on 617
trys ja 339
du dwa / dwie 513

Czasownik. Podkreslana w literaturze przedmiotu archaicznosé¢ jezyka litew-
skiego jest zwiazana przede wszystkim z formami imiennymi. Innowacje jak i to-
warzyszace temu wieksze zroznicowanie terytorialne/dialektalne litewszczyzny sa
obserwowane w morfologii czasownika. Gwara puniska nie jest wyjatkiem na tle
pozostalych gwar litewskich, choé — nalezy podkresli¢ — zachowala cze$é¢ niezna-
nych juz jezykowi literackiemu cech archaicznych. W.Smoczyniski (1984, s.253)
zwraca uwage na formy atematyczne czasownika, ktore niekiedy moga wystepowaé
obocznie z formami tematycznymi. Przyktadem form atematycznych jest postaé 3.
osoby czasu terazniejszego na -ci < -ti, por. gwar. asci ‘jest, sa, bywa’ czy miekci
‘Spi’:

[40] gwar. Kap jauno ménulio asci, iSsiveda parodzyc, koks grazus, karpos
prapuola.
Jak ksiezyc jest w nowiu, wychodzi pokazaé sie, jaki jest pickny,
wtedy kurzajki ging

[41] gwar. Sitoj padeda i$ giros malky parnesé, o toj sau paguli, iSsimiegct,
gardzai pavalgo, tai grazau ir atrodo.
Ta pomaga przynosi¢ z lasu drwa, a tamta sobie polezy, wyspi sie,
smacznie sie naje, to i tadniej wyglada.

Zdania [40-41] pochodza z zapiséw Juozasa Vainy opublikowanych w (Kristopaite,
1998, 1999).

W korpusie gwary litewskiej nie zanotowano ani jednego uzycia formy asci ‘jest,
sa, bywa’, natomiast zarejestrowano pojedyncze uzycia nastepujacych form atema-
tycznych: gwar. miekci ‘Spisz ; $pi ; Spia’, miekcit ‘Spicie’, nieséi/nieSci ‘swedzi’,
persci/perici ‘szczypie, swedzi, drapie’, sniekci ‘pada $nieg’, kosci ‘kaszle, kaszla ;
kaszlesz’, koscu ‘kaszle’. Rejestrowane jeszcze przez W. Smoczyniskiego (1984) uzy-
cia form atematycznych czasownika sg dzisiaj reliktami. Ten stan rzeczy potwierdza
zebrany w EkorpGP materiat.

Do cech wyrdzniajacych gware na tle jezyka literackiego nalezy innowacyjna
fleksja trybu warunkowego, por. (Smoczynski, 1984, s.253) oraz Tab. 2-12.
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[42] gwar. Petrai, mazum kokio darbo gautau?
Piotrze, moze jakas prace bym dostat?
[43] gwar. Ir tu norétai saldainés (r.z.)!?
I ty chciatbys cukierka!?

Tabela 2-12 Zestawienie odmiany trybu warunkowego w gwarze punskiej i w je-
zyku literackim

Polski
odpowiednik
1. | poj. dzirb-tau dirb-¢iau pracowalbym
pracowatabym
2. | poj. dzirb-tai dirb-tumei pracowalbys
pracowalabys
pracowalobys
3. | poj. = mn. dzirb-ty dirb-ty pracowalby
pracowataby
pracowaloby
pracowaliby
pracowalyby
1. | mn. dzirb-tum dirb-tuméme pracowaliby$my
pracowalyby$my
2. | mn. dzirb-tut dirb-tumeéte pracowalibyécie
pracowalybyscie

Osoba | Liczba | Gwara punska | Jezyk litewski

[44] gwar. O, da po krucimi skauda..., Juozukui liepé mani pilniavoc, kad a3
neiaitau in kiemy.
O, jeszcze pod piersia boli..., polecili Jézkowi pilnowaé¢ mnie, bym
nie wychodzita na podwoérko.

Redukcja samogtosek krotkich w wyglosie form 1. i 2. osoby liczby mnogiej czasu
terazniejszego, przysztego, przesztego jednokrotnego, przesztego wielokrotnego jest
kolejng wyrédzniana przez W.Smoczynskiego cecha gwary, por. w Tab. 2-12 gwa-
rowe dzirbtum, dzirbtut oraz ich literackie odpowiedniki: dirbtume, dirbtute. Od
pewnego czasu Paistwowa Komisja Jezyka Litewskiego!” uznaje formy skrécone
typu dirbtum i dirbtut za dopuszczalne w mowie. Redukcja samoglosek krotkich
w gwarze dotyczy réwniez form trybu rozkazujacego i warunkowego. O tym, ze
redukcja samogtosek krotkich w wyglosie jest procesem ustabilizowanym w gwarze,
$wiadczy zebrany material. W korpusie gwary purskiej zanotowano tylko trzy-
nascie form bez redukcji wyglosowego -e, w tym szes¢ form czasu terazniejszego
(4 x Zinote ‘wiecie’, 1 x matote ‘widzicie’; 1 x dirbate ‘pracujecie’), dwie — czasu
przyszlego (duosite ‘dacie’; sugraudite ‘schrupiecie (zjecie)’) oraz pie¢ — trybu roz-
kazujacego (2 x aksyte ‘podejdzcie’, 1 x likite ‘zostancie’, 1 x nebukite ‘nie badzcie’,
1 x rankite ‘zbierajcie’).

17Panstwowa Komisja Jezyka Litewskiego (lit. Valstybiné lietuviy kalbos komisija).
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Kolejna stwierdzona przez W.Smoczyriskiego (1984) innowacja jest redukcja
samogloski dtugiej w wyglosie w formach 3. osoby czasu przesztego jednokrotnego
czasownikow zakonczonych w formie bezokolicznika na -éc (lit. -éti), -oc (lit. -oti),
-uoc (lit. -uoti) i -auc (lit. -auti), por.: gwar. noréj ‘chcial, -a, -0’ — lit. noréjo
‘jw.’, gwar. miegoj ‘spal, -a, -0’ — lit. miegojo ‘jw.’; gwar. vaZau ‘jechal, -a, -0’ —
lit. vazZiavo ‘jw.’, gwar. dau ‘dal, -a, -0’ — lit. davé ‘jw.’, gwar. gau ‘otrzymal, -a,
-0’ — lit. gavo ‘jw.”:

[45] gwar. VaZau, vaZau, uzpuolé nakcis jas.
Jechaly, jechatly, az noc je zastala.

[46] gwar. Va, noréj parodzyc, bet kam raikéjo?
No, chcial pokazaé, ale czy trzeba bylo?

Gwarowe nieprefigowane czasowniki zwrotne (szczegélnie formy bezokoliczni-
kow) zawieraja zredukowany element s < si ‘si¢’, np. Zanycis ‘Zeni¢ sie, wyjs¢ za
maz’, bucuocis ‘calowad sie’, prauscis ‘my¢ sie’, mokycis ‘uczy¢ sie’. Obecnie to zja-
wisko jest uwazane za norme w jezyku literackim. Jednak w formach zawierajacych
prefiks (w tym prefiks negacji ne-), czastka si migruje przed rdzen, wowczas w gwa-
rze mozliwa jest redukcja si > s, por. gwar. nuspirko ‘kupil, -a, -o sobie’, nusvedé
‘przyprowadzil, -a, -o sobie / do siebie’. W niektorych otoczeniach fonetycznych
dochodzi do dalszych zmian, np. udZzwiecznienia s > z, por. gwar. pa-[si-d]aryc
> pa-[s-d|aryc > pazdaryc ‘zrobi¢ sobie’, niekiedy nawet — do zatarcia granicy
miedzy prefiksem a czastka si, por. gwar. a[t-s|i-ime > acime ‘odebra¢’. Ostatnia
z wymienionych cech jest powszechna (tj. prefiks at- + -si- > aci-). Z analizy
zasobow korpusowych wynika, ze czastka si w formach czasownikéw zwrotnych za-
wierajacych prefiks czesciej pozostaje w pierwotnej postaci, np. gwar. pasiskubyc
‘pospieszy¢ sie’. Na temat form czasownikowych z czastka si por. tez Rozdz. 4
(p.4.7.8-4.7.9, 5. 144-145).

[47] gwar. I8éj tévas, pasciko. Pastatém arklius, neiskinkém nei nieko, ba va-
sara.
Wyszed! ojciec, spotkal. PostawiliSmy konie, nie zdjeliémy uprzezy
ani niczego, bo lato.

W gwarze nie wystepuje forma supinum, por. lit. eina pirkty ‘idzie aby ku-
pi¢’. Bywa zastepowana bezokolicznikiem, np. gwar. aina pirkc ‘jw.’. Szerzej na
ten temat por. Rozdz. 4 (p.4.7.10, s. 145). Mozliwa jest rowniez forma imiestowu
biernego w celowniku, por:

[48] gwar. Tep, tep, bainycos stacymui turéjo duoc visi.
Tak, tak, na budowe kosciola musieli daé¢ wszyscy.

Nieodnotowang przez W.Smoczynskiego cechg gwarowego czasownika jest de-
fektywna odmiana czasownika buc ‘by¢’ w czasie terazniejszym, por. Tab. 2-13.
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Tabela 2-13 Odmiana czasownika gwarowego buc ‘by¢’ w zestawieniu z odmiana

czasownika lit. buti ‘by¢’ — formy czasu terazniejszego
Osoba | Liczba Gwara Jezyk litewski
1. | poj. — / yra esu
2. | poj. — / yra esi
3. | poj. = mn. yra / yr / (asci) | yra
1. | poj. — / yra esame / esam
2. | poj. — / yra esate / esat

[49] gwar. — Kur tu dartes yra?

— Mes dartes yra namie, turim svecy.

— Gdzie teraz jestes?

— Jestedmy w domu, mamy gosci.

[Dostownie: — Gdzie ty teraz jest?

— My teraz jest w domu, mamy gosci (dopelniacz).|
[fragment rozmowy telefonicznej]

Zwraca uwage mozliwo$é¢ uzycia formy yra we wszystkich osobach obu liczb, np.

[50] gwar. Mano vardas ir pavardé M.N. A§ yra tradoje klaséje. Nu man ir
$itoj mokykloj patinka labai mokytis. Ir mano mylimiausia pamoka
yra muzika. [uczen, lat 10]
Moje imie i nazwisko M.N. Ja jestem w trzeciej klasie. I mnie
bardzo podoba sie uczy¢ w tej szkole. I méj ulubiony przedmiot to
muzyka.
[Dostownie: Moje imie i nazwisko M. N. Ja jest w trzeciej klasie.
No mnie i w tej szkole podoba bardzo uczy¢ sie. I moja ulubiona
lekcja jest muzyka.|

[61] gwar. AS yra E.K. Mokinuosi pirmoj klaséj. [uczennica, lat 7]
Ja jestem E.K. Ucze sie w pierwszej klasie.
[Dostownie: Ja jest E.K. Ucze sie w pierwszej klasie.|

Kiedy nie zachodzi koniecznos$é podkreslenia, ze ktos/cos gdzies sie znajduje, wow-
czas nie zostaje uzyta zadna forma tzw. czasu terazniejszego czasownika buc ‘by¢’,
np.

[62] gwar. AS namie, ateik pas mani.
Jestem w domu, przyjdz do mnie.
[Dostownie: Ja w domu, przyjdz do mnie.]

Konsekwencja defektywnej odmiany czasownika buc ‘by¢’ w czasie terazniejszym
jest rowniez odmienna niz w jezyku literackim gwarowa postaé tzw. czasu teraz-
niejszego rezultatywnego (formy pozytywne, por. Tab. 2-14, s. 59, formy negatywne,
por. Tab. 2-15, s.59).
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Tabela 2-14 Przykladowa odmiana czasownika gwarowego dzirpc ‘pracowaé’ w ze-
stawieniu z odmiana czasownika lit. dirbti ‘jw.” — formy pozytywne czasu teraz-
niejszego rezultatywnego

Osoba Gwara Jezyk litewski
| Rodzaj Rodzaj Rodzaj Rodzaj
liczba meski zenski meski zenski
1. | poj. . . esu dirbes esu dirbusi
2. | poj. dzirbis dzirbus esi dirbes esi dirbusi
3. | poj. | yra / yr dzirbis | yra / yr dzir- | yra dirbes yra dirbusi
bus
1. | mn esame / esam | esame / esam
' ' dirbe dirbusios
2. | mn dzirbj esate / esat esate / esat
' ' dirbe dirbusios
3. | mn. yra dirbe yra dirbusios

Tabela 2-15 Przykladowa odmiana czasownika gwarowego dzirpc ‘pracowaé’ w ze-
stawieniu z odmiana czasownika lit. dirbti ‘jw.” — formy negatywne czasu teraz-
niejszego rezultatywnego

Osoba Gwara Jezyk litewski
| Rodzaj Rodzaj Rodzaj Rodzaj

liczba meski zenski meski zenski

1. | poj. nesu dirbes nesu dirbusi

2. | poj. | nedzirbis nedzirbus nesi dirbes nesi dirbusi

3. | poj. néra dirbes néra dirbusi

1. | mn. nesame / ne- nesame / ne-
sam dirbe sam dirbusios

2. | mn, nedzirbj nesate / nesat | nesate / nesat
dirbe dirbusios

3. | mn. néra dirbe néra dirbusios

Tabela 2-16 Alternatywna odmiana — formy czasu terazniejszego rezultatywnego
(na przykladzie czasownika gwarowego nusipirkc ‘kupié (sobie)’, w nawiasie podano
wariant negatywny)

. Gwara

Osoba | liczba Rodzaj meski Rodzaj zenski

1. | poj. (ne)turt nusipirkis | (ne)turt nusipirkus
2. | poj. (ne)turi nusipirkis | (ne)turi nusipirkus
3. | poj. (ne)turi nusipirkis | (ne)turi nusipirkus
1. | mn. (ne)turim nusipirkj

2. | mn. (ne)turit nusipirkj

3. | mn. (ne)turi nusipirkj
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W gwarze funkcjonuje alternatywna postaé czasu terazniejszego rezultatywnego,
wykorzystujaca w charakterze tacznika formy osobowe tzw. czasu terazniejszego
utworzonego od czasownika turéc ‘mie¢’, por. Tab. 2-16, s. 59.

W Tab. 2-14-2-16 ujawnia sie kolejna réznica miedzy gwara, a jezykiem lite-
rackim. Otz w gwarze nie sg rozrozniane rodzaje form imiestowowych w liczbie
mnogie;j.

Forma tzw. czasu przesztego wielokrotnego poczatkowo nie byta uwzgledniana
przez W.Smoczynskiego (1972, s.102). W podzniejszej pracy Autor przyznaje, ze
wystepuje ona w gwarze (Smoczyniski, 1984, s. 252-253), jednak blednie definiuje jej
znaczenie jako ilosciowe. Typowe uzycie form tzw. czasu przesztego wielokrotnego
zwigzane jest z wyrazeniem znaczen kwantyfikacji zakresowej, ktore interpretuje sie
nastepujaco: zawsze/zazwyczaj, kiedy A, to B, lub jesli A, to B, np.:

[63] gwar. In kumus kviesdavo, kas gerau ciko. Geriau, kad gimdavo pirmas
sunus.
Na chrzestnych wybierano tych, kto bardziej sie nadat. Lepiej, jesli
pierwszy rodzit sie syn.
‘Zazwyczaj kiedy mial si¢ odby¢ chrzest, to na chrzestnych wybie-
rano tych, kto bardziej sie nadawal. Zazwyczaj kiedy rodzito sie
pierwsze dziecko, to lepiej bylo, jesli byt to syn.’

[64] gwar. Duony pabraukdavo sviestu.

Chleb zazwyczaj smarowano mastem.
‘Kiedy smarowano chleb, to zazwyczaj mastem.’

[55] gwar. Pirsliy nekardavo.
Zwykle swatow nie wieszano. (Chodzi o zwyczaj weselny wieszania
swatow za klamstwa znany na Litwie, lecz nie rozpowszechniony
w okolicach Punska)
‘Zawsze kiedy byto wesele, to nie wieszano swatow.’

W. Smoczynski (1984, s. 252-253) stwierdza, ze formy tzw. czasu przeszlego wielo-
krotnego w gwarze nie sa rozpowszechnione i z reguly bywaja zastepowane przez
formy tzw. czasu przesztego jednokrotnego utworzone od czasownikéw zawiera-
jacych sufiks -iné-. W oparciu o dane EkorpGP ustalono, ze liczba wystapien
form tzw. czasu przeszlego wielokrotnego wyniosta 1203, natomiast liczba wszyst-
kich uzy¢ czasownikéow z sufiksem -iné- — 90, w tym tylko 19 w formach tzw.
czasu przesztego jednokrotnego. Dlatego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem,
jakoby formy tzw. czasu przesztego jednokrotnego z sufiksem -iné- mialy zastepo-
wac formy tzw. czasu przeszlego wielokrotnego. Ponadto mozna mieé¢ watpliwosé
co do trafnosci podawanej interpretacji znaczenia form czasownikowych z sufiksem
-iné-, por. gwar. Pas mus ateidzinéjo. ‘Regularnie do nas przychodzili’. Z zasobéw
EkorpGP wylania sie zupelnie inne podstawowe znaczenie form czasownikowych
z sufiksem -iné-, mianowicie sufiks ten podkresla stanowo$é. Sam czasownik bez
wspomnianego sufiksu moze by¢ uzyty na okreslenie albo zdarzenia, albo stanu,
wiec wzbogacenie formy czasownika o sufiks duratywny -iné- znosi mozliwa wielo-
znaczno$é i akcentuje stanowosé, por. w zdaniach:
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[56] gwar. Jonas pereidzinéja per gatvi.
Jan teraz przechodzi przez ulice.
[Kwantyfikacja jednostkowa czasu — dokladnie teraz|

VS

[57] gwar. Jonas peraina per gatvj.
Jan zazwyczaj przechodzi przez ulice. (np. kiedy idzie do szkoty)
[Kwantyfikacja ogolna czasu — zawsze kiedy]|
Jan teraz przechodzi przez ulice.
[Kwantyfikacja jednostkowa czasu — dokladnie teraz|

Oprocz uzycia duratywnego sufiksu -iné- mozliwe jest uzycie frekwentatywne, szcze-
golnie gdy semantyka samego czasownika dopuszcza rézne interpretacje, por.:

[58] gwar. Sédzi kap Zvirblis an vesailios.

[Dostownie: Siedzi jak wrobel na weselu.|
[59] gwar. Sokinéja lyg varlé pries debesj.

Popisuje sie.

[Dostownie: Skacze jak zaba przed chmura.|

W zdaniu [58] czasownik sédzi ‘siedzi’ jednoznacznie opisuje stan, dlatego nie za-
chodzi potrzeba uzycia sufiksu -iné- (por. *sédzinéja). Natomiast uzyta w [59]
forma Sokinéja ‘skacze wiele razy’ zastepuje dwuznaczng forme Soka ‘skacze raz
; skacze wiele razy’. Stosujac terminologie sieci Petriego nalezatoby formie sédzi
‘siedzi’ przypisaé¢ warto$¢ stanu, formie Sokinéja ‘skacze wiele razy’ za§ — sekwen-
cje zdarzen i stanoéw zakoriczonych stanem, por. (Koseska-Toszewa, Mazurkiewicz,
2010). Wiecej na temat form tzw. czasu przeszlego wielokrotnego oraz innych form
czasownikowych z sufiksami duratywnymi i frekwentatywnymi por. (Roszko, D., &
Roszko, R., 2007a, 2007b).

Kategoria trybu w gwarze nie obejmuje znanego z jezyka litewskiego modus
relativus. W EKorpGP nie stwierdza si¢ form modus relativus. V.Batvinskas
(1994, s.17) oraz Uzdila (1963) nie potwierdzaja stosowania tych form w gwarze
punskiej. Savukynas (1995) i Sukyté (1951) nie odnotowuja form modus relativus
w sasiednich gwarach litewskich na terytorium Republiki Litewskiej. Odnosnie form
czasowych, imiestowéw i pozostalych cech gwarowego czasownika por. tez Rozdz.
4 (formy czasowe — 4.7.4, aspekt — 4.7.5).

W Tab. 2-17 wymieniono czasowniki o najwyzszej frekwencji w gwarze (uwzgled-
nione zostaly roéwniez formy imiestowowe).

Tabela 2-17 Leksemy czasownikowe o najwyzszej frekwencji

Leksem Znaczenie Liczba wystapien w EkorpGP
buc ‘by¢’ 5703
sakyc ‘moéwic’ 1480
aic ‘i§¢ ; chodzié’ 898
nuveic ‘P6js¢’ 883
turéc ‘mieé¢’ 801
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ateic ‘przyjsé ; przychodzi¢’ 708
vazinéc ‘jechag’ 532
duoc ‘da¢ ; dawad’ 678
pasakyc ‘powiedzied’ 474
imc ‘wziaé ; braé¢’ 416
gyvenc ‘zy¢ ; mieszkac’ 336
norec ‘chcie¢’ 300
galéc ‘méoc’ 267
klausc ‘pytac’ 240
stovéc ‘stac’ 222
valgyc ‘jese’ 204
like ‘zostacé ; zostawad’ 181

Przystowek — przyimek — spojnik — partykula. Nieprzypadkowo zo-
staja jednoczesnie omoéwione cztery czeSci mowy. Laczy je wiele — typowe dla
gwary zmiany fonetyczne, ponadto upraszczanie/skracanie form oraz istotny wptyw
jezykow stowianskich, przejawiajacy sie nie tylko w samych zapozyczeniach, lecz
rowniez w kalkach czy dublowaniu dwoch formantéow rodzimego i zapozyczonego
w jednej formie. Ponizej niektore przyktady ilustrujace wyzej wymienione procesy:

m ‘do , w kierunku’, por. litew 3

an ‘na’, por. lit. ant

vé ‘znowu’, por. lit. wvél

da ‘jeszcze’, por. lit. dar

nor ‘chociaz’, por. lit. nors

norbi ‘chociaz’ (ztozenie)  nor + bi (< pol. by), lit. nors ‘jw.’
kocbi ‘chociaz’ (zlozenie)  koc + bi (< pol. choé-by), lit. nors ‘jw.’
tep ‘tak’, por. lit. taip

tadu ‘wtedy’ por. lit. tada

nigdy ‘nigdy’ por. lit. niekada

oprud ‘oprocz’, por. pol. oprdcz, lit. be ‘jw.’

padluk ‘wedtug’ por. pol. podtug, lit. pagal ‘jw.’
vedluk ‘wedtug’ por. pol. wedtug, lit. pagal ‘jw.’
kedis ‘kiedyd’ por. pol. kiedys, lit. kadaise ‘jw.’
mazum ‘moze’ por. pol. moZze, lit. gal ‘jw.’

mazZam ‘moze’ por. pol. moze, lit. gal ‘jw.’

mazu ‘moze’ por. pol. moze, lit. gal ‘jw.’

mozna ‘mozna’ por. pol. mozna, lit. galima ‘jw.’
mozZnét ‘mozna (bedzie)’ por. pol. mozna, lit. bus galima ‘jw.’
moznéj ‘mozna (bylo)’ por. pol. mozna, lit. buvo galima ‘jw.’
kiba ‘chyba’ por. pol. chyba, lit. atrodo ‘jw.’
musi ‘chyba’ por. pol. musieé, lit. neva ‘jw.’
music ‘ponod’ por. pol. musieé, lit. neva ‘jw.’

nebi ‘ponod’ por. pol. niby, lit. neva ‘jw.’

7

abi ‘aby por. pol. aby, lit. kad ‘jw.’
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ba ‘bo ; poniewaz’ por. pol. bo, lit. nes ‘jw.’
ale ‘ale’ por. pol. ale, lit. bet ‘jw.’
ani ‘ani’ por. pol. ani, lit. nei ‘jw.’
nibi ‘niby ; ponoé¢’ por. pol. niby,
lit. lyg, tartum, tarytum ; neva ‘jw.’
ot ‘ot’ por. pol. ot, lit. et ‘jw.’
vot ‘oto’ por. lit. Stai, antai, tai ‘jw.’

W literackim jezyku litewskim przyimki po, prie, iki, lig tacza sie z dopelnia-
czem. W gwarze mozliwe sg polaczenia z celownikiem (w liczbie pojedynczej) lub
narzednikiem (w liczbie mnogiej), np.:

[60] gwar. Risa arklj prie tvorai [celownik 1. poj.].
Przywiazuje konia do ptotu.
[61] gwar. Po to prigula, iki gyvuliai [narzednik, 1. mn.| Sarc.
Pozniej ktadzie sie do czasu, kiedy trzeba bydlo nakarmié.
[62] gwar. Ir po Sai dzienai [celownik 1. poj.] tep gyvenam.
A7z do dzisiaj tak zyjemy.
[63] gwar. Darbo lig valiai [celownik 1. poj.] — neiSaisi i§ namy.
Pracy az nadto — nie mozna wyjs¢ z domu.

Analiza zasobow korpusowych ujawnia polaczenia wyzej wymienionych przyimkow
tylko z rzeczownikami rodzaju zeriskiego (np. prie tvorai ‘przy plocie’, prie pasogai
‘w posagu’, prie svocai ‘u tesciow’, prie lazdai ‘do kija (np. co§ przywiazane)’, prie
armonikai ‘przy harmonii’, prie kraisai ‘przy miedzy’, prie povstaniai ‘do powstania
(np. przystapic¢)’, prie mocekai ‘z macocha’, prie Sobliai ‘do szabli’, iki deSimtai
‘do dziesiatej’, iki Zamei ‘do ziemi, po dzuyliktai ‘po dwunastej’, po nedéliai ‘po
niedzieli’; po pusai ‘po po6l (up. chleba)’, po éérkutei ‘po kieliszku’). Zanotowano
tylko trzy uzycia polaczenia jednego z w/w przyimkow z forma rodzaju meskiego
(zaimka): prie jam ‘u niego’. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest to rzeczownik, lecz
zaimek. W EkorpGP nie stwierdzono polaczen tych przyimkow z zaimkami rodzaju
zenskiego.

W Tab. 2-18 wymieniono gwarowe przystowki, przyimki, spojniki i partykuly
o najwyzszej frekwencji. Wiecej na temat przystowkow, przyimkow, spojnikow
i partykul gwarowych por. Rozdz. 4 (p.4.8-4.11, s. 154-159).

Tabela 2-18 Gwarowe przystowki, przyimki, spéjniki i partykulty o najwyzszej
frekwencji

Leksem | Znaczenie | Liczba wystapiein w EkorpGP
ir i 9396
0 a 3564
kap jak | kiedy 2229
kad ze 2124
in (/1) do 1905
i8 Z 1435
da/dar jeszcze 1101
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pas do 1034
jau juz 1025
per przez 998
su zZ 954
po pod 854
uz za 795
cik tylko 504
ar czy 634
tep tak 606
no tak 597
bet ale 558
ti tam 549
prie przy 516
ne nie 513
ca tu 465
ba poniewaz, 444
nei ani 405
ale ale 381
vis wciaz 360

Wykrzyknik. Cecha jezyka litewskiego jest znaczna liczba wykrzyknikow oraz
wysoka frekwencja ich uzycia (w odniesieniu do jezyka polskiego). Gwara litewska
prezentuje stan blizszy jezykowi polskiemu, acz nie identyczny. Cze$é¢ gwarowych
wykrzyknikéw ma podobna budowe i zblizong wymowe do polskich odpowiednikéw,
por. och ‘och’; cha-cha-cha-cha ‘cha cha’, ojej ‘ojej’, no ‘no’, ajajai ‘ojojoj’, op
‘hop’, kaci-kaci-kaci ‘kici kici’, trrr ‘prrr (do konia)’, o-jégis ‘a niech to, olaboga’,
np.:

[64] gwar. Ajajai, baisus daiktas.
Ojojoj, wielka rzecz.
[65] gwar. Nepersokis per grabj, nesakyk op.
Nie méw hop, poki nie przeskoczysz przez row.

Inne — wyraznie réznia sie od polskich formacji, np. ne ‘wio (do konia)’, $i
‘skre¢ (do konia)’, poks¢ ‘pif , paf , trzask , strzeli¢’, pyksc poksé ‘nagle | z zaskocze-
nia’, troksé ‘trzasnaé , peknac , trzask , puk’, strikc ‘podskoczyé / wyskoczy¢ , siup,
hop’ i inne, por. wiecej w przyktadach. Charakter gwarowego wykrzyknika wykra-
cza poza definicje (wykrzyknika) przyjmowana dla jezyka polskiego: ,Jako leksemy
wykrzyknikowe traktujemy jednostki nie majace wlasnosci predykatywnych (nie
odmieniajace sie przez tryb i czas), lecz mogace stanowié¢ centrum samodzielnych
wypowiedzenn (nie majacych struktury zdaniowej) (SGJP, 2007, s. 124). Gwarowe
wykrzykniki, wydaje sie, wechodza w struktury zdaniowe!'®:

I8Klemensiewicz (1966) wykrzykniki pojawiajace si¢ w miejscu orzeczenia nazywa czasownikami
wykrzyknikowymi, por. (Urbariczyk, Kucata 1999, s. 426).
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[66] gwar. O Jurgis cik strick is brickutés ir niekas nezino, kur dzingo.

A Jerzy jak zeskoczyt z bryczki to i nikt nie wie, gdzie przepad?.

[67] gwar. Saka troksé, meska is medzo keberoksc.

Gataz wydajgc trzask pekla, a niedzwiedz z drzewa spadt.

[68] gwar. Brauksé ir uzsidaré durys.

Chwila i drzwi si¢ zamknety.
[69] gwar. Partékeé, surum burum ir vé jo néra.
Przybiegt, pokrecit sie i znéw go nie ma.
[70] gwar. Katé capt ir turi pelj.
Kocica chwycita i trzyma mysz.
[71] gwar. Bruksc ir parase tétai laisky.
Migiem napisal list do cioci.

[72] gwar. Griztam, o tas plumc ir pasinéré po vandeniu.
Wracamy, a ten wskoczy? i zanurzyt sie pod woda.

[73] gwar. Gerai buty, kad ciktai plauksc ir gatava, viskas buty padaryta.
Bylo by dobrze, by tylko klasngé i gotowe, wszystko zostato wyko-
nane.

[74] gwar. Paréj gribsé, gribsc¢ ir iki vakaro dabeigé darby.

Wrocil tu i tam dotkngl i przed wieczorem ukoiiczyt robote.

[75] gwar. Pavaliai dribc dribe ir paréjo.

Powoli krok za krokiem i wrocit.

[76] gwar. Nupuoté, rankuté traksé ir nuluzo.
Spadtl, a raczka zazgrzytata i pekla.

[77] gwar. Paémé Sautuva poks¢ ir nuSové varny.
Wrzial strzelbe, strzelit i zabil wrone.

Gdy za punkt odniesienia przyjmie sie jezyk polski, to nalezy stwierdzi¢, ze liczba,
czestodé uzycia oraz réznorodnoéé gwarowych wykrzyknikéw jest bardzo wysoka.

2.5. Podsumowanie

Litewska gwara puriska jest ,,ostatnia twierdza” rodziny jezykoéw battyckich w Pol-
sce. Pozostale gwary Kapsow oraz sejneiniska sa szczatkowe. Decydujaca w tym
wzgledzie okazala sie niekorzystna proporcja ludnosci litewskiej do pozostaltej (gtow-
nie polskiej), duze rozproszenie mieszkaricow oraz brak wiekszego osrodka o zwartej
zabudowie, skupiajacego uzytkownikow tych gwar.

Bedaca tu przedmiotem analiz gwara puiiska ma wiecksze szanse na przetrwanie. Co
za tym przemawia? Przede wszystkim fakt, ze przedstawiciele tej gwary zamiesz-
kuja niewielki obszar, na ktorym tylko 20% ludnosci deklaruje przynaleznosé do
innej niz litewska narodowo$ci. Ponadto te tereny nie sa atrakcyjne dla osiedlania
sie, prowadzenia wysokowydajnej produkcji rolnej czy rozwoju nowoczesnego prze-
mystu. Gmina punska — zakatek litewskosci w Polsce — lezy z dala nie tylko od
gltownych szlakow handlowych, lecz i turystycznych. Mimo, zdawaé by sie moglo,
korzystnych warunkéw, proces zaniku gwary trwa. Ot6z typowo rolniczy obszar
bez perspektyw na nowe inwestycje, znacznie oddalony od duzych osrodkéw prze-
mystowych sprzyja migracji ludzi mtodych, wyksztatconych w poszukiwaniu pracy.
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7 kolei otwarta polsko-litewska granica, cho¢ utatwia kontakty polskich Litwinéw
z rodakami na Litwie, to jednak nie pozostaje neutralna wobec podstawowych struk-
tur gwarowych (leksyka, konstrukcje). Gdy do tego dodamy powszechna obecnie
dwujezycznosé Litwinow puriskich, model szkolnictwa z litewskim jezykiem naucza-
nia oraz fakt oddelegowania litewskich ksiezy do postugi w parafiach litewskich
w Polsce, to zupelnie zrozumialy staje sie postepujacy proces zaniku gwary.
Nieprzypadkowo wiec dane EkorpGP sg nieustannie poréwnywane z opisem stanu
gwary z lat 70. XX w. autorstwa W.Smoczyriskiego. Zmiany gospodarcze i ustro-
jowe w Polsce lat 80. minionego wieku istotnie wplynety na zachowanie mniejszosci
litewskiej oraz ewolucje gwary puriskie;j.

Zebrany w EkorpGP material zweryfikowal wyniki badai prowadzonych przez
W. Smoczynskiego. Niektore wezedniej wyrdzniane cechy jako typowo gwarowe dzi-
siaj zanikaja (np. deklinacja atematyczna rzeczownikow czy tzw. stara leksyka, ba-
zujaca na zapozyczeniach z jezykow stowiariskich i niemieckiego) lub traca na waz-
nosci w wyniku zmian dokonanych w literackiej postaci jezyka litewskiego. W kilku
wypadkach doprecyzowano zakres wystepowania danej cechy (np. wymienne kon-
strukcje typu prie + rzeczownik w celowniku liczby pojedynczej lub narzedniku
liczby mnogiej ograniczone sa do form rodzaju zeinskiego) lub zanegowano zasad-
nosé przypisywania danej cesze charakteru kategorialnego (np. kategoria okreslono-
$ci przymiotnika nie istnieje w gwarze). Notowane w wypowiedziach przedstawicieli
starszego pokolenia formy nazw wlasnych z postpozycyjnym zaimkiem wskazuja-
cym — to oczywiste relikty. Ponadto ukazano istniejace w literaturze przedmiotu
niezgodno$ci ze stanem faktycznym, np. rzekomy zanik uzycia form tzw. czasu
przeszlego wielokrotnego czy uzycie sufiksu -iné- dla wyrazenia regularnosci. Po-
nadto wigksza uwage skupiono na niezauwazanych dotad wykrzyknikach w gwarze
puiiskiej.



3. Lingwistyka korpusowa

Waznym narzedziem, wykorzystanym w tej pracy, sa dwa korpusy eksperymen-
talne: (1) litewskiej gwary puriskiej w Polsce oraz (2) réwnolegly polsko-litewski.

Korpusy sa wytworem dziedziny zwanej lingwistyka korpusowa, ta za$ jest dzia-
tem lingwistyki komputerowej, niekiedy okreslanej mianem inzynierii lingwistycz-
nej. Lingwistyka komputerowa, w tym korpusowa, w ostatnim dziesiecioleciu (dwu-
dziestoleciu) doswiadcza intensywnego rozwoju i ze wzgledu na powszechna dostep-
nos¢ wiekszosci swoich wytworow /produktow (np. korpuséw jedno-, wielojezycz-
nych, stownikow sieciowych, tzw. on-lineiin.), chetnie jest wykorzystywana rowniez
w badaniach jezykoznawczych.

Ze wzgledu na zawartos¢ i sposéb organizacji materialu wyr6znia sie korpusy:

. jedno- i wielojezyczne,

. dwu- i wielojezyczne, wérod nich: rownolegle i porownawcze (tematyczne),

1

2

3. anotowane i nieanotowane,
4. jezyka pisanego i mowionego,
5

. synchroniczne i diachroniczne i inne.

3.1. O korpusach jezykéw polskiego i litewskiego

Na stronach internetowych dostepne sa miedzy innymi nastepujace korpusy je-
zyka polskiego:

1. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/)?,
2. Korpus Instytutu Podstaw Informatyki PAN (http://korpus.pl/),

3. Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (http://korpus.
pwn.pl/).

Dla jezyka litewskiego zostal opracowany tylko jeden korpus

1. Tekstynas (http://tekstynas.vdu.lt/).

9Por. tez (Przepiorkowski, Banko, Gérski, Lewandowska-Tomaszczyk, 2012).
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W Internecie nie ma korpuséw, w ktorych polaczono zasoby obu jezykow?C.
Podobnie nie istnieje ogélnodostepny korpus litewskiej gwary puriskiej w Polsce.
Przydatnosé korpuséw w badaniach jezykoznawczych jest bardzo wysoka (por. Di-
mitrova, Koseska-Toszewa, Roszko, D., & Roszko, R. 2009a-b, 2010, 2011). Dla-
tego na potrzeby tej pracy zostal przygotowany Eksperymentalny korpus litewskiej
gwary puiiskiej w Polsce (dalej EkorpGP). W czesci pracy dotyczacej konfrontacji
z jezykami polskim i litewskim wykorzystano wspottworzony przez autorke Ekspe-
rymentalny korpus polsko-litewski (dalej EkorpPL-LT). Wymienione korpusy po-
wstaja w Instytucie Slawistyki PAN (dalej IS PAN) w ramach zadan Zespotu Lin-
gwistyki Korpusowej i Semantyki (dalej ZLKiS). Oba korpusy maja status ,ekspe-
rymentalny”, poniewaz sa stosowane w badaniach konfrontatywnych, prowadzonych
przez Zespot ZLKiS, nie sa jednak udostepnione w Internecie.

3.2. Eksperymentalny korpus litewskiej gwary puiiskiej w Polsce
(D. Roszko)

Utworzony?! przez autorke Eksperymentalny korpus litewskiej gwary punskiej
w Polsce jest pierwszym tego typu korpusem. Jak wiadomo, korpusy gwarowe,
ze wzgledu na zawezony krag potencjalnych odbiorcow?? oraz stosunkowo wy-
soki naklad pracy i zwiazane z tym koszty, pdki co nie sa powszechnie konstru-
owane. O utworzonych i udostepnionych w sieci Internetu korpusach gwarowych
oraz o0 wzrastajacym zainteresowaniu korpusami gwar i dialektéw por. (Roszko, D.,
2013).

Poczawszy od 1986 roku autorka systematycznie rejestruje i gromadzi nagra-
nia dzwiekowe rozméw Litwinéw zamieszkujacych na pograniczu polsko-litewskim
w poélnocno-wschodniej czesci wojewodztwa podlaskiego. Poczatkowo nagrania re-
jestrowano na kasetach magnetofonowych. W okresie p6zZniejszym zapisywano row-
niez na nosnikach zwanych minidyskami. W ostatnim okresie wykorzystano nowo-
czes$niejsze elektroniczne rejestratory dzwieku z wbudowana pamiecia.

W latach 1986-1992 badania dialektologiczne byly prowadzone tylko w miesia-
cach wakacyjnych. Ze wzgledu na rozmiary sprzetu nagrywajacego i konieczno$é
podtaczenia do pradu oraz sposobu umieszczania mikrofonéw w bezposredniej bli-
skosci 0os6b mowiacych, nie mozna wykluczyé, ze sam fakt nagrywania mogt wpty-
waé na sposob i ksztalt wypowiedzi. Po 1992 roku cze$¢ nagran realizowano na
kasetach magnetowidowych. Postawiona z boku kamera filmowa (z uruchomiona
funkcja nagrywania) nie wzbudzala zadnych podejrzen, ze cokolwiek moze sie na-
grywaé. W latach 90. minionego wieku wzrosta czestotliwosé wyjazdow do Puriska

20Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sieci sa dostepne mniejsze lub wicksze korpusy, por.:
1. ParaSol corpus — http://parasol.unibe.ch/,
2. OPUS — http://opus.lingfil.uu.se/,
3. EMEA — http://opus.lingfil.uu.se/EMEA .php,
4. KDE4 — http://opus.lingfil.uu.se/KDE4.php,
w ktorych zawarto materialy polsko- i litewskojezyczne, lecz sg to korpusy z zalozenia specjali-
styczne (np. medyczne) lub bazujace na ustawodawstwie unijnym. Przydatnosé tego typu tekstow
w badaniach konfrontatywnych jest ograniczona.
21W gzasadzie EkorpGP podlega nieustajacej rozbudowie i prace nad ostatecznym ksztattem
korpusu nie zostaly jeszcze ukoniczone.
220dbiorcami korpuséw gwarowych sg przede wszystkim dialektolodzy.
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i okolic. Woéwczas ekspedycje byly organizowane nie tylko w czasie wakacji, lecz
réwniez w miesigcach jesienno-zimowych. Zaleta wyjazdow jesiennych i wiosennych
okazala sie by¢ nie tylko wieksza sposobno$é nawigzania rozmowy z mieszkanicami
(mniej zajec), lecz rowniez — wyzsza jakosé nagran. W chlodne dni okna sa z reguty
pozamykane, co w znacznym stopniu ograniczato szumy pochodzace z zewnatrz.

Z konicem minionego wieku zaczeto stosowaé rozne rejestratory cyfrowe (dyk-
tafony). Do zalet tych urzadzeii nalezy zaliczy¢ niewielkie wymiary oraz stosun-
kowo dtugi czas nieprzerwanego nagrania. Niekiedy wykorzystywano wspomniane
walory dyktafonéw — pozostawiano wlaczone na dtuzszy czas w miejscach publicz-
nych. W ten sposéb zarejestrowanym rozmowom mozna przypisa¢ najwyzsza war-
tosé autentycznosci. Nalezy odnotowaé, ze spodziewano sie wyzszej jakos$ci nagran
zapisywanych na tzw. dyktafonach. Dopiero najnowsze urzadzenia nagrywajace
przyniosty znaczacy wzrost jakosci dzwieku, nawet gdy rozmowa jest nagrywana
z pewnej odleglosci.

W roku 2010 podjeto decyzje o przeniesieniu zgromadzonych materiatow dzwie-
kowych do postaci tekstowej. Woéwcezas okazalo sie, ze jakosé nagran na niektoérych
kasetach magnetofonowych jest niska (wysoki poziom szumoéw), natomiast nagran
z niektérych minidyskow w ogodle nie da si¢ odtworzyé. Nie stwierdzono nato-
miast zadnych probleméw z plikami pochodzacymi z elektronicznych rejestratordw,
zwlaszeza ze ze wzgledu na atwos$é przenoszenia (kopiowania) danych, pliki zo-
staly wielokrotnie powielone i wlaczone do réznych archiwalnych kopii. Utrata
czescl nagran (pochodzacych z minidyskow) oraz z dzisiejszego punktu widzenia
niska jakosé pierwszych nagran na kasetach magnetofonowych mogta byé¢ powodem
frustracji badacza. Na szczedcie znaczaca czes¢ nagran gwarowych zachowala sie na
kasetach magnetowidowych (VHS-C i miniDV). Towarzyszace autorce w badaniach
gwarowych osoby rejestrowaly (niezaleznie od niej) kamera filmowa przebieg czesci
rozmoéw, a material z tych nagran zachowal sie do dzis.

Niewatpliwie zapisany na tasmach oraz zgromadzony w komputerowych pli-
kach dzwiekowych material gwarowy jest sam w sobie cenny. Odzwierciedla dyna-
mike zmian zachodzacych w gwarze puiiskiej w minionym, blisko trzydziestoletnim
okresie burzliwych zmian gospodarczych, politycznych i technologicznych. Dopoéki
jednak material dzwiekowy pozostaje na tasmach, dopoty mozliwosé jego wyko-
rzystania w pracy badawczej jest znikoma. Podjete przez autorke zadanie spisania
nagran okazalo sie czasochtonne. Polskie i litewskie firmy $wiadczace ustugi spi-
sywania nagran odmoéwity podjecia sie tego zadania i niekoniecznie najwazniejsza
kwestia byta cena ustugi. Ostatecznie pracy nad spisaniem nagran podjeta sie
sama autorka. Jak wiadomo, nie jest to jej jedyne zajecie, dlatego wielko$é¢ kor-
pusu gwarowego nie jest moze imponujaca — 1 300 043 znakéw, ponad 225 000
wyrazow (stan na styczeri 2012 roku, a podana objetosé¢ dotyczy tylko Podkor-
pusu A, por. punkt 3.2.1.1), jednak te warto$¢ nalezy uznaé za wystarczajaca do
prowadzenia badan nad gwara, zwtaszcza ze autorka nie spisuje materialu chrono-
logicznie, lecz stara sie, by kazdy okres oraz grupa wiekowa byly reprezentowane
w jednakowym stopniu. Dzieki temu zawarty w korpusie materiat jezykowy oddaje
blisko trzydziestoletni okres zmian zachodzacych w gwarze punskiej. Zadbano, by
znaczna czes$é zasobow korpusowych pochodzilta od tych samych informatoréw, co
w znaczacy sposob podnosi walor wiarygodnosci zachodzacych w gwarze zmian.
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3.2.1. Struktura Eksperymentalnego korpusu litewskiej gwary pun-
skiej w Polsce

Korpus EkorpGP posiada ztozong strukture. Nie jest on typowym korpusem jed-
nojezycznym. Zgromadzony material pozwolil na rozbudowanie struktury i utwo-
rzenie kilku podkorpuséw:

A. jednojezycznego podkorpusu wypowiedzi Litwinéw po litewsku / gwara (glto-
wny trzon korpusu),

B. jednojezycznego podkorpusu wypowiedzi Litwinéw po polsku,

C. dwujezycznego polsko-litewskiego podkorpusu réwnolegtego.

3.2.1.1. Podkorpus A zawiera wypowiedzi Litwinéw (mieszkaricow Puriska
i okolic) po litewsku (zar6wno gwara jak i w wersji blizszej postaci literackiej).
W przypadku publikacji korpusu w sieci przewidywane jest tlumaczenie gwaro-
wych /litewskojezycznych tekstéw na jezyk polski. Dolgczenie wspomnianych thu-
maczen zwiekszy zainteresowanie tg gwara i samymi mieszkanicami gminy puiiskiej
wsrod badaczy nie znajacych gwary i jezyka litewskiego. Potencjalnymi odbiorcami
Podkorpusu A (zawierajacego ttumaczenia na jezyk polski) moga byé: socjologo-
wie, etnologowie, historycy, kulturoznawcy, badacze jezykowego obrazu $wiata czy
nawet politycy zajmujacy sie mniejszosciami narodowymi w Polsce.

Tabela 3-1 Podkorpus A. Przyklady wypowiedzi przedstawicieli trzech pokolert

Przyktad z Podkorpusu A \ Tlumaczenie na jezyk polski
Przyklad 1. Informatorzy: mezczyzna lat 70 (rolnik, ukonczyt 4 klasy),
kobieta lat 70 (ukoniczyta 4 klasy), dziecko lat 9, nagranie z roku 2007

[M70] AS tai sakiau, # nieko neraika-

laukit, laimé — ciej vaikai gyvi liko ir
. ale anoj pusé t; biskj iS bagoty, tai

ciej nenoréj dovanoc.

[K70] T kap bisks jiem iSmokéjo.

[M70] Ale an pamokos, ba jis prizgéris

kiek sykiy... Zinokit, kad va mus toj

[K70] Jis girtas vaZavo.

[M70] ... toj kur dartés N-ai gyvena
tokiu pakranti pakiatéj vaZau kap is tj
iSsiverte ... tai jau vieni, tuom Sonu,
kad jis vaZavo kairi pusi, o in ciek in ji
pavercimas, tai kap ca sédéj, jau vietom
ratai nesiekg, ir iSvaZau gerai kadaisi da
o ...

[K70] O tadu skubinosi, ciej vaikucai
Soni savo Sonu €jo.
[M9] Mes éjom Zoty da tadu.

[M70] Ja to mowilem, tam nie zadaj-
cie niczego, szczescie, ze te dzieci pozo-
staly zywe i ... ale tamta strona troche
z bogatych, to ci nie chcieli wybaczy¢.
[K70] Iles tam troche im wyplacili.
[M70] Ale to jako nauczka, bo on ile
razy pijany ... Wiecie, gdzie jest nasza
ta ...

[K70] On pijany jechat.

[M70] ... tam gdzie teraz rodzina N-asa
mieszka, po takim nachylonym pobo-
czu, przy drodze jechal, jak on si¢ tam
wywrdcit ... to jedni, ze ta strona on
jechal, ze on jechal lewsg strong, a w te
strone — w jego strone (widoczny) $lad
wywrocenia, to jak siedzial tu, juz kota
nie siegaly podloza, i wyjechat dobrze
kiedys$ jeszcze, a ...

[K70] A wtedy $pieszyt sie, te dzie-
ciatka poboczem szty swoja strona.
[M9] My szlisémy jeszcze wtedy po tra-
wie.
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Przyklad 2. Informatorzy: kobieta lat 45 (nauczycielka, po studiach
w Polsce), kobieta lat 46 (nauczycielka, po studiach w Polsce 1 na Litwie),
dziewczyna lat 15 (uczennica gimnazjum), nagranie z roku 2009

[K15] [...]nu tai Vaitakiemio uzdare.

[K15] [...] no to w Wojtokiemiach zam-
kneli (szkole)

[K45] Ir Navinykuose, kap NN pradéjo
dirbt. Taigi jis desimt mety gal virs va-
Zinéj in Navinykus, da vis jis turédavo
pusé etato, Punski dirbo. Nu tai jis
uz mani dzviem metais jaunesnis. Tai
devyniasde- ... apie Simtas vaiky buvo
Navinyky mokykloj, o dabar gal tris-
desimt likg.

[K45] T w Nowinikach, jak NN zaczal
pracowa¢. To on moze wiecej niz dzie-
sieé lat jezdzil do Nowinik, jeszcze miat
pot etatu, w Punisku pracowal. No on
ode mnie jest o dwa lata starszy. To
dziewieédzie- ... okoto stu dzieci byto
w szkole w Nowinikach, a teraz moze
trzydziestu zostato.

[K15] Ir daugiausia i§ visy kaimo
mokykly yra Navinykuose dabar. Pri-
stavonyse tai gal penki, Sesi.

[K15] I najwiecej [dzieci] ze wszystkich
szkol wiejskich jest teraz w Nowini-
kach. W Przystawancach to jest moze
pieciu, szesciu [uczniow].

[K45] Nezinau, devyni ¢ buvo ...

[K45] Nie wiem, [chyba| dziewieciu tam
byto...

[K15] Ale mazai labai. Koki vienas an-
troj klaséj, du tracoj klaséj ir tep va.

[K15] Ale bardzo matlo. Jako$ tam je-
den w drugiej klasie, dwoéch w trzeciej
i tak o podobnie.

|[K46] Dartés labal mazai mokiniy.
I8vis visose mokyklose mazai.

|[K46] Teraz jest bardzo malo uczniow.
W ogéle we wszystkich szkotach jest
malo.

[K45] Taigi kap pati pradéjau dirbti,
kap N-é isvaZavo in Kanady

paémiau po jos, ar a§ dzvideSimt as-
tuonias ar trisdesimt turéjau valandy,
buvo popietiniy daug ¢ kiek nori [...]
Dél aukléjimo ... nu tai darbo dau-
giau. [...]Ciej vaikai nenori ir ... visi
patogus, cik Sokc, dainuoc, o daugiau
nieko [...] Kad moksliniy buraliy kokiy
but ... kad niekas niekur neprasimusa.

[K45] Jak sama zaczetam pracowac,
kiedy N-é wyjechata do Kanady ... po
niej przejetam, to ja dwadziedcia osiem
czy trzydzieSci godzin miatam, byto
duzo popotudniowych tam, ile zechcesz
[...] Codowychowawstwa .... no to jest
wiecej pracy. [...| Te dzieci nie chea
i... wszyscy wygodniccy, tylko tan-
czyé, épiewaé, a wiecej nic [...] Zeby
bytly jakie$ przedmiotowe kotka zainte-
resowan ... ale nikt z niczym nie prze-
bija sie.

Przyktad 3. Informatorzy: dzieci w wieku 56 lat,
z nagrania do programu ,Panorama Litewska”, nagranie z roku 2011

Seima tai yra tévelis, mamyté, broliu-
kas ir sasuté.

Seima tai tévelis, sesiuté, mama, bro-
lis, Sunis ir katinas.

Tévelis, mama, brolukas ir Sasuté.

Rodzina to tatus$, mamusia, braciszek
i siostrzyczka.

Rodzina to tatus, siostrzyczka, mama,
brat, pies i kot.

Tatus, mama, braciszek i siostrzyczka.
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Darzaly labiausiai mégstu zaisti klioc-
kais ir mégstu labai zaisti puzliais ir
zaislais.

As mégstu laibai darZaly piesti, daryt
darbukus ir zaisti.

Liabiaustar myliu darZalin knygutiy
Zuret ir zaisti.

Zaisti ir spalvyti.

DarzZaly labiausiai mégstu but lauke.

As labai darzZalyn mégstu Zaisc.

Rozdzial 3.

W przedszkolu bardzo lubi¢ bawié sie
klockami i bardzo lubi¢ bawi¢ sie puz-
zlami i zabawkami.

Ja bardzo lubie w przedszkolu rysowac,
robié prace i bawic sie.

Najbardziej lubie w przedszkolu ogla-
da¢ ksiazeczki i bawié sie.

Bawi¢ sie i kolorowaé.

W przedszkolu najbardziej lubi¢ prze-
bywaé¢ na podworku.

Ja bardzo lubie w przedszkolu bawié¢

sie.

Wyréznione w Tab. 3-1 pochyleniem wyrazy odbiegaja od norm przyjetych w lite-
rackim jezyku litewskim. Wgrod zaznaczonych form znajduja sie leksemy: (a) nie-
znane literackiej postaci jezyka, np. gwar. bagotas ‘bogaty’ (por. lit. turtingas ‘jw.’),
(b) rézniace sie tylko wymowa, np. gwar. darZaly ‘w przedszkolu’ (por. lit. darZe-
ly(je)'), (c) posiadajace inna fleksje, np. nenoréj ‘nie chcieli’ (por. lit. nenoréjo
yw.’), a takze (d) zgodne z normami jezyka litewskiego, lecz zastosowane w ztym
kontekscie, np. darZalyn ‘do przedszkola’ uzyte w znaczeniu ‘w przedszkolu’. Pro-
porcjonalnie najwiecej elementéw gwarowych rejestruje sie w wypowiedziach poko-
lenia starszego (por. Tab. 3-1: Przyklad 1). Zdecydowanie mniej — w mowie po-
kolenia $redniego (por. Tab. 3-1: Przyklad 2). Najmniej cech gwarowych ujawnia
sie w wypowiedziach pokolenia mtodszego, por. Tab. 3-1 (Przyklady 2-3). Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze w wypowiedziach najmtodszych przedstawicieli pokole-
nia mtodszego elementy gwarowe sa wyrazne. Liczba tych cech ulega istotnemu
zmniejszeniu wraz z pobieraniem nauki w szkole, por. wypowiedzi informatora K15
w Tab. 3-1 (Przyktad 2).

Na obecnym etapie budowy Podkorpusu A mozna moéowié, ze mamy do czynie-
nia z korpusem zréwnowazonym. Teksty rownomiernie reprezentuja wypowiedzi
trzech pokoleri na przestrzeni blisko 30 lat. W metadanych do materialu gwaro-
wego przyjeto uwzglednia¢: rok nagrania, wiek, wyksztalcenie i pte¢ informatora.
W przyszlo$ci metadane moga zosta¢ wzbogacone o imie, nazwisko, zawdd, miejsce
zamieszkania informatora i inne?3.

Problem zapisu materialu gwarowego. W literaturze przedmiotu teksty
pochodzace z gwary puriskiej bywaja roznie zapisywane. Na potrzeby podkorpusu
A wykorzystano uproszczony zapis znany z prac D. Kristopaité (1998, 1999), ktory
nie odbiega od wariantu przyjetego w pracach W. Smoczynskiego (1984a—b, 1986a-
—b iin). Przy wyborze metody zapisu materialu gwarowego kierowano sie zasada
prostoty i przystepnosci. Za baze przyjeto obowiazujace dla jezyka literackiego

237e wzgledu na niska, liczebnosé ludnosci litewskiej w Punsku i okolicach, utrzymywanie scistych
kontaktéw, a takze charakterystyczny dla kazdego tembr glosu i sposéb wypowiedzi, identyfikacja
glos6w/os6b nie stanowi problemu. W przypadku publikacji korpusu zajdzie potrzeba uzyskania
zgody samych informatoréw i/lub ich rodzin.
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normy ortograficzne. W tych wypadkach, gdy typowy uzytkownik jezyka litew-
skiego inaczej odczytywal dany dzwiek, wowczas wprowadzano stosowna korekte.
Na przyklad w zapisie ortograficznym dla jezyka litewskiego nie stosuje sie roz-
roznienia dla oddania fonemoéw [l] i [I’], poniewaz ich dystrybucja jest oczywista.
Fonem [l] pojawia sie przed tylnymi samogloskami, fonem [I'] za§ — tylko przed
przednimi samogloskami. W gwarze sa wypadki odbiegajace od tej normy, dlatego
w zapisie moze pojawié sie znak ,I”) ktory sygnalizuje, iz wymowa gwarowa tym
rozni sie od literackiej, ze nalezy wymawiaé fonem [l] zamiast [I'], por. uz-{-éké
[uztek’é] ‘zaszed! ; przyszedl” wobec literackiego uzléké [uz(’)l’ék’é].

W pracach N. Birgiel (2003) i V. Batvinskasa (1994) zastosowano rozne warianty
transkrypcji fonetycznej zblizone do wykorzystywanego przez N. Tuomiené w opisie
litewskich dialektow (LD, 2005). Jak wiadomo, zastosowanie transkrypcji fonetycz-
nej istotnie wplywa na zmniejszenie liczby potencjalnych odbiorcéw oraz znaczaco
komplikuje samo tworzenie korpusu, w ktérym najwazniejsze akcenty postawiono
na rozbudowang anotacje i tym samym na wykorzystanie zasobow korpusowych
w badaniach nad struktura samej gwary w calej jej zlozonosci. Dla poréwnania
w Tabeli 3-2 zestawiono przyjety w EkorpGP (rowniez w tej pracy) zapis z trans-
krypcja fonetyczna stosowana w (LD, 2005).

Tabela 3-2 Poréwnanie transkrypcji fonetycznej?* oraz przyjetego w EkorpGP
zapisu tekstéow gwarowych

Transkrypcja fonetyczna Zapis zastosowany w EkorpGP
akmuéj biva- | biwva. | biva. apacinis akmuéj birvo AkHl.UO‘] bUVO, bUVO, buvo apacins ak-
mouj buvo.

ke R e e Tai ciktai skiluke iskalta, nedzidété, nu

Nalezy odnotowaé, ze niektérzy autorzy przytaczajac wypowiedzi Litwinéw
putiskich i sejneniskich, nie tylko rezygnuja z transkrypcji fonetycznej, lecz rowniez
utadzaja tekst, eliminujac typowe dla litewskich gwar w Polsce formy, modyfiku-
jac fleksje lub wrecz wprowadzajac zrozumiale dla litewskiego czytelnika leksemy;,
skladnie, np. w (Urbonas, 1997).

W zwiazku z powyzszym na obecnym etapie prac nie jest przewidywane wpro-
wadzenie pelnej transkrypcji fonetycznej ani zamieszczanie plikow dzwiekowych.
Zostato to podyktowane nastepujacymi czynnikami:

1. wystarczajacym stopniem opisu zjawisk fonetycznych w gwarze puiiskiej?®,
2. zaplanowana pelng anotacja morfosyntaktyczna zasobow,
3. duzym obciazeniem autorki samodzielnie konstruujacej korpus.

Format zapisu zasobow Podkorpusu A zostal ujednolicony. Przyjeto standard
kodowania UTF8 i format zapisu TXT, réwnolegle z zapisem w plikach HTML.

24Wykorzystano fragment transkrypcji autorstwa Nijolé Tuomiené zamieszczony w (LD, 2005).
25 Jak wiadomo, wiekszo$¢ prac materialowych dotyczaca gwary puiiskiej zwigzana jest w mniej-
szym lub wiekszym stopniu z zagadnieniami fonetycznymi.
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Podkorpus jest anotowany na poziomie wyrazoéw. Wszystkie formy zostaly poddane
lematyzacji, np.:

medzy:  word="medzy" lemma="medzis" (rzeczownik drzewo),
Silto: word="8ilto" lemma="8iltas" (przymiotnik cieply),
jam: word="jam" lemma="jis" (zaimek on),

dzviem: word="dzviem" lemma="du" (liczebnik dwa),

dzirbo:  word="dzirbo" lemma="dzirbc" (czasownik pracowac),
donajus: word="&onajus" lemma="&onajus" (przystowek tutaj),
in: word="in" lemma="in" (przyimek w).

Proces lematyzacji i anotacji Podkorpusu A przebiega wieloetapowo.

1. Etap pierwszy polega na przygotowaniu materialu do automatycznej lema-

tyzacji i anotacji. Przygotowanie materiatu do automatycznego procesu le-
matyzacji i anotacji polega na wprowadzeniu pewnych modyfikacji do sa-
mego tekstu gwarowego. Modyfikacje sa konieczne, jesli oczekuje sie wy-
sokiej skutecznosci automatyzacji procesu, majacego prawidlowo rozpozna-
waé teksty gwarowe. W procesie automatyzacji lematyzacji i anotacji wy-
korzystywany jest jedyny dostepny dla jezyka litewskiego program Anotato-
rius (http://donelaitis.vdu.lt/main.php?id=4&nr=7_1). Podczas pierw-
szych prob z programem Anotatorius zauwazono, ze formy wspoélne dla gwary
i jezyka literackiego zostaja prawidtowo opisane. Natomiast charakterystycz-
nym formom gwarowym zostaje przypisana warto$¢ ,nieznana forma’. Za-
uwazono jednak, ze wprowadzenie pewnych prostych zmian do tekstu gwaro-
wego znacznie usprawnia proces automatycznego przypisania lematow i ano-
tacji. W zwiazku z tym przeprowadzono analize¢ fonetyczno-morfologiczna
form gwarowych i literackich, w wyniku ktoérej ustalono pewne reguly mo-
dyfikacji tekstu gwarowego (o niektorych modyfikacjach, por. nizej.). Nalezy
podkresli¢, ze istotnym warunkiem w definiowaniu zmian nanoszonych w tek-
$cie gwarowym jest pézniejsza pelna stuprocentowa pewnosé¢ przywrdcenia
stanu pierwotnego. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, kiedy czeé¢ form
nie zostanie przywrdcona lub tez w procesie przywracania stanu pierwotnego
czes$¢ niemodyfikowanych form ulegnie zmianie.

Na tym etapie prac réwniez ujednolicono standard kodowania znakéw oraz
format zapisu wszystkich zasobow korpusowych, czyli oczyszczono teksty ze
zbednych znakéw, podwdjnych spacji, nastepnie zapisano w formacie TXT
z wykorzystaniem standardu kodowania znakoéw UTF8. Przyjete standardy
zapisu i kodowania zostaly narzucone przez program wykorzystywany do ob-
shugi zasobow korpusowych (MonoConc — http://www.athel.com/mono.
html).

. Etap drugi prac nad Podkorpusem A to proces automatycznej lematyzacji

i anotacji. Na tym etapie przygotowane uprzednio teksty gwarowe zostaja
zaladowane do udostepnionego na stronach Uniwersytetu Witolda Wielkiego
w Kownie narzedzia Anotatorius (http://donelaitis.vdu.lt/main.php?
id=4&nr=7_1). Proces zaladowania tekstu sprowadza sie do szeregu prostych
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operacji. W pliku zawierajacym material gwarowy zaznacza sie calosé tek-
stu (skrot klawiszowy Ctrl+A) i wybiera opcje ,kopiuj” (Ctrl+C). Nastep-
nie w oknie programu Anotatorius przeznaczonym do wprowadzania tekstu
umieszcza sie kursor myszki i wkleja zapamietany tekst (Ctrl+V). W pro-
gramie Anotatorius dostepne sa opcje. Mozna wiec wybraé¢ wszelkie mozliwe
anotacje dla poszczeg6lnych form lub tez te najbardziej prawdopodobna. Po-
nadto nalezy zdecydowaé czy wynik ma byé przedstawiony na stronie inter-
netowej, czy tez w postaci tekstowej odestany na komputer uzytkownika.

3. Etap trzeci sprowadza sie do korekty recznej. Jest to najbardziej czasochtonny
etap prac zwiagzany z nanoszeniem anotacji. Polega on: (a) na usunieciu wie-
loznacznosci, czyli wybraniu tej jedynej poprawnej w danym kontekscie ano-
tacji. Ponadto (b) na modyfikacji samych opiséw oraz (c) dodaniu w calosci
opisow morfosyntaktycznych wraz z lematami do nierozpoznanych przez pro-
gram form.

4. Etap czwarty konicowy. Aby podnies¢ skutecznosé dzialania programu Anota-
torius, na pierwszym etapie prac wprowadzono do tekstu pewne modyfikacje.
Po zakoriczeniu automatycznego procesu analizy morfosyntaktycznej (etap
2.) oraz naniesieniu recznej korekty (etap 3.) konieczne jest przywrocenie
pierwotnej postaci tym formom gwarowym, ktére na pierwszym etapie prac
zostaly zmienione. Ten zabieg jest wykonywany tylko na plikach wyniko-
wych z anotacja. Nie zachodzi konieczno$é¢ przywracania stanu pierwotnego
samych tekstow gwarowych, poniewaz pierwotna postaé zapisu nie byla usu-
wana z zasobow. Plik poddawany automatycznej anotacji byl duplikatem.
Proces przywracania pierwotnej postaci w plikach z anotacja obejmowat row-
niez recznag korekte postaci gwarowych lematow, ktore odbiegaja od postaci
literackich. Na przykltad lemat dla kazdej formy czasownikowej wymagal
zmiany chociazby fleksji bezokolicznika.
Ad 1. Twoércy Anotatoriusa nie udostepniaja plikow zrodtowych. W zwigzku z tym
nie jest mozliwa adaptacja programu do wlasnych celow . Réwniez nie jest mozliwe
trenowanie programu na konkretnym materiale czy przygotowanie stownika. Tzw.
trening polega na uczeniu programu pewnych schematéw dziatania. Jesli program
Anotatorius umozliwiatby trening, wowczas mozna by zdefiniowaé¢ konkretne za-
chowania, np. by litere c¢ interpretowal jako ¢. Zatem ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci tego programu nieodzownym zadaniem przed automatycznie przeprowa-
dzana lematyzacja i anotacja jest odpowiednie przygotowanie materiatu do analizy.
Ponizej podane sa przykltady przeprowadzonych na poziomie fonetycznym i mor-
fologicznym analiz, majacych na celu osiagniecie mozliwie najwyzszego poziomu
jednoznacznej interpretacji form gwarowych przez program Anotatorius.
Przyktad 1. — gwarowa forma dzirbo ‘pracowal, pracowala, pracowali, pracowaly’
i jej literacki odpowiednik lit. dirbo ‘jw.’:

[a] Wynik analizy izolowanej formy gwarowej dzirbo ‘pracowal, pracowala,
pracowali, pracowaly’ uzyskany w programie Anotatorius:

<word="dzirbo" lemma="dzirbo" type="neZinomas"/>

gdzie "nezinomas" = "nieznany"



76 Rozdzial 3.

[b]  Wrynik analizy izolowanej formy literackiej lit. dirbo ‘jw.” uzyskany w pro-
gramie Anotatorius z zawezeniem wyniku do najbardziej prawdopodob-
nego wariantu:
<word="dirbo" lemma="dirbti(-a,-o0)" type="vksm., teig.,
nesngr., tiesiog. mn., but. k. 1., vns., 3 asm."/>

gdzie "vksm., teig., nesngr., tiesiog. n., but. k. 1.,
vns., 3 asm." = "czasownik, forma pozytywna, niezwrotny, tryb oznaj-
mujacy, czas przeszly jednokrotny, liczba pojedyncza, osoba 3."

[c] Wynik analizy izolowanej formy literackiej lit. dirbo ‘jw.” uzyskany w pro-
gramie Anotatorius uwzgledniajacy wszystkie mozliwe warianty:
<ambiguous>
<word="dirbo" lemma="dirbti(-a,-o0)" type="vksm., teig.,
nesngr., tiesiog. mn., but. k. 1., vns., 3 asm."/>
<word="dirbo" lemma="dirbti(-a,-o0)" type="vksm., teig.,
nesngr., tiesiog. mn., but. k. 1., dgs., 3 asm."/>
</ambiguous>

gdzie "vksm., teig., nesngr., tiesiog. n., but. k. 1.,
vns., 3 asm." = "czasownik, forma pozytywna, niezwrotny, tryb oznaj-
mujacy, czas przeszly jednokrotny, liczba pojedyncza, osoba 3."

"vksm., teig., nesngr., tiesiog. n., but. k. 1., dgs.,

3 asm."/> = "czasownik, forma pozytywna, niezwrotny, tryb oznajmu-
jacy, czas przeszly jednokrotny, liczba mnoga, osoba 3."

Przedstawiona w punkcie [a] gwarowa postaé dzirbo nie zostaje w ogole rozpo-
znana. Jednak niewielka korekta polegajaca na zastapieniu gwarowego dz literac-
kim odpowiednikiem d pozwola uzyskaé satysfakcjonujace wyniki automatycznej
anotacji (por. punkty [b—c|). Nadal nie rozwiazanym problemem pozostaje otrzy-
many wynik lematyzacji. Podana posta¢ lematu jest zgodna z postacia literacka
i wymaga recznej korekty:

[d] word="dirbo" lemma="dirbti(-a,-o0)"
> word="dzirbo" lemma="dzirpc".

Reczna korekta wynikéw automatycznej lematyzacji i anotacji jest zadaniem
etapu 4.

Podobnej do wyzej opisanej zamiany dz > d mozna dokona¢ w formach gwaro-
wych zawierajacymi litere c. Wowczas gwarowe ¢ nalezy zastapi¢ odpowiednikiem
literackim t.

Przyklad 2. — gwarowa forma waiky ‘chlopiec ; dziecko’ (liczba pojedyncza,
rodzaj meski, biernik) i jej literacki odpowiednik lit. vaike ‘dziecko’.

[a]  Wynik analizy izolowanej formy gwarowej vaiky (u dlugie zapisane jako y)
‘chlopiec ; dziecko’ uzyskany w programie Anotatorius:
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<word="vaiky" lemma="vaikas" type="dkt., vyr. g., dgs., K."/>
gdzie "dkt., vyr. g., dgs., K." = "rzeczownik, rodzaj meski, liczba
mnoga, dopekiacz"

[b]  Wynik analizy izolowanej formy gwarowej vaiku (u dlugie zapisane jako
u) ‘jw.” uzyskany w programie Anotatorius:

<word="vaiku" lemma="vaiku" type="neZinomas"/>

gdzie "nezinomas" = "nieznany"

[c]  Wynik analizy izolowanej formy gwarowej vaiku (y dtugie zapisane jako
krotkie w) ‘jw.” (liczba pojedyncza, biernik) uzyskany w programie
Anotatorius:
<word="vaiku" lemma="vaikas" type="dkt., vyr. g., vns.,
In."/>
gdzie "dkt., vyr. g., vns., In." = ‘'rzeczownik, rodzaj meski,

liczba pojedyncza, narzednik"

d Wynik analizy izolowanej formy gwarowej vaikq (¢ dtugie zapisane jako
¢ q
jw.” (liczba pojedyncza, biernik) uzyskany w programie Anotatorius:
<word="vaika" lemma="vaikas" type="dkt., vyr. g., vns., G."/>

gdzie "dkt., vyr. g., vns., In." = "rzeczownik, rodzaj meski, liczba
pojedyncza, biernik"

Rozne warianty transformacji zapisu gwarowej koricowki dtugiego -u [u:], charakte-
rystycznej dla biernika liczby pojedynczej, nie przynosza spodziewanych rezultatow.
W punktach [a] i [c] uzyskano bledna anotacje. Natomiast posta¢ z wariantu [b]
w ogoble nie zostalta rozpoznana.

Oczekiwane wyniki osiagnieto, zamieniajac gwarows koncoéwke -y na jej odpo-
wiednik literacki -g, por. punkt [d]. Mozna zatem zalozy¢, ze wstepnie przeprowa-
dzona zamiana koricéwki -y na -¢ rozwiazuje problem?%. Jednak konicéwka gwarowa
-y jest wlasciwa dwom gwarowym przypadkom — biernikowi liczby pojedynczej
i dopeliaczowi liczby mnogiej, por.

[78] [a] Matau vaiky.
Widze chlopca / dziecko. (liczba pojedyncza, biernik)
[b] Matau daug vaiky.
Widze wielu chlopeow / wiele dzieci. (liczba mnoga, dopelniacz)

W zwiazku z powyzszym, dokonana przed procesem automatycznej anotacji w pro-
gramie Anotatorius, zamiana koricowki 4> ¢ przyczynia sie do btednej interpretacji
form dopeliaczowych liczby mnogiej jako form biernikowych liczby pojedynczej.
Zatem w tym wypadku jedynym sensownym rozwigzaniem pozostaje odstapienie
od modyfikacji koricowki biernika liczby pojedynczej (czyli pozostawienie przyjetej

26 Akurat forma vaikg nie jest jednoznaczna. W jezyku litewskim identyczna postaé przybieraja
formy modus relativus dla czasownika vaikyti ‘ploszy¢ ; gnac’.
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w zapisie tekstow gwarowych postaci -y) 1 na etapie 4. przeprowadzenie recznej
korekty anotacji.

Opisane wyzej przyktady poszukiwania podstawien, majacych wpltynaé na zwiek-
szenie skutecznosci analizy w programie Anotatorius, nie sa jedynymi analizowa-
nymi przez autorke. Najwicksza korzy$é¢ przyniosto podstawienie ¢ > ¢ (ze wzgledu
na wysoka frekwencje gwarowego c oraz jednoznacznosé¢ procedur odwracajacych
dokonane na wstepie modyfikacje). Mniejsze korzysci data zamiana dz > dZ, bo-
wiem liczba wystapien gwarowego dz jest blisko czterokrotnie nizsza niz c.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze wprowadzone do tekstu modyfikacje wptynely tylko
na poprawe skutecznosci opisu w zakresie anotacji morfosyntaktycznej. Wyniki
lematyzacji w wiekszosci wypadkow wymagaly korekty, por. wyzej punkty [b]-[c]|
w przyktadzie 1 (s.75).

Zasadnos$¢ wprowadzonych zmian potwierdzaja wyniki testowe. Obliczona na
materiale gwarowym skuteczno$é¢ programu Anotatorius zawierala sie miedzy 5%
(wypowiedzi starszego pokolenia) a 75% (wypowiedzi mlodszego pokolenia). Gdy
do analizy w programie Anotatorius wprowadzono zmodyfikowany material, to traf-
nos¢ uzyskanych wynikoéw wzrosta i wynosita od 35% (wypowiedzi starszego pokole-
nia) do 85% (wypowiedzi mtodszego pokolenia). W Tab. 3-3 przedstawiono wyniki
tego testu.

Tabela 3-3 Uzyskane wyniki poprawy skutecznosci rozpoznania tekstu gwarowego
przez program Anotatorius wskutek naniesionych do tekstu modyfikacji

Liczba prawidlowo rozpoznanych form (w %)
Lp. | Pokolenie Materiat Material
niemodyfikowany po modyfikacji
(wielko$¢ minimalna) (wielkos¢é maksymalna)
1. | starsze 5% 35%
. | $rednie 45% 72%
3. | mlodsze 5% 85%

Przedstawione w Tab. 3-3 wyniki pokazuja wartosci kraricowe dla poszczegolnych
pokolen. Nalezy podkreslié, ze w zasobach EKorpGP znajduja si¢ wypowiedzi
przedstawicieli pokolenia starszego (z reguly bylych nauczycieli lub lokalnych dzia-
taczy kulturalnych), ktore niemal w calosci sa rozpoznawane przez program Ano-
tatorius, a takze wypowiedzi przedstawicieli pokolenia $redniego, w stosunku do
ktorych skutecznosé analizy jest poréwnywalna z warto$ciami podanymi w punkcie
1 Tab. 3-3.

Przyklad zanotowanego zdania. Czes¢ zasoboéw Podkorpusu A zostala pod-
dana procesowi anotacji i lematyzacji. Proces automatycznej anotacji oraz nie-
odzownej recznej korekty zostal opisany wyzej. W Tab. 3-4 zostaje przedstawiony
wynik koncowy calego procesu anotacji (automatycznej w polaczeniu z reczng
korekta). Jako ilustracje wybrano przytaczane juz wyzej zdanie (por. punkt 1
w Tab. 3-1): gwar. AS tai sakiau, tj nieko neraikalaukit, laimé — ciej vaikai gyvi
liko ir ... ale anoj pusé tj biskj 1§ bagoty, tai ciej nenoréj dovanoc. (Ja to moéwitem,
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tam nie zadajcie niczego, szczescie, ze te dzieci pozostaly zywe i ... ale tamta strona
troche z bogatych, to ci nie chcieli wybaczy¢.).

Tabela 3-4 Przyklad anotacji?” zdania gwar. A3 tai sakiau, tj nieko neraikalaukit,
laimé — ciej vaikai gyvi liko ir ... ale anoj pusé t§ biskj i§ bagoty, tai ciej nenoréj
dovanoc.

<p>

<word="A3" lemma="a8" type="Iv., vns., V."/>

<space/>

<word="tai" lemma="tus" type="Iv., nejvardZ., bev. g."/>
<space/>

<word="sakiau" lemma="sakyc" type="vksm., teig., nesngr., tiesiog. n.,
buat. k. 1., vns., 1 asm."/>

<sep=","/>

<space/>

<word="tji" lemma="ti" type="prv., teig., nelygin. 1."/>

<space/>

<word="nieko" lemma="niekas" type="dkt., vyr. g., vns., K."/>

<space/>

<word="neraikalaukit" lemma="nereikalaukc" type="vksm., neig., nesngr.,
liep. n., dgs., 2 asm."/>

<sep=","/>

<space/>

<word="laimé" lemma="laimé" type="dkt., mot. g., vms., V."/>

<space/>

<sep="-"/>

<space/>

<word="tie" lemma="tas" type="Iv., jivardz., vyr. g., dgs., V."/>

<space/>

<word="vaikai" lemma="vaikas" type="dkt., vyr. g., dgs., V."/>

<space/>

<word="gyvi" lemma="gyvas" type="bdv., teig, nelygin. 1., nejvardz., vyr.
g., dgs., V."/>

<space/>

<word="liko" lemma="likc" type="vksm., teig., nesngr., tiesiog. n.,
but. k. 1., vns., 3 asm."/>

<space/>

<word="ir" lemma="ir" type="jng."/>

<space/>

<sep="..."/>

<space/>

<word="ale" lemma="ale" type="jng."/>

<space/>

<word="ana" lemma="ana" type="lv., jvardZ., mot. g., vmns., V."/>

<space/>

<word="pusé" lemma="pusé" type="dkt., mot. g., vns., V."/>

<space/>

27Pelny opis zastosowanego ,tagsetu” znajduje sic w Aneksie, s.337. Uwidoczniony w przykla-
dzie zapis formalny zostaje automatycznie generowany przez program Anotatorius.
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<word="ti" lemma="ti" type="prv., teig., nelygin. 1."/>

<space/>

<word="biski" lemma="biskj" type="prv., teig., nelygin. 1."/>

<space/>

<word="i8" lemma="is" type="prl."/>

<space/>

<word="bagoty" lemma="bagotas" type="bdv., teig, nelygin. 1., nejvardz.,
vyr. g., dgs., K."/>

<sep=","/>

<space/>

<word="tai" lemma="tai" type="jng."/>

<space/>

<word="ciej" lemma="tus" type="Iv., jvardz., vyr. g., dgs., V."/>

<space/>

<word="nenoréj" lemma="nenoréc" type="vksm., neig., nesngr., tiesiog. n.,
buat. k. 1., dgs., 3 asm."/>

<space/>

<word="dovanoc" lemma="dovanoc" type="bendr., teig., nesngr."/>

<sep="."/>

<p/>

W Tab. 3-5 graficznie wyrdzniono poszczegdlne formy podawanego w Tab. 3-4
zdania. Ponadto wskazano te formy, ktoére wymagaly recznej korekty anotacji
(oznaczone symbolem ,R”). Reczna korekta mogta dotyczy¢ tylko postaci lematu
(por. pozycje 3, 14) lub podaniu calej anotacji wraz z lematem (por. pozycje 7, 11,
17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 28).

Tabela 3-5 Przykiad anotacji zdania gwar. AS tai sakiau, t§ nieko neraikalaukit,
laimé — ciej vaikai gyvi liko ir ... ale anoj pusé tj biskj s bagoty, tai ciej nenoréj
dovanoc z adnotacjami.

Lp. Stowoforma Anotacja
1 As <word="AS" lemma="a$" type="Iv., vns., V."/>
2 | R | tai <word="tai" lemma="tus" type="Iv.,
nejvardZz., bev. g."/>
3 | R | sakiau <word="sakiau" lemma="sakyc" type="vksm.,

teig., nesngr., tiesiog. =n., but. k. 1.,
vns., 1 asm."/>

4 , <sep=","/>

5| R | ti <word="ti" lemma="ti" type="prv., teig.,
nelygin. 1."/>

6 nieko <word="nieko" lemma="niekas" type="dkt.,

vyr. g., vns., K."/>

7 | R | neraikalaukit | <word="neraikalaukit" lemma="nereikalaukc"
type="vksm., neig., nesngr., liep. n.,
dgs., 2 asm."/>

8 , <sep=" s ||/>
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9 laimé <word="laimé" lemma="laimé" type="dkt., mot. g.,
vns., V."/>

10 - <sep=-"/>

11 | R | ciej <word="ciej" lemma="tus" type="Iv., jvardz., vyr.
g., dgs., V."/>

12 vaikai <word="vaikai" lemma="vaikas" type="dkt., vyr.
g., dgs., V."/>

13 gyvi <word="gyvi" lemma="gyvas" type="bdv., teig,
nelygin. 1., nejvardz., vyr. g., dgs., V."/>

14 | R | liko <word="liko" lemma="likc" type="vksm., teig.,
nesngr., tiesiog. =n., but. k. 1., vns., 3
asm."/>

15 ir <word="ir" lemma="ir" type="jng."/>

16 o <sep="..."/>

17 | R | ale <word="ale" lemma="ale" type="jng."/>

18 | R | anoj <word="ana" lemma="ana" type="Iv., jvardz., mot.
g., vas., V."/>

19 pusé <word="pusé" lemma="pusé" type="dkt., mot. g.,
vns., V."/>

20 | R | ti <word="ti" lemma="ti" type="prv., teig., nelygin.
1."/>

21 | R | biskj <word="biski" lemma="biski" type="prv., teig.,
nelygin. 1."/>

22 i8 <word="i§" lemma="is" type="prl."/>

23 | R | bagoty | <word="bagoty" lemma="bagotas" type="bdv., teig,
nelygin. 1., nejvardz., vyr. g., dgs., K."/>

24 , <sep=","/>

25 tai <word="tai" lemma="tai" type="jng."/>

26 | R | ciej <word="ciej" lemma="tus" type="Iv., jvardz., vyr.
g., dgs., V."/>

27 | R | nenoréj | <word="nenoréj" lemma="nenoréc" type="vksm.,
neig., nesngr., tiesiog. n., but. k. 1.,
dgs., 3 asm."/>

28 | R | dovanoc | <word="dovanoc" lemma="dovanoc" type="bendr.,
teig., nesngr."/>

29 . <sep="."/>

Po dokonaniu lematyzacji i anotacji ujednolicony pod katem kodowania (UTFR)
i formatu zapisu (TXT) material zostal zaimportowany do programu MonoConc
(http://www.athel.com/mono.html). Zastosowana w programie funkcja wyszuki-
wania korzysta z danych zawartych w anotacji, co znacznie rozbudowuje sktadnie
zapytan. Niestety, w tym programie dostep do metadanych jest bardzo ograni-
czony, bowiem nie zostala przewidziana funkcja wlaczenia dowolnej wartosci za-
wartej w metadanych do zapytania. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe
zapytanie: ,Znajdz wszystkie formy imiestowu czasu przeszlego jednokrotnego za-
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warte w wypowiedziach pokolenia $redniego”. Podglad metadanych jest jednak
zapewniony w obrebie samej odpowiedzi (w wyniku wyszukiwania). W programie
MonoConc dostepna jest rozbudowana funkcja sortowania uzyskanych odpowiedzi.
Jedna z opcji jest sortowanie wedlug kolejnosci wprowadzonych do korpusu ma-
teriatow. Aby uczynié¢ pozytek z tej funkcji, zdecydowano sie ustali¢ kolejnosé
wprowadzanych do korpusu materialéw odpowiadajaca dwoém kryteriom. Pierwsze
kryterium nadrzedne — przedstawiciel pokolenia starszego — sredniego — mtodszego,
podrzedne — rok zarejestrowania materialu. W efekcie tak przyjetej kolejnosci
wprowadzania tekstow do programu — odpowiedzi automatycznie sg sortowane
zgodnie z podziatem na pokolenia, w ramach pokolen zas — wedtug roku nagrania.

Anotacja leksykalna. Wprowadzenie anotacji jest procesem nieodzownym
przy tworzeniu korpusu. Bez anotacji korpus jest po prostu zwyklym zbiorem
tekstow w postaci cyfrowej. Zwyklo sie uwazaé, ze anotacja morfosyntaktyczna
gwarantuje wysoka jako$é¢ korpusu. Nieustannie rosnace oczekiwania co do moz-
liwosci wykorzystania korpuséw (chociazby w procesie automatyzacji przektadu)
wymuszaja zmiane koncepcji budowy korpuséw. Dzi§ nie wystarcza szczegdtowa
anotacja morfologiczna, syntaktyczna. Wieloletnie doswiadczenie w konfrontacji
jezykowej ZLKiS IS PAN wskazuje na nieodzownos¢ wtaczenia anotacji semantycz-
nej do korpuséw. Zawarta w tej anotacji informacja wydaje sie by¢ niezmiernie
wazna dla prac automatyzujacych proces przekladu (w tym jakosci samego prze-
ktadu). Wiecej na temat anotacji semantycznej, por. (Koseska, 2013; Roszko, D.,
& Roszko, R., 2013). Jednak w korpusie EkorpGP nie zostaje uwzgledniona ano-
tacja semantyczna, poniewaz korpus gwarowy nie ma zastosowan w przekladzie
maszynowym, a samo wprowadzenie anotacji semantycznej jest bardzo ztozonym
procesem, wymagajacym duzego naktadu pracy.

W zamian w EkorpGP zaproponowano anotacje leksykalng, ktéra w badaniach
gwarowych daje wieksze korzysci. W Tab. 3.6 przedstawiono przyktad anotacji
leksykalnej.

Anotacja leksykalna korpusu EkorpGP jest w trakcie opracowywania. Wprowa-
dzajac anotacje leksykalna, zamierza sie rozrozni¢ formy, ktorych postaé jest iden-
tyczna z postacia znana jezykowi literackiemu (skrot LIT) lub odmienna. W obrebie
form odmiennych zamierza si¢ wyr6zni¢ zapozyczenia: germanizmy (skrot GERM)
i slawizmy (skrot SLAV) oraz gwarowe innowacje lub archaizmy (GWAR / gwar).

Tabela 3-6 Przykitad anotacji leksykalnej zdania gwar. AS tai sakiau, ti mieko
neraikalaukit, laimé — ciej vaikai gyvi liko ir ... ale anoj pusé tj biskg is bagoty,
tai ciej nenoréj dovanoc.

Lp. Wyraz Anotacja leksykalna

1] a8 LIT

2 | tai LIT

3 | sakiau LIT

4 1t GWAR

5 | nieko LIT

6 | neraikalaukit gwar

7 | laimé LIT
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8 | ciej GWAR
9 | vaikai LIT
10 | gyvi LIT
11 | liko LIT
12 | ir LIT
13 | ale SLAV
14 | anoj GWAR
15 | puse LIT
16 | ti GWAR
17 | biskj GERM
18 | i3 LIT
19 | bagoty SLAV
20 | tai LIT
21 | ciej GWAR
22 | nenoréj GWAR
23 | dovanoc Gwar

Legenda: GERM — germanizm

GWAR — forma gwarowa nieznana postaci literackiej

gwar — forma gwarowa odbiegajaca od postaci literackiej tylko
fonetycznie

LIT — forma zgodna z postacia literacka

SLAV — slawizm

Perspektywy rozwoju Podkorpusu A. Nadrzednym celem jest systema-
tyczne powiekszanie objetosci. W przypadku publikacji korpusu planowane jest
ttumaczenie calosci zasobéw na jezyk polski. Uzyskane wowczas pary tekstow gwa-
rowych i tlumaczeil zostana zrownoleglone na poziomie zdari. Dla polskich ttuma-
czenl nie jest przewidywana pelna anotacja. Rozwazana jest jedynie lematyzacja,
ktora istotnie poprawia skuteczno$é wyszukiwania konkretnych danych w korpusie.
Na przyktad, wpisujac w wyszukiwarce polskie stowo ,wie§” w odpowiedzi uzyskuje
sie pary zdan polskich i litewskich, w ktérych pojawia sie dowolna forma deklina-
cyjna szukanego wyrazu (np. wsi, wsie itd.).

Rozwazana jest rowniez koncepcja rozbudowy Podkorpusu A (jednojezycznego
z zalozenia) do postaci korpusu trojjezycznego: Gwara — Polski-1 — Polski-2. Na
czym mialby polegaé ten zabieg? Jak wiadomo, Litwini polscy sa dwujezyczni. Po-
stuguja sie polszczyzna, postaé ktorej uzalezniona jest od wielu czynnikéw, np. in-
terferencji, wptywu okolicznych gwar polskich i in. Dlatego zaklada sie, ze mozliwe
sg dwie wersje ttumaczenia litewskich wypowiedzi na jezyk polski. Autorami pierw-
szej wersji tltumaczenia byliby Litwini zamieszkujacy w gminie puriskiej, drugiej
za$ — lituanidci-polonisci, por. przyktad w Tab. 3-7 oraz tez Aneks (Al, s.305).
Trojjezyczny korpus mogtby by¢ przydatny do badan nad zjawiskiem interferencji
jezykowej.

Publikacja korpusu w Internecie wiazataby si¢ z koniecznoscia nawiazania wspot-
pracy z informatykami, ktorzy odpowiednio dostosowaliby zasoby korpusowe do
konkretnej wyszukiwarki.
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Tabela 3-7 Przykltad rozwazanej koncepcji korpusu tréjjezycznego w ramach Pod-

korpusu A

Jezyk 1 — gwara

Jezyk 2 — polski-1

Jezyk 3 — polski-2

Oryginal

Przeklad

Korekta lub nowe
tlumaczenie

AS vaiks¢ojau kazkiek.

Ja ile$ tam czasu chodzi-
lam.

Ja troche chodzitam
(= uczeszczalam).

3.2.1.2. Podkorpus B zawiera wypowiedzi Litwinéw (mieszkaricow Puriska
i okolic) po polsku. Jest to zupelnie nowa rzecz w lingwistyce korpusowej, ktora
powinna zainteresowaé nie tylko badaczy gwar litewskich, lecz takze polskich dia-
lektologow badajacych gwary Podlasia i Suwalszczyzny.

Tabela 3-8 Podkorpus B. Przyktad wypowiedzi Litwina punskiego po polsku
skierowanej do turystow z centralnej Polski

Informator: mezczyzna lat 60, rolnik, wyksztalcenie podstawowe, przebywa
w Punsku (gospodarstwo znajduje sie w najblizszej okolicy Puiriska), przeciet-
nie raz w tygodniu wyjezdza na zakupy do Suwalk, przebywal w Niemczech.
Nagranie z 2010 roku.

Tak jak te stupki

[Cicho! — wzajemne uciszania turystow]

to tutej granica. I tutej od naszej strony mozna by byto dochodzidZ do samych
stupkév, pravie tam, no tak jeszcze, v ogdle to tag dziesie¢-pietnascie metrov ot
stupka niby to, ale dochodzili do stupkév, nikt tam nic nie movit.

[Nie strzelal! — wtracenie turysty]

Nic?8.

[Nie, jeszcze nie — wtracenie turysty|

[Nie, jeszcze nie — wtracenie innego turysty]

7 naszej strony to tutej tak tylko byto na niby te vojsko, te vojsko niby tu byto.
Ale tutej s tej?? strony pilnovali. Teras tutej jak sie zacznie ten®” pas taki, to
nic3! na tym pasie nic nie robili. To dojedziem do tego plotu, potem bedzie
vidadz, gdzie byla ta zona, gdzie ten plod3? byl — ja pokaze potem tutej —,
tutej byt poczatek, teraz asz pojedziemy tam o.

To tu nikt nic nie robil juz na tym pasie. Tutej kiedy$ byly pola upravne, ale
przez te pie¢dziesiat-szesédziesiat lat zarosto takim lasem samosiejka.

[A min nie bylo? — wtracenie turysty]|

28Prawdopodobnie w znaczeniu nikt. W gwarze i jezyku litewskim nie rozroznia sie form odpo-
wiadajacych polskim nikt i nic, por. lit. niekas, takze lit./gwar. kas ‘kto ; co’.

29W znaczeniu z tamtej. Uzycie polskiego zaimka ten jest kalka gwarowego uzycia tas dla
wyrazenia znaczenia okreslonosci.

30Podobnie w tym miejscu uwidacznia sie wpltyw gwary, polskie ten uzyte na podobienstwo do
gwarowego zaimka tas dla wyrazenia okreslonosci.

31Mozliwe, ze chodzi o polskie nikt, w gwarze i jezyku litewskim nie rozréznia sie form odpo-
wiadajacych polskim nikt i nic, por. lit./gwar. niekas ‘nikt ; nic’.

32 ptot. W zapisie ortograficzne ¢ zastapione d dla oddania procesu udzwiecznienia t przed b
W wymowie.
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Tutej taki incydent byl tutej. Tutej byl ten lasek posadzony, tutej po naszej
stronie, tutej taki mtody lasanek i tu przyjechal [dzwoni telefon]

ja troszeczke tylko krzykne, zeby tutej nie vionczali. Halo, halo!

[rozmawia przez telefon

Rozmowa turystow:

— Tu jest granica z czym?

— 7 Litwa.

— Z Rosja.|

Tutej z naszej strony to nie bylo zadnych patroli, a tu z Litvy strony®3, nie,
tutaj byly byl patrol, tu vszystko bylo przyviezione tam te azjaci. Oni byli tak
nastavieni

[nadjezdza samochod]

Nie udalo sie pszejechaé, moze pszejedzie.

Tak byli nastaviony, ze za granico to sami vrogovie tutej mieszkajo. Zaras tutaj
taki byl nauczycielem3?, dyrektorem i sekretarzem gminnym byl, jak kiedys. To
byly siedemdziesiate jakie$ drugi rok, jaki§ tak o mniej viencej. To oni przy tu
taki mtody lasanek, a tu taka przestrzeri, tutej jeszcze po polskiej stronie, nie?,
a jusz tutej juz granica. Teraz oni przyjechali, usiedli, przyviezli zony, dzieci, tu
usiedli tutej, pijo(m) sobie po trochu, zagryzajo, pijo. Idzie akurat ten patrol,
zolniesz. U nas v tych czasach zolniesz to byt v takim poszanovaniu, bo on bronit
ojczyzny. To, to jak vszedl do gospody, czy tam gdzies jego podviesé, czy, czy, to
jemu i jes¢ dali i pi¢ dali, vszystkiego , bo on sie liczyl, stuzy dla ojczyzny. Teraz
on nic nie myslac moévi ,khadzi siuda to vypijom”, a ten movi ,khadzi ty siuda”.
Ten nic nie myslac v jednym renku talez z zagrycho, a v drugim butelkie i pszez
granice. Jak tylko pszeszed! pszez granice, ten krzyknol ,stop” i ,ruki vverkh”.
Ten mysli, ze zartuje i idzie idzie do niego dalej. To ten od razu automatycznie
automat na plecach jak mial, to, movi, tak automatycznie Sciognot, zatadoval
i movi ,ruki vverkh kak nie to streliaju”. To zaczeli tam zony krzyczeé, vszyscy,
ze rzué vszystko, podnie$ rence, bo zastrzeli. Tam nie ma. I, kurcze, potem
przed automatem i vpieriod. Tu vszyscy ptakaé, krzyczeé, a on vpieriod. Tylko
tyle, ze byt sekretarzem, to on na tych sesjach, zebraniach réznych tam z na-
szymi tam vopistami byl, tam z vojskiem granicznym, to podrzymali jego tutej
Litvini, podrzymali do nocy. Tamte przyjechali v nocy i oddali, bo oni tutej
vspolpracovali, vszystko jedno, i v tych czasach. Oto jagby teras tako zgrajo by
zajechali, to by my pszyjechali do domu za jakie§ trzy miesioce jak kiedys.
[$miech turystow]

Podobnie jak w przypadku Podkorpusu A réwniez tu nie stosuje si¢ transkrypcji fo-
netycznej, lecz uproszczony zapis w zdecydowanej mierze zgodny z pisownia polska.
Niekiedy jednak konieczne staje sie odstapienie od normy polskiej celem ukazania
niektorych zjawisk fonetycznych, ujawniajacych sie na stykach stow, sylab, w samej

33Kolejnosé wyrazoéw we frazie z Litwy strony typowa dla gwary i jezyka litewskiego, por. lit.
1§ Lietuvos pusés ‘od strony Litwy’ [Doslownie: z Litwy strony]|.

34Uzycie tu i w kolejnych formach narzednika moze byé¢ wpltywem gwary, co moze oznaczaé,
ze — w danym wypadku — ta osoba nie byla nauczycielem z zawodu, lecz przez pewien czas
pracowala w charakterze nauczyciela.
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sylabie, na przyklad, by ukazaé¢ brak nosowosci (zaczeli ‘zaczeli’; pijo ‘pija’), brak
ubezdzwiecznienia [v] (v tych, metrov ot stupka, z Litvy, vszyscy), brak wplywu [v]
na wymowe bezdzwiecznych spolgtosek (tvdj), zmiany na styku stow w wypadku
wymowy lacznej (to tag dziesieé-pietnascie metréw) i inne.

Wtaczone do Podkorpusu B wypowiedzi Litwinéw moéwiacych po polsku ujaw-
niaja zjawiska o roznym charakterze. Sa to miedzy innymi:

1. kalki gramatyczne (np. uzycie biernika zamiast mianownika, miejscownika
zamiast biernika, biernika zamiast miejscownika itd.), np.

(a) boli mi gtowe (gwar. man galvy skauda) zamiast boli mnie gtowa

(b) swedzi mi catq skore (gwar. niesSéi visy skury) zamiast swedzi (mnie)
cata skdra | swedzi mnie wszedzie

(c) zaptacié ratami (gwar. mokéc ratom) zamiast zaptacié w ratach.

(d) Jeszcze jest ich. (gwar. Jiej da yra ca.) zamiast Jeszcze sq tu.

2. trudnosci w doborze wtasciwej formy przypadka na okre§lenie miejsca, np.

(a) Masz na siebie skarpety? (gwar. (Ar) apsiavus Skarpietkom) zamiast
Masz na sobie (stopach) skarpety?

(b) Nosisz rajstopy pod to teraz? (gwar. Ar dartés turi apsiavus raistopus
apacoj?) zamiast Nosisz rajstopy pod tym teraz?

(¢) Nie wchodze w nich (w spodnie). (gwar. Nelandu in kelnes.) zamiast
Nie wchodze w nie (w spodnie).

3. kalki leksykalne, np.

(a) buty obgryzaja mi nogi (gwar. Kamaai grauza kojas.) zamiast buty ob-
clerajg mi nogs

(b) na polach pozostawaty rulondw (gwar. laukuose liko ruliony) zamiast na
polach zostaty bele siana,

4. problemy z doborem wlasciwej formy aspektowej, np.

(a) On wiesit sie. (gwar. Jis pasikoré.) zamiast On powiesit sie.

(b) Dostat pozwolenie do zaktadania firmy. (gwar. Gavo pavelinimy ussidéc
firmy.) zamiast Dostal pozwolenie na zatozenie firmy.

(¢) Gdzie robione? (gwar. Kur padaryci?) zamiast Gdzie wyprodukowane?

(d) A jesli sie porozwali (gwar. O jeigu pairs.) zamiast A jesli sie rozwalg
(o butach) ¢

5. zastepowanie rodzimych konstrukeji syntetycznych niepoprawnymi analitycz-
nymi w jezyku polskim, np.
(a) daj dla mnie (gwar. duok man) zamiast daj mi
(b) przyjechat z samochodem (gwar. atvaZavo maina) zamiast przyjechat
samochodem
(c) stuzyt dla ojczyzny (gwar. tarnavo tévynei) zamiast stuzyl ojczyznie,
i wiele innych,
(d) Czy traktor jest dla was potrzebny? (gwar. Ar traktorius jumiem reika-
lingas?) zamiast Czy traktor jest wam potrzebny?

6. odstapienie od zastapienia rodzimej konstrukeji syntetycznej analitycznag w wy-
padkach, w ktorych taka zamiana jest wymagana, np.
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(a) zadzwori mi pdzniej (gwar. Paskambink man véliau.) zamiast Zadzwon
do mnie pdiniej

(b) dla mnie to wszystko jedno (gwar. man viskas tas pats) zamiast jest mi
wszystko jedno.

Przedstawione wyzej przyklady bledéw jezykowych w mowie Litwinéw po polsku
nie sg kompletne. Calosé zjawiska wzajemnych interferencji w mowie mieszkancow
Punska i okolic szczegotowo opisuje N. Birgiel (2002). Wyroznione tu przyktady
bledéw sa najbardziej charakterystyczne dla przedstawicieli mniejszosci litewskiej
zamieszkujacych poza péinocno-wschodnim obszarem wojewddztwa podlaskiego.
Zasoby Podkorpusu B zostaly zaladowane do programu MonoConc (http://
www.athel.com/mono.html). Zawarte w programie narzedzie wyszukiwania i zada-
wania zlozonych pytan pozwala na skuteczne wyszukiwanie interesujacych badacza
zagadnien. Natomiast funkcje analizy tekstu pozwalaja analizowaé sam jezyk. Moz-
liwe jest uzyskanie informacji o frekwencji poszczegélnych wyrazoéw, czeSci mowy,
najczestszych konkordacjach dla wybranych fragmentéw jak i catosci korpusu.
Na przyktad dla przytoczonego w Tab. 3-8 tekstu uzyskano nastepujace dane doty-
czace czestotliwosci uzycia wyrazow (tu wykaz ograniczony do wyrazéow o najwyz-
szej frekwencji), por. Tab. 3-9:

Tabela 3-9 Formy o najwyzszej frekwencji z wypowiedzi zamieszczonej w Tab. 3-8

Liczba uzyé ogdélem | Udzial procentowy Wyrazy
23 421% | to
21 3,85% | tutej
16 2,93% | nie
13 2,38% | i
10 1,81% | byt ; tam ; tu
9 1,65% | ten ; z
7 1,28% | a; do ; jak ; nic ; tak ; w

Wyszukiwanie konkordacji dla to daje najczestsze zestawienia: to tutej, z naszej
strony to. Dla wyrazu tutej zas§ — to tutej, tutej byt, tutej taki, tutej A\ naszej
(gdzie A zastepuje jeden z dwoch przyimkow po lub z).

Wyréznione tu niektore mozliwe do uzyskania parametry tekstow (frekwencja,
konkordancje) maja zastosowanie rowniez w przypadku Podkorpusu A, ktory za-
wiera wypowiedzi Litwindéw purnskich gwara.

3.2.1.3. Podkorpus C to typowy korpus rownolegly (tu dwujezyczny). Za-
warte w nim materialy to wypowiedzi Litwinow (mieszkaricow Punska i okolic)
po litewsku oraz ich tlumaczenia na jezyk polski, ktére zostaly dokonane przez
Litwinéw. Znaczna cze$¢ materialéow zostata zaczerpnieta z Internetu. Pozostata
czesé to teksty mowione, zarejestrowane podczas spotkan (najczesciej oficjalnych),
w ktorych uczestniczyli Polacy.
Przyktad tekstow Podkorpusu C, odniesionych do siebie na poziomie paragrafow,
zamieszczono w Tab. 3-10.
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Tabela 3-10 Podkorpus C. Przyklad tekstu3?

Wersja litewskojezyczna

Wersja polskojezyczna

Seniausi zmogaus gyvenimo peédsakai
Siame kraste siekia 10.000 metus pries
m.e. (paleolito saulélydj). Aptikta
juos Valin¢iuose, OZkiniuose, Vaipo-
nioje ir Slynakiemyje. Ankstyvaisiais
viduramziais Sios Zemés sudaro Jot-
vos dalj. Jotvingiy pédsakus rodo
gyvenviefiy tipai (atviros gyvenvietés)
ir piliakalniai. Jdomiausias yra 9 km
nuo Punsko j Siaure nutoles Eglinés pi-
liakalnis.

Jotvingius XIII a. pradzioje nuka-
riavo kryziuoc¢iai. Taciau io krasto ne-
pajégta intensyviai apgyvendinti, todél
iki XV a. ¢ia o8¢ miskai. Tik XV
a. pradzioje pradéta naujai Siame kra-
Ste kurtis. Naujieji krasto Seimininkai
buvo lietuviai, kile nuo Merkinés ir Pu-
nios. Jie ¢ia tyvuliuojantj ezera ir pa-
vadino Punia, nuo kurio ir gyvenvieté
gavo varda.

Girininkas Stanislovas Zalivskis 1597
metais pastaté Punske bazny¢ia, ir ¢ia
buvo jsteigta parapija. Sekmadieniais
ir $venciy dienomis Punske vykdavo
turgus.

1597 metais Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés kanceliarija isleido Zygi—
manto III dokumenta, kuriame, tarp
kita ko, sakoma, kad Punsko parapijos
klebonu gali buti skirtas “ne tiktai lie-
tuvis, bet ir lietuviy kalba mokantis”.
Neéra islikusiy tiksliy ziniy, kada Pun-
skas gavo miesto teises.  Spéjama,
kad tai jvyko tarp 1597 ir 1606 mety,
nes jau 1606 mety dokumentai kalba
apie Punsko miestelénus, o 1612 me-
tais Punskas vadinamas miestu.

Najstarsze slady bytnosci cztowieka na
ziemi puriskiej siegaja 10000 lat p.n.e.
(schylek paleolitu). Odnaleziono je
w miejscowosciach Wolyrice, Oszkinie,
Wojponie i Szlinokiemie. We wcze-
snym Sredniowieczu ziemie te stano-
wily czes¢ Jaéwiezy. Na slady jaéwie-
skie wskazuje typ osadnictwa (osady
otwarte) 1 gory zamkowe. Najciekaw-
sza gora zamkowa znajduje sie w miej-
scowosci Jegliniec, oddalonej o 9 km od
Puniska na péinoc.

Jaéwingéw na poczatku XIII w. pod-
bili Krzyzacy, ale ich ziem nie byli
w stanie zaludnié, dlatego tez do
XV w. porastala je puszcza. Dopiero
na poczatku XV w. pojawiaja sie tu
nowi osadnicy. Nowymi gospodarzami
ziemi puriskiej stali sie Litwini wywo-
dzacy sie znad Merecza i Puni. To oni
miejscowe jezioro nazwali Punia, od
ktorego pozniej nazwe przejela takze
osada.

Lesniczy Stanistaw Zaliwski w r. 1597
wzniést w Punsku kosciol, erygowano
tu rowniez nowa parafie. W niedziele
i $wieta odbywaly sie targi.

W r. 1597 w kancelarii Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego sporzadzono doku-
ment Zygmunta III, w ktérym m.in.
zaznaczono, ze na proboszcza parafii
Purisk moze by¢é powotany ,nie tylko
Litwin, ale i jezyk litewski znajacy”.
Nie wiadomo doktadnie, kiedy Pursk
otrzymat prawa miejskie. Przypusz-
cza sie, ze nastapito to miedzy rokiem
1597 a 1606, poniewaz w dokumentach
z 1606 r. wspomina si¢ juz o mieszcza-
nach puiiskich, a w 1612 r. Punsk jest
nazywany miastem.

35Pelny tekst, zob. Aneks, s.315.
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Ponizej prezentowany jest fragment pliku w formacie TMX, bedacy rezultatem
zréwnoleglenia na poziomie zdan zamieszczonych w powyzszej tabeli tekstow36.
Pelny tekst znajduje sie w Aneksie. Do zréwnoleglenia wykorzystywano program
TextAlign (Andrew Manson), por. Tab. 3-11.

Tabela 3-11 Podkorpus C. Przyklad zréwnoleglenia tekstow na poziomie zdan
zapisany w pliku TMX

<?7xml version="1.0" encoding="UTF-8" 7>

<tmx version="1.4">

<header adminlang="Lithuanian" creationdate="20090416T140039Z"
creationtool="TextAlign" creationtoolversion="1.0.0.0" datatype="PlainText"
segtype="sentence" srclang="Lithuanian" o-tmf="TextAlign TMX"></header>
<body>

<tu tuid="0000000001">

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>Seniausi Zmogaus gyvenimo pédsakai Siame kraSte siekia 10.000 metus
pried m. e. (paleolito saulélydi).</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish">

<seg>Najstarsze S5lady bytnoSci cztowieka na ziemi punskiej siegajg 10 000
lat p. n. e. (schytek paleolitu).</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000002">

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>Aptikta juos Valin&iuose, Ozkiniuose, Vaiponioje ir Slynakiemyje.</seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish">

<seg>0dnaleziono je w miejscowoSciach Wotynce, Oszkinie, Wojponie

i Szlinokiemie.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000003">

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>Ankstyvaisiais viduramZiais 8ios Zemés sudaro Jotvos dalj.</seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish">

<seg>We wczesnym Sredniowieczu ziemie te stanowily czes¢ Jalwiezy.</seg>
</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000004">

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>Jotvingiy pédsakus rodo gyvenvieliy tipai (atviros gyvenvietés) ir
piliakalniai.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish">

367 astosowany w przyktadzie zapis formalny zostaje automatycznie wygenerowany przez pro-
gram do zrownoleglania TextAlign.
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<seg>Na §lady jacwieskie wskazuje typ osadnictwa (osady otwarte) i gbry
zamkowe . </seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000005">

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>ldomiausias yra 9 km nuo Punsko j Siaure nutoles Eglinés piliakalnis.
</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish">

<seg>Najciekawsza goéra zamkowa znajduje sie¢ w miejscowosci Jegliniec,
oddalonej o 9 km od Puiska na pdinoc.</seg>

</tuv>

</tu>

Przytoczony w Tab. 3-11 przykltad zroéwnoleglenia tekstow wymaga opisu. Na po-
czatku pliku wynikowego znajduja sie informacje dotyczace wersji zastosowanych
standardéw XML i TMX oraz dotyczace kodowania, tu UTF-8. Nastepnie w na-
glowku <header ... ></header> pojawiaja sie informacje dotyczace systemu i na-
rzedzia wykorzystanego do zrownoleglenia, daty utworzenia pliku wynikowego oraz
nazwy jezyka wyjsciowego. Ponizej nagtowka znajduje sie zasadnicza cze$¢ pliku
TMX zawarta miedzy <body> i </body>, w ktorej kolejno zostaja ponumerowane
rekordy (up. poczatek rekordu pierwszego: <tu tuid="0000000001"> i jego koniec:
</tu>). W kazdym rekordzie znajduje sie para wzajemnie sobie odpowiadajacych
zdan/segmentow w jezykach litewskim (gwarze) i polskim. Dla kazdego jezyka
w kazdym rekordzie pojawia sie stosowny zapis. Na przyktad w rekordzie 3. poja-
wia sie nastepujacy wpis dotyczacy jezyka polskiego:

<tuv xml:lang="Polish">
<seg>We wczesnym Sredniowieczu ziemie te stanowily czes¢ Jalwiezy.</seg>
</tuv> ,

gdzie "lang="Polish" okresla, iz jest to fragment w jezyku polskim, nastepnie <seg>
wskazuje poczatek zdania/segmentu a </seg> — jego koniec.

Szczegbdlowa analiza konkretnego przyktadu (pelna wersja pliku znajduje sie w Anek-
sie (A3) ujawnia, ze nie zawsze zdaniu litewskiemu odpowiada zdanie polskie,
np. w rekordzie 6 — por. Aneks (A4, s.319), dwom zdaniom litewskim odpowiada
jedno zdanie w jezyku polskim, por. Tab. 3-12.

Tabela 3-12 Podkorpus C. Brak odpowiedniosci zdanie — zdanie. Przyktad 1

Tekst w jezyku litewskim Tekst w jezyku polskim
(oryginal) (ttumaczenie)
Jotvingius XIII a. pradzioje nukariavo | Jaéwingéw na poczatku XIIIw. podbili
kryziuodiai. Krzyzacy,

Taciau 8io krasto nepajégta intensyviai | ale ich ziem nie byli w stanie zalud-
apgyvendinti, todél iki XV a. ¢ia o%é | ni¢, dlatego tez do XV w. porastala je
miskai. puszcza.
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Natomiast w rekordzie 22 — por. Aneks (s.315) jest sytuacja odwrotna: jednemu
zdaniu litewskiemu odpowiadaja dwa zdania polskie, por. Tab. 3-13.

Tabela 3-13 Podkorpus C. Brak odpowiedniosci zdanie — zdanie. Przyklad 2

Tekst w jezyku litewskim
(oryginal)

Tekst w jezyku polskim
(tlumaczenie)

Svarby vaidmenj 8o krasto istorijoje
vaidino Seivy dvaras,

kuriame DidZziosios Lietuvos Kuniga-
ikstystés laikais buvo Seivy ir Vizainio
seniunijos.

Duze znaczenie dla rozwoju historii
tych ziem mial dwor sejwejski.

W czasach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego Sejwy byly centrum starostwa
sejwejskiego i wizajnskiego.

Poza wyzej wyrdéznionymi zaleznosciami nalezy odnotowaé, ze w niektoérych tek-
stach kolejnos¢ zdan w tlumaczeniu moze rézni¢ sie od oryginatu (np. jest po-
dyktowana wzgledami stylistycznymi lub artystycznymi). Niekiedy zdarza sie, ze
w tlumaczeniu ginie zdanie lub wiekszy fragment (np. akapit). Tego typu roz-
nice zarejestrowano w EkorpPL-LT (o tym korpusie por. nizej punkt 3.3, s.92),
w wiekszosci przypadkow — w tlumaczeniach literatury pieknej, por. [79]. W tym
przyktadzie literami [a] i [b] oznaczono odpowiadajace sobie fragmenty w obu tek-
stach.

[79] [a] Lekarz uwaznie wystuchatl oskarzen Bezdomnego, [b] a potem
zapytal: [c] A dlaczego wlasciwie przywieziono pana do nas?
lit. [c] O kodél jus atvezé butent pas mus? — [b] paklausé gydytojas,

[a] idémiai isklauses Benamio kaltinimus.

pol.

Dla badacza tego typu fakty moga by¢ interesujace, zwtaszcza dociekanie ich przy-
czyn staje si¢ intrygujace. Czy pominiecie fragmentu w ttumaczeniu jest wynikiem
nieuwagi ttumacza, zamierzonego zabiegu artystycznego czy tez — braku kompe-
tencji? Niekiedy réznice miedzy wersjami polska i litewska moga wynikaé z roznej
podstawy ttumaczenia®’. Szczegolnie dotyczy to literatury thumaczonej z jezyka
rosyjskiego, gdzie w r6znych wydaniach tego samego dzieta mozna byto spodziewaé
sie korekty wydawniczej ingerujacej w tekst autorski.

Po zréwnolegleniu zasob6éw polskich i litewskich oraz nastepujacym po tym za-
pisie rezultatow zréwnoleglenia w plikach TMX, teksty zostaja zaladowane do pro-
gramu ParaConc (http://www.athel.com/para.html). Narzedzie ParaConc udo-
stepnia opcje wyszukiwania i zadawania pytan dla obu jezykow jednocze$nie. Na
przyklad: mozna zada¢ pytanie, w ktorym poszukiwana forma dla jezyka polskiego
bedzie przyimek na, zas dla jezyka litewskiego — przyimek ant ‘na’. W odpowiedzi
uzyska sie wszystkie pary zdari, w ktérych odpowiednio w jezykach polskim i litew-
skim wystepuja przyimki na i ant, czyli w kazdym zdaniu polskim bedzie zawarty
przyimek na i w kazdym odpowiadajacym mu zdaniu litewskim bedzie wystepowal
przyimek ant.

Nalezy podkresli¢, ze teksty zawarte w Podkorpusie C nie zostaly poddane pro-
cesowi lematyzacji ani anotacji.

37Ta, uwaga dotyczy korpusu réwnolegtego EkorpPL-LT.
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Zasoby Podkorpusu C nie byly przedmiotem analizy w tej pracy.

Uwaza sie, ze ta czed¢ korpusu — ze wzgledu na ingerencje redaktora — nie
stanowi wielkiej wartosci dla jezykoznawcy badajacego gware punska. Nawet wy-
powiedzi (w tym tlumaczenie symultaniczne) zarejestrowane podczas réznych uro-
czystosci nie maja tej wartosci, co material zapisany w innych okolicznos$ciach. Za
gltéwng przyczyne uwaza si¢ starania Litwindéw punskich, by w mowie po polsku i po
litewsku, w kontaktach z Polakami, podczas oficjalnych spotkan, stosowaé wersje
literackie obu jezykow.

3.2.2. Podsumowanie

Zgromadzony material gwarowy w postaci korpusu o trojdzielnej budowie jest
wartosciowym zbiorem, w oparciu o ktéry mozliwe staje sie prowadzenie badan
nad struktura gramatyczna oraz plaszczyzng semantyczna gwary. Nalezy podkre-
§li¢, ze zasoby tego korpusu sa niezwykle cenne, poniewaz wiernie oddaja trwajace
blisko trzydzieci lat zmiany w gwarze. Ewolucja, o ktorej mowa, jest w znacznej
mierze wymuszona przez procesy zewnetrzne, a sa nimi: zmiana ustroju, otwarcie
granic, nowe uwarunkowania ekonomiczne, zmiany kulturowe czy przyspieszajaca
ewolucja techniczna. Jak mozna domniemywaé — wszystkie rejestrowane zmiany
prowadza do zaniku gwary. Zatem zebrany w EkorpGP material reprezentuje schyt-
kowy okres funkcjonowania tej gwary. Ujawnione w Kkorpusie interferencje miedzy
systemami gwarowym, a jezykiem polskim z jednej strony i literackim jezykiem li-
tewskim — z drugiej wskazuja, ze elementy gwarowe sa zastepowane litewskimi wa-
riantami ogo6lnojezykowymi (gtownie dotyczy to morfologii, fonetyki), por. podana
wyzej w punkcie 3.2.1.1 (s.70) skuteczno$é¢ narzedzia Anotatorius, opracowanego
dla literackiego jezyka litewskiego: w przypadku wypowiedzi starszego i mlodszego
pokolenia wynosi ona odpowiednio 5% i 75%. Jezyk polski narzuca gwarze leksyke
polska, np. gwar. Gavau vipysy. ‘Dostalam wypis (ze szpitala).’, gwar. Pole-
conu ar paprastu? ‘Poleconym czy zwyklym (wysta¢)?’. Szczegdlnie duzy wplyw
polskiego stownictwa uwidocznia sie w tych sferach zycia, ktore nie ,dzieja sie”
na co dzienn w Purisku i jego okolicach, szczegdlnie dotyczy to spraw zwiazanych
z sadownictwem, leczeniem szpitalnym, nowoczesnym przemystem. Nawet nazwy
wypelnianych w gminie czy na poczcie formularzy podawane bywaja w polskiej
wersji, choé¢ nazwa litewska znana jest wiekszosci uzytkownikéw.

3.3. Eksperymentalny polsko-litewski korpus (D. Roszko, R. Roszko)

Prace nad eksperymentalnym polsko-litewskim korpusem trwaja od czterech lat.
Pierwotnie miat to byé korpus réwnolegly. 7 czasem postanowiono, ze w obliczu
zachodzacych zmian w Polsce i na Litwie uzasadnione jest podjecie dodatkowego
zadania, jakim jest budowa korpusu poréwnawczego (niekiedy nazywanego tema-
tycznym).

Jak juz to bylo wyzej wspomniane (w punkcie 3), korpusy wielojezyczne moga
by¢ réwnolegte lub poréwnawcze. Réznica miedzy tymi korpusami jest nastepujaca.
Do korpusu réwnolegtego wlaczone zostaja te same teksty w réoznych wariantach
jezykowych, np. w réwnolegtym korpusie polsko-litewskim moze to byé¢ powiesé
Michaita Buthakowa Mistrz i Matgorzata (w jezyku oryginatu Muxaun Bynrakos,
Macmep u Mapeapuma) przettumaczona zaréwno na jezyki polski (M. Buthakow,
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Mistrz i Matgorzata) jak i litewski (M. Bulgakovas, Meistras ir Margarita). Nato-
miast w korpusie poréwnawczym zawarte sa teksty, ktére powstaja niezaleznie od
siebie, lecz taczy je wspolny temat, zblizona wielkosé (objetosé) oraz podobny okres
powstania. Przykladem tekstéw zamieszczonych w polsko-litewskim korpusie po-
rownawczym moze by¢ relacja z wizyty Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Broni-
stawa Komorowskiego w polskiej szkole w Solecznikach (a) polskiego dziennikarza
zamieszczona w polskiej gazecie w jezyku polskim i (b) litewskiego dziennikarza
opublikowana w litewskiej gazecie w jezyku litewskim. Podczas tworzenia korpusu
poréwnawczego za istotne przyjmuje sie, by teksty w jezykach polskim i litewskim
powstaly mniej wiecej w tym samym okresie oraz ich objetos¢ byta zblizona do
siebie.

3.3.1. Struktura eksperymentalnego polsko-litewskiego korpusu

Eksperymentalny polsko-litewski korpus powstal dla celow badawczych. Jest to
korpus dwujezyczny, ktorego zasoby zostaly rozdzielone na dwa podkorpusy:

A. réwnolegly
B. tematyczny (poréwnawczy).

Objetosé pierwszego podkorpusu wynosi blisko 2 000 000 wyrazow (tacznie dla
obu jezykow, stan w styczniu 2012 roku), drugiego za§ — zbliza si¢ do 200 000
wyrazow (stan w styczniu 2012 roku).

3.3.1.1. Réwnolegly polsko-litewski podkorpus

W latach 2009-2011 we wspolpracy Instytutu Slawistyki PAN i Instytutu Ma-
tematyki i Informatyki BAN w Sofii trwaly prace nad butgarsko-polsko-litewskim
korpusem rownoleglym (por. Dimitrova, Koseska-Toszewa, Roszko, D., & Roszko,
R., 2009b, 2010, 2011). Jak sie z czasem okazalo bulgarsko-polsko-litewski kor-
pus ma ograniczenia. Wspdlne dla trzech jezykow utwory zazwyczaj stanowily
ttumaczenia z jezykow trzecich, np. angielskiego, portugalskiego, rosyjskiego. Wza-
jemne tlumaczenia (np. z polskiego na bulgarski i litewski) nalezaly do rzadkosci.
Na przykitad powies¢ W pustyni i puszczy Henryka Sienkiewicza zostata przettu-
maczona na bulgarski, nie ma jednak ttumaczenia na jezyk litewski. Podobnie
Popioty Stefana Zeromskiego i szereg innych polskich dziet zostal przettumaczony
tylko na jezyk bulgarski. Z tego powodu wspolne tylko dla dwoch jezykow utwory
nie mogly zosta¢ wtaczone do tréjjezycznego korpusu. Podczas prac nad Bulgarsko-
-polsko-litewskim korpusem stwierdzono, ze literatura litewska jest ttumaczona na
polski, podczas gdy bulgarskie przeklady litewskiej literatury naleza do rzadkosci.
Ponadto bliskosé terytorialna Polski i Litwy, wspolpraca gospodarcza przyczynity
si¢ do powstania wielu wzajemnie thumaczonych tekstow (np. bilateralne umowy,
przetargi, wykazy zadan, biznesplany, wspolne projekty europejskie itd.), ktorych
bulgarskojezyczne warianty nie sa dostepne z oczywistych przyczyn. W takich oko-
licznosciach zrodzita sie idea utworzenia polsko-litewskiego korpusu réwnolegtego,
w ktorym istotna cze$é mialy stanowié¢ wzajemne ttumaczenia.

Obecnie réwnolegly polsko-litewski korpus zawiera réznorodny materiat, repre-
zentujacy mozliwie szeroki zakres tematyczny. Sa to wiec teksty literackie, tech-
niczne, medyczne, prawnicze, sadownicze, materialy zwiazane z nowymi techno-
logiami i osiagnieciami cywilizacyjnymi. Dobér zasobdéw korpusowych odbywa sie
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zgodnie z zasada zapewnienia wewnetrznego zrownowazenia. Uniknieto pokusy sze-
rokiego wtaczenia powszechnie dostepnego ustawodawstwa unijnego. Ograniczono
sie do kilku istotnych z punktu widzenia zasobow leksykalnych akt, np.:

1. Rozporzadzenia nr 213/2008 w sprawie Wspolnego Stownika Zamoéwieri — bli-
sko 200 000 unikatowych terminéw w obu jezykach, np. pol. Rosliny uprawne,
produkty warzywnictwa i ogrodnictwa — lit. Zemés ukio augalai, prekinés dar-
Zininkystés ir sodininkystés produktai.

2. Rozporzadzenia nr 451 /2008 ustanawiajacego nowg klasyfikacje statystyczna
produktow wedtug dziatalnosci — blisko 140 000 unikatowych terminéw w obu
jezykach, np. pol. Woda w postaci naturalnej; ustugi zwigzane z uzdatnianiem
1 dostarczaniem wody — lit. Gamtinis vanduo; vandens valymo ir tiekimo pa-
slaugos.

3. Rozporzadzenia nr 1893/2006 w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczej] NACE — blisko 40 000 unikatowych terminéw w obu jezykach,
np. pol. Dziatalno$é zwigzana z produkcjq filmow, nagran wideo i programoéw
telewizyjnych. — lit. Kino filmy, vaizdo filmy ir televizijos programy gamyba.

Podobnie odstapiono od zamieszczenia powszechnie dostepnych w Internecie zsyn-
chronizowanych tekstow medycznych, ograniczajac sie do:

1. Wykazoéow lekéw, np. pol. Zleca lekarz neurolog, swiadczqcy ustugi trzeciego
stopnia, jesli leczenie choroby Parkinsona (kod G20 wedtug ICD-10) produk-
tami leczniczymi, zawierajgcymi analogi generyczne, i produktem leczniczym
Rasagilinum, jest niedostatecznie skuteczne. — lit. Skiria gydytojas neurolo-
gas, teikiantis tretinio lygio paslaugas, jei Parkinsono ligos (kodas G20 pagal
TLK-10) gydymas vaistiniais preparatais, turinciais generinius analogus, ir
vaistiniu preparatu Rasagilinum yra nepakankamai efektyvus.

2. Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob ICD-10, np. pol. Demielinizacyjne cho-
roby centralnego uktadu nerwowego: stwardnienie rozsiane, inne demielini-
zacyjne choroby centralnego uktadu nerwowego, zapalenie mdzgu (encefalit),
zapalenie rdzenia kregowego i zapalenie mézgu i rdzenia kregowego (80%) —
lit. Demielinizuojancios centrinés nervy sistemos ligos: iSsétiné sklerozé, ki-
tos demielinizuojancios centrinés nervy sistemos ligos, encefalitas, mielitas ir
encefalomielitas (80%).

3. tlumaczenia na jezyki polski i litewski atlasu anatomicznego: Trevor Weston,
Atlas of Anatomy, Marshall Cavendish Limited, London, 1995.

Znaczna czes¢ podkorpusu réwnoleglego to beletrystyka. Starano sie skompleto-
waé wzajemne polsko-litewskie ttumaczenia powstate po II wojnie $§wiatowej, np.
utwory A. Kuklysa, R. éerniauskasa, J. Sikénelisa, E. Biatoteckiej, W. Gombrowicza,
S.Lema i in. Do Podkorpusu Roéwnolegltego witaczono przektady literatury $wia-
towej, np. utwory P.Coelho, J. Graya, J. K. Rowling i in. Pelny wykaz utworéw
wlaczonych do Podkorpusu Réwnolegtego jest podany w Aneksie (s.327). Nalezy
podkresli¢, ze w wielu wypadkach starano si¢ wybraé¢ reprezentatywne fragmenty
utworu. Zazwyczaj odstepowano od zamieszczania w korpusie calych tekstow,
chyba ze utwor jest krotki.
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Eksperymentalny polsko-litewski korpus znajduje zastosowanie w jezykoznaw-
czych badaniach konfrontatywnych ZLKiS IS PAN. Ponadto na bazie Korpusu pla-
nowana jest konstrukcja polsko-litewskiego stownika elektronicznego. W zwigzku
z tym do Korpusu wtaczono wzajemne polsko-litewskie przektady umoéow, wyrokow
sadowych, protokoléow z przestuchania, aktow cywilnych, epikryz, kodeksow, folde-
réw turystycznych, reklamowych, instrukeji, listow, opiséw technicznych i innych.

3.3.1.2. Tematyczny (poréwnawczy) polsko-litewski podkorpus

Poczatki prac nad tematycznym polsko-litewskim podkorpusem siegaja rowniez

roku 2009, kiedy w ramach wspotpracy Instytutu Slawistyki PAN i Instytutu Ma-
tematyki i Informatyki BAN w Sofii trwaly prace nad butgarsko-polsko-litewskim
korpusem tematycznym (por. Dimitrova, Koseska-Toszewa, Roszko, D., & Roszko,
R., 2009b, 2010). Wowczas zwrocono uwage, ze pojawiajace sie dosé regularnie
w Internecie materialy w trzech jezykach, bazujace na tych samych Zrodtach, moga
réznic¢ sie trescia.
Tak zrodzita si¢ idea utworzenia polsko-litewskiego podkorpusu tematycznego.
W wyborze materialéw ograniczono sie do tekstow poruszajacych polsko-litewskie
kwestie. Dlatego w podkorpusie mozna odnalezé niezaleznie od siebie powstate
polskie i litewskie felietony, opisy i relacje dotyczace tych samych wydarzen, zagad-
nien, jednak niekiedy odmiennie interpretowane. Zdecydowana wiekszos¢ podkor-
pusu dotyczy spraw najnowszych, np. kwestii pisowni imion i nazwisk, szkolnictwa,
egzamindéw, podrecznikéw, protestéow, niszczonych pomnikéw i tablic z nazwami
miejscowosci, ustalenn wspolnych polsko-litewskich komisji, wizyt polskich wtadz na
Litwie i w Punsku, czy litewskich — w Polsce i in. Ten podkorpus jest nieustannie
rozwijany o nowe teksty.

Material zawarty w podkorpusie tematycznym jest oczyszczany (technicznie)
i zapisywany do plikéw w formacie TXT z wykorzystaniem kodowania UTF-8.
W oddzielnym pliku TXT sa zapisywane wszelkie metadane oraz dodawane stowa
kluczowe. Obecnie zasoby nie tworza zorganizowanej struktury. Do tego celu wy-
magane jest dedykowane oprogramowanie. Przewidywane jest skorzystanie z po-
mocy programistow, ktorzy przygotuja narzedzie organizujace zasoby wraz z thuma-
czeniami tekstow litewskojezycznych na jezyk polski. Objetosé podkorpusu tema-
tycznego jest systematycznie zwickszana wraz z nowymi materiatami dostepnymi
w Internecie.

Tabela 3-14 Przyklad wybranej pary tekstow Podkorpusu Tematycznego

1 | http://tvp.info/informacje/ http://www.delfi.lt/news/daily/
ludzie/punsk-dwujezyczne- emigrants/lietuviskuose-
tablice-zamazane/5145586 rajonuose-lenkijoje-ispuoliai-
pries-lietuviskus-uzrasus.
d?7id=48815533

2 | Punsk: dwujezyczne tablice | Lietuviskuose rajonuose Lenki-
zamazane joje — iSpuoliai pries lietuviskus
uiraéusatnaujintalll‘éﬁi

3 | Autor: pl, bzato; Zrédto: PAP, | BNS , atnaujinta 14.43 2011 rugpjucio
TVP Info 18:23 22.08.2011 22 d. 12:04
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4 | W gminie Puiisk (Pod- | Lenkijos Punsko savivaldybéje, kur
laskie) nieznani sprawcy | gausu lietuviy gyventojy, pirmadienio
oblali biala i czerwona | naktj raudonos ir baltos spalvos dazais
farba 14 tablic z litew- | uZtepti lietuviski miesteliy ir kaimy pa-
skimi nazwami. Miej- | vadinimai, iSpaiSyti lenky nacionalisty
scowo$é, gdzie dopu- | organizacijos Zenklai, pranesé mieste-
szczono sie wandalizmu, | lio vadovas. Lenkijoje gyvenantys lie-
jest skupiskiem mniej- | tuviai taip pat pasipiktino sprendimu
szoSci mnarodowej na- | nutraukti lietuvisky laidy transliacijas
szych wschodnich sasia- | Balstogés televizijoje.
dow.

5 | Skrajni nacjonalisci dali | “Sjryt pastebéjome, kad bent 12 vietoviy lie-

znaé o sobie w Punsku.
Wandale dziatali w nocy
lub nad ranem. Nieznani
sprawcy zniszczyli 14 ta-
blic i jeden pomnik, na
ktérym namalowano farba
znak nacjonalistycznej or-
ganizacji Falanga — po-
informowal rzecznik podla-
skiej policji Andrzej Bara-
nowski.

W  gminie Punsk, gdzie
80 proc. mieszkancow
to Litwini, wszystkie ta-
blice z nazwami miejscowo-
$ci i wsi sa w dwoch jezy-
kach, polskim i litewskim.
Te polskie napisy pozosta-
wiono, ale litewskie zama-
zano farbg bialg i czerwonag
imitujac polska flage.

Woéjt gminy Punisk Witold
Liszkowski powiedzial, ze
dotad zdarzaly sie nie-
wielkie incydenty, ale nie
tak zorganizowane jak ten

poniedziatkowy. — To
chuliganistwo na tle na-
rodowosciowym — ocenil
samorzadowiec. Szkody
wyrzadzone ~w  gminie
ogladal w  poniedzialek

wojewoda podlaski Macie]
Zywno. Jak poinformowata

tuviski uzrasai uztepti raudona ir balta spal-
vomis ir nupieStas zenklas — pakelta ranka
su kalaviju”, — BNS saké miestelio virSaitis
Vytautas Liskauskas.

Nuniokotas ir Punske esantis paminklas, skir-
tas pirmojo lietuvigko vaidinimo Simtmeciui.
Ant jo esantis uzraSas taip pat uzpaiSytas
balta ir raudona spalvomis, paraSytas zodis
“Falanga”. Taip vadinosi anks¢iau veikusi ra-
dikali desinioji lenky nacionalistiné organiza-
cija. Kalavija laikanti ranka — Sios organiza-
cijos simbolis.

“Cia buvo suplanuota, organizuota akcija.
Pavieniy vandalizmy atveju buta ir ank-
sCiau, bet &ia organizuoti veiksmai — va-
ziuota po savivaldybe ir dazyta”, — kalbéjo
V.Liskauskas.

Apie incidentus bendruomené pranesé polici-
jai.

Remiantis  Lenkijos tautiniy mazumy
istatymu, Punsko savivaldybéje 2009 metais
pakabinti Zenklai, kuriuose miesteliy pavadi-
nimai para8yti ir lenkiskai, ir lietuviskai.
Konsulas: iSpuolius tiria kriminalistai,
vietos valdzia apgailestauja
Kriminalistai émési tirti antilietuviskus is-
puolius Lenkijos pasienio rajonuose, o vie-
tos valdzia pareiské apgailestaujanti dél
lietuvisky uzraSsy nuniokojimy, pirmadienj
saké Lietuvos konsulas Seinuose Liudvikas
Milagius.

Diplomatas teigé su policijos ir valdZzios atsto-
vais jau aptares incidentus, kai Punsko val-
s¢iuje buvo uzteplioti lietuviski miesteliy
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jego rzeczniczka Joanna
Gawel, wojewoda pod-
jal decyzje o powolaniu
specjalnego  zespolu do
prowadzenia  dochodzenia
W sprawie.

W skltad utworzonej ekipy
maja wejs¢  policjanci,
Straz Graniczna i ABW.
— To konieczne, bo nie
mozna pozwolié, by miesz-
kajacy w gminie Purisk
Litwini czuli sie zagrozeni,
nie mozna dopuscié, by
podobne akty chuliganstwa
mow  sie  powtdrzyly —
dodata Gawel.

Szacuje sie, ze w Polsce
mieszka kilkanascie tysiecy
Litwinéw, z czego wiek-
szo$¢ w powiecie sejneriskim
w wojewodztwie podlaskim.
Najwieksze skupiska Litwi-
néw znajduja sie w gminach
Punsk i Sejny. Podczas
spisu powszechnego ludno-
$ci w 2002 roku do narodo-
wosci litewskiej przyznalo
sie jednak tylko 5,8 tys.
0sob.
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pavadinimy uZraSai ir nuniokotas paminklas,
skirtas lietuviy teatro 100-osioms metinéms,
taip pat palikti radikalios nacionalistinés or-
ganizacijos Zenklai.

“Kriminalistai vazinéja po kaimus, apklau-
sinéja zmones, aiSkinasi, kas tai padaré”’, —
BNS saké L.Milasius.

Pasak konsulo, Seiny apskrities, kurioje yra
Punsko valséius, vir§ininkas Ryszardas Grzy-
bowskis zadéjo spausti policija, kad 8§ kuo
greiGiau atlikty tyrima.

“Apskrities virSininkas yra uZ bendradarbia-
vimg. Vietos valdzia nuoSirdziai iSgyvena,
kad tai jvyko”, — saké L.Milasius.

Punsko vals¢iuje pirmadienio naktj raudo-
nos ir baltos spalvos dazais uZtepta 12
lietuvisky miesteliy ir kaimy pavadinimy,
i8paiSyti lenky nacionalisty organizacijos zen-
klai.

Nuniokotas ir Punske esantis paminklas, skir-
tas pirmojo lietuvisko vaidinimo Simtmedciui.
Ant jo esantis uzraSas taip pat uzpaiSytas
balta ir raudona spalvomis, paraSytas zodis
“Falanga”. Taip vadinosi anks¢iau veikusi ra-
dikali desSinioji lenky nacionalistiné organiza-
cija. Kalavija laikanti ranka — Sios organiza-
cijos simbolis.

Organizacija oficialiai uzdaryta 1939 metais,
bet interneto svetainéje falanga.boo.pl skel-
biama apie dabartine veikla.

Lietuvos ambasados Lenkijoje interneto sve-
tainéje rasoma, kad Lenkijoje Siuo metu yra
apie 15 tukst. lietuviy kilmés gyventojy.
Netoli Lietuvos sienos esanc¢ioje Punsko sa-
vivaldybéje lietuviai sudaro apie 80 proc.
gyventojy.

Piktinasi sprendimu panaikinti lietuvi-
Skas laidas

Lenkijoje gyvenantys lietuviai taip pat pasi-
piktino sprendimu nutraukti lietuvisky laidy
transliacijas Balstogés televizijoje.

“Lietuviy tautinés mazumos padétis Lenki-
joje blogéja. Pasitvirtina informacija, kad
nuo rugséjo 5 dienos visiskai nebus lietuvisky
laidy (“Lietuviy panoramos”) Balstogés tele-
vizijoje”’, — raSoma Lenkijos lietuviy inter-
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neto svetainéje punskas.pl.

Pasak portalo, protestuojant dél to-
kio zingsnio rugpjucio 18 diena buvo
iSsiystas rastas radiofonijos ir televizi-
jos tarybos pirmininkui Janui Dwora-
kui, o rugpjucio 29 diena planuojama
surengti protesto akcija prie Balstogés
televizijos bustinés.

Lenkijoje esancio lietuvisko Punsko
miestelio vadovas Vytautas Liskauskas
BNS pirmadien] saké, kad jis taip pat
kreipsis i J.Dworaka praSydamas tiek
atkurti laidas, tiek sudaryti technines
salygas jas matyti Punske, nes iki Siol
dél techniniy priezasciy jos praktiskai
buvo nematomos nei Punske, nei Sei-

nuose.
6 | Polska, wojewddztwo podlaskie, | Lenkija, Palenkés vaivadija, Punskas,
Punsk, Sejny ; Seinai ;
mniejszosé litewska w Polsce ; lietuviy tautiné mazuma Lenkijoje ;
Falanga ; Falanga ;
tablice miejscowosci, pomnik, | kaimy pavadinimy Zenklai, paminklas,
zniszczone ; sunaikinti ;
wystapienia antylitewskie ; antilietuvigki ipuoliai ;
wojt gminy puiiskiej, Witold Lisz- | Punsko valsGiaus virSaitis, Vytautas
kowski ; Ligkauskas ;
konsul RL w Sejnach, Liudvikas LR konsulas Seinuose, Liudvikas Mila-
Milasius §ius

W Tab. 3-14 w wierszu 1 podane sa dane zrédlowe. W danym wypadku sa to portale
internetowe polskiej stacji telewizyjnej TVP INFO i litewskiego portalu informa-
cyjnego Delfi.lt. W wierszu 2 umieszczone zostaly tytuly artykutéow. W wierszu
3 znajduja si¢ zrodla podawanych informacji oraz data umieszczenia (w litewskim
wariancie rowniez data ostatniego uaktualnienia) artykulu w sieci. W wierszu 4
zostaly zapisane wyréznione przez wydawcoéw naglowki. Wiersz 5 zawiera tresé
obu artykuléw. Zachowano wyréznienia (pogrubienia, pochylenia) stosowane przez
wydawcow. W wierszu 6 zamieszczono stowa kluczowe dla danych tekstow. Pod-
kreslenie oznacza, ze w danym tekscie nie ma informacji na ten temat, lecz w tekscie
z nim zestawionym taka informacja jest zawarta.

Tlumaczenie zawartego w Tab. 3-14 tekstu litewskiego zamieszczono w Aneksie
(s.331).

3.4. Podsumowanie

Dwujezyczny polsko-litewski korpus rownolegly i tematyczny (poréwnawczy)
jest stosunkowo duzym korpusem, w ksztaltowaniu ktérego duzy nacisk ktadziono
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na jego zréwnowazony charakter. Wykorzystany w tej pracy réwnolegly polsko-
litewski podkorpus stanowi solidng baze do konfrontatywnych badan jezykoznaw-
czych. Nie jest to jednak jego jedyne przeznaczenie. Autorzy, przystepujac do
prac nad korpusem, zdawali sobie sprawe, ze zastosowanie korpuséow dwujezycz-
nych wykracza poza ramy wyznaczone konfrontacja jezykowa. Dlatego w podkor-
pusie rownolegtym obok dziet literatury pieknej znalazly sie teksty reprezentujace
wszystkie wazniejsze sfery zycia. Sa to umowy miedzynarodowe, akta prawne,
pelne wykazy ustug i dziatalnosci gospodarczych, choréb, lekéw z obszernymi opi-
sami, reklamy i instrukcje obstugi sprzetu gospodarstwa domowego, wiejskiego,
opisy zwiazane z przemystem, typowe formularze, dokumenty i inne. Réznorodnosé
zawartej w podkorpusie leksyki bedzie sprzyja¢ konstrukeji polsko-litewskiego stow-
nika sieciowego. Szerzej na temat Eksperymentalnego korpusu polsko-litewskiego,
jego budowy, historii powstania por. wspolny artykutl z R. Roszko (Roszko, D., &
Roszko, R., 2013).






4. Konfrontacja systemow litewskiej gwary pun-
skiej oraz jezykow polskiego i litewskiego (do-
konana z my$la o przygotowywanych korpusach:
(a) litewskiej gwary puriskiej oraz (b) réwnole-
glym polsko-litewskim)

W tym rozdziale uwage skupiono na wybranych cechach formalnych gwary,
jezyka polskiego i jezyka litewskiego. Dobor opisywanych i konfrontowanych tu
cech jest warunkowany zasadami obowiazujacymi w lingwistyce korpusowej. Za-
tem wyréznia i definiuje sie tylko te cechy, ktore determinuja okreslone konse-
kwencje morfologiczno-sktadniowe®®. Na przyklad dla jezyka polskiego moze to
byé obocznos$é formy mianownika liczby mnogiej dla rzeczownika profesor: pro-
fesorzy i profesory. Uzycie kazdej z wymienionych form mianownikowych liczby
mnogiej pociaga za soba konsekwencje sktadniowe, por. postaé¢ przymiotnika w wy-
razeniach ztozonych: dobrzy profesorowie i dobre profesory. Zaprezentowana powy-
zej opozycja sprawia, ze lingwista korpusowy wyrédzni dwie klasy (dwa znaczenia)
warunkowane réznym otoczeniem formalnym dla poszczegdlnych postaci mianow-
nika liczby mnogiej: profesory (forma posiadajaca ceche deprecjacji) i profesorowie
(forma pozbawiona cechy deprecjacji). Natomiast dla znanej jeszcze jednej pol-
skiej formy mianownikowej w liczbie mnogiej profesorowie nie zostaje utworzona
osobna klasa, poniewaz na plaszczyznie formalnej nie pociaga ona innych od juz
zdefiniowanych konsekwencji. Dlatego forme profesorowie umieszcza si¢ w tej samej
klasie co forme profesorzy, czego potwierdzeniem jest identycznos$é sktadniowa obu
form, por. dobrzy profesorowie i dobrzy profesorzy. Wtaczenie do opisu kontrastyw-
nego omawianych systemoéw cech fonetycznych powodowane jest wtasnoscig korpusu
gwarowego, gdzie wyrdznienie zgodnosci lub jej braku dla form gwarowych w odnie-
sieniu do jezyka literackiego jest cecha niezmiernie istotng i kluczowa w okreslaniu
parametrow anotacji leksykalnej, por. Rozdz. 3 (p.3.2.1.1, s. 70). Podporzadkowa-
nie opisu kontrastywnego celom korpusowym powoduje, ze w wypadku niektérych
form morfologicznych (klas lub podklas) czytelnik moze odczué pewien niedosyt,
powodowany okrojonym opisem poszczegédlnych funkeji dla wyréznianych klas.

38 Jest to $wiadomie czynione odstepstwo od kluczowej dla tej pracy analizy plaszczyzny zna-
czeniowej oraz konfrontacji opisywanych tu jezykéw w oparciu o semantyczny jezyk-posrednik.
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Nalezy podkresli¢, ze taka konfrontacja gwary puriskiej, jezykow polskiego i li-
tewskiego w planie formalnym jest czyniona po raz pierwszy. W literaturze przed-
miotu gwara puniska nigdy nie byta w ten sposéb zestawiana ani z jezykiem litew-
skim ani polskim.

Wykazywane w tej czedci cechy formalne gwary punskiej oraz tendencje w obec-
nie obserwowanych zmianach moga by¢ wynikiem nie tylko proceséw wewnetrznych,
lecz réwniez odzwierciedla¢ wplyw jezykow polskiego i/lub litewskiego na gware.

Wykorzystane tu dane dotyczace jezyka litewskiego zaczerpnieto z gramatyk je-
zyka litewskiego (Ambrazas, 1997a; Valeckiené, 1998), opracowania Jezyki baltyc-
kie autorstwa W.Smoczynskiego (1988), monografii o litewskiej morfologii A. Pau-
lauskiené (1994), definicji znacznikoéw cech morfosyntaktycznych (tzw. markerow)
stosowanych w procesie anotacji zasobow jezyka litewskiego (Anotatorius; http:
//donelaitis.vdu.lt/main.php?id=4&nr=7_1). Ze wzgledu na fakt, ze w glow-
nej mierze sg to fakty powszechne, Zréodlo informacji jest podawane tylko w wy-
magajacych tego sytuacjach. Zrodlem informacji o jezyku polskim jest grama-
tyka akademicka jezyka polskiego (Gramatyka, 1984) oraz niedawno opracowany
opis cech morfosyntaktycznych jezyka polskiego, wykorzystany w opisie zasobow
korpuséw jezyka polskiego: Korpusu Instytutu Podstaw Informatyki PAN (http:
//korpus.pl/) i Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/). Po-
nadto wykorzystano spostrzezenia R. Roszko (Roszko, R., 2005) oraz opis cech mor-
fosyntaktycznych zgodny ze standardem MultTextEast zawarty we wspolnym opra-
cowaniu autorki z R. Roszko (Roszko, D., & Roszko, R., 2009). W opisie pojawiaja
sie takze wlasne wczesniej niepublikowane obserwacje. Fakty gwarowe (glownie
fonetyczne, fonologiczne, wybrane morfologiczne) odwoluja sie do obszernego opra-
cowania o litewskich dialektach (LD, 2005) oraz badan wtasnych prowadzonych
w oparciu o wlasnorecznie zgromadzone zasoby korpusowe (dot. zagadnieni leksy-
kalnych, morfologicznych i semantycznych).

Przedstawiany w tym rozdziale wybor cech formalnych gwary puiiskiej oraz
jezykéw polskiego i litewskiego pozwala nie tylko uchwycié¢ ogélne ramy struktur
formalnych, bedacych swoistym odzwierciedleniem regularnosci ptaszczyzny zna-
czeniowej, lecz rowniez ukazaé¢ bledne sformutowania szczegoblnie dotyczace jezyka
litewskiego zawarte w znanych opracowaniach. Na przyktad w Encyklopedii jezyka
polskiego w tresci hasta ,Intonacja” zapisano: ,JIntonacje®®, cho¢ w szczegélach
rézne od slowianskich, zachowane byly przez dlugi czas w jezykach baltyckich,
a w niektorych dialektach litewskich istnieja do dzig.” (Urbanczyk, Kucata, 1999,
s.149-150). Stwierdzenie, ze w jezykach baltyckich (poza niektorymi dialektami
litewskimi) intonacja wyrazowa (lit. priegaidés) nie zachowala sie, jest bledne, bo-
wiem we wszystkich wspoélczesnych jezykach baltyckich intonacja jest obecna i ma
charakter fonologiczny. W literackim jezyku litewskim wyrdznia sie dwie tonemy:
rosnaca (inaczej cyrkumfleksowa, termin litewski: tvirtagalé priegaidé) i opadajaca
(akutowa, lit. tvirtapradé priegaidé), w jezyku lotewskim za§ — trzy: opadajaca
(fot. kritosa), przeciagla (tot. stiepta) i lamang (tot. lauzta) lub wedlug nowszych
opracowan — juz dwie: przeciagla i nieprzeciagta (Kudirka, 2004). W literackim
jezyku litewskim intonacja wyrazowa rozrézniana jest pod akcentem, w lotewskim

390pis dot. intonacji sylabowej/wyrazowej.
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i w niektorych dialektach litewskich — réwniez w sylabach nieakcentowych. W li-
tewskiej gwarze puiiskiej — w odniesieniu do literackiej postaci jezyka — intonacja
wyrazowa jest rozrézniana pod akcentem w ograniczeniu do dyftongow (ai, au,
ei, ui) i polaczen dyftongicznych (np. i, ul, el, al, ir, im, in i in.). W gwarze
samogtoski dtugie i dyftongoidy (np. ie, uo) zasadniczo nie sa intonowane, podle-
gaja jednak wyraznemu wydluzeniu pod akcentem. (Szerzej na ten temat, w tym
o rozbieznosciach w interpretacji, por. Rozdz. 2 (p.2.4.2.3, s.43).

Kolejny przyklad blednej interpretacji faktéw jezykowych ukazuje ponizszy cy-
tat: ,W okresie balto-stowiariskim doszlo do fonetycznego utozsamienia |...| sa-
moglosek a i 0, a tym samym do zmniejszenia ilosci foneméw samogloskowych
i wyréwnania w zakresie opozycji przednia — tylna. W systemie samogtosek batto-
stowiariskich byty wiec dwie przednie: i, e, i dwie tylne: u, a, a kazda z nich mogta
by¢ diuga lub krotka.” (Moszyniski, 1984, s.185). Sugerowana wspdlna baltosto-
wianiska cecha, polegajaca na uproszczeniu systemu samogloskowego, nie znajduje
potwierdzenia we wspoétczesnych jezykach baltyckich, ktére nie tylko nie uproscity,
lecz rozwinely system samogtosek dlugich do 6 fonemow.

W Tab. 4-1 zostaly podane przyktady potwierdzajace zachowane we wspotcze-
snych jezykach baltyckich oraz w gwarze puiiskiej rozréznienie dawnych dlugich a
i 0. W jezyku litewskim tylko pozornie mylace jest wspolczesne dlugie o w miejscu
dawnego dtugiego a. O zmianach w litewskim (o > wo i a > 0), por. (Smoczynski,
1988, s. 829-830).

Tabela 4-1 Kontynuanty dawnych a i 0 w jezykach litewskim i totewskim oraz
w gwarze puriskiej w zestawieniu z jezykiem polskim

Jezyk litewski \ Gwara punska \ Jezyk lotewski \ Jezyk polski
dawne o

d-uo-ti | d-uo-c | d-o-t [duot] | d-a-¢
dawne a

st-o-ti | st-o-véti | st-o-c / st-o-véc | st-a-vet | st-a-¢

4.1. Fonologia®

4.1.1. System samogloskowy

Najistotniejsze roznice miedzy jezykiem litewskim i gwara puniska z jednej strony,
a jezykiem polskim z drugiej zawieraja sie w:

1. rozroznianiu diugosci samogtosek: krotkich (6/5) i diugich (6/5),

2. wyr6znianiu dyftongow (4/4),

3. dyftongoidow (2/2),

4. polaczen dyftongicznych (16,/16)
5

. oraz braku samogtosek nosowych.

408zerzej o cechach jezykowych gwary punskiej por. wyzej Rozdz. 2 (p-2.4.2, s.40).
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W nawiasach podano liczby dla literackiego jezyka litewskiego i gwary.

W systemie samogloskowym gwary i literackiego jezyka litewskiego brak jest
nosowek, natomiast fonem [y] (w pracach lituanistycznych oznaczany jako [b1]) jest
wspolny tylko dla gwary purskiej i jezyka polskiego.

Zaréwno jezyk litewski jak i gwara puiiska sg typowymi jezykami samogtosko-
Wymi.

4.1.2. System spolgloskowy

Litewski system spoétgltoskowy wyrdznia

1. opozycja dzwiecznosci/bezdzwiecznosci obstruentow — szczelinowych: s/s,
z/2’, §/8°, %)%, zwarto-szczelinowych: (ts)*!/(ts’), (ds.)/( ds’), (t$)/t5,
(d2)/ /dZ’; zwarto-wybuchowych: p/p’ b/b’, t/(t), d/(d’), k/k’, g/g’

2. sonorno$é¢ nosowych m, m’, n, n’; ptynnych r, r’, I, I’ oraz v, v’, j.

W jezyku litewskim oraz w gwarze puinskiej nie ma typowych dla polszczyzny
§, %, 7 oraz niezgloskotworczego u, dzwiecznego h (poza nielicznymi tworami eks-
presywnymi). Spolgloska f jest spotykana tylko w najnowszych zapozyczeniach,
np. lit. f-abrikas ‘fabryka’. We wcze$niejszych zapozyczeniach f bylo zastepowane
spolgloska p, por. lit. P-rancuzija ‘Francja’, lit. P-ranas (P-ranciskus) i pol. Fran-
ciszek, lit. P-ilypas ‘Filip’, lit. kam-p-aras ‘kamfora’. W gwarze spotgloska f wyste-
puje jeszcze rzadziej niz w jezyku litewskim, por. gwar. p-atagra-p-ija i lit. f-oto-
gra-f-ija ‘fotografia’, gwar. p-otelis i lit. f-otelis. ‘fotel’, gwar. a-p-ieros ‘ofiara’,
p-urmonas ‘furman’, p-igura ‘figura ; figurka’ (lit. statule ‘jw.’), np. gwar. Sai-
nousa prie§ bainycy stovi Sventos Agatos piguruké ‘W Sejnach przed kosciotem
stoi figurka $wietej Agaty’ (przyktad z gwary sejneriskiej). Podobnie spoélgltoska
z nie jest typowa dla jezyka litewskiego. Byla zastepowana spoéigtoska k, np. lit.
K-inija ‘Chiny’, mor-k-a ‘march-ew’, krienai ‘chrzan’, Kristus ‘Chrystus’. Por.
tez w wypowiedziach gwarowych kol-k-ozas ‘kotchoz’. Natomiast dzwigczne h bylo
opuszczane, np. lit./gwar. istorija ‘historia’, arbata ‘herbata’ (wczesniej w gwarze
rowniez arbota) lub zastepowana dzwiecznym g, np. lit. gilzé, por. niem. Hiilse.

Charakterystyczna dla litewskich t§°) §’, dZ’, v’ oraz [’ jest miekko$¢. Korela-
cja miedzy miekkimi i twardymi wariantami jest dla literackiego jezyka litewskiego
wzorcowa (z wyjatkiem j). Nalezy zwroci¢ uwage, ze migkkie afrykaty t§7 1 dz’ al-
ternuja z twardymi ¢ i d, np. lit. skaitau ‘czytam’ : skaiciau ‘czytalem ; czytatam’.
W gwarze puriskiej korelacja miekkosci — twardosci zostata utracona dla 7 fonemdw.
11 par foneméw nadal ja zachowuje. W jezyku polskim utrata korelacji miekko-
$ci — twardodci jest nieco nizsza niz w gwarze. Zupelnie osobnym problemem jest
czestotliwosé wystepowania miekkich i twardych spotglosek w opisywanych trzech
kodach. Najczesciej miekkie spolgloski w odniesieniu do twardych wystepuja w tek-
Scie litewskim, rzadziej w polskim, w gwarze purskiej — sa sporadyczne.

Tak zwane polskie sceniczne ¢ jest typowe dla jezyka litewskiego i gwary pun-
skiej. Jednak ostatnie nagrania wypowiedzi przedstawicieli najmtodszego pokole-
nia Litwinéw punskich poswiadczaja pierwsze przypadki zastepowania gwarowego

41W nawiasach podawane sg fonemy charakterystyczne dla gwar litewskich, np. ts, ds, t3, dz
wystepuja w gwarze punskiej.
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t niezgloskotworczym u. Jak mozna si¢ domyslaé, proces zastepowania ¢ niezglo-
skotwoérczym u nastepuje pod wplywem jezyka polskiego. W gwarze ¢ wystepuje
rowniez przed samogloskami przednimi, np. gwar. gatéjo ‘mogl, -a, -0’ (np. Kurais
metais gatéjo buc? ‘W ktorym roku mogl by¢?’), gwar. gati ‘konicu’ (np. Tai a$ i§
vieno galo pjauc, kitan gati durc. ‘To ja z jednego korica (zaczatem) ciaé, (a) z dru-
giego k16¢.”). W jezyku litewskim ¢ wystepuje tylko przed tylnymi samogloskami.

4.1.3. Grupy spoélgloskowe

W jezyku litewskim oraz gwarze puriskiej obserwuje sie wiele dobrze zachowa-
nych dawnych grup spolgltoskowych, ktore w jezyku polskim (takze w innych jezy-
kach stowianiskich) zanikly, por. p. 1-4 w Tab. 4-2. W wyniku zmian fonetycznych
(np. zaniku jerow) w jezyku polskim mogly pojawié sie nowe grupy spotgloskowe,
por. grupe mgt w p. 5 Tab. 4-2.

Tabela 4-2 Zestawienie grup spolgltoskowych dla jezykéw polskiego i litewskiego
oraz gwary punskiej

Lp Jezyk litewski Gwara puniska Jezyk polski
1 | sapnas® sapnas™ sen

2 vapsa vaPsva osa

3 dugmnas dugnas d-no

4 penktas penktas pigty

5 migla migla / miglos mgta

W jezyku litewskim i w gwarze puriskiej nie ma geminat (podwojonych spol-
glosek), por. Tab. 4-3. W niektorych przypadkach stwierdza sie brak gwarowych
odpowiednikéw.

Tabela 4-3 Geminaty w jezyku polskim i ich odpowiedniki w jezyku litewskim

oraz w gwarze purnskiej

Jezyk litewski | Gwara puniska | Jezyk polski
Ona Ona Anna

neto - netto

moto - motto

Jogaila Jogaila Jagietto

Jezyk polski w przeciwienistwie do jezyka litewskiego i gwary punskiej jest jezy-
kiem spotgtoskowym.

4.2. Prozodia

4.2.1. Akcent

Akcent wyrazowy i fleksyjny w jezyku litewskim i gwarze puniskiej jest ruchomy.
Pozycja akcentu ma charakter wyrézniajacy, por. Tab. 4.4.

42W znaczeniu ‘marzenie senne, mara, zwid’.
43W znaczeniu ‘marzenie senne’.
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Tabela 4-4 Akcent w jezyku litewskim i w gwarze puriskiej

Jezyk litewski | Gwara puiriska | Znaczenie
matyts macyc ‘widzie¢’
matad matat ‘widze’

mato mato ‘widzi’

et aic ‘s8¢’

emnu aint ‘ide’

nest nest ‘niesiesz’

neési neési ‘bedziesz nidst’

Wytluszczeniem wyrézniono miejsce akcentu.

4.2.2. Intonacja sylabowa (wyrazowa)

Intonacja sylabowa, zwana réwniez wyrazowa, jest typowa dla jezyka litew-
skiego 1 gwary punskiej. W jezyku polskim nie wystepuje. W jezyku litewskim
intonowane sa sylaby zawierajace samogtoske dtuga, dyftong, dyftongoid lub po-
taczenie dyftongiczne. W gwarze notowane jest odstepstwo od jezyka literackiego.
Zdaniem W. Smoczynskiego (1988) nie sa intonowane samogtoski dtugie i dyftongo-
idy. (Szerzej na ten temat, w tym o rozbieznosciach w interpretacji, por. Rozdz. 2
(p.2.4.2.3, 8.43). W jezyku litewskim i w gwarze sg wyrdzniane intonacje: opada-
jaca (akutowa, lit. tvirtapradé priegaidé) oraz rosnaca (cyrkumfleksowa, lit. tvir-
tagalé priegaidé). W punktach 1-2 Tab. 4-5 ukazano rozréznienie intonacji na
sylabie zawierajacej dyftong ai. Nastepnie w punktach 3-4 wskazano na wartosé
rozrézniajaca intonacji. Zmiana intonacji pociaga za soba zmiane znaczenia.

Tabela 4-5 Intonacja wyrazowa w jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej

Lp. Jezyk litewski Gwara punska Znaczenie
1 katmas (cyrkumfleks) | katmas (cyrkumfleks) | ‘wie§’

2 kdisti (akut) kdicyc (akut) ‘erzad’

3 dusta (akut) dusta (akut) ‘stygnie’

4 atsta (cyrkumfleks) atusta (cyrkumfleks) ‘Swita’

Przyjecie wyzej zacytowanego stanowiska W.Smoczyniskiego wymusza stwier-
dzenia, ze gwara punska zajmuje miejsce posrednie miedzy stanami obserwowa-
nymi w jezykach litewskim i polskim. Zachowane rozréznienie intonacji dyftongdw
i dyftongoidoéw jest wspolne dla gwary i jezyka literackiego. Natomiast utrata
rozréznienia intonacji samoglosek dtugich i dyftongoidéw uznawana jest za ceche
blizsza jezykowi polskiemu. Szerzej na ten temat por. Rozdz. 2 (p.2.4.2.3, s.43).

4.3. Rzeczownik

4.3.1. Podstawowe kategorie morfologiczne

Wspélne kategorie morfologiczne literackich jezykow polskiego i litewskiego oraz
gwary puriskiej to dwie kategorie fleksyjne — przypadka i liczby oraz jedna selek-
tywna: kategoria rodzaju. Choé¢ wymienione kategorie sa wspolne dla trzech kodow,
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to juz sama realizacja w kazdym z jezykéw jest rézna. Na przyklad w jezyku litew-
skim i w gwarze puniskiej kategoria rodzaju ogranicza sie do dwu wartosci: rodzaju
meskiego i rodzaju zeniskiego. W odréznieniu od jezyka polskiego kody litewskie
charakteryzuje konsekwentne rozroznienie rodzaju meskiego i zenskiego w obu licz-
bach, por. Tab. 4-6.

Tabela 4-6 Rodzaj w jezykach polskim i litewskim oraz w gwarze punskiej

Lp. Liczba \ Jezyk litewski \ Gwara puriska \ Jezyk polski

Rodzaj zenski

1 pojedyncza

(ger-a) motin-a

(ger-a) motk-a

(dobr-a) matk-a

mnoga

(ger-os) motin-os

(ger-os) motk-os

(dobr-e) matk-i

Rodzaj

meski

3 pojedyncza

(ger-as) puod-as

(ger-as) puod-as

(dobr-y) garnek-g

4 mnoga

(ger-i) puod-ai

(ger-i) puod-ai

(dobr-e) garnk-i

Fleksja mianownika liczby mnogiej podanych polskich przyktadéw jest identyczna
(por. pol. matk-i, garnk-i), podczas gdy w jezyku litewskim i w gwarze fleksja
jest zroznicowana (por. lit. motin-o0s, puod-ai) i tym samym rozréznienie rodza-
jow zostaje zachowane. Brak rozrdznienia rodzajow w jezyku polskim dla form
w liczbie mnogiej potwierdza sktadnia zgody we frazach ztozonych przymiotnikowo-
-rzeczownikowych, por. pol. dobre stoty, dobre pola, dobre kobiety, dobre chtopaki
ilit. geri stalai (r.m.), geri laukai (r.m.), geros moterys (r.z), geri berniukai
(r.m.).

Jezyk polski wyksztalcit kategorie, ktore nie sa znane jezykowi litewskiemu ani
gwarze puniskiej. Mianowicie sa to kategorie:

1. human**, np. pol. (widze madrego) profesora; (madrzy) profesorowie (przy-
szli),

2. animate, np. pol. (karmie) psa oraz
3. deprecjatywnos¢, np. pol. (madre) profesory (przyszty).

Odnotowuje sie pelna symetrie przypadkéw dla trzech rozpatrywanych jezy-
kéw. Nalezy jednak podkreslié bezprzyimkowy charakter litewskiego i gwarowego
miejscownika (kur? ‘gdzie’), por. lit. miske, gwar. giroj i pol. w lesie. Litewski
miejscownik obejmuje swym zakresem znaczenie zawierania sie / inessiwu (kame?
‘w czym’), np. lit. butelyje, gwar. bonkoj i pol. w butelce.

Wotacz, raczej btednie zaliczany do kategorii przypadka, w pelni funkcjonuje w je-
zyku litewskim i w gwarze. W jezyku polskim uzycie wolacza jest mniej konse-
kwentne, por.:

44Podawane tu terminy pochodza z anglojezycznego artykutu (Roszko, D., & Roszko, R., 2009).
Polskie wersje terminéw nie powstaly. W pewnym stopniu mozna méwié o analogiach z odmianami
rodzaju meskiego m; i mg, wykorzystywanymi w Korpusie IPI PAN oraz w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego, por. tez (SGJP, 2007). Wyréznione kategorie human i anim sa niezalezne od
kategorii rodzaju. Odmiany m; i mg nie maja statusu oddzielnych kategorii.
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[79] lit.  Romanai, atsargiail
gwar. Romanai, atsargiai!
pol.  Roman, uwazaj!

[80] lit.  Vytuk!

gwar. Vytuk!
pol.  Witek!
[81] lit.  Romuk, ateik pas mane!

gwar. Romuk, ateik pas mani!
pol.  Romku, przyjdz do mnie.

Zdania w przyktadzie [79] to ostrzezenie przed grozacym niebezpieczenistwem, w przy-
kladzie [80] to zawotanie osoby z pewnej odlegtosci, w [81] — uprzejma prosba.

Na podstawie materiatu zawartego w polsko-litewskim korpusie mozna przytoczyé
szczegoltowe dane dotyczace uzycia wolacza w jezykach polskim i litewskim: 719
i 15065. Na przyklad w powiesci Solaris Stanistawa Lema w wersji polskiej imie
Kelvin wystepuje 48 razy (46 razy w mianowniku, 2 razy w dopelniaczu), w ttuma-
czeniu na jezyk litewski — 50 razy (7 razy w mianowniku, 2 razy w dopekiaczu,
1 raz w bierniku i 40 razy w wolaczu), por.:

[82] pol. — To ja, Kelvin.
lit. — Tai a8, Kelvinas.
[83] pol. — Tak, mozliwe — dodal Sartorius — tylko mamy ten szkopul, ze
ocean nie jest zbudowany z tych hipotetycznych czastek Kelvina.
lit. — Taip, gali buti, — priduré Sartorijus. — Tik iSkyla viena kliutis
— okeanas susideda ne i$ ty hipoteziniy Kelvino daleliy.
[84] pol. — Halo, Kelvin! — odezwal si¢ ochryple.
lit. — Alio, Kelvinai! — paSauké kimiu balsu.
[85] pol. — Pan jest psychologiem, doktorze Kelvin?
lit. — Jus psichologas, daktare Kelvinai?

W podanych przykladach podano korespondujace pary w mianowniku ([82] —
pol. Kelvin — lit. Kelvinas), w dopelniaczu ([83] — pol. Kelvina — lit. Kelvino).
W przyktadach [84-85] polskiej formie w mianowniku (Kelvin) odpowiada litewska
forma wotacza (Kelvinai).

W jezyku litewskim i w gwarze uzywane sa przypadki latywne. Najwiecej uzy¢
form latywnych notuje sie w gwarze, szczegdlnie gdy informatorami sa osoby star-
szego pokolenia, por.:

[86] gwar. I3¢jo pirslys laukan ir griZis bédavoja, kad arkliai apsirgo ir raikia

liekavoc.
‘Swat wyszedl na zewnatrz i wrociwszy rozpacza, ze konie zachoro-
waly i trzeba leczy¢’.

gwar. Atbégau vesailion praSyc.
‘Przybieglem na wesele prosié.’

gwar. Kici nei neina lovon gulc.
‘Inni nawet nie ktada sie do t6zka.’
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Wiecej przyktadow uzycia illatiwu w gwarze, por. Rozdz. 2 (p.2.4.2.7, s.45).
Ponizej zamieszczone przyklady [87-88] ilustruja uzycie form illatiwu w jezyku
litewskim. Zdania pochodzg z korpusu EkorpPL-LT:

[87]

[83]

lit. Man Sové j galva, kad j laboratorijos sales §viesa sklinda pro luby
langus, prakirstus Sarvuose, ir jeigu iSei¢iau laukan, gal galéCiau
pazvelgti pro juos j laboratorija.

pol.  Przyszto mi na mysl, ze $wiatto daja salom laboratorium okna su-
fitowe, to znaczy umieszczone w wierzchnim pancerzu, i gdybym
wydostal sie na zewngtrz, mégtbym, byé moze, zajrzeé przez nie do
srodka.

lit. Vardan ko?
Vardan vilties, kad jinai gris?

pol. W imie czego?
Nadziei na jej powr6t?

4.3.2. Pluralia tantum

Jezyk litewski i gware puriska cechuje liczna grupa pluralia tantum, np. lit. bal-
tiniai ‘bielizna’, grindys ‘podtoga’, klijai ‘klej’, lasiniai ‘stonina’, dujos ‘gaz’, namai
‘dom rodzinny’, rumai ‘izba, patac’, gwar. durys ‘drzwi’, laSiniai ‘stonina’, namai
‘dom rodzinny’ itd. Zaskakujaca dla uzytkownika jezyka polskiego jest przynalez-
nos¢ do pluralia tantum wielu nazw, np.:

1.

Swiat i uroczystosci: lit. Velykos ‘Wielkanoc’, Kalédos ‘Boze Narodzenie’,
laidotuvés ‘pogrzeb’, vestuvés ‘wesele’; gwar. Velykos ‘Wielkanoc’, Kalédos
‘Boze Narodzenie’, Sarmenys ‘pogrzeb’, Jurginés ‘odpust na $w. Jerzego’,
Petrinés ‘odpust na sw. Piotra’, Zolinés ‘swieto Wniebowziecia Najswietszej
Marii Panny’.

stron $wiata: lit. rytai ‘wschod’, vakarai ‘zachod’; gwar. rytai ‘wschod’, va-
karai ‘zach6d’ Ziemiai ‘p6inoc’, pietai ‘poludnie’.

positkow, dan: lit. pusryciai ‘Sniadanie’; barsciai ‘barszcz’; gwar. pusry-
cai ‘$éniadanie’, pietus ‘obiad’, pavakarai ‘podwieczorek’, barscai ‘barszcz’,
kopustai ‘kapusta’, denakai ‘czenaki’, blynai ‘placki’, desros ‘pieczona kiszka’,
bulvés ‘ziemniaki’, ryZai ‘ryz’, makaronai ‘makaron’.

. zjawisk powtarzajacych sie w §ciSle wyznaczonym czasie: lit. metai ‘rok’,

. choréb: lit. nieZai ‘Swierzb’, tymai ‘odra’, raupai ‘ospa’; gwar. nieZai ‘Swierzb’,

raupai ‘ospa’.

. czynnosci wykonywanych lub dotyczacych wiekszej liczby osob: lit. kautynés

‘walka’, vaidai ‘wasnt’, kiviréai ‘niezgoda’; gwar. lupynés ‘wasn ; niezgoda’.

ubran: lit. drabuZiai ‘ubranie’, marskiniai ‘koszula’, kailiniai ‘futro’, kelnés
‘spodnie’; gwar. marskiniai ‘koszula’, kailiniai ‘korzuch’, kelnés ‘spodnie’,
skaros ‘ubranie’.
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8. narzedzi: lit. akécios ‘brona’, staklés ‘warsztat’, ratai ‘wdz’; gwar. akécos
‘brona’, stovai ‘warsztat’, girnos ‘zarna’ itd.

4.3.3. Deminutiwa

Kolejna cecha jezyka litewskiego i gwary punskiej jest latwosé i regularnosé
tworzenia deminutiwéw, jak réwniez bardzo wysoka czestos¢ ich uzycia (szczegol-
nie w gwarze), por. lit. Lietuva ‘Litwa’ i Lietuv-él-é (zdrobnienie nazwy wtlasnej
Litwa), gwar. Lietuv-uk-¢é ‘jw.” Oto tylko niektore z wielu deminutywnych sufiksow
znanych jezykowi litewskiemu: lit. -elis, -é; -€élis, -€; -ukas; -utis, -€, -aitis, -€; -ytis,
-€; -ulis, -é; -uZis, -€; -ukstis, -é. W gwarze zasadniczo dominuje sufiks -ukas, -é.
Mozliwe sa i inne sufiksy, np. -ulis, -é; -elis, -é; -élis, -é, np. gwar. kumetélis ‘zre-
biatko’, dziedulis ‘dziadek’, lecz czestosé ich uzycia jest bardzo niska (w odniesieniu
do uzyé¢ sufiksu -ukas, -€). W litewskim i w gwarze zaznacza sie tatwosé lacze-
nia sufiksow deminutywnych (dwu lub nawet wiecej w jedna calosé), np. -ut-élis,
-é; -uz-élis, -¢é, -yt-élis, -¢é, -ut-élis, -¢€ itd., por. karvé ‘krowa’ — karvuté ‘krowka’
i karv-ut-él-é ‘kroweczka’, por. tez gwarowe mazul-uk-as ‘malutki’, nedzidel-uk-é
‘niewielka’ itd. Gware wyroznia nie tylko bardzo wysoka czesto$é uzycia zdrobnien,
lecz rowniez pelna symetria sufiksow form meskich i zeniskich, por. lit. -ukas (tylko
dla rodzaju meskiego) wobec gwar. -ukas (dla rodzaju meskiego) i -uké (dla ro-
dzaju zeriskiego), np. lit. tylko Jonukas (Janek), podczas gdy gwar. Zasukas (r.m.)
‘gaska’ oraz Zasuké ‘jw.” (r.z.).

W jezyku litewskim formanty deminutywne wykorzystywane sa do tworzenia no-
wych leksemo6w, np. lit. kortelé ‘karta (np. platnicza)’, lit. Zinuté — ‘(wiadomosc)
esemes’. W gwarze nie odnotowano analogicznego procesu.

4.3.4. Pary nazw meskich i zenskich

Uzytkownik litewskiego z nieznang dla jezyka polskiego latwoscig tworzy formy
zenskie 1 meskie nazw tytulow, zawodow, zwierzat itd., por. Tab. 4-7.

Tabela 4-7 Litewskie pary korespondujacych ze soba nazw meskich i zeriskich
zawodow, tytutow, zwierzat

Lp. | Forma rodzaju meskiego | Forma rodzaju zeiiskiego
1. | bajor-as ‘bajor’ bajor-é
2. | kepéj-as ‘piekarz’ kepéj-a
3. | vilk-as ‘wilk’ vilk-¢é
4. | ukinink-as ‘gospodarz’ ukinink-¢é
5. | profesori-us ‘profesor’ profesor-¢
6. | prezident-as ‘prezydent’ prezident-é

Wymienione w Tab. 4-7 przyktady nawiazuja do znanej w jezyku litewskim dery-
wacji fleksyjnej, por.: lit. greit-as ‘szybki’ — greit-is ‘predkosé, szybkosé, lotnosé,
bystrosc ; bieg (w skrzyni biegow)’, stal-as ‘stol’ — stal-ius ‘stolarz, ciesla’, kvail-as
‘ghupi, obtakany’ — kvail-ys ‘glupiec’ itd.
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Tabela 4-8 Wykaz cech morfosyntaktycznych rzeczownika dla jezykéw polskiego,
litewskiego oraz gwary puriskiej (por. tez Roszko, D., & Roszko, R., 2009a)

Jezyk Jezyk Gwara
Lp. Kategoria . . . . Uwagi
p g polski | litewski | punska &
1. Nazwy wlasne + + +
2. Nazwy pospolite + + +
3. Rodzaj

— mqski +1 + + 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— zeniski +1 + + IRozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— nijaki +1 - — IRozroznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— przymnogi + - —

4. Liczba
— pojedyncza + + +
— mnoga + + +
5. Przypadek

— mianownik + + +

— dopelniacz + + +

— celownik + + ¥

— biernik + + +

— narzednik + + +

— miejscownik +1 +2 +2 1Tylko z przyim-
kiem (niesamodziel-
ny przypadek).
2Bezprzyimkowy.

— inessivus — +1 +1 1Zgodny z forma
miejscownika, po-
sta¢ bezprzyimkowa

— illativus - + +

6. Wotacz +T +2 +2 'Wypierany przez
forme mianownika.
2Konsekwentne
uzycie.

posta¢ réwna te- | — + +

matowi

7. Human +1 — - 1Ujawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej, mianow-
niku, bierniku oraz
w  wolaczu liczby
mnogiej.

8. Animate +1 — — 1 Ujawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej.

111
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9. Deprecjatywnosé +1 — — lUjawnia si¢ w mia-
nowniku i wotaczu
liczby mnogiej.

4.4. Przymiotnik

4.4.1. Podstawowe kategorie morfologiczne

Podstawowe kategorie morfologiczne przymiotnika trzech opisywanych kodow
jezykowych to kategorie fleksyjne rodzaju, liczby i przypadka oraz kategoria stopnia.

Litewski przymiotnik, w odréznieniu od rzeczownika (por. 4.3.1), zachowuje
rodzaj nijaki w postaci szczatkowej, np. skanus (r.m.) ‘smaczny’, skani (r.z.),
skanu (r.n.), geras (r.m.) ‘dobry’, gera (r.z.), géra (r.n.); gwar. gardus (r.m.)
‘smaczny’, gardzi (r.%.), gardu (r.n.), geras (r.m.) ‘dobry’, gera (r.z.)*>. Przy-
miotnikowe formy rodzaju nijakiego sa stosowane w zdaniach bezosobowych oraz
dla wyrazenia kwantyfikacji ogolnej, por.:

[89] lit.  Man buvo vésu ir gera. Guléjau nuogas, niekuo neuzsiklojes.
pol.  Byto mi chtodno i dobrze. Lezalem nagi, niczym nie przykryty.

Przyktady gwarowe:

[90] gwar. Vakar buvo karsta ir Sandie karsta.
‘Wezoraj bylo goraco i dzisiaj jest goraco.’
[91] gwar. Pavalgyc i§ ryto yra sveika.
‘Zdrowo jest zjes¢ z rana.’
[92] gwar. Nakcu Salta stovéc vieto].
‘W nocy zimno jest sta¢ w miejscu.’

Rozréznienie rodzajow przymiotnika w jezyku polskim wystepuje tylko dla liczby
pojedynczej (por. wyzej 4.3.1)

Odmiany litewskich rzeczownikéw i przymiotnikéw sa bardzo zblizone. W wiek-
szosci przypadkéw rozroznienie rzeczownikéw i przymiotnikéw na podstawie samej
formy, fleksji nie jest mozliwe, por. lit. gar-as ‘para’ (rzeczownik) — ger-as ‘dobry’
(przymiotnik), gar-o (dopelniacz 1. poj.) — ger-o (dopetiacz 1. poj.) itd.

4.4.1.1. Stopniowanie

Jezyk litewski cechuje mozliwosé formalnego wyrazenia stopnia posredniego mie-
dzy stopniem réwnym i wyzszym, por.

1. stopieni rowny: lit. geras — gwara geras — pol. dobry;

2. stopieni posredni miedzy réwnym i wyzszym: lit. gerél-esnis*® (por. formy
analityczne: gwar. biskuci/biskelj giaresnis, pol. nieco lepszy),

3. stopien wyzszy: lit. geresnis — gwar. giarasnis — pol. lepszy,

4. stopien najwyzszy: lit. gertausias — gwar. gerausias — pol. najlepszy.

45Dla przymiotnik geras ‘dobry’ nie ma formy rodzaju nijakiego, por. lit. gera buti namie
‘dobrze jest by¢ w domu’ — gwar. gerat buc namie ‘jw.’.

46 Autorzy litewscy tradycyjnie wyrozniaja trzy stopnie: réwny, wyzszy i najwyzszy. Niekiedy
opis uzupelniaja informacja o formach z podwojnym sufiksem él-esn.
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W jezyku litewskim formy zlozone (zaimkowe) stopnia wyzszego sa uzywane
w znaczeniu stopnia najwyzszego, np. lit. geresnys-is ‘najlepszy’, vyresnys-is ‘naj-
starszy’.

4.4.2. Formy proste i zlozone przymiotnika

Jezyk litewski zachowal formy krotkie (imienne), np. lit. geras (r.m.), -a (r.z.)
‘dobry’ (por. nieliczne pol. zdréw, wesdét) i dtugie (zaimkowe), np. lit. gerasis (r.m.),
-0ji (r.z.) ‘ten dobry ; szczegélnie dobry’. Funkcjonalnie litewskie formy krotkie
odpowiadaja polskim przymiotnikom, zas formy dlugie: (a) wyrazaja emfaze, pod-
kreslenie cechy wyrdzniajacej (wiecej na ten temat w Valeckiené, 1998) oraz (b) sa
wykladnikiem semantyczne]j kategorii okreslonosci/nieokreslonosci i wyrazaja zna-
czenia (b1l) kwantyfikacji jednostkowej, por. lit. Nusipirkau baltgjg juostq. ‘Kupilem
(te) biala szarfe.’ oraz (b2) kwantyfikacji ogolnej zwyczajowej, por. (Roszko, R.,
2004, 2005): lit. Visuomet doroji merga turi patekti blogam vaikiui. (Zemaité, cyt.
za Valeckiené, 1998, s.265) ‘Zawsze poczciwa (uczciwa, rzetelna, czysta jak krysz-
tal) dziewczyna trafia na zlego chlopaka.”. W litewskiej gwarze puriskiej zaimkowe
formy przymiotnikéw sa sporadyczne, np.:

[93] gwar. Paréj mus mamyté geroji.
‘Wrécita nasza dobra mama.’

W gwarze niektore formy rzeczownikowe nazw zwierzat hodowlanych, np. Mar-
goj ‘laciata’, takze okreslenia pana mlodego (gwar. jaunasis), panny mlodej (gwar.
jaunoji), por.:

[94] gwar. Nedelioj jaunoji turéjo aic baznycon.
‘W niedziele panna mloda miata p6jsé do kosciota.’

sg pochodzenia przymiotnikowego. W nich mozna dopatrywac sie pozostatosci form
dtugich (zaimkowych).

4.4.3. Deminutiwa

Jezyk litewski i gwara wykazuja duza swobode w tworzeniu zdrobnien przymiot-
nikowych, np. lit. ger-ut-él-is ‘dobrutki’ (dwa sufiksy). W jezyku litewskim sufiksy
deminutywne przymiotnikéw i rzeczownikoéw sa zblizone. Najczesciej rejestrowany
jest sufiks -utis, -€, np. lit. muZutis, -é ‘malutki, -a’. W gwarze za$ najbardziej
rozpowszechniony jest sufiks -ukas, -é, np. gwar. mazukas, -é¢ ‘malutki, -a’, nedzide-
lukas, -€é ‘zdrobnienie od niewielki, -a’, linksmukas, -é ‘wesolutki, -a’. Sporadycznie
obecnie spotykany sufiks gwarowy -ulis, -é mogt by¢ wyktadnikiem okreslonosci,
por. Rozdz. 2 (2.4.2.7, s.45) oraz (LD, 2005). W jezyku litewskim i w gwarze pun-
skiej czestsze uzycie sufikséw deminutatywnych wiaze sie réwniez z podkresleniem,
uwydatnieniem danej cechy.

[95] lit.  — Koks tu keistas gyvunas, — taré jis pagaliau. — Plon-ut-is kaip
pirstas...
pol. — Jestes zabawnym stworzeniem — rzekl wreszcie — cienka jak

palec...
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[96] lit.
pol.

[97] lit.
pol.

[98] lit.
pol.

Rozdziat 4.

Ak maZzasis princai, jau émiau suprasti, koks nelinksmas tavo maz-
ut-is gyvenimas.

Powoli zrozumiatem, Maly Ksiaze, twoje smutne zZycie.

Aptriuses skersgatvis buvo tust-ut-él-is.

Obrzydliwa uliczka byta zupetnie pusta.

Abu plésikai dingo, o vietoj ju prieSkambaryje pasirodé nuog-ut
nuog-ut-€él-é mergina — rudaplauké, deganciomis fosforinémis aki-
mis.

Woéwczas obaj rozbéjnicy znikneli, a na ich miejsce zjawila sie
w przedpokoju zupetnie naga dziewczyna — ruda, z oczyma pto-
nacymi fosforycznym blaskiem.

W zdaniach litewskich [95-96] wyr6znione przymiotniki zawieraja sufiksy deminu-
tatywne, podczas gdy w réwnoleglych zdaniach polskich nie stwierdza sie uzycia
sufikséw deminutatywnych ani jakichkolwiek innych form wskazujacych na podkre-
Slenie danej cechy. W przyktadzie [97] w zdaniu litewskim zarejestrowano jedno-
czesne uzycie dwoch sufiksow deminutatywnych, ktore funkcjonalnie odpowiadaja
przystowkowi zupetnie w zdaniu polskim. Podobne zjawisko odnotowuje sie w przy-
ktadzie [98], z ta jednak roznica, ze w zdaniu litewskim uwydatnienie cechy nagosci
zostato dodatkowo wzmocnione uzyciem samego tematu (réwniez zawierajacym su-
fiks deminutatywny) przymiotnika nuogut.

Tabela 4-9 Wykaz cech morfosyntaktycznych przymiotnika dla jezykow polskiego,
litewskiego oraz gwary puiskiej (por. tez Roszko, D., & Roszko, R., 2009a)

. Jezyk Jezyk Gwara .
Lp. Kategoria polski | litewski | punska Uwagi
1. Nazwy jakosciowe | + + +
. Nazwy wzgledne + + +
3. Rodzaj
— meski +1 + + 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.
— zenski +1 + + 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.
- nijaki +1 2 —2 1Rozréznienie tylko

w liczbie pojedyn-
czej.

2Zachowany szczat-
kowo, tworzony tyl-
ko od nazw jako-
Sciowych, wyko-
rzystywany miedzy
innymi w funkcji
typowej dla przy-
stéowka (np. w zda-
niach bezosobo-
wych)
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— przymnogi + - —
4. Liczba
— pojedyncza + + +
— mnoga + + +
5. Przypadek
— mianownik + + +
— dopetniacz + + +
— celownik + + +
— biernik + + +
— narzednik + + +
— miejscownik +1 + + 1Tylko z przyim-
kiem (niesamodziel-
ny przypadek).
— inessiw — +T1 +1 1Zgodny z forma
miejscownika
— illatiw — + +

6. Wotacz +1 +1 +T 1Postaé zgodna
z forma mianow-
nika.

7. Human +1 - — lUjawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej oraz w mia-
nowniku i bierniku
liczby mnogiej.

8. Animate +1 - — 1Ujawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej.

9. Deprecjatywnosé +1 — — 1 Ujawnia sie w mia-
nowniku liczby
mnogiej.

10. | Stopien

— réowny + + +

— ,,nieco” wyzszy — + —

— wyzszy 1. + + +

— WyZszy 2. - +1 - IPosta¢  odmiany
zaimkowej stopnia
réwnego.

— Najwyzszy + + +

11. Okreslonosé — +1 —1.2 LFormy tworzone od
nazw jakosciowych.
28poradyczne uzy-
cia.

4.5. Zaimek

Typowy dla jezyka polskiego supletywizm form (np. ja — mnie, on — jego, my
~ nas) nie jest rozpowszechniony w jezyku litewskim i w gwarze punskiej. Tylko
zaimek osobowy 1. osoby liczby pojedynczej posiada supletywne formy, por. lit. /
gwar. a§ — man ‘ja — mnie (celownik)’. Inng charakterystyczna tylko dla jezyka
polskiego cecha jest tzw. poprzyimkowosé (Sciagniecie), por. pol. dori (<do niego).
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Podobnie — paralelizm form nieakcentowanych i akcentowanych typu pol. mi —
mnie, cie — ciebie itd.

W jezyku litewskiem i w gwarze znana jest jedna migrujaca forma enklityczna:
st ‘sie’, np. lit. jungia-si ‘laczy sie / lacza sie’. W zanegowanych formach czasowni-
kowych lub z prefiksem klityka si ‘sie’ zajmuje miejsce miedzy prefiksem a rdzeniem,
np. lit. pri-si-jungia ‘przylacza sie / przylaczaja sie’, ne-si-jungia ‘nie przyltacza
sie / nie przylaczaja sie’. Forma skrocona s ‘sie’ jest typowa dla form bezokolicz-
nikowych i supinum (bez prefiksu), np. lit. jungtis ‘taczy¢ sie’, jungtys ‘by ltaczyé
sie’.

W gwarze czesciej niz w jezyku literackim pojawia sie forma skrocona s ‘sie’,
niekiedy w wariancie udzwiecznionym, por. pazdaré (Kas pazdaré? ‘Co sie stato?’),
szerzej na ten temat por. Rozdz. 2 (2.4.2.7, s.45).

W jezyku litewskim i w gwarze dobrze zachowaly si¢ zaimki o szczatkowej od-
mianie w liczbie podwdjnej*”, np.:

lit. /gwar. mudu ‘my dwaj’, lit. mudvi ‘my dwie’ / gwar. mudzvi ‘jw.’,

lit. /gwar. judu ‘wy dwaj’, lit. judvi ‘wy dwie’, gwar. judzvi ‘jw.’,

lit. /gwar. juodu ‘oni dwaj’, lit. juodvi ‘one dwie’, gwar. juodzvi ‘jw.’,

lit. /gwar. abu (=abudu) ‘obaj’, lit. abi (abidvi) ‘obie’, gwar. abi (abidzvi) i in.

Przyktady:

[99] Ilit. Taigi mety metai tarp rakandy, daikty, kuriuos lietéme mudu abu,
tame ore, kur tebeplevena jos alsavimas?
pol. A wiec lata wsrod sprzetow, rzeczy, ktérych dotykaliémy wspolnie,
w powietrzu pamietajacym jeszcze jej oddech?
[100] lit.  Mudu apie tai nekalbam, Zinai...
pol. My o tym nie méwimy, wiesz.

W jezyku polskim w liczbie pojedynczej wyroznia sie trzy rodzaje. W jezyku
litewskim — jak juz to bylo podane — rzeczownik utracil rodzaj nijaki, jednak po-
zostatosci form rodzaju nijakiego obecne sa w odmianie przymiotnika oraz zaimka,
por. lit. visa ‘wszystko’, kita ‘owo/to’. W litewskim zaimki rodzaju nijakiego sa
stosowane dla wyrazenia kwantyfikacji ogolnej, por. (Roszko, R., 2004; Ambrazas,
1997a, s.252-254). W gwarze puriskiej zaimki rodzaju nijakiego nie wystepuja.

Niektore litewskie i gwarowe zaimki moga posiadaé formy zlozone (nazywane
w literaturze przedmiotu jako okreslone). Sa to zaimki osobowe, wskazujace, dzier-
zawcze jak: lit. jis — jisai ‘on’, tas — tasai ‘ten’, manas — manasis ‘(ten) moj’, tie
— tieji ‘ci’, anie — anieji ‘tamci’ itd., gwar. jis — jisaj ‘on’, tus/tas — tasaj ‘ten’, ta
- toj ‘ta’, ciej ‘cl’, ana (bardzo rzadkie) — anoj ‘tamta’, aniej ‘tamci’, kita — kitoj
‘inna’, Sita — Sitoj ‘ta blisko’, katri — katroj ‘ktora’; katriej ‘ktorzy’. Przyktady
gwarowe:

[103] gwar. Jiej mislino, kad juokai. Kap tep, tai jisai rangiasi.
‘Oni mysleli, ze to zarty. Jak tak, to on szykuje sie.’

47Valeckiené (1998, s. 354-356) podaje nawet szczatkowsa dualng odmiang dla jezyka litewskiego.
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[104] gwar. Toj %alinéj stovéj kumelaité |...|toji kumelaité kap iStruko — ir
namo.
‘Po tej stronie w stodole stala kobytka [...| ta kobyltka jak wysko-
czyta — i (prosto) do domu.’

[105] gwar. Ateina ciej arkliy, o jy néra.
‘Przychodza oni po konie, a koni nie ma.’

W jezyku litewskim i w gwarze purskiej zaimki pytajne wyréznia nagtosowe k,
por. lit.: kas (archaizm, bezrodzajowe) ‘kto, co’, kada ‘kiedy’, kur ‘gdzie, dokad’,
kiek ‘ile’, kelintas ‘ktory z kolei’, kaip ‘jak’, kame ‘w czym’, koks ‘jaki’, kuris ‘ktory
(z wielu)’, katras ‘ktory (z dwoch)’, kieno ‘czyj’ 1 gwar.: kas ‘kto, co’, kadu ‘kiedy’,
kur ‘gdzie, dokad’, kiek ‘ile’, kelintas/katris ‘ktory z kolei’, kap ‘jak’; kami ‘w czym’,
kokias ‘jaki’; katris ‘ktory’, katras ‘ktory (z dwoch)’, kieno ‘czyj’.

W jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej zaimki cechuje wysoki stopienl specja-
lizacji, co znajduje odzwierciedlenie w sporadycznym na poziomie semantycznym
zdania niedopowiedzeniu kwantyfikacyjnym frazy imiennej (Roszko, R., 2004). Sze-
rzej na ten temat por. Rozdz. 6 (p.6.1.1.1, s. 182).

Tabela 4-10 Wykaz cech morfosyntaktycznych zaimka®® dla jezykéw polskiego,
litewskiego oraz gwary puriskiej (por. tez Roszko, D., & Roszko, R., 2009a)

Jezyk Jezyk Gwara
polski | litewski | punska
1. Nazwy glowne + + +
Nazwy nieokre-
Slone

— eluzywne + + +
— tetyczne +1 + + W jezyku polskim
brak formalnego
rozgraniczenia
zaimkow tetycznych
i hipotetycznych
(Karolak w: K.Po-
lanski (red.), 1999,
s.658).

— hipotetyczne +1 + + 'W jezyku polskim
brak formalnego
rozgraniczenia
zaimkéw tetycznych
i hipotetycznych
(Karolak w: K.Po-
lanski (red.), 1999,
s.658).

— antytetyczne +2 + + 2Pozycja  formal-
nej neutralizacji
polskich  zaimkow
hipotetycznych

Lp. Kategoria Uwagi

48Podzial zaimkow za S. Karolakiem (Karolak w: K. Polanski (red.) 1999).



118 Rozdziat 4.
i antytetycznych za-
chodzi przy wyra-
zaniu znaczen ogol-
nych zwyczajowych
(Roszko, R., 2004).

3. Nazwy okreslajace | + + +
4. Nazwy osobowe + + +
- formy grzeczno- 1 +2 +3 ISporadyczne wy-
$ciowe padki uzycia Wy
‘ty’.
2Tylko dla 2. osoby.
3Zaréwno dla 2. i 3.
osoby.
5. Nazwy pytajne + + +
6. Nazwy wskazujace +1 +2 +2 1System  dwuczlo-
nowy: ten — tamten.
28ystem  trojczlo-
nowy: tas — §is —
anas.
7. Nazwy wzgledne + + +
8. Nazwy zwrotne + + +
— forma  enkli- | + + +
tyczna
— forma inklityczna | — + +
9. Rodzaj
— meski +1 + + IRozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.
— zeniski +1 + + 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.
— nijaki +1 + — 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.
— przymnogi + - -
10. | Liczba
— pojedyncza + + +
— mnoga + + +
— podwojna - +1 +1 10dmiana  szczat-
kowa.
11. | Przypadek
— mianownik + + +
— dopelniacz + + +
— celownik + + +
— biernik + + +
— narzednik + + +
— miejscownik +7 +2 +2 ITylko z przyim-

kiem (niesamodziel-
ny przypadek).
2Bezprzyimkowy.
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— inessivus - +1 +1 1Zgodny z forma
miejscownika, bez-
przyimkowy

— illativus - + +

12. Wotacz +1 +1 +1 1Postaé zgodna
z forma mianow-
nika.

13. Human +1 - - 1Ujawnia sie w bier-

niku liczby poje-
dynczej oraz w mia-
nowniku i bierniku
liczby mnogiej.

14. Animate +1 - - 1 Ujawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej.

15. | Deprecjatywnosé +! - - lUjawnia sie w mia-
nowniku liczby
mnogiej.

16. | Okreslonosé - + +

17. | Poprzyimkowos¢® | + — —

16. | Klityki i T ¥

4.6. Liczebnik

Liczebnik we wszystkich rozpatrywanych kodach charakteryzuje duza réznorod-
nosé cech gramatycznych. Kazda z wyroznianych kategorii morfologicznych nie jest
wlasciwa dla wszystkich wyréznianych nazw. Na przyklad kategoria liczby w naz-
wach glownych jest kategoria selektywna, podczas gdy dla nazw porzadkowych jest
kategoria fleksyjna. Tym nie mniej mozna wskazaé¢ na pewne cechy wyraznie réz-
niace jezyki polski i litewski oraz gware puiiska.

Nazwy gltowne liczebnikow w jezyku litewskim i w gwarze punskiej cechuje roz-
roznienie rodzaju dla form od jeden (lit. / gwar. vienas r.m., viena r.%.) do dzie-
wieciu (lit. / gwar. devyni r.m., devynios r.z.), por. w przykladzie [106] wyrazenia
lit. aStuoni buteliai [mianownik, rodzaj meski| i pol. osiem [mianownik| butelek [do-
pelniacz]. W jezyku litewskim obie formy liczebnika i rzeczownika zostaja uzgod-
nione co do rodzaju. Podobne uzgodnienie rodzaju obserwuje si¢ w zdaniu [107]
w wyrazeniu lit. astuonios vilos [mianownik, rodzaj zenskil.

[106] lit.  AStuoni sudauzyti buteliai balto sauso ,,Ai-Danilo” vyno.
pol.  Rozbicie o§miu butelek bialego wytrawnego “Aj-Danila”.
[107] lit.  Statomos tik adtuonios vilos.

pol. Raptem osiem willi jest w budowie.

Rozroznienie liczb dla form litewskich jest zjawiskiem czestszym niz jest to
obserwowane w jezyku polskim, por. lit. desimtis ‘dziesie¢’ [liczba pojedynczal] i de-
Simtys [liczba mnogal, lit. simtas ‘sto’ [liczba pojedyncza] i Simtai [liczba mnogal.

49Termin zapozyczony z (Przepiérkowski, Banko, Goérski, Lewandowska-Tomaszczyk, 2012,
s.63).
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W jezyku litewskim nazwy porzadkowe liczebnikéw, rzadziej nazwy zbiorowe
moga wystepowa¢ jako formy proste (por. lit. pirmas ‘pierwszy’) oraz ztozone, tzw.
okreslone (por. lit. pirmasis ‘ten pierwszy ; kazdy pierwszy’). To zjawisko nie jest
znane gwarze punskiej (rowniez jezykowi polskiemu).

W jezyku litewskim oraz w gwarze stopniowany jest liczebnik jeden, por.
lit. / gwar. pirmas ‘pierwszy’: pirmesnis, -¢ (forma prosta) ‘wczesniejszy ; szyb-
szy’, lit. / gwar. pirmiausias, -ia (forma prosta) ‘pierwszy (emfaza) ; najwczesniej-
szy’. Formy zlozone (tzw. okreslone) liczebnika jeden sa charakterystyczne tylko
dla jezyka litewskiego, por. lit. pirmisnysis, -€ ‘ten wczesniejszy ; ten szybszy’, pir-
miausiasis, -i0ji ‘pierwszy (emfaza) ; ten najwczesniejszy ; kazdy najwczesniejszy’.
Nazwy ulamkowe w jezyku litewskim tworzone sa z wykorzystaniem form ztozo-
nych (tzw. okreslonych), np. lit. dvi tre¢iosios ‘dwie trzecie’. W gwarze puiiskiej
nazwy utamkowe to przede wszystkim gwar. pusé ‘% = potowa’, kecvircis ‘i =
¢wiartka’ oraz zlozenia zawierajace forme gwar. dalis ‘cze$¢’, np. gwar. tracdalis
‘%’, du tracdaliai ‘%’.

Osobna fleksja liczby mnogiej, uzalezniona od typu rzeczownika, np. devyn-i
stalai ‘dziewie¢ stolow’ — devyn-eri metai ‘dziewieé lat’ (dla pluralia tantum), jest
charakterystyczna tylko dla jezyka litewskiego. W gwarze purskiej ten rodzaj fleksji
nie wystepuje. W korpusie EkorpGP zanotowano tylko cztery uzycia form z czastka
-er-, wszystkie dla liczebnika pieé: penkery (dopelniacz), penkerius (biernik). Ana-
liza tekstow zawierajacych forme penkerius (biernik) (trzy wystapienia) wskazuje,
ze informatorami sa osoby pochodzace z Litwy. W wypadku zanotowanej formy
penkery (dopelniacz) informatorem jest osoba pochodzaca z okolic Punska.

W jezyku polskim bardziej rozpowszechnione sg zlozenia liczebnika z dopetnia-
czem, np. pol. dwoje prosiqt, z trojgiem dzieci, o czworgu dziewczgl, za pieciorgiem
drzwi, por. tez przykltady [106-107].

Nalezy zwréci¢ uwage na mozliwos$é wykorzystania sufikséw deminutatywnych
przy tworzeniu nazw abstrakcyjnych w litewskim, np. lit. desimt-uk-as ‘dziesiatka’.
Nietypowe sg rowniez niektore nazwy utamkowe, por. lit. pusantro ‘pottora’ [do-
stownie: potdrugiego], lit. pustredio ‘dwa i p6t’ [dostownie: poltrzeciego|, gwar. pu-
straco ‘jw.” itd., bedace ztozeniem rdzenia pus- ‘pot, potowa’ i dopelniacza w liczbie
pojedynczej nazwy porzadkowej liczebnika, por. przyklady [108-109]. W polszczyz-
nie ten typ okresla si¢ jako archaiczny (por. SGJP, 2007, s. 76).

[108] lit.  Pustrecio tukstancio ziurovy suriko kaip vienas.
pol.  Dwa i pot tysigca ludzi na widowni krzykneto jak jeden maz.
[109] gwar. Juozo rankos buvo Zzaizduotos puskecvirty mety.
‘Rece Jozefa byly w ranach przez trzy ¢ pot roku.’
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Tabela 4-11 Wykaz cech morfosyntaktycznych liczbnika®® dla jezykéow polskiego,
litewskiego oraz gwary puriskiej (por. tez Roszko, D., & Roszko, R., 2009a)

. Jezyk Jezyk Gwara .
Lp. Kategoria polski | litewski | punska Uwagi
1. Nazwy glowne + + +
2. Nazwy porzadkowe | + + +
3. Nazwy zbiorowe + + +
4. Nazwy wielokrotne | + + +
5. Nazwy wielorakie + + +
6. Nazwy mnozne + + +
7. Nazwy utamkowe + + +
8. Nazwy abstrakcyj- | + + +
ne
9. Rodzaj

— meski +1 + + 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— zenski +1 + + IRozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— nijaki +1 + — IRozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— przymnogi + - -

10. | Liczba®!

— pojedyncza + + +

— mnoga + + +

— podwdjna - +1 +1 'Odmiana  szczat-
kowa.

11. | Przypadek

— mianownik + + +

— dopelniacz + + +

— celownik + + +

— biernik + + +

— narzednik + + +

— miejscownik +1 +2 +2 ITylko z przyim-
kiem (niesamodziel-
ny przypadek).
2Bezprzyimkowy.

— inessivus - +1 +1 1Zgodny z forma
miejscownika, bez-
przyimkowy.

— illativus - + +

50Podzial liczebnikéw za R. Laskowskim (Laskowski w: K. Polaniski (red.), 1999: s.337-338).
51 Autorzy (SGJP, 2007, s.73) postuluja, by kategorig liczby nie uznawaé za whasciwa, liczebni-
kom.
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12. Wotacz +T +1 +T 1Posta¢ zgodna
z forma mianow-
nika.
13. Human +1 - - 1Ujawnia sie w bier-

niku liczby poje-
dynczej oraz w mia-
nowniku i bierniku
liczby mnogiej.

14. Animate +1 — - 1Ujawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej.

15. Deprecjatywnosé +1 - - !Ujawnia sig¢ w mia-
nowniku liczby
mnogiej.

16. | Stopien

— réowny - +1 +1 I Tylko liczebnik po-
rzadkowy pirmas.

— ,hieco” wyzszy - - -

— WYZSZY - +1 +1 I Tylko liczebnik po-
rzadkowy pirmas.

— Najwyzszy - +! +1 1Tylko liczebnik po-

rzadkowy pirmas.

4.7. Czasownik

Podstawowe kategorie morfologiczne (osoby, liczby, trybu i czasu) w jezykach
polskim, litewskim i w gwarze sa analogiczne. Jezykowi polskiemu znana jest po-
nadto kategoria human, rodzaju i aspektu.

4.7.1. Kategoria osoby

Realizacja kategorii osoby jest identyczna w trzech rozpatrywanych kodach,
por. Tab. 4-12.

Tabela 4-12 Kategoria osoby w jezykach polskim i litewskim oraz w gwarze
purnskiej

Osoba Jezyk polski Jezyk litewski Gwara punska
pierwsza | czytam , czytamy | skaitau , skaitome | skaitau , skaitom
druga czytasz , czytacie | skaitai , skaitote skaitai , skaitot
trzecia czyta , czytajq skaito skaito

4.7.2. Kategoria liczby

W jezyku polskim rozréznienie liczby pojedynczej i mnogiej jest wlasciwe dla
wszystkich os6b. W jezyku litewskim i w gwarze liczba nie jest rozrézniana dla
osoby trzeciej, por. Tab. 4-13.
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Tabela 4-13 Kategoria liczby w trzeciej osobie w jezykach polskim i litewskim
oraz w gwarze punskiej

Osoba Jezyk polski Jezyk litewski | Gwara puiiska
Forma czasu | czyta , czytajg skaito skaito
terazniejszego
Forma czasu | bedzie czytaé , bedq czy- | skaitys skaicys
przysztego taé
Forma trybu | czytatby , czytataby , skaityty skaicyty
przypuszcza- | czytatoby , czytaliby ,
jacego czytatyby

4.7.3. Kategoria trybu

W jezyku polskim i w litewskiej gwarze puriskiej wyrdznia sie trzy tryby: oznaj-
mujacy (pol. czytasz, gwar. skaitai), warunkowy (pol. czytalbys, gwar. skaicytai)
irozkazujacy (pol. czytaj, gwar. skaicyk). Dla jezyka litewskiego podaje sie pie¢ try-
bow: oznajmujacy (lit. skaitai), warunkowy (lit. skaitytum), rozkazujacy (lit. skai-
tyk), przyzwolenia (lit. teskaitai) i modus relativus®? (lit. skaitgs).

4.7.3.1. Tryb oznajmujacy

Fleksja czasownikowa w jezyku litewskim i w gwarze jest zblizona. W trybie
oznajmujacym — niemal identyczna, por. Tab. 4-14.
Tabela 4-14 Zestawienie fleksji tzw. terazniejszego w jezyku litewskim
i w gwarze puiiskiej

Czasu

Jezyk litewski | Gwara puriska Znaczenie
skait-au skait-au 1. os. L. poj. (czytam)
skait-ai skait-ai 2. 0s. 1. poj. (czytasz)
skait-ome / ]
/ skait-om shait-om 1. os. L. mn. (czytamy)
skait-ote / .
/ skait-ot shait-ot 2. os. l. mn. (czytacie)
skait-o skait-o 3. 0s. L. poj. (czyta) |
3. os. I. mn. (czytajq)

Jedyna uwidoczniona w Tab. 4-14 r6znica jest brak form nieskréconych w gwarze
dla 1. i 2. osoby liczby mnogiej, szerzej na temat redukcji samogtosek krotkich
i dlugich w gwarze por. Rozdz. 2 (p.2.4.2.7, s.45).

Cechg szczegolna, wspolng dla jezyka litewskiego i gwary puriskiej jest wykorzy-
stanie tylko jednej serii konicowek dla wszystkich form osobowych w trybie oznaj-
mujacym, por. paradygmaty w Tab. 4-14 i 4-15.

52Nazwa trybu jest podawana za V. Ambrazasem (1970, 1977). W litewskiej literaturze przed-
miotu znane jest rowniez okreslenie netiesioginé nuosaka [dostownie: tryb niebezposredni.
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Tabela 4-15 Zestawienie fleksji form tzw. czasu przesztego wielokrotnego w jezyku
litewskim i w gwarze purskiej

Jezyk litewski | Gwara punska Znaczenie
skaitydav-au skaicydav-au 1. os. L. poj. (czytatem , czytatam)
skaitydav-ai skaicydav-ai 2. 0s. 1. poj. (czytates , czytatas)

skaitydav-ome /

/ skaitydav-om | skaicydav-om 1. os. L. mn. (czytalismy , czytatysmy)

skaityda-ote /

/ skaitydav-ot skaicydav-ot 2. os. l. mn. (czytalismy , czytatysmy)

3. 0s. L. poj. (czytat , czytata , czytato) ,

skaitydav-o skaicydav-o 3. 0s. L. mn. (czytali , czytaly)

4.7.3.2. Tryb warunkowy

Formy trybu gwarowego w jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej wykorzystuja
osobng serie koncowek fleksyjnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gwarowe formy
1.1 2. osoby w liczbie pojedynczej charakteryzuja sie jednak konicéwkami typowymi
dla trybu oznajmujacego, por. Tab. 4-16 oraz Tab. 2-12 w Rozdz. 2 (2.4.2.7, s. 45).
W liczbie mnogiej gwarowe formy trybu warunkowego w znacznym stopniu redukuja
fleksje — $ciggniecie (np. tuméme > tume) oraz uciecie wygltosowego -e (tume >
tum).

Tabela 4-16 Zestawienie fleksji trybu warunkowego w jezyku litewskim i w gwarze
puriskiej

Jezyk litewski | Gwara puriska Znaczenie

skaityciau skaicytau 1. os. 1. poj. (czytatbym , czytatabym)
jksgizif;tmu né o skaicytai 2. 0s. 1. poj. (czytatbys , czytatabys)
jkslizszZtmu;éme saicytum 1. os. L. mn. (czytalibysmy , czytatybysmy)
zIZZZZ%Zéte skaicytut 2. 0s. . mn. (czytalibyscie , czytatybyscie)

3. os. 1 poj. (czytatby , czytatady ,
skaityty skaicyty czytatoby) ,
3. 0s. . mn. czytaliby , czytalyby)

Charakterystyczna cecha polskich form trybu warunkowego jest migrujaca czast-
ka by, np. czytatbym : bym czytat : bytbym czytat (forma trybu warunkowego z cza-
sownikiem positkowym byt), por. w przykladzie [110] lit. pasidalinciau i pol. bym
sie podzielit. Wszystkim opisywanym kodom znane sa formy proste i ztozone trybu
warunkowego, np. pol. bytabym czytata, lit. buciau skaitusi ‘bytabym czytala’, buty
buves kuo prasikaltes ‘gdybym tylko byt w czymkolwiek zawinil’, gwar. butau skai-
tius ‘bytabym czytata’.
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[110] lit. Man j galva atéjo kelios naujos mintys, kurios, manau, galéty tau
buti jdomios, ir a$ mielai pasidalinéiau jomis su tavim, juo labiau
kad tu man atrodai labai protingas Zmogus.

pol.  Przyszto mi do glowy kilka nowych mysli, ktére, jak sadze, mogtyby
ci sie wydaé interesujacymi i z przyjemnoscia bym sie nimi z tobg
podzielil, tym bardziej ze sprawiasz na mnie wrazenie bardzo ma-
drego czlowieka.

4.7.3.3. Tryb rozkazujacy

Formy trybu rozkazujacego w jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej wyr6znia
sufiks k, jezyk polski zas — sufiks j, por. Tab. 4-17.

Tabela 4-17 Formy trybu rozkazujacego jezykach polskim i litewskim oraz w gwa-
rze puriskiej

Jezyk polski Jezyk litewski Gwara purniska
czytaj skaityk (skaityki) skaicyk
czytagmy skaz:tykz:me L
skaitykim skaicykim
caytacie skaitykite
skaitykit skaicykit

W gwarze, w odrdoznieniu od jezyka litewskiego, nie funkcjonuja formy pelne (nie-
skrocone).

4.7.3.4. Tryb przyzwolenia

W litewskim sporadycznie notuje sie formy dawnej 3. osoby z koncéwkami -ie
i -1, np. litew, teeinie ‘niech idzie’, terasai ‘niech pisze’, ktore we wspolczesnym
jezyku zastepowane sg przez formy syntetyczne: lit. teeina ‘niech idzie’ lub anali-
tyczne tegu eina ‘jw.” / tegul eina ‘jw.’.

Uzycie litewskiego tegu / tegul mozna taczy¢ z uzyciem polskiego niech, por. te-
gul eina ‘niech idzie’ — pol. niech idzie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
polskie formy analityczne z niech wlaczone sa do trybu rozkazujacego. W jezyku
polskim wspomniane ztozenia z niech jako formy grzeczno$ciowe moga odnosié sie
do osoby drugiej, np. Niech si¢ Pan zastanowi, por. w przykladzie [111].

[111] lit.  Leiskite jums i$ visos Sirdies padékoti!
pol.  Niech pan pozwoli, ze podziekuje z calego serca.

W gwarze najczesciej spotykana jest forma tegu, np.

[112] gwar. Gerali, tegu bus tep.

‘Dobrze, niech bedzie tak.’
[113] gwar. Tegu jiej pasama, duoda atsigérc.

‘Niech oni zaczerpna (wody) i dadza napié sie.’
[114] gwar. Tegu jis pasilsés.

‘Niech on odpocznie.’
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Rzadziej pojawia sie tegul (pokolenie najmtodsze) oraz te-, np.

[115] gwar. Jeigu jam skauda, pasakyk, tegul nedzirba.
‘Jesli go boli, powiedz (mu), niech nie pracuje.’

[116] gwar. Tegul bus pagarbintas Jézus Kristus.
‘Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus.’

[117] gwar. I ka mazas jprasi, ta sanas teberasi. (Kristopaité, 1999, s. 236)
‘Do czego za mltodu czlowiek przywyknie, tym na staro$¢ traci.’

4.7.3.5. Modus relativus®®

Ten tryb jest wlasciwy tylko jezykowi litewskiemu. W gwarze puriskiej i w je-
zyku polskim nie wystepuje. W litewskiej literaturze przedmiotu réwnolegle z ter-
minem modus relativus uzywane sa: netiesioginé nuosaka [dostownie: tryb niebez-
posredni] i perpasakomoji nuosaka [dostownie: tryb powtornego przekazu|. W tra-
dycyjnych badaniach slawistycznych, szczegélnie butgarystycznych, stosuje sie ter-
min trybu nieswiadka.

W najnowszych pracach slawistycznych pojawia sie nowy termin imperceptyw-
nosci (stosowany w teoretycznych badaniach konfrontatywnych przez M. Korytkow-
ska, V.Koseska, R. Roszko i innych).

Formy modus relativus bazuja wylacznie na imiestowach przymiotnikowych
(szerzej o imiestowach por. nizej p. 4.8, s. 154) w formie mianownikowej obu liczb.
Moga wystepowaé jako wyrazenia proste (up. lit. dirbgs ‘pono¢ pracuje’) lub ztozo-
nych (np. lit. esgs dirbgs ‘pono¢ ma pracowac’). W zdaniu formy modus relativus
zajmujg pozycje orzeczenia — zastepuja typowe dla tej pozycji formy osobowe cza-
sownika, por.

[118] lit.  Jis skaito knyga. — Jis skaitgs knyga.
‘On czyta ksiazke.” — ‘On pono¢ czyta ksiazke.’

Ponizej podane zostaja anotacje dla wyréznionych w przykladzie litewskich
form.

skaito:
<word="skaito" lemma="skaityti(-to,-té)" type="vksm., teig., nesngr.,
tiesiog. mn., es. 1., vns., 3 asm."/>
= "czasownik, pozytywny, niezwrotny, tryb oznajmujacy, czas terazniejszy, liczba
pojedyncza, 3 osoba"

skaitgs:
<word="skaitgs" lemma="skaityti(-to,-té)" type="dlv., teig., nesngr.,
veik. r, es. 1., nejvardz., vyr. g., vmns., v."/>
= "imieslow, pozytywny, niezwrotny, czynny, czas terazniejszy, niezaimkowy (pro-
sty), rodzaj meski, liczba pojedyncza, mianownik"

Uzycie form modus relativus jest zwigzane z wyrazaniem znaczen modalnych:
(przede wszystkim) imperceptywnosci i dubitatywnosci, ponadto hipotetycznosci,

53Wykaz form modus relativus opracowano na podstawie (Ambrazas, 1970, 1977 i Roszko, R.,
1993).
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konkluzywnosci, réwniez admiratywnosci.
Wyrazenia proste modus relativus obejmuja formy imiestowowe czasu:

terazniejszego, np. dirbgs®* ‘pono¢ pracuje’?,

przesztego jednokrotnego, np. dirbes ‘ponoé¢ pracowat’,

w oo

przeszlego wielokrotnego, np. dirbdaves ‘ponoé zazwyczaj pracowal’,

4. przysztego, np. dirbsigs ‘ponoé bedzie pracowaé’.
Wyrazenia zlozone modus relativus tworzone sa na kilka sposob6w. Jednym z nich
jest kombinacja wyzej wymienionych czterech klas imiestowéw czynnych. W wy-
niku kombinacji tych form mozliwe sa ponizej wymienione warianty zlozone modus

relativus. Roéwniez w tym wypadku zwyklo sie opisywaé¢ poszczegdlne wyrazenia
jako formy imiestowowe czasu:

5. przeszlego jednokrotnego inchoatywnego, np. buves bedirbgs ‘ponoé juz za-
czynal pracowaé’,

6. przysztego inchoatywnego, np. busigs bedirbgs ‘ponoé juz zacznie pracowaé’,
7. terazniejszego rezultatywnego, np. esgs dirbes ‘ponoé nadal pracuje’,

8. przesztego jednokrotnego rezultatywnego, np. buves dirbes ‘pono¢ wtedy na-
dal pracowal ; ponoé¢ nadal pracowal, gdy ...",

9. przesztego wielokrotnego rezultatywnego, np. budaves dirbes ‘ponoé zazwy-
czaj pracowal, gdy ...".

Kolejna grupa wyrazen ztozonych modus relativus jest kombinacjg imiestowdw
przymiotnikowych czynnych z imiestowami przymiotnikowymi czasu terazniejszego
strony biernej czasu:

10. terazniejszego, np. esgs dirbamas ‘pono¢ jest robiony’,
11. przesztego jednokrotnego, np. buves dirbamas ‘ponoé byt robiony’,
12. przesztego wielokrotnego, np. budaves dirbamas ‘ponoé zazwyczaj byl ro-
biony’,
13. przysztego, np. busigs dirbamas ‘ponoé¢ bedzie robiony’.
Wykaz wyrazen ztozonych modus relativus zamykaja kombinacje imiestowéw przy-
miotnikowych czynnych z imiestowami przymiotnikowymi czasu przesztego jedno-

krotnego strony biernej. W litewskiej literaturze przedmiotu okresla sie, ze formy
modus relativus przyjmuja postaé¢ czasu:

14. terazniejszego, np. esqs dirbtas ‘ponoé jest zrobiony’,

15. przeszlego jednokrotnego, np. buves dirbtas ‘pono¢ byl zrobiony’,

54Nie jest podawany pelny paradygmat, na ktory sktadaja sie cztery formy. Forme rodzaju
meskiego liczby pojedynczej przyjmuje sie za reprezentatywnego przedstawiciela modus relativus.

55pPodawane znaczenia maja warto§é przyblizona. Nie wyszczegdlnia sie poszczegolnych stopni
prawdopodobieristwa.
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16. przeszlego wielokrotnego, np. budaves dirbtas ‘ponoé zazwyczaj byt zrobiony’,
17. przysztego, np. busigs dirbtas ‘pono¢ bedzie robiony’.

Za podstawowe znaczenie form modus relativus uznaje sie imperceptywnos¢,
por.:

[119] lit. Jo manymu, Kreiveny kaimo pavadinimas kiles nuo kreivy medZiy,
o tévas sakes, kad i§ Baltarusijos. [Urbonas, 1997, s. 155]
‘Jego zdaniem nazwa wsi Krejwiany pochodzi od krzywych drzew,
a ojciec pono¢ moéwil, ze z Bialorusi.’

[120] lit. Sio kaimo pavadinimas kiles nuo egliy. Seniau ¢ia daug egliy buve.
Pirmas gyventojas jsikures iskirto dalj egliy ir taip toliau kiti, jsikéle
i 8 kaima. [Urbonas, 1997, s.111]
‘Nazwa tej wsi wywodzi si¢ od §wierku. Dawniej tu duzo $wierkéw
bylo. Pierwszy mieszkaniec osiadl i wycial czes¢ §wierkow i tak
dalej inni, ktorzy osiedlili sie w tej wsi.’

[121] lit. Tévelis buves labai bemokslis ir mokéjes Simtus pasaky, 1907 ar
1908 m. gimimo. Buwes labai gabus. [Urbonas, 1997, s. 81|
‘Tatus$ (ponoé) nie mial wyksztalcenia i znal setki bajek, urodzony
byt w 1907 lub 1908 roku. Byt bardzo zdolny.’

Nalezy zwrocié uwage, ze w polskim wariancie nie zawsze mozna wskaza¢ formalny
odpowiednik litewskiej formy modus relativus (por. [121]). Jest to wynik tzw.
niedopowiedzenia jezykowego (tu niedopowiedzenia modalnego: imperceptywnosci
w jezyku polskim). Dostowne ttumaczenie litewskich form na jezyk polski nie jest
stylistycznie i zwyczajowo akceptowalne, por. nizej przykltad [122] korespondujacy
z wyzej podanym polskim zdaniem w przykladzie [121]:

[122] pol. Tatus ponoé nie mial wyksztalcenia i podobno znal setki bajek,
urodzony byl w 1907 lub 1908 roku.
Ponoé byl bardzo zdolny.

Podwojone formy modus relativus zazwyczaj stosowane sa do wyrazenia wzmoc-
nionych tresci imperceptywnych, np.:

[123] lit. Jis esqs skaitgs knygas.
‘On rzekomo ma czytaé ksiazki.’
Szerzej o imperceptywnosci por. Rozdz. 8, s.249.
Kolejna funkcja modus relativus to wyrazanie znaczen admiratywnych:
[124] lit. O ¢ia tokie medziai beaugq, kokiy ir matyti neteko.
pol. A tutaj takie drzewa rosna, jakich nigdy nie widziatem.

[125] lit.  Seserys beateinancios, kelkis mamal
pol.  (Ojej!) Siostry ida, wstawaj mamol!

Stosunkowo rzadziej formy modus relativus wyrazaja hipotetycznosé, np.
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[126] lit. Nuostaba kelia tik tai, kad §j karta tokj propagandinj Sukj nusprendé
panaudoti S. Cenckievic¢ius, kuris gana gerai susipaZines su to laik-
mecio realijomis. (Ausra, 2012. Nr 12(613), s.4).
pol.  Zdziwienie budzi tylko to, ze tym razem to hasto propagandowe po-
stanowil wykorzysta¢ S. Cenckiewicz, ktory wydaje sie, do$¢ dobrze
zna realia tego okresu.

Szerzej na temat uzycia form modus relativus w funkcji imperceptywnej por. Rozdz.

8 (p.8.3.3, s.260).

Ostatnie przypisywane formom modus relativus znaczenia sa wariantem hipo-
tetycznosci — konkluzywnoscia, np.

[127] lit.  Per greitai vaZiaves.
(Mozliwe, ze) za szybko jechal.

Jak juz to wyzej bylo powiedziane, formy modus relativus nie posiadaja ustabi-
lizowanego morfologicznego odpowiednika w jezyku polskim. Dlatego dla znacznej
grupy uzycia litewskich form modus relativus w polskich odpowiednikach mozna
odnalez¢ wykladniki leksykalne, np. ponoé, chyba, ojej itd. Gwarze puniskiej formy
modus relativus nie sa znane. Funkcjonalnym odpowiednikiem literackiego modus
relativus sa gwarowe formy czasé6w dokonanych, w ktorych w charakterze tacznika
wystepuje odpowiednia forma osobowo-czasowa czasownika buc ‘byé¢’. Szerzej na
ten temat por. Rozdz. 8 (p.8.2.2, s.251). W ostatnim okresie niektorzy uzytkow-
nicy gwary probuja stosowaé literackie formy modus relativus, np.

[128] gwar. Kiek Tavo vadovéliuose yra musy krasto elementy?

— Daugiausia musy krastui budingy elementy yra I gimnazijos
klasés vadovélyje, kadangi ten daug tautosakos. Leidinyje esgs
skyrelis ,Mano protéviai §j kampa rinkosi“. [..] Manau, kad
mokytojai turéty buti patenkinti mokytojo vadovu ir jo priedais.
(http://www.ausra.pl/0703/sb2.htm)

Ile w twoich podrecznikach jest elementéw zwiazanych z naszymi
stronami?

— Najwiecej charakterystycznych dla naszych stron elementow
znajduje sie w podreczniku do pierwszej klasy gimnazjum, ponie-
waz jest tam duzo folkloru. W ksiazce [ponoé / chyba / jak moge
sqdzié po skutkach mozliwe jest?!] jest dzial ,Moi przodkowie ten
zakatek wybrali dla siebie”. [...] Myéle, ze nauczyciele powinni by¢
zadowoleni z przewodnika dla nauczyciela i jego dodatkow.

[129] gwar. Labai jdomus esgs kompaktinis diskas, kuriame PDF formatu pa-
teikti testai, mokymo programa, jvairios gramatinés lentelés, va-
dovélio ir mokytojo vadovo bei Sigito Birgelio albumo ,Jotvos pa-
krasty* nuotraukos. (http://www.ausra.pl/0703/sb2.htm)
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[Ponoé / Chyba |/ Jak mozna sqdzié po skutkach mozliwe jest?!]
bardzo interesujaca jest plyta kompaktowa, na ktorej zamieszczono
teksty, program nauczania, rézne tablice gramatyczne, zdjecia au-
tora podrecznika, przewodnika dla nauczyciela oraz albumu Sigitasa
Birgelisa ,,Jotvos pakrasty* .

Efekt jest zaskakujacy. Analiza kontekstowa uzytych form modus relativus w przy-
kladach [128-129] pozwala sadzi¢, ze zostaly one btednie uzyte. Trudno bowiem
zakladad, ze autor nie wie, jakie rozdzialty zamiescil w publikacji (zdanie [128]) oraz
nie wie, ze do publikacji dodano plyte kompaktowa z materialami (zdanie [129]).
Dlatego w przykladach [128-129] nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek modalnym
nacechowaniu. Forme esgs tylko teoretycznie mozna uznaé¢ za wykladnik emfazy,
uwydatniajacy warto$¢ uczuciowa lub podnoszacy styl wypowiedzi. Pierwowzoru
takiego zastosowania form esgs mozna dopatrywaé sie w uzyciu gwarowej formy
czasu przeszltego dokonanego, ktora nierzadko bywa uzywana w gwarze dla podkre-
$lenia podniostosci wypowiadanych tresci.

4.7.4. Kategoria czasu

Systemy temporalne w jezykach litewskim i polskim oraz w gwarze bazuja na
przeciwstawieniu czasu przesztego do czasu nieprzeszlego. Sa wiec pod tym wzgle-
dem tozsame. W kazdym z jezykow wystepuja formy proste (syntetyczne) i ztozone
(analityczne).

4.7.4.1. Formy czasu terazniejszego

Formy czasu terazniejszego we wszystkich tu przedstawianych jezykach sa for-
mami prostymi, por. pol. ide, lit. einu ‘ide’, gwar. ainu ‘jw.’. W jezyku polskim
forma czasu terazniejszego jest tworzona tylko dla czasownikow stanowych (nie-
dokonanych), np. i$¢ (ndok.) — ide, pi¢ (ndok.) — pije itd. W jezyku litewskim
i w gwarze purskiej formy czasu terazniejszego sa tworzone dla wszystkich czasow-
nikéw, por.:

lit. eiti ‘iS¢’ — eina ‘idzie’ : nueiti ‘p6jé¢’® — nueina (forma czasu terazniej-
szego),

lit. rasyti ‘pisa¢’ — rafau ‘pisze’ : paraSyti ‘napisaé’® — parasau (forma czasu
terazniejszego).

Typowym funkcjonalnym odpowiednikiem polskich form czasu terazniejszego
sg, litewskie i gwarowe formy czasu terazZniejszego utworzone od czasownikoéw bez
prefiksu, np. lit. rasyti ‘pisaé’, por.

[130] lit.  AS raSau laiska mociutei, netrukdyk.
gwar. Rasau mocutei laisky, neperskadzik.
pol.  Pisze list do babci, nie przeszkadzaj.

W grupie form litewskich i gwarowych bez prefiksu nalezy wyr6zni¢ czasowniki
momentalne jak:

56Polskie znaczenia litewskich form sa podawane za (Vaitkeviciuté, 2003).
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lit. Sauti ‘strzeli¢ ; odpali¢ ; gruchna¢’ : Sauna (forma czasu terazniejszego),
lit. rasti ‘znalez¢’ : randa (forma czasu terazniejszego)

oraz zawierajace sufiks -teléti lub -teréti, np.

lit. pusteléti ‘dmuchnaé’ : pusteléja (forma czasu terazniejszego),

lit. spusteléti ‘Scisnac’ : spusteléja (forma czasu terazniejszego),

lit. Zvilgteléti ‘spojrze¢ przez utamek sekundy’: Zvilgteléja (forma czasu teraz-
niejszego).

Te litewskie i gwarowe formy czasu terazniejszego nie sa funkcjonalnym od-
powiednikiem polskich form czasu terazniejszego. Sa one najczesciej wykorzysty-
wane dla wyrazenia znaczenn kwantyfikacji ogolnej (habitualnosci) lub modalnych
(Roszko, R. 2004), por.:

[131] lit.  — O tas, kad galiu nupirkti kity zvaigzdziy, jeigu ju kas nors randa.
pol. — Moge kupowaé inne gwiazdy, o ile ktos je znajdzie.

Czesé litewskich form czasu terazniejszego zawierajacych prefiks moze by¢ funk-
cjonalnym odpowiednikiem uzy¢ polskich form czasu terazniejszego. Do tej grupy
czasownikow zalicza sie takie leksemy czasownikowe: (a) ktore wystepuja tylko
z prefiksem, np. lit. pasakoti ‘opowiadad’, atminti ‘zapamieta¢ / zapamietywad’,
(b) w ktorych prefiks istotnie zmienia znaczenie podstawy /rdzenia, np. lit. apgauti
‘oszukaé’ wobec gauti ‘otrzymac’ lub (c) nawet w niewielkim stopniu modyfikuje
znaczenie, np. lit. ateiti ‘przyjsé / przychodzi¢’ wobec eiti ‘is¢ / chodzi¢’.

L. Dambriunas (1960, s. 35-37) wyroznia nastepujace litewskie prefiksy: ap-, at-
, -, 18-, nu-, pa-, par-, per-, pra-, pri-, su-, uz-, ktére powoduja, ze forma czasu
terazniejszego nie jest stanowa, lecz zdarzeniowa. W konsekwencji uzycia litewskiej
formy czasu terazniejszego zawierajacej jeden z wymienionych za L. Dambriunasem
prefikséw nie nalezy taczy¢ z wyrazeniem znaczeii czasu terazniejszego, lecz — zna-
czen kwantyfikacyjnych ogoluych (habitualnych), por. (Roszko, R., 2004). Wyzej
wymienione litewskie czasowniki momentalne (w tym zawierajace jeden z sufiksow
-teléti lub -teréti) rowniez naleza do tej grupy czasownikow.

[132] lit.  Musy mergaitéms atéjus, senelis paskaito pasakas.
gwar. Kap ateina mus mergaités, tai dziedulis paskaito pasaky.
‘Zawsze kiedy nasze dziewczynki przychodza, to dziadek czyta (im)
bajki.’
[133] lit.  Ateina laiku.
gwar. Nuveina Cesu.
‘Zawsze | zazwycza] przychodzi na czas.’

W zestawieniu z formami polskimi litewskie i gwarowe formy czasu terazniej-
szego czesciej wyrazaja znaczenia modalne, np.:

[134] lit.  Lekiam namol!
gwar. Lakiam namo!
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‘ChodZzmy do domu.’
[Dostownie: Lecimy do domu!]
[135] lit.  Nerandu piestuko.

Nerandu piestuko (paiSelo / atavuko).
‘Nie moge znalezé olowka.’
[Dostownie: Nie znajduje otowka.]

gwar.

W zdaniu [134] uzycie formy czasu terazniejszego laczy w sobie: (a) delikatny
rozkaz, zachete, by p6j$¢ do domu oraz (b) stwierdzenie, ze istnieje wewnetrzna ko-
niecznos¢ wyplywajaca z wlasnego poczucia odpowiedzialnosci, by p6j$¢ do domu
(np. w sytuacji, gdy robi sie ciemno lub kto§ moze martwi¢ sie o nadawce i jego
wspolrozmowcow). Natomiast w zdaniu [135] forma czasu terazniejszego: (a) wy-
raza wysoki stopieri zaangazowania nadawcy w poszukiwania oraz (b) akcentuje
bezradno$é¢ nadawcy (nie moze znalez¢ otdéwka, gdy ten jest mu w danej chwili
bardzo potrzebny).

Cecha wyjatkowa gwary punskiej w odniesieniu do jezykow literackich litew-
skiego i polskiego jest zubozony paradygmat czasownika buc ‘byé’ w czasie teraz-
niejszym, por. Tab. 4-18.

Tabela 4-18 Zestawienie paradygmatu czasu teraZniejszego czasownika ‘byé’ w je-
zykach polskim i litewskim oraz w gwarze purniskiej

Osoba Gﬁwara punska Jt?z'yk litewski | J Q?yk polski
buc buti byé

1. (yra) esu jestem

2. (yra) esi jestes

3. yra yr /| yra jest

1. (yra) esame |/ esam jestesmy

2. (yra) esate | esat jestescie

3. yra yr yra jestescie

Obecnie przedstawiciele mtodszego pokolenia Litwinow puiiskich przyswajaja formy
1.1 2. osoby w szkole. Starsze pokolenie te formy kojarzy tylko z modlitwa. Po-
nizej przyklad [136] typowego dla gwary braku uzycia formy czasu terazniejszego
czasownika buc ‘by¢’ oraz przyklad [137], w ktorym dla osoby drugiej zostaje wy-
korzystana forma osoby trzeciej.

[136] gwar. — Juozuk, tu namie?

— AS cal

— Jozek, jestes w domu? [Dostownie: Jozku, ty w domu?|
— Tu jestem. [Dostownie: Ja tu.]

Kur jus dartés yra?

Gdzie wy teraz jestescie? [Dostownie: Gdzie wy teraz jest?]

[137] gwar.

W jezyku litewskim oraz w gwarze punskiej forma czasu terazniejszego jest
zdecydowanie rzadziej wykorzystywana dla wyrazenia znaczen czasu przyszlego,
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por. lit. Vasarg vaZiuosiu (forma czasu przyszlego) i Palangg. — pol. Latem jade
(forma czasu terazniejszego) do Potggi.

Uzycie litewskich form czasu terazniejszego w znaczeniu czasu przyszlego taczy
sie z nacechowaniem wypowiedzi jako wysoce prawdopodobne;j.

4.7.4.2. Formy czasu przeszlego

Nie jest mozliwe proste zestawienie polskich, litewskich i gwarowych form czasu
przesziego. W jezyku polskim w powszechnym uzyciu jest tylko jeden paradygmat
czasu przesztego. Jest to tzw. czas przeszty jednakowo tworzony dla form dokona-
nych i niedokonanych, charakteryzujacy sie sufiksem -#- i koricowkami rodzajowymi:
w liczbie pojedynczej meska, zeniska i nijaka, np. czytal, czytata, czytato. W liczbie
mnogiej funkcjonuje tylko jeden rodzaj — przymnogi, ktéry moze zostaé¢ zmody-
fikowany w wyniku naltozenia sie kategorii human i deprecjatywnosci, por. profe-
sorowie stali (+ human) ; profesory staty (+ deprecjatywnosé) ; psy staly, stoty
staty 1 kobiety staty (— human). Istotna cecha polskiej formy czasu przeszlego jest
mozliwosé migracji fleksji (osobowo-liczbowej), np. pol. jestes zdrowa = zdrowas.
W nauczaniu jezyka litewskiego jako obcego przyjmuje sie forme czasu przeszlego
jednokrotnego (lit. butasis kartinis laikas) za podstawowa. Dlatego formy polskiego
czasu przeszlego zostaja zestawione z litewskimi formami czasu przeszlego jedno-
krotnego, por. Tab. 4-19 oraz wyrdznione w przykladzie [138] formy lit. taré, aptemo
i pol. powiedziat, spochmurniata. W obu wypadkach sg to formy proste/syntetyczne.

[138] lit.
pol.

— AtsipraSau, — taré jis, ir jo veidas aptemo |...|
— Przepraszam — powiedzial, a twarz mu spochmurniata |...]

Tabela 4-19 Zestawienie form czasu przeszlego dla jezykow polskiego i litewskiego
oraz gwary punskiej

Osoba / liczba G_wara punska J(;;:z‘yk litewski J/(—;;zyk polski
buc buti byé

1. / poj. buvau buvau bytem / bytam

2. / poj. buvai buvai bytes / bytas

3. / poj. buvo buvo byt / byta / byto

1. / mn. buvome . .
buvom buvom bylismy /| bytysmy

2. / mn. buvote o .
buvot buvot byliscie | bytyscie

3. / mn. buvo buvo byli / byty

O innych formach czasu przesztego w litewskim por. nizej 4.7.4.4 1 4.7.4.5.

4.7.4.2.1. Formy czasu zaprzeszlego

Zarowno w jezykach polskim i litewskim jak i w gwarze puriskiej formy czasu
zaprzesztego maja postaé ztozona/analityczna. W jezyku polskim czas zaprzeszty
jest tworzony od form czasu przeszlego przez dodanie czasownika positkowego byé
w formie czasu przesztego, np. pol. przyjechatam byta. W jezyku litewskim i w gwa-
rze czas zaprzeszly jest zlozeniem czasownika positkowego by¢ (lit. buti, gwar. buc)
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w formie czasu przeszlego jednokrotnego i imiestowu przymiotnikowego czasu prze-
sztego jednokrotnego, np. lit. buvau atvaZiavusi ‘przyjechatam byta’ (por. Tab. 4-
20).

Polskie formy czasu zaprzesztego sa sporadycznie stosowane, por. przyktad [139],
w ktorym litewskiej formie czasu zaprzeszltego buvo pabaiges odpowiada polska
forma czasu przeszlego skoriczyly sie.

[139] pol. — A co, ma pan do wyboru? — ponuro zapytal poeta, ktéremu
skoniczyly sie papierosy.
lit. — O jus ka, visokiy turit? — niuriai paklausé poetas, kuris buvo

pabaiges papirosus.

Tabela 4-20 Zestawienie form czasu zaprzeszlego dla jezykow polskiego i litew-
skiego oraz gwary purniskiej

Osoba / liczba Gﬁwara punska _ ‘J ezyk litewski Jq%yk polski
buc buts byé

1. / poj. buvau buvis buvau buves bytem byt
buvau buvus buvau buvusi bytam byta

2. / poj. buvai buvis buvai buves bytes byt
buvai buvus buvai buvusi bytas byta

3. / poj. buvo buvis buvo buves byt byt
buvo buvus buvo buvusi byta byta

byto byto

1. / mn. . buvome / buvom buve bylismy byli
buvom buug buvome / buvom buvusios | bytysmy byly

2. / mn. . buvote/buvot buve byliscie byli
buvot buvi buvote / buvot buvusios bytyscie byty

3. / mn. . buvo buve byli byl
buvo buvj buvo buvusios byty byty

Polska forma czasu zaprzesztego jest spotykana zazwyczaj w stylizowanych tek-
stach literackich. O tym, ze jest to twor w zasadzie martwy, S$wiadcza bledy w two-
rzeniu poprawnej formy czasu zaprzeszlego, por. w przykltadzie [140] zdublowana
fleksje (osobowo-liczbowa) -em w bytem oszczedzatem.

[140] pol.

Drodzy przyjaciele nauki! Czas przeszty: oszczedzalem, czas teraz-

niejszy: oszczedzam, czas przyszly: bede oszczedzal. I ciekawostka
historyczna! Czas zaprzeszty: bylem oszczedzatem. Dziekuje za

uwage!

No wlasnie!

Oszczedzaé¢ mozna w kazdym czasie.

Tak

byto, jest i bedzie! (http://www.edustation.pl/video/caption/
1952/pl/)

Przyktad gwarowy:

[141] gwar. Buwau islavus padlagj, o jis intaké su purvinais kamagais.
‘Zdazytam co zamies$é podtoge, a on wlazt w brudnych butach.’
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[Dostownie: Zamiottam byta podloge, a on wlazt z brudnymi bu-
tami.|

O innych formach czasow przesztych w jezyku litewskim i w gwarze puriskiej por. ni-
7ej 4.7.4.414.7.4.5.

4.7.4.3. Formy czasu przyszltego

Podobnie jak w wypadku form czasu przeszlego (p. 4.7.4.2) zestawienie form
litewskich gwarowych i polskich czasu przysztego wymaga uproszczenia opisu. W je-
zyku polskim wyrdznia sie formy proste (np. przeczytam) i zlozone (np. bede czy-
tata) czasu przyszlego. Rozroznienie na obie postaci czasu przyszlego jest komple-
mentarne. Formy proste, o identycznej jak formy czasu terazniejszego budowie, sa
tworzone od czasownikow dokonanych. Natomiast formy zlozone sa tworzone od
czasownikow niedokonanych. Forma ztozona czasu przysztego sktada sie ze slowa
positkowego byé w formie czasu przyszlego oraz bezokolicznika lub formy czasow-
nika zgodnej z forma czasu przesztego: pol. bede czytaé lub bede czytata. W naucza-
niu jezyka litewskiego jako obcego przyjmuje sie forme prosta/syntetyczna czasu
przyszlego (lit. busimasis laikas) za podstawowa. Dlatego formy polskiego czasu
przyszlego zostaja zestawione z tymi formami litewskimi, por. Tab. 4-21, 4-22. Ce-
cha wyrdzniajaca litewskie formy czasu przyszlego jest sufiks -s-.

Tabela 4-21 Zestawienie form czasu przyszlego dla jezykow polskiego i litewskiego
oraz gwary puiniskiej (czasownik byc).

Osoba |/ liczba Gﬁwara punska | J ﬁ;z‘yk litewski Jq%yk polski
buc buti byé

1. / poj. busiu busiu bede

2. / poj. busi busi bedziesz

3. / poj. bus bus bedzie

1. / mn. busime .
busim busim bedziemy

2. / mn. busite o
busit busit bedziecie

3. / mn. bus bus bedqg

Tabela 4-22 Zestawienie form czasu przysztego dla jezykdéw polskiego i litewskiego
oraz gwary punskiej (czasownik niedokonany)

Osoba / liczba

Gwara puriska

Jezyk litewski

Jezyk polski

buc

buti

byé

1. / poj. aisiu ersiu bede isé
bede szedt
bede szta

2. / poj. aist eist bedziesz i5¢

bedziesz szedt
bedziesz szta
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3. / poj. ais eis bedzie ¢
bedzie szedt
bedzie szta
bedzie szto
1. / mn. eisime |/ bedziemy 1$¢
aisim / eisim bedziemy szli
bedziemy szty
2. / mn. eisite / bedziecie is¢
aisit / eisit bedziecie szli
bedziecie szty
3. / mn. ais eis bedq ¢
bedq szli
bedq szty

O innych formach czasu przyszlego w jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej por. nizej
4.7.4.4-5.

4.7.4.4. Inne nieznane polszczyznie formy czasowe wspdlne jezykowi
litewskiemu i gwarze punskiej

W jezyku litewskim oraz w gwarze funkcjonuje obok wymienionej w 4.7.4.2.
formy czasu przesztego jednokrotnego réowniez forma czasu przesztego wielokrotnego
(lit. butasis dazninis laikas). Formalnie wyroznia ja sufiks -dav-, por. Tab. 4-17 oraz
Tab. 4-23.

Tabela 4-23 Zestawienie form czasu przeszlego wielokrotnego dla jezyka litew-
skiego i gwary purniskiej

Osoba / liczba Gﬁwara puniska Jﬁgz.yk litewski i Jezyk polski
buc buti byé
1. / poj. budavau budavau (zazwyczag) bytem /
bytam
2. / poj. budavai budavai (zazwyczag) bytes /
bytas
3. / poj. budavo budavo (zazwyczag) byt / byta
/ byto
1. / mn. budavome (zazwyczaj) bylismy /
budavom budavom bytysmy
2. / mn. budavote (zazwyczag) byliscie /
budavot budavot bytyscie
3. / mn. budavo budavo (zazwyczag) byli /
byty

Podawane w litewskich gramatykach okreslenie wielokrotnosci jest mylace, bowiem
istota uzycia tej formy czasu przeszlego zawarta jest w formule ‘zawsze/zazwyczaj
kiedy ma miejsce A, to temu towarzyszy lub zdarza si¢ B’. Przy czym nie zachodzi
koniecznosé, by stan A (lub zdarzenie A) zostalo zawarte w zdaniu. Wystarczy, ze
jest zawarte w kontekscie lub zostaje odczytane z sytuacji. Szerzej na ten temat
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por. (Roszko, R., 2004) oraz Rozdz. 2. (2.4.2.7 Czasownik, s. 55). W zdaniu polskim
w przykladzie [142] zwraca uwage zastosowanie wyktadnika kwantyfikacji ogolnej
zawsze, ktory wespot z forma czasu przeszlego odpowiada litewskiej formie czasu
przesziego wielokrotnego.

[142] lit.  Ziurkiamugj apskritai visi vien dél agio lydédavo zvilgsniais, kur tik
jis pasirodydavo, o tie, kas maté ji pirmakart, dar ir dél to, kad
kenturiono veidas buvo suzalotas: jo nosj kazkada sukneZino ger-
mano kuoka.

pol.  Szczurza Smier¢ w ogole zawsze wszyscy odprowadzali spojrze-
niami, gdziekolwiek sie pojawiat, tak niecodziennego byl wzrostu,
a ci, ktorzy widzieli go po raz pierwszy, patrzyli nan z tego takze
powodu, ze twarz centuriona byta potwornie zeszpecona — nos jego
strzaskato niegdy$ uderzenie germanskiej maczugi.

Pozostate wspolne dla jezyka litewskiego i gwary purskiej formy czasowe to
zlozone konstrukcje czasu dokonanego (perfectum, lit. sudétiniai atliktiniai laikai):

1. przeszlego jednokrotnego,
2. przesztego wielokrotnego,

3. terazniejszego.

Sa one zlozeniem, na ktore sktada sie odpowiednia do formy czasowej postaé cza-
sownika positkowego lit. buti / gwar. buc i/albo imiestéw czynny czasu przeszlego
jednokrotnego, albo imiestow bierny czasu przeszlego jednokrotnego, np. lit. yra
atvaZiaves ‘przyjechal i nadal jest’. W Tab. 4-24 podano formy poszczegdlnych
czasoéw dokonanych w jezyku litewskim i w gwarze puriskiej. Zwraca uwage dyspro-
porcja formalna w postaci czasu dokonanego terazniejszego, polegajaca na braku
czasownika positkowego dla 1. i 2. osoby w gwarze.

Tabela 4-24 Zestawienie wspoélnych dla jezyka litewskiego i gwary puriskiej form
perfectum (formy pozytywne)

loicszol?; / Gwara punska | Jezyk litewski Podstawowe znaczenie
Formy czasu dokonanego terazniejszego
1. / poj. pavalgis esu, pavalges®” wlasnie zjadltem®®
pavalgius esu pavalgiusi wlasnie zjadtam
2. / poj. | pavalgis est pavalges wlagnie zjadtes
pavalgius est pavalgiusi wlasnie zjadtam

57Zarowno dla jezyka litewskiego jak i gwary puriskiej podaje sie wariant konstrukcji z imiesto-
wem w stronie czynnej.

58Dostownie: Jestem zjadty, gdzie forma zjadty (1. poj., r.m.) zostaje éwiadomie blednie utwo-
rzona, jednak, nalezy zaznaczy¢, ze jest historycznie mozliwa, o czym swiadczy obecna forma czasu
przesztego w polszczyznie, por. zjadtem. Niekiedy w przektadzie litewskie formy perfectum kore-
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3. / poj. | pavalgis (yra)>® pavalges wlasnie zjadl
pavalgius (yra) pavalgiusi wlasénie zjadla
wlasnie zjadto
1. / mn pavalgg esamempavalg(g ' Wla%n%e ZJ:edlié{ny
esame pavalgiusios wlasnie zjadty$my
2. / mn . esate pavalge wlasnie zjedliscie
pavalgs < . .
esate pavalgiusios wlasnie zjadlyscie
3. /mn. | (yra/yr) pavalgj (yra) pavalge wlasnie zjedli
(yra) pavalgiusios wlasnie zjadly
Formy czasu dokonanego przeszlego jednokrotnego
1. / poj. | buvau pavalgis buvau pavalges wlasnie wtedy zjadtem®!
buvau pavalgius buvau pavalgiusi wlasnie wtedy zjadtam
2. / poj. | buvau pavalgis buvai pavalges wlasnie wtedy zjadtes
buvau pavalgius buvai pavalgiusi wlasnie wtedy zjadtas
3. / poj. | buvau pavalgis buvo pavalges wlasnie wtedy zjadl
buvau pavalgius buvo pavalgiusi wlasnie wtedy zjadla
wlasnie wtedy zjadto
1. / mn buvom pavalgi buvome pcwalg(? . Wlaén%e wtedy Z.jedlié‘my
buvome pavalgiusios | wlasnie wtedy zjadlysmy
2. / mn. . buvote pavalg wlasnie wtedy zjedliscie
/ buvot pavalg; buvote pavalgz?usios wlasnie wtedy zjadlyscie
3. /mn . buvo pavalg wlasnie wtedy zjedli
! buvo pavalgj buvo pavalgfusios wlasnie wtedy zjadty
Formy czasu dokonanego przeszlego wielokrotnego
1. / poj. | budavau pavalgis | budavau pavalges zazwyczaj bylem po je-
dzeniu®?
budavau  paval- | budavau pavalgiusi zazwyczaj bytam po je-
gius dzeniu

sponduja z polskimi konstrukcjami zltozonymi (forma czasownika positkowego z przymiotnikiem

lub imieslowem w stronie biernej), por.

|a] pol. Czy jeste$ zupelnie pewny, ze to, co widziales, przypominalo ogréd — i nic
innego?
lit. Ar esi jsitikines, jog tai, ka matei, buvo panasu j soda, o ne j ka kita?
[b] pol. — 1 jestes zajety?

lit. — Ir esi uZsiémes?
Uzycie w polskiej wersji imiestowu w stronie biernej (w przyktadach analogicznych z [b]) nie oddaje
wszystkich niuanséw znaczeniowych zwiazanych z uzyciem litewskiej formy czasu dokonanego
z imieslowem w stronie czynnej, np. kto jest sprawca obserwowanego stanu. Nalezy pamietac,
ze w litewskim formy czaséw dokonanych moga zawieraé¢ imiestlowy albo w stronie czynnej lub
w stronie biernej.
59W 3. osobie czasownik positkowy bywa zazwyczaj opuszczany. W 1. i 2. osobie opuszczenie
czasownika positkowego jest réwniez mozliwe, choé nie jest tak czeste jak w przypadku 3. osoby.
60Dla 1. i 2. osoby liczby mnogiej nie podaje sie wariantéw skroconych, np. esam pavalge. Uwaga
dotyczy przykladéow z jezyka litewskiego.
61Polskie tlumaczenie mozna uzupelni¢ informacja: ‘wtedy nim coé innego nastapito’.
62Podane tlumaczenie nalezy interpretowaé: ‘zazwyczaj kiedy P(x), to bylem po jedzeniu,,
por. pol. Kiedy zaczynano czestowaé, to ja juz bytem po jedzeniu (najedzony).
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2. / poj. budavai pavalgis | budavai pavalges zazwyczaj byles po je-
dzeniu
budavar  paval- | budavai pavalgiusi zazwyczaj bytas po je-
gius dzeniu
3. / poj. budavo pavalgis | budavo pavalges zazwyczaj byl po jedze-
niu
budavo pavalgus | budavo pavalgiusi zazwyczaj byta po je-
dzeniu
zazwyczaj bylo po je-
dzeniu
1. / mn. budavome pavalge zazwycza] byliSmy po
budavom pavalgs _ . jedzeniu .
budavome pavalgiu- | zazwyczaj bylySmy po
5108 jedzeniu
2. / mn. budavote pavalge zazwycza] byliscie po je-
budavot pavalgg _ o dzeniu . .
budavo pavalgiusios zazwyczaj bytyscie po
jedzeniu
3. / mn. budavo pavalge zazwyczaj byli po jedze-
_ . niu
budavo pavalg budavo pavalgiusios zazwyczaj byly po je-
dzeniu

W zestawieniu nie zostala uwzgledniona znana jezykowi litewskiemu konstrukcja
zlozona czasu dokonanego przysztego (zob. nizej 4.7.4.5), poniewaz w Ekspery-
mentalnym korpusie gwary puriskiej nie zostalo odnotowane ani jedno jej uzycie.
W zestawieniu (Tab. 4-24) zwraca uwage brak rozréznienia rodzaju w formach
gwarowych liczby mnogiej.

W tym punkcie wyréznione litewskie i gwarowe formy perfectum uzywane sa
dla pozycjonowania stanu lub zdarzenia jako wczesniejszego oraz wyrazenia zna-
czent temporalnych rezultatywnych (np. ‘zamknalem drzwi i w danym momencie
drzwi nadal sa zamkniete’ lub temporalnych egzystencjalnych (np. ‘ukonczylem
uniwersytet’)%%. Szerzej na temat litewskich form czasowych por. (Roszko, D.,
2006a).

4.7.4.5. Inne formy czasowe typowe tylko dla jezyka litewskiego

System temporalny jezyka litewskiego obejmuje réwniez formy czasu dokona-

nego przysztego (Tab. 4-25) oraz zestaw form tzw. czasu inchoatywnego (Tab. 4-26).
Forma czasu dokonanego przysztego (lit. busimasis atliktinis laikas) jest uzy-

wana dla wyrazenia:

1. stanu trwajacego w przyszlosci, wywolanego uprzednim wzgledem niego przy-
sztym stanem /zdarzeniem,

2. wezesniejszego z dwu lub wiecej stanow/zdarzent w przysztosci,

3. modalnosci konkluzywnej (szerzej hipotetycznej) w odniesieniu do terazniejszo-
§ci, por. przyklad [143].

63Terminologia funkcji form temporalnych jest podawana, za S. Karolakiem (2002).



140 Rozdziat 4.
[143] lit.  Taip: busiu iséjes i proto, tuojau pat, kai tik nutupiau &ia.

[Dostownie: Tak: bede wyszedly%*z rozumu ...|
pol.  Tak: musiatem oszaleé, i to natychmiast po ladowaniu.

Tabela 4-25 Litewska forma czasu dokonanego przyszlego (forma pozytywna)

Osoba / liczba Jezyk litewski Podstawowe znaczenie

1. / poj. busiu pavalges® . . 66
busiu pavalgiusi bedg po jedzeniu

2./ poj. blfsz. pavalggs . bedziesz po jedzeniu
busi pavalgiusi

8-/ poj; bus pavalgc?s ‘ bedzie po jedzeniu
bus pavalgiusi

1. / mn. busime®” pavalge . . .
busime pavalgiusios bedziemy po jedzeniu

2. / mn. busite pavalge . . .

_ c bedziecie po jedzeniu

busite pavalgiusios

3. / mn. bus pavalge . .
bus pavalgiusios beda po jedzeniu

W jezyku litewskim funkcjonuje forma ztozona tzw. czasu inchoatywnego (lit. su-
détiniai pradétiniai laikai). Wyréznia sie trzy konstrukcje czasu inchoatywnego:
1. przeszlego jednokrotnego, 2. przesztego wielokrotnego, 3. przyszlego.

Litewska forma czasu inchoatywnego jest zlozona z czasownika positkowego buti
w odpowiedniej formie osobo-czasowej oraz imiestowu czasu terazniejszego czyn-
nego poprzedzonego prefiksem be-, por. podane w Tab. 4-26 jako przyktadowe formy
czasu inchoatywnego przeszilego jednokrotnego.

Arkadiev tego typu formy okresla konstrukcjami awertywnymi (forms expressing
the avertive meaning) (Arkadiev, 2011, s.37), por. tez Kuteva (1998).

Uzycie form czasu inchoatywnego:

1. wskazuje na sam poczatek tylko co rozpoczynajacego sie stanu, ktory (ten
stan) po pewnym czasie:
a) albo wspolistnieje z innym (nieco pozniejszym) stanem®,
b) albo zostaje przerwany/zakonczony przez zdarzenie,

2. wyraza uprzedni stan mentalnej gotowosci podmiotu do wykonania okreslo-

nego dzialania, ktore jednak nie dochodzi do skutku w wyniku niespodziewa-
nie ujawnionego innego zdarzenia,

3. wyraza réwniez znaczenia hipotetyczne ograniczone do terazniejszosci i przy-
sztosci (tylko formy inchoatywne czasu przysztego).

64Roéwniez i w tym miejscu podaje sie historycznie potencjalna forme imiestowu przymiotniko-
wego dla jezyka polskiego.

65Podano wariant konstrukcji z imiestowem w stronie czynnej.

66 Ttumaczenie mozna uzupetnic trescia: ‘wtedy gdy co$ nastapi’.

67Dla 1. i 2. osoby liczby mnogiej nie podaje sie wariantéw skréconych, np. busim pavalge.

68 Jest to pierwotne uzycie tej formy, por. Ambrazas (1997a, s.301).
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Tabela 4-26 Litewska forma czasu inchoatywnego przeszltego jednokrotnego (forma
pozytywna)

Osoba / liczba Jezyk litewski Przykladowe znaczenie

1. / poj. buvau bevalggs®® wlasnie miatem jes¢™°
buvau bevalganti wlasnie miatam jesé

2. / poj. buvai bevalgags wlasnie miales jesé
buvai bevalganti wlasnie miatas jesé

3. / poj. buvo bevalggs wlasnie mial jes¢
buvo bevalganti wlasnie miata jesé

wlasnie miato jesé

1. / mn. buvome  bevalgq wtasnie mielisSmy jesé
buvome bevalgancios | wlasnie miaty$my jesé

2. / mn. buvote bevalgq wlasnie mieliscie jesé
buvote bevalgancios wlasnie mialyscie jesé

3. / mn. buvo bevalgq wlasnie mieli je$é
buvo bevalgancios wlasnie miaty jesé

Formy czasu inchoatywnego zazwyczaj wystepuja w zdaniach zlozonych. Uzycie
formy czasu inchoatywnego w zdaniu pojedynczym wymaga kontekstu lub sytuacji.
Przyklady uzycia form czasu inchoatywnego por. w zdaniach [144-146]:

[144] Ilit. Sukteléjes jau buvo beZengigs ant bégiy, bet jam i akis Svysteléjo
balta ir raudona §viesa: stiklinéje dézutéje uzsidegé uzrasas ,Sau-
gokis tramvajaus!®

pol.  Przekrecit go i juz zamierzal postawié¢ stope na szynach, kiedy

w twarz bryznelo mu biale i czerwone $wiatlo — na szklanej
skrzynce zaptonatl napis: ,Strzez sie tramwaju”.
it. is taip draské man nervus, kad a8, visas i§prakaitaves, apdujes, jau
145] lit Jis taip draské kad a$, visas iSprakait dujes, j

buvau bebégqs | virsy.
pol.  Mokry od potu, na poét szalony, chciatem juz biec na gore, tak
szarpal nerwy.
[146] lit. Smaili raketa atsistojo statmenai, tarsi i§ tikryjy buty bepakylanti
i erdve.
pol.  Zaostrzone cygaro stalo pionowo, jakby rzeczywiscie miato polecieé
za chwile w przestrzen.

Rozbudowany system litewskich oraz gwarowych form werbalnych przekltada sie
na nizszy (w poréwnaniu z jezykiem polskim) stopien niedopowiedzenia kwantyfi-
kacji czasu, por. (Roszko, R., 2004), np.:

69Nalezy zwroci¢ uwage, ze w formie inchoatywnej w rodzaju meskim zostaje uzyta forma krotka,
imiestowu, np. valggs nie valgantis (1. poj.), valgg nie valgantys (1. mn.).

70Thimaczenie mozna uzupelnié trescia: ‘wtedy gdy co$ nastapi’.

"Dla 1. i 2. osoby liczby mnogiej nie podaje si¢ wariantéw skroconych, np. busim bevalgg.
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e litewska forma czasu przesztego
lit. valgiau — pol. jadtem (bez informacji o skutku, bez odniesienia do teraz-
niejszosci)

e litewska forma czasu terazniejszego rezultatywnego
lit. esu valges — pol. jadtem + (nie jestem w tej chwili glodny)

o litewska forma czasu zaprzesztego (przeszlego rezultatywnego)
lit. Kas buvo atéjes? — pol. Kto przyszedt? + (i byl nadal tam wtedy, gdy
nastapilo poZniejsze przeszle zdarzenie lub stan)

e negacja litewskiej forma czasu terazniejszego dokonanego
lit. nesu buves Vilniuje — pol. nie bytem w Wilnie + (nigdy)

e litewska forma czasu przeszlego wielokrotnego
lit. dirbdavau — pol. pracowatem + (zawsze |/ zazwyczaj)

e litewska forma czasu przeszlego inchoatywnego
lit. buvau bedirbgs — pol. wtasnie wtedy miatem zamiar zaczqé pracowad, itd.

4.7.5. Kategoria rodzaju

W jezyku polskim kategoria rodzaju jest charakterystyczna dla form osobowych
czasu przeszlego (zaprzeszlego) oraz przyszlego zlozonego, utworzonego z wykorzy-
staniem formy czasu przeszlego, takze w trybie warunkowym, por. pol. czytatem
(r.m.), czytatam (r.z.), bede czytal (r.m.), bede czytata (r.z.), czytatbym (r.m.),
czytatabym (r.z.) itd. Dla form w liczbie pojedynczej wyrdznia sie trzy rodzaje:
meski, zeriski i nijaki. W liczbie mnogiej jest tylko jeden rodzaj przymnogi, a wa-
riantywno$¢ form typu czytali / czytaly sa wynikiem nalozenia sie kategorii human
i/lub deprecjatywnosci.

W jezyku litewskim i w gwarze kategoria rodzaju jest wtasciwa imiestowom
oraz wszystkim formom zlozonym zawierajacym imiestow (np. formom czasow zto-
zonych).

4.7.6. Kategoria aspektu

Czasowniki w jezyku polskim mozna podzieli¢ na dwie grupy: dokonane i nie-
dokonane. Aspekt w jezyku polskim przektada sie na zas6b form czasownika.
I tak od czasownikéw dokonanych mozna utworzyé¢ formy czasu przyszlego pro-
stego (np. przeczytam) oraz imiestow przystowkowy uprzedni (np. przeczytawszy).
Natomiast od czasownikéw niedokonanych tworzy sie formy czasu terazniejszego
(np. czytam), przyszlego zlozonego (np. bede czytaé, bede czytal, -a, -o0), imie-
stow czynny (np. czytajgcy) 1 imiestow przystowkowy wspolcezesny (np. czytajgc).
Polskie czasowniki dokonane i niedokonane zazwyczaj mozna pogrupowaé w pary,
np. czytaé — przeczytaé. Niektoére czasowniki nie tworzg par lub sa dwuaspektowe,
por. aresztowaé (Patrz, aresztujg cztowieka. 1 Jutro przyjdag i aresztujg.). Szerzej
na ten temat por. (SGJP, 2007, s. 85-87).

W jezyku litewskim i w gwarze puriskiej nie ma jednoznacznego podziatu na
czasowniki dokonane i niedokonane. Mozliwy jest jednak podziatl na tematy do-
konane i tematy niedokonane czasownika. Na przyktad temat czasu terazniejszego
atein- (dla czasownika ateiti ‘przyjs¢ ; przychodzi¢’) jest niedokonany, podczas gdy
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temat czasu przyszlego atei- — dokonany. Kazdy litewski czasownik ma trzy te-
maty: czasu terazniejszego, czasu przeszlego (jednokrotnego) i bezokolicznika. Jesli
wszystkie tematy posiadaja ten sam aspekt, np. niedokonany, to woéwczas mozna na
wzor jezyka polskiego dany czasownik litewski uznaé¢ za niedokonany (np. mylé-ti,
myl-i, myléj-o ‘kochaé, kocha, kochal’). W jezyku litewskim i w gwarze puriskiej
prefiksy moga zmienia¢ znaczenie aspektualne. W jezyku polskim podobna role
pelnig zaroéwno prefiksy i sufiksy. W ostatnim okresie w gwarze punskiej tworzone
sg formacje zawierajgce sufiks -iné-, ktorego rola sprowadza sie do podkreslenia sta-
nowosci danej formy czasownika, np. por. Rozdz. 2 (2.4.2.7 czasownik) i przyktady
[56] i [59] (s.61).

Przedstawione w Rozdz. 3 (3.2.1.2, s. 84) przyklady blednego wyboru wlasciwej
formy czasownika w mowie Litwinéw punskich po polsku $wiadczg o odmiennym
charakterze aspektu, w tym takze o réznym stopniu jego rozwoju w obu jezykach.
Szerzej na temat aspektu w jezyku litewskim, por. (Dambriunas, 1960). Na temat
zalezno$ci miedzy aspektem tematu litewskiego czasownika, a kwantyfikacja czasu,
por. (Roszko, R., 2004).

4.7.7. Kategoria przechodnio$ci

Zwyklo sie uwazaé, ze czasowniki przechodnie to takie, od ktorych mozna utwo-
rzy¢ imiestow bierny przymiotnikowy (por. czasownik kupi¢ i utworzony od niego
imiestow kupiony). Taka definicje czasownikow przechodnich przyjeto w grama-
tyce akademickiej jezyka litewskiego (Ambrazas, 1997a, s.283-284). Natomiast
w SGJP (2007, s.107-110) zakwalifikowanie czasownika do grupy przechodnich
uzaleznione jest od pewnej cechy utworzonego dla danego czasownika imiestowu
biernego. Mianowicie wymaga sie, by imiestéw bierny mogl by¢ czesScia imien-
nego wyrazenia zlozonego z rzeczownikiem (np. kupiony zeszyt), przy czym ten
rzeczownik w zdaniu czynnym powinien zajmowaé pozycje sktadniowa dopelnienie-
nia blizszego (np. Kupitam zeszyt.). Przyjmujac definicje czasownikow przechod-
nich zaproponowana w (SGJP, 2007), nalezy stwierdzi¢, ze nie ma roznic w podziale
czasownikéw na przechodnie i nieprzechodnie w jezykach polskim i litewskim oraz
w gwarze punskiej.

W jezyku polskim wyrdznia sie grupe czasownikéw quasi-przechodnich. Sa to ta-
kie czasowniki, dla ktérych ,istnieje przymiotnik identycznie zbudowany, lecz znacz-
nie stabiej zwigzany z czasownikiem, majacy usamodzielnione znaczenie, np. pope-
kany, rozespany |[...]” (SGJP, 2007, s.109).

W jezyku litewskim i w gwarze puniskiej mozna wyr6znié¢ pary czasownikdw
przechodnich — nieprzechodnich, w ktoérych wartosé przechodnioéci lub nieprzechod-
niosci jest zakodowana w rdzeniu oraz w typie odmiany, por. lit. lauzti ‘tamagé’ :
luzti ‘(prze)tamac si¢’ (lauZia : luzta / lauzé : luzo)™, versti ‘przewracad’ : virsti
‘przewracaé sie’ (vercia : virsta / verté : wvirto), berti ‘sypa¢’ : birti ‘sypac sie’,
lenkti ‘naginaé ; krzywi¢ ; wykrzywiaé¢’ : linkti ‘naginaé sie ; krzywié sie ; wy-
krzywiaé¢ sie’, kelti ‘wznie$¢/wznosi¢, uniesé/unosi¢’ : kilti ‘wznie$é¢/wznosié sie,
unies$é/unosié¢ sie’, por. tez (Ambrazas, 1997a, s. 284). Przyklady gwarowe par cza-

vy vl

sownikow: lausc¢ ‘tamad’ : ludc ‘(prze)tamac sie’ (lauZa : lusta / lauZé : luZo), versc

72W nawiasach podawane sa formy 3. osoby czasu terazniejszego i przeszlego jednokrotnego.
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‘przewracaé’ : wvirsc ‘przewracaé sie’ (verca : wvirsta / verte : wvirto), lankc ‘zgi-
na¢’ : linkc ‘zginaé sie’ (lankia : linksta / lanké : linko), kelc ‘podniesé/podnosic,
wznie$é/wznosié, unie§¢,/unosi¢’ : kile ‘podniesé/podnosié¢ sie, wzniesé¢,/wznosié sie,
unie$¢/unosié sie’.

Wspolcezesnie w jezyku litewskim pary czasownikéow przechodnich — nieprze-
chodnich tworzone sa z wykorzystaniem prefiksow lub sufiksow (czasowniki prze-
chodnie), prefiksu lub czastki zwrotnej si (czasowniki nieprzechodnie). Analogiczne
zjawisko znane jest jezykowi polskiemu.

Niektore litewskie czasowniki o tzw. nieokreslonosci leksykalnej moga w zalez-
nosci od kontekstu by¢ interpretowane jako przechodnie lub jako nieprzechodnie,
por. lit. Jis kepa duong. ‘On piecze chleb’ (forma przechodnia) : Duona kepa.
‘Chleb piecze sie’ (forma nieprzechodnia), gwar. Jisai kepa duony. ‘On piecze
chleb’ (forma przechodnia) : Duona kepa. ‘Chleb piecze sie’ (forma nieprzechod-
nia), por. tez nizej przyktady gwarowe w [147]. Wybrane przyktady czasownikow,
ktore w zaleznosci od uzycia posiadaja ceche lub przechodniosci lub nieprzechodnio-
Sci: lit. degti ‘palié¢ ; pali¢ sie’, virti ‘gotowaé ; gotowaé sie’, gwar. kepc ‘piec ; piec
sie’, dekc ‘pali¢ ; palié¢ sie’, virc ‘gotowaé ; gotowaé sie’ itd. Analogiczne zjawisko
dotyczy rowniez form z sufiksem lit. -in-ti, gwar. -in-c:

[147] gwar. Kapgi kepc ir virc toj mésa, kad ugnies nér?
‘Jak piec i gotowaé¢ to mieso, skoro nie ma ognia?’
gwar. Piacuj duona kepa an arieliy.
‘W piecu chleb na tataraku sie piecze.*

4.7.8. Kategoria strony

Rozréznienie stron: czynnej, biernej i zwrotnej przypisuje si¢ zaréwno jezykom
polskiemu i litewskiemu jak i gwarze puriskiej. W jezyku polskim formy stron
tworzone sa od czasownikow przechodnich, por. pol. zrani¢ w zdaniach: Zotnierz
zranit wroga. (strona czynna). Wrdg zostal zraniony przez zotnierza. (strona
bierna), Zotnierz zranit sie. (strona zwrotna). W jezyku polskim w stronie biernej
szyk wyrazowy bywa odwracany: pol. Zotnierz zranit wroga. — Wrdg zostat
zraniony przez zolnierza. W jezyku litewskim i w gwarze mozna obserwowaé
zblizone zjawisko, por. lit. Kareivis suZeidé priesqg. — PrieSas buvo kareivio
suzeistas. Odwrocenie szyku nie jest pelne.

W jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej forma zwrotna czasownika moze by¢
uzyta dla podkreslenia intensywnosci czynnosci, np. lit. griebti : griebtis, imti :
imtis, lauzti : lauztis itd., por. lit. formy imtis i griebtis w przyktadzie [148]:

[148] lit. Todél ir prasau jus ¢mtis Sio reikalo, tai yra griebtis visy priemoniy
Judai i§ Kiriato apsaugoti.

pol.  Dlatego wtasnie chcialbym, bys zajgt sie ta sprawsa, to znaczy, by$

uczynit wszystko, co lezy w twej mocy, by uchroni¢ Jude z Kiriatu.

W zdaniu polskim (przyktad [148]) pojawia sie partykula wzmacniajaca wia-
$nie. Jest ona funkcjonalnym odpowiednikiem litewskich form zwrotnych. Litew-
skie i gwarowe czasowniki moga by¢ jednocze$nie zwrotne i przechodnie, np.:
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[149] lit.  Aunasi batus.
gwar. Aunasi kamagus / kamasais.
pol.  Zaktada (sobie) buty.
[150] lit.  Statosi namy.
gwar. Statosi namuy/stubuy.
pol.  Buduje dom (dla siebie) / Buduje sie.

4.7.9. Bezokolicznik

Budowa litewskiego i gwarowego infinitiwu jest przejrzysta, por. ei-ti (w mo-
wie potocznej czesciej ei-t), gwar. ai-¢ — pol. i§-¢, lit. kep-ti (analogicznie kep-t),
gwar. kep-c, — pol. pie-c. W jezyku polskim postaé fleksji jest historycznie uzalez-
niona od wyglosu tematu. W wyzej podanej formie pie-c jest obserwowane zlanie
si¢ historycznego wyglosu tematu -k- z fleksjg -é < *-ti. Pierwotne tematyczne -k-
ujawnia sie w odmianie, np. pie-k-¢, pie-k-t-am. Formy zwrotne litewskich i gwaro-
wych bezokolicznikéw wyrdznia skrocona wersja klityki si: -s, np. au-ti-s ‘zakladaé
sobie buty / zdejmowaé sobie buty’. Jesli czasowniki litewskie i gwarowe zawieraja
prefiks (w tym negacji ne-), wowczas klityka si zajmuje miejsce miedzy prefiksem a
rdzeniem bezokolicznika, np. lit. nu-si-pirkti ‘kupié (sobie/dla siebie)’, gwar. nu-si-
pirkti i nu-s-pirkc. W gwarze mozliwe sa redukcje, o ktorych wiecej por. Rozdz. 2
(p- 2.4.2.7-Czasownik). Wiecej na temat form zwrotnych por. tez wyzej p.4.7.8.

Bezokolicznik w jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej nie wchodzi w sktad zto-
zonych konstrukeji czasowych jak to ma miejsce w jezyku polskim, por. pol. bede
czytaé. Litewski i gwarowy bezokolicznik czesciej niz polski pojawia sie w tych sa-
mych warunkach syntaktycznych, co zalezne wyrazenia z formami osobowymi jako
skladnikami gléwnymi (mowa o zdaniach podrzednych), w pozycjach otwartych
przez inne wyrazenia predykatywne, por.: lit. Sutiko i§vaZiuoti. (brak wariantow)
i pol. Zgodzit sie wyjechaé. oraz Zgodzit sic na wyjazd. (konkurencja bezokolicz-
nika i rzeczownika abstrakcyjnego).

W jezyku litewskim oraz w gwarze puniskiej bezokolicznik moze zostaé¢ uzyty
modalnie (funktor koniecznosci), np.: lit. Tiek Jieno grébti, vezti. — pol. Tyle
siana trzeba zgrabié i zwieZé. Por. tez. lit. Man eiti. — pol. Musze i$¢C.

4.7.10. Supinum

Forma supinum wystepuje tylko w jezyku litewskim. Charakteryzuje ja za-
konczenie -ty lub -tys (tylko dla form zwrotnych czasownikow bez prefiksu i ne-
gacji). Supinum wyraza cel przy czasownikach ruchu, np. lit. Susieina Seimyna
vakaroty. ‘Schodzi sie rodzina na wieczorna biesiade / by biesiadowa¢’. Obecnie
forma supinum jest zastepowana przez formy bezokolicznika, np. lit. VaZiavo javy
pjauti/pjauty. ‘Jechali (-ty) kosié¢ zboze’. W niektorych litewskich opracowaniach
szkolnych nie wspomina sie o osobnej formie supinum, a oczywiste przyklady jej
uzycia okresla sie jako forme 3. osoby trybu warunkowego.

4.7.11. Imiestow™

W polskiej terminologii rozroznia sie imiestowy przymiotnikowe (odmienne)
i przystowkowe (nieodmienne) (por. Karolak w EJO, 1999, s.420-422). Dla jezyka

"3Klasyfikacja za (Ambrazas, 1997a i Smoczytiski, 1998).
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litewskiego réwniez przyjmuje sie dychotomiczny podzial (por. lit. dalyviai i pa-
dalyviai), ktory w ogélnym zarysie mozna uzna¢ za zblizony z polskim systemem
nazewnictwa.

W litewskiej terminologii nie pojawia sie odniesienie do przymiotnika i przy-
stowka, ktére mogloby zawezaé¢ funkcje litewskich imiestowow. Dlatego korzyst-
nie jest przyja¢, ze litewskie imiestowy okreslane terminem dalyviai — to imie-
stowy odmienne, natomiast padalyviai — to imiestowy nieodmienne. Wsrod litew-
skich imiestowow odmiennych wyrézniona jest podgrupa pusdalyviai (dostownie
potimiestowy), ktore funkcjonalnie odpowiadaja polskim imiestowom przystowko-
wym (por. Ambrazas, 1997a, s. 354-382).

Imiestowowy odmienne i nieodmienne wystepuja w obu jezykach (polskim i li-
tewskim) oraz w gwarze punskiej. Najbogatszy system form imiestowowych odno-
towuje sie dla jezyka litewskiego. Réznorodnosé form podstawowych jest potego-
wana wariantami zwrotnymi: krotkimi (formy bez prefiksu, np.: dirbgs-is, dirbes-is,
dirbdaves-is, dirbsigs-is, dirbdamas-is, formy z prefiksem, np. uz-si-dirbgs, uz-si-
dirbes itd.), pelnymi — przymiotnikowymi (np. uZsidirbantis), ztozonymi — zaim-
kowymi (np. uZsidirbantysis) oraz niezwrotnymi: krotkimi (np. dirbgs), pelnymi
— przymiotnikowymi (np. dirbantis), ztozonymi — zaimkowymi (up. dirbantysis).
Ponizej zostaje podany wykaz litewskich imiestowéw przymiotnikowych na przy-
ktadzie czasownika dirbti ‘pracowac’:

Imiestowy odmienne czynne:

1. imiestow czynny czasu terazniejszego, np. dirb-gs (forma krotka) / -ant-
is™ (forma petna). Formy krotkie wykorzystywane sa w modus relativus
(por. 4.7.3.5), w konstrukcjach nominativus cum participio i accusativus cum
participio (przy czasownikach przechodnich), w mowie zaleznej oraz w incho-
ativum (por. 4.7.4.5). Formy dlugie mogg miedzy innymi peki¢ role przy-
dawki, np. dirbantis vaikas ‘pracujace dziecko’. Zakres ich uzycia zblizony
jest do typowych zastosowan przymiotnikéw. Formy zaimkowe moga byé
wyktadnikiem kwantyfikacji jednostkowej, w pewnych zas wypadkach — pel-
ni¢ funkcje translacji imiestowu do rzeczownika (np. w nazwach wtasnych,
por. lit. Naujoji Vilnia).

2. Imiestow czynny czasu terazniejszego IT (lit. pusdalyvis, W. Smoczynski (1988)
nazywa ten imieslow terminem contemporale) , np. dirb-dam-as (r. m., 1. poj.).
Sa uzywane dla wyrazenia pobocznego stanu lub zdarzenia. Polskim funkcjo-
nalnym odpowiednikiem tych form jest imiestéw przystowkowy. Cecha wyroz-
niajaca litewskie imiestowy czynne czasu terazniejszego II. jest brak odmiany
przez przypadki. Zachowuja jednak fleksyjna kategorie liczby i rodzaju.

3. Imiestow czynny czasu przeszlego I (tzw. jednokrotny), np. dirb-es (forma
krotka), -usis (forma pelna). Formy krotkie wykorzystywane sa w modus
relativus (por. 4.7.3.5), w konstrukcjach nominativus cum participio i accu-
sativus cum participio (przy czasownikach przechodnich), w mowie zaleznej

7AW wykazie ograniczono si¢ do reprezentacji form meskich liczby pojedynczej. W wykazie nie
uwzglednia sie form zwrotnych, np. dirbgsis czy ztozonych, np. dirbantysis. Rozroznienie form
krotkich i ztozonych jest charakterystyczne tylko dla form rodzaju meskiego w obu liczbach.
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oraz w formach czaséw dokonanych (por. 4.7.4.2.1 oraz 4.7.4.4). Funkcje form
dlugich sa analogiczne do imiestowéw czynnych czasu terazniejszego.

. Imiestow czynny czasu przeszlego 11 (tzw. wielokrotny), np. dirb-dav-es, (for-

ma krotka) dirb-dav-usis (forma petna). Funkcje tego imiestowu sa zbiezne
z wyzej wymienionymi funkcjami imieslowu czynnego czasu przesziego I,
por. wyzej part. praet. act. I. Réznice miedzy dwoma rodzajami imiesto-
wow czynnych czasu przeszlego zawieraja sie w odmiennych konfiguracjach
aspektualno-temporalnych oraz w znaczeniu kwantyfikacyjnym (por. Roszko,
R., 2004).

Imiestow czynny czasu przyszlego, np. dirb-sigs (forma krotka), dirb-siantis
(forma pelna). Funkcje tych imiestowow sa zbiezne z funkcjami imiestowu
czynnego czasu terazniejszego za wyjatkiem form inchoatiwu.

Imiestowy odmienne bierne:

6.

Imiestéw bierny czasu terazniejszego, np. dirb-am-as. Te formy sa wyko-
rzystywane w modus relativus, w zdaniach strony biernej oraz w funkcjach
typowych dla przymiotnika.

. Imiestéw bierny czasu przesztego, np. dirb-t-as. Funkcje tego imiestowu sa

zbiezne z podanymi wyzej (punkt 6). W zestawieniu z jezykiem polskim
zwraca uwage uzycie tylko jednego sufiksu *-to-. W jezyku polskim, sze-
rze] w jezykach slowianskich, pojawiaja sie dwa sufiksy *-to- oraz *
por. (Otkupsc¢ikov, 2000, s. 42).

-no-,

. Imiestow bierny czasu przysztego, np. dirb-sim-as. Funkcje tych form sg iden-

tyczne z wyszczegolnionymi wyzej (punkt 6).

Imiestow bierny koniecznodci (lit. reikiamybeés dalyviai, w (Smoczyriski, 1988)
— participium necessitatis), np. dirb-tin-as. Te imiestowy wykorzystuje sie
dla wyrazenia cechy laczonej z procesem, ktoéry nalezy wykonac.

Wymienione wyzej imiestowy (zdaniem autoréw gramatyki jezyka litewskiego:
Ambrazas, 1997a, s. 385) — poza imiestowem czynnym czasu terazniejszego II zwa-
nym contemporale) posiadaja rowniez forme rodzaju nijakiego, np.:

© 00N O W=

dirbg
(?)dirbdama
dirbe
dirbdave
dirbsig
dirbama
dirbta
dirbsima
dirbtina

Funkcja imiestowow rodzaju nijakiego jest wyrazanie znaczen kwantyfikacyjnych
ogolnych zwyczajowych, por. (Roszko, R., 2004), np.:
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[151] lit. Dalelé tos jégos, Kuri, visiems be atvangos Darydama tik gera,
blogo linki.
pol. Jam czedcia tej sity, ktora wiecznie zta pragnac, wiecznie czyni do-
bro.

Niekiedy formy imiestowéw rodzaju nijakiego moga zastepowaé imieslowy ro-
dzaju zenskiego w formie mianownika liczby mnogiej. Imiestowy bierne rodzaju me-
skiego moga by¢ funkcjonalnym odpowiednikiem polskiego odstownika, np. lit. skai-
tymas — pol. czytanie.

Imiestowy nieodmienne czynne:

10. imiestow czynny czasu terazniejszego, np. dirbant, dirbant-is (forma zwrotna)
11. imiestow czynny czasu przeszlego I, np. dirbus, dirbus-is (forma zwrotna)

12. imiestow czynny czasu przesztego 11, np. dirbdavus, dirbdavus-is (forma zwrot-
na)

13. imiestow czynny czasu przyszlego, np. dirbsiant, dirbsiant-is (forma zwrotna)

Funkcje imiestowéw nieodmiennych to miedzy innymi nazywanie drugoplano-
wego (wspoétbieznego z gtownym) stanu lub zdarzenia dotyczacego innego obiektu
(konstrukcja dativus cum participio), np.

[152] lit. Jai nespéjus baigti, jsikniaubé j jg ir pravirko.
pol.  Ale nie zdazyla skoriczy¢, kiedy wtulit w nia nos i zaptakat.

Imiestowy nieodmienne spotykane sa tez w konstrukcjach accusativus cum par-
ticipio. Jesli czasownik jest nieprzechodni, mozliwe jest uzycie tylko imiestowu
nieodmiennego (przyktad [153]). Przy czasownikach przechodnich formy imiesto-
wow nieodmiennych konkurujg z formami imiestowéw odmiennych (przyktady [154-
—-155]).

[153] lit.  Saké tévg dirbus.
pol. Moéwil, ze ojciec pracowatl.
[dostownie: Mowil ojca pracowawszy.|
[154] lit.  Maté tévg dirbus / dirbusj.
pol.  Widzial, ze ojciec pracowal.
[dostownie: Widzial ojca pracowawszy / *pracowalego.]
[155] lit.  Naktj girdZiu jo krebZdant.
pol.  Stysze go noca (ze skrobie).
[dostownie: Noca stysze go skrobiac.] (skrobiacego — mowa o gry-
zoniu)

Imiestowy nieodmienne, podobnie jak imiestowy odmienne rodzaju nijakiego, sg
uzywane dla wyrazenia znaczen kwantyfikacyjnych ogélnych zwyczajowych w kon-
strukcjach wskazujacych na warunek konieczny do spelnienia, pozadany lub ocze-
kiwany, np.
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[156] lit.  ISeinant i3 iSvietés, reikia gesinti viesa, |...]
pol.  Jak si¢ wychodzi z klozetu, to trzeba gasi¢ po sobie $wiatto, |...]

Pozostate funkcje litewskich imiestowéw nieodmiennych znajduja analogie w je-
zyku polskim, np.

[157] lit. O trumpai tariant, né vienas i§ jy negime.
pol. A tymczasem, krotko mowige, zaden z nich sie w ogdle nie narodzit.

Nalezy podkreslié, ze litewskie imiestowy odmienne czy nieodmienne, czynne czy
bierne mozna utworzyé¢ od dowolnego czasownika. Na przyklad imiestowy bierne
utworzone od czasownikéw nieprzechodnich zazwyczaj nazywaja cechy state obiek-
tow, zwiazane z okreslonymi stanami i zdarzeniami, np. miegamasis kambarys ‘sy-
pialnia’.

W odniesieniu do stanu litewskiego w jezyku polskim liczba form imieslowowych
jest mala. Mozna przyjaé, ze w jezyku polskim sa dwa typy imiestow6é6w odmien-
nych (tzw. przymiotnikowych, np. pracujgcy, wypracowany) i dwa — nieodmien-
nych (tzw. przystowkowych, np. pracujgc, wypracowawszy). Dawny imiestow na -¢-
ewoluowal i utracil pierwotne znaczenie. Jezyk polski, w odniesieniu do systemu
litewskiego, wyraznie ogranicza mozliwosé tworzenia poszczeg6lnych form imiesto-
wowych. Czynnikami decydujacymi o tym, czy mozliwe jest utworzenie imiestowu
dla danego czasownika, sa takie cechy jak aspekt czy przechodniosé.

Litewska gwara puriska zajmuje posrednie miejsce miedzy systemami polskim
i litewskim. Liczba gwarowych imiestowow jest nizsza w zestawieniu z jezykiem
litewskiem, wyzsza jednak — w poréwnaniu z systemem polskim. Gwarowe imie-
stowy w przeciwienstwie do imiestowéw polskich moga by¢ utworzone dla dowolnego
czasownika. W odroéznieniu od jezyka litewskiego w gwarze nie wystepuja ztozone
formy imiestowowe. Jesli wspolczesnie sg one rejestrowane, to tylko w wypowie-
dziach ludzi wyksztalconych, ktorzy przez dtuzszy czas przebywali na Litwie.

Szczegbdlowy wykaz imiestowow gwarowych zostal przedstawiony w Tab. 4-27.
Szerzej na temat funkcji litewskich imiestowéw w konfrontacji z jezykami polskim
i litewskim, por. (Dimitrova, Koseska, Roszko, D., & Roszko, R., 2010, s. 232-238).
O funkcjach gwarowych imiestowow, por. (Batvinskas, 1994; Roszko, D., 2006a).

4.7.12. Budinys

Charakterystyczne tylko dla jezyka litewskiego sa regularnie tworzone formy
czasownikowe przez dodanie sufiksu -te do rdzenia czasownika, np. lit. bég-ti ‘biec’
> bég-te ‘biegiem’. Znaczenie form na -te to uwydatnienie, wzmocnienie tresci
wyrazonych formg czasownika o tym samym rdzeniu, por.”:

[158] lit. I8 virgaus Levis gerai maté, kaip skubéjo kareiviai, traukdami i$
zemés ietis, kaip siautési apsiaustus, kaip arklininkai, vedini juodais
zirgais, bégte bégo prie kelio.

75Por. tez przyklad 380, s.211.
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pol.
[159] lit.
pol.
[160] lit.
pol.
[161] lit.
pol.
[162] lit.
pol.

Rozdziat 4.

Patrzac z gory, widzial jak na dloni bieganine zolierzy wyciagaja-
cych dzidy z ziemi i narzucajacych na ramiona plaszcze, widzial lu-
zakow, ktorzy cwatowali ku drodze, prowadzac za cugle kare wierz-
chowece.

Vyriausiojo kunigo veida iSmusé démeés, akys degte degé.
Arcykaplanowi plamy wystapily na twarz, jego oczy plonety.
Bufetininkas, sakytumei, lipte prilipo prie tabureteés.

Bufetowego jakby przylutowato do taboretu.

Grindys séte nusétos kortelém, priraSytais lapais, popieriais.
Istna powddZ kartek, recznym pismem pokrytych arkuszy, papierow
pokrywata cata podloge.

Desimta valanda, verste prisivertes, Rimskis pakélé telefono ragelj
ir tuoj pat jsitikino, kad jo telefonas tyli.

A o dziesigtej, przymusiwszy sie do tego dostownie gwattem, pod-
niost stuchawke i natychmiast stwierdzit, ze jego aparat ogtucht.

W przyktadzie [162] ukazano, ze w litewskim mozliwe jest uwydatnienie tresci
rowniez wyrazonych formami nieosobowymi czasownika (tu imiestowu odmiennego
zwrotnego czasu przeszlego 1, por. verste prisivertes).

Tabela 4-27 Wykaz cech morfosyntaktycznych czasownika dla jezykéw polskiego,
litewskiego oraz gwary punskiej (por. tez Roszko, D., & Roszko, R., 2009a)

. Jezyk Jezyk Gwara .
Lp. | Kategoria p?;lsyki litowski puriska Uwagi
1. Formy osobowe + + +
2. Formy nieosobowe | + + +
3. Stowa positkowe + + +
4. Lacznik + + +
~ by T + -
— ‘mie¢’ - — +1 W formach czaséw
dokonanych.
4. Czasowniki mo- | + + +
dalne
5. Czastki migru- | + +1 +1 ITylko si ‘sig’.
jace™
6. Negacja + + +
7. Osoby (1., 2., 3.) + + +
8. Liczba
— pojedyncza + + +
— mnoga + +! +1 INie  rozrézniana
w 3. osobie form
prostych.

"W NKJP zjawisko okreslane terminem aglutynant czasownika byé¢ (Przepiorkowski, Baiiko,
Gorski, Lewandowska-Tomaszczyk, 2012, s. 63).
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. Jezyk Jezyk Gwara .
Lp. Kat . . . . U
p ategona polski | litewski | punska wagt
9. Tryb + + +
— oznajmujacy + + +
— warunkowy + + +
— rozkazujacy + + +
— przyzwolenia — + —
— modus relativus — + —
10. | Czas + + +
— teraZniejszy +1 + + ITylko czasowniki
niedokonane.
— przeszlty + +2 +2 2Tzw. przeszly jed-
nokrotny.
— zaprzeszty +1 + + !Forma archaiczna.
— przeszty wielo- | — + +
krotny
— przyszty +1 + + IProsty (czasowniki
dokonane) i ztozony
(czasowniki niedo-
konane).
10a. | — formy rezulta- | — + +
tywne:
— czasu przeszlego | — + +
jednokrotnego
— czasu przeszlego | — + +
wielokrotnego
— czasu terazniej- | — + +
Szego
— czasu przyszlego | — + +1 1Sporadycznie
10b. | — formy incho- | — + —
atywne:
— czasu przesziego | — + -
jednokrotnego
— czasu terazniej- | — + —
Sz€ego
— czasu przysztego | — + —
11. | Aspekt + + +
— dokonany + +1 +T IPrzynalezny  te-
matowi czasownika
(bezokolicznika,
czasu terazniej-
szego, Cczasu
przeszlego)
— niedokonany + +1 +1 IPrzynalezny  te-

matowi czasownika

(bezokolicznika,
czasu terazniej-
szego, czasu

przeszlego)
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Jezyk Jezyk Gwara
Lp. Kategoria . . . ; Uwagi
p g polski | litewski | punska &
12. | Przechodniosé + + +
13. | Strona + + +
— czynna + + +
— bierna + + +
— zwrotna + + +
14. | Bezokolicznik + + +
15. | Supinum — + —
16. | Imiestowy + + +
— formy kroétkie +1 + — IKilkanascie form.
— formy pelne | + + +
(przymiotnikowe)
— formy zlozone | — +1 +5.2 ITylko imiestowy
(Zaimkowe) odmienne z wyla-
czeniem imieslowu
czynnego Cczasu
terazniejszego II
(contemporale).
2Wtasnosé przejmo-
wana z literackiego
jezyka litewskiego
przez wyksztal-
conych lub dlugo
przebywajacych
na Litwie uzyt-
kownikow gwary
puriskiej.
16a. | — odmienne + + +
— czynne + + +
— czasu terazniej- | 41 + + YW  polskiej ter-
szego 1 minologii imiestéw
przymiotnikowy
czynny.
— czasu terazniej- | — + +
szego 11 (contem-
porale)
—czasu przesztegol | — + +
(jednokrotny)
— czasu przesziego | — + +
IT (wielokrotny)
— czasu przysztego | — + —
— pseudoimiestow’” | + - -
— bierne + + +
— czasu terazniej- | — + +
SZ€ego

"TTermin zapozyczony z (Przepiérkowski, Banko, Goérski, Lewandowska-Tomaszczyk, 2012,
s.63).
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Jezyk Jezyk Gwara
Lp. Kategoria . . . , Uwagi
p g polski | litewski | punska &

— czasu przeszlego | 41 + + W  polskiej ter-
minologii imiestow
przymiotnikowy
bierny.

— czasu przyszltego | — + —

— koniecznosci — + —

16b. | — nieodmienne + + +

— czynne

— czasu terazniej- | +1 + + W  polskiej ter-

szego minologii imiestow
przystéowkowy
wspolczesny.

— czasu przeszlego I | 41 + + 1W polskiej ter-
minologii imiestow
przystowkowy
uprzedni.

— czasu przeszlego | — + +

II

— czasu przyszltego | — + —

17. | Rodzaj + + +

— meski +1 + + 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— zenski +1 + + 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— nijaki +1 + — 1Rozréznienie tylko
w liczbie pojedyn-
czej.

— przymnogi + - —

18. | Przypadek + + +

— mianownik + + +

— dopelniacz + + +

— celownik + T ¥

— biernik + + ¥

— narzednik + + +

— miejscownik +1 +2 +2 ITylko z przyim-
kiem (niesamo-
dzielny przypadek).
2Bezprzyimkowy.

— inessivus — +1 +1 1Zgodny z forma
miejscownika, bez-
przyimkowy.

— illativus — + +

19. Wotacz +1 +1 +1 1Postaé zgodna
z forma mianow-
nika.
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Jezyk Jezyk Gwara
polski | litewski | punska

20. Human +1 — - 1Ujawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej oraz w mia-
nowniku i bierniku
liczby mnogiej.

21. Animate +1 — — 1Ujawnia sie w bier-
niku liczby poje-
dynczej.

22. | Deprecjatywnosé +1 — - 1Ujawnia sie w mia-
nowniku liczby
mnogiej.

23. Okreslonosé — + — ITylko formy
imiestowow od-
miennych.

24. Wzmocnienie - +12 +1 Formy z czastka si
oraz typu biernik

Lp. Kategoria Uwagi

przedmiotu
wewnetrznego

(np. dirbti darbg).
2Formy na -te,
np. atbégo begte™.

4.8. Przyslowek

Nie stwierdza si¢ istotnych ro6znic miedzy jezykami polskim i litewskim, a gwara
puriska. Wspoélna dla trzech kodéow jest kategoria stopnia, ktora przystuguje przy-
stéwkom pochodzenia przymiotnikowego, imiestowowego. W jezyku litewskim moz-
liwe jest stopniowanie przystéwkoéw odrzeczownikowych, utworzonych od nazw kie-
runkéw Swiata oraz obiektéw bedacych punktami orientacyjnymi w przestrzeni,
np. Siauriau ‘bardziej na polnoc’; kairiau ‘bardziej na lewo’, kalniau ‘bardziej ku
gorze’.

W jezyku litewskim oraz w gwarze celem wzmocnienia tresci stosowane sa zdwo-
jone sufiksy deminutatywne. Podobne zjawisko jest mozliwe w jezyku polskim, lecz
nie jest tak czeste jak w jezyku litewskim, co potwierdzaja dane EKorpPL-LT, por.:

[163] lit. Gaus, — tyl-ut-€él-iai pataisé Pilotg slaptosios tarnybos vir§ininkas.
pol.  Otrzyma je dopiero — sprostowal cicho komendant tajnej stuzby.
[164] Ilit. Zmonés kalbéjo, kad po seanso Varjete teatre du tukstancéiai ziurovy

isleké j gatve nuogut nuogutéliai, kad Sody gatvéje aptikta
netikry stebuklingyjy pinigy spaustuvélé, kad kazkokia gauja pa-
grobé penkis pramoginiy jstaigy virSininkus, ta¢iau milicija juos
visus bemat surado, ir dar daug visokiy nieky, kuriy né kartoti
nesinori.

pol.  Opowiadano, ze w Varietes odbyt sie seans, po ktorym dwa tysiace
widzow wyskoczyto na ulice jak ich pan Bdg stworzyt, ze wykryto

78Te litewskie formy (na -te) niekiedy zalicza si¢ do przystowkow.
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na Sadowej drukarnie falszywych, zaczarowanych banknotow, ze
jakas szajka porwata pieciu naczelnikdéw z wydziatu rozrywek, ale ze
milicja zaraz ich wszystkich odnalazta, a takze wiele jeszcze innych
rzeczy, ktorych sie nawet nie chce powtarzaé.

Wzmocnienie tresci w przykladzie [164] jest oparte nie tylko na formie o dwoch
sufiksach deminutatywnych nuogutéliai, lecz rowniez na dublowaniu tematu, por.
lit. nuogut nuogutéliai. Dublowanie tematow /rdzeni jako wykltadnik wzmocnienia
jest zjawiskiem czestym w jezyku litewskim i w gwarze punskiej, por. wyzej p. 4.7.12.

W jezyku litewskim i w gwarze przystowki odprzymiotnikowe (np. lit. ger-ai
‘dobrze’) maja wezszy zakres uzycia niz polskie odpowiedniki. W zdaniach o kwan-
tyfikacji ogolnej (habitualnej i wlasciwej) litewskie i gwarowe przystowki sa zaste-
powane przez przymiotniki rodzaju nijakiego, np. pol. dobrze czyta — lit. geraz
skaito, ale pol. dobrze jest czytaé — lit. gera skaityti.

W jezyku polskim nalezy odnotowaé klase przystéwkow utworzona od przy-
miotnikow z sufiksem -sk-, ktorych forma jest wynikiem derywacji prefikasalno-
sufiksalnej, np. pol. polski — po polsku, por. lit. lenkisk-as — lenkisk-as.

Tabela 4-28 Wykaz cech morfosyntaktycznych przystowka™ dla jezykow pol-
skiego, litewskiego oraz gwary punskiej

Jezyk Jezyk Gwara
Lp. Kategoria . . . , Uwagi
p g polski | litewski | punska &
1. Okolicznosciowe + + +
. Jakosciowe + + +
3. Stopien +1 +52 +1 ITylko  imiestowy
— réowny jakosciowe.
. wWvisz 2Roéwniez imiestowy
y. y odrzeczownikowe
— Najwyzszy
4. Deminutativa + + +
5. Wzmocnienie +1 +1.2 +1.2 1Formy z sufiksami
deminutatywnymi
(pojedynczymi
i zdwojonymi).
2Powtorzenie
tematu/rdzenia.

4.9. Przyimek

R. Laskowski (EJP, 1999, s.305) wyroznia w jezyku polskim przyimki pod-
stawowe (jednosylabowe, np. pol. dla, o lub asylabiczne, np. pol. 2z, w) i wtorne
(np. pol. ponad, spoza). W jezyku litewskim i w gwarze rowniez czytelny jest po-
dzial na przyimki podstawowe (tzw. stare formy, np. lit. be ‘bez’, iki ‘do’, j ‘do’, su
‘2’) oraz ztozone (tzw. nowsze, np. lit. abipus ‘po obu stronach’, pasak ‘wedlug’,
aplink ‘wokol’). Istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze litewskie i gwarowe formy

nowsze ztozone powstaly pod wplywem jezykow stowianskich.

790golny podziat przystowkow za R. Laskowskim (EJP, 1999, s.311-312).
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W jezyku litewskim oraz w gwarze nie ma przyimkow asylabicznych (por. pol. z,
ale lit./gwar. su, pol. w, ale lit. j i gwar. in). Polskie przyimki asylabiczne nie
wystepuja przy formach 1. osoby 1. poj., por. we mnie — w nig.

Cecha charakterystyczng litewskich i gwarowych przyimkow jest ograniczona
ich liczba oraz nizsza czestosé uzycia. Bezprzyimkowe uzycie form litewskich i gwa-
rowych przypadkéw uznaje sie za ceche archaiczng litewszczyzny.

W odréznieniu od jezyka polskiego w litewskim niektére przyimki moga wy-
stepowaé zaréwno w prepozycji (tak jak w jezyku polskim) jak i w postpozycji,
np. lit. dél/délei ‘z’ (ukazanie na przyczyne), link/linkui ‘ku’, vietoj ‘zamiast’,
por. [165]-[166]. Natomiast litewski przyimek lit. déka ‘dzieki’ glownie wystepuje
w postpozycji, por. [167]3°. Materiat zawarty w korpusie jezyka litewskiego Teksty-
nas wskazuje, ze w ostatnim okresie odnotowuje sie uzycie litewskiego déka ‘dzieki’
takze w prepozycji.

[165] lit.  Liudnai Sukteléjo susigraudines bufetininkas, meiliai Zvelgdamas
i profesoriy, ir, pasiémes auksinukus, nuslinko dury link.
pol. Bedzie pan taskaw powré6ci¢ do miejsca stalego zamieszkania —
i wrzasnatl w drzwi — Asasello!

[166] lit.  — Aciu tau uz viska, — atSoviau, eidamas link duru.
pol. — Dziekuje ci za wszystko — odpartem, idac do drzwi.
[167] lit. Penktaja dieng $i mazojo princo gyvenimo paslaptis tos pat avies

déka man paaiskéjo.
pol.  Piatego dnia, znowu dziek: barankowi, odkrytem nowa tajemnice
Matego Ksiecia.

W przyktadzie [165] litewskie link pojawia sie za rzeczownikiem (postpozycja
przyimka), natomiast w przyktadzie [166] — przed rzeczownikiem (prepozycja przy-
imka).

W gwarze postpozycja przyimkéw nie jest rozpowszechniona. Przyimek gwar.
dél’ ‘7’ wystepuje tylko w prepozycji. Forma délei ‘z’ nie jest znana gwarze, po-
dobnie jak link/linkui ‘ku’. Natomiast gwar. déka ‘dzieki’ (nie tak czeste jak w li-
tewskim) zawsze wystepuje w prepozycji.

W SGJP (2007, s.128) podaje sie, ze do przyimkéw mozna zaliczy¢ polskie
formy temu (np. lata temu), naprzeciw (np. wyjsé Jurkowi naprzeciw), gwoli (forma
przestarzata, odnotowano tylko jedno uzycie w EKorpPL-LT), dla ktoérych post-
pozycja jest mozliwa. Cecha charakterystyczng jezyka polskiego jest mozliwosé
taczenia sie przyimkéw z czastkami migrujacymi, np. pol. don.

807Zdaniem autoréow akademickiej gramatyki jezyka litewskiego forma déka ‘dzicki’ wystepuje
tylko w postpozycji (Ambrazas 1997a, s.437). Nieliczne rejestrowane w EKorpPL-LT wypadki
prepozycji déka moga byé rezultatem wplywu jezykow stowianskich (np. rosyjskiego i polskiego).
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Tabela 4-29 Wykaz cech morfosyntaktycznych przyimka®' dla jezykow pol-

skiego, litewskiego oraz gwary punskiej

. Jezyk Jezyk Gwara .
Lp. Kategoria polski | litewski | punska Uwagi
1. Podstawowe + + +
— jednosylabowe + + +
— asylabiczne + - -
2. Wtorne + + +
3. Pozycja
— prepozycja + + + I Tylko wybrane
— postpozycja +12 +1 - formy.

Zjawisko spora-
dyczne (o niskiej
frekwencji)

4. Laczliwosé z czast- | + - -
kami migrujacymi

4.10. Spojnik

K. Polanski (EJP, 1999, s.365-366) wyroznia w jezyku polskim spojniki: (1.)
wspolrzedne (a) taczne, np. pol. i, oraz, (b) przeciwstawne, np. pol. ale, jednak, (c)
roztaczne, np. pol. albo, czy to... czy to..., (d) synonimiczne, np. pol. czyli, to jest,
(e) wynikowe, np. pol. wiec, zatem i (2.) podrzedne, np. pol. zZe. Ze wzgledu na bu-
dowe rozroznia spdjniki proste, por. pol. chociaz oraz ztozone, np. pol. podczas gdy.
Polainiski nie wprowadza podziatu spéjnikéw podrzednych, poniewaz jego zdaniem
funkcja semantyczna zdania podrzednego jest rozwinieciem zdania nadrzednego lub
jego sktadnika.

Identyczny podzial spdjnikéw mozna zastosowaé dla jezyka litewskiego i gwary
puriskiej. Jednak przedstawiony w (Ambrazas, 1997a, s.455-461) podzial litew-
skich spéjnikéw rozni sie od przyjmowanego tu za Polariskim podziatem. W litew-
skiej gramatyce wyrdznia sie nie pie¢, lecz cztery rodzaje spéjnikéw wspodlrzednych:
taczne, przeciwstawne, roztaczne i synonimiczne. Klasyfikowane przez Polaiiskiego
spojniki jako wynikowe w litewskim podziale zostaja wtaczone do klasy spojnikéw
przeciwstawnych. Ponadto w litewskiej klasyfikacji rozroznia sie grupy spéjnikéw
podrzednych.

Cecha charakterystyczng jezyka polskiego jest mozliwosé taczenia sie spojnikow
z czastkami migrujacymi, np. pol. zebym.

Frekwencja spojnikéw w jezyku litewskim jest nizsza niz w jezyku polskim. Do
nizszej frekwencji spojnikow w litewskim przyczyniaja sie konstrukcje imiestowowe,
por.:

[168] pol. Potrzasnal glows, przekonal sie, ze go nie boli, i przypomniat sobie,
ze jest w lecznicy.
lit. Ivanas papurté galva, jsitikino, kad jos neskauda, ir prisiminé esqgs

ligoninéje.

810golny podziat przyimkow za R. Laskowskim (EJP, 1999: 305).
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Tabela 4-30 Wykaz cech morfosyntaktycznych spojnikow dla jezykow polskiego,
litewskiego oraz gwary punskiej

. Jezyk Jezyk Gwara .
Lp. | Kategoria Seloki | Htewski | putiska Uwagi
1. spo6jniki wspot- | + + +
rzedne
2. spojniki podrzedne | + + +
3. Yaczliwosé z czast- | + — —
kami migrujacymi

4.11. Partykula

W polskich i litewskich opisach akademickich partykulte uznano za czesé mowy.
Podstawa wyroznienia tej klasy, jak i form w niej uwzglednianych, budza watpliwo-
$ci, por. miedzy innymi Polaniski (1999, s. 423). W (Przepiorkowski, Banko, Gorski,
Lewandowska-Tomaszczyk, 2012, s. 63) zrezygnowano z klasy, jaka jest partykuta.
Z.Saloni (SGJP, 2007, s.132-133) przyjmuje stanowisko M. Grochowskiego (1997,
s.22-24), pozwalajace jednoznacznie zroznicowaé partykuly i przystowki, co jednak
nie rozwiazuje wszystkich probleméw zwigzanych z partykuls jako taka. Podobne
lub zblizone dylematy pojawiaja sie w literaturze litewskojezycznej, gdzie réwniez
podkresla sie niejednorodnosé tej czesci mowy, jak i same podstawy jej wyrdznienia
(Ambrazas, 1997a, s.432-437). W tagsecie korpusu jezyka litewskiego Tekstynas
partykula jako cze$é mowy zostaje zachowana (http://tekstynas.vdu.lt/).

Abstrahujac od teoretycznych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wyrdzniane pod-
klasy partykul w obu jezykach sa zblizone. Réwniez podobnego charakteru cechy
poszczegdlnych partykut sg ujawniane dla obu jezykéw, np. pewne partykuty moga
w roznych kontekstach zosta¢ uznane za przedstawicieli réznych podklas partykul
czy tez funkcjonalnie zblizaja sie do przystowkow, spojnikow, nawet wykrzyknikdw.

Na szczegblna uwage zastuguja szczegolnie litewskie prefiksy w formach czasow-
nikowych (np. lit. te-aings®?, be-maté, nebe-lanko), przymiotnikowych (np. lit. be-
sveikas) 1 przystowkowych odprzymiotnikowych (np. lit. te-be-gerai), por. przy-
ktady:

[169] lit.  Maciau net kazka panaSaus j haliucinacija... — jis pabandé Syp-
teléti, bet akyse tebetvyksciojo iSgastis, rankos virpéjo.
pol.  Sprobowat sie rozesmiaé, ale w jego oczach jeszcze ciggle migotato
przerazenie, a rece mu sie trzesty.
[170] lit.  Ipyliau stiklinén kar$to vandens, palaukiau, kol tabletés iStirps ir
priéjau prie Harés, tebestovincios kambario vidury.
pol.  Nalatem do szklanki goracej wody, zaczekatem, az proszki sie roz-
puszcza, i podszedltem do Harey stojgcej weigz na $rodku pokoju.

[171] lit.  Tik atsimingé, jog, besiruosiant grizti, jis pradéjo dusti.
pol.  Pamietal tylko, ze w czasie gdy zamierzali juz wracaé, jal odczuwaé
dusznosé.

82Nie chodzi tu o litewski prefiks te- w funkcji permisywnej.
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[172] gwar. Pailsau tavi beieskodamas.
‘Zmeczyltam sie weigz ciebie szukajgc.’

Funkcjonalne uzycia wyzej wymienionych przefiksow koresponduje z uzyciem
polskich partykul. O pochodzeniu lit. nebe i bent por. Ostrowski (2011). Natomiast
szerzej o funkcjach prefiksow be-, te-, tebe-, mebe-, por. Arkadiev (2010, 2011).
W gwarze puiiskiej wlasciwie tylko prefiks be- w znaczeniu ‘jeszcze / nadal’ jest
stosowany.

Tabela 4-31 Wykaz cech morfosyntaktycznych partykut dla jezykéw polskiego,
litewskiego oraz gwary punskiej

. Jezyk Jezyk Gwara .

Lp. Kategoria p?)lsyki litomski puriska Uwagi
1. partykuty pier- | + + +

wotne/elementarne
2. partykuty + + +

wtorne /ztozone
3. przeczace + + +
4. afirmacyjne + + +
5. modalne: + + +

— mozliwosciowe + + +

— koniecznosciowe + + +

— interrogatywne + + +
6 ograniczajace + + +
7. emfatyczne + + +
8 zestawiajace + + +
9. oceniajace + + +
10. migrujace +1 - - Inp. -by.
11. prefiksalne — +1 +2 ;np. be-, te-, tebe-.

be-.

4.12. Wykrzyknik

W Rozdz. 2 (p.2.4.2.7-Wykrzyknik) zwrocono uwage na bardzo rozbudowany
gwarowy system form wykrzyknikowych. W literaturze litewskiej zasoéb form zali-
czanych do klasy wykrzyknikow jest jeszcze wickszy i bardziej zréznicowany. Dla-
tego, w odréznieniu od polskiej tradycji, dla jezyka litewskiego wyréznia sie dwie
klasy stoéw, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu moga odpowiadaé polskiemu
wykrzyknikowi. Sa to klasy: jaustukas i iStiktukas. Ponizej podaje si¢ za (Ambra-
zas, 1997a) definicje obu czesci mowy:

jaustukas — nieodmienna cze$¢ mowy, na ktéra skladaja sie wyrazy bez-
posrednio i wyraziscie przekazujace uczucia, akty woli oraz zachete, bez ich
nazywania (Ambrazas, 1997a, s. 462).

istiktukas — nieodmienna samodzielna cze$¢ mowy, na ktora sktadaja sie
wyrazy imitujace dzwieki, przedstawiajace obrazy, uczucia lub doznania wy-
wolane przez rozne dziatania oraz zjawiska (Ambrazas, 1997a, s.469).
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Dla wszystkich rozpatrywanych tu jezykéw aktualny jest podzial wykrzyknikow
na pierwotne i wtéorne. W jezyku litewskim wyréznia sie grupe wykrzyknikéw
wtornych, ktore sa (u)tworzone od rzeczownikow, np. lit. velniop ‘do diabta’ (dawna
forma allatywu), brol ‘bracie!l’, die ‘o Boze!)’ (tematy form brol-is ‘brat’, diev-as
‘Bog’), przymiotnikow, np. lit. labas ‘czesé’; czasownikow, np. lit. dirbt (<dirbti
‘pracowad’), tept (<tepti ‘wala¢ , smarowac , paskudzi¢ , mazac’) i innych czesci
mowy, np. lit. Je, te, ve (pochodzace z partykut).

4.13. Cechy skladniowe®® — elementy analityczne i syntetyczne

Przydawka w jezyku litewskim i w gwarze punskiej zawsze znajduje sie przed
wyrazem okre§lanym, np. lit. geras Zmogus ‘dobry czltowiek’. Znaczenie szyku wy-
razowego w tych kodach jest niezwykle wazne, poniewaz w kontrascie do jezyka
polskiego formy osobowe utworzone od czasownika o znaczeniu ‘by¢’ sg czesto po-
mijane, por. przyktad [173-174]. Szczegolnie w gwarze puniskiej pomijanie form oso-
bowych czasownika buc ‘byé¢’ w czasie terazniejszym jest norma. Pozycja orzecznika
wzgledem podmiotu nie jest okreslona, por. lit. Zmogus geras ‘czlowiek jest dobry’
oraz lit. Geras Zmogus, kuris padeda. ‘(Kazdy) cztowiek, ktory pomaga, jest dobry’.

[173] pol. — Pan jest poeta?
— Jestem poeta — posepnie odpart Iwan [...]
lit. — Jus poetas?
— Poetas, — niuriu balsu atsaké Ivanas |...|
[174] pol. — Prosze powiedzie¢, kim on jest?
lit. — Sakykit, kas jis?

W jezyku litewskim oraz w gwarze purskiej czestym zjawiskiem jest przydawka
dopelniaczowa, np. lit. lietuviy kalba ‘jezyk litewski’ [dostownie: Litwinow jezyk|.
Znajduje sie ona bezposrednio przed wyrazem okreslanym (wyjatki, por. nizej).
Przy jednoczesnym uzyciu obu rodzajow przydawek, ta przymiotnikowa poprzedza
dopetniaczowa, np. lit. grazi lietuviy kalba ‘piekny jezyk litewski’ [dostownie: piekny
Litwinéw jezyk]|. Prepozycja przydawki w jezyku litewskim sprawia, ze kalkowane
obcojezyczne nazwy sprawiaja wrazenie poprawnych, czego nie mozna powiedzieé
o polskich wariantach, np. pol. buthala®. Litewskie i gwarowe formy zaimkow
osobowych w dopeliaczu pelnig rowniez funkcje zaimkow dzierzawczych, np. lit. Jo
néra. — pol. Nie ma go. oraz lit. Jo knyga. — pol. Jego ksigika.

Wspominany juz niejednokrotnie fakt niewielkiej liczby przyimkow (w gwarze
— Rozdz. 2, p.2.4.2.7, jezyk litewski — Rozdz. 4, p.4.9) oraz zachowanie wielu
pierwotnych uzy¢ przypadkow (bez przyimka) (w gwarze — Rozdz. 2, p.2.4.2.7-
-rzeczownik, jezyk litewski — Rozdz. 4, p.4.3) istotnie wplywa na nizszy stopien
analityzmu wyrazen imiennych w jezyku litewskim i w gwarze purskiej, por.:

[175] pol. Nauczyciel zostal poproszony przez chlopca o ksiazke.
lit. Mokytojas buvo berniuko prasomas knygos.

83Wykorzystano miedzy innymi (Ambrazas, 1970, 1977, 1997a; Grablunas, 2003; Valeckiené,
1998; Smoczynski, 1998) oraz zasoby korpusowe: EKorpGP, EkorpPL-LT, Tekstynas.
84Cytat z szyldu sklepu obuwniczego na Powislu w Warszawie.
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[dostownie: Nauczyciel byt chtopca (dopelniacz, 1. poj.) proszony
ksiazki (dopelniacz, 1. poj.)]
gwar. Mokytojas buvo vaiko praSytas knygos.

Litewskie berniuko odpowiada polskiemu wyrazeniu przyimkowo-rzeczownikowemu
przez chlopca, za$ lit. knygos — pol. o ksigzke.

Wplyw na mniejszy stopient analitycznosci w jezyku litewskim i w gwarze ma nie
tylko wigksza liczba przypadkow (w tym bezprzyimkowych), lecz rowiez koncentra-
cja kilku znaczen w czystej postaci przypadka, co szczegdlnie zostalo uwidocznione
w pracy Grablunasa (2003). Przedstawiane tu funkcje poszczegolnych litewskich
(i gwarowych) przypadkow beda odzwierciedla¢ wtasnie te cechy, ktore swiadcza
o wyzszym stopniu syntetycznosci jezyka litewskiego oraz gwary puriskiej, a takze
beda ukazywaé niespotykane w jezyku polskim zjawiska.

4.13.1. Mianownik

Niemalym zaskoczeniem dla uzytkownika jezyka polskiego moze by¢ dopelnienie
w mianowniku przy bezokoliczniku, np.:

[176] lit. IS Gia matyti visas miestas.
pol.  Stad widaé cate miasto.
[177] lit.  Sakykite, ar ketinama kas nors daryti?
pol.  Prosze powiedzie¢, czy zamierza sie co$ robi¢?
[178] gwar. Ir neZzino, kas sakyc.
‘T nie wie, co (ma) powiedziec.’
[179] gwar. Kas daryc? Tus negyvas.
‘Co robi¢? Ten nie zyje.’
[180] gwar. Po sapcyniy pradeda kaicyc sauté — langai raikia atdaryc.
‘Po godzinie sibdmej stoiice zaczyna grzac, trzeba otwiera¢ okna.’

Podobne reakcje os6b moéwigcych po polsku moze wywotaé uzycie litewskiego
i gwarowego mianownika w orzeczeniu imiennym ztozonym, np.:

[181] lit. I8skrisi su ja, ir, sakykim, busi liudininkas Sitokios permainos.
pol.  Wystartujesz z nia i, powiedzmy, bedziesz swiadkiem nastepujacej
przemiany.

[182] gwar. Jis buvo purmonas.
‘On byt furmanem.’

Roéwniez w jezyku litewskim i w gwarze mozliwa jest odpowiadajaca polskiej
konstrukcja z narzednikiem. Woéwczas jednak dochodzi do zmiany znaczenia. Li-
tewskim konstrukcjom z mianownikiem wlasciwe sa tresci tylko habitualne/ogolne
ZWYCZajOwe.

4.13.1.1. Nominativus cum participio

Przywolywana juz w p.4.7.11 litewska konstrukcja nominativus cum participio
(mianownik z imieslowem) jest tworzona przez grupe czasownikow wyrazajacych
emocje, che¢, pozadanie, percepcje fizyczna, duchowa, myslowa itd. Sktada sie
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z imiestowu przymiotnikowego (czynnego lub biernego, w tym réwniez contempo-
rale) w mianowniku oraz wspoétpracujacych z nim dwu form:
1. czasownikowej (lub innej imiestowowej rowniez w mianowniku, por. [183]) oraz

2. rzeczownikowej (lub zaimkowej w mianowniku, mozliwe jest pozostawienie tej
pozycji niewypelnionej, por. [184]).

[183] lit. Jokubas, susiprates mirsigs, suvadino visus savo vaikus.
pol.  Jakub, zrozumiawszy, ze umrze, zwoltal wszystkie swoje dzieci.
[184] lit. Ivanas papurté galva, jsitikino, kad jos neskauda, ir prisiminé esqgs
ligoninéje.

pol.  Potrzasnal gtowsa, przekonat sie, ze go nie boli, i przypomnial sobie,
ze jest w lecznicy.

Konstrukcje nominativus cum participio nie wystepuja w gwarze punskiej.
4.13.2. Dopelniacz

Drugi przypadek w litewskim i w gwarze puriskiej (dopelniacz) jest wielofunk-
cyjny. Czesciej niz w polskim pojawia sie przy negacji (miedzy innymi za sprawa
mniejszej liczby uzy¢ przypadkéow bezprzyimkowych), por.:

[185] lit.  Ne, negaliu ito regéti, ne, negaliu!
pol. — Nie, nie moge na to patrzeé, nie, nie moge!
[186] lit.  Nieko néra ir nieko nebuvol

pol.  Niczego takiego nie ma i nigdy nie byto!
[187] gwar. Nematau stafo.
‘Nie widze stotu.’

Wspélna cecha dla jezykow litewskiego i polskiego oraz gwary purskiej jest
wyrazanie forma dopelniacza czesci wiekszej calodei (tzw. dopelniacz czastkowy).
W jezyku litewskim i w gwarze purskiej jest to zjawisko konsekwentne, w jezyku
polskim — sporadyczne, por.:

[188] lit.  Jis laiko wisty ir Zgsy.
gwar. Jisai laiko visty ir Zysy.
[dostownie: On hoduje kur i gesi.]
pol.  On trzyma kury i gesi.
[189] lit. Jis pasodino buroky, morky ir svoguny.
gwar. Jis pasodzino barscy, morkviy ir cibuliy.
|dostownie: On posadzil burakéw, marchwi i cebuli.|
pol.  On posial/posadzil buraki, marchew i cebule.

W przykladzie [189] rzeczowniki lit. buroky, morky, svoguny, gwar. barséy, morkviy,
cibuliy zostaly uzyte w dopeliaczu liczby mnogie;j.

W jezyku litewskim i w gwarze punskiej dopelniacz czastkowy stoi w Scistej
opozycji z biernikiem calosci, por.:
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[190] lit.  Duok vaikui saldainius. : Duok vaikui saldainiy.
gwar. Duok vaikui saldainias. : Duok vaikui saldainiy.
‘Daj dziecku wszystkie cukierki.’ : ‘Daj dziecku troche cukierkéw.’

W jezyku litewskim i w gwarze punskiej dopelniacz po czasownikach ruchu,
a takze po czasownikach typu lit. kviesti ‘zapraszad’, lit. prasyti ‘prosié’ wyraza cel,
np.:

[191] lit.  Eik vandens!

gwar. Aik vandenio!

‘Idz po wode!’

[192] lit.  Kviesk piety.

gwar. PaSauk piety.
‘Zapro$ na obiad.’

Dopetniacz w jezyku litewskim i w gwarze puniskiej pelni funkcje przymiotnika
dzierzawczego, okresla przynaleznosé obiektu, np.:

[193] lit.  brolio pinigai

‘pieniadze brata’

[dostownie: brata pieniadze|,
[194] lit.  musy knyga

‘nasza ksiazka’

[dostownie: nas ksiazkal.

Moze réwniez wystepowaé jako podmiot w zdaniu:

[195] lit. Yra klausimy.
‘Sa pytania.’
[dostownie: sa pytand].

Typowe dla litewskiego jest uzycie dopelniacza dla wyrazenia definicji nazwy
(wlasnej) czy okreslenia pochodzenia, np.:

[196] lit. Vyslos upé

‘(rzeka) Wista’

[dostownie: Wisty rzeka]
[197] lit.  Plocko miestas

‘(miasto) Plock’

[dostownie: Plocka miasto]
[198] lit.  ,,Lietuvos ryto” laikrastis

‘czasopismo «Lietuvos rytas»’
[199] gwar. Kreivény Jonas

‘Jan z Krejwian’

[dostownie: Krejwian Jan]
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[200] gwar. Krakausky Jonas
‘Jan Krakowski’
[dostownie: Krakowskich Jan|

Dopetiacz rzeczownikéw moze nazywaé material, z ktorego wykonany zostal
przedmiot, np.:

[201] lit.  wario moneta

‘moneta miedziana,/z miedzi’

[dostownie: miedzi moneta]
[202] lit.  aukso medalis

‘ztoty medal’

[dostownie: zlota medal]
[203] lit.  gimtaro karoliai

‘korale z bursztynu’

[dostownie: bursztynu korale]

W gwarze purniskiej czesciej w takich wyrazeniach moze pojawié¢ sie przymiotnik,
np. gwar. gintariniai karoliai.

W jezyku litewskim oraz w gwarze punskiej, podobnie jak w jezyku polskim,
dopelniacz moze petni¢ funkcje miary, np. lit. butelis pieno, gwar. pieno bonka
‘butelka (petna) mleka’. Szyk wyrazéow w jezyku litewskim jest istotny, bowiem jego
odwrdcenie zmienia znaczenie, por. lit. pieno butelis ‘butelka na mleko’. Te funkcje
definiuje sie jako dopelniacz przeznaczenia. W gwarze to znaczenie wyrazane jest
forma celownika, por. nizej p.4.13.3.

W gwarze puniskiej szyk jest obojetny. Mozna powiedzie¢ zardéwno pieno bonka
jak i bonka pieno a znaczenie (‘butelka mleka’) pozostanie bez zmiany.

W jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej mozliwe jest uzycie dopelniacza dla
charakterystyki jakosciowej obiektu, np. lit. mergaité mélyny akiy ‘dziewczyna
o niebieskich oczach/niebieskooka dziewczyna’. W tej funkcji odwrdcenie szyku
jest mozliwe: lit. mélyny akiy mergaité ‘jw.’.

Niektore uzycia litewskiego i gwarowego dopetniacza funkcjonalnie odpowiadaja
polskiemu miejscownikowi, np.

[204] lit. Vilniaus apygardos teismas
‘Sad Okregowy w Wilnie’

4.13.3. Celownik

Funkcje gwarowego i litewskiego celownika sg réwniez rozbudowane. Mozna nim
okreslaé cel, np.:

[205] lit.  Nupirkau bilietus Pusbroliy Aliuky ir sesutés koncertusi.
‘Kupilem bilety na koncert zespolu Pusbroliai Aliukai ir sesuté’
[dostownie: Kupitem bilety Braci Ciotecznych i Siostrzyczki kon-
certowi.
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Cecha charakterystyczng celownika celu, podobnie jak wyzej nadmienionego dopet-
niacza celu (p.4.13.2), jest mozliwosé¢ rozbudowy wyrazenia o bezokolicznik, np.:

206| lit. Nusipirkau naujg traktoriy Zemet dirbti.
¢
‘Kupitem nowy traktor do prac polowych’
[dostownie: Kupitem nowy traktor ziemi pracowac.].

Celownik w jezyku litewskim i w gwarze puriskiej wykorzystywany jest dla wy-
razenia czasu, np.:

[207] lit.  Imk — uZteks ménesiui.
‘Bierz — wystarczy na miesiac.’
[dostownie: Bierz — wystarczy miesiacowi.|

Typowe dla litewskiego i gwarowego celownika jest rowniez wyrazanie przezna-
czenia (przedmiotu), np.:

[208] lit.  wagonas rukantiems
‘wagon dla palacych’
[dostownie: wagon nie palacym]|
gwar. bonka pienui / pienui bonka
‘butelka na mleko’
[dostownie: banka mleku / mleku barika]

4.13.3.1. Dativus cum participio

Za pomoca konstrukeji dativus cum participio (celownika z imiestowem) nazywa
sie wspolbieznosé stanu lub zdarzenia z innym stanem lub zdarzeniem. Wspoétbiezne
stany i zdarzenia zwiazane sa z réznymi obiektami, np.:

[209] lit. Nors raketai startuojant instinktyviai uzsimerkiau, plusteléjusi liep-
sna apakino mane.
pol.  Chociaz w chwili startu (rakiety) zamknatem odruchowo oczy, to
jednak ptomien wylotowy porazil mnie.
[210] lit. Vykstant siam procesut, kolosas dusliai, pratisai mauroja, ji supa
smarkiai tirtan¢iy baltutéliy, stambiai akyty puty siena.
pol.  Podczas tego procesu kolos wydaje gluchy, przeciagly ryk, otacza
go wal trzepocacej gwaltownie, $niezystej, grubokomorowej piany.

W gwarze konstrukcja dativus cum participio jest rzadziej notowana. Najcze-
$ciej wystepuje w wyrazeniach zwiazanych ze zjawiskami przyrody typu temstant
grizo ‘gdy sie §ciemniato, wrécil’, np.:

[211] gwar. Saulai laidzancis i8 giros i%éj Vytukas.
‘Kiedy stonce zachodzito, z lasu wyszedl Witek.’
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4.13.4. Biernik

W jezyku litewskim, w gwarze oraz w jezyku polskim biernik jest wykorzy-
stywany w funkcji wyrazenia czasu, por. lit. visq ménesj, gwar. visy meénasj —
pol. caty miesigc. W oparciu o dane korpusowe mozna stwierdzi¢, ze uzycie pol-
skiego biernika w tej funkcji jest mniej konsekwentne. Zazwyczaj litewskim i gwa-
rowym uzyciom biernika odpowiadaja polskie konstrukcje przyimkowe, por. przy-
ktady z EKorpPL-LT:

[212] pol. W dniu pigtym, a dwudziestym pierwszym liczac od momentu lado-
wania, ...
lit. Penktagjqg dieng, dvidesimt pirmgjq skai¢iuojant nuo nusilei-
dimo momento, ...
[213] pol. Ale na trzeci dzieri jednak poszedlem.

lit. Bet treciqg dieng vis délto nuéjau.
[214] pol. Dokad wychodzitas dzi§ w nocy?
lit. Kur buvai iséjusi naktg?

Litewska konstrukcja zlozona z rzeczownika w bierniku oraz formy osobowej lub
nieosobowej czasownika o tym samym (zblizonym) co rzeczownik rdzeniu byla juz
wymieniona wyzej (p.4.7). Sluzy ona do wzmocnienia stanu lub zdarzenia od-
czytywanego z tresci czasownika, por. lit. darbg dirbti — ‘intensywnie pracowad’
[dostownie: prace pracowad|, rastq raSyti ‘z zangazowaniem pisa¢’, daing dainuo-
ti ‘z checig $piewad’, gwar. §ieny Sienauc ‘pracowicie kosi¢ siano’, darby dzirbc
‘intensywnie pracowad’.

4.13.4.1. Accusativus cum participio

Konstrukcja accusativus cum participio (biernik z imiestowem) — to kolejna
struktura znana tylko w jezyku litewskim. Nie jest uzywana w gwarze puriskie;j.
Zostata utworzona od czasownikdéw wyrazajacych percepcje, np. matyti ‘patrzeé’,
regéti ‘widzie¢’, stebéti ‘Sledzié’; pastebéti ‘zauwazy¢’ oraz powodujacych zmiany
na obiekcie (factitiwa/causatiwa), np. vesti, siysti, palikti, sutikti itd., por.:

[215] lit.  Matau tévg sédinty.
‘Widze, ze ojciec siedzi.’

[216] lit.  Matau tévg sédint.
‘Widze, ze ojciec siedzi.’

[217] lit.  Zinau tévg sédint.
‘Wiem, ze ojciec siedzi.’

Jesli czasownik jest przechodni, wowczas mozliwe sa dwa warianty konstrukeji
— 7 imiestowem odmiennym i nieodmiennym. W pierwszym wariancie (por. zdanie
[215]) — rzeczownik oraz imiestow odmienny przybieraja forme biernika. W drugim
wariancie (por. zdanie [216]) — tylko rzeczownik jest w bierniku, po nim nastepuje
imiestéw nieodmienny. Jesli konstrukcja accusativus cum participio zawiera cza-
sownik nieprzechodni, woéwczas mozliwy jest tylko jeden wariant — z imiestowem
nieodmiennym (por. zdanie [217]).
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4.13.5. Narzednik

Podobnie jak w jezyku polskim litewski i gwarowy narzednik moze wyrazaé czas,
droge, srodek/narzedzie i sposob, por. gwar. nakcimsi ir dzienom dzirbo, lit. dirbo
naktimis ir dienomsis, pol. pracowat dniamsi ¢ nocams; gwar. aina vagu, lit. eina
vaga — pol. idzie skibg; gwar. lipdo rankom, lit. lipdo rankomis, pol. lepig re-
kama; gwar. graina armoniku ‘gra na akordeonie’, lit. groja akordeonu ‘jw.’,
gwar./lit. musa plaktuku ‘uderza mlotkiem’; pol. uderza mtotkiem.

Uzycie bezprzyimkowe narzednika jest czestsze w jezyku litewskim i w gwarze
puriskiej, por. lit. viena valanda ‘w jedna godzine’. Niekiedy uzycie bezprzyimkowe
narzednika jest zwiazane z uzusem, por. mozliwe polskie latem (unp. przebywal)
i bledne *jedng godzing przebywat.

W ostatnich latach w mowie potocznej coraz czesciej pojawia sie litewska kon-
strukcja przyimkowa su + narzednik, np. lit. atvZiavo su masina ‘przyjechal sa-
mochodem’ [dostownie: przyjechal z samochodem| (zamiast normatywnej atvziavo
masina ‘jw.’, ktéra rowniez przenika do gwary punskiej, np. gwar. su masinu pjové
sieny ‘kosiarka kosit siano’.

Sporadycznie gwarowy i litewski narzednik moze wyraza¢ miejsce, np. gwar. van-
duoj pakelém stovéjo ‘woda stala na poboczach drogi’ (Grablunas, 2003, s. 159).
Istotna role w wyrazaniu miejsca przez formy w narzedniku odgrywa prefiks pa-.
Ten prefiks pojawia sie réwniez w formach o znaczeniu adwerbialnym, np. lit. pa-
tyliukais ‘bez rozglosu, milczkiem, po cichu’, pamaZzéliais ‘powolutku’. Wyrazanie
znaczen adwerbialnych przez formy narzednika jest znane réwniez jezykowi pol-
skiemu, np. pol. cichcem.

Podobnie jak w jezyku polskim litewski i gwarowy narzednik moze by¢ orzecz-
nikiem w orzeczeniu zlozonym imiennym, por. zdania:

[218] lit.  Jis buvo mokytoju.
‘On byt nauczycielem (przez pewien czas).” / ‘On pracowal jako
nauczyciel (przez pewien czas).’
gwar. Jis buvo broliu toj vestuve;.
‘On byt druzbantem na tym weselu.’

W odro6znieniu od jezyka polskiego gwarowa i litewska forma orzecznika w na-
rzedniku wskazuje na tymczasowos¢ zajecia lub okazjonalno$é¢ pelnionej funkcji
(w odroznieniu od opisanej wyzej w p.4.13.1 funkeji permanentnej). Uzycie formy
mianownikowej jako orzecznika w litewskim zdaniu [218] jest mozliwe, lecz zmienia
znaczenie. W przytoczonym zdaniu gwarowym [218| zamiana formy narzedniko-
wej na mianownikowa jest niemozliwa ze wzgledu na sytuacje. Jest to bowiem
jednorazowe okazjonalne wydarzenie (to konkretne wesele).

Litewski bezprzyimkowy narzednik niekiedy odpowiada polskiej konstrukeji lo-
katywnej, por.:

[219] lit. Si sutartis pasirasyta lietuviy kalba dviem egzemplioriais, turinciais
vienoda teisine galig — po vieng kiekvienai Saliai.
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pol.  Umowa zostala sporzadzona w jezyku litewskim w dwoch egzempla-
rzach, majacych identyczna moc prawna — po jednym dla kazdej
Strony.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na kolejne funkcje gwarowego i litewskiego na-
rzednika. Pierwsza z nich jest wyrazanie réznicy wieku, por.: lit. moteris jaunesné
keturais metais ‘kobieta mtodsza o cztery lata’, gwar. jisai metais vyresnis ‘(on)
o rok starszy’.

Kolejna cechg gwarowego i litewskiego narzednika jest wyrazanie przyczyny,
np. lit. sirgo neurodegeneracine liga ‘chorowal na neurodegeneracyjna chorobe’,
gwar. miré nepagydomu ligu ‘zmarl na nieuleczalng chorobe’ (Grablunas, 2003,
s. 160).

Ostatnia cecha, szczegodlnie litewszczyzny, jest narzednik przemiany, np. lit. ap-
sivertée nematoma lydeka ‘zamienil sie w niewidocznego szczupaka’, gwar. tusai
raganius apsiverté vilku ‘(ten) czarownik zamienil sie w wilka’ (Grablunas, 2003,
s. 161).

Na temat innych funkcji gwarowego narzednika por. szerzej (Grablunas, 2003).

4.13.6. Miejscownik i inne przypadki latywne

Litewski i gwarowy miejscownik (oraz formalnie z nim zgodny przypadek ines-
siwu) w odréznieniu od polskiego miejscownika jest bezprzyimkowy, np. lit. Vil-
niuje — pol. w Wilnie, lit. skardinéje — pol. w puszce. Uzyty w liczbie mnogiej
moze funkcjonalnie odpowiadaé¢ polskim konstrukcjom u kogo, np. lit. kaimynuose
‘u sasiadow’.

Illativus w gwarze coraz czesciej ustepuje miejsca przyimkowym wyrazeniom in
+ biernik, np. gwar. Varsuvon i in Varsuvy ‘do Warszawy’. O ile jednak gwarowa
konstrukcja in + biernik stuzy wyrazaniu kierunku, o tyle formy illatywne moga
wyrazaé¢ albo miejsce, albo kierunek.

W oparciu o zebrany w EKorpGP material gwarowy mozna stwierdzié, ze al-
lativus nie jest juz produktywny, a spotykane formy mozna uznaé za skamieniale
(np. gwar. velniop ‘do diabla’) i z reguly stosowane jako przystowki lub przyimki,
por. tez Grablunas (2003, s. 171). Szerzej na ten temat uzycia miejscownika i innych
przypadkow latywnych, por. Grablunas (2003).

Z zestawienia gwary punskiej i literackiego jezyka litewskiego wynika, ze rozpo-
wszechnienie i uzycie miejscownika w obu kodach jest zblizone. Podobnym stwier-
dzeniem mozna opatrzyé¢ pozostalosci allatiwu. Istotne réznice odnotowuje sie
w uzyciu illatiwu, ktére bardziej powszechne jest w gwarze puriskie;j.

Polskie funkcjonalne odpowiedniki wyréznionych tu przypadkow gwarowych i li-
tewskich — to konstrukcje przyimkowe.

4.14. Podsumowanie

Przedstawione we wstepie rozdzialu specyficzne cechy fonetyczne jezyka litew-
skiego i gwary puiiskiej z jednej strony oraz jezyka polskiego z drugiej — w pewnym
stopniu przekladaja sie na ukazane cechy morfologiczne trzech rozpatrywanych ko-
dow jezykowych. Liczniejsze zmiany fonetyczne w jezyku polskim wobec wiekszej
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zachowawczosci jezyka litewskiego i gwary puriskiej moga by¢ jedna z przyczyn roz-
woju wielowariantowosci form polskich (por. pol. kopalni : kopalii) oraz wyksztal-
cenia sie nowych podkategorii, ktére zazwyczaj nie obejmuja konsekwentnie calej
danej grupy leksemow, por. chociazby kategorie human (np. pol. dobrzy profesoro-
wie wobec dobre psy), animate (np. pol. dobrego psa wobec dobry stot), deprecjacji
(np. pol. chtopaki wobec chiopacy) i in.

W jezyku litewskim i w gwarze punskiej obserwujemy uproszczenie kategorii ro-
dzaju z trzech wariantow do dwoch — zanika rodzaj nijaki (dot. tylko rzeczownika).
W jezyku polskim, choé¢ rodzaj nijaki nadal jest w uzyciu, to jednak rozréznienie na
trzy rodzaje jest wlasciwe tylko dla liczby pojedynczej. W liczbie mnogiej naste-
puje zatarcie rodzajow, mozna wiec méwic o jednym rodzaju przymnogim. Podobne
szczegdltowe spostrzezenia mozna czyni¢ w odniesieniu do wszystkich klas wyrazow.
Tym niemniej za bardziej istotne uwaza sie wyro6znienie cech o bardziej ogbélnym
charakterze, ktoére réznicuja analizowane w tej pracy kody jezykowe. Mianowi-
cie, litewskie i gwarowe klasy rzeczownika i przymiotnika sa zdecydowanie bardziej
zachowawcze niz ich polskie odpowiedniki, w ktérych w wyniku innowacyjnosci
dochodzi do powstania kilku — kilkunastu nowych podklas.

Jezyk litewski, w dalszej kolejnosci gware puniska, charakteryzuje wysoki udziat
cech wlasciwych jezykom syntetycznym. Jezyk polski tatwiej przyswaja cechy ana-
lityczne. Przyktadem moze byé¢ spadajaca liczba uzyé wolacza, tendencja odejscia
od dodawania koncéwek w odmianie zapozyczonych rzeczownikéw czy w ztozeniach,
znaczna liczba konstrukeji przyimkowo-rzeczownikowych, formy ztozone przyimkéow
i inne.

Typowe dla jezyka polskiego formy aglutynacyjne nie sa spotykane w jezyku
litewskim i w gwarze punskie;j.

W odroznieniu od polskiego, jezyk litewski i gware puniska cechuja: (a) przejrzy-
sta granica miedzy tematem a fleksja, (b) wysoka regularnosé¢ tworzenia form morfo-
logicznych (podklas), (¢) zmorfologizowane sposoby wyrazania niektorych znaczen
modalnych (hipotetycznosci, imperceptywnosei, dubitatywnosci, admiratywnosci,
przyzwolenia), (d) czeste uzycie zdrobnien, (e) zmorfologizowane $rodki ekspresji
(wzmocnienie, emfaza), (f) rozbudowane zasoby klasy wykrzyknikow, (g) morfolo-
gizacja znaczen okreslonodci i nieokreslonosci.

Polski system form werbalnych (osobowych i nieosobowych) sprawia wraze-
nie skromnego w zestawieniu z gwara puiniska, a zwlaszcza z jezykiem litewskim.
W zwiazku z tym polszczyzne charakteryzuje wyzszy stopien wieloznacznosci i nie-
dopowiedzenia kwantyfikacyjnego. W jezykoznawstwie stowianskim zwyklo sie
uwazaé, ze im bardziej rozbudowany system imiestowoéw, tym skromniejszy system
form osobowych czasownika. Dane z jezyka litewskiego i z gwary puftiskiej wyraznie
temu przecza. Szczegodlnie jezyk litewski wyroznia duza liczba form osobowych oraz
form imiestowowych.

Gwara puiiska nie przejmuje cech morfologicznych jezyka polskiego. W odnie-
sieniu do jezyka litewskiego gwara punska nie wlacza tylko innowacji typowych dla
jezyka literackiego (np. form modus relativus, odmiany zaimkowej/okreslonej przy-
miotnikow, imiestowow). Wyksztalcita natomiast kilka wlasnych innowacji (formy
czas6w dokonanych z czasownikiem positkowym buc ‘byé¢’ i turéc ‘mieé’ czy uzycie
form czasow dokonanych funkcjonalnie odpowiadajace uzyciu litewskich form mo-
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dus relativus i in.). Gwara w nieco stabszy sposob dyferencjuje rodzaj w formach
imiestowowych w liczbie mnogiej, upraszcza odmiane nowsza czasownika buc ‘by¢’
w czasie terazniejszym.

Wyzszy stopien formalizacji znaczeri oraz mniejsza liczba wyjatkow obserwo-
wana w jezyku litewskim moze okazaé si¢ istotna w prowadzonych od lat badaniach
nad maszynowym przekladem w oparciu o wielojezyczne korpusy.



5. Jezyk posrednik do badan nad gwara purniska
w nieustajacej konfrontacji z jezykami polskim
i litewskim

Zalozenia teoretyczne opisywanych w niniejszej pracy kategorii semantycznych:
kwantyfikacji zakresowej oraz modalnosci hipotetycznej i imperceptywnej bazuja na
znanej z Gramatyki konfrontatywnej butgarsko-polskiej (GKBP, 1988-2009, por. tez
Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R., 2007) metodzie teoretycznych ba-
dan konfrontatywnych (por. wyzej Rozdz. 1, p.1.4, s.19). Przyjecie sprawdzonej
metodologii TBK zapewnia zestawialno$é¢ uzyskanych w tej pracy wynikéw z re-
zultatami innych tego typu badari. Ponadto przeniesienie metodologii TBK do
badan gwarowych jest waznym krokiem w rozwoju dialektologii. Wybor kategorii
semantycznych oraz opis ich przejawéow w gwarze punskiej w cigglej konfrontacji
z jezykami polskim i litewskim jest zupelnie nowym zjawiskiem, ktére pozwala
odej$¢ od formalnego opisu kategorii morfologicznych i jednoczesnie ukaza¢ inne
sposoby wyrazania znaczen, ktore nie posiadaja wyktadnikéw formalnych.

5.1. Podstawowe zalozenia teoretycznych badan konfrontatywnych

Teoretyczne badania konfrontatywne to studia ocharakterze synchronicznym,
wykorzystujace logiczny jezyk posrednik jako tertium comparationis. Polski termin
jezyka posrednika uksztaltowal sie na przetomie lat 70./80. XX wieku, por. (Pro-
Jjekt, 1984). Miedzynarodowy zespol (dzialajacy przy Instytucie Stowianoznawstwa
(obecnie Slawistyki) PAN) w opracowaniu projektu polsko-bulgarskiej i serbsko-
chorwacko-polskiej gramatyki odwotal sie do wysuwanych przez Selinkera (1972)
tez oraz proponowanego przez niego anglojezycznego terminu interlanguage.

Jezyk posrednik podlega ciagtemu rozwojowi. Wraz z opisem nowych kategorii
semantycznych rozwijane sa pojecia, ktéore w sposéb mniej lub bardziej sformali-
zowany sa zawarte w samym jezyku posredniku. Istota jezyka posrednika zaktada
jego prostote, wewnetrzng spdjnosé. Wykorzystane do konstrukcji jezyka posred-
nika teorie powinny by¢ niesprzeczne, a same terminy jednoznacznie zdefiniowane.

Istota badari TBK jest ukierunkowanie — od tresci do formy, czyli w teoretycz-
nych badaniach konfrontatywnych punktem wyjscia jest jezyk posrednik (jako zbior
pojeé), punktem docelowym za$ — formalna strona zestawianych jezykow. W tej
pracy sa to jezyki polski i litewski oraz gwara punska.
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Cecha wyjatkowa jezyka posrednika jest mozliwo$¢ rozbudowy jego struktury
(zageszczenia), jesli tylko wymaga tego konfrontacja nowych jezykow. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze nie wolno zmieniaé¢ ram i samych teorii, lecz w zakresie juz wy-
znaczonych tresci znalezé miejsce dla nowych wartosci. Tak tez sie stalo w pracy
R. Roszko (2004), w ktorej autor rozbudowuje jezyk posrednik do badar nad okre-
slonoscia/nieokreslonoscia dla jezykow polskiego i litewskiego. Wniesione przez
R. Roszko zmiany zostaly wymuszone regularnoscia wyrazanych stopni okreslono-
$ci w jezyku litewskim, ktore w takich jezykach jak polski i butgarski nie sa znane.
Mozna tu przytoczy¢ choé jeden przyktad, ktory potwierdza zasadno$é wprowadzo-
nych przez R. Roszko zmian:

[219] litew. Esu kaZkur ja maciusi.
pol.  Gdzies juz ja widziatam.
[220] litew. Dar kur nors susitiksime.
Pol.  Jeszcze gdzies sie spotkamy.

W obu polskich zdaniach [219-220] wystepuje ta sama forma gdzies, ktora w za-
leznosci od znaczenia jest oddawana litewskim wyrazeniem lub kaZkur lub kur
nors. Zasygnalizowane tu polsko-litewskie odpowiednioéci sa regularne, co uzasad-
nia wprowadzenie uszczegdltowionych podkategorii do jezyka posrednika w (Roszko,
R., 2004).

Przedstawiona wyzej informacja orozbudowie jezyka posrednika jest zgodna
z innym zalozeniem TBK, mianowicie stopien ztozonosci jezyka posrednika musi jak
najbardziej odpowiadaé strukturom zestawianych jezykoéw. Dlatego w konfronta-
cji polsko-butgarskiej nie zachodzita potrzeba wprowadzenia nowych podkategorii,
ktore na ptaszczyznie formalnej nie znajduja odzwierciedlenia (tj. nie ma ani leksy-
kalnych, ani morfologicznych, ani syntaktycznych wyktadnikow dla wyrazenia tych
znaczen). Natomiast w konfrontacji polsko-litewskiej rozbudowa jezyka posrednika
o uszczegbdlowione podkategorie jest jak najbardziej zasadna.

5.2. Kategoria morfologiczna a kategoria semantyczna

Kategorie morfologiczne sa kwintesencja formalnej struktury jezyka. Ich wy-
ktadnikami sa zazwyczaj morfemy, ktore sa regularnie wykorzystywane do tworzenia
poszczegolnych podklas (np. form czasu przesztego czy trybu przypuszczajacego).

Kategorie semantyczne sa przynalezne semantycznej plaszczyznie jezyka. W for-
malnej ptaszczyznie jezyka moga byé wyrazane leksykalnie, morfologicznie, syn-
taktycznie lub dowolnymi kombinacjami wczesniej wymienionych elementéw, np.
leksykalno-syntaktycznymi konstrukcjami. Mozliwe jest rowniez niedopowiedzenie
jezykowe, do ktérego dochodzi tylko na plaszczyznie formalnej w wyniku pominiecia
pewnych form w wypowiedzi lub uzycia form dopuszczajacych rézna interpretacje
(tzw. wieloznacznych). Niedopowiedzenie jezykowe jest znoszone w kontekscie lub
sytuacji. Elementem sytuacji sa réwniez podstawowe wiadomosci o $wiecie, znane
zarowno nadawcy wypowiedzi jak i jej odbiorcy.

Kategorie morfologiczne opisywane sa w gramatykach szkolnych i akademickich,
podrecznikach do nauki jezyka jako obcego. Réwniez znajduja swoje odzwierciedle-
nie w anotacji morfologicznej dotychczas stosowanej w korpusach. Kategorie seman-
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tyczne, czyli faktyczne uniwersalia jezykowe — poki co rozpowszechnione sa w bada-
niach konfrontatywnych. W ostatnim okresie zauwazalne jest zainteresowanie kate-
goriami semantycznymi w lingwistyce korpusowej. Pierwsze proby anotacji seman-
tycznej (na poziomie zdania) zasobow korpusowych zostaly przedstawione przez
V. Koseska-Toszewa, R. Roszko oraz D. Roszko na miedzynarodowej konferencji Se-
mantic Annotation of Multilingual Parallel Corpora we wrzesniu 2012 w Warsza-
wied® oraz przez V.Koseska-Toszewa, J. Satole-Staskowiak, W.Sosnowskiego oraz
D. Roszko i R. Roszko na miedzynarodowej konferencji Megaling’2012 w listopadzie
2012 w Kijowie®¢, por. tez (Koseska-Toszewa, 2013; Roszko, D., 2013; Roszko, D.,
& Roszko, R., 2013).

Fakt odmiennej formalizacji analogicznych z nazwy znaczen (czyli ksztaltu po-
szczegoOlnych kategorii morfologicznych) jest znany, por. chociazby rézne warianty
morfologicznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci dla jezykow: angielskiego, nie-
mieckiego, bulgarskiego, litewskiego, totewskiego i mongolskiego (Roszko, D., &
Roszko, R., 2011c), takze przyklady dysproporcji uzycia rodzajnikow dla jezykow
francuskiego i angielskiego (Karolak, 2002), dla jezykow wioskiego, francuskiego,
angielskiego, macedonskiego i bulgarskiego (Karolak, 2001, s. 315-360).

Tres¢ hasta zamieszczonego w elektronicznej wersji stownika polsko-niemiecko-
-polskiego potwierdza niedoskonalosé tradycyjnego, opartego na kategoriach mor-
fologicznych podejicia do jezyka, por. ,Der, die, das. Rodzajnika okreslonego od-
powiednio dla rodzaju meskiego, zeriskiego i nijakiego, uzywa sie do okreslenia kon-
kretnych oséb, zwierzat i rzeczy. Nie ttumaczy sie na jezyk polski’®7. Por. réwniez
5, YIIOTpeOJIeHIEe TPUIATaTe/IbHBIX ¢ HEOIIPE/IEJIEHHBIME U OIPEIeIeHHBIMU OKOHYa~
HUSIMH [IPEJICTABISIOT HEKOTOPYIO TPY/HOCTD, IIOCKOJIbKY B COBPEMEHHOM DYCCKOM
A3BIKE KATErOpUsl OIPEIEJCHHOCTH U HEOPeIeIeHHOCTH oTcyTcTByer.” 88 oraz ,,Ha
DYCCKHI I3bIK KaK MIPOCTHIE, TAK U MECTOMMEHHDIE IIPUJIATATEbHbBIE TIEPEBOJISITCS
onunakoso.”®?. Dwa ostatnie cytaty pochodza z podrecznikéw do nauki jezykéw:
odpowiednio totewskiego i litewskiego i, jak wida¢, w obu wypadkach twierdzi sie,
ze litewskie i totewskie wyktadniki kategorii okreslonosci/nieokreslonosci nie tiu-
maczy sie na jezyk rosyjski, poniewaz w tym jezyku takiej kategorii nie ma.

Morfologiczne kategorie okreslonosci/nieokreslonosci opisuja zjawiska zwigzane
tylko z wyrazeniami imiennymi (np. uzycie rodzajnikow).

Kategoria okreslonosci/nieokreslonosci jako semantyczna dla wszystkich jezy-
kow jest jedna. Nie jest ona zalezna od formalnej postaci jezyka.

85V. Koseska-Toszewa, O semantycznej anotacji w korpusach réwnolegtych, Roszko, D., &
Roszko, R., FEksperymentalny korpus polsko-litewski (z przyktadami anotacji semantycznej),
Roszko D., Dxcnepumenmanvhodi Kopnyc aumosckozo 2osopa 6 Ioavwe (ITpumepo. cemarmue-
cKol pasmemxu,).

86V . Koseska-Toszewa, J. Satota-Staskowiak, W. Sosnowski, O pabome nad KHUNCHOLMU U 2AK-
MPOHHBLMU CAOBAPAMU C MOALCKUM, boazapckum u pyccrum azvikamu; Roszko, D., & Roszko,
R., JIumoscko-noavckull xopnyc u JIumoscko-nosbckutl cao8apb — CONOCMABACHUE PESYALMA-
MO8 3anpocos.

87Haslo zaczerpniete z Lingea Lexicon 5, ver. 5.0.0.3, wydanie stownika z roku 2011.

88B. X. Bekciep, B. A. I0Opuk, Jlamvauckuti asvwk, Pura, 1975, s. 188.

89C. Anekcannpasudioc, JJumoscrutl a3k, Buiprioc, 1988, s. 233.
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5.3. Kwantyfikacja zakresowa

V. Koseska-Toszewa w pionierskiej pracy z lat 80. minionego wieku przed-
stawia model kwantyfikacyjny jako teorie opisu kategorii semantycznej okreslo-
nosci/nieokreslonosci (Koseska, 1982). Zdefiniowany tam model bazuje na teo-
rii deskrypcji okreslonej B.Russella oraz podstawowych znaczeniach kwantyfika-
cyjnych (jota-operatora, kwantyfikatora egzystencjalnosci i kwantyfikatora ogélno-
$ci). Autorka ustala dwie opozycyjne jednostki: jednostkowosci i niejednostkowosci
jako podstawowe dla semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci. W ra-
mach jednostkowosci wyréznia znaczenia jednostkowosci elementu i jednostkowo-
$ci zbioru. Natomiast w niejednostkowosci znaczenia egzystencjalnosci i ogélnosci.
Przytoczony wyzej podzial znaczen kwantyfikacyjnych ma zastosowanie nie tylko do
grupy imiennej, lecz réwniez do grupy werbalnej, tym samym — do calego zdania.
Jest to przelomowy w jezykoznawstwie poglad na funkcjonowanie kategorii okre-
Slonosci/nieokreslonosci. W drugim tomie Gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-
polskiej (Koseska-Toszewa, & Gargov, 1990) jezyk posrednik do opisu kwantyfikacji
zakresowej zostaje rozbudowany osilne i stabe znaczenia kwantyfikacyjne. Sita zna-
czenia kwantyfikacyjnego odzwierciedla porzadek kwantyfikatorow w semantycznej
strukturze zdania. Podaje sie, ze kwantyfikator o najszerszym zasiegu w zdaniu jest
wyktadnikiem silnych znaczen kwantyfikacyjnych. Natomiast kwantyfikator, ktory
pozostaje w zasiegu innych kwantyfikatorow, opisuje stabe znaczenia kwantyfika-
cyjne. Sita kwantyfikatora ma zastosowanie do kazdej z wyrdznianych podkategorii,
czyli np. znaczenia egzystencjalne moga by¢ albo silne, albo stabe.

Ponizej podawane jako ilustracja podstawowych znaczen kwantyfikacyjnych zda-
nia pochodza z Eksperymentalnego bulgarsko-polsko-litewskiego korpusu (por. Di-
mitrova, Koseska-Toszewa, Roszko, D., & Roszko, R., 2009a—b, 2010, 2011):

Znaczenie jednostkowosci elementu

[221] bulg. Bwupoc: Bepron, He HamMupain ju, 4e 01meo60psm mu € HeJIOTIeH.
pol. Pytanie: Nie uwazasz, Berton, ze twoja odpowiedZ jest nielogiczna?
lit. Klausimas: Ar nemanai, Bertonai, kad tavo atsakymas nelogiskas?

Wyréznione wyrazenia sa wyktadnikami jednostkowosci elementu: bulg. omeo-
sopsm mu, pol. twoja odpowiedZ, lit. tavo atsakymas. Jednostkowo$é elementu
oznacza, ze jeden i tylko jeden element spelnia funkcje zdaniowa. W pracach
V. Koseskiej w sformalizowanym zapisie stosowana jest notacja z jota-operatorem

1(z)P(x).
Znaczenie jednostkowosci zbioru

[222] bulg. — Xopama mmar mymku — Ka3a JUCHIATA — U XOASIT Ha J0B. MHOrO
e uHenpusTHo! OTriexxjaar u Kokomku. MlHTEpecyBa ru camMo ToOBa.
Tu KOKOMIKK JIu ThpcHmt?
pol. — Ludzie majg strzelby i poluja — powiedzial lis. — To bardzo
ktopotliwe. Hoduja takze kury, i to jest interesujace. Poszukujesz
kur?
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lit. — Zmonés, taré lapé, — turi Sautuvus ir medzioja. Tai gerokai varzo!
Be to, jie laiko vistas. Jomis jie ir tesirupina. Tu ieskai visty?

Wyréznione wyrazenia: bulg. xopama, pol. ludzie ilit. Zmonés sa wyktadnikami jed-
nostkowosci zbioru. Jednostkowosé zbioru oznacza, ze jeden i tylko jeden zbiér spel-
nia funkcje zdaniows. Jak podkreslaja Koseska-Toszewa i Gargov (1990) umiejet-
no$¢ wlasciwego rozréznienia znaczen jednostkowosci zbioru i ogdlnosci wymaga mi-
nimalnej wspolnej dla nadawcy i odbiorcy wiedzy o $wiecie. W pracach V. Koseskiej
w sformalizowanym zapisie stosowana jest notacja z jota-operatorem 2(X)P(X).

Znaczenie egzystencjalnosci

[223] bulg. B msara Tasu mureTeHHIA OT JyMU UMAIIIE HEW,0, KOETO a3 HE MOYKEX

Jla CXBaHa.
pol. Byt w tym jakis element, ktérego nie umiatem pochwycié.
lit. Cia buvo kazkas, ko as niekaip negaléjau uz&éiuopti.

Znaczenia egzystencjalnosci zostaja wyrazone formami bulg. wewo, pol. jakis ele-
ment i lit. kaZkas. W pracach V.Koseskiej w sformalizowanym zapisie stosowana
jest notacja z kwantyfikatorem egzystencjalnym (3z)P(x).

Znaczenie ogolnosci

[224] bulg. Beuuwku kokowku cu NPUINYAT U 8CUNKU TOPG CU TPUIAYIAT.
pol.  Wszystkie kury sa do siebie podobne i wszyscy ludzie sa do siebie
podobni.
lit. Visos vistos tarp saves panasios, ir visi Zmonés tarp saves panasus.

Znaczenia ogdlnosci zostaja wyrazone wyréznionymi pochyleniem formami: bulg.
BCUYKYU KOKOWKY, 8CUMKY TOPa, POl. wszystkie kury, wszyscy ludzie 1 lit. visos vistos,
visi Zmonés. W pracach V.Koseskiej w sformalizowanym zapisie stosowana jest
notacja z kwantyfikatorem ogolnym (Vz)P(x).

Z pewnoscia dla czytelnika nie zaznajomionego z teoria kwantyfikacji zakresowej
moze dziwi¢ fakt roznej klasyfikacji wyroznionych wyrazen w przykladach [222]
(bulg. xopama, pol. ludzie, lit. Zmonés) i [224] (bulg. ecuuxu xopa, pol. wszyscy
ludzie, lit. visi Zmonés). Szczegodlnie gdy w obu przypadkach mowa jest o ludziach.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione w [222] wyktadniki opisuja unikatowy zbior
elementow (tu ludzi), dla tylko ktoérych prawda jest, ze posiadaja strzelby i je
uzywajac — poluja. Natomiast w przyktadzie [224] wyrdznione wyrazenia opisuja
zbiory, ktorych cecha jest bycie do siebie podobnym, a jak wiadomo cecha bycia
wzajemnie podobnym nie jest cecha tylko ludzka.

Przedstawiony wyzej podzial zawarty w (Koseska, 1982; Koseska-Toszewa, &
Gargov, 1990) zgodnie z zalozeniami TBK zostaje rozbudowany na potrzeby kon-
frontacji polsko-litewskiej. R.Roszko (2004) rozbudowuje podkategorie egzysten-
cjalnodci i ogdlnosci. Wprowadza zatem dwa nowe pojecia dla znaczeil egzystencjal-
nych: egzystencjalnosci presuponujacej jednostkowosé i egzystencjalnosci wtasciwej,
por. przyklady [225-226]. Rowniez znaczenia ogélnosci rozbudowuje o kolejne dwa
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nowe pojecia: ogolnosci zwyczajowej 1 ogolnosci wlasciwej, por. przyklady [227-
—-228|.

Znaczenie egzystencjalnosci presuponujacej jednostkowosé

[225] pol.  Pewien uczeri doniost na pana.
lit. Tam tikras mokinys kaltina jus.

Wykladnikami tej podkategorii w przyktadzie [225] sa pol. pewien uczeri ilit. tam ti-
kras mokinys. S.Karolak tego typu uzycia okresla terminem eluzywnosci (Karolak,
2001, s. 324).

Znaczenie egzystencjalnosdci wlasciwej

[226] pol. To znaczy, ze cos jednak jest, ale gdzie?
lit. Vadinasi, vis délto kaZko esama, tik kur?

Wykladnikami tej podkategorii w przykladzie [226] sa pol. co$ i lit. kazko. W pra-
cach S.Karolaka znaczeniom egzystencjalnosci wlasciwej odpowiadaja uzycia te-
tyczne (Karolak, 2001, s. 327).

Znaczenie og6lnosci zwyczajowej

[227] pol. Kazdy ruch co$ znaczy na ogoél, stuzy do czegos.
lit. Kiekvienas judesys juk kg nors reiskia, yra skirtas kam nors.

Wyktadnikami tej podkategorii w przykladzie [227] sa pol. cos, czego$ i lit. kq nors,
kam nors. S.Karolak tego typu uzycia okresla terminem hipotetycznosci (Karolak,
2001, s. 329).

Znaczenie ogdlnosci wlasciwej

[228] pol. W przedmiot, ktory widac, kazdy potrafi trafic!
lit. I matoma daikta bet kas gali pataikyti.

Wyktadnikami tej podkategorii w przykladzie [228] sa pol. kazdy i lit. bet kas.
W pracach S. Karolaka tego typu znaczenia sa okreglane jako antytetyczne (Karolak,
2001, s. 333).

Ponadto R.Roszko (2004) wprowadza pojecia jednoznacznego i niejednoznacz-
nego wyktadnika znaczen kwantyfikacyjnych. Réwniez i w tym wypadku za rozréz-
nieniem jednoznacznych/niejednoznacznych wykladnikow poszezegdlnych znaczen
kwantyfikacyjnych przemawialy fakty z jezyka litewskiego. Na przyklad w litew-
skich zdaniach z przyktadow [226-227] wyrdznione wyrazenia R.Roszko okresla
jako jednoznaczne, poniewaz kazde uzycie tych wyktadnikéw jest Scisle powigzane
z doktadnie okreslonym znaczeniem kwantyfikacyjnym. Natomiast w tych samych
przyktadach [226-227] wyrdznione polskie formy opisuje jako niejednoznaczne, po-
niewaz — jak juz widaé¢ w samych cytowanych zdaniach — moga by¢ wyktadnikiem
réznych znaczen kwantyfikacyjnych w roznych sytuacjach.
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5.3.1. Kwantyfikacja zakresowa jako narzedzie do badan nad seman-
tyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w jezykach polskim i li-
tewskim oraz w gwarze punskiej

W niniejszej pracy przyjmuje sie podzial na znaczenia kwantyfikacyjne zapropo-
nowane w pracy (Koseska, 1982; Koseska-Toszewa, & Gargov, 1990): kwantyfikacja
jednostkowa (elementu oraz zbioru), kwantyfikacja niejednostkowa z wyréznieniem
podkategorii [a] kwantyfikacji egzystencjalnej i [b] kwantyfikacji ogolnej. Z pracy
(Roszko, R., 2004) zostaja przejete terminy i znaczenia podkategorii dla kwanty-
fikacji egzystencjalnej: egzystencjalnosci A i egzystencjalnosci wlasciwej oraz dla
kwantyfikacji ogblnej: ogolnosci zwyczajowej i ogdlnosci wlasciwej. Natomiast nie
wlaczono do jezyka posrednika stosowanych w pracach (Koseska, 1982; Koseska-
Toszewa, & Gargov, 1990; Roszko, R., 2004) pojeé silnych i stabych znaczen kwan-
tyfikacyjnych oraz jednoznacznych i niejednoznacznych wyktadnikow kwantyfikacji
zakresowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pracy (Roszko, R., 2004) nie wystepuje termin egzysten-
cjalnosci A, lecz termin egzystencjalnosci presuponujacej jednostkowosé. Propono-
wana tu zmiana tego terminu wynika z nieprecyzyjnosci samego przyjetego przez
R. Roszko terminu, w ktérego nazwie pojawiaja sie dwa terminy egzystencjalnosci
i jednostkowosci, ktore sg stosowane na oznaczenie wzajemnie wykluczajacych sie
znaczen. W pracy, w ktorej stosowany jest termin egzystencjalnosci presuponuja-
cej jednostkowosé (Roszko, R., 2004), na szczescie nie dochodzi do mylenia pojeé
egzystencjalnosci i jednostkowosci, lecz tylko niefortunnie zostal utworzony termin,
mogacy sugerowaé brak rozgraniczenia egzystencjalnosci i okreglonosci.

Roéznica miedzy tresécia zdan reprezentujacych egzystencjalnosé A i egzystencjal-
no$¢ wtasciwa zawiera sie w dodatkowej informacji przekazywanej odbiorcy przez
nadawce, ze on (nadawca) nie zamierza ujawnia¢ szczegolowych danych, ktore po-
zwolityby odbiorcy na identyfikacje obiektu.

5.4. Semantyczna kategoria modalnosci

V. Maldzieva (GKBP-6-3, 2003) powolujac siec na (GKBP-6-1, 1995), podaje, ze
zgodnie z zatozeniami przyjetymi dla Gramatyki konfrontatywnej butgarsko-polskiej
modalnosé jest kategoria zdaniowa. Wynika to z ukierunkowania analizy od tresci
do formy oraz bezposrednim podej$ciem do semantyki (GKBP-6-3, 2003, s.11).
Sama modalnosé jest nierozlaczna z pojeciem stanu mentalnego, ktérym nadawca
wyraza brak wiedzy co do wypowiadanych przez siebie tresci. Stan mentalny po-
dobnie jak stan wypowiedzi jest zwiazany z nadawca. Oba stany (wypowiedzi
i mentalny) sa jednoczesne.

V.Maldzieva przyjmuje, ze stan mentalny zawsze towarzyszy stanowi wypo-
wiedzi. W konsekwencji tak przyjmowanego zalozenia nalezy stwierdzi¢, ze stan
mentalny moze albo odpowiada¢ wiedzy (modalnosé indykatywna) albo nie (mo-
dalno$¢ nieindykatywna), por. (GKBP-6-1, 1995; GKBP-6-3, 2003, s. 12).

V. Koseska-Toszewa nie zgadza sie, by uwaza¢ stan mentalny za element kazdej
wypowiedzi. Samo wprowadzenie pojecia, ktore nie rozréznia wypowiedzi modal-
nych od niemodalnych, jest z punktu widzenia dychotomicznego podziatu (stosowa-
nego w nauce) nieporozumieniem. Proponuje ona zatem opis modalnosci w ramach
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dyskretnej teorii sieci Petriego w oparciu o takie elementy jak rozwidlenia, rozga-
lezienia oraz stany lokalne (Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R., 2007,
s. 60).

W tej pracy przyjmuje sie, ze modalnoscia jest wszystko to, co nie posiada
wartosci prawdy lub falszu lub inaczej — czemu nie mozna przypisa¢ wartosci
prawdy lub falszu. Na przyklad zdanie: Ten dom jest dwupietrowy. — moze mieé
warto$¢ prawdy lub falszu, czyli to zdanie nie jest zdaniem modalnym. Jest takim
za§ zdanie Ten dom pewnie jest dwupietrowy. — bowiem temu zdaniu nie mozna
przypisa¢ wartosci prawdy czy falszu. Przyjmuje sie, ze stan mentalny jest wtasciwy
tylko zdaniom modalnym, por. (Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R.,
2007, s.500). Rozroznia sie dwa typy modalnosci: mozliwosciowa (zawierajaca
funktor mozliwosci) i koniecznosciowa (zawierajaca funktor koniecznosci).

5.4.1. Semantyczna kategoria modalno$ci hipotetycznej

Modalno$é¢ hipotetyczna jest jedna z kategorii modalnych zawierajacych funktor
mozliwosci. Zgodnie z zalozeniami teoretycznych badan konfrontatywnych jest ka-
tegorig zdaniowa. Tres¢ semantycznej kategorii modalnosci hipotetycznej zawiera
sie w wyrazeniu subiektywnego stosunku nadawcy do wypowiadanych przez siebie
sadow, por. (MaldZieva w: GKBP-6-3, 2003). Autorka wyr6znia szes$¢ poziomow
wyrazenia prawdopodobienistwa. Przyjmuje, ze poziom pierwszy (H1°°) charak-
teryzuje sie najnizszym prawdopodobienistwem, natomiast poziom szosty (H6) —
najwyzszym. Poziomy od drugiego do piatego pozycjonuje miedzy skrajnymi po-
ziomami (pierwszym i szostym). Kazdemu z nich wraz ze wzrostem numeracji
przypisuje coraz wyzsza wartos¢ prawdopodobieristwa. V. Maldzieva zgodnie z za-
tozeniami TBK dotyczacymi kategorii modalnej odrzuca skrajne wartosci prawdo-
podobieristwa, tj. prawdy i falszu. Ponadto eliminuje warto$¢ posrednia miedzy
prawda i falszem (umownie — wielkosé¢ %) Autorka podczas analizy jezykow pol-
skiego i bulgarskiego podaje, ze znaczenia hipotetyczne na poziomie formalnym
ujawniaja sie pod postacig wykltadnikow leksykalnych i syntaktycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie grup wykladnikéw odpowiadajacych poszczegol-
nym poziomom prawdopodobieristwa (od H1 do H6) jest zadaniem wykonalnym dla
pojedynczego jezyka. W wypadku zestawiania dwéch jezykéow moze dojéé do sytu-
acji, w ktorej wskazanie wyktadnikow (np. polskich i litewskich) o ekwiwalentnym
stopniu wyrazenia prawdopodobienistwa bedzie obarczone pewnym btedem. Tego
typu sytuacja jest mozliwa, gdy wystepuje istotna dysproporcja w liczbie oraz cha-
rakterze wykltadnikéw miedzy zestawianymi jezykami.

5.4.1.1. Struktura semantycznej kategorii modalnosci hipotetycznej

do badan nad jezykami polskim i litewskim oraz gwara punska

W pracy przyjmuje sie za V. MaldZiews definicje modalnosci hipotetycznej wraz
z podziatem na sze$¢ pozioméw prawdopodobienstwa. Tym niemniej czyni sie
drobne odstepstwo od proponowanego przez V. Maldziewa podejscia — mianowicie
wartosé prawdopodobienistwa rowna % wlacza sie w zakres wielkosci definiowanych
dla modalnogci hipotetycznej. We wczesniejszej pracy, w ktorej zostala poruszona

99(0znaczenia od H1 do H6, wyrazajace poszczegdlne stopnie rosnacej wartoéci prawdopodo-
bienistwa zostaly wprowadzone w tej pracy. Sa réwniez stosowane w innych opracowaniach, np.
(Roszko, D., 2013).
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tematyka litewskiego i gwarowego perfektum (Roszko, D., 2006), autorka podkre-
Slata, ze wlasnie wielkosé % na skali prawdopodobieristwa najlepiej odzwierciedla

samodzielne (bez wyktadnikow leksykalnych) uzycie gwarowego perfektum.

5.4.2. Semantyczna kategoria modalnosci imperceptywnej

Modalnoé¢ imperceptywna jest jedna z kategorii modalnych zawierajacych funk-
tor mozliwosci. Podobnie jak modalno$é hipotetyczna jest kategoria zdaniows.
Tresé semantycznej kategorii modalnosci imperceptywnej to wyrazenie przez ak-
tualnego nadawce subiektywnego stosunku do powtoérnie wypowiadanych sadéw,
por. (M. Korytkowska w: GKBP-6-2, 1997). Ten subiektywny stosunek do powtor-
nie wypowiadanych sadow definiuje sie jako stan mentalny aktualnego nadawcy
rozny od ,wiem”. Tres¢ modalnosci imperceptywnej zaktada wiec koniecznosé roz-
réznienia dwoch nadawcow: pierwotnego, ktéry wypowiedzial sad, i aktualnego,
ktory przytacza ten sad i jednoczesnie wyraza swdj stosunek co do jego prawdzi-
woSci.

Wyroéznia sie dwa poziomy prawdopodobienistwa powtérnie przekazywanych tre-
$ci: pierwszy — poddajacy w watpliwos¢ prawdziwosé powtornie przekazywanych
tresci (I1), drugi — wzmocniony, bardziej zdecydowanie podwazajacy prawdziwosé
tychze tresci (12).

M. Korytkowska tres¢ semantycznej kategorii modalnosci imperceptywnej ujaw-
nia w formie parafrazy. Dla zdania polskiego: Adam rzekomo wyjechat do Chin. —
podaje nastepujaca parafraze:

x (aktualny nadawca) mowi (S'), ze y powiedziat (S”), ze Adam wyjechal do
Chin i x mowi (S"), ze by¢ moze Adam wyjechal do Chin (x nie wie, czy Adam
wyjechal do Chin.) (por. Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R., 2007,
s.74).

W przytoczonej parafrazie:

T — aktualny nadawca
y —  pierwotny nadawca
S’ — stan wypowiedzi aktualnego nadawcy
S  —  stan pierwotny = tres¢ pierwotnej wypowiedzi (tu cytowanej przez
aktualnego nadawce)
S — stan mentalny aktualnego nadawcy wyrazajacy prawdopodobieri-
y g y Wy Jacy p P

stwo rézne od wartosci prawdy i falszu (czyli zawartego miedzy
wartosciami 01 1)

Stan mentalny (S”’) i stan wypowiedzi (S’) cechuje jednoczesnosé wystapienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie zdania, w ktorych nadawca referuje
wypowiedzi innych nadawcow klasyfikuje sie jako zdania o nacechowaniu impercep-
tywnym. Zdarza sie, ze nadawca jawnie powoluje si¢ na wypowiedz innej osoby
(podaje zrodlo) i jednoczesnie w sposob catkowicie neutralny powtarza wypowie-
dziane przez przywolywang w wypowiedzi osobe tresci (np. pol. Janek powiedziat
mi, Ze poprosit dyrektora owurlop.). Tego typu zjawisko M. Korytkowska nazywa
szeroko pojeta renarratywnoscia (Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R.,
2007, s.73). Rowniez mozliwe jest opuszczenie zrodla informacji w zdaniach z tzw.
szeroko pojeta renarratywnoscia, por. pol. Piszq, ze stan zdrowia poszkodowanych
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w awarii jest przesqgdzony. Zatajenie zrodla informacji nie oznacza, ze aktualny
nadawca poddaje w watpliwo$¢ tre$¢ ponownie przekazywanej wypowiedzi.

Jak to wskazano wyzej w p. 5.4.1 rowniez w wypadku modalnosci imperceptyw-
nej ustalenie grup wyktadnikéw odpowiadajacych poszczegdlnym poziomom praw-
dopodobienistwa (I1 lub 12) jest zadaniem wykonalnym dla pojedynczego jezyka.
W wypadku zestawiania dwdch i wiecej jezykdéw, miedzy ktérymi obserwuje sie
znaczne dysproporcje w liczbie oraz w charakterze wyktadnikéw, ustalenie miedzy-
jezykowych ekwiwalentéw moze charakteryzowaé sie pewnym stopniem przyblize-
nia. Na przyktad, jak podaje R.Roszko (1993), litewskie formy modus relativus
znajduja odzwierciedlenie w jezyku polskim tylko wtedy, gdy zostaja formalnie
podwojone, czyli uzyte dla wyrazenia wzmocnionego stopnia odrzucenia prawdzi-
wosci przekazywanych tresci. R.Roszko przyczyne tego stanu upatruje wlasnie
w dysproporcji srodkow. Otdz w litewskim modus relativus jest kategoria morfo-
logiczna, ktoéra nie znajduje swego odpowiednika w jezyku polskim jako kategorii
morfologicznej. O podobnym zjawisku w jezyku bulgarskim pisze M. Korytkowska,
por. (Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R., 2007, s.93).

5.4.2.1. Struktura semantycznej kategorii modalnosci imperceptyw-
nej do badan nad jezykami polskim i litewskim oraz gwara puriska

W tej pracy bez zadnych modyfikacji przyjeta zostata definicja modalnosci im-
perceptywnej. Na skali prawdopodobienstwa wyroznia sie dwa stopnie 11 i 12,
gdzie 12 charakteryzuje sie zdecydowaniem niskim stopniem prawdopodobieristwa
(nadawca wyraznie odcina sie¢ od powtoérnie przekazywanych tresci), zas§ I1 — oscy-

1

luje wokot wartosci 3.



6. Kwantyfikacja w grupie imiennej

Jak juz to zostalo powiedziane w Rozdz. 5 (p.5.3), teoria kwantyfikacji zakre-
sowej zostaje wykorzystana w tej pracy jako narzedzie do opisu zjawiska okreslo-
nosci/nieokreslonosci frazy imiennej w jezykach polskim i litewskim oraz w gwa-
rze punskiej. Kwantyfikacja jota-operatorowa jest wyznacznikiem jednostkowosci,
ktora — zgodnie z propozycja V. Koseskiej (Koseska, 1982) — jest uwazana za poje-
cie rownoznaczne 7z okreslonoscig. Natomiast kwantyfikacja ogolna i kwantyfikacja
egzystencjalna skladaja sie na niejednostkowosé, czyli nieokreslonosé. W zwiazku
z powyzszym opozycja kwantyfikacyjna jednostkowosci do niejednostkowosci staje
sie¢ podstawa wyrdznienia semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci.

Kwantyfikacja zakresowa ujawnia si¢ zaréwno w grupie imiennej jak i grupie
werbalnej. W tej pracy uwaga zostaje skupiona tylko na grupie imiennej. Ogra-
niczenie opisu do grupy imiennej zostalo podyktowane obecno$cig morfologicznej
kategorii okreslonosci w jezyku litewskim (por. Rozdz. 4, p. 4.4, s. 112), szczatkowa
jej postacia w gwarze punskiej oraz brakiem takowej w jezyku polskim.

6.1. Semantyczna kategoria okreslono$ci/nieokreslonosci w gwarze
punskiej

Litewska gwara punska (zob. Rozdz. 2, p. 2.4.2.7-Przymiotnik, s.49) zachowala
$lady dawnej morfologicznej kategorii okreslonosci bazujacej na sufiksie -ulis, -é
(por. LD, 2005). Ponadto w gwarze puniskiej w wersji okrojonej funkcjonuje znana
z postaci literackiej morfologiczna kategoria okreslonosci, por. (Macukoniené, Mar-
kevi¢iene, 2006). Podstawa wyroznienia tej kategorii jest opozycja form przymiotni-
kowych o odmianie rzeczownikowej do form (przymiotnikowych) o odmianie zaim-
kowej. Nie wszystkie jednak litewskie przymiotniki wchodza w te opozycje. Jedynie
przymiotniki jakosciowe tworza opozycje form o odmianie rzeczownikowej i zaim-
kowej. Do wyktadnikéw morfologicznej kategorii okreslonosci mozna zaliczy¢ takze
formy nalezace do innych klas, np. imiestowy odmienne, niektore liczebniki czy
zaimki.

Niezalezna od morfologicznej — semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslo-
nosci, zgodnie z zatozeniami teoretycznych badan konfrontatywnych, jest katego-
ria zdaniowa. Wyktadnikami okreglonosci i/lub nieokreslonosci w gwarze moga
byé srodki leksykalne, morfologiczne i syntaktyczne. Postaé semantycznej kate-
gorii okreslonosci/nieokreslonosci nie jest podyktowana formalng postacia gwary,
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lecz wynika z przyjetych za Koseska (Koseska, 1982; Koseska-Toszewa, & Gargov,
1990) zalozeri. Okreslonosé zostaje zdefiniowana jako jednostkowosé. Nieokreslo-
nosé zas — jako egzystencjalnosé i ogélnosé. Jednostkowosé posiada dwa warianty:
jednostkowosé elementu (obiektu) i jednostkowosé (unikalnego) zbioru. Dla eg-
zystencjalnosci 1 ogdlnosci wyrdznia sie podkategorie: odpowiednio egzystencjalno-
$ci A i egzystencjalnosci wlasciwej oraz ogolnosci zwyczajowej i ogbélnosci wlasciwej,

por. Rozdz. 5 (p.5.3.1, s. 177).

6.1.1. Wykladniki okreslonosci w gwarze purskiej

6.1.1.1. Wyktladniki jednostkowosci obiektu / zbioru obiektow w gwa-

rze punskiej

Nie istnieje jeden $Scisle zdefiniowany wykladnik gwarowy stluzacy wyrazeniu
znaczen jednostkowosci. Morfologiczna kategoria okreslono$ci w gwarze to relikt
przeszlosci zachowany dzi$ gtéwnie w formach nazwisk, por. Balulis, Burdulis, Gra-
zulis, Nevulis, Peculis (/Peculis), Skarnulis, Vaiculis, np.

[229] gwar. Nevulis aina namo.
Niewulis idzie do domu.

O innym — zblizonym do postaci znanej z jezyka literackiego — wariancie
morfologicznej kategorii okreslonosci rowniez Swiadcza zastygte formy. Najczestsze
z nich to: gwar. juodoj ‘(ta) czarna’, margoj ‘(ta) laciata’, jaunoj ‘(ta) mloda’,
Zaloj “(ta) bordowa’, amzinaj acilsi ‘wieczny odpoczynek’, jaunasai®* ‘pan mtody’,
jaunoj ‘panna mloda’ i in. Jak mozna zauwazy¢, przewazaja formy rodzaju zen-
skiego.

[230] gwar. Slittban iSvazuojanc jaunikas ir jaunoj turéj stangy prie kairos
puses.
Jadac do slubu mtody i mtoda mieli wstege po lewej stronie.

W EKorpGP liczba przymiotnikéw o odmianie zaimkowej uzytych w funkcji jed-
nostkowej jest bardzo niska (blisko 20 przyktadow). Przypadki zastosowania tych
form sa rejestrowane gltéwnie w wypowiedziach przedstawicieli pokolenia starszego.
Pokolenia mtodsze i §rednie Litwinéw punskich w zasadzie nie stosuja tych form.
Macukoniené i Markevi¢iené (2006) zauwazaja, ze pokolenie mtodsze, ktore po-
znaje literacka posta¢ odmiany zaimkowej przymiotnika w szkole, nie stosuje jej
na co dzien, nawet podczas zajeé szkolnych. Pewna przeszkoda w powszechnym
stosowaniu literackiej postaci morfologicznej kategorii okreslonosci moze by¢ flek-
sja w formach przymiotnikowych o odmianie zaimkowej, por. gwar. jaunasat ‘pan
mtody’: lit. jaunasis ‘jw.’.

Odstapienie od uzycia postpozycyjnego -jis, -ji jako wykladnika okreslonosci
moze oznaczaé, ze uzytkownicy gwary punskiej preferuja inne sposoby sygnalizacji
znaczenia jednostkowosci w tekscie. Zapewne jest nim wystepujacy w prepozycji
zaimek wskazujacy tus/tas ‘ten’; por.:

91W gwarze punskiej forma sporadyczna. Zazwyczaj w tym znaczeniu jest uzywana forma
Jaunikis.
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[231] gwar. Kunigui dédé dau &isty bricky ir purmony. O tus purmonas per
laukus su tuom kunigu lekia in miestelj.
Ksiedzu dat wujek czysta bryczke i furmana. A ten furman pedzi
przez pola z tym ksiedzem do miasteczka.

W przyktadzie [231] mozna zaobserwowaé¢ dwie analogiczne pary wyrazeri:

kunigui : su tuom kunigu
oraz
purmony : tus purmonas.

Pierwszy element w kazdej parze to wyrazenie proste (kunigui, purmony), bedace
wykladnikiem nieokreslonosci (tu egzystencjalnosci wlasciwej). Drugi element —
to wyrazenie zlozone, zawierajace gwarowy zaimek wskazujacy tus/tas (tus purmo-
nas, su tuom kunigu) i wyrazajace jednostkowosé obiektu. Aby rozréznié znaczenia
odczytywane z wyrdznionych w przyktadzie [a] wyrazen, zostana podane parafrazy:

[231'] kunigas — ‘istnieje taki ksigdz, ktoremu wujek uzyczyl czysta
bryczke’
oraz
purmonas — ‘istnieje taki furman, ktérego do powozenia uzyczanej

bryczki przydzielit wujek’

Wyrazenia zlozone zawarte w drugim zdaniu mozna parafrazowaé¢ w sposéb poniz-
SZy:

(2317 tus purmonas — ‘dokladnie ten furman, ktérego do powozenia uzy-
czanej bryczki przydzielit wujek’
oraz
tus kunigas — ‘doktadnie ten ksiadz, ktéremu wujek uzyczyl
(wtedy) czysta bryczke’

Oba wyrazenia proste uzyte w pierwszym zdaniu sygnalizujg istnienie obiektow
(ksiedza i furmana), por. [231’]. Wyrazenia zlozone w drugim zdaniu juz nie sy-
gnalizuja istnienia obiektow, lecz je dokladnie nazywaja, por. [2317].

O wyjatkowym charakterze gwarowego tus/tas $wiadczy liczba 10986 uzy¢ od-
notowanych w EKorpGP. W przeliczeniu na udziaty procentowe gwar. tus/tas sta-
nowi blisko 4,88% uzy¢ wszystkich leksemow. Wyzsza frekwencje wykazuje tylko
gwarowe ir ‘i’ — 4,96%. Trzeciemu w kolejnosci gwarowemu leksemowi buc ‘by¢’
przypisuje sie juz tylko trzyprocentowa frekwencje.

Gwarowemu zaimkowi wskazujacemu tus/tas funkcjonalnie odpowiada polski
wieloznaczny zaimek ten. Podobnie jak w (Roszko, R., 2004) réwniez w tej pracy
rozroznia sie dwa warianty polskiego ten: tem; i tens. Wariantowi ten; przypisuje
sie znaczenie ‘dokladnie ten’, natomiast wariantowi tems — znaczenie ‘ten tutaj ,
ten blizej’. Przyjmujac powyzsze rozrdznienie znaczeri, nalezy polskie ten; uznaé
za funkcjonalny odpowiednik gwarowego tus/tas. W niektoérych kontekstach pol-
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ski uzus nie dopuszcza stosowania leksemu ten, preferujac inne polskie formy jak
tamten oraz on. W przypadku wymienionej formy pol. tamten réwniez nalezatoby
wyrbozni¢ dwa warianty znaczeniowe: tamten; — odpowiadajace uzyciu gwarowego
tus/tas ‘doktadnie ten’ oraz tamtens ‘ten tam , ten dalej’, korespondujace z uzyciem
gwarowego anus/anas ‘ten tam , ten dalej’.

Gwarowe zaimki zachowaly rodzaj nijaki w formie szczatkowej. Forma rodzaju
nijakiego zaimka tus/tas jest postaé¢ tai, por.:

[232] gwar. Kas atéj?
Tai buvo tetos tévai.
Kto (wtedy) przyszedt?
To byli rodzice cioci.

W zestawieniu z jezykiem polskim frekwencja gwarowego zaimka tai w rodzaju
nijakim jest wyraznie nizsza. Niekiedy forma rodzaju nijakiego tai jest wypierana
przez wariant w rodzaju meskim, por.:

[233] gwar. Darém kiek galéjom, ale ir tas nieko nepadéjo, Zzami turéjom par-
duoc.
Robilismy, ile byliSmy w stanie, lecz i to nic nie dalo, byliSmy zmu-
szeni sprzedaé¢ ziemie.

[234] gwar. An stalo buvo tj kas padéta, kur dartes yra tas?
Na stole bylo cos zostawione, gdzie to jest teraz?

Forma zaimka wskazujacego tus/tas pojawia sie rowniez w wyrazeniach ztozo-
nych. 35% odnotowanych w EKorpGP uzy¢ tus/tas przypada na wyrazenia ztozone,
por.:

[235] gwar. Tasai viedras nor ir buvo sanesnis, ale drutesnis, ilgiau laiké.
To wiadro cho¢ starsze, byto mocniejsze, dtuzej trzymato.
[236] gwar. Tus bernas apsigyveno OZzkiniuose.
Ten parobek zamieszkal w Oszkiniach.
[237] gwar. Jai iSpuolé tus bliudas.
Upuscita te miske.
[238] gwar. Toj kumelaité kaip iStruko — ir laukan.
Ta kobylka jak wyrwala sie — i na dwor.

W przykladach [235] i [238] zwraca uwage forma zlozona zaimkoéw tas-ai (ro-
dzaj meski) i to-j (rodzaj zenski). Laczna liczba zlozonych form zaimka tus/tas
w EKorpGP jest znaczna i przekracza tysiac. Najczesciej rejestrowang forma zto-
zona zaimka jest wariant w rodzaju zeniskim toj (blisko 600 uzy¢). Wariant zgodny
z postacia literacka toji w EKorpGP zostal zanotowany tylko raz. Najczesciej noto-
wang forma ztozona rodzaju meskiego jest gwar. tusai. Postaé tasai nie jest bardzo
rozpowszechniona.

W gwarze dla wskazania blizej znajdujacego sie obiektu stosowany jest zaimek
wskazujacy $is/Sitas/Situs, ktory wraz z innym zaimkiem anus/anas tworzy opo-
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zycje obiektow blizszego i dalszego. Te zaimki réwniez uznaje sie za wykladniki
jednostkowosci w gwarze.

Typowym gwarowym wyktadnikiem jednostkowosci sa rowniez zaimki osobowe,
np. a$ ‘ja’, mes ‘my’, tu ‘ty’, jus ‘wy’, jis/jisai (forma ztozona) ‘on’, jie/jiej (forma
zlozona) ‘oni’; por.:

[239] gwar. Pasaké — Ainu ieskoc, ir i3¢j. Zuru aina jisai palei keliy in miestelj
ir dairosi.
Powiedzial — Ide szukaé¢, i wyszedl. Widze, ze idzie on wzdtuz
drogi do miasteczka i sie rozglada.

[240] gwar. Na ir Biruté dau pinigy, o a§ sédzu ant masinos ir sakau — Da
pridék.
No i Biruta dala troche pieniadzy, a ja siedze na przypiecku i méwie
— Dol67 jeszcze.

[241] gwar. Aina jiej per kaimy, ir uZpuola juos Sunés.
Oni idg przez wies, i napadaja na nich psy.

Takze zaimki osobowe sygnalizujace dwa obiekty, np. abu/abudu ‘(my, wy, oni)
obaj, oboje’, mes abu/abudu ‘my dwaj’, mudu ‘my dwaj’, judu ‘wy dwaj’, judzvi
‘wy dwie’, jiej abu/abudu ‘oni dwaj’, juodu ‘oni dwaj’, abi/abidzvi ‘(my, wy, one)
dwie’, juodzvi ‘one dwie’, mudzvi ‘my dwie’ por.:

[242] gwar. Uzéj pas susiedky ir abidzvi susvélino.
Zaszta do sasiadki i obie sie sp6znily.

[243] gwar. Abudu nuvéj laukan, vakari pasistépé uz krumy ir laukia.
Obydwaj poszli na dwor, wieczorem schowali si¢ za krzaki i czekaja.

Samodzielnie uzyte formy abudu i abidzvi, takze w wyrazeniach zlozonych zawiera-
jacych zaimki osobowe liczby mnogiej (mes, jus, jie / jiej, jos), sa jednoznacznymi
wykladnikami jednostkowosci obiektu. Formy abu i abi (takze w wyrazeniach zto-
zonych) moga by¢ wykladnikiem réwniez innej kategorii semantycznej — ilosci.

W grupie zaimkéw osobowych nalezy wyréznié¢ formy zaimkowe w liczbie mno-
giej uzyte w funkcji grzecznodciowej. Sa to leksemy: Jus ‘Pan, Pani, Paiistwo’, Jie
‘Pan / On’ oraz Jos ‘Pani / Ona’, np.:

[244] gwar. Jos eina, o Jie dar sédzi.

Pani (= ona) juz idzie, a Pan (= on) jeszcze siedzi.
[245] gwar. Jus bagoci, Jus galit mokéc.

Jest Pan bogaty, wiec moze Pan ptacié.
[246] gwar. Nezinoj, kad Jus ateisit.

Nie wiedzial, ze Pani przyjdzie.

Zaimki osobowe w formie dopelniacza pelia funkcje zaimkow dzierzawczych,
np. mano ‘moj’, tavo ‘twoj’, jo ‘jego’, jos ‘jej’, mus(y) ‘nasz’; jus(y) ‘wasz’, jy ‘ich’.
Wymienione zaimki zazwyczaj wystepuja w wyrazeniach ztozonych, przyczyniajac
sie do jednostkowego nacechowania wyrazenia ztozonego, por.:
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[247] gwar. Jo tvora buvo aukstai aptverta.
Jego ptot byt wysoki.

[248] gwar. Antanas, tai jy sunus.
Antoni, to ich syn.

[249] gwar. O kap buvo musy licéjaus dzvidesimt penkmetis, daug kas atvazau.
Kiedy byto dwudziestopieciolecie naszego liceum, duzo (absolwen-
tow) sie zjechato.

Sporadycznie w EKorpGP notowane sa samodzielne uzycia tych zaimkéw w wyra-
zeniach zredukowanych do postaci samego zaimka gwar. jo (<jo arkliai):

[250] gwar. Mano arkliai geri, o jo menki.
Moje konie sg dobre, a jego stabe.

Rzeczowniki jako wyrazenia proste stosunkowo rzadko zostaja uzyte jako wy-
ktadnik jednostkowosci. Najczesciej wyrazenie proste jako wykltadnik jednostkowo-
$ci jest oparte na nazwie wlasnej, por.:

[251] gwar. Pusnis éj per Punsky.
Zamieé $niezna szta przez Purisk.

[252] gwar. An kalno buvo kluonas, dabar ca gyvena Sigitas.
Na gorze byta stodota, teraz tu mieszka Sygit.

Rzeczowniki pospolite jako wyrazenie proste w funkcji wyktadnika jednostko-
wodci naleza do rzadkosci. Pozycje sktadniowe, w ktérych mozna by oczekiwaé
wyrazen prostych rzeczownikowych, moga zosta¢ niewypelnione, por.

[253] gwar. [p] Draugai uzvaZau pas mano tévy. [q] Noréj valgyec,
ne acisédo uz stalo ir cyli.
Koledzy zajechali do mojego ojca. Chcieli jesé, nie

usiedli do stotu i milcza.

Wariant zdania z przyktadu [253] Draugai noréj valgyc, ne ... z wypelniona po-
zycja podmiotu przez wyrazenie proste jest teoretycznie mozliwy. Jednak w takiej
sytuacji odbiorca przekazu mogltby odniesé¢ wrazenie, ze nadawcy zalezy na podkre-
$leniu, ze to sa wlasnie koledzy. Natomiast mniej istotna okazataby sie informacja,
kim sa ci koledzy.
Wypelnienie potencjalnych pozycji sktadniowych w zdaniu [q] jest z pewnoscia moz-
liwe przez wyrazenia proste zaimkowe (np. gwar. ciej) ‘ci’ lub zlozone zaimkowo-
rzeczownikowe (np. ciej draugai ‘ci koledzy’), por. w zdaniu Ciej noréj valgyc. Za-
miast proponowanych wyzej wyrazen ciej i ciej draugai jest mozliwe uzycie formy
osobowej zaimka jie/jiej ‘oni’. Jednak uzycie tej formy zaimka mogloby wpro-
wadzi¢ odbiorce w zaklopotanie, czy przy stole usiedli tylko koledzy, czy koledzy
z ojcem nadawcy.

Niekiedy jednak wyrazenia proste rzeczownikowe fundowane przez nazwy po-
spolite moga wyrazaé znaczenia jednostkowosci, np.
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[254] gwar. — Tai kas tep pas jumis, kap gyvenasi?
— A, kazkap ten gyvenam. Vaikai — dideli jau, galima sakyt. [...]
— To, co u was stycha¢, jak zyjecie?
— A, jako$ tam mieszkamy. Dzieci duze juz, mozna powiedziec.

[

Wyrazenie proste gwar. vaikai ‘dzieci’ (przyklad [254]) w kontekscie jest jedno-
znacznie odczytywane jako dzieci osoby moéwiacej o swojej rodzinie. Wyrazeniom
prostym fundowanym przez nazwy pospolite towarzyszy niedopowiedzenie kwanty-
fikacyjne. Oznacza to, ze poza kontekstem czy sytuacja jednoznaczna interpretacja
tych wyrazen jako jednostkowych nie jest mozliwa.

Wyrazenia proste fundowane przez nazwy pospolite w pozycji dopelnienia ni-
gdy nie wyrazaja jednostkowosci. W tej pozycji wymagane jest wyrazenie ztozone
zawierajace zaimek, por.:

[255] gwar. Juozas nupirko sasarai ty skripky.
Te (wlasnie) skrzypce Jozef kupit siostrze.

Wyrazenia zlozone fundowane przez rzeczowniki pospolite, okreslane jako de-
skrypcje okreslone, zazwyczaj pozbawione sa wieloznacznosci. Szczegoélnie gdy cze-
$cig wyrazenia zlozonego sa zaimki lub rzeczowniki wlasne, np.: jo draugas ‘jego
przyjaciel’, mus Jonukas ‘nasz Janek’, Punsko mokykla ‘szkota w Punsku’, Punsko
parapijos klebonas ‘proboszcz parafii puniskiej’, Radzevicy Vytas ‘Witek Radzewi-
czéw’, por. wyzej [255] oraz:

[256] gwar. Mus Silvijai devyniolika mety.
Nasza Sylwia ma dziewietnascie lat.
[257] gwar. Mani laido mokycis Punsko mokyklon.
Mnie uczyé¢ sie postali do szkoty w Purisku.
[258] gwar. Punsko baZnycai sudéta daug pinigy.
Na kosciot w Punisku zgromadzono duzo pieniedzy.
[259] gwar. Berznyko bainycoj viena nedzelia lietuviy, kita — lenkams.
W kosciele w Berznikach jedna niedziela jest dla Litwinow, druga
— dla Polakéow.

Uzycie niektorych nazw pospolitych (jako wyrazen prostych) warunkuje jed-
nostkowo$é. Do tych nazw mozna zaliczyé: tévas ‘ojciec’, motka ‘matka’; tété
‘tato’, mama ‘mama’, namai ‘dom (rodzinny)’, Saimyna ‘rodzina’, tévyné ‘ojczy-
zna’, tévyné /téviské ‘ojcowizna’, dangus ‘niebo’, Setonas ‘szatan’, pekla ‘pieklo’, ra-
Zancus ‘rézaniec’, ménulis ‘ksiezyc’, sauté ‘storice’, Zamé ‘ziemia’. Jednostkowosé
czesci wymienionych nazw wynika z jedynosci tych nazw (np. ménulis ‘ksiezyc’,
sauté ‘stonce’), por. [260]. Uzycie wyr6znionych wyzej nazw pospolitych w wyra-
zeniach zlozonych réwniez warunkuje jednostkowosé, np.:

[260] gwar. Po sapcyniy pradeda kaicyc sauté — langai raikia atdaryc.
Po sibdmej storice zaczyna grzaé — trzeba okna otwierac.
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[261] gwar. Vaikucam nevalia i8aic i§ namy po sautés nuslaidzimo.
Po zachodzie storica dzieci nie moga wychodzié¢ z domu.

Liczebniki jako wykladniki jednostkowosci to przede wszystkim formy porzad-
kowe, np. pirmas ‘pierwszy’, antras ‘drugi’ itd. Sporadycznie w funkcji jednostko-
wej bywa wykorzystywany liczebnik gtowny vienas ‘jeden’, por.:

[262] gwar. Jonuky atveda draugai, vienas uz parankeés da laiko, o kitas mik.
Janka koledzy prowadza, jeden jeszcze trzyma pod reke, a drugi
czmychnal.

[263] gwar. Pirmus metus ganiau, o antrus pardaviau.

W pierwszym roku pastem, a na drugi sprzedatem

[264] gwar. Angly, ar nuo pirmos? Lenky nuo antros.

Angielskiego (ucza), czy od pierwszej (klasy)? Polskiego od drugiej
klasy.

[265] gwar. Buvo dzvi, pameni. Petras paémé antry, ir antros yra cie vaikai.
Byly dwie, pamietasz. Piotr ozenil sie z (ta) druga, i (to tej) drugiej
sa te dzieci.

W zdaniu [263] liczebnik porzadkowy pirmas jest czescia wyrazenia ztozonego pirmi
metai ‘pierwszy rok’, natomiast liczebnik antras — zredukowanym wyrazeniem
zlozonym (< antri metai ‘drugi rok’). W przykladzie [264] dwukrotnie obserwujemy
wyrazenia zredukowane do postaci liczebnika porzadkowego: pirma (<pirma klasé
‘pierwsza klasa’) i antra (<antra klasé ‘druga klasa’).

6.1.2. Wykladniki nieokreslonosci w gwarze punskiej
6.1.2.1. Wykladniki egzystencjalnosci A obiektu w gwarze purskiej

W gwarze puriskiej liczebnik vienas to jedyny wyktadnik egzystencjalnosci A
obiektu. Mozliwe jest uzycie gwar. vienas jako wyrazenie proste lub w wyrazeniu
ztozonym najczesciej fundowanym przez rzeczownik, np. vienas vyrukas ‘pewien
mezczyzna', vienas tokias ‘jeden taki’, por.:

[266] gwar. Man vienas pasakeé, kad jiej visi i$¢jo namo, cik jiej da liko ilgiau,
noréjo da pasSoke.
Taki jeden mi powiedzial, ze oni wszyscy poszli do domu, tylko ci
jeszcze zostali dtuzej, chcieli jeszcze potanczyé.

[267] gwar. Buvo vienas Zydas, kuris ty namy state.
Byt taki jeden Zyd, co ten dom budowal.

[268] gwar. Vienas dovudzca buvo papirktas.
Pewien dowddca byt przekupiony.

[269] gwar. Vienas gaspadorus laiké dzvideSims Zysy. Atéj vokiecai, nuzuréj
ir rado.
Pewien gospodarz trzymal dwadziescia gesi. Przyszli Niemcy, za-
uwazyli i znalezli.
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6.1.2.2. Wyktladniki egzystencjalnosci wlasciwej w gwarze puriskiej

Typowym wyktadnikiem egzystencjalnosci wtasciwej jest wyrazenie proste rze-
czownikowe w mianowniku, fundowane przez nazwy pospolite. Najczesciej takie
wyrazenie wystepuje na poczatku zdania, bezposrednio po czasowniku w formie 3.
osoby czasu przesztego jednokrotnego, por. formy vesaila, vopai, vyras w zdaniach:

[270] gwar. Buvo vesaila. Uzéj vopai.
Byto wesele. Przyszli wopisci.
[271] gwar. No, buvo vyras. Su kasu éjo vogc.
Tak, byl mezczyzna. Z koszem szedl krasé.

Niekiedy tego typu zdania nazywa sie egzystencjalnymi.
Mozliwe sa przypadki funkcyjnie analogicznych wyrazen réwniez w formie dopel-
niacza, np.

[272] gwar. Arkliavagiy buvo po velniy.
Koniokradéw bylto do diabla i troche.

Typowa pozycja skladniowa, w ktorej wyrazenia proste rzeczownikowe sa nacecho-
wane egzystencjalnie, jest dopelnienie, np.

[273] gwar. Ant kelio rado suristy versuky.
Na drodze znalazt zwigzane ciele.

Mozliwe sg réwniez wyrazenia zlozone w funkcji wykladnika egzystencjalnosci wta-
$ciwej, np.:

[274] gwar. Gyveno bagotas gaspadorus ir nesuciko su Zmona.
Byl bogaty gospodarz i z zona zyl w niezgodzie.
[275] gwar. Atvazau broliai du suagj.
Przyjechali dwaj dorosli bracia.

Podane w przyktadach [274-275] wyrazenia zloZone nie sa czesto notowane. Aby
podkresli¢ egzystencjalnosé obiektu, wyrazenie proste moze zostaé rozbudowane
do postaci zlozonej przez dodanie tzw. zaimka nieokreslonego, np. kokias/kokis
‘jaki(s)’, por.

[276] gwar. Rado kokiy stubukj giroj.

Zmalazt w lesie jakis domek.

Czesciej jednak gwarowe wyrazenia ztozone fundowane na nazwach pospolitych
rzeczownikow zawieraja zaimek z partykula, np. i kokias vaikas (sporadycznie:
kokias tg vaikas) ‘jakies dziecko’:

[277] gwar. Vakar atveze t§ kokias knygas, nezinau ar tokias kokiy nori.
Wezoraj przywiozt jakies ksiqzki, nie wiem, czy takie, jakie chcial.
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[278] gwar. Panevaliu nieko nevirdavo. Sucino bulviy ir t§ kokios strovés.
Na sile nic nie gotowano. Gotowano ziemniaki i jakies jedzenie.

Mozliwa jest rowniez redukcja wyrazenia do postaci zaimka z partykula, np. &
kokias (sporadycznie: kokias tj) ‘jakis (tam)’, t3 kas ‘kto$’ itd., por.:

[279] gwar. An stalo buvo ¢ kas padéta, kur dartes yra tas?
Na stole co$ lezalo, gdzie to jest teraz?

[280] gwar. Tj% kokias vakar pasakojo per radiju, kad po Naujy mety kap kas
pabrangs.
Weczoraj przez radio kto§ mowil, ze w nowym roku co$ lekko podro-
zeje.

[281] gwar. Bobuké uzlindus an pe¢aus davé t§ ky vaikui.
Babka weszla na piec i co$ data dziecku.

W mowie przedstawicieli mlodszego i $redniego pokolenia typowe gwarowe kon-
strukcje zaimkéw z partykula tj bywaja zastepowane literackim odpowiednikiem
z partykuty kaz-.

[282] gwar. Akmuoj, akmuoj, pats akmuoj pastacic, tai dar jis # tokias ar kito-
kias, ale kadu norejo uzdec kryzo, turi buc biski kaZkas panasaus,
ba kap tai, jaigu jis bus kokias va §leivas, tai ca jeskojom...
Kamieri, kamieni, sam kamieri postawié, to jeszcze taki czy owaki
(nie ma znaczenia jaki), ale kiedy postanowili umiescié¢ krzyz, to
musi by¢ co$ choé troche podobne, bo jak to, jezeli bedzie jakis
krzywy, to my tu szukalismy...

Niestety, wyrazenia ztozone z partykula ka?- sa tez blednie (w odniesieniu do jezyka
literackiego) stosowane przez Litwinow puriskich. Zapewne pod wplywem polskich
wyrazen z -§ (np. ktos, jakis) moga wyrazaé zaréwno znaczenia egzystencjalnosci
wlasciwej oraz ogdlnosci zwyczajowej.
W jezyku litewskim réwnolegle z kaz- stosowane sa warianty kaZi- i kaZin. Uzyt-
kownicy gwary purskiej stosuja czastke kaz- w wersji éciagnietej. Wariant kazi jako
wykladnik egzystencjonalnosci zostal odnotowany tylko raz w zasobach EKorpGP.
Forma kazZin — ani razu.

Mozna wyr6znié jeszcze jedna partykute gwarowa, ktorej uzycie w wyrazeniu
zlozonym moze wyrazaé¢ znaczenia egzystencjonalnosci wlasciwej. Jest nia forma
kap (pod wplywem jezyka literackiego moze pojawié¢ sie rowniez kai), np.:

[283] gwar. Noréj pasisamec vandinio, ir kap katris sieké — vanduoj nupuldavo.
Chcieli zaczerpna¢ wody, gdy ktdrys zabierat sie do tego, to woda
opadala.

[284] gwar. — Tai arbatuke Zalia ar Lipton?

— Zalioji gali but, man kiekviena tiks Siandien.
— Nes kai kurie tai tik zaliaja, bet sakau tik apie arbata.
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— To moze zielonej herbatki czy Lipton?
— Zielona moze byé¢, dzisiaj kazda moge wypic.
— Poniewaz niektorzy to tylko zielona, ale méwie tylko o herbacie.

Nie odnotowuje sie¢ wielu przyktadéw uzycia tej partykuly w gwarze. Zazwyczaj
jest ona stosowana przez osoby o $rednim lub wyzszym wyksztatceniu, co moze
Swiadczy¢ o przejeciu tej formy z jezyka literackiego.

Interesujaco przedstawia sie podwajanie partykut w wyrazeniach. O zjawisku
podwajania form, por. Rozdz. 2 (p. 2.4.2.7-Przystowek — przyimek — spojnik — party-
kuta, s.62), Rozdz. 7 (p. 7.1.1.4, s. 224). W przypadku wyrazen ztozonych egzysten-
cjalnych dochodzi do jednoczesnego uzycia partykuly rodzimej (gwar. tj) i przejetej
z jezyka literackiego (lit. kaZ), np. t§ kaZkokias ‘jakis’, por. w zdaniu:

[285] gwar. Tj kaZky pasaké ir nuvéj.
Cos powiedzial i poszedt

[286] gwar. T3 kaZkokias Zmogus stovéjo, ale kas ji per vienas, tal neZinau.
Gerai nematiau.
Jakis cztowiek stal, ale kto to byt, nie wiem. Dobrze nie widzialam.

Osobng grupe wykladnikow egzystencjalnosci wlasciwej stanowia zanegowane
formy wyktadnikow ogolnosci wlasciwej, np. ne koznas ‘nie kazdy’, ne kiekvienas
‘jw.’, me vist ‘nie wszyscy’, por.:

[287] gwar. IS tolo man ne viskas girdéc.
7 daleka nie wszystko stychac.

[288] gwar. Ir turéj duoc, bet ne koZnas turéj.

I musieli da¢, ale nie kazdy mial (co dac).

[289] gwar. O va televizijoj ir ka groja, buna i8 ryto. Nu as kiek sykiy, ne koZnu
syk, ne koznu syk, ale va tep pataikau, kad a§ atmenu tuos tynajus,
zmogy, iSvaizda sudéta is ty, ty ... aba tep atmenu, tj vardus ar ka.
O, w telewizji jest program z rana. Ja ile razy, nie za kazdym ra-
zem, nie za kazdym razem, ale ot tak czasem odgadne, na przyklad
sylwetke cztowieka utozong z tych, tych ... albo odgadne imiona lub
co$ innego.

[290] gwar. ISvien ten raSo ir raSo esemesus, bet ne kickvienas skaito.

Caly czas pisza i pisza esemesy, ale nie kazdy czyta.

[291] gwar. Nors jau me visi zino kodél.

Chociaz nie wszyscy wiedza, dlaczego.

Zazwyczaj wyzej wymienione wyktadniki egzystencjalnosci wtasciwej wystepuja sa-
modzielnie (por. przyklady [287-288, 290-291]). Niekiedy moga tworzy¢ zlozone
wyrazenia wraz z rzeczownikami (por. [289]). Wykladnikiem o najwyzszej frekwen-
cji jest me wisi ‘nie wszyscy’ (25 uzy¢ w EKorpGP). Rzadziej spotykana postaé to
ne koznas ‘nie kazdy’ (15 uzy¢). Najnizsza frekwencje wykazuje ne kiekvienas ‘nie
kazdy’ (3 uzycia).
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W korpusie EKorpGP nie odnotowano ani jednego uzycia takich wyktadnikow
jak lit. kas ne kas ‘jw.’; kuris ne kuris ‘jw.’.

Stosunkowo rzadko uzywane sg zestawione ze sobag wyrazenia typu vienas ‘je-
den/jakis’, vieni ‘jedni/jacy§’ i kitas ‘jakis inny’, kiti ‘jacy$ inni’, np.:

[292] gwar. Vieni kitus pravardziavo burduliukais, zaliukais.

Jedni drugich przezywali burdulukami, zielonymi.
[293] gwar. Susciko po mety, ale vienas kito nepaZzino.

Spotkali sie po latach, ale jeden drugiego nie poznal.
[294] gwar. Vieni dzirba, kiti baznycon.

Jedni pracuja, inni (ida) do kosciota.

Sporadycznie w funkcji egzystencjalnej wystepuja zaimki bez jakichkolwiek party-
kul, por.:

[295] gwar. Paraina i$ sodo ir klauso, kad kas pila kutj.
Przychodzi z sadu i styszy, ze ktos (/co$) przesypuje.
[296] gwar. — Ar ca kas nevazau?
— Ogi kokias graitai nuvazau.
— Czy (przypadkiem) tu kto$ nie przejezdzal?
— Kto$ szybko przejechal.

6.1.2.3. Wykladniki og6lnosci zwyczajowej w gwarze punskiej

W gwarze punskiej typowym wykltadnikiem znaczen ogoélnosci zwyczajowej sa
wyrazenia zlozone zawierajace zaimki i partykule ¢, np. kokias tj vaikas ‘jakies (hi-
potetyczne) dziecko’, kokias tj ‘jakis (hipotetyczny) obiekt’. O podobnym potacze-
niu w jednym wyrazeniu ztozonym zaimkéw i partykuly ¢ byla mowa w p.6.1.2.2.
Woéwcezas chodzito jednak o wykladnik egzystencjalnosci wtasciwej. W wypadku
og6lnosci zwyczajowej partykuta ¢ znajduje sie w postpozycji, w odroznieniu od
wyrazen z kwantyfikacja egzystencjalna wlasciwa, w ktoérych partykuta tj najcze-
$ciej pojawia sie w prepozycji, por.:

[297] gwar. Gerai ar negerai, jaigu cik kokias t§ pasakis, kad tep — ir viskas.
Dobrze czy zle, jesli tylko ktos ci powie, ze tak — i wszystko.

W wyrazeniach o kwantyfikacji ogolnej zwyczajowej czastka tj bywa opuszczana.
Wowezas wykladnikiem ogolnosci zwyczajowej sa wyrazenia proste (sporadycznie
zlozone) zawierajace zaimki bez modyfikujacej partykuly, por.:

[298] gwar. Tas parasé ir padéj ant stalo, kad kas jam pasakyty, kas tai yra.
On napisal i potozyl na stole, zeby ktos mu powiedziat, o co chodzi.
[299] gwar. Ti kokias vakar pasakojo per radiju, kad po Naujy mety kap kas
pabrangs.
Weczoraj przez radio kto§ moéwil, ze w nowym roku cos lekko po-
drozeje.
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[300] gwar. Neuzilgo atlakia du vyrukai ir — Ar ca kas nevazau?
Za chwile przybiega dwoch mezczyzn i — Czy (przypadkiem) tu
ktos nie przejezdzal?

W punkcie 6.1.2.2 wspomniano juz, ze uzytkownicy gwary puriskiej (pokolenie
$rednie 1 mtodsze) blednie wlacza do wyrazen zlozonych partykute kaz-, uznajac
ja za wyktadnik ogoélnosci zwyczajowej. Dlatego w opisie gwarowych wyktadnikow
kwantyfikacji ogolnej zwyczajowej nalezy uwzglednié¢ kilka wariantéw synonimicz-
nych wyrazen: (a) zawierajacych w postpozycji partykule ¢, (b) zawierajacych
partykule kaz-, por. przyklad [301] oraz (c) nie zawierajacych jakichkolwiek party-
kut.

[301] gwar. Kazky nupirk graicau ir grizk.
Kup co$ szybko i wracaj.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jeden sposéb wyrazania ogdlnosci
zZwyczajowej, mianowicie za pomoca wyrazen prostych lub ztozonych fundowanych
przez rzeczowniki pospolite i nie zawierajacych form zaimkowych, por.:

[302] gwar. Cyki kiauté giliy duobj rausia.
Cicha woda brzegi rwie.
[Dostownie: Cicha $winia gleboki doét ryje.]

Znaczenie kwantyfikacyjne tego typu wyrazen jest odczytywane w kontekscie lub
sytuacji, dlatego wyrazenia proste i ztozone fundowane przez rzeczowniki pospolite
i jednoczesnie nie zawierajace form zaimkowych nalezy uznaé¢ poza kontekstem za
wieloznaczne.

6.1.2.4. Wykladniki og6lnosci wlasciwej w gwarze puiiskiej

Typowym gwarowym wyktadnikiem ogélnosci wlasciwej sa wyrazenia ztozone
zawierajace zaimki i partykute bile (np. bile kas ‘kazdy /ktokolwiek ; wszystko/cokol-
wiek’). Z pewnoscig gwar. bile jest zapozyczeniem z jezyka polskiego. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w odréznieniu od polskiego byle, gwarowe bile bywa pozbawione
nacechowania, nadajacego wyrazeniu odcien ujemny, np.:

[303] gwar. — NeZnau ky jam pirke.
— Bile ky pirk.
— Nie wiem, co mu kupié.
— Cokolwiek kup.
[304] gwar. Gerai, kad ir bile ky suvalgo, bile ne alkanas buna.
Dobrze, ze cokolwiek je, byle nie byt gtodny.

Innym wyktadnikiem ogoélnosci wlasciwej sa wyrazenia zlozone zawierajace zaimki
i partykule bet (np. bet kas ‘kazdy/ktokolwiek ; wszystko/cokolwiek’, bet katris
vaikas ‘kazde dziecko’). Jest to konstrukcja zgodna z postacia literacka. Liczba
odnotowanych w EKorpGP wystapienn wariantu z partykuta bet jest bardzo niska
(szes¢ razy), podcezas gdy analogiczna konstrukcja z gwarowym bile jest notowana
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ponad 40 razy. Wyrazenia zawierajace partykule bile sa stosowane przez przedsta-
wicieli wszystkich grup wiekowych. Natomiast wyrazenia z partykula bet czeiciej
mozna spotka¢ w mowie os6b wyksztalconych (szczegodlnie sredniego i mlodszego
pokolenia), por.

[305] gwar. Bet katris vaikas gali atsakyt, bet tik ne tu.
Kazde dziecko moze odpowiedzieé, lecz tylko nie ty (jestes w stanie
odpowiedziec).

Gwarowe visokias w niektorych kontekstach moze warunkowaé znaczenia ogolnosci
wlasciwej, np.:

[306] gwar. Ciej razumni aina visur in visokius darbus.
Ci madrzy pojda wszedzie do kazdej pracy.

[307] gwar. Kap pinigy turétau, visko pripirktau, visokiy valgiy ir gérimy.
Jesli miatabym pieniadze, to wszystko bym kupilta, wszelkie jedzenie
i picie.

Wiekszo$¢ uzyé gwar. visokias nalezy jednak laczyé ze znaczeniem ‘przerdzny’.

Istotna role w wyrazaniu znaczen ogodlnych wlasciwych odgrywaja gwarowe
formy kozZnas ‘kazdy’, kiekvienas ‘jw.” wisi ‘wszyscy’, viskas ‘wszystko’, niekas
‘nikt , nic’, nei vienas ‘ani jeden’. Cechg szczegdlna tych form jest fakt, ze zazwy-
czaj nie wchodza w sktad ztozonych wyrazen, por.:

[308] gwar. Apzuréj tuoj, o in stuby nei vienas nenori aic.
Zaraz wszystko obejrzeli, a do domu ani jeden nie chce wejsé.
[309] gwar. Tai paraSyta viskas, ky pirke, kiek raiks mokeéc.
Jest wszystko napisane, co kupi¢, ile trzeba zaptacié.
[310] gwar. Ca nieko nér, viskas girdéc.
Tu nikogo nie ma, wszystko stychac.
[311] gwar. Viskas gatava.
Wszystko jest gotowe.
[312] gwar. Kap wvisi pavalg] sugulé, mes sutvarkém kuchniy.
Kiedy wszyscy zjedli i polozyli sie, posprzatalismy w kuchni.
[313] gwar. Negrazu, ba visi juoksis.
Nietadnie, wszyscy beda sie Smiac.
[314] gwar. Visi i$ ca iSaikit.
Wyjdzicie stad wszyscy.
[315] gwar. Pjauk lygiai, kap wvisi.
Thij réwno, jak wszyscy.
[316] gwar. Kap dzieny? Ir niekas nematé?
Tak za dnia? I nikt nie widzial?
[317] gwar. Tai jis kiekvieno klausé, kap ky daryc.
To on kazdego pytat, jak co robié.

Mozliwe sa tez uzycia tych form w wyrazeniach ztozonych (por. [318] i [319]) lub
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zredukowanych (por. [320]).

[318] gwar. Mus kaimi nei vienos sanmergés.
W naszej wsi nie ma ani jednej starej panny.
[319] gwar. Prizadéj nukombainuoc, neatvaZzavo ir uzéj lietai. Da visi javai da
stovi.
Obiecal $cia¢ kombajnem, nie przyjechat i nadeszty deszcze. Jeszcze
cate zboze na polu stoi.
[320] gwar. — Kiek da cagly raikia?
— Nei vienos [caglos], ba cielas [pecus].
— Ile jeszcze potrzeba cegiel?
— Ani jednej [cegly], bo jest juz |piec| caly.

Wyktadnikami ogblnosci wlasciwej o najwyzszej frekwencji sa: niekas — 1068, visi
— 855, viskas — 470. Inne wymieniane w tym punkcie wyktadniki zostalty uzyte
zdecydowanie rzadziej, por. nei vienas — 74, kiekvienas — 45, bile — 42 1 bet —
tylko 6 razy.

6.1.3. Semantyczna kategoria okreslono$ci/nieokreslonosci w gwarze
punskiej — podsumowanie

Rozréznienie gwarowych wyrazen okreslonych i nieokreslonych jest bardzo gte-
boko sformalizowane. Wyktadniki okreslonosci, poza oczywistymi nazwami wta-
snymi oraz deskrypcjami okreslonymi zawierajacymi nazwy wlasne, to réwniez
formy zaimkoéw gltownie wskazujacych i osobowych. Szczegoblna rola przypada wy-
kladnikowi tus/tas. Jest to zaimek wskazujacy, ktorego uzycie jest funkcjonalnie
tozsame z funkcjg rodzajnika.

W zréznicowaniu formalnym znaczen nieokreslonych réwniez niebagatelng role
odgrywaja zaimki (tzw. nieokreslone) w kombinacji z partykulami, por. ¢ kokias
(znaczenia egzystencjalne wlasciwe), kokias tj/kokias (znaczenia ogodlne zwycza-
jowe) i bile kokias (znaczenia ogolne wlasciwe). Pod wplywem jezyka litewskiego
w gwarze pojawiaja sie partykuly kaz- i bet. Pierwsza z wymienionych partykut
bywa blednie stosowana zarowno jako wykladnik egzystencjalnosci wtasciwej (tak
jak w jezyku literackim) oraz jako wykladnik ogolnosci zwyczajowej. Druga z par-
tykul bet zostaje zgodnie z normami jezyka litewskiego stosowana dla wyrazenia
znaczen ogdlnych wlasciwych. Nalezy jednak podkreslié¢, ze nie jest ona powszech-
nie stosowana. I nie jest to wynikiem ugruntowanej w gwarze partykuly bile, lecz
przede wszystkim preferowaniem przez uzytkownikow gwary punskiej innych form
jak niekas ‘nikt’, visi ‘wszyscy’ i viskas ‘wszystko’.

6.2. Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w jezykach
polskim i litewskim

W oparciu o przedstawione w Rozdziale 4 cechy jezykow polskiego i litewskiego
stwierdza sie, ze wspoélne dla obu jezykoéw sa wykltadniki leksykalne. Sformalizowane
$rodki wyrazania okreslonosci i nieokreslonosci znane sa tylko jezykowi litewskiemu
(por. Rozdz. 4, p.4.4.2, s.113) Podstawa wyodrebnienia morfologiczne]j kategorii
okreslonosci w jezyku litewskim jest opozycja form przymiotnikowych o odmianie
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rzeczownikowej do form (przymiotnikowych) o odmianie zaimkowej. Pary opozy-
cyjne w jezyku litewskim tworza tylko przymiotniki jako$ciowe. Analogiczne zja-
wisko kategoryzacji znaczen okreslonosci mozna zaobserwowaé¢ w innych formach,
np. w imiestowach odmiennych, liczebnikach porzadkowych i niektorych zaimkach.

Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci — co niejednokrotnie byto
podnoszone, przejawia sie w obu jezykach bez wzgledu na to, czy pewne znaczenia
(np. jednostkowosci, egzystencjalnosci czy ogolnosei) zostaly poddane formaliza-
¢ji (morfologizacji). Rozpatrywanie kategorii jako semantycznej pozwala wyr6znié
wykladniki nalezace do réznych pozioméw jezyka, mianowicie: leksykalne, mor-
fologiczne i sktadniowe. Zakres opisywanej tu semantycznej kategorii okreslono-
$ci/nieokreslonosei zostal zdefiniowany w Rozdz. 5 (p.5.3.1, s.177), por. tez wyzej
p.6.1, s.181.

6.2.1. Wykladniki okreslonosci w jezykach polskim i litewskim

6.2.1.1. Wykladniki jednostkowosci obiektu / zbioru obiektéw w je-
zykach polskim i litewskim

Ze wzgledu na znany fakt funkcjonowania w jezyku litewskim morfologicznej
kategorii okreslonosci®? opis wyktadnikéw jednostkowosci zostanie rozpoczety od
tego zjawiska. Wyzej wspomniano juz o niejednoznacznosci form opisywanych w li-
tewskiej literaturze przedmiotu w ramach jednej morfologicznej kategorii okreslo-
nosci, por. Rozdz. 4 (p.4.4.2, s.113). Tym formom poza wyrazaniem okreslonosci
przypisuje sie rowniez funkcje emfazy, por. (Valeckiené, 1998) oraz wyrazanie nie-
okreslonosci (tylko znaczeni ogélnych wtasciwych), por. (Roszko, R., 2004, 2005)
oraz nizej p.6.2.2.3, s. 209.

Morfologiczna kategoria okreslonosci bazuje na opozycji form o odmianie rze-
czownikowej i odmianie zlozonej — zaimkowej. Potencjalnie pary opozycyjne two-
rza: (a) przymiotniki jakosciowe (w ograniczonym stopniu wzgledne), (b) liczeb-
niki porzadkowe, utamkowe, (c¢) zaimki osobowe, wskazujace, dzierzawcze oraz
(d) imiestowy odmienne (poza formg imiestowu czynnego czasu terazniejszego 2,
por. Rozdz. 4, p.4.7.11, s. 145). Elementem formalnym réznicujacym pare opozy-
cyjna jest wystepujacy w czlonie nacechowanym (tzw. okreslonym) postpozycyjny
pochodzenia zaimkowego morfem -jis. Formy ,okreslone” moga wystepowaé samo-
dzielnie jako wyrazenia proste oraz wchodzi¢ w sklad wyrazen zlozonych. W tabeli
6-1 przedstawiono pary opozycyjne tworzone przez wyrazenia proste.

Ponizej przyktady ilustrujace wybrane uzycia litewskich form ,okreslonych” od-
notowanych w EKorpPL-LT:

[321] pol. Smutne jest twoje zycie, hegemonie — w tym miejscu mdwigcy
pozwolil sobie na usmiech.
lit. Tavo gyvenimas skurdus, igemone, — ir ¢ia kalbantysis isdrjso
nusisypsoti.

92Tu i ponizej $wiadomie jest stosowany termin ,morfologicznej kategorii okreslonosci” za auto-
rami litewskich gramatyk akademickich. O niedoskonatosci samego terminu $wiadczy wiaczanie
do tej kategorii innych znaczen nie majacych zwigzku z powszechnie rozumianym zjawiskiem
okreslonosci/nieokreslonosci, por. Rozdz. 1 (p.1.4.3.3, s.22).
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Tabela 6-1 Opozycyjne pary wyrazen prostych ,okreslonych” i ,nieokreslonych”
w jezyku litewskim

Postaé Postaé
Czes$é mowy Kategoria nieokreslona okreslona
(mianownik, liczba pojedyncza)
Przymiotnik stopieni réwny naujas ‘nowy’ naujasis’3
nauja ‘nowy’ naujosi
Zalias ‘zielony’ Zaliasis
Zalia ‘zielona’ Zaliogi
Sviesus ‘jasny’ Sviesusis
Sviesi ‘jasny’ Sviesteji
didelis ‘duzy’ didysis
didelé ‘duza’ didieji
paskutinis paskutinysis
‘ostatni’
paskutiné ‘ostat- | paskutinioji
nia’
stopien wyzszy naujesnis ‘Now- | naujesnysisd
szy’
stopien najwyzszy naujousias ‘naj- | naujausiasis
nowszy’
Liczebnik porzadkowy pirmas ‘pierwszy’ | pirmasis
Zaimek osobowy Jis ‘on’ jisai
wskazujacy tas ‘ten’ tasai
dzierzawczy savas ‘swoj’ savasis
Czasownik imiestéw odmienny, | Saukiantis ‘wota- | Saukiantysis
np.: czynny czasu te- | jacy’
razniejszego 1.
bierny czasu teraz- | Saukiamas Saukiamasis
niejszego 1. ‘wotany’

[322] pol.  Siedzgcy znoéw bardzo niejasno powiedzial cos, z czego wszakze
mozna byto zrozumieé, ze w mieszkaniu prezesa rowniez nie ma.
lit. Sédintysis vél kazka neaiskiai numyké. Bet vis délto galima buvo
atspéti, kad pirmininko néra ir namie.
[323] pol.  Dane, ktdre zebrat, potwierdzily ostatecznie spostrzezenie ekspedy-
cji Ottenskjolda o aktywnym charakterze ruchéw oceanu.
lit. Surinktieji duomenys galutinai patvirtino Otenskjoldo ekspedici-
jos i8vadas, kad okeano judéjimas yra aktyvus.

93Formy okreslone tworzone sa tylko dla przymiotnikéw w rodzaju meskim i zeriskim.
94Ponizej liczba podawanych przykladéw zostaje ograniczona do niektérych form rodzaju me-
skiego.
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[324] pol.

lit.

[325] pol.

lit.

[326] pol.

lit.

[327] pol.

lit.

[328] pol.

lit.

[329] pol.

lit.

[330] pol.

lit.

Rozdzial 6.

Potem nastepuja — od centrum ku obwodowi — nad wyraz skom-
plikowane obroty zgrubialych ptaszczyzn, na ktoérych nawarstwiaja
sie bijace z glebi poklady rozciagliwego tworzywa, zarazem wspo-
mniane przed chwilg gtebinowe gejzery przeksztalcaja sie, tezejac,
w ruchliwe mackowate kolumny, przy czym peki ich zmierzaja ku
Scisle okreslonym dynamika calo$ci miejscom konstrukeji, przypo-
minajac jakie$ niebotyczne skrzele ptodu rosnacego z tysiackrotnym
przyspieszeniem, przez ktére plyna strumienie rézowej krwi i tak
ciemnozielonej, ze prawie czarnej wody.

Paskui seka nepaprastai komplikuoti — nuo centro j pakrastj —
posukiai sudirzusiy plokstumy, ant kuriy sluoksniuojasi i§ gelmés
trykStantys tasios masés klodai, minétieji giluminiai geizeriai
stingdami persiformuoja j judrias su ¢iauptuvéliais kolonas, jy pun-
deliai krypsta j tiksliai visumos dinamikos nustatytos konstrukci-
jos vietas, panasus j kazkokias dangy remiancias begaliniu grei¢iu
augancio vaisiaus ziaunas, kuriomis teka upeliai rausvo kraujo ir
tamsiai zalio, kone juodo vandens.

Kiedy otruci znieruchomieli, Asasello przystapil do dzialania.

Kai nunuodytieji nutilo, Azazelas Sokosi veikti.

Tam, w obecnosci wszystkich, ktorych kazat zaprosié, powtorzyt
oschle, lecz uroczyscie, ze zatwierdza wydany na Jeszue Ha-Nocri
wyrok $mierci i oficjalnie zapytal czlonkéw Sanhedrynu, ktérego ze
skazanych chcieliby oszczedzié¢.

Ten visy sukviestyjy akivaizdoje prokuratorius iskilmingai ir sau-
sai pranesé, kad jis patvirtines mirties nuosprendj Jesuai Ha-Nocri,
ir oficialiai pasiteiravo Sinedriono nariy, kurj i§ nusikaltéliy Sie pa-
geidauja palikti gyva.

Przybysz szepnal co$ siedzgcemu, kompletnie zatamany Piatnazko
wstal z krzesta i za chwile Poptawski zostal sam w pustym pokoju
zarzadu.

Atvykélis kazka pakuzdéjo sédinciajam, Sis visiskai sutrikes pakilo
nuo kédés, ir po keliy sekundziy Poplavskis liko vienas tus¢iame
valdybos kambaryje.

Strawiriski mial widocznie taka zasade, ze zgadzal si¢ ze wszystkim,
cokolwiek mowilo jego otoczenie, i przyjmowal to z entuzjazmem,
ktory wyrazat w stowach: ,WyS$mienicie, wy$mienicie”...
Vyriausiasis, matyt, laikési taisyklés sutikti su viskuo ir dziaug-
tis viskuo, kad ir ka jam sakyty aplinkiniai, ir reiksti dziaugsma
zodziais ,,puiku, puiku...”

Jej zrodto — ow ogromny kominek — stale ja zasilato.

Jos versmeé, didysis Zidinys, trysko kaip tryskus.

— Tak — powiedzialem Matemu Ksieciu — to, co upieksza dom
czy gwiazdy, czy pustynie jest niewidzialne.

— Taip, — tariau maZajam princui, — tikrasis grozis, vis tiek
kieno — namo, Zvaigzdziy ar dykumos, — yra nematomas!
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[331] pol. Okazalo sie, ze cudzoziemiec na szczescie jeszcze nie odszedt.

lit. Pasirodo, kad tasat, laimé, dar niekur nenuéjes.

[332] pol. Dama owa uciekla z jezdni na chodnik, usilujac ukry¢ sie pod
arkadami, ale wysypujaca sie z teatru publiczno$é¢ przegradzala jej
droge i nieszczesna ofiara wlasnej lekkomyslnosci oraz umitowania
strojow, wyprowadzona w pole przez firme bezwstydnego Fagota,
marzyta tylko o jednym — zeby zapasé si¢ pod ziemie.

lit. Toji strykteléjo nuo grindinio ant Saligatvio, mégindama prasi-
brauti i vidy, taciau laukan plustanti publika uztvéré jai kelia,
ir varggé savo lengvabudiskumo ir pasvity meilés auka, suvedziota
bjauriojo Fagoto firmos, trosko tik vieno dalyko — prasmegti skra-
dziai Zemeés.

[333] pol.  Trzeci nie miat brodki, tylko okragta, wygolona twarz, byt w tolsto-
jowskiej koszuli, zbiegl z gory niebawem i réwniez wyfrunal przez

okno.

lit. Tretysis, be barzdziukés, apvaliu skustu veidu, su tolstojiska pa-
laidine, netrukus nubildéjo i§ virSaus ir lygiai taip pat purpteléjo
pro langa.

[334] pol. Ten pierwszy byt to Michal Aleksandrowicz Berlioz we wlasnej
osobie, redaktor miesiecznika literackiego i prezes zarzadu jednego
z najwiekszych stowarzyszen literackich Moskwy, w skrécie Masso-
litu, towarzyszyt mu zas poeta Iwan Nikolajewicz Ponyriow, dru-
kujacy sie pod pseudonimem Bezdomny.
lit. Pirmasis buvo ne kas kitas, kaip Michailas Aleksandrovicius Ber-
liozas, storo literaturos Zurnalo redaktorius ir vienos i§ stambiausiy
Maskvos literaturiniy asociacijy, sutrumpintai vadinamos MASSO-
LIT u, valdybos pirmininkas, o jaunasis jo palydovas — poetas Iva-
nas Nikolajevi¢ius Ponyrevas, pasiraSinéjantis Benamio slapyvar-
dziu.

W podanych wyzej przyktadach [328-330] litewskie wyrazenia z postpozycyj-
nym -jis to przymiotniki. W przykladach [333-334] — liczebniki, w [331-332]
— zaimki. Najliczniejsza grupe stanowia przyktady ilustrujace uzycie imiestowow
z postpozycyjnym -jis — [321-327]. W przykladzie [328] zostala zarejestrowana
forma przymiotnika w stopniu najwyzszym.

Ze wzgledu na fakt, ze rzeczowniki jako takie nie posiadaja form ,okreslonych”,
mogloby sie wydawaé, ze morfologiczny wyktadnik okreslonosci jest notowany spo-
radycznie. Jednak duza liczba oraz wysoka frekwencja litewskich imiestowow od-
miennych w tekscie powoduje, ze zdecydowana wiekszos¢ wyrazen prostych i ztozo-
nych z postpozycyjnym -jis bazuje na formach imiestowowych o odmianie zlozonej,
por. litewskie zdania w przyktadach [321-327]. W oparciu o analize poréwnawcza
tych wyrazen z odpowiednikami polskimi mozna wskazaé kilka litewsko-polskich
zaleznosci. Po pierwsze litewskiemu wyrazeniu imiestowowemu z postpozycyjnym
-jis odpowiadaja polskie wyrazenia o niedopowiedzianej kwantyfikacji, por. przy-
klady [321-322, 325, 327, 333]; po drugie — nazwy wlasne, ktore sa bezspornym
wyktadnikiem jednostkowosci w obu jezykach, por. przyklady [328, 330]; po trzecie
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— rozbudowane wyrazenia, por. przyktad [324]; po czwarte — konstrukcje skta-
dniowe, por. pol. dane, ktore zebrat i lit. surinktieji duomenys w przykladzie [323]
oraz pol. wszystkich, ktorych kazal zaprosié i lit. visy sukviestyjy w przyktadzie
[326]; po piate — deskrypcje okreslone zawierajace zaimki, por. pol. 6w ogromny
kominek 1 lit. didysis Zidinys, jak w przykladzie [329)].

Liczba wyrazen o niedopowiedzianej kwantyfikacji (jednostkowej) w jezyku pol-
skim jest zdecydowanie wyzsza niz w litewskim. Niewielka czes$é przyktadéow ilu-
strujacych niedopowiedzenie kwantyfikacyjne zostata przytoczona wyzej ([321-322,
325, 327, 333], por. tez nizej przyklad [325]:

[325] pol. (a) Zwawe, szybkie kroki kogos$, kto schodzi. (b) Mignely kobiece
plecy. (c) [Kobieta z zielong ceratowq torbg] wyszta z klatki scho-
dowej na podworko.

lit.  (a) Greiti ir mitrus zingsniai Zemyn; (b) ir Stai Smésteléjo moters
nugara. (c) [Tojfi moteris, nesina 7aliu ceratiniu krepseliu], iséjo
pro laukujés duris j kiema.

W polskim tekscie w zdaniu oznaczonym umownie: (b) wystepuje wyrazenie kobiece
plecy. W zdaniu (c) wyrazenie kobieta z zielong ceratowq torbg w zaden formalnie
wyrazony sposob nie wiaze kobiety ze zdania (b) z kobieta ze zdania (c). Odbiorca
polskiego przekazu moze mie¢ watpliwos¢, czy kobieta, o ktorej mowa w zdaniu (b)
jest ta sama kobieta, o ktorej mowa w zdaniu (c). Oba polskie wyrazenia laczy na
pewno niedopowiedzenie kwantyfikacji. Odbiorca litewskiego tekstu nie ma takiego
dylematu. W zdaniu (c) wyrazenie toji moteris jest skwantyfikowane jednostkowo
i wyraznie informuje odbiorce, ze w obu zdaniach (c¢) i (d) jest mowa o tej samej
kobiecie.

W opisie gwarowych wykltadnikéw jednostkowosci szczegdlna uwaga zostala
udzielona zaimkom wskazujacym tus/tas (p.6.1.1.1, s.182). W jezyku litew-
skim notujemy analogiczne do gwarowego uzycie zaimka wskazujacego tas ‘doktad-
nie ten’. W zestawieniu z potencjalnym polskim odpowiednikiem (pol. ten) litew-
skie tas nie wnosi zadnej dodatkowej informacji dotyczacej oddalenia od nadawcy
obiektu. Dlatego, podobnie jak w przypadku gwarowego tus/tas, uwaza sie, ze
litewskie tas odpowiada funkcjonalnie polskiemu ten;. Wieloznaczno$é polskiego
ten powoduje, ze nie zawsze, kiedy zostaje uzyte litewskie tas mozliwe jest uzycie
polskiego ten (w polskojezycznym odpowiedniku), por.:

[326] pol. Nie udalo sie stwierdzi¢, czy éw list zostal wystany.

lit. Nepavyko nustatyti, ar tas laiskas buvo iSsiystas.
[327] pol. Iwan — na lewo i tamten drari tez na lewo.
lit. Ivanas — kairén, o tas nieksSas irgi.
[328] pol. Nikt tego wiedzie¢ nie moze i nikogo nie powinno to obchodzi¢ —
powiedzial.
lit. Niekas to nezino, ir niekam tas neturéty rupéti, — atsake jis.

[329] pol.  Skinal na aresztanta, kazac mu iS¢ za soba.
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lit. Mosteléjo ranka suimtajam, rodydamas, kad tas turi sekti jam
jkandin.

[330] pol. Procurator usilowal zrozumie¢ powdd tego smutku. Powdd byt
dziwny — procurator mial niejasne wrazenie, ze nie dokonczyt roz-
mowy ze skazanym, a moze nie dostuchal czegos do korica.

lit. Jis i8syk émé ieskoti kokio nors paaisSkinimo, ir tas paaiskinimas
buvo keistas: prokuratoriui lyg ir atrodé, kad jis apie kazka nebaigé
$nekétis su pasmerktuoju, o galbut kazko nenugirdo.

W podanych wyzej przyktadach, poza spodziewanym zaimkiem wskazujacy pol.
ten, mozna ustali¢ nastepujace polskie odpowiedniki dla litewskiego tas: zaimek
wskazujacy dw, por. [326], zaimek wskazujacy tamten, por. [327], zaimek wskazujacy
ten w rodzaju nijakim (to), por. [328], zaimek osobowy, np. on w zdaniu [329], lub
brak jakiegokolwiek formalnego wyktadnika, por. [330].

Kolejnymi wyktadnikami jednostkowosci w litewskim sa zaimki wskazujace Sis/
/Sitas ‘ten tu, ten blizej’ i anas ‘ten tam, ten dalej’ przynajmniej teoretycznie
odpowiadajace polskim teny i tamten/dw, por. nizej Tab. 6-2. Analiza zasobow
EKorpPL-LT dostarcza nowych faktow. Litewskiemu $is/&itas dosé czesto odpo-
wiadaja nazwy whasne w polskim tekscie, por. [331-332] lub wyrazenia z niedo-
powiedziang kwantyfikacja, por. zdania [333-334]. A nawet polskie tamten i dw,
por. [335-336].

[331] pol. Ale Andrzej trzesacy sie ze strachu w ogoble nie jest podobny do

ciebie.
lit. Taciau Sitas tirtantis i§ baimés visai nepanagus j tave.
[332] pol. — Duzieni dobry — powiedzial Maty Ksigze.
lit. — Laba diena, — taré jam $is.
[333] pol. Na sto procent! — potwierdzil poeta, ktory lubil wyrazaé sie zawile
i metaforycznie.
lit. Simtu procenty! — patvirtino §is, mégstantis imantrius ir vaizdin-

gus posakius.
[334] pol.  Przeciez to, co zobaczy! na pietrze, to jeszcze nie bylto wszystko, o,
bynajmniej nie wszystko.

lit. Juk tai, ka §is maté antrame aukste, buvo dar ne viskas, anaiptol
ne viskas.
[335] pol. Nauczycielka — uprzejmie odpowiedzial tamten.
lit. Mokytoja — mandagiai atsaké $Sis.
[336] pol. Ow sklonil sie, kiedy go odbieral, i schowal sakiewke pod plasz-
czem.
lit. Sis nusilenke, priimdamas maiselj, ir pasikiSo jj po apsiaustu.

W przyktadzie [334] litewskiemu $is nie odpowiada zaden formalnie wyrazony ele-
ment w zdaniu polskim. Natomiast w zdaniu [333] — polskie wyrazenie poeta,
ktory...

Litewskie zaimki tas, $is/§itas i anas, jesli zostaja uzyte w wyrazeniach ztozo-
nych, to zawsze zajmuja miejsce na poczatku, np. ta mokytoja pasaké ‘dokladnie ta
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nauczycielka powiedziata’. Pozycja polskich odpowiednikéw nie jest ustalona. Moz-
liwe sa warianty z zaimkiem na poczatku i na koricu wyrazenia, np. ta nauczycielka
powtedziata i nauczycielka ta powiedziata.

Kolejna grupe wykladnikow jednostkowosci stanowia zaimki osobowe (w tym
formy grzecznosciowe). Uzycie tych form w jezykach litewskich i polskich przy-
najmniej teoretycznie powinno by¢ ze soba zestawialne. Dane korpusowe ukazuja
inny stan rzeczy. Statystycznie ujmujac, tylko co siédmy litewski zaimek osobowy
zostaje oddany polskim odpowiednikiem. Zazwyczaj uzyciom litewskich form zaim-
kéw osobowych odpowiada brak formalnego wykladnika w jezyku polskim, por.

[337] pol. Moze pancerz... Pokrecit przeczaco glowa.
lit. Gal sarvai... Jis papurté galva.
[338] pol. Wstal. I ja wstatem.

lit. Jis atsistojo. Atsistojau ir as.
[339] pol. — No coz ty, Gibarian — mruknalem ziewajac.
lit. — Na kg tu, Gibarianai, — nusiZiovavau a$.

Litewskie zaimkowe formy grzecznosciowe tamsta, pats, pati, patys, pacios, tam-
stos, jus zazwyczaj odpowiadaja polskim rzeczownikom pan, pani, paristwo, por.

[340] pol. Ale dlaczego tylko z panem?
lit. Bet kodél tiktai su tamsta?

W oparciu o zasoby korpusowe mozna przytoczy¢ kilka polsko-litewskich zalez-
nosci wyzej oméwionych form zaimkowych. W EKorpPL-LT litewski zaimek tas
odnotowano ponad 9600 razy, z czego zgodnosé¢ z pol. ten stwierdzono dla 47%
uzy¢ jego uzyé, z pol. 6w — dla 5%, a z pol. tamten — dla 2%. W pozostalych
wypadkach zazwyczaj nie stwierdza sie zadnych formalnie wyrazonych odpowied-
niosci, czyli mozna przyjaé, ze w okoto 40% uzy¢ lit. tas nie posiada formalnego
wyktadnika w jezyku polskim. Dane dotyczace opisanego zaimka tas oraz innych
wskazujacych $is, Sitas, anas, takze zaimka osobowego jis, por. Tab. 6-2.

Na podstawie danych zawartych w Tab. 6-2 mozna wnioskowaé, ze nie istnieje
jeden konkretny polski odpowiednik dla tych litewskich zaimkéw. Najwyzszy sto-
pieri zgodnosci jest osiagany dla lit. Sitas i pol. ten (59%). Nizszy stopien zgodnosci
charakteryzuje lit. tas i pol. ten (47%) Dla pozostalych par: lit. anas i pol. tam-
ten, lit. Sis i pol. ten, lit. jis i pol. on — to sa zdecydowanie nizsze wskazniki,
odpowiednio 31%, 23% i 11%.

Najbardziej niespodziewany wynik stwierdza si¢ dla litewskiego zaimka jis ‘on’
(wraz z pozostalymi formami ji ‘ona’; jie ‘oni’, jos ‘one’). Tylko w 11 procentach
odpowiada mu polski leksem on. Szczegbélowa analiza pozostalych (poza wyrdz-
nionymi w Tab. 6-2) odpowiednikow potwierdza brak formalnie wyrazonego pol-
skiego ekwiwalentu dla blisko 80% uzy¢ litewskiego jis. Jak juz wezesniej byto
to zaznaczane — jest to wynik typowego dla jezyka polskiego niedopowiedzenia
kwantyfikacyjnego.
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Tabela 6-2 Liczba wystapieni litewskich zaimkow tas, $is, Sitas, anas, jis®®
w EKorpPL-LT oraz ich formalne odpowiedniki w jezyku polskim (wartosci pro-
centowe)

Litewski zaimek
Lp. | Leksem | Liczba wystapienn | Polski odpowiednik | Zgodnosé
w EKorpPL-LT

1. tas 9641 ten 47%
ow 5%

tamten 2%

2. 5is 2226 ten 23%
tamten 4%

ow 3%

on 1%

3. Sitas 462 ten 59%
ow 9%

tamten 0%

4. anas 126 tamten 32%
ten 0%

ow 0%

5. 7is 34258 on 11%
ten %9 7%

ten 3%

Zaimki dzierzawcze jak pol. mdyj, twdj, lit. manas, tavas itd. sa typowymi wy-
ktadnikami jednostkowosci. Litewskie formy zaimkow dzierzawczych czesciej wy-
stepuja w formie ztozonej, np. manasis, tavasis itd., np.

[341] pol.  Jego twarz znajdowala sie nieco powyzej mojej.
lit. Jo veidas buvo aukstéliau manojo.

Formy zlozone litewskich zaimkow dzierzawczych zazwyczaj wystepuja w wyraze-
niach zredukowanych, por. w [341] manojo < manojo veido.

Od dtuzszego czasu litewskie zaimki dzierzawcze sa wypierane przez formy do-
pelniaczowe zaimkoéw osobowych, por. w przyktadzie wyzej lit. jo veidas, gdzie jo
— forma dopelniacza liczby pojedynczej rodzaju meskiego zaimka osobowego jis
‘on’. Obecnie formy jak musas ‘nasz’, jusas ‘wasz’ sa rejestrowane sporadycznie.
W EKorpPL-LT nie odnotowano ani jednego uzycia lit. musas, jusas. Natomiast
odnotowano formy tych zaimkow dzierzawczych z sufiksem -iskis, np.

[342] pol. Czy to aby nie bedzie nasze kocigtko?
lit.  Ar tik ne musiskis katinélis?

95Podawane dane odzwierciedlaja wszelkie formy fleksyjne tych lekseméw, np. tas ‘dokltadnie
ten’, to ‘dokladnie tego’, jis ‘on’, ji ‘ona’ itd.
96Na przyklad ten cztowiek, ta Marie itd.
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Nazwy wtlasne uzyte jako wyrazenie proste lub cze$é¢ wyrazenia ztozonego sa
wykladnikiem jednostkowosci w obu jezykach, np.

[343] pol. Nagle przyszto mu do gltowy: dab rosnacy przed domem. Pomnik
przyrody. Na takim drzewie nie jest wstyd samemu sie ,pohus-
ta¢”, a nawet zaproponowaé to komus innemu. Jedna z legend glosi
jakoby dab ten posadzitl sam Witold, druga, ze dokonal tego Ja-
giello, a jeszcze inna, ze obydwaj.

lit. Umai topteléjo: azuolas, augantis pries nama, gamtos paminklas,
ant tokio ir pa¢iam ne géda pasiubuoti ir kitam pasiulyti, nes viena
legenda skelbé, kad jis neva sodintas Vytauto, kita — Jogailos,
trecia, kad abiejy.

[344] pol. Kocur akurat wypit wodke i dtori Stiopy zsunela sie po futrynie.

lit. Cia katinas iSgére degtinés, ir Stiopos ranka émé slysti stakta Ze-
myn.

Nazwy pospolite z reguly charakteryzuje niedopowiedzenie kwantyfikacyjne.
Interpretacja kwantyfikacyjna jest warunkowana kontekstem i/lub sytuacja.

[345] pol. Potem powoli uchyla drzwi i w szparze ukazuje sie siwowltosa kobieta
o imieniu Emilia. Jej wzrok jest bez zycia i bez wyrazu. Kobieta
jest niewidoma.

[...] Niewidoma kobieta bez pomocy innych prowadzita zwierze

na $wieza trawe, a i rogata zachowywala sie zadziwiajaco spokojnie.
lit. Paskui palengva prasiveria durys, ir jy angoje pasirodo Zilaplauké

moteris vardu Emilija. Jos zvilgsnis negyvas ir bereikSmis. Mote-

TS — nerege.

[...] Akloji be pagalbininky pervesdavo gyvulj i nenuganyta vieta,

o ir raguotoji laikydavosi stebétinai ramiai.

W polskim zdaniu Kobieta jest niewidoma., por. przyktad [345]), podobnie jak
w zdaniu litewskim Moteris — neregé. formy pol. kobieta i lit. moteris sa wie-
loznaczne. W oparciu o kontekst wynika, ze ta kobieta — to Emilia, o ktoérej juz
wczesniej byta mowa. W zwiazku z tym w tych cytowanych zdaniach pol. kobieta
i lit. moteris sa wykladnikami jednostkowosci, jednak charakteryzuje je niedopo-
wiedzenie kwantyfikacyjne. W dalsze]j czesci tego samego tekstu w wersji polskiej
pojawia sie wyrazenie niewidoma kobieta, ktore poza kontekstem pozostaje kwanty-
fikacyjnie wieloznaczne. Jednak w tym wypadku litewski odpowiednik akloji zostaje
jednoznacznie skwantyfikowany jednostkowo, co znajduje odzwierciedlenie w uzy-
ciu postpozycyjnego -jis. Zjawisko kwantyfikacyjnego niedopowiedzenia wyrazen
prostych i ztozonych fundowanych na nazwach pospolitych jest czestsze w jezyku
polskim.

Niektore nazwy pospolite sa interpretowane jednostkowo w oparciu o minimalng
wspoélng dla odbiorcy i nadawcy wiedze o $wiecie, np.:
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[346] pol. Ksiezyc szybko plowial, na przeciwlegtym krancu nieba widac byto
bialg plamke gwiazdy zarannej.
lit. Meénulis sparciai bluko, kitame dangaus pakraStyje buvo matyti
balksva ausrinés Zvaigzdés démelé.
[347] pol. Mama mnie kocha.
lit. Mama mane myli.

Wsrod pozostalych wyktadnikow jednostkowosci nalezy wymienié¢ przymiot-
niki w stopniu najwyzszym oraz liczebniki porzadkowe, np.:

[348] pol. Popchnatem ku nim dwa najciezsze pudia.

lit. Pristumiau prie ju dvi sunkiausias dézes.

[349] pol.  Strawinski mial widocznie taka zasade, ze zgadzal sie ze wszystkim,
cokolwiek moéwito jego otoczenie, i przyjmowat to z entuzjazmem,
ktory wyrazat w stowach: “Wyémienicie, wy$mienicie”...

lit. Vyriaustiasis, matyt, laikesi taisyklés sutikti su viskuo ir dziaug-
tis viskuo, kad ir kg jam sakyty aplinkiniai, ir reikSti dziaugsma
zodziais ,,puiku, puiku...”

[350] pol.  Trzeci wariant okazal sie gorszy od obu poprzednich.

lit. Trecioji redakcija iSéjo dar prastesné nei dvi pirmosios.

W przykladzie [348] w obu wersjach jezykowych wystepuja przymiotniki w stopniu
najwyzszym: pol. najciezsze, lit. sunkiausias. W przykladzie [349] w wersji litew-
skiej rowniez odnotowuje sie przymiotnik w stopniu najwyzszym vyriausiasis ‘ten
najstarszy’, ktéremu w jezyku polskim odpowiada nazwa wtasna Strawiriski. Litew-
ski przymiotnik vyriausiasis, wystepujacy w formie ztozonej (tj. o odmianie zaim-
kowej), nalezy uznaé¢ za wyrazenie zredukowane, np. vyriausiasis < vyriausiasis i§
Ju. W przykladzie [350] wystepuja formy liczebnikow porzadkowych, por. pol. trzeci
i lit. trecioji i pirmosios. Litewskie liczebniki to rowniez formy ztozone o odmianie
zaimkowej.

6.2.2. Wykladniki nieokreslonosci w jezykach polskim i litewskim

6.2.2.1. Wykladniki egzystencjalnosci typu A w jezykach polskim
i litewskim

Ta grupa wykltadnikow jest niewielka. Przede wszystkim nalezy wyr6znié¢ polskie
pewien ilitewskie tam tikras. W oparciu o zasoby EKorpPL-LT ustalono, ze dla 70%
wystapien litewskiego tam tikras polskim odpowiednikiem jest wyrazenie ztozone
zawierajace pol. pewien, np.

[351] pol. Potrzeba mu do doswiadczen pewnej ilosci plazmy, jako wyjscio-
wego budulca F.
lit. Tyrimams jam reikia tam tikro kiekio plazmos, kaip pirminés F
medZiagos.

W pozostatych wypadkach (czyli dla 30% uzy¢ lit. tam tikras) w polskim wariancie
obserwuje sie leksemy okreslony, jakis, np.
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[352] pol. Gdy problem udalo sie, w jakiejs przynajmniej mierze, rozwiklaé,
okazalo sie, ze [...]
lit. Kai 8ig mjsle pasiseké bent tam tikru mastu jiminti, paaiskéjo, kaip

[.]

Pozostaje jednak problem znaczenia polskiego pewien, poniewaz jej litewskim
odpowiednikiem jest nie tylko tam tikras, lecz réwniez vienas ‘jakis’ [dostownie:
jeden], np.:

[353] pol. Przedwczoraj wieczorem w poblizu $wiatyni poznalem pewnego
mtodego cztowieka, ktory przedstawil mi sie jako Juda z Kiriatu.
lit. Buvo taip, — noriai émé pasakoti suimtasis, — uzvakar vakare prie
Sventyklos susipazinau su vienu jaunuoliu, pasivadinusiu Juda i$
Kiriato miesto.
[354] pol. Mam, co prawda, pewng teorie na ten temat.

lit. Turiu, tiesa, vieng teorijg tuo klausimu.

[355] pol. [...] lecz wkrotce Vincukas dostal cios w serce: gdy pewnego ranka
szykowal sie do wyjscia z domu, Zona ostrzegta go, aby nie jechat
na dziatke, [...]

lit. [...] tagiau netrukus Vincukas gavo smugj i paSirdZius: kai vieng

rytg ruoseési iSeiti i§ namy, Zmona perspéjo, kad i soda nevaziuoty,

[

Tylko w dostownie kilku przypadkach zostaje odnotowana zgodno$é¢ uzyé pol.
jeden i lit. vienas w znaczeniu egzystencjalnym (wtasciwym), por.

[356] pol. araz jeden otarl sie jedwabista z wygladu powierzchnia o szkto,

lit. o karta wvienas slysteléjo per stikla savo Silkiniu pavirSiumi,

Zaobserwowane roéznice miedzy uzyciami poszczegbdlnych polskich i litewskich wy-
kladnikow, np. litewskiemu tam tikras odpowiadajg pol. pewien, okreslony (spora-
dycznie jaki$), polskiemu za$ pewien — lit. vienas (przede wszystkim) i tam tikras,
pozwalaja wnioskowaé, ze polski leksem pewien dopuszcza niedopowiedzenie kwan-
tyfikacyjne. Oznacza to, ze w zaleznosci od kontekstu pol. pewien moze wyrazac:
(a) znaczenia egzystencjalnosci A (wowczas litewskim ekwiwalentem jest tam ti-
kras) lub (b) znaczenia egzystencjalnosci wlasciwej (wowczas jego odpowiednikiem
jest litewskie vienas).

6.2.2.2. Wykladniki egzystencjalnosci wlasciwej w jezykach polskim

i litewskim

Wyzej w punkcie 6.2.2.1 zostalo zasygnalizowane istnienie dwoéch form pol-
skiej pewien i litewskiej vienas jako wyktadnikow egzystencjalnosci wlasciwej. Ze
wzgledu na to, ze litewskie vienas nie jest wykladnikiem egzystencjalnosci A, to
— w odréznieniu od pol. pewien — uznaje sie go za $rodek nie dopuszczajacy
niedopowiedzenia kwantyfikacyjnego. Polskie pewien jest kwantyfikacyjnie niejed-
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noznaczne, w zaleznosci od kontekstu i sytuacji moze zostaé¢ uznane za wyktadnik
albo egzystencjalnosci A, albo egzystencjalnosci wlasciwej. Wlasciwa interpretacja
wyrazen zawierajacych pol. pewien opiera sie rowniez na minimalnej wspoélnej dla
nadawcy i odbiorcy wiedzy o $wiecie, jak w ponizszym przyktadzie:

[357] pol. Czy pomyslates, ze pewnego dnia ciebie juz nie bedzie?
lit. Ar pagalvojai, kad vieng dieng taves nebebus?

Analiza zasobow EKorpPL-LT dostarcza wystarczajace dane, by litewska serie
zaimkow z czastka kaZ- (kaZi-, kaZin) i polska serie zaimkow z czastka -§ uznaé
za, wyktadniki egzystencjalnosci wtasciwej, np.:

[358] pol. Pewno mu sie zdawalo, ze co§ widzi... — moéwilem coraz wolniej,
patrzac mu w oczy.
lit. Jam turbut atrodé, kad kaZkg mato... — kalbéjau as vis léciau,

zvelgdamas jam j akis.
[359] pol. Na balkonie jakis wstrzqsniety obywatel znalazt paczke banknotow
w bankowe]j banderoli z napisem: ,Jeden tysiac rubli”.
lit. Balkone kaZkoks sutrikes pilietis rado savo kiSenéje perjuosta, lyg
tiesiai i§ banko, pluostelj su uzrasu: ,Vienas tukstantis rubliy®.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w ponad 40% uzy¢ w/w litewskiej serii zaimkow nie
odpowiada zaden polski zaimek. W polskiej wersji tekstu rejestruje sie wyrazenie
proste lub zlozone z charakterystycznym dla jezyka polskiego niedopowiedzeniem
kwantyfikacyjnym, np.:

[360] pol. I zobaczylem niezwyktego matego cztowieka, ktéry bacznie mi sie

przygladal.
lit. Ir pamaciau, kad j mane oriai ziuri kaZkoks nepaprastas berniukstis.
[361] pol. Lecz on rzucal czar na dom.
lit. Bet jis gaubé ta visg nama kaZkokiais burtais.

W oparciu o zasoby EKorpPL-LT okazuje sie, ze tylko w 50% procentach pol-
skiemu wyrazeniu prostemu lub zlozonemu zawierajacemu zaimek z czastka -$ od-
powiada litewskie wyrazenie z czastka kaz-. W pozostatych wypadkach sa to litew-
skie zaimki pytajno-wzgledne, np.:

[362] pol. — Macie przeciez jakis plan badan?
lit. — Juk turite kokg tyrinéjimy plang?

albo seria zaimkow zawierajaca czastke nors, np.:

[363] pol. Znasz jakis jezyk procz aramejskiego?
lit. O dar kokig nors kalbg, be araméjy?

Podobnie jak w p.6.2.2.1 rowniez i w tym wypadku zostaje stwierdzony brak re-
lacji zwrotnej miedzy polskimi i litewskimi wykladnikami. Litewskiej serii zaim-
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kow z czastka kaZ- (kaZi-, kaZin) odpowiada polska seria zaimkow z czastka -
Natomiast polskiej serii zaimkéw z czastka -§ moga odpowiadaé litewskie zaimki
z czastka kaZ- (kaZi-, kaZin), z czastka nors lub zaimki pytajno-wzgledne w czystej
postaci (bez dodatkowych czastek). Z powyzszego zestawienia wyplywa wniosek,
ze polska seria zaimkow z czastka -§ dopuszcza niedopowiedzenie kwantyfikacyjne.
W pewnych kontekstach i sytuacjach polskie wyrazenia proste i ztozone zawierajace
te wlasnie serie polskich zaimkow (np. ktos, jakis, ktorys itd.) moga by¢ wyklad-
nikiem kwantyfikacyjnych znaczen egzystencjalnosci wtasciwej, w innych zas§ —
wykladnikiem ogélnosci zwyczajowej, por. nizej p.6.2.2.3.

Dalsza analiza zasobéw EKorpPL-LT pozwolita na wyodrebnienie kolejnego li-
tewskiego wykladnika egzystencjalnosci wlasciwej — jest nim seria zaimkéw z czast-
ka kai, np.:

[364] pol. — Stuchaj, jest jeszcze cos.
lit.  — Klausyk, yra dar kai kas.

Regularnie litewskim wyrazeniom zawierajacych czastke kai odpowiadaja polskie
z czastka -§ (por. wyzej [364]) lub leksemy typu niektdrzy, np.:

[365] pol. Zreszta mniektorzy, w rozmowach prywatnych, powiadali, ze
wszystko, czego nam trzeba, to strategia mozliwie honorowego”
wycofania sie z ,afery Solaris”.

lit. Beje, kai kas privaciuose paSnekesiuose uzsimindavo, kad mums
tereikia vieno — kaip galime ,garbingiau“ pasitraukti i$ ,Soliario
aferos".

Litewskie wyrazenia z kai obok znaczeri kwantyfikacyjnych zakresowych moga wy-
razaé tresci zwigzane z kwantyfikacja ilosciowa (stabe znaczenia ilosciowe, por. Ko-
seska-Toszewa, & Gargov, 1990), np.

[366] pol. Odniostem wrazenie, ze pod kilkoma krzakami lezaly jakie§ narze-
dzia.
lit. Man rodési, kad po kai kuriais krumais guli kokie jrankiai.

Jednoznacznym $Srodkiem wyrazenia znaczeil egzystencjalnosci wlasciwej jest
negacja wyktadnika znaczeri ogolnych wlasciwych. Typowymi tego typu wyktad-
nikami sa polskie nie kazdy (x), nie wszyscy (x), nie wszystko (x) i litewskie ne
kiekvienas (z), ne visi (z), ne viskas (x), np.:

[367] pol. A przeciez nie kazdy dorosty ma przyjaciela.

lit. Ne wvist turéjo draugy.
[368] pol. A to sie przeciez nie kazdemu zdarza!
lit. Juk ne kiekvienam taip nutinka!

[369] pol. Byl tam pewien czlowiek, ale po prostu nie wszyscy go widzieli.
lit. Vienas zmogus buvo, tiktai ne wvist ji galéjo matyti.
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W zasobach EKorpPL-LT odnotowano réwniez formy pol. jeden drugi, jeden
z drugim, co poniektorzy, poniektory, ten i ow i lit. vienas kitas, kas ne kas, kuris
ne kuris, np.:

[370] pol. Juz temn i 6w wrocit do swego stolika.
lit. Vienas kitas jau sugrizo prie savo staliuko.

W obu jezykach wyrazenia proste fundowane na nazwie pospolitej moga by¢
wyktadnikiem egzystencjalnosci wtasciwej, np.:

[371] pol. Dlatego tez kupilem sobie pudetko z farbami i otéwki.
lit. Taigi dar ir dél to nusipirkau piestuky ir dézute dazy.

W podanym przyktadzie ([371]) obok wyrazeni prostych jak pol. otéwki, lit. piestuky
sg tez wyrazenia zlozone jak pol. pudetko z farbami, lit. déZute daZy. Wyrazenia zto-
zone fundowane na nazwach pospolitych i nie zawierajace zadnych form zaimkowych
opisanych w p.6.2.1, 6.2.2.1, 6.2.2.3-4 sa réwniez wykladnikami egzystencjalnosci
wlasciwej w obu jezykach, por. tez nizej [372].

[372] pol. Gdy mialem szesé lat, zobaczylem pewnego razu wspanialy obra-
zek w ksiazce opisujacej puszcze dziewicza. Ksiazka nazywata sie
,,Historie prawdziwe”.
lit. Kai man buvo SeSeri metai, karta vienoje knygoje apie Nejzengiama,
giria — knyga vadinosi ,Pasakojimai apie dalykus, kurie tikrai
ivyko", — radau putky paveiksliukqg.

W [372], obok wyr6znionego wyrazenia zlozonego o niedopowiedzianej kwantyfika-
cji, mozna zaobserwowaé przyktad potwierdzajacy tendencje do unikania niedopo-
wiedzenia kwantyfikacyjnego w jezyku litewskim, por. pol. w ksigice opisujgcey...
i lit. vienoje knygoje apie..., w ktorym zaimek lit. vienas jednoznacznie okresla
zakres kwantyfikacji jako egzystencjalny.

6.2.2.3. Wykladniki ogélnosci zwyczajowej w jezykach polskim i li-
tewskim

Ze wzgledu na wyrézniana w opisie gramatycznym jezyka litewskiego morfolo-
giczng kategorie okreslonosci w opisie wykltadnikéw ogélnosci zwyczajowej nie moze
zabraknaé litewskich form z postpozycyjnym -jis. Okreslane w literaturze przed-
miotu znaczenia jako staba okreslonosé, por. (Valeckiené, 1998, s.265) — to po
prostu kwantyfikacyjne znaczenia ogoélnosci zwyczajowej, np.:

[373] pol. Zaczniemy inaczej: zmartego cztowieka chowa sie w ziemi.
lit. Pradésime kitaip: mirusg Zmogy laidoja zeméje.

[374] pol.  Pierwszy nauczyciel zapada gleboko w sercu.
lit. Pirmasts mokytojas visada islieka Sirdyje.
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[375] pol.  Prawdziwy kierowca zawsze siada za kierownica i, jesli nie ma cen-
tralnego zamka, reka od srodka otwiera pasazerowi drzwi.
lit. Tikrasts vairuotojas séda prie vairo ir, jei néra centrinio uzrakto,
ranka i§ vidaus atidaro kitas dureles.
[376] pol.  Cicha woda brzegi rwie.
lit. Tyliogi kiaulé gilia Saknj knisa.

W polskim wariancie tekstu nie wystepuja jakiekolwiek formalne ekwiwalenty li-
tewskich form zawierajacych postpozycyjne -jis. Znaczenia ogdlnosci zwyczajowej
polskich wyrazen odczytywane sg z kontekstu i sytuacji, ktorej nieodzownym ele-
mentem jest wspoélna dla nadawcy i odbiorcy minimalna wiedza o $wiecie. Ten
fakt jest réwnoznaczny z niedopowiedzeniem kwantyfikacyjnym, charakterystycz-
nym w wiekszym stopniu dla jezyka polskiego.

Kolejnym regularnym wyktadnikiem ogolnosci zwyczajowej w jezyku litewskim
sa formy zaimkowe zawierajace czastke nors, np.:

[377] pol. — Musiale$ go gdzie$§ zostawi¢ — rzekl Kubu$ Puchatek.
— Kto$ musial mi go zabra¢ — powiedzial Ktapouchy. — I jak tu
mieé¢ dla nich serce? — dodal po dluzszej chwili milczenia.
lit. — Busi ja kur nors palikes, taré Pukuotukas.
— Kas nors bus pasiémes, — pasaké Nulépausis. — Va kokie, —
priduré ilgokai patyléjes.
[378] pol. — Kiedy si¢ czego§ pragnie, wtedy caly wszech$wiat sprzysiega

sie, bySmy mogli spelni¢ nasze marzenie — powiedzial Alchemik,
powtarzajac slowa Starego Krola.

lit. — Kai tikrai ko mors troksti, visas pasaulis slapta padeda tau
igyvendinti ta troskima, — senojo karaliaus ZodZziais atsako Alche-
mikas.

Na podstawie przyktadow [377] i [378] stwierdza sie, ze litewskim wyrazeniom za-
wierajacym czastke nors odpowiadaja polskie — z czastka -§ (np. ktos, co$, jakos,
ktorys itd.). Wyzej jednak wskazano (p.6.2.2.2), ze te same polskie wyrazenia
w innych kontekstach znaczeniowych koreluja z litewskimi wyrazeniami z charak-
terystyczna czastka kaZ- (kaZi-, kaZin). Fakt ten po raz kolejny potwierdza, ze
polskie zaimki nieokreslone dopuszczaja zjawisko niedopowiedzenia kwantyfikacyj-
nego. Oznacza to, ze poza kontekstem odbiorca nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
konkretne polskie wyrazenia z postpozycyjnym -§ zostaje skwantyfikowane egzy-
stencjalnie czy tez — ogdblnie.

W oparciu o zasoby EKorpPL-LT ustalono, ze obok najczestszej pary ekwiwa-
lentnych wyrazen: litewskich zawierajacych czastke nors i polskich — z §, mozliwa
jest rowniez inna para: z litewskim nors i polskim -kolwiek (jest to prawie 20%
przypadkow uzy¢ litewskiego nors), por.

[379] pol. Tu, zeby zobaczyé¢ cokolwiek naprawde, trzeba by odbiec, cofnaé
sie w jaka$ olbrzymia dal, [...]
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lit.

Cia, norint kg mors dorai pamatyti, reikéty nubégti, atsitraukti
i begalinj tolj, [...]

6.2.2.4. Wykladniki og6lnosci wlasciwej w jezykach polskim i litew-

skim

Przedstawiona w przyktadzie [379] polsko-litewska zaleznosé: wyrazenie z pol.
-kolwiek i z lit. nors nie jest jedyna para, ktora tworza polskie zaimki z czastka -
kolwiek. W EKorpPL-LT odnotowano jeszcze jeden litewski odpowiednik, jest nim
czastka bet, np.:

[380] pol.
lit.
[381] pol.
lit.
382] pol.
lit.

Eeece! — zawyla rozwarlszy usta, ktére zupelnie juz zatracity ja-
kikolwiek kontur.
Eéé! — praziojusi bet kokius bruoZus praradusia burng, staugte

sustaugé Ana Ricardovna.

[...] ale sama my$l o jakiejkolwiek zmianie odsuwalem [...]

[...] tadiau kraciausi kiekvienos minties apie bet kokiq permaing |...]
— A gdziez on ma i$¢?

— Gdziekolwiek, prosto przed siebie.

— O kur, manai, ji gali nueiti!

— Bet kur. Nosies tiesumu...

Szczegdlowa analiza uzy¢ polskich form z czastka -kolwiek wykazuje, ze w zdecydo-
wanej wiekszosci (okoto 75%) wyrazenia zawierajace te wlasnie czastke to wyktad-
niki ogoélnosci zwyczajowej. Zaliczong do wyktadnikéw ogoélnosci wlasciwej pare
pol. -kolwiek ilit. bet stanowi blisko 25% wszystkich uzy¢ polskiej czastki -kolwiek.
W zwiazku z tym, ze polskie wyrazenia zawierajace czastke -kolwiek w wiekszym
stopniu koresponduja z litewskimi wyrazeniami zawierajacymi czastke nors, mozna
zaktadaé¢, ze litewskie bet jest korelatem réwniez innych polskich wyktadnikow.
W oparciu o dane EKorpPL-LT stwierdzono, ze jednym z nich jest polskie kazdy:

383] pol.
lit.

[384] pol.
lit.

W przedmiot, ktory wida¢, kazdy potrafi trafic!

I matoma daikta bet kas gali pataikyti.

Jego pojawienie si¢ kazdego moglo wystraszyc¢.
Sis netikétas pasirodymas galéjo bet kg iSgasdinti.

Rowniez polskie: wszelkie, dowolny, zZaden, np.:

[385] pol.
lit.

[386] pol.
lit.

Moéwitem o wielu sprawach — opowiadal wiezieri — takze i o tym, ze
wszelka wtadza jest gwaltem, zadawanym ludziom, i ze nadejdzie
czas, kiedy nie bedzie wladzy ani cesarskiej, ani zadnej innej.
Tarp kity dalyky sakiau, — pasakojo suimtasis, — kad bet kokia
valdZia yra Zmoniy priespauda ir kad ateis toks laikas, kai nebeliks
nei cezariy, nei jokios kitos valdzios.

Czy to ma znaczy¢, ze odmawiasz wszelkich dalszych odpowiedzi?
Ar tai turi reiksti, kad atsisakai toliau duoti bet kokius atsakymus?
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Natomiast manekin, ludzka kukta, posazek psa czy drzewa wyrzez-
biony z dowolnego materiatu kopiowany jest natychmiast.

O manekenas, 1élé, Suns ar medzio statulélé, isskaptuota is bet ko-
kios medZiagos, buna tuctuojau nukopijuojami.

[...] dochodzil Grattenstrom do ostatecznego wniosku, iz o Zadnym
wkontakcie” cztowieka z nieczlekoksztaltna, ahumanoidalng cywili-
zacja nie moze by¢ i nigdy nie bedzie mowy.

[...] Gratenstromas padaré galutine iSvada, kad apie bet kokj Zmo-
gaus ,kontaktg” su ne zmogisko pavidalo, ahumanoidine civilizacija
negali ir niekad negalés buti kalbos.

Oraz inne wyrazenia, np. pierwszy lepszy, takze zawierajace partykute byle, np.:

[389] pol.
lit.
[390] pol.
lit.
[391] pol.
lit.

Pilot, ktory nie potrafi bez wzgledu na okoliczno$ci zorientowaé sie,
czy jakie§ zjawisko trwa pie¢ sekund czy dziesie¢, nigdy nie bedzie
wiele wart.

Pilotas, kuris nesugeba bet kokiom aplinkybém susiorientuoti, ar
koks reiskinys trunka penkias sekundes, ar desimt, ne ko tevertas.

Takie numery potrafi odstawi¢ <kazdy zawodowy hipnotyzer $red-
niej klasy> <na byle estradzie>, dotyczy to réwniez prostego tricku
z odrywaniem glowy konferansjerowi.

Tokiy poksty — beje, ir nesudétinga triuka su nusukta konferansjé
galva — gali iS8kresti <bet kuris vidutinis profesionalas hipnotizuo-
tojas> <bet kurioje scenoje>.

[...] Ze nie mogt tam wtargnaé¢ pierwszy lepszy z ulicy |...|

[...] kad Gionai negaléjo patekti bet koks Zmogus i5 gatves |...]

Litewskie wyrazenia zawierajace czastke bet sa bardzo rozpowszechnione. Smiato
mozna uznaé je za podstawowy wyktadnik ogoélnosci wiasciwej. W EKorpPL-LT
zanotowano blisko 900 uzy¢ litewskiego bet. Dla poréwnania — stwierdzono tylko
159 uzy¢ polskiego -kolwiek jako wykladnika ogélnosci wlasciwej.

W jezyku litewskim réwniez wystepuja analogiczne do podawanych juz w tym
punkcie form polskich wyktadniki, np. pol. kazdy — lit. kiekvienas, pol. wszelki —
lit. visoks, pol. wszyscy — lit. visi itd. Dla tych par ekwiwalentéow stwierdza sie 85
procentows, zgodno$é. Oznacza to, ze litewskie wykladniki jak kiekvienas, visoks,
vist charakteryzuje nizsza czesto$é uzycia niz ich literalnych polskich odpowiedni-
kow. Ponizej wybrane przyktady koincydentacji uzyé:

[392] pol.
lit.

[393] pol.
lit.

— Zadaje sobie pytanie — powiedzial — czy gwiazdy $wieca po to,
aby kazdy mogt znalezé swoja?...

— Zvaigzdés ¢ia sviedia turbut todél, — tare jis, — kad kiekvienas
galéty kada nors susirasti savo Zvaigzde.

Bardzo wzruszajace, bardzo piekne, szczytne, wszystko, co chcesz.
Labai jaudinantis dalykas, labai puikus, labai kilnus, visoks, koks
tik nori.
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[394] pol. [...] gdy rodzina zjechala sie swietowaé jubileusz Vincasa, wszyscy
razem zrobili zdjecie przy tej wiezy [...]
lit. [...] kai giminés atvyko Svesti Vincuko jubiliejaus, visi taip pat

nusifotografavo prie to boksto |...]
W zdaniach z negacja obserwuje si¢ nastepujace wyktadniki znaczen ogolnosci wta-
sciwej: pol. nikt (nie), nic (nie), ani jeden, zaden, lit. niekas (ne-), né vienas, joks,

né koks, por. przyktady:

[395] pol. Przysiegam, ze nikomu nie powiem!

lit. — Prisiekiu, a8 niekam nesakysiu.
[396] pol. A Zaden dorosty nie zrozumie nigdy, jak wielkie to ma znaczenie!
lit. Ir joks suauges zmogus niekad nesupras, jog tai taip svarbul!

[397] pol. [...]| gdyz wolnego czasu Vincasowi stale brakowato, bo nikomu nie
odmawial pomocy, |...]
lit.  [...] nes to laisvo laiko Vincukui nuolatos truko, kadangi né vienam
neatsisakydavo padéti, |...]

W tym miejscu rowniez nalezy podnie$é wyzsza czestotliwosé wystepowania
zjawiska niedpowiedzenia kwantyfikacyjnego w jezyku polskim, por.

[398] pol. @ Mysleli, ze naprawde wrdci po minucie.
lit. Vist galvojo, kad jis tikrai tuojau sugrjs.

[399] pol. Teraz g zostawcie mnie z nimi samego.
lit. Dabar vist palikite mane vieng su jais.

W pewnej liczbie przypadkéw typowe litewskie wykladniki ogélnosci wtasciwej ko-
responduja z innymi polskimi wyktadnikami tychze znaczei, tyle ze tych srodkéw
nie mozna zaliczyé¢ do opisywanych w tym rozdziale grupy imiennej, por.:

[400] pol. [...] mozna stwierdzi¢ z calym przekonaniem, ze jest wiele kobiet,
ktore nie wiem co dalyby za to, aby [...]
lit. [...] galima neabejoti, kad daugelis motery buty bet ka atidavusios,
kad |...]

6.2.3. Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w jezy-
kach polskim i litewskim — podsumowanie

Bedace przedmiotem analizy w punktach 6.2.1-6.2.2.4 polskie i litewskie wy-
ktadniki okreslonosci i nieokreslonosci w grupie imiennej wykazuja zaréwno podo-
bienstwa, np.:

e stosowanie wyrazen prostych, ztozonych i zredukowanych,
e szerokie zastosowanie zaimkow dla réznicowania znaczen,

e negacja niektérych wyktadnikéw ogélnosci wlasciwej jako srodek wyrazania zna-
czen egzystencjalnych wtasciwych,

e niedopowiedzenie kwantyfikacyjne,
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e kooperacja wyrazen z kontekstem i sytuacja (ta rowniez obejmuje wspolna dla
nadawcy i odbiorcy wiedze o §wiecie) i in.,

jak i réznice, np.

e stopieri morfologizacji wyktadnikow,

e zakres specjalizacji poszczegdlnych form (szerszy lub wezszy),

e stopieri rozmycia granic miedzy poszczegblnymi znaczeniami nieokreslonosci i in.

Niedopowiedzenie kwantyfikacji jest znane obu jezykom. W jezyku polskim jest
ono zdecydowanie czestsze. W cze$ci wypadkow wynika ono z braku uzycia formy
zaimkowej, ktora pozwalataby na wlasciwa interpretacje wyrazenia w oderwaniu
od kontekstu. Po czesci jest rowniez rezultatem wieloznacznos$ci wnoszonej przez
polskie wyktadniki (zaimki).

Uzycie poszczeg6lnych litewskich wyktadnikéow jest zawezone do tylko jednego
znaczenia, np. wyrazenia zawierajace lit. tam tikras nalezy laczy¢ ze znaczeniem
egzystencjalnosci A, i odpowiednio: lit. kaZ (kaZi-, kaZin) i vienas — z egzystencjal-
nodcia wlasciwa, lit. nors i czysta postaé zaimka pytajno-wzglednego — z ogélnoscia
zwyczajows, lit. bet — z ogolnosciag wlasciwa. W jezyku polskim obserwuje sie za-
cieranie na plaszczyznie formalnej granic miedzy wyktadnikami sasiadujacych ze
soba grup znaczeniowych. I tak na przyktad polskie wyrazenia zawierajace forme
pewien moga wyrazaé znaczenia egzystencjalnosci A i egzystencjalnosci wiasciwej,
i odpowiednio pol. seria zaimkéw z -§ — znaczenia egzystencjalnosci wlasciwej
i ogblnosci zwyczajowej, z -kolwiek — ogo6lnosci zwyczajowej i ogdlnosci wlasciwej.

Uksztaltowanie zmorfologizowanego wyktadnika okreslonosci (jednostkowosci)
i nieokreslonosci (ogolnosci zwyczajowej) w jezyku litewskim nie znajduje odpo-
wiednika w jezyku polskim. Uzupelnieniem funkcjonalnie ograniczonego litewskiego
srodzajnika” -jis sa zaimki wskazujace tas, Sis, Sitas, anas, ktore z wysoka czesto-
tliwodcia (znacznie przewyzszajaca uzycie ich polskich literalnych odpowiednikow)
nadajg wyrazeniu znaczenie jednostkowosci. Podobna funkcje przypisuje sie pol-
skim i litewskim zaimkom osobowym oraz dzierzawczym. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze czestosé uzycia litewskich form zaimkéw osobowych jest zdecydowanie wyzsza
niz ich polskich odpowiednikow. Rola zaimkéw dzierzawczych jako wykladnikow
okreslonosci w jezyku litewskim jest marginalna. Ich funkcje przejety formy dopel-
niacza zaimkoéw osobowych.

6.3. Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w jezykach
polskim i litewskim oraz w gwarze puriskiej — podsumowanie

W omawianych jezykach (polskim i litewskim) oraz gwarze puriskie] zostaly wy-
ksztalcone szeregi wyktadnikow mniej lub bardziej precyzyjnie wyrazajacych zna-
czenia okreslonosci i nieokreslonosci. We wszystkich kodach mozliwe sa wyrazenia
proste (w tym ztozone zredukowane do prostych) lub ztozone fundowane przez rze-
czowniki pospolite, ktorych wartosé kwantyfikacyjna moze zostaé¢ odczytana tylko
w kontekscie i w sytuacji. V. Koseska tego typu zjawisko okresla jako niedopowie-
dzenie kwantyfikacyjne (Koseska-Toszewa, & Gargov, 1990). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zjawisko niedopowiedzenia kwantyfikacyjnego zdecydowanie czesciej jest
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obserwowane w jezyku polskim niz w litewskim czy w gwarze puiiskiej. Problem
okreslonosci/nieokreslonosci nie dotyczy tylko grupy imiennej, lecz réwniez nie ana-
lizowanej w tej pracy grupy czasownikowej. W oparciu o (Roszko, R., 2004) podaje
sie, ze niedopowiedzenie kwantyfikacyjne w polskiej grupie czasownikowej jest row-
niez czestsze niz w litewskie;j.

Wszystkie wyréznione w tym rozdziale kategorie (jednostkowosci i niejednostko-
woscl obejmujace]j egzystencjalnosé i ogolnosé) i podkategorie (egzystencjalnosci A,
egzystencjalnosci wlasciwej, ogolnosci zwyczajowej i ogolnosci wlasciwej) sa po-
wigzane z grupami wyktadnikéow tylko im wlasciwymi. Dla jezyka litewskiego sa
to zaréwno leksemy jak i wykladnik morfologiczny. Dla jezyka polskiego i gwary
puriskiej — tylko wyktadniki leksykalne.

Jezyk litewski wyksztatcit morfologiczny wyktadnik znaczen jednostkowych oraz
ogolnych zwyczajowych. Jest nim postpozycyjny zaimek -jis (pisany lacznie). Ze
wzgledu na pewne formalne ograniczenia formalne stosowania lekseméw z postpo-
zycyjnym -jis, mianowicie formy rzeczownikowe nie lacza sie z -jis (za wyjatkiem
imiestowow, przymiotnikow, liczebnikow uzytych w funkcji rzeczownika), istotna
role odgrywaja zaimki wskazujace: przede wszystkim tas ‘doktadnie ten’ i $is ‘do-
kladnie ten, doktadnie ten blizej / doktadnie to wczesniej’, rowniez Sitas ‘ten bli-
zej / to wezesniej’ i anas ‘dokladnie ten dalej / dokladnie to znacznie wezedniej .
W gwarze puriskiej obserwowany szczatkowy stan morfologicznej kategorii okreslo-
nosci nawet pod wplywem jezyka literackiego (nauczanego w szkotach w gminie
puiiskiej) nie podlega ponownemu uaktywnieniu. Dlatego w gwarze puriskiej obser-
wuje sie analogiczne do jezyka litewskiego powszechne stosowanie zaimka tus/tas
dla wyrazenia znaczeri jednostkowosci. Zaréwno gwarowe tus/tas jak i litewskie
tas sa pozbawione funkcji lokowania obiektu/stanu/zdarzenia w blizszej lub dal-
szej wzgledem nadawcy czasoprzestrzeni. Te funkcje posiadaja inne wyktadniki
litewskie 1 gwarowe. Polski zaimek ten jest pod tym wzgledem niejednoznaczny.

Wykladniki egzystencjalnosci A w rozpatrywanych jezykach polskim i litewskim
oraz w gwarze puniskiej moga by¢ wieloznaczne. Polskie pewien bywa réwniez wy-
ktadnikiem egzystencjalnosci wlasciwej, por. tez podobne zjawisko w opisie jezykdw
bulgarskiego i polskiego w (Koseska-Toszewa, & Gargov, 1990). Okreslane jako po-
toczne polskie jeden jak i gwarowe vienas moga poza kontekstem i sytuacja nasuwac
interpretacje ilosciowa. Najbardziej ustabilizowana wydaje sie litewska forma tam
tikras, uzywana tylko w tej funkcji.

Wyktadniki egzystencjalnosci wtasciwej wykazuja duze zbieznoéci dla trzech roz-
patrywanych w tej pracy kodéw, np. szerokie stosowanie wyrazeri zaimkowych,
zaimkowo-rzeczownikowych czy negacja wyktadnikow ogolnosci wlasciwej jako jed-
noznaczny $rodek wyrazenia egzystencjalnosci wlasciwej. Nalezy jednak wskazaé
na istotne réznice miedzy jezykiem polskim, a jezykiem litewskim i gwara pun-
ska. Szczegolnie rozpowszechniona w jezyku polskim seria zaimkow z czastka -§ nie
jest jednoznacznym wyktadnikiem egzystencjalnos$ci wlasciwej. Te polskie zaimki
(np. ktos, jakis, ktorys itd.) moga zostaé¢ uzyte dla wyrazenia znaczen ogdlnych
zwyczajowych. Litewskie i gwarowe wyktadniki (z partykula lit. kaz-, kaZi-, kaZin
i gwar. tj) nie dopuszczaja niedopowiedzenia kwantyfikacyjnego, tak typowego dla
polskiego odpowiednika (z czastka -5).
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Znaczenie og6lnosci zwyczajowej najskuteczniej jest wyrazane w jezyku litew-
skim. Stuza temu wyrazenia proste bazujace na zaimkach pytajno-wzglednych (np.
kas ‘hipotetyczne kto§ / hipotetyczne co§’), zlozone zaimkowo-rzeczownikowe za-
wierajace partykule nors (np. kas nors geras ‘hipotetycznie ktos dobry / hipote-
tycznie co$ dobre’) lub pospozycyjny zaimek -jis (np. gudrusis ‘ten kto zazwyczaj
madrze postepuje’). Gwarowym odpowiednikiem litewskiego nors jest partykula ¢
(wystepujaca w postpozycji wzgledem zaimka, w odréznieniu od prepozycji w wy-
razeniach egzystencjalnych wlasciwych). Gwarze puriskiej rowniez znane jest uzycie
wyrazen prostych, fundowanych przez zaimki pytajno-wzgledne w tym znaczeniu.
W jezyku polskim wyrazeniu ogdlnosci zwyczajowej towarzyszy niedopowiedzenie
kwantyfikacyjne. Polskim wykltadnikiem tych znaczen moze by¢ wyrazenie proste
lub ztozone fundowane przez rzeczownik lub wyrazenie zlozone zawierajace zaimek
z czastka -$ lub -kolwiek.

Wyktadniki ogblnosci wtasciwej sa bardzo zblizone w jezykach polskim i litew-
skim oraz w gwarze purniskiej. Réznica ujawnia sie w czestosci uzycia poszczegolnych
typow, np. w gwarze stosunkowo rzadko pojawiaja sie wyrazenia z bile odpowiada-
jace formalnie polskim wyrazeniom z -kolwiek i litewskim z bet. Natomiast polskie
wyrazenia z czastka -kolwiek charakteryzuje niedopowiedzenie kwantyfikacyjne, po-
legajace na mozliwo$ci wyrazania przez te formy w roznych kontekstach znaczen
ogoblnych zwyczajowych lub ogdlnych wlasciwych.

W gwarze puiiskiej notuje sie leksemy najprawdopodobniej zapozyczone z jezyka
polskiego, np. bile -kolwiek’, koznas ‘kazdy’. Warto rowniez odnotowaé, ze przejeta
z litewskiego jezyka literackiego partykuta kaz- funkcjonuje w gwarze jak polskie za-
imki z czastka -§, czyli gwarowe wyrazenia zawierajace partykute kaz- moga w roz-
nych kontekstach wyrazaé lub znaczenia egzystencjalne wtasciwe, lub znaczenia
ogb6lne zwyczajowe. Ta cecha gléwnie charakteryzuje mowe ludzi wyksztatconych
$redniego i mtodszego pokolenia. Niekiedy nowo zapozyczony z jezyka litewskiego
do gwary leksem kaZ- moze by¢ zdublowany rodzima forma ¢ (np. t kaZkas ‘ktos§ =
(tetyczne) kto’). Trudno jednak powiedzieé, czy zanik gwarowej zmorfologizowanej
kategorii okreslonosci (z postpozycyjnym zaimkiem -jis czy sufiksem -ulis) byl wa-
runkowany wptywem jezyka polskiego. Réwniez mozna podejrzewaé, ze stosunkowo
rzadkie uzycie gwar. bile moze by¢ wplywem jezyka polskiego, w ktérym czastka
-kolwiek (takze byle) wykazuje zdecydowanie nizsza czestosé uzycia niz literalnego
litewskiego odpowiednika (zaimkow z czastka bet).

Tabela 6-3 Wykladniki jednostkowosci w jezykach polskim i litewskim oraz w gwa-
rze punskiej

Lp. Klasa Jezyk polski | Jezyk litewski | Gwara punska
1. Postpozycyjny | — T-Jis 797

zaimek

(= rodzajnik)

97Postaé szczatkowa. Najlepiej zachowana w klasie zaimkow.
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2. Zaimek wska- | ten (/dw) | tas (x) tus (z) (obocz-
zujacy (= ro- | (z) / tam- nie tas), tusai
dzajnik) ten (x) (x) (toj, ciej ...)

3. Zaimek wska- gis (x) : anas (x) -
zujacy (= ro-
dzajnik blizszy
i dalszy)

4. Zaimek wska- Sitas (x) : anas (z) Sitas/ Situs (x) :
zujacy (blizej / anas (x)
dalej)

5. Zaimek wska- | to tat, tai, tatai, Sita, $i- | tai, (sporadycz-
zujacy (rodzaj tai, sitatas. nie Sitai)
nijaki)

6. Zaimek dzier- | + + —98
ZAWCZY (sporadycznie,

zazwycza]j 7 postpo-
zZycyjnym -5is)

7. Zaimek  oso- | + +99 4100
bowy (w tym
formy grzecz-
nosciowe)

8. Nazwa wlasna | + + +

9. Nazwa pospo- | + + +
lita (niedopo- (sporadycznie) (sporadycznie)
wiedzenie
kwantyfika-
cyjne)

10. | Liczebniki po- | + + +
rzadkowe (niemal zawsze z post-

pozycyjnym -jis)

11. | Stopiei  naj- | + + +
WYZSZYy  przy- (niemal zawsze z post-
miotnika pozycyjnym -jis)

12. | Stopien wyz- | — + -
szy przymiot- (obowiazkowo
nika z postpozycyjnym

-Jis)
13. | Imiestowy — + +

(niemal zawsze z post-
pozycyjnym -jis)

98 Funkcjonalnie odpowiada im klasa zaimkéw osobowych.

99Roéwniez w funkcji zaimkow dzierzawczych. Wysoka czesto$é uzycia w poréwnaniu z jezykiem

polskim.

100V tym formy z postpozycyjnym -jis, np. jiej ‘oni’. Wysoka czesto$é uzycia w poréwnaniu

z jezykiem polskim.
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Tabela 6-4 Wyktadniki egzystencjalnosci A w jezykach polskim i litewskim oraz
w gwarze punskiej

Lp. Jezyk polski Jezyk litewski Gwara puriska
1. pewien x / jeden x / tam tikras x —
2. / (sporadycznie jakis (x)) vienas |/ vienas x

Tabela 6-5 Wykladniki egzystencjalnosci wlasciwej w jezykach polskim i litewskim
oraz w gwarze punskiej

Lp. Klasa Jezyk polski | Jezyk litewski | Gwara puiiska
1. Zaimki nie- | Seria z czastka | Seria z czastka | Seria z czastka t;
okreslone -§ (up. ktos, | kaz-, kazi, kaZin, | stojaca w prepo-
co$, jakis, kto- | np. (kazkoks, kaZi | zycji, np. i ko-
ry$ itd.) / pe- | koks, kaZin koks | kias itd.
wien x itd.)

2. Seria z czastka
kaz-, np. kazko-
kias

3. Seria z czast-
kami kaz- 1 t,
np. kazkokias tj

4. Niektory (x) Seria z czastka | Seria z czastka

kai (np. kai kuris | kai (np. kai ka-
(7)) tris (x))

5. Seria z czastka
kap (np. kap ka-
tris (x))

6. Liczebnik + + -

glowny (glownie (tylko w liczbie
w liczbie mno- mnogiej vieni)
giej jedni)

7. Nazwa pospo- | + + +

lita (niedo- (sporadycznie) (sporadycznie)
powiedzenie
kwantyfika-
cyjne)
8. Zanegowane + + +
wyktadniki (np. nie kazdy, | (np. ne kiekvie- | (np. ne koZnas
ogolnosci nie wszyscy, nas, ne visi itd.) | / ne kiekvienas,
wlasciwej nie wszystko ne visi)
itd.)
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Tabela 6-6 Wykladniki ogblnosci zwyczajowej w jezykach polskim i litewskim
oraz w gwarze punskiej

Lp. Klasa Jezyk polski | Jezyk litewski | Gwara puriska
1. Zaimki nie- | seria z czastka | seria  leksemdéw | seria leksemdw
okreslone -§ /seriazcza- | z czastka nors, | z czastka ¢
stka  -kolwiek | np. koks nors w  postpozycji,
(np.  jakis / np. kokias tg
jakikolwiek)

2. — seria  leksemoéw
z czastka kaz-,
np. kazkokias

3. Zaimki — + +

pytajno- (np. kas) (np. kas)
wzgledne

4. Postpozycyjny | — + -

zaimek -jis (np. gerasis)
5. Nazwa po- | + + +
spolita  (wraz (sporadycznie) (sporadycznie)
Z niedopo-
wiedzeniem
kwantyfikacyj-
nym)

Tabela 6-7 Wyktadniki ogblnosci wtasciwej w jezykach polskim i litewskim oraz
w gwarze punskiej

Lp. Klasa Jezyk polski | Jezyk litewski | Gwara puriska
1. Zaimki nie- | seria z czastka | seria z czastka | seria z czastka
okreslone -kolwiek  (up. | bet, np. bet koks bile, np. bile ko-
jakikolwiek) / kias (sporadycz-
rzadziej seria nie z czastka bet|
z czastka byle
lub bgdz (up.
byle drobiazg)
2. Zaimki uogoél- | kazdy, wszyscy, | kiekvienas, visas, | kozZnas, kiekvie-
niajace wszystko, mnikt, | visi, viskas, joks, | nas, visi, viskas,
nic, zaden, ani | niekas, né wvie- | niekas, nei vie-
jeden nas, nei wvienas, | nas, jokias
né koks, aliai vie-
nas
3. Nazwa po- | + + +
spolita (wraz (sporadycznie) (sporadycznie)
Z niedopo-
wiedzeniem
kwantyfikacyj-
nym)







7. Semantyczna kategoria
modalnosci hipotetycznej

Pierwsza z dwu omawianych w tej pracy kategorii modalnych mozliwo$ciowych
zwiazana jest z wyrazaniem przez nadawce stopnia prawdopodobieristwa co do prze-
kazywanych przez siebie tresci. Autorem przekazu oraz wyrazicielem stopnia praw-
dopodobienstwa jest nadawca.

7.1. Modalno$é hipotetyczna w litewskiej gwarze puriskiej

Semantyczna kategoria modalnosci hipotetycznej posiada wyktadniki leksykalne
(np. gwar. kiba) i morfologiczne (np. gwar. yra atjojis). Nie ma natomiast wyklad-
nikéw syntaktycznych. Konstrukcje typu gwar. Man atrodo, kad... “Wydaje mi sie,
ze...”, choé posiadaja strukture zdania ztozonego, nie moga by¢ uznane za syntak-
tyczny wyktadnik hipotetycznosci, poniewaz ta konkretna konstrukcja jest odczyty-
wana tylko dla danego leksemu atrodo. Zamiana gwar. atrodo na jakakolwiek inng
forme (rowniez w 3. osobie czasu terazniejszego) zmienia znaczenie, np. Man sako,
kad... ‘Moéwi do mnie, ze... .

7.1.1. Wyktladniki leksykalne modalno$ci hipotetycznej w litewskiej
gwarze purnskiej

Zwazywszy na fakt, ze w litewskiej gwarze puniskiej funkcjonuja morfologiczne
wyktadniki modalnosci hipotetycznej, liczbe lekseméw gwarowych wyrazajacych
znaczenia hipotetyczne nalezy uznaé¢ za znaczng. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze przejrzysto$é znaczeniowa lekseméw oraz tworzonych w oparciu o nie wyrazen
ztozonych, pozwala na bezproblemowy podzial tychze wyktadnikéw w ramach zde-
finiowanych w Rozdz. 5 (p. 5.4.1, s. 178) szeSciu pozioméw prawdopodobienstwa (od
H1 do H6)°%

101Wymieniane w punktach 7.1.1.1-7.1.1.6 wyktadniki o niskiej frekwencji (ponizej dziesieciu wy-
stapien) poddano weryfikacji uzytkownikéw gwary. Tylko potwierdzone przez nich formy zostaly
ostatecznie zawarte w tej pracy. Nalezy podkresli¢, ze nie wlaczono tego typu rozmow do zasobow
EKorpGP, by nie falszowa¢ wynikow statystycznych.
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7.1.1.1. Wyktladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w litewskiej
gwarze punskiej — grupa pierwsza H1

Grupa pierwsza H1 jest zarezerwowana dla wyktadnikow hipotetycznosci o naj-
nizszym stopniu prawdopodobienistwa. Do tych wyktadnikéw zalicza sie tylko lek-
sykalne wyrazenia ztozone: gwar. gal’ ir, mazZum ir, maZam ir, mazu ir. Jak mozna
zauwazy¢, cecha wyrézniajaca tych wyrazen jest wspoélny dla nich element dodany
ir ‘i’ jako modyfikator ostabiajacy podstawowe znaczenie poprzedzajacego go lek-
semu. Leksemem modyfikowanym moze by¢ jeden z czterech typowych dla gwary
wyktadnikow leksykalnych: gal’, mazum, maZam, mazu, por. nizej 7.1.1.4. W kor-
pusie EkorpGP zanotowano réwniez odwrocony szyk wyrazen, por. gwar. ir gal’,
ir mazum, ir maZam. Liczba odnotowanych wykladnikéw o odwréconym szyku
jest bardzo mala, tacznie jedenascie przykladow. Cecha charakterystyczna wy-
ktadnikéw o odwroconym szyku jest to, ze zawsze wystepuja na poczatku zdania,
wypowiedzi. Pozostate wyktadniki réwniez maja tendencje do zajmowania inicjal-
nej pozycji w zdaniu, tym nie mniej w korpusie EkorpGP zarejestrowano przypadki
uzycia tych wyktadnikow wewnatrz zdania (nigdy za$ na koncu).

[401] gwar. Gal‘ ir buvo atéjis, nezinau. Dartés jo néra.

Moze i przyszedl (wtedy), nie wiem. Teraz go nie ma.

[402] gwar. Kap tau atrodo? Tai gal‘ ir yra bet kokias mazukas.
Jak ci sie wydaje? Moze i jest jakikolwiek maly.

[403] gwar. Sudéjo kiek pinigy, gal® ir alaus turéj.

ZYozyli sie po iles, moze i piwo mieli.

[404] gwar. Ir maZum buvo i$¢jj in laukus, tep kap saké — namie nieko nebuvo.
Moze i byli wtedy na polu, tak jak méwili — w domu nikogo nie
byto.

[405] gwar. MaZam ir buvo nuvéjis, nematiau.

Moze i poszedl, nie widziatem.
[406] gwar. Prasyk, mazu ir duos.
Popros, moze i da.

[407] gwar. Neateina, maum ir sveiai pas juos yra atejj.

Nie przychodza, moze i goscie do nich przyszli.

Liczby zanotowanych w korpusie EKorpGP wystapienn wyktadnikéw hipotetyczno-
$ci grupy pierwszej H1 wynosza: gal’ ir — 35, maZum ir — 24, maZam ir — 22,
mazu ir — 11.

7.1.1.2. Wyktladniki leksykalne modalno$ci hipotetycznej w litewskiej
gwarze purniskiej — grupa druga H2

Kolejna grupa wykladnikéw modalnosci hipotetycznej charakteryzuje sie nieco
wyzszym od wyktadnikow grupy H1 stopniem prawdopodobienistwa. Do grupy
drugiej H2 zalicza sie nastepujace wykltadniki: o gal’ ir, o mazZum ir, o mazZam ir,
o mazu ir. W zestawieniu z grupa pierwsza H1 formalng cecha charakterystyczna
jest w tym wypadku obecno$é¢ dwoch elementéw modyfikujacych — w prepozycji

[35]

o ‘a’ i w postpozycji ir ‘i’. Mozna roboczo przyjaé, ze leksemy zlozone grupy
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drugiej H2 sg tworzone od lekseméw grupy pierwszej H1 przez dodanie w prepozycji
modyfikatora o.

[408] gwar. Sake, kad gerai jam ainasi, tai ir toliau dzibrs, o gal’ ir i$vazuos,
kas zino.
Moéwil, ze dobrze mu sie wiedzie, to bedzie nadal pracowaé, a moze
1 wyjedzie, kto wie.

[409] gwar. O gal‘ ir buvo geras vyras, o kas Zino.
A moze i byl dobrym mezem, a kto wie.

[410] gwar. O maZum ir nieko negavo, nieko nesaké.
A moze i nic nie dostal, nic nie mowil.

[411] gwar. O maZam ir atvazuos kap atsils, sako gerai laikosi.
A moZe i przyjedzie jak sie ociepli, mowia, ze ma sie dobrze.

[412] gwar. Nu ir neZinau, ar kas tyca, ar nety¢a, o maZu ir tyca isduré akj.
No i nie wiem, czy umyslnie, czy przypadkiem, a moze i umy$lnie
oko wybili.

Podobnie jak w wypadku wyktadnikéw grupy pierwszej rowniez w grupie drugiej H2
zauwaza sie tendencje umieszczania ztozonych wyrazen leksykalnych na poczatku
zdania. Nalezy podkresli¢, ze nie zanotowano ani jednego uzycia jakiegokolwiek
wyktadnika grupy drugiej H2 na koricu zdania. W korpusie EKorpGP zarejestro-
wano nastepujace liczby wystapien dla poszczegblnych wyktadnikow : o gal’ ir —
18, 0 mazum ir — 11 o mazZam ir — 10, o mazu ir — 5. Podobnie jak w grupie
H1 réwniez i w grupie H2 najbardziej popularnym zlozeniem jest to bazujace na
formie rodzimej gal’. Liczba odnotowanych uzy¢ jest jednak nizsza niz w grupie
pierwszej H1.

7.1.1.3. Wyktladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w litewskiej
gwarze punskiej — grupa trzecia H3

Grupa trzecia gwarowych leksykalnych wyktadnikéw hipotetycznosci charakte-
ryzuje sie wyzszym stopniem prawdopodobienistwa niz wczeéniej opisane grupy H1
i H2, zbliza sie do $rodka skali prawdopodobieristwa, lecz jej nie przekracza. Pod-
stawowe dla tej grupy wyktadniki to leksykalne wyrazenia zlozone: o gal’, 0o ma-
Zum, o mazam, o mazu. Analogicznie do grup H1 i H2 najpopularniejsze gwarowe
wyktadniki hipotetycznosci gal’, mazum, maZam, mazu zostaja zmodyfikowane —
w danym wypadku stojacym w prepozycji — elementem o ‘a’.

[413] gwar. O gal’ tus velnias?

A moze ten to diabet?

[414] gwar. Vakar niekur negaléjo rasc knygos. O maZam jos visai neturéjo?
Wezoraj nigdzie nie mogta znalezé ksigzki. A moze w ogole jej nie
miata?

[415] gwar. O maZu da nedaré. Pazurékim!

A moze jeszcze nie (z)robil. Zobaczmy!

Rowniez w tej grupie (podobnie jak w H1-H2) obserwowana jest tendencja do ini-
cjalnego uzycia wyktadnikéw. W odréznieniu jednak od wspomnianych wyzej grup,
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liczba zarejestrowanych wystapienn wyktadnikéw w tej grupie jest nizsza: o gal” —
11, o mazum — 6, 0 maZam — 5, 0 maZu — 5.

7.1.1.4. Wykladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w litewskiej
gwarze punskiej — grupa czwarta H4

Centralne miejsce na skali prawdopodobienstwa zajmuja wykltadniki grupy
czwartej. Jest to najliczniejsza grupa, obejmuje ona takie formy jak: gal’, ma-
Zum, mazam, mazu, gal’ visciek, maZum cikrai, kiba, gal’ kiba.

[416] gwar. Kiba ca nieko néra, kad atSaukc nemozna?

Chyba tu nikogo nie ma, ze dowotaé sie nie mozna?

[417] gwar. Mazum cikrai, tep kap sako, atSyla, sandie jau mazasnis Salcis buvo.
Moze rzeczywiscie jest tak jak méwia — idzie ocieplenie, dzisiaj
mro6z byt juz lzejszy.

[418] gwar. Gal’ kiba visi parapijonai atvazavi pas kunigy. Da an lauky da
stovi.

Moze wszyscy parafianie przyjechali do ksiedza. Jeszcze w polu
stoja.

[419] gwar. Dzidesniam vaikui, kad miegoty, virdavo mazam pusj galvos aguo-
nos, mazam visy — neatmenu.

Starszemu dziecku, by spal, gotowano chyba pot gtowki maku, moze
cala — nie pamietam.

[420] gwar. Nakcis jau, mazu kur paklydis.

Noc juz, chyba gdzie$ zabtadzil.

[421] gwar. Buvo tokias nedzidelis da gal’ kokiy dzviejy, triju metuky buvo.

Byt taki jeszcze maly, miat moze dwa, trzy latka.

Do tej grupy naleza wyktadniki, ktére jako element sktadowy zostaly odnoto-
wane w grupach H1-H3, czyli: (nu) gal’, maZum, maZam, mazu. Pozostate wyktad-
niki gal’” visciek, maZum cikrai, gal’ kiba sa zlozeniami, w ktérych centralne miej-
sce zajmuja najbardziej rozpowszechnione gwarowe wyktadniki hipotetycznosci gal’
i maZum. Interesujaca forma jest ztozenie gal’ kiba, w ktorym zdublowane zostaly
dwa wyktadniki nalezace do tej wlasnie grupy: gal’ i kiba. Pierwszy z wymienio-
nych jest rodzimego pochodzenia, drugi — slawizmem, por. pol. chyba. W gwarze
nie jest to jedyny przypadek, kiedy obok siebie stoja pozornie dublujace sie dwa
leksemy, morfemy — jeden rodzimy, drugi — zapozyczony (np. nor-bi ‘chociaz’,
por. pol. chocby, nebi ‘podobno’ ne (<neva)-bi). Po pewnym czasie tego typu
zestawienia zaczynaja funkcjonowaé jako jedna calosé.

W odréznieniu od wymienionych wyktadnikéw grup H1-H3 wyr6zniane tu lek-
semy: gal’, maZum, maZam, mazu, gal’ visciek, mazum cikrai, kiba, gal’ kiba tylko
w 20% zajmujg pozycje na poczatku zdania. Glownie rejestrowane sa wewnatrz
zdania (80%), np.:

[422] gwar. Turu daug gery sijony, vilnoniy gal‘ penkis, da trumpy — vasarai.
Mam duzo dobrych spddnic, pieé¢ chyba welnianych, jeszcze krotkich
— na lato.
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[423] gwar. Gerai nezinau, mazum kokias desimts arkliy.
Dobrze nie wiem, moze gdzie$ dziesieé¢ koni.

Interesujaco przedstawia sie czesto$é uzycia poszczegolnych wyktadnikow tej grupy.
Najwyzsza frekwencje uzyskuje gal’ — w korpusie EKorpGP odnotowano blisko 400
uzy¢ tej formy. Zdecydowanie rzadziej rejestrowane sg mazum, mazam — po blisko
80 uzy¢. Pozostale wykladniki: maZu, gal’ visciek, mazZum cikrasi, kiba, gal’ kiba nie
sa tak czesto notowane. Liczba zarejestrowanych w EKorpGP zawiera sie od 8 (dla
gal’ kiba) do blisko 30 (dla gal’ visciek, maZum cikrai).

7.1.1.5. Wykladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w litewskiej
gwarze punskiej — grupa pigta H5

Do grupy piatej gwarowych leksykalnych wyktadnikéw hipotetycznosci zalicza
sie nastepujace leksemy, w tym zlozenia: (nu,) gali buc, atrodo, ko gero, tep mi-
slinu, pagal’ mani. W odniesieniu do grupy H4 wyktadniki tej grupy wyrazaja
zdecydowanie wzmocniony poziom prawdopodobienstwa, (~ %)

[424] gwar. Jau bus paraSus, tep mislinu. Vakar saké, kad ragé.
Juz napisala, tak mysle. Wczoraj mowila, ze pisze.

[425] gwar. Pagal’ mani, raikéjo anscau atsikelc ir visur buty spéta nuveic.
Moim zdaniem nalezalo wczedniej wstaé¢ i wszedzie zdazylibySmy
pojsc.

[426] gwar. Dabartinéj, atrodo, Ausroj bus spauzdzinta, nes §itoj da néra.

W kolejnym, wydaje mi sie, numerze ,Ausry” wydrukuja, poniewaz
w tym jeszcze nie ma.

[427] gwar. Snekéjau neperseniai su juom. Minéjo, kad zada vazuoc. Atrodo
jau yra iSvazavij.

Niedawno z nim rozmawialem. Wspomnial, ze zamierza jechaé.
Wydaje mi sie, ze juz wyjechali.

Wyktadniki tej grupy moga zajmowaé inicjalne miejsce w zdaniu, w wypowiedzi,
lecz czesciej spotykane sa wewnatrz zdania jako wtracenie. Liczba wystapieri w kor-
pusie EKorpGP nie jest az tak imponujaca (w odniesieniu do wykladnikow grupy
IV): atrodo — 36, (nu,) gali buc — 20, ko gero — 18, tep mislinu — 6, pagal” mani
— 5.

7.1.1.6. Wykladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w litewskiej
gwarze purniskiej — grupa szosta H6

Grupa gwarowych wyktadnikéw hipotetycznosci o najwyzszym stopniu prawdo-
podobieristwa obejmuje jeden leksem cikrausia oraz leksykalne wyrazenie ztozone:
kap MAN atrodo.

[428] gwar. Cikrausia jau bus numezgus. Jau seniai buvau jei davus siulus.
Niewgtpliwie juz wydziergata. Juz dawno datam jej wtoczke.
[429] gwar. O duona — kap MAN atrodo — neseniai buvo kepta.
A chleb — tak mi sie wydaje — jest Swiezo upieczony.
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Cecha charakterystyczna obu wyréznionych wyktadnikéw jest to, ze moga zajmo-
waé dowolna pozycje w zdaniu. Niekiedy pojawiaja sie na koricu zdania, jako
modyfikacja modalna wypowiedzianych tresci, np.:

[430] gwar. Tus, gerai nenugirdis, da pjausté avis, cikriausia.

Ten dobrze nie ustyszal i najprawdopodobniej jeszcze rznat owce.
[431] gwar. — Kas ca koncerty nebus, kad atagl’ aina.

— Lyja, tai ir atSauke, cikrausia.

— Gal’ lauks kol’ issipagados.

— Co to, nie bedzie koncertéw, ze ida z powrotem.

— Pada, to i odwotali, najprawdopodobnie;.

— A moze beda czekaé az sie rozpogodzi.

W wyrazeniu ztozonym kap MAN atrodo wyrdzniona wielkimi literami forma gwa-
rowa man ‘mnie’ oznacza emfaze.

W korpusie EKorpGP zarejestrowano 24 uzycia formy cikrausia i 14 wyrazenia
ztozonego kap MAN atrodo.

7.1.1.7. Wykladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w litewskiej

gwarze punskiej powodujace skladnie zdania podrzednie zlozonego —

grupy H1-H6

Ta grupa wykladnikéw jest najmniej ustabilizowana. W oparciu o zasoby kor-
pusu EKorpGP ustalone zostaly ponizsze wyktadniki:

nemislinu, kad... ‘nie mysle, ze...”

maZa nodzieja, kad... ‘mala nadzieja, ze...’

man neatrodo, kad... ‘nie wydaje mi sie, ze...’

galimas dalykas, kad... ‘mozliwe, ze...’

man atrodo, kad... ‘wydaje mi sie, ze...’

vierinu, kad... ‘wierze, ze...’

Jaucu, kad... ‘czuje, ze... / mam przeczucie, ze...

atrodo, kad... ‘wydaje sie, ze...’

usinesa an... ‘zanosi sie na... / zanosi sie, ze...’

AS skaitau, kad... ‘Ja uwazam, ze...” (emfaza zaimka a$ ‘ja’)

AS vierinu, kad... ‘Ja jestem przekonany, ze..." (emfaza zaimka a$ ‘ja’)
AS cikiu, kad... ‘Ja jestem pewien, ze..." (emfaza zaimka ag ‘ja’)

Kolejnos¢ podawania wyktadnikéw odzwierciedla rosnacy stopien prawdopodobien-
stwa. Wyrdzniony wielkimi literami zaimek osobowy a$ ‘ja’ oznacza emfaze. Na-
lezy dodaé, ze juz samo uzycie zaimka a$ ‘ja’ jest znaczace, poniewaz w gwarze
ten zaimek jest pomijany, gdy informacja o osobie moze zosta¢ odczytana z formy
czasownika.

Wsrod wyrdznionych wyktadnikéw tylko niektoére sa z pewna regularnoscia noto-
wane w korpusie EKorpGP: man atrodo, kad... i atrodo, kad... Cecha wspo6lng tych
wyrazen jest zawarty w nich leksem atrodo (wlasciwy dla grupy H5, por. 7.1.1.5).
Pozostale wymienione tu wyktadniki trudno uznaé za ustabilizowane. W niekto-
rych mozna dopatrzyé sie wplywu jezyka polskiego, np. maZa nodzieja, kad...,
por. pol. mata nadzieja, ze..., usinesa an..., por. pol. zanosi sie na...
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Przyktady uzyc¢:

[432] gwar. Vytuk, nemislinu, kad jisai Kauni gyvena. VarSuvoj dzirba.
Witku, nie mysle, Zze on mieszka w Kownie. W Warszawie pracuje.
[433] gwar. Atrodo, kad nevalnia, ba niekur nelaidza.
Wydaje sie, Ze jest to zabronione, bo nigdzie nie puszczaja.
[434] gwar. Aisiu pas Sigity, man atrodo, kad jisai paskolis.
Po6jde do Sygita, wydaje mi sie, ze on mi pozyczy.

Liczba wystapien w korpusie EKorpGP wyrazenia atrodo, kad... wynosi 11,
podczas gdy man atrodo, kad... — 7. Pozostale wymienione w tym punkcie wyra-
zenia nie zostaly zarejestrowane czesciej niz trzykrotnie, w tym wyrazenia z emfaza
zaimka osobowego as ‘ja’: AS skaitau, kad... ‘Ja uwazam, ze...', AS vierinu, kad...
‘Ja jestem przekonany, ze...", AS cikiu, kad... ‘Ja jestem pewien, ze... wystapily
jednokrotnie.

7.1.2. Wykladniki morfologiczne modalnosci hipotetycznej w litew-

skiej gwarze punskiej

Wyktadnik morfologiczny hipotetycznosci w gwarze to forma perfectum, np. dzir-
bis ‘chyba pracowal’. Zazwyczaj forma perfectum w znaczeniu hipotetycznym
wystepuje obok wyzej opisywanych leksemoéw lub ztozonych wyrazen leksykalnych
(7.1.1.1-7.1.1.7). Jednak nalezy podkresli¢, ze gdy dochodzi do jednoczesnego uzy-
cia wykltadnikéw leksykalnego i morfologicznego, to ten pierwszy poprzedza forme
perfectum. Kolejne, nastepujace po sobie, uzycia form perfectum powtarzaja sto-
pien prawdopodobienstwa, wynikajacy z wczesniejszego uzycia wykltadnika leksy-
kalnego, por.:

[435] gwar. (a) Kiba atjojis tas ponas su sunum.
(b) Tas pamatis tu mergu ir insimyléjis.
Chyba przyjechat ten pan z synem.
Ten (za$) zobaczy!l te dziewczyne i zakochat sie.

W poczatkowym zdaniu (a) (przyklad [435]) danej wypowiedzi odnotowuje sie jed-
noczesne uzycie dwoch wyktadnikéow hipotetycznosci. Tu inicjalnie zostaje zasto-
sowany leksem kiba (reprezentujacy grupe H4) i forma czasu dokonanego atjojis.
W kolejuym zdaniu (b) juz tylko wystepuja formy perfectum (pamatis, insimyléjis),
ktore nie tylko §wiadcza o nacechowaniu hipotetycznym przekazywanych tresci, lecz
rowniez — przez odniesienie do uzytego w zdaniu (a) leksykalnego wykladnika hi-
potetycznosci — nadaja przekazywanym w zdaniu (b) tresciom stopieri prawdopo-
dobieristwa zgodny z wartoscia wyktadnika leksykalnego w zdaniu (a). Podawane
nizej parafrazy zdan (a—b) uwidaczniaja te tresci:

‘Nadawca przypuszcza, ze mozliwe jest, ze ten pan wraz z synem przyjechali
konno.’
‘Nadawca przypuszcza, ze mozliwe jest, ze ten syn zobaczyl te dziewczyne’
i ‘Nadawca przypuszcza, ze mozliwe jest, ze ten syn zakochat si¢ w tej dziew-
czynie.’
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Wyktadniki morfologiczne z jednej strony potencjalnie zmniejszaja liczbe uzy¢ wy-
ktadnikéw leksykalnych. Z drugiej zas$ strony — pozwalaja nadawcy rozgraniczaé
tekst nacechowany hipotetycznie od nienacechowanego.

W gwarze zauwazalna jest tendencja do pomijania czasownika pomocniczego
w formie perfectum zastosowanej do wyrazenia tresci hipotetycznych. Nigdy w zna-
czeniu hipotetycznym nie stwierdzono uzycia formy perfectum z czasownikiem po-
mocniczym utworzonym od czasownika turéc ‘mieé’.

Warto odnotowaé uzycie formy czasu przysztego dokonanego dla wyrazenia wy-
sokiego stopnia prawdopodobienistwa, por.:

[436] gwar. Atrodo, in Suvalkus bus i§vaZavus. Vakar skambinau, tai sake,
kad, lygtai kap Sandie, turéj vazuoc.
Najpewniej wyjechata do Suwalk. Wezoraj dzwonitam (do niej), to
powiedziata co§ w rodzaju, ze dzisiaj ma jechac.

Forma perfectum jako wyktadnik hipotetycznosci moze nie zostaé poprzedzona
wykladnikiem leksykalnym znaczen hipotetycznych, woéwczas jednak czesciej odno-
towuje sie wariant uzycia hipotetycznego — konkluzywno$é, por.:

[437] gwar. Ty nakcjjam arklius pavogé. Cenzaruvki nuvezta. Sliedy da macyc.
Tej nocy konie mu ukradli. Ciezaréwka wywiezli. Jeszcze widaé
slady.

[438] gwar. Jau isvaZavus..., masinos nemacyc.

Chyba juz wyjechala..., nie wida¢ samochodu.

Jesli gwarowa forma perfectum zostaje uzyta w znaczeniu hipotetycznym (w tym
konkluzywnym), bez uprzedniego zasygnalizowania tych znaczen za pomoca wy-
ktadnikéw leksykalnych, wowczas przyjmuje sie wartosé oscylujaca wokot stopnia
prawdopodobienistwa réwnego % jako im wtasciwa. Oznacza to, ze nadawca nie jest
w stanie (lub nie uwaza za konieczne) sprecyzowaé stopnia prawdopodobienstwa.
Sygnalizuje jedynie, ze przekazywane przez niego tresci sa jedynie mozliwe — tak
samo prawdziwe, jak falszywe.

7.1.3. Wykladniki modalnosci hipotetycznej w litewskiej gwarze puni-
skiej — podsumowanie

W litewskiej gwarze puriskiej funkcjonujg wyktadniki leksykalne i morfologiczne
znaczen hipotetycznych. Wyktadniki leksykalne to zaréwno pojedyncze leksemy
(gal’), jak 1 wyrazenia ztozone z dwu lub wiecej leksemow (o gal’ ir). Niektore wy-
ktadniki leksykalne powoduja konieczno$é¢ rozbudowy struktury do postaci zdania
podrzednie ztozonego (np. atrodo, kad...). Gwarowe wyktadniki leksykalne tworza
przejrzysta strukture, ktorej podstawowa cecha jest stopniowanie prawdopodobien-
stwa. Zgodnie z zalozeniem wyr6znienia szesciu grup (od H1 do H6) przyjmuje sie,
ze grupa lekseméw opisywana symbolem H1 wyraza najnizszy stopienn prawdopo-
dobienstwa (bliski wartodci logicznej 0, tj. wartosci falszu), zas kazda kolejna —
stopniowo wyzszy stopienn prawdopodobieiistwa, az do grupy oznaczonej symbolem
H6, ktorej przypisuje sie najwyzszy stopiert prawdopodobienistwa (bliski wartosci
logicznej 1, tj. wartosci prawdy). W Tabeli 7-1 podano dla poszczegdluych grup
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taczng liczbe wykladnikéw leksykalnych oraz taczna liczbe wystapien w EKorpGP.

Stwierdza sie, ze zaréwno liczba wyktadnikow jak i taczna liczba zarejestrowanych

w korpusie wystapien sa najwyzsze dla grupy IV. Tej grupie przypisuje sie stopien
1

prawdopodobieristwa oscylujacy wokot wartosci 3.

Tabela 7-1 Wykladniki leksykalne hipotetycznosci w gwarze punskiej. Laczna
liczba wyktadnikéw oraz liczba ich wystapien w EKorpGP w podziale na grupy
prawdopodobiernistwa

Grupa | Liczba wykladnikéw | Laczna liczba wystapien w EKorpGP
I 4 92
I 4 44
II1 4 27
v 8 652
\Y% 5 85
VI 2 34
Razem = 27 = 934

Podane w Tab. 7-1 parametry poszczegolnych grup zacieraja obraz rozpowszech-
nienia poszczegdlnych wykltadnikéw leksykalnych w gwarze. Jest to powodowane
tym, ze w ramach kazdej grupy nie wszystkie wyktadniki charakteryzuje podobna
czestodé uzycia. W Tab. 7-2 uwzgledniona zostaje liczba uzyé konkretnych wyktad-
nikéow.

Tabela 7-2 Wyktadniki leksykalne hipotetycznosci w gwarze puiiskiej. Wyktadniki
o najwyzszej frekwencji (w oparciu o korpus EKorpGP)

Wyktladnik | Grupa | Laczna liczba wystapien w EKorpGP
gal’ v 392

mazum v 78
mazam v 73
atrodo A% 36

gal’ ir I 35

mazu v 29
cikrausia VI 24

Jak mozna sie przekona¢ (por. Tab. 7-2), wykladnik gwarowy gal’ zdecydowanie
przewaza. Znacznie nizsza frekwencje wykazuja dwa charakterystyczne dla gwary
wyktadniki mazum, mazZam. Czestosé uzycia tych wyktadnikéw choé blisko pie-
ciokrotnie nizsza od najpopularniejszego wykladnika gwarowego gal’, jest jednak
ponad dwukrotnie wyzsza od uzycia czwartego w kolejnosci pod wzgledem popu-
larnosci w gwarze wyktadnika atrodo.

W litewskiej gwarze puriskiej zdecydowana wiekszos¢ wypadkow wyrazenia zna-

1

czen hipotetycznosci oscyluje wokot wartosci 5 (por. grupe IV w Tab. 7-2) oraz

nieznacznie ja przekracza (por. grupe V w Tab. 7-2). Pewna niespodzianka jest
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znaczaca liczba uzyé zwiazana z delikatnym wyrazeniem stopnia prawdopodobien-
stwa, niewiele wyzszego od wartosci ,0” (falszu) oraz stosunkowo niska liczba uzyé
wyktadnikow, wyrazajacych najwyzszy stopieri prawdopodobienistwa, zblizajacego
sie do wartosci ,,1” (prawdy).

Obecnos$é¢ morfologicznego wykltadnika hipotetycznosci w gwarze powoduje, ze
taczna liczba wypadkéw nacechowania hipotetycznego tekstu jest zdecydowanie
wyzsza niz by to wynikalo z liczby uzy¢ wyktadnikow leksykalnych (w tym wymu-
szajacych strukture zdania podrzednie ztozonego). W wypadku uzy¢ tylko morfolo-
gicznego wykladnika hipotetycznosci mozna mie¢ watpliwosé, czy nadawca wyraza
tresci hipotetycznosé o wartosci prawdopodobieristwa zblizonej do %, czy tez —
wariant znaczen hipotetycznosci, tj. znaczenia konkluzywne. Taka trudnosé moze
wystapié, gdy nie sa znane kontekst i sytuacja.

7.2. Modalno$é hipotetyczna w jezykach polskim i litewskim

7.2.1 Wyktadniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w jezykach pol-

skim i litewskim

7.2.1.1. Wykladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w jezykach

polskim i litewskim — grupa pierwsza H110?

Polskie i litewskie wyktadniki o niskim stopniu wyrazenia prawdopodobienstwa
to frazy zlozone: pol. moze 4, lit. gal ir.

[439] pol. Moze i byl pijany, ale wiedzial, co mowi.
lit. Gal jis ir buvo girtas, bet Zinojo, ka sakas.

[440] pol. A zreszta diabli to wiedza, moze i czytal, nie jest to takie wazne!
lit. Beje, velniai nemateé, gal ir skaité, tai nesvarbu!

Wsp6lna cecha charakterystyczna dla obu wyréznionych wyktadnikéw jest potacze-
nie leksemu pol. moze i lit. gal z partykula ¢ — dla jezyka polskiego i partykuta
ir — dla jezyka litewskiego. Postpozycja pol. i oraz lit. ir jest zabiegiem istot-
nie ostabiajacym site wyrazenia stopnia prawdopodobieiistwa pol. moze i lit. gal,
zaliczonych do grupy H5.

Liczby odnotowanych w korpusie EKorpPL-LT wystapiert wyktadnikéw hipote-
tycznosci grupy pierwszej H1 wynosza: pol. moze 1 — 49, lit. gal ir — 76. Dys-
proporcja odnotowanych uzyé¢ polskiego i litewskiego wykltadnika wynika z faktu,
ze lit. gal ir koresponduje rowniez z polskimi wykladnikami zaliczanymi do grupy
0 nieco wyzszym stopniu prawdopodobienistwa H2. Szczeg6lnie nalezy odnotowaé
odpowiednio$¢ lit. gal ir + negacja z pol. moze + negacja, np.:

[441] pol. A ty nie spatas?
— Nie wiem. Moze nie.
lit. O tu nemiegojai?
— Nezinau. Gal ir ne.
[442] pol.  Zdaje sie, ze on. Moze nie on? Moze i nie on. Moze jego brat.
lit. Rodos, jis. Gal ir ne jis? Gal ir ne jis. Gal jo brolis.

102W punktach 7.2.2.1-7.2.2.6 uwzgledniono réwniez leksemy mogace wystapi¢ w srodku zdania
jako wtracenie, majace jednak wplyw na warto$¢ modalna wypowiadanych tresci.
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7.2.1.2. Wyktadniki leksykalne modalno$ci hipotetycznej w jezykach
polskim i litewskim — grupa druga H2

Nieznacznie wyzszy (w odniesieniu do grupy H1) stopienn prawdopodobieristwa
wyrazaja wyktadniki: pol. a moze i, a moze nawet, a moze po prostu, moze to i,
moze zresztg i lit. o gal ir. Podobnie jak wyktadniki grupy H1, rowniez tu wy-
mienione sa wyrazeniami zlozonymi. Istnieje jeszcze jedna cecha taczaca niektore
wyktadniki tych grup (H1 i H2). Wyrazenia pol. moze i, lit. gal ir — charaktery-
styczne dla grupy H1 — zostaja rozbudowane o kolejny element (partykule), tym
razem pojawiajacy sie w prepozycji, por. pol. a + moze i, i lit. o + gal ir, por.:

[443] pol. O tym nic nie moéwil. Moze zresztq mowil, ale zbudziles sie 1 wyla-
czylam tasme.
lit. To jis nesaké. O gal ir saké, bet tu nubudai, ir a8 i§jungiau magne-
tofona.
[444] pol. Pewnie widzial kogos, kto wstrzasnal jego chora wyobraznia.
A moze po prostu halucynacja...
lit. Turbut maté ka nors, kas paveiké jo sutrikusig vaizduote. O gal ir
haliucinavo...

Zwazywszy na fakt, ze wyrazenia pol. a moze i i lit. o gal ir sa najczestszymi
ekwiwalentami, mozna zalozyé¢, ze podstawowa struktura dla wyktadnikéow grupy
H2 jest nastepujaca:

pol. a + {[moze H5] + i H1},
lit. o 4+ {[gal H5| + ar H1}.

W korpusie EKorpPL-LT odnotowano nastepujace liczby uzyé wykladnikow tej
grupy: pol. a moze « — 14, moze zresztg — 9, a moze nawet — 4, moze to 1 —
3, a moze po prostu — 3, lit. o gal ir — 42. Zwraca uwage tylko jeden wykladnik
litewski. Nieco nizsza taczna liczba uzyé polskich wyktadnikow wzgledem litew-
skiego wynika z podanego wyzej (p.7.2.1.1) faktu, ze litewski wyktadnik grupy H1
gal 1r moze korespondowacé z polskimi wyktadnikami grupy H2.

7.2.1.3. Wyktadniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w jezykach
polskim i litewskim — grupa trzecia H3

Kolejny (w szeregu H1, H2) wzrost wartosci stopnia prawdopodobienistwa przy-
pisuje sie wyktadnikom: pol. a moze, a moze to ilit. o gal, o galbut. W zestawieniu
do wykladnikow grupy H2 o najwyzszej frekwencji zaliczone do tej grupy wyktad-
niki cechuje utrata postpozycyjnej partykuty pol. ¢ i lit. ir:

pol. amoze i [H2] — a moze [H3]
lit. o galir [H2] — o gal [H3]

Przyktady uzyc¢:
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[445] pol.  Oprocz tej ksiazki byla jeszcze inna ksiazka o Krzysiu i ten, kto
ja czytal, przypomni sobie, ze Krzy$ mial kiedy$ swojego tabedzia
(a moze to tabedz mial swojego Krzysia? — nie wiem na pewno, jak
tam bylo), a poniewaz tabedz byl pokryty bialym puchem, Krzys
nazwal go Puchatkiem.
lit. Be sios knygelés, buvo dar viena knyga apie Jonuka, ir kas ja skaite,
tikriausiai atsimena, kad Jonukas kadaise turéjo gulbing (o gal
gulbinas turéjo Jonuka — tiksliai negaliu pasakyti), kurj vadino
Pukuotuku.
[446] pol. A moze uda sie podszykowaé¢ mu nawet co$ gorszego niz wylanie
Z pracy...
lit. O gal Stepanas Bogdanovicius uzsitarnaus ir dar liudnesnés pabai-
gos, ne tik pasalinimo...
[447] pol. A moZe nie przestuchal go.
lit. O galbut jo neisklausinéjo.

Wyktadniki pol. @ moze i lit. o gal to najczestsze ekwiwalenty. Litewskie o galbut
pojawia sie zdecydowanie najrzadzie;j.

W oparciu o EKorpPL-LT ustalono ponizsze liczby uzyé¢ wyktadnikéw grupy H3:
pol. @ moze — 245, a moze to — 21 i lit. o gal — 217, o galbut — 7. Tym razem
zaobserwowano nieco wyzsza taczng liczbe uzy¢ polskich wyktadnikéw. Prawdopo-
dobnie jest to wynik rejestrowanej odpowiednio$ci pol. a moze i lit. gal:

[448] pol. Wahajac sie dorzucitem: — A moze z powodu rocznicy?
lit. As priduriau abejodamas: — Gal todél, kad sueis metai?

Nalezy podniesé, ze litewskie gal bywa uzywane jako neutralny wyktadnik hipote-
tycznosci, ktory mozna interpretowaé jako sygnalizowanie znaczeni hipotetycznych
bez precyzyjnego umiejscawiania na skali prawdopodobieristwa.

7.2.1.4. Wyktladniki leksykalne modalno$ci hipotetycznej w jezykach
polskim i litewskim — grupa czwarta H4

Grupa H4 o stopniu prawdopodobienstwa oscylujacym wokot wartosci % jest
dosé liczna. Naleza tu takie wykladniki jak polskie chyba, moze jednak, no moze,
moze rzeczywiscie, moze naprawde, bodajl® i litewskie nebent, gal tikrai, gal vis

tiek, o vargu, sutikite, sutik, ko gera, nebent, rasi, turbut, matyt'0%:

103Forma bodaj jest réwniez wyktadnikiem modalnosci imperceptywnej. Bez znajomosci szer-
szego kontekstu (sytuacji) okreslenie funkcji tej formy moze byé¢ niemozliwe.

104V oparciu o dane korpusowe nalezy zaznaczy¢, ze litewska forma matyt moze wyrazaé¢ rézne
stopnie prawdopodobienistwa (H4, H5 i H6).
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[449] pol.
lit.
[450] pol.
lit.
[451] pol.
lit.
[452] pol.
lit.
[453] pol.
lit.

Domysélacie sie chyba, co miatem zamiar zrobi¢ — wyjasénil Pucha-
tek, fikajac koziotka i zlatujac na leb, na szyje na inna gataz o trzy
tokcie nizej.

— Matyt, supratote, ka noréjau padaryti, — paaiskino Pukuotukas
virsdamas kuliais ir atsitrenkdamas dar j vieng Saka, augancia de-
vyniais metrais Zemiau.

— Jezeli bede styszala twoj glos, to chyba dam sobie rade.

— Jei girdésiu tavo balsa, tai gal iStversiu.

Wiec moze zrobie najlepiej, jesli skonicze pisanie Przedmowy i za-
czne pisa¢ sama ksiazke.

Todél gal bus geriau, jei baigsiu [Zanga ir pradésiu pacia knyga.
Kris, prosze, powiedz mi wszystko, co wiesz, moze jednak uda sie
co$ zrobic?

Krisai, prasau tave, pasakyk man viska, ka zinai, gal vis tiek
pasisekty ka nors padaryti?

Kiedy sie uchylity?

Chyba dos¢ dawno, ale w podnieceniu tej okropnej dla mnie roz-
mowy nie zwrdcitem na to uwagi.

Kada jos prasivere?

Turbut jau senokai, ta¢iau tokios man baisios kalbos jkarstyje ne-
pastebéjau Sito.

W przykladzie [453] nalezy odnotowaé $ciagniecie turbut («—turi buti: dostownie
musi byé / ma byé). Samo turi buti [dostownie: musi/musza byé| jako wyktadnik
morfologiczny w odniesieniu do turbut rzadziej wystepuje w funkcji hipotetycznosci.
Ponadto stopienn wyrazenia prawdopodobienstwa przez turi buti jest wyzszy od
stopnia przypisywanego Sciagnieciu turbut.

W tej grupie wyktadnikow wyrdzniaja si¢ kolejne dwa litewskie leksemy. Sa
to formy trybu rozkazujacego utworzone od czasownika sutikti ‘zgodzié sie’: sutik
(l. poj.), sutikite (1. mn.), por.

[454] pol.

lit.

Przyzna pan chyba, ze w kategoriach rozumu nie mozna przeprowa-
dzi¢ zadnego dowodu na istnienie Boga.

Sutikite, kad proto sferoje joks Dievo buties jrodymas néra
jmanomas.

Litewska forma rasi rowniez odbiega od typowych wzorcéw dla leksykalnych wy-
ktadnikow hipotetycznosci. Rasi w dostownym ttumaczeniu ‘znajdziesz’ to forma
2. osoby czasu przysztego utworzona od czasownika rasti ‘znalezé, znajdowaé ;
zastaé ; wykryé, wykrywad ; spotkaé, spotykaé¢ ; natrafi¢, natrafia¢’, por.

[455] pol.

— Albo nic, i powiem ci, ze wolalbym, aby nic si¢ nie stato, nawet
nie ze wzgledu na strach (chociaz on tez gra chyba jaka$ role, nie
wiem), ale dlatego, poniewaz to nic nie da.
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lit. — Arba nieko. Ir pasakysiu tau: a8 noréciau, kad nieko neatsitikty,
net ne todél, kad bijofiau (nors tai, rasi, irgi turi Siokios tokios
reikSmeés, nezinau), o todél, kad tai nieko neduos.

pol. Model, ale chyba naturalnej wielkosci.

lit. Modelis, bet, rast, naturalaus dydzio.

Podobnie jak w innych grupach mozna zaobserwowaé polsko-litewskie paralele
skladniowe, np.: polskie moze + jednak, moze + rzeczywiscie, moze + naprawde
i litewskie gal + wvis tiek, gal 4+ tikrai.

Nalezy rowniez odnotowaé fakt zestawienia litewskich form pozytywnej i ne-
gatywnej jako wyrazenie §rodka hipotetycznosci oscylujacego w granicach stopnia
prawdopodobienistwa réwnego %, por. pol. jakiego$ chyba cudzoziemca ilit. uZsieniety
ne uzsienietj [dostownie: cudzoziemca nie cudzoziemecal:

[456] pol. To niech pan stucha: wezoraj wieczorem na Patriarszych Prudach
spotkatem jaka$ tajemnicza osobistosé, jakiego$ chyba cudzoziemca,
ktory z gory wiedzial, ze Berlioz zginie, i widywal osobiscie Poncju-
sza Pilata.

lit. Tada klausykit: vakar vakare prie Patriarcho tvenkiniy a$§ sutikau
paslaptinga asmenj, uZsteniet; ne uZsieniets, kuris i§ anksto zinojo
apie Berliozo mirtj ir savo akim buvo mates Poncijuy Pilota.

Podobne zjawisko jest znane réwniez jezykowi polskiemu, jednak w zasobach EKorp-
PL-LT nie odnotowano ani jednego tego typu przyktadu.

W oparciu o EKorpPL-LT podano liczby uzycia wymienionych w tym punkcie
wykladnikéw: pol. chyba — 492, moze jednak — 14, bodaj — 7, no moze — 3,
moze rzeczywiscie — 2, moze naprawde — 1, lit. turbut — 259, nebent — 71, ko
gero — 56, matyt — 24, sutikite — 21, sutik — 16, gal tikrai — 12, gal vis tiek
— 8, ko gera — 7, o vargu — 6. Laczna liczba wystapien polskich wykladnikow,
podobnie jak to mialo miejsce w grupie H3, jest wyzsza. W tym wypadku po czesci
wynika to z faktu, ze niekiedy polskim wykladnikom o wyraznie ustalonej wartosci
prawdopodobienistwa moze odpowiadaé litewski uniwersalny leksem gal, por.:

[457] pol.  Siedziatem tak chyba z kwadrans, nie wiem, czekajac na co$ czy
po prostu tak doprowadzony do ostatecznosci, ze nie chciato mi sie
nawet wstac.

lit. Sédéjau gal ketvirtj valandos, né pats nezinau, ar laukdamas kazko,
ar tiesiog taip baisiai priveiktas, kad net nesinoréjo atsistoti.

W kilku przypadkach odnotowano brak formalnie wyrazonego nacechowania
hipotetycznego w jezyku litewskim, np.

[458] pol. Przybral znowu swoja ludzka postac¢, byl jednak niezmiernie po-
nury, a nawet chyba zirytowany.
lit. Jis buvo atgaves savo pirmykstj zmogaus pavidala, bet buvo labai
paniures, netgi sudirges.
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Wspomniany powyzej fakt moze byé¢ powodowany ususem, ujawniajacym sie w ana-
logicznych do [459] przyktadach, por.:

[459] pol.  Zechca mi chyba panowie wybaczyé, ze w ferworze dyskusji zapo-
mnialem si¢ przedstawic.
lit. Atleiskite, kad ginco jkar§tyje pamirSau prisistatyti.

Drobne roznice w tacznej liczbie uzycia polskich i litewskich lekseméw nie po-
winny jednak przystania¢ innego faktu. Mianowicie réznorodnosci wyktadnikow.
W jezyku polskim 95% uzyé przypada na wykladnik chyba. Drugi w kolejnosci
polski wyktadnik moze jednak zostal zarejestrowany juz tylko 14 razy, co stanowi
ponizej 3% wszystkich uzy¢. Pozostale polskie wykladniki cechuje wrecz Sladowe
uzycie. W jezyku litewskim najbardziej popularng forma jest turbut. Pojawia sie
ona jednak zdecydowanie rzadziej niz polskie chyba — 259 razy, co stanowi 54%
wszystkich uzyé. Dlatego mozna twierdzié, ze litewskie wyktadniki grupy H4 sa
bardziej urozmaicone. Po odrzuceniu wszystkich wykladnikéw o liczbie wystapien
ponizej dziesieciu okazuje sie, ze polskim dwom wyktadnikom (chyba, moze jednak)
odpowiada szes¢ litewskich form (turbut, nebent, ko gero, matyt, sutikite, sutik),
przy czym kazda litewska forme charakteryzuje wyzszy wspotczynnik czestotliwo-
$ci uzycia od drugiego w kolejnosci polskiego wyktadnika moze jednak.

7.2.1.5. Wyktladniki leksykalne modalno$ci hipotetycznej w jezykach
polskim i litewskim — grupa pigta H5

Ta grupa wyktadnikéw wyraza stopieri prawdopodobienistwa zdecydowanie wyz-
szy od wartosci % Do wyktadnikow tej grupy zalicza sie miedzy innymi polskie: byé
moze, moze, wydaje sie, pewnie, zdaje sie, mysle, przypuszczam, tak mysle, moim
zdaniem, zapewne, widaé, okazuje/okazato sie, mozliwe, oczywiscie, oczywista, na-
turalnie i litewskie: be abejo, tikrai, manyciau, gal, galbut, rodos, man rodos, man
atrodo, mano nuomone, manding, atrodo, berods, taip manau, matyt, pagal mane,
galimas daiktas, pasirodo, matyt, savaime aisku'®®, por. przyktady:

[460] pol. — Nic nie szkodzi, Puchatku — rzek! Prosiaczek pocieszajaco.
— Moze innym razem.
lit. — Nieko tokio, Pukuotuk, — nuramino jj Parselis.

— Gl kita karta.
[461] pol. Zrobcie cos. Zdaje sie, ze trace stabilizacje.
lit. Darykite ka nors. Man rodos, a8 netenku stabilizacijos.
[462] pol. Zebym ci powiedzial, jakie plany knuje przeciw nam x bilionow
metamorficznej plazmy? Byé moze zadnych.

lit. Kad pasakyciau tau, kokia klasta mums ruosia iks metamorfinés
plazmos bilijonai? Galimas daiktas, nieko.
[463] pol. — Nie wiem. Nie jestem fizykiem. Byé moze, stabilizuje je jakies
pole sitowe.
lit. — Nezinau. AS ne fizikas. Galimas daiktas, kad juose stabilizuojasi

105pelna lista zarejestrowanych w EKorpPL-LT lekseméw tej grupy zostaje zamieszczona na,
koricu tego punktu (7.2.2.5) podczas podawania danych statystycznych.
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koks jégy laukas.

[464] pol. Sartorius uwaza, ze skoro ,go$¢” pojawia sie zawsze tylko wtedy,
kiedy sie budzisz, to widocznie on wyciaga z nas recepte produk-
cyjna podczas snu.

lit. Sartorijus mano, kad jeigu ,svecias* pasirodo tik tada, kai bundi, tai,
matyt, okeanas iStraukia i§ musy gamybinj recepta mums miegant.

[465] pol.  Czolo opalone, jak u Snauta, ale opalenizna koriczyla si¢ mniej wie-
cej w polowie jego wysokosci pozioma linia. Widaé nosil stale na
storicu jakas mycke.

lit. Kakta jdegusi, kaip Snauto, bet jdegimas baigési mazdaug ties kak-
tos viduriu horizontalia linija. Matyt, sauléje jis muvéjo kokia ke-
puréle.

[466] pol.  Olbrzymie to jeszcze malto powiedziane. Miato bodaj ze cztery me-
try.

lit. Maza pasakyti — milziniskas. Jis buvo gal kokiy keturiy metry.
[467] pol.  Ale, byé moze, za malto znam zycie!
lit. Bet galbut a§ menkai paZjstu gyvenima!

Analiza polskich i litewskich wykladnikow tej grupy réwniez ujawnia analogie skta-
dniowe, por. pol. moze — lit. gal, pol. byé moze — lit. galbut/gali buti.

Nieszablonowa jest litewska forma manyciau, przybierajaca postaé 1. osoby
liczby pojedynczej trybu warunkowego od czasownika manyti ‘uwazaé, sadzi¢, my-
§le¢’. Uzycie formy manyciau jest typowe dla mowy potocznej, por.:

[468] lit.  ,Poetiné, kaip ir bet kokia kita, patirtis, manyciau, labiau turéty
padéti nei trukdyti rasyti proza“, — saké 59 mety poetas Donaldas
Kajokas, paraSes antraji romana ,Ezeras ir kiti ji lydintys asme-

nys“.106
[,Doswiadczenie poetyckie, jak rowniez kazde inne, mysle, powinno
w wiekszym stopniu poméc niz utrudnié pisanie proza, — powie-

dzial 59-letni poeta Donaldas Kajokas po napisaniu drugiej powiesci

pt. ,Jezioro i inne jemu towarzyszace osoby”.”]'%7

Warto réowniez zwrocié uwage na Sciagniecie litewskiej formy galbut (gali buti:
dostownie moze/mogq byé, por. [467]), rowniez na wykorzystywanie w funkcji wy-
ktadnika hipotetycznosci polskiej formy czasownika niewlasciwego (predykatywu)
nieprzechodniego widaé (por. wyzej [465]).

Nalezy odnotowaé uzycie polskiej formy ksiazkowej snadz1%8,

por.:

106 7rodto: (http://www.lrytas.1lt/-13514918731350606032-d-kajokas-romano-ra\%C5\
%A1ym\%C4\%85-1yd\%C4\%97 jo- ir-m\%C4\%AFslingi-pavojai.htm?utm_source=rss&utm_
medium=rss&utm_campaign=rss).

107Polski wariant w ttumaczeniu wtasnym [DR].

108Stosunkowo czesto leksem snadz pojawia sie w tworczosci Stanistawa Lema, mozna go réwniez
odnalezé w ttumaczeniach prozy, np. J.R.R. Tolkien, Wtadca Pierscieni tom 1. Druzyna Pierscie-
nia, por. przyktad:

Ten glos snadZ rzucit na nig czar —
Stanela urzeczona,
I wtedy spetnit sie jej los,
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[469] pol. Brudny pudel otwiera jedyne oko, jakie mu pozostato, i snadz do-
strzeglszy niezwykle ozywienie swego pana, zeskakuje z kufra na
podloge. (B. Prus, Lalka)

Dla tej grupy wykladnikéw charakterystyczne sa nastepujace liczby wystapien
w EKorpPL-LT: pol. moze — 2261, oczywiscie — 679, by¢ moze — 161, mozliwe —
154, z pewnoscig — 147, zapewne — 126, oczywista — 126, naturalnie — 119, zdaje
sie!% — 105, praypuszczam — 71, wyrainie — 69, sgdze — 56, moze nawet — 49,
pewnie — 39, rzeczywiscie — 37, kto wie — 35, widocznie — 33, okazuje/okazato
sie — 29, mam (takie) wrazenie — 28, wwazam(, ze) — 28, wida¢ — 21, moze
to (wtasnie) — 21, moim zdaniem — 20, czy to aby nie — 19, (chyba) jasne, ze
— 19, nalezy sqdzié — 14, zdawat (-o, -a, -1, -y) (mi) sie — 13, rozumie sie —
13, bodaj''® — 12, lit. gal — 1071, Zinoma — 505, atrodo — 267, tikrai — 252,
galimas daiktas — 169, savaime aisku — 128, galbut — 109, be abejo — 79, berods
— 77, man atrodo — 69, man rodos — 56, kas Zino — 42, rodos — 42, matyt —
36, man regis — 35, Zinia — 28, mano nuomone — 23, savaime Suprantama —
19, aiskiai matyti — 14, jauciv — 14, paaiskéjo (-a) — 14, manding — 12.

Ponizej wymieniane wyktadniki odnotowywano rzadziej (od 1 do 10 wystapien
w EKorpPL-LT)!"!: pol. czy co(?) (por. przyklad [470]), czy jak(?) (por. [471]),
a zatem, istotnie, wyglada na, catkiem prawdopodobne, zrozumiate, wedtug moich
przypuszczen, wedtug mnie, co§ mi mowi (por. [472]), przeczuwam, czuje, mieé¢/ odno-
sié wrazenie, wydaje sie, jakby, wiec nie, czy to ... czy to (por. [473]), wyraznie
widaé, tak mysle, lit. taip manau, lyg, is tiesy, rodési, visai aisku, aiskus daiktas,
pasirodo, pagal mane.

[470] pol.  Swiatto im sie zepsulo czy co?
lit. Gal pas juos elektra uzgeso?
[471] pol. Pijani jestescie, obywatelu, czy jak?
lit. Gal jus, pilieti, girtas?
[472] pol. A ja poki co przeszukam Gribojedowa, cos mi mowi, ze jest tutaj!
lit. O a8 kol kas apieskosiu Gribojedova... Jauciu, kad jis ¢ial
[473] pol. Czy to gawron byl takim mistrzem w swoim rzemioSle, czy to sa-
mochod byl tak doskonaly, dosé ze wkrotce otworzywszy oczy zo-
baczyta pod soba nie ciemnos$é boru, lecz rozedrgane jezioro $wiatet
Moskwy.
lit. Gal kovarnis puikiai dirbo savo darbag, gal masina buvo gera, bet ne-
trukus Margarita atsimerkusi pamaté apacioje ne tamsius miskus,
o mirguliuojantj Maskvos ziburiy eZera.

Jak mozna zauwazy¢, taczna liczba polskich wykltadnikow tej grupy jest zdecy-
dowanie wyzsza od liczby litewskich lekseméw. Jednak zwazywszy na czestotliwosé

Gdy padla mu w ramiona.
109W pewnych kontekstach trudno rozgraniczyé¢ uzycie hipotetyczne od imperceptywnego.
110W zaleznosci od kontekstu mozna méwié o uzyciu hipotetycznym lub imperceptywnym.
H1Wyktadniki o niskiej liczbie wystapieri w EKorpPL-LT weryfikowano w korpusach jezyka
polskiego (KIPI, NKJP) oraz jezyka litewskiego (Tekstynas).
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uzycia poszczegdlnych form, nalezy uznadé, ze to wlasnie jezyk litewski charaktery-
zuje wieksze zroznicowanie leksemow w tekscie (por. 7.2.14).

7.2.1.6. Wyktladniki leksykalne modalno$ci hipotetycznej w jezykach
polskim i litewskim — grupa sz6sta H6

Jest to ostatnia z wydzielanych grup. Cecha charakterystyczna nalezacych do
tej grupy wyktadnikow jest wyrazanie najwyzszego stopnia prawdopodobieristwa.
Naleza tu takie leksemy jak polskie!!?: najpewniej, najprawdopodobniej, moim zda-
niem, jak widaé, jak sqdze, jak przypuszczam, jak mnie sie wydaje, tak/jak mi sie
zdaje!'3, na pewno, niewgtpliwie, najwidoczniej, pewnikiem, bez wqtpienia, bez wqt-
pliwosci, bez dwdch zdan, prawie na pewno oraz litewskie: tikriausia, tikriausias, ti-
krai, beveik tikrai, matyt (sporadycznie matyti) greiciausiai, man pasirodé /pasirodo,
mano nuomone, mano nuoZiura, manau, aiSku, neabejotinai, butiny butiniausiai,
butinai, suprantama, kaip man atrodo''*, veikiausiai, be abejonés, man panasiau-
sia, 1§ tikro, néra abejonés, be abejo, por.:

[474] pol. Dlaczego? I na to pytanie nie znajduje odpowiedzi, najprawdopo-

dobniej dlatego, ze médj wybieg byt juz nazbyt prosty.
lit. Kodél? Ir j §j klausima nerandu atsako. Veikiausiai todél, kad
mano gudrybé buvo pernelyg jau paprasta.

[475] pol. Byl to pokoj wiekszy od mego, tez o panoramicznym oknie, w trzech
czwartych zastonietym przywieziong niewgtpliwie z Ziemi, nie na-
lezaca do ekwipunku Stacji, firanka, w drobne niebieskie i rézowe
kwiatki.

lit. Kambarys buvo didesnis uz manajj, irgi su panoraminiu langu, per
tris ketvirtadalius uzdengtu smulkiom melsvom ir rausvom gélytém
iSmarginta uzuolaida, be abejonés atsivezta is Zemés, nepriklausan-
Cia Stoties turtui.

[476] pol. Sartorius uwaza, ze skoro ,gos$¢” pojawia sie zawsze tylko wtedy,
kiedy sie budzisz, to widocznie on wyciaga z nas recepte produk-
cyjna podczas snu.

lit. Sartorijus mano, kad jeigu ,svecias* pasirodo tik tada, kai bundi, tai,
matyt, okeanas iStraukia iS musy gamybinj recepta mums miegant.

[477] pol. Pierwsza za$ rana kota — teraz juz, rzecz jasna, nie mozna bylo
mieé co do tego najmniejszych watpliwo$ci — nie byla niczym in-
nym jak tylko wybiegiem, fortelem, obtudnym swinstwem, podobnie
jak picie benzyny.

lit. Be abejonés, ir pirmoji katino zaizda, ir benzino gérimas buvo gry-
nas triukas, kiauliska apgavysté.

112Ppeten wykaz zostaje uwzgledniony ponizej podczas podawania danych statystycznych.

H3W odréznieniu od identycznie zapisanego wyktadnika grupy H5 tu akcent frazowy zostaje
postawiony na formie zaimkowej mi. Kwestia emfazy polskiego mi jest dyskusyjna. Uwaza sie, ze
formy krotkie zaimkoéw (np. m4, ci) nie moga by¢ akcentowane, jednak fakty z jezyka moéwionego
Swiadcza, ze jest to mozliwe. Za taka interpretacja opowiada sie miedzy innymi V.Maldzieva
(GKBP-6-3, 2003).

114R6wniez w litewskim wyrazeniu akcent pada na forme zaimkows, man.
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Odczytywane z uzy¢ wyzej wymienionych polskich i litewskich wyktadnikow lek-
sykalnych znaczenie §wiadczy o tym, ze nadawca jest niemal pewien prawdziwosci
przekazywanych przez siebie faktow (stanow i zdarzen). Wyktadniki pol. jak mi
(/ mnie) sie zdaje, litew. kaip man atrodo charakteryzuje podkreslenie form za-
imkowych pol. mi, mnie i lit. man. W wypadku braku takiego uwydatnienia, te
wykladniki mozna zaliczyé¢ do grupy piatej (p.5.5).

W zasobach EKorpPL-LT stwierdzono mozliwosé odstapienia od nacechowania
hipotetycznego tekstu litewskiego, podczas gdy takie nacechowanie zostaje ujaw-
nione w tekscie polskim. Sa to przypadki, w ktérych zostaje wykorzystany polski
wyktadnik hipotetycznosci zaliczony do grupy H6 (o najwyzszym stopniu prawdo-
podobienstwa bliskim wartosci 1), por.:

[478] pol. Nawet ja, niestety — spokojnie odpowiedzial gos¢. Ale wiem na
pewno, ze otrzyma te pieniadze dzisiejszego wieczora.
lit. Deja, net a8, — ramiai atsaké sveCias, — bet kad jis gaus tuos
pinigus §j vakara, a8 Zinau.
[479] pol. Nie wiadomo dlaczego, wszyscy mowia do kotow “ty”; choé¢ jako
zywo zaden kot nigdy z nikim nie pil bruderszaftu.
lit. Paprastai katinams visi sako ,,tu“, nors né vienas katinas niekuomet
ir su niekuo néra géres brudersafto.
[480] pol.  Alez na pewno!
lit. Taip!

Ponizej podane zostaja liczby wystapien poszczegéolnych wyktadnikéw grupy H6

w oparciu o dane EKorpPL-LT: pol. na pewno — 1568, niewgtpliwie — 97, najwi-
doczniej — 79, bez wagtpienia — 70, moim zdaniem — 21, najprawdopodobniej —
20, nagpewniej — 14, jak sqdze — 14, jak mi/mnie siec wydaje — 13, no, oczywi-
Scie — 12, lit. tikriausiar — 224, tikrai — 210, matyt — 203, manau — 147, man
pasirodé / pasirodo — 126, be abejonés — 98, be abejo — T7, suprantama — 70, na
Zinoma — 56, veikiausiai — 42, butinai — 35, greiciausiai — 27, jokiy abejoniy —
22, mano nuomone — 21, neabejotinai — 15, butiny beveik tikrai — 15, a$ manau
— 12, tikry tikriausia — 11.
Nizej wymieniane wyktadniki nie osiagnely frekwencji wyzszej niz 10 (od 1 do 10):
pol. prawie na pewno, jak przypuszczam, jok widaé, jak mi sie zdaje, no chyba, pew-
nikiem, bez (cienia) wgtpliwosci, bez dwdch zdan, jako zywo, prawda, zupetnie jasne,
z calg pewnosciq, rzecz jasna, rzecz oczywista, nie mie¢ najmniejszych watpliwosci,
lit. butiniausiai, man panasiausia, aiskiy aiskiausiai/aiskiausia, visiskai aiSku, i§
tikro, mano nuoZiura, kaip man atrodo, néra abejonés.

W tej grupie wykladnikéow nie obserwuje si¢ istotnych réznic w liczbie wyktad-
nikdéw. Zwraca jednak uwage czestotliwo$¢é wykorzystania poszczegélnych form.
O ile najbardziej popularna polska forma na pewno zostaje odnotowana 1568 razy,
o tyle jej litewski odpowiednik tikriausiai juz tylko 224. Drugi w kolejnosci pol-
ski wyktadnik niewgtpliwie zostal zarejestrowany 97 razy. Odnoszac te liczbe do
wielkosci charakteryzujacych litewskie formy, nalezy zaznaczyé, ze az 5 kolejnych
litewskich form wykazuje wyzsza frekwencje (lit. tikrai — 210, matyt — 203, ma-
nau — 147, man pasirodé /pasirodo — 126, be abejonés — 98). Zatem rowniez
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w tym przypadku nalezy stwierdzié, ze tekst litewski wykazuje wyzsza w stosunku
do polskiego réznorodnosé wyktadnikow.

Wyzsza taczna liczba wystapien polskich wykladnikow leksykalnych (w stosunku
do litewskich) jest wynikiem czestszego wykorzystania litewskich form morfolo-
gicznych dla wyrazenia znaczen hipotetycznych (por. wyzej [479] oraz nizej [481]
— w kooperacji z zaimkami nieokreslonymi szeregu hipotetycznego) oraz mozli-
wym w tekscie litewskim odstapieniu od nacechowania hipotetycznego, gdy war-
tos¢ prawdopodobieristwa jest bliska ,,1” (prawdzie), por. wyzej podane przyktady
[478-480].

[481] pol. Omn sam bez wgtpienia przyjatby co$ ode mnie.
lit. — Ir pats jis kg nors buty priémes.

7.2.1.7. Wykladniki leksykalne modalnosci hipotetycznej w jezykach
polskim i litewskim powodujace skladnie zdania podrzednie zlozo-
nego — grupy H1-H6

Wykladniki leksykalne powodujace sktadnie zdania podrzednie ztozonego zacho-
wuja warto$¢ prawdopodobieristwa konkretnego leksemu, fundujacego konstrukcje
zdania podrzednego. Ponizej zostaja przedstawione wybrane przyklady wyktadni-
kow leksykalnych modalnosci hipotetycznej, powodujace sktadnie zdania podrzed-
nie ztozonego. Kolejnos¢ wyliczania odzwierciedla rosnaca warto$é¢ prawdopodo-
bieristwa (od H1 do H6).

pol. watpie, Ze/czy...
nie mysle/nie uvwazam /nie sqdze, Ze...
mata nadzieja, zZe...
wgtpliwe, by...
nie wydaje mi sie, ze...
wydaje mi sie, ze...
mysle, Ze...
wierze, ze...
czuje, ze... | mam przeczucie, Ze...
co§ mi mows, Zze...
wydaje sie, Ze...
zdage sie, ze...
mozliwe, Ze...
byé moze, ze...
okazuje/okazato sie, Ze...
mozliwa rzecz, ze...
obawiam sie, Ze...
2anosi sie, ze...
oczywiscie, ze...
pewnie, ze...
sqdze, Ze...
(wyraznie) widad, Zze...
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lit.

rzeczywiscie, ze...

niewgtpliwie, ze...

no, oczywiscie, ze...

z catg pewnoscig, Ze...

ja uwazam, Ze... (uwydatnienie zaimka ja)
ja jestem przekonany, ze... (uwydatnienie zaimka ja)
ja jestem pewien, zZe... (uwydatnienie zaimka ja)
nie mam najmniejszych watpliwosci, ze...
osobiscie uwazam, Zze...

abejoju, kad...

nemanau, kad...

néra (jokios) vilties, kad...

man neatrodo, kad...

atrodo, kad...

man atrodo, kad...

tikiu, kad...

jauciu, kad...

galimas dalykas/daiktas, kad...

savaime aisku, kad...

pasirodo, kad...

aiSkus daiktas, kad...

aiskiai matyti, kad...

man regis, kad...

be abejo, kad...

man atrodo, kad...

(man) rodos, kad...

paaiskéjo, kad...

rodési, kad...

Zinau, kad...

matyt, kad...

aisku, kad...

suprantama, kad...

man pasirodé / pasirodo, kad...

a$ skaitau, kad... (emfaza zaimka a§ ‘ja’)
a$ manau, kad... (emfaza zaimka ag ‘ja’)
a$ tikiu, kad... (emfaza zaimka a$ ‘ja’)
asmeniskai skaitau, kad...

néra abejonés, kad...

241

Nalezy zwroci¢ uwage na réznice w znaczeniu uzycia zaimka 1. osoby w obu je-
zykach. Zestawialne z formalnego punktu widzenia polskie i litewskie wyrazenia
typu ja mysle — a§ manau charakteryzuja sie nieco odmiennym stopniem wyraze-
nia hipotetycznosci. W jezyku litewskim uzycie zaimka 1. osoby wskazuje na nieco
wyzszy stopienn prawdopodobieristwa niz ma to miejsce w formalnie analogicznych
strukturach polskich.

Czestotliwosé uzycia wyréznionych w tym punkcie wyktadnikéw nie odbiega od
liczby wystapieni poszczegdlnych leksemoéw (opisanych w p.7.2.11-7.2.16), fundu-
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jacych te wyrazenia. Dlatego najwyzsza frekwencje odnotowuje sie dla konstrukcji
polskich: wwazam / mysle / sqdze, ze... (91), wydaje mi sie, ze... (56) i litewskim:
(man) atrodo, kad... (113), galimas daiktas, kad... (63).

7.2.2. Wykladniki morfologiczne modalnosci hipotetycznej w jezy-
kach polskim i litewskim

W jezyku litewskim formy modus relativus moga wyrazaé znaczenia hipotetycz-
nosci, por.:

[482] pol. ‘“Zaraz... — pomyslala Malgorzata — wiec to chyba znaczy, ze on
takze umart?...”
lit. »Pala... — pamané Margarita. Tai ka, vadinasi, jis irgi mires?

Litewskie mires (imiestow odmienny czynny czasu przeszlego jednokrotnego) — to
forma modus relativus.

W podobnej funkeji wystepuja réwniez litewskie formy (proste i ztozone) trybu
warunkowego, por.:

[483] pol. Nalezaloby chyba zapytac¢ Iwana, czemu to przypuszcza, ze znajdzie
profesora akurat nad rzeka, a nie w jakimkolwiek innym miejscu.
lit. Aigku, buty reikéje paklausti Ivana Nikolajevi¢iy, kodél jis mano,
kad profesorius butinai prie Maskvos upés, o ne kurioje nors kitoje
vietoje.
[484] pol. Bo chyba rozumiesz, ze komisja nie jest upowazniona do powziecia
natychmiastowej decyzji.
lit. Juk turétum suprasti, kad komisija néra jgaliota tuojau pat priimti
nutarima.

Takze dla wyrazenia znaczen hipotetycznych wykorzystywane sa formy czasu
przyszlego dokonanego (co zostalo sygnalizowane w Rozdz. IV (p. 4.7.4.5)), por.:

[485] pol.  Tak: musialem oszaled, i to natychmiast po ladowaniu.
lit. Taip: busiu iséjes is proto, tuojau pat, kai tik nutupiau cia.

W polskim wariancie przyktadu [485] pojawia sie wykladnik morfologiczny zna-
czen hipotetycznych, bedacy zlozeniem formy czasu przeszlego czasownika musieé
i bezokolicznika (np. musiatem kqgpaé sie [, gdy pukates do drzwi]). Inne przyktady
uzycia polskiego wyktadnika morfologicznego por. nizej:

[486] pol. Nie pamietam doktadnie, co sie potem dzialo. Musiatem biegad,
polnagi, po calej Stacji, przypominam sobie, ze wpadlem nawet
do chlodni, a potem do ostatniego magazynu i walitem piesciami
w zasuwane drzwi.

lit. Gerai nebepamenu, kas buvo paskui. Matyt, laks¢iau pusnuogis
po visa stotj. Prisimenu, kad net buvau jpuoles j Saldymo kamera,
o paskui j paskutinjjj sandélj ir dauziau kums¢iais j uzdarytas duris.
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[487] pol. Tak, to musiato byé tych pie¢ ciemnych naroznych okien na siod-
mym pietrze.

lit. Be abejonés, tai buvo penki tamsus kampiniai langai astuntame
aukste.
[488] pol. — Wiec skoro ja zawarto, to musiata przejsé przez ksiegowosc?
lit. O jeigu buvo, tai sutartis turéjo pakliuti ir buhalterijon?

W przyktadach [486] i [487] uzyciu polskich konstrukeji musiatem biegaé i musiato
by¢ funkcjonalnie odpowiadaja litewskie wyktadniki leksykalne matyt i be abejonés.
Natomiast w zdaniu [488] stwierdza sie analogiczna do polskiej konstrukeji (musiata
przejsé) litewska postaé turéjo pakliuti.

Polskie zlozenia typu musial + bezokolicznik wyrazaja bardzo wysoki stopien
prawdopodobienstwa (H6). W EKorpPL-LT odnotowano jeszcze jeden morfolo-
giczny wyktadnik hipotetycznosci dla jezyka polskiego. Jest to zlozenie formy
czasu przeszlego czasownika mdc i bezokolicznika (np. moglo lezeé¢ [na pdlce, nie
zauwazytem]), por.:

[489] pol.  Ojciec mdgt zobaczyé syna siedzacego za stolem.

lit. Tévas mates suny uz Sventinio stalo.

[490] pol. Aleito — kontynuowatem mysl — nie byloby pozadanym ekspery-
mentem kluczowym, poniewaz wiedziatem, jak srodek (ktory sam
musialem przeciez wybra¢) powinien dziala¢, a zatem mogto byé
tak, ze zarowno zazycie tego lekarstwa, jak i spowodowane przez
nie efekty stanowi¢ beda jednakowo twory mej wyobrazni.

lit. Bet ir tai — galvojau toliau — nebuty reikiamas bandomasis ekspe-
rimentas, kadangi a§ Zinau, kaip privalo veikti vaistai (kuriuos juk
pats pasirinkau), taigi galimas daiktas, kad tiek ty vaisty pavarto-
jimas, tiek jy sukelti efektai tebus mano vaizduotés padariniai.

W zdaniu [489] polska konstrukcja mdgt zobaczyé odpowiada litewskiej formie mo-
dus relativus mates, natomiast w przyktadzie [490] moglo byé odpowiada litew-
skiemu wyktadnikowi leksykalnemu galimas daiktas.

Zblizonym co do warto$ci wyrazenia stopnia prawdopodobienstwa jest kolejna pol-
ska konstrukcja powinien + bezokolicznik. Mozliwy jest jej litewski odpowiednik,
czedciej jednak spotykany w kooperacji z zaimkami nieokreslonymi szeregu hipote-
tycznego, por.:

[491] pol.  Powinno istnie¢ cos pewne.
lit. Dar galéjo buti ¢ia kas nors tikra.

Te konstrukcje (pol. mdgt /powinien + bezokolicznik) wyrazaja stopien prawdopo-
dobieristwa wlasciwym grupom H4 i H5.

W tabeli 7-3 wyszczegolniono wykladniki morfologiczne i konstrukcje paramor-
fologiczne dla obu jezykdow.
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Tabela 7-3 Wykaz wykladnikow morfologicznych w jezykach polskim i litewskim

Jezyk polski Jezyk litewski
— formy modus relativus
— formy trybu warunkowego
- formy czasu przyszlego dokonanego

musiat (musi) + bezokolicznik turi (-éjo) + bezokolicznik

powinien + bezokolicznik —

maogt + bezokolicznik gali (-éjo) + bezokolicznik

— zaimki nieokreslone szeregu hipote-
tycznego

Tabela 7-4 Wyktadniki leksykalne hipotetycznosci w jezykach polskim i litewskim.
Faczna liczba wykladnikow oraz liczba ich wystapien w EKorpPL-LT w podziale
na grupy prawdopodobieiistwa

Liczba Laczna liczba wystapien

Grupa wykladnikow w EKorpPL-LT
Jezyk polski | Jezyk litewski | Jezyk polski | Jezyk litewski
H1 1 1 49 76
H2 5 1 33 42
H3 2 2 266 224
H4 6 10 519 478
H5 49 31 4613 3017
H6 25 27 2002 1561
Razem: 88 72 7 482 5398

7.2.3. Wykladniki modalno$ci hipotetycznej w jezykach polskim i li-
tewskim — podsumowanie

Jezykom polskiemu i litewskiemu znane sa wykladniki znaczen hipotetycznych
leksykalne i morfologiczne.

W obu jezykach wyktadniki leksykalne przybieraja posta¢ zaréwno pojedyn-
czych leksemow (pol. chyba, lit. gal) jak i ztozen (pol. moze i, lit. gal ir). Niektore
z wykladnikow leksykalnych dopuszczaja (lub wymuszaja) sktadnie zdania pod-
rzednie zlozonego (np. pol. sqdze, ze...; nie wydaje mi sie, Ze..., lit. manau, kad...;
galimas dalykas, kad...). Czes¢ leksemow moze wystapi¢ w $rodku zdania jako
wtracenie, majac tym samym wplyw na warto$¢ modalna wypowiadanych przez
nadawce tresci (np. pol. widad, lit. matyt).

Pewne litewskie wykladniki leksykalne moga odbiega¢ od utartych polskich
standardéw, np. postaé¢ trybu rozkazujacego czasownika sutikti ‘zgodzié si¢’: su-
tik (1. poj.) [dostownie: zgoddz sie|, sutikite (1. mn.) [dostownie: zgddzcie sie|, czy
postaé 2. osoby czasu przysztego czasownika rasti ‘znalezé, znajdowaé ; zastaé ;
wykry¢, wykrywaé ; spotka¢, spotyka¢ ; natrafi¢, natrafia¢’ — rasi [dostownie:
znajdziesz] uzywana jako wtracenie. Zwraca rowniez uwage czestsze niz w jezyku
polskim zestawienie litewskich form pozytywnej i negatywnej (np. brolis ne brolis
‘chyba brat’) jako wykladnik hipotetycznosci grupy H4.
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Charakterystyczng dla jezyka polskiego cecha jest wykorzystywanie w funkcji
wykladnika hipotetycznosci formy czasownika niewltasciwego (predykatywu) nie-
przechodniego widac.

W obu jezykach wyktadniki leksykalne tworza przejrzysta strukture, ktorej pod-
stawowa cecha jest stopniowanie prawdopodobienstwa. Zgodnie z zalozeniem wy-
roznienia szesciu grup (od H1 do H6) przyjeto, ze grupa leksemow opisywana sym-
bolem H1 wyraza najnizszy stopieri prawdopodobienistwa (bliski wartosci logicznej
0 / falszu), za$ kazda kolejna — odpowiednio wyzszy stopieri prawdopodobienstwa.
Grupie oznaczonej symbolem H6 przypisuje sie najwyzszy stopien prawdopodobierni-
stwa (bliski wartosci logicznej 1 / prawdzie).

W tabeli 7-4 podano dla poszczegélnych grup liczbe wyktadnikéw leksykalnych
oraz laczna liczbe wszystkich wystapien w EKorpPL-LT. W oparciu o zawarte
w niej dane mozna stwierdzié¢, ze wraz ze wzrostem stopnia prawdopodobieristwa
rosnie zarowno liczba wykltadnikow jak i czestosé ich uzycia. Najwyzsze obie war-
tosci notuje sie dla grup H5 i H6. W tych tez grupach wystepuja najwyzsze dyspro-
porcje miedzy liczba uzy¢ w obu rozpatrywanych jezykach. Szersze wykorzystanie
wykladnikéw leksykalnych w jezyku polskim wynika z wyzszego udziatu litewskich
form morfologicznych w wyrazaniu znaczen hipotetycznych.

W EKorpPL-LT zarejestrowano 88 polskich i 72 litewskie (por. Tab. 7-4) wy-
ktadniki leksykalne. Przytoczone liczby leksemoéw nie przekladaja si¢ wprost pro-
porcjonalnie na roéznorodnosé tekstowa. Okazuje sie, ze litewskie wyktadniki ce-
chuje bardziej zréwnowazone uzycie, podczas gdy w polskim najczesciej rejestruje
sie dominujacy dla danej grupy wykladnik (np. pol. chyba dla grupy H4, moze dla
H5 i na pewno dla H6), por. szczegdlnie dysproporcje danych procentowych zawar-
tych w dwoch ostatnich kolumnach Tab. 7-5. Po odrzuceniu wyktadnikéw o niskiej
frekwencji proporcja miedzy polskimi i litewskimi leksemami ulega odwrdceniu na
korzysé form litewskich. Jedynie w grupie H2 przewaga polskich nad litewskimi
wyktadnikami jest oczywista.

Poszczegolne wyktadniki leksykalne, choé¢ przypisane do konkretnej grupy, moga
w niewielkim procencie zosta¢ uzyte do wyrazenia stopnia prawdopodobieristwa
typowego dla sasiadujacej grupy. Na przyktad, wyktadnik grupy H4 moze by¢
okazjonalnie uzyty zamiast wyktadnika nalezacego do grupy H5. Jednak juz ten
sam wykladnik z grupy H4, jesli moze zastepowaé wyktadnik grupy H5, nie moze
pojawi¢ sie w miejscu wykladnika grupy H3. Wspoéldzielenie czedci wykladnikow
jest mozliwe dla sgsiadujacych ze soba grup tylko jednostronnie. Jednak pewne
wyktadniki wyltamuja sie z tej ogélnej zasady. Jest nim litewskie matyt, ktorego
uzycie odnotowano dla trzech grup H4-H5-H6 oraz litewskie gal, ktore wydaje sie
mieé jeszcze szerszy zasieg.

Wyktadniki morfologiczne to domena jezyka litewskiego. Zalicza sie do nich
regularne formy trybu okreslanego w litewskiej literaturze przedmiotu terminem
modus relativus, ponadto formy czasu przyszlego dokonanego i trybu warunkowego.

Konstrukcje paramorfologiczne sg wspolne dla obu jezykéw (por. pol. musiat
(musi) + bezokolicznik ~ powinien + bezokolicznik = lit. turi (-éjo) + bezokolicznik,
pol. mégt + bezokolicznik = lit. gali (-éjo) + bezokolicznik).
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W jezyku litewskim istotna role w wyrazaniu znaczen hipotetycznych odgrywaja
zaimki nieokreglone szeregu hipotetycznego, charakteryzujace sie czastka nors'1®.

Litewskim formom modus relativus oraz czasu przysztego dokonanego przypi-
suje sie stopiert prawdopodobieristwa zblizony do wartosci % W wypadku koopera-
cji form modus relativus z leksykalnymi wykladnikami hipotetycznosci powtarzaja
one warto$¢ wlasciwg dla wykladnika leksykalnego (najczesciej uzytego inicjalnie).

Tabela 7-5 Wyktadniki leksykalne hipotetycznosci w jezykach polskim i litewskim.
Wykladniki o najwyzszej frekwencji (w oparciu o korpus EKorpPL-LT)

Wyktadnik Grupa Liczba Udziat Srednia
polski litewski wystgpien | w grupie arytm.etyczna
danej grupy
moze H5 2261 49% 2%
na H6 1568 78% 4%
pewno
gal H5 1071 35% 10%
oczywiscie H5 679 15% 2%
Zinoma H5 505 17% 10%
chyba H4 492 95% 17%
atrodo H5 267 9% 10%
tikrai H5 252 8% 10%
tikriausiai H6 224 14% 3%
tikrai H6 210 13% 3%
matyt H6 203 13% 3%
alimas
R H5 169 6% 10%
by¢ moze H5 161 5% 2%

7.3. Semantyczna kategoria modalnos$ci hipotetycznej w jezykach pol-
skim i litewskim oraz w gwarze puniskiej — podsumowanie

Wyrazanie znaczeri modalnosci hipotetycznej (wraz z jej wariantem — kon-
kluzywnosci) jest wlasciwe dla wszystkich rozpatrywanych w tej pracy jezykow.
Znaczenia modalno$ci hipotetycznej moga byé wyrazane za pomoca wykltadnikéw
leksykalnych i morfologicznych. Nie stwierdza sie uksztaltowania specjalizowanych
konstrukeji syntaktycznych. Wyktadniki leksykalne moga przybieraé posta¢ wyra-
zen prostych (jednowyrazowych) i ztozonych (wielowyrazowych). Czesé wykladni-
koéw leksykalnych wymusza sktadnie zdania podrzednie ztozonego. Inne zas moga
wystepowaé wewnatrz zdania jako wtracenie. Wtasciwoscia wykladnikéw leksykal-
nych jest mozliwo§¢ wyrazenia stopnia prawdopodobienistwa: od minimalnego H1
(wartos¢ prawdopodobienistwa bliska ,0” / falszowi) po maksymalne H6 (wartosé
prawdopodobieristwa bliska ,,1” / prawdzie). Wyktadniki morfologiczne w mniej-
szym stopniu poddaja sie ,stopniowaniu”. W jezyku litewskim i w gwarze puriskiej

11597erzej na ten temat por. Rozdz. 6, p.6.2.2.2.
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samodzielne uzycie wyktadnika morfologicznego wiaze sie z wyrazeniem prawdo-
podobieristwa o wartosci zblizonej do % W przypadku kooperacji z wyktadnikami
leksykalnymi przybieraja i/lub powtarzaja wartosé prawdopodobienstwa wlasciwa
leksemom. Konstrukcje paramorfologiczne (zaréwno polskie jak i litewskie) roz-
rozniajg dwa stopnie prawdopodobienstwa: zblizony do wartosci % i wzmocniony,
bliski wartosci 1.

Litewskie formy modus relativus i czasu przyszlego dokonanego oraz formy gwa-
rowe perfectum (z lacznikiem utworzonym od czasownika buti ‘by¢’) sa typowymi
wyktadnikami morfologicznymi, ktorych uzycie skutkuje zmniejszeniem liczby uzy¢
wyktadnikéw leksykalnych oraz wyraznym rozgraniczeniem fragmentéow tekstu na-
cechowanych hipotetycznie od nienacechowanych.

Konstrukcje paramorfologiczne sporadycznie kooperuja z wykltadnikami leksy-
kalnymi, réwniez — podobnie jak leksemy — maja ograniczone mozliwosci rozgra-
niczania fragmentéw tekstu nacechowanych modalnie od nienacechowanych. Kon-
strukcje paramorfologiczne sa najbardziej rozpowszechnione w jezyku polskim.

Zestawienie liczby wykladnikéw leksykalnych w jezykach polskim i litewskim
oraz w gwarze punskiej ujawnia pewne prawidtowosci.

Stwierdza sie analogie sktadniowe leksykalnych wyrazen zlozonych, np. pol. moze i
- a moze © — moze i, lit. gal ir — o gal ir — o gal, gwar. gal’ ir — o gal’ ir — o gal’.
Gwara puniska zapozycza z jezyka polskiego (lub biatoruskiego) niektore wyktad-
niki, np. maZum, maZam (<—moze), kiba (<—chyba), mislinu, kad... (<—mysle, ze...),
ktore wzbogacaja leksyke gwarowa. Zapozyczenia nie ruguja postaci typowo gwa-
rowych jak gal’ czy atrodo, lecz z nimi wspoélistnieja. W niektorych nawet przypad-
kach dochodzi do powstania postaci zdwojonej, taczacej w sobie obie formy (polska
i litewska), np. gal’-kiba.

Laczna liczba leksemoéw gwarowych wyrazajacych znaczenia hipotetyczne jest zde-
cydowanie nizsza niz w obu pozostaltych jezykach (gwara puriska — 27, jezyk polski
— 88, jezyk litewski — 72). Nie wszystkie leksemy charakteryzuja sie proporcjo-
nalng frekwencja. Znaczna czes¢ form polskich jest uzywana sporadycznie, podczas
gdy niewielka grupa — zaledwie kilku wyktadnikéow (np. moze, na pewno, chyba,
byé moze) wyraznie dominuje nad pozostalymi.

Nalezy zwro6ci¢é uwage na proporcjonalnie czestsze w gwarze wyrazanie niskiego
stopnia prawdopodobienstwa H1 i H2 oraz sredniego H4 w odniesieniu do jezykoéw
polskiego i litewskiego. Odwrotng sytuacje stwierdza sie w przypadku wysokiego
stopnia prawdopodobieristwa H5 i H6. Tu jezyki polski i litewski proporcjonalnie
czeScie] wyrazaja ten stopien.

Stwierdza sie wplyw jezyka polskiego na aktualny zasoéb wykladnikow leksy-
kalnych w gwarze. Obok wspomnianych juz wyzej nalezy wymieni¢ takie formy
gwarowe jak a$ vierinu, kad... [dostownie: ja wierze, ze...], maZa nodzieja, kad...
[dostownie: mala nadzieja, ze...], usineSa an... [dostownie: zanosi sie na...] itd. Te
gwarowe formy to dostowne tlumaczenia z jezyka polskiego, niekiedy nawet zacho-
wujace polski leksem, por. gwar. nodzieja — pol. nadzieja.

Wyktadniki morfologiczne zdecydowanie réznia trzy rozpatrywane kody. Tylko
w jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej funkcjonuja typowe wyktadniki morfolo-
giczne. Jak juz zostalo to wyzej powiedziane, formalnie odmienne (formy modus
relativus i czasu przysztego dokonanego w jezyku litewskim a formy perfectum
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w gwarze), lecz funkcjonalnie podobne. Konstrukcje paramorfologiczne sa naj-
bardziej rozpowszechnione w jezyku polskim. W litewskim sa one zdecydowanie
rzadsze, natomiast w gwarze puriskiej — potencjalnie mozliwe. W EKorpGP nie
zanotowano ani jednego takiego przypadku. W rozmowach z uzytkownikami gwary
zostata potwierdzona mozliwosé utworzenia konstrukcji paramorfologiczne;j.

W jezyku litewskim istotng role w ujednoznacznieniu tresci odgrywaja zaimki
nieokreslone szeregu hipotetycznego, ktore kooperuja, z wyktadnikami morfologicz-
nymi (i leksykalnymi).



8. Semantyczna kategoria
modalnosci imperceptywnej

8.1. O modalnosci imperceptywnej z odniesieniem do modalno$ci
hipotetycznej

Imperceptywnos¢ jest jedna z modalnosci, ktora zawiera funktor mozliwosci.
Klasa modalna zawierajaca funktor mozliwosci jest nazywana modalnoscia mozli-
wosciowa w odrdznieniu od innej klasy modalnej zawierajacej funktor koniecznosci,
czyli modalnosci koniecznosciowej. W poprzednim rozdziale (Rozdz. 7) zostata
opisana jedna z kategorii modalnych mozliwosciowych — mianowicie modalno$é¢
hipotetyczna. Bedaca przedmiotem analizy w tej czesci pracy modalnosé imper-
ceptywna wykazuje czesé cech wspoélnych wlasnie z hipotetycznoscia. Po pierwsze
— jest nig zawarcie w strukturze zdaniowej funktora mozliwosci, co jest réwno-
znaczne z brakiem wystarczajacych danych, by nadawca o czymkolwiek mogt orze-
ka¢, ze jest prawdziwe lub falszywe. Po drugie — mozliwo$é¢ stopniowania wartosci
prawdopodobienistwa. Cecha rozrézniajaca te dwie podkategorie (hipotetycznosci
i imperceptywnosci) jest obecno$é¢ pierwotnego nadawcy. W wypadku hipotetycz-
nosci nie zachodzi koniecznosé zaktadania, ze istnieje pierwotny nadawca. Dla
imperceptywnosci jest to jednak warunek nieodzowny, por.:

[a] pol. Jan zdal egzamin.

[b] pol. Jan nie zdal egzaminu.
[c] pol. Jan chyba zdal egzamin.
[d] pol. Jan ponoé¢ zdal egzamin.

Zdania [a] 1 [b] jednoznacznie orzekaja o Janie, w przyktadzie [a], ze zdal egzamin,
w [b], ze nie zdal egzaminu. Obu zdaniom [a] i [b] mozna przypisa¢ charakterystyke
prawdy lub falszu. Jesli informacja o tym, ze Jan zdal egzamin, jest prawdziwa
(np. znajduje potwierdzenia w dokumentach), wowczas wartosé¢ logiczna zdania [a]
wynosi 1 (jeden), czyli zdanie jest prawdziwe. Natomiast jesli informacja o tym, ze
Jan zdal egzamin, nie jest prawdziwa, wowczas wartosé logiczna zdania [a] wynosi
0 (zero), czyli zdanie jest falszywe. O zdaniach [c] i [d] nie mozna powiedzieé, ze
sg albo prawdziwe, albo falszywe. Taka wtasciwos¢ jest obca zdaniom modalnym.
Zawarty w strukturze semantycznej funktor mozliwosci nie dopuszcza tzw. zero-
jedynkowej interpretacji w ramach dwoch wartosci prawdy i falszu. W zdaniu [c],
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w odroznieniu od [d], odpowiedzialnym za przekazywane tresci jest sam nadaweca.
To on moéwi: mozliwe jest, ze Jan zdal egzamin. W zdaniu [d] nadawca odpo-
wiedzialno$é za przekazywane tresci przenosi na osoby trzecie (czyli pierwotnego
nadawce), ktore stwierdzily, ze Jan zdal egzamin. Roznice miedzy zdaniami [c]
i [d] mozna odda¢ za pomoca parafraz:

[¢'] Nadawca mowi, ze (i) Jan zdal egzamin i (ii) mozliwe jest, ze Jan
zdal egzamin.
[d’] Nadawca mowi, ze (i) pierwotny nadawca powiedzial, ze Jan zdat

egzamin i (ii) mozliwe jest, ze Jan zdal egzamin.

W opisach modalnosci imperceptywnej niekiedy stosuje si¢ rozroznienie terminolo-
giczne aktualny nadawca i pierwotny nadawca (por. prace V. Koseskiej, M. Koryt-
kowskiej, R.Roszko). W tej pracy przyjeto stosowaé termin nadawca zamiast ak-
tualny nadawca, by uniknaé watpliwosci, co do nadawcy w wyzej podanych para-
frazach.

8.2. Modalno$é¢ imperceptywna w litewskiej gwarze punskiej

Wyktadniki modalnosci imperceptywnej w gwarze to przede wszystkim $rodki
leksykalne oraz srodki morfologiczne bazujace na formach czasow dokonanych z/lub
bez tacznika.

8.2.1. Wykladniki leksykalne modalnosci imperceptywnej w litew-

skiej gwarze punskiej

Liczba lekseméw stosowanych w funkcji modalnej imperceptywnej w gwarze
puiiskiej jest niewielka (w zestawieniu do liczby wyktadnikéw modalnosci hipote-
tycznej). Do nich zalicza sie: neva, lyg (ir), lygtai, rodos, atrodo, (t3) Sneka(, kad),
(t) Snekéj(, kad), pasakoja(, kad), pasakoj(, kad), sako(, kad), tep sako, nebi, nibi,
mausic, por.:

[492] gwar. Tus i§virto. Mato — negyvas. Tuoj jis nebi atgijo. Raikéj vez¢ in
Suvalkus
On spadtl. Patrza — nie zyje. Po chwili pono¢ odzyt. Trzeba byto
zawiez¢ do Suwalk [do szpitala].

[493] gwar. Sneka, kad isdavj kortukes.
Moéwi sig, ze ponoé rozdali kartki [na zywnosé].

[494] gwar. — Tj $nekéj, kad Sasi Simtai.
— Nu, gali but ciek.
— Mowili, jakoby szeséset.
— No, moze byé¢ tyle.

[495] gwar. Nu tai ir Vytas skambino ca kadu, nu gal’ savaité, daugiau, tep
sako.
No to tez Witek dzwonil tu kiedys, moze przed tygodniem, moze
wiecej, tak mowig.

[496] gwar. Prasta vasara. Lietaus dadavé lig valiai. Lyg ir saké, kad turéty
nelyc.
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Stabe lato. Deszczu bylo co niemiara. A podobno moéwili, ze ma
nie padad.

[497] gwar. Sakeé, kad mibi pavalgé. Ryti manj nebuvo.
Mowil, jakoby zjadl. Rano mnie nie bylo (tam).

Liczba gwarowych przyktadéw, w ktorych zostaje zastosowany tylko wyktadnik
leksykalny, jest niewielka. Z regulty leksemowi towarzyszy forma morfologiczna, np.
w przyktadzie [493] leksem $neka kooperuje z forma morfologiczna isdavi, w [496]
lyg (ir) z konstrukcja turéty + bezokolicznik nelyc.

Wysoka frekwencje wykazuje wyktadnik gwar. tep sako [doktadnie: tak moéwi/mo-
wia|, ktory z reguly pojawia sie na koncu zdania lub jako wtracenie w $rodku
(krotkiej) wypowiedzi, por. wyzej przyklad [495]. Nizsza frekwencje wykazuja gwa-
rowe lyg, lyg ir, lygtai, sako. Niekiedy obserwuje sie wykorzystanie wyktadnika
hipotetycznosci wraz z wyktadnikiem imperceptywnosci tep sako, sako, np.

[498] gwar. Gal’ isvaZavis in Vilniy, tep sako.
Podobno wyjechal do Wilna, jak méwia.
[Dostownie: Chyba *wyjechaly do Wilna, tak mowia.|

[499] gwar. NeZinau, ale girdéjau..., sako, kad gal’ gerau, ale da yra ligoningj.
Nie wiem, ale styszalem..., méwia, ze moze lepiej, ale jeszcze jest
w szpitalu.

W przykladach [493] i [498] nalezy rowniez zwrdcié uwage na zastosowane formy
imieslowowe iSvaZavis i isdavi, bedace zredukowanymi postaciami czasu dokonanego
yra iSvazavis i yra isdavy.

Gwarowe wyktadniki leksykalne imperceptywnosci nalezy zaliczy¢ do grupy 11,

czyli tych srodkow, ktoérych stopien prawdopodobieristwa oscyluje wokoét wartosci %

8.2.2. Wykladniki morfologiczne modalnosci imperceptywnej w li-

tewskiej gwarze purnskiej

W gwarze mozna wyrozni¢ dwa rodzaje wykltadnikoéw morfologicznych imper-
ceptywnosci. Pierwszy i zarazem podstawowy jest zwigzany z formami czasoéw
dokonanych, zazwyczaj z opuszczonym ltacznikiem, np.

[500] gwar. Kreivény kaimo pavadzinimas kilis nuo kraivy miadzu.
Nazwa wsi Krejwiany pono¢ pochodzi od krzywych drzew.

[501] gwar. Pasakoja, kad po Stalino mirties acilaidj Lietuvo].
Mowia, jakoby po $mierci Stalina na Litwie zelzato.

[502] gwar. Jis buvo kur isvaZavis.
On przedtem musial gdzies wyjechaé.

W przyktadzie [500] forma kilis to zredukowana postaé czasu terazniejszego doko-
nanego: yra kilis > kilis. W gwarowym zdaniu [501] (podobnie jak w wyzej juz
przytaczanych zdaniach [493], [498]) obserwuje sie jednoczesne uzycie wyktadnika
leksykalnego i zredukowanej formy czasu terazniejszego dokonanego. W przykla-
dzie [502] odnotowuje sie pelna forme czasu przeszltego jednokrotnego dokonanego.
Redukcja tej formy czasowej do postaci samego imiestowu spowodowataby zmiane



252 Rozdziat 8.

znaczen temporalno-aspektualnych. O interpretacji tego zdania (nawet wyrwanego
z kontekstu) jako imperceptywnego decyduje przede wszystkim kooperacja formy
czasu dokonanego i formy zaimka pytajno-wzglednego kur. Jak juz to zostalo wyzej
opisane (por. Rozdz. 6), zaimki pytajno-wzgledne sa wyktadnikiem kwantyfikacji
ogolnej zwyczajowej (w pracach S. Karolaka te znaczenia sg definiowane jako hipo-
tetyczne — Karolak, 2001, s.329). Gdyby w miejscu zaimka pytajno-wzglednego
zostala zastosowana forma z czastka tj, np. tj kur lub jednoczes$nie zawierajaca obie
czastki kaz- i t3, np. kaZkur t3, wowczas nie mogto byé mowy o modalnej interpretacji
takiego zdania.

Redukcja tacznika w formach czasu terazniejszego dokonanego wzmacnia wy-
razang przez nadawce watpliwosé co do powtédrnie przekazywanych tresci. Jest to
réwnoznaczne z wyrazeniem nizszego stopnia prawdopodobienistwa. Morfologiczne
wykladniki imperceptywnosci w potaczeniu z typowymi wykladnikami ogélnosci
zwyczajowej (por. Rozdz. 6) oraz innymi leksykalnymi wyktadnikami imperceptyw-
nosci (por. wyzej 8.2.1) nalezy uznaé za srodki stuzace wyrazeniu wzmocnionych
tresci imperceptywnych umownie okreslanych symbolem 12.

Drugim rodzajem wyktadnika morfologicznego jest konstrukcja analogiczna do
polskiej: potaczenie formy osobowe]j czasownika turéc ‘mieé¢’ z bezokolicznikiem,
por. wyzej podany przyklad [496] oraz ponizszy:

[603] gwar. Pagal’ juos turéty atdilc jau. Vakar klausiau radijos, tai po
nedéliai nibi turéty buc Silcau.
Ich zdaniem juz mialo sie ocieplié. Wezoraj stuchatem radia, to
pono¢ po niedzieli ma byé cieple;j.

8.2.3. Wykladniki modalnosci imperceptywnej w litewskiej gwarze
punskiej — podsumowanie

W EKorpGP zarejestrowano kilkanascie wykladnikéw leksykalnych, z ktoérych
tylko kilka jest regularnie stosowanych. Gwarowe tep sako, lyg, lyg ir, nibi, lyg-
tai, sako, $nekéj — to najczescie] notowane wyrazenia leksykalne. Do tej grupy
(wykladnikow leksykalnych) mozna dolaczy¢ znany z opisu wykladnikow hipote-
tycznodci leksem gal’, ktory w sasiedztwie innych wykladnikow (leksykalnych, mor-
fologicznych) wydaje sie by¢ rowniez odczytywany imperceptywnie. Wyktadniki
leksykalne zaliczane sa do grupy I1, ktéra charakteryzuje sie usredniona wartoscia
prawdopodobienistwa.

Wyktadniki morfologiczne modalnosci imperceptywnej — to najczesciej zredu-
kowane do postaci imiestowu ztozone formy czaséw dokonanych oraz konstrukcja
turi/turéj + bezokolicznik. Wyktadnikom morfologicznym moga towarzyszy¢ zaim-
ki pytajno-wzgledne. Samodzielnie uzyte wykltadniki morfologiczne zalicza sie do
grupy I1. Zestawienie wykladnikéw morfologicznego oraz leksykalnego podnosi wy-
razany przez nadawce stopieri watpliwosci co do powtérnie przekazywanych tresci
(grupa 12). Tym samym stopienn prawdopodobieristwa si¢ obniza.

Analiza czestosci uzyé poszczegolnych wyktadnikow w gwarze puniskiej wska-
zuje na duze rozpowszechnienie wykltadnikéw kombinowanych leksykalno-morfolo-
gicznych oraz morfologicznych bazujacych na formach czaséw dokonanych. Sa-
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modzielne uzycie leksemoéw jest zdecydowanie rzadsze. Najrzadziej stosowanym
wykladnikiem jest konstrukcja turi/turéj + bezokolicznik.

Nalezy podkresli¢, ze wyrazanie znaczeri imperceptywnych taczy sie tylko z tymi
formami czasow dokonanych, w ktorych w charakterze tacznika wystepuje forma
osobowa czasownika buc ‘by¢’. Wspomniana redukcja form czaséw dokonanych do
postaci samego imiestowu nie obowiazuje w przypadku form czasu przesztego jed-
nokrotnego (np. gwar. buvo atéjis). Pominiecie tacznika w formie czasu przeszlego
dokonanego skutkuje zmianami planu temporalnego.

Znane w litewskim jezyku literackim formy modus relativus nie sa stosowane
przez uzytkownikow gwary puriskiej. Proby ich uzycia (i to tylko w tekstach dru-
kowanych) prowadza do nieporozumien (por. przyktady [128] i [129] w Rozdz. 4).

8.3. Modalnos$é imperceptywna w jezykach polskim i litewskim

O modalnosci imperceptywnej wiecej pisano w litewskiej literaturze przedmiotu
ze wzgledu na wyksztalcony wyktadnik morfologiczny tych znaczen, mianowicie mo-
dus relativus, por. pierwsze opracowania na ten temat J. Jablonskisa (1922/1957),
A. Lazauskasa (1937). W polskiej literaturze przedmiotu zagadnieniem impercep-
tywnosci zajeli sie dopiero polscy bulgarysci/slawisci, np. V. Koseska (1973, 1974,
1975), M. Korytkowska (1977, 1978), R.Roszko (1993), ktorzy zestawiajac jezyki
polski i bulgarski nie mogli pomina¢ w opisie innych niemorfologicznych wyktadni-
kéw imperceptywnosci, charakterystycznych dla jezyka polskiego. Jak pisze Kose-
ska (w: GKBP 6-1, 1995), dzieki polsko-bulgarskiej konfrontacji to zjawisko zostato
zauwazone i opisane dla jezyka polskiego.

8.3.1. Wykladniki leksykalne modalnosci imperceptywnej w jezykach
polskim i litewskim

Wyktadniki leksykalne to podstawowy srodek wyrazenia znaczeri modalno$ci
imperceptywnej w jezyku polskim. Mozna wyrdznié¢ takie leksemy jak: rzekomo,
podobno, jakoby, ponoé, niby, bodaj, bodajze, niby to, niejako, podobniez, pono (po-
toczne), mowi sie, domniemywa, snadz (ksiazkowe), (?)prawdopodobnie, (?7)chyba.
Niektore z nich jak rzekomo, podobno, jakoby, ponoé, mow:i sie wydaja sie dosé
jednoznacznie zawezaé tres¢ do znaczen modalnych imperceptywnych. Pozostale
leksemy moga powodowaé¢ niedopowiedzenie co do typu modalnosci, polegajace na
tym, ze odbiorca moze mie¢ watpliwosci, czy wypowiedz nadawcy nalezy uznaé za
nacechowana hipotetycznie czy tez imperceptywnie. W EKorpPL-LT, ze wzgledu
na charakter zasobow (brak zapisu tekstow mowionych i tekstow publicystycznych),
réznorodnosé wyktadnikow zostaje zawezona do leksemow jakoby, podobno, ponoé
i rzekomo. Inne wymienione wyzej wykladniki sg notowane sporadycznie (maksy-
malnie dwukrotnie), a rodzaj nacechowania jako imperceptywnego nierzadko zo-
staje odczytany w oparciu o zréwnoleglong wersje litewska tekstu.

Natomiast w jezyku litewskim do lekseméw stosowanych do wyrazania zna-
czen modalnosci imperceptywnej zalicza sie: esq, neva, buktai, buk, lygtai, lyg,
tarsi, tartum, tarytum, negi, sakoma, kalbama, spéjama, manoma, tikinama, pasa-
kojama, tikimasi, girdéjau, girdi, berods, (7)gal. Najwyzsza frekwencje w EKorpPL-
-LT wykazuja leksemy neva i esq. Wsréd wymienionych litewskich wyktadnikéow
w EKorpPL-LT nie odnotowano uzy¢ buktai, buk, tikinama. W Tab. 8-1 podano
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liczby ilustrujace czesto$é uzycia polskich i litewskich lekseméw w EKorpPL-LT
oraz jako odniesienie — liczby analogicznych uzyé w korpusach jednojezycznych
polskich IPI PAN i KJP-PWN oraz w korpusie litewskim Tekstynas.

Tabela 6-1 Liczba uzyé wyktadnikéw leksykalnych o najwyzszej frekwencji
w EKorpPL-LT w zestawieniu z danymi polskich i litewskich korpuséw narodo-
wych

Lp. | Wykladnik Liczba uzyé¢ w korpusie
EKorp Korpus KJP Tekstynas
PL-LT IPI PAN | WN PWN
(2M form) | (30M form) | (7,5M form) | (35M form)
1. jakoby 56 969 232
2. podobno 41 839 498
3. ponoé 7 352 126
4. rzekomo 3 237 129
5. neva 54 6376
6. esy 37 6256
7. manoma (kad) 11 11141116

W Tab. 6-1 ograniczono sie do trzech lekseméw litewskich. Odstagpiono od poda-
wania liczby wystapieni pozostatych wyktadnikéw, poniewaz wymagatoby to zmud-
nej analizy znaczen wszystkich przyktadéw uzyskanych w odpowiedzi w korpusie
Tekstynas. W przypadku podanego w Tab. 6-1 wyktadnika esq dokonano analizy
formalnej i podana liczba uwzglednia tylko te wystapienia lit. esq, ktore uznaje
sie za wykladnik leksykalny imperceptywnosci. Z ogélnej liczby 13 427 przypadkdéw
odnotowywanych w Tekstynas odrzucono te wystapienia lit. esq, ktore zalicza sie
do form modus relativus.

Ponizej wybrane przykltady zdan zawierajacych polskie i/lub litewskie wyktad-
niki leksykalne!!”.

[504] pol. Podobno osierocit mate dziecko.

lit. Girdéjau, kad jis paliko naslai¢iu maza vaika.
[505] pol. To podobno takie rozkoszne.
lit. Sako, jos tokios grazios.

[506] pol. Vincukas pasakojo apie savo laikrodj, kad, girdi, miesto valdzia
jam skirs truputj pinigy uZ nuolatine laikrodzio prieziura, |...]
lit. Vincukas opowiadal o swoim zegarze, ponoé wladze miejskie prze-
znaczg mu troche pieniedzy za stala opieke nad zegarem,

1160gélna liczba wystapien w Tekstynas moze byé¢ mylaca (zwlaszcza w odniesieniu do danych
z EKorpPL-LT), poniewaz lit. manoma jest najbardziej rozpowszechnione w publicystyce (8 721
wystapienl) i w tekstach naukowych (1909). W EKorpPL-LT przewaza beletrystyka. Prace nauko-
we oraz artykuly zazwyczaj nie maja dwoch wersji jezykowych, dlatego nie moga by¢ wlaczone
do korpuséw réwnolegtych.

H7Wyttuszczeniem i pochyleniem wyrézniono leksemy. Czcionkg pochyta wyrézniono wyktadniki
morfologiczne.
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[507] pol.

lit.

[508] pol.
lit.
[509] pol.

lit.

[510] pol.

lit.

Dom 6w nazywano ,Domem Gribojedowa”, poniewaz jego wtasci-
cielka byta niegdys jakoby ciotka pisarza Aleksandra Gribojedowa.
Pastatas buvo vadinamas ,Gribojedovo namais* dél to, kad jis kaz-
kada neva priklauses rasytojo Aleksandro Sergejevi¢iaus Griboje-
dovo tetai.

Goniec Karpow zeznal, jakoby ten mag miat sie zatrzymaé u Li-
chodiejewa w domu.

Kurjeris Karpovas pranesé, kad tasai magas berods apsigyvenes
Lichodejevo bute.

Powiadaja, ze — ciagnatl procurator S$ciszywszy glos — otrzymat
pieniadze za to jakoby, ze tak serdecznie podjal tego szalerica.
Zmonés $neka, kad jis, — prislopines balsa toliau kalbéjo proku-
ratorius, — pinigy gavo uz tai, kad taip svetingai priémeé pas save
ta pamiseélj filosofa.

Ani na moment nie spuszczajac z oczu administratora — ktory jakos
dziwnie wiercil sie w fotelu, przez caly czas staral sie nie wychylaé
z niebieskiego cienia stojacej na biurku lampy, przedziwnie ostaniat
sie gazeta, niby to przed razacym go swiattem zaréwki — dyrektor
finansowy myslatl tylko o jednym — co to wszystko ma znaczy¢.
Né sekundés nenuleisdamas akiy nuo administratoriaus, kuris kaz-
kaip keistai muistési ant kédés, visa laika stengdamasis likti mel-
svame stalinio Sviestuvo SeSélyje ir kazkaip nejprastai dangstyda-
masis laikras¢iu newva nuo trikdanc¢ios §viesos, finansy direktorius
galvojo tik viena — ka visa tai reiskia?

W zdaniu litewskim w przykladzie [506] pojawia sie forma lit. girdi [dostownie:
styszysz| jako wtracenie wnoszace imperceptywne nacechowanie. Mozna wymieni¢
jeszcze jeden zblizony z formalnego punktu widzenia do lit. girdi leksem lit. tarsi
[dostownie: rzekniesz]. Analogiczne zjawisko wykorzystania formy czasownika
w 2. osobie przedstawiono przy omawianiu litewskich wyktadnikéw hipotetycznosci
(por. rasi ‘chyba’ [dostownie: znajdziesz]).

Ze wzgledu na ograniczong reprezentacje lekseméw wyrazajacych tresci imper-
ceptywne w EKorpPL-LT nie jest mozliwe ustalenie $cistych polsko-litewskich od-
powiednikéw oraz przynaleznosci poszczegélnych wyktadnikéw do grup I1 i I2.
Zwlaszcza ze przy niewielkiej ogélnej liczbie odnotowanych uzy¢ tych leksemow,
zdarzaja sie przypadki nacechowania imperceptywnego (na ptaszczyznie formalne;j)

tylko w jednej wersji jezykowej (z reguly w litewskiej), por.

[511] pol.

lit.

118.

Nalezy watpié, czy ktokolwiek poznaltby w tym, ktory pedzit teraz
tuz obok Wolanda, po prawej rece Malgorzaty, Korowiowa-Fagota,
samozwanczego ttumacza tajemniczego i nie potrzebujacego bynaj-
mniej zadnych ttumaczy konsultanta.

Vargu ar kas nors, pazvelges j raitelj, skridusj salia Volando, mei-
stro draugés desinéje, buty atpazines Korovjova-Fagota apsisaukeélj

118Pogrubieniem wyrézniono zaréwno wykladniki leksykalne jak i morfologiczne.
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[512] pol.

lit.

[513] pol.

lit.

Rozdziat 8.

vertéja, mewva talkinant] paslaptingam ir be jokiy vertimy iSsiver-
¢ianciam konsultantui.

Kiedy — przestraszony sztuczkami Korowiowa, ktory ukazal mu
kota, trzymajacego na widelcu marynowany grzyb — stracit przy-
tomnos$¢ w mieszkaniu wdowy po jubilerze, lezat tam, dopoki Ko-
rowiow, natrzasajac sie zen, nie wcisnagl mu na gltowe wojtokowego
kapelusza i nie wystal go na moskiewskie lotnisko, uprzednio zasu-
gerowawszy oczekujacym tam na Stiope przedstawicielom wydziatu
sledczego, ze Stiopa wysiadzie z samolotu, ktoéry przylecial z Sewa-
stopola.

Apalpes juvelyro naslés bute, kur buvo iSgasdintas Korovjovo triuko
su katinu, pasimovusiu ant Sakutés marinuota gryba, jis praguléjo
tame bute tol, kol Korovjovas ty¢iodamasis uzmaukslino jam ant
galvos veltine skrybeéle ir nudangino jj i Maskvos aerouosta, pirma
dar jteiges Stiopa sutinkantiems kriminalinés paieskos atstovams,
kad Stiopa neva i8lipes is léktuvo, atskridusio i§ Sevastopolio.
Iwan Sawieliewicz marzy tylko o jednym — o tym, zeby tego Aloj-
zego zabrano z Varietes dokadkolwiek, byle jak najdalej, poniewaz
— jak Warionucha czasem moéwi o tym szeptem w zaufanym to-
warzystwie — takiego Scierwa jak ten Alojzy nie spotkal chyba
jeszcze nigdy w zyciu i ze, zobaczycie, wszystkiego sie po tym Aloj-
zym mozna spodziewad”.

Ivanas Saveljevicius dabar svajoja tik apie tai, kad &itas Aloizi-
jus kur nors dingty i§ Varjeté, nes, pasak Varenuchos, retsykiais
prasitarian¢io draugy burelyje, ,tokioj niekSo, kaip Sitas Aloizijus,
jis gyvenime dar memates, ir is Sito Aloizijaus esg galima visko
tikétis®.

W obu jezykach mozna zaobserwowaé wyrazenia (frazeologizmy), ktore ukazuja na
powtornie przekazywane tresci, ktérych nadawca nie jest do korica pewien, por.:

[514] pol.
lit.

[515] pol.
lit.

Podobno nie pije juz portweinu, tylko wodke, nalewke na paczkach
czarnych porzeczek, co mu wyszto na zdrowie.

Sklinda gandai, kad jis visiSkai nebegerigs portveino ir gerigs tik
degtine, uzpiltg ant serbenty pumpury, tad labai sustoréjes.
Wrobelki cwierkajag, ze pienigdze sponsora sie rozeszly.

Varnos krankia, kad dinge réméjo pinigéliai.

W litewskich wersjach zdani obserwuje sie réwniez zastosowanie form modus
relativus (por. nebegerigs, gerigs, sustoréjes, dinge).

8.3.2. Wyktladniki morfologiczne modalnosci imperceptywnej w jezy-
kach polskim i litewskim

W jezyku litewskim wykltadniki morfologiczne imperceptywnosci to formy mo-
dus relativus, por. Rozdz. 4 (p. 4.7.3.5, s. 126). Wyroznia sie formy proste (np. dirbes
‘pono¢ pracowal’ — grupa I1) i zlozone (np. esgs dirbes ‘pono¢ nadal pracuje'—
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grupa I1). Wéréd form ztozonych mozna odnotowaé¢ formy wzmocnione (grupa
12) (np. esgs dirbgs ‘rzekomo ma teraz pracowaé’). Laczna liczba wariantow po-
staci modus relativus znacznie przekracza wartos¢ dwudziestu réznych jednostek
(liczac wyrazenia zawierajace imiestowy bierne lacznie, bez rozroznienia wariantow,
np. dirbtas, dirbamas oraz pomijajac formy imiestowowe bierne rodzaju nijakiego,
np. dirbta, dirbama itd.). Ze wzgledu na stopieri nacechowania imperceptywnego
liczebna przewage zyskuja formy zaliczane do grupy I1. Ze wzgledu na budowe
wyrazenia — formy zlozone. W ponizej cytowanych zdaniach wyttuszczeniem wy-
rozniono litewskie formy modus relativus.

[516] pol. [...] ona tylko sie rozesmiata i odrzekta, ze tak jeszcze nie po-
trafi, lecz on powiedzial, ze zaptaci podwojnie, ale dziewczyna tylko
z uS$miechem potrzasala gtowa, |[...|
lit. [...] o jinusijuokeé ir atsaké, kad, girdi, dar taip nemokanti, ta¢iau
jis saké uz tai dvigubai uZmokésigs, bet mergina purté galvy ir
Sypsojosi, |[...]
[517] pol. [...] a tu jeszcze szef zaczal grozi¢ zwolnieniem, [...]
lit. [...] o ¢ia dar jos virSininkas émeé grasinti, kad atleisigs is tarnybos,
[518] pol. Procurator chcialby zatem wiedzie¢, ktérego z nich Sanhedryn za-
mierza obdarzyé¢ wolnoscia — Bar Rawana czy Ha-Nocri?
lit. Taigi prokuratorius norgs suzinoti, kurj i§ dviejy nusikaltéliy ketina
paleisti Sinedrionas: Bar-Rabana ar Ha-Nocri?
[519] pol. Z gory wiedzial, ze Berlioz wpadnie pod tramwaj!

lit. Jis i§ anksto Zinojo, kad Berliozas palgs po tramvajum!
[520] pol. [...] podziekowal za propozycje zmiany ubrania i zapewnit, ze desz-
czyk bynajmniej mu nie zaszkodzi.
lit. [...] atsisaké persirengti, jtikinedamas, kad lietutis negalis jam
pakenkti.

[621] pol. Pozniej mowil sobie dalej: ,Sadzitem, ze posiadam jedyny na $wiecie
kwiat, a w rzeczywistosci mam zwykla roze, jak wiele innych. [...]
lit. Paskui jis vél taré sau: ,Maniau, kad esu toks turtingas — turiu
vienintele géle, o a§ beturis tik paprasta roze. |[...|
[622] pol. Gdy bylem matym chlopcem, mieszkatem w starym domu, do kto-
rego przywiazana byla legenda o ukrytym skarbie.

lit. Kai buvau mazas berniukas, gyvenome sename name, ir tuomet
pasakota, kad jame esgs pasléptas lobis.
[623] pol. [...] przy czym zapowiadal, ze nastepnego dnia, doktadnie o dwu-
nastej w potudnie, ztozy jej wizyte.
lit. [...] zadédamas jai, jog kita diena, lygiai dvylikta, ateisigs pas ja
i svecius.

[524] pol. Oswiadczyl on, ze jego malzonka cierpi na grype i ze w zwiazku
z tym zmuszony jest prosi¢, aby przekazano jej to i owo za jego
posrednictwem.

lit. Jis pareigkeé, kad jo zmona serganti gripu ir todeél jis prasgs kokio
nors daiktelio, kurj jai galéty parnesti.
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[625] pol. Krzyczal, ze jest najzupelniej zawiedziony, krzyczal takze, ze sa
jeszcze inni bogowie i inne religie.
lit. Jis 8auké, kad esgs visisSkai nusivyles, kad esama ir kity dievy, ir
religijy.
[626] pol. Odgrazat sie, ze do lata zorganizuje jeszcze kotko stodkowodnych
wio$larzy oraz kotko alpinistow.
lit. Vasarop grasino suorganizuosigs irklavimo géluose vandenyse ir
alpinizmo burelius.

Jak mozna zauwazy¢ w przykltadach [516-526], w formalnej strukturze jezyka pol-
skiego brak odpowiednika dla litewskiej formy modus relativus. Zarejestrowana
w przyktadzie [516] posta¢ on powiedzial nie moze zosta¢ uznana za ekwiwalent
litewskiego trybu modus relativus. Na ten temat por. M. Korytkowska i R. Roszko
w (Koseska-Toszewa, Korytkowska, & Roszko, R., 2007). Znacznie rzadsze —
w odniesieniu do jezyka litewskiego — stosowanie wyktadnikéw imperceptywno-
$ci w jezyku polskim uznaje sie za typowa ceche polszczyzny. Uzytkownik jezyka
polskiego nie ma wewnetrznej potrzeby sygnalizowania tresci imperceptywnych ani
nie oczekuje tego od innych, jesli stopienn wyrazenia watpliwosci co do powtornie
przekazywanych tresci nie przewyzsza umownej wartosci %, por.:

[527] pol. — Z ktorej strony jechal fiat?11?
(a)  — Od Grunwaldzkiej jechal w tamtym kierunku.
— Przy osi? Ktoérym pasem?
— Nie wiem, ale przy osi.

Powyzszy przykilad dobrze ilustruje typowe dla jezyka polskiego odstapienie od
sygnalizowania przez nadawce tresci imperceptywnych (zdanie a), gdy prawdopo-
dobieristwo zajscia konkretnego zdarzenia jest wysokie (tym samym, stopiert watpli-
wosci jest niski). Nadawca informuje odbiorce (w danym przypadku przybytego na
miejsce zdarzenia policjanta) o kierunku nadjechania pojazdu, choé¢ — jak pozniej
sie okazuje — nie byt swiadkiem opisywanego przez siebie zdarzenia. W podobnej
sytuacji litewski nadawca uzytby wyktadnika modalnosci imperceptywnej, ewen-
tualnie hipotetycznej (w znaczeniu konkluzywnym), por. zastosowana forme buves
w zdaniu (b) w ponizszym przyktadzie!20:

[528] lit.  (a) Pirminiais duomenimis, lietuviy vairuojamas lengvasis automo-
bilis ,Volvo* i8vaziavo ] prieSingg eismo juosta ir susiduré su prie-
Spriesiais vaZiavusiu vilkiku. (b) Smugis buves toks stiprus, kad
automobilis tiesiogine prasme palindo po sunkvezimiu.

119Djalog pochodzi z programu telewizyjnego ,,Drogowka”.

120Tekst pochodzi z litewskiego portalu internetowego www.delfi.lt. Caly artykul znajduje sig
w Aneksie wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. W zasobach EKorpPL-LT (w wersji poréw-
nawczej) réwnolegle z litewska wersja zostaje przedstawiona polska wersja relacji dotyczaca tego
samego zdarzenia, opublikowana na stronach portalu www.bialystokonline.pl. Polska wersja
relacji rowniez zostata zamieszczona w Aneksie.
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Thumaczenie: W oparciu o pierwsze doniesienia, kierowany przez
Litwinéw samochdd osobowy volvo wyjechal na przeciwny pas ru-
chu i zderzyl sie z nadjezdzajaca z przeciwka ciezaréwka. Uderzenie
bylo tak mocne, ze pojazd dostownie wjechal pod ciezaréowke.

W proponowanym ttumaczeniu na jezyk polski odstapiono od uzycia leksykal-
nego wykladnika znaczen imperceptywnych, poniewaz za wystarczajace (dla pol-
skiego odbiorcy) uznano odniesienie we wstepie do pierwszych uzyskanych infor-
macji (pol. W oparciu o pierwsze doniesienia). W litewskim tekscie w zdaniu (a)
nadawca odnosi sie do uzyskanej informacji o wypadku i nie stosuje innych form
wskazujacych na imperceptywne nacechowanie. Jednak w zdaniu (b) informujac
o uderzeniu, stosuje forme modus relativus buves ‘ponoé¢ byl’, co moze oznaczaé
tylko jedno — formalnie wyrazone znaczenia modalnosci imperceptywnej.

W jezyku polskim mozliwa jest konstrukcja ma / miat / miatby / miano + bez-
okolicznik, ktora bywa uzywana dla wyrazenia znaczern modalnosci imperceptywnej,
por.:

[629] pol. Co wiecej, pewien blagier moskiewski opowiadal, ze jakoby na
pierwszym pietrze tego domu, w okraglej sali kolumnowej, znako-
mity pisarz mial czytaé tej wlasnie rozpartej na kanapie ciotce
fragmenty “Madremu biada”.

lit. Vienas Maskvos pramaniugas net pasakojo, kad antrame aukste,
apvalioje saléje su kolonomis, jZymusis raSytojas meva skaites
iStraukas i8 ,Vargo dél proto“ minétai tetulei, drybsanciai ant so-
fos.

[530] pol. Goniec Karpow zeznal, jakoby ten mag mial sie zatrzymadé u Li-
chodiejewa w domu.

lit. Kurjeris Karpovas pranesé, kad tasai magas berods apsigyvenes
Lichodejevo bute.

[631] pol. Jonathan zebral sie na odwage i podszed! do Starszego, o ktérym

mowiono, ze niedtugo miat przeniesé sie w inny $wiat.

lit. Sukaupes visa drasa DZonatanas Zzingteléjo prie Vyriausiosios
Zuvédros, kuri, kaip buvo kalbama, netrukus turéjo pereiti i kita
pasaulj.

W przykltadach [529] i [530] polskiej konstrukeji miat + bezokolicznik towa-
rzyszy wykladnik leksykalny jakoby. W wersji litewskiej tych samych przyktadow
roéwniez stwierdza sie obecno$é dwodch kategorialnie réznych wykltadnikéw: leksy-
kalnego i morfologicznego, por.

pol.  jakoby ... miat czytaé lit. neva skaites
pol.  jakoby ... mial sie zatrzymaé lit.  berods apsigyvenes

Jednoczesne uzycie obu wyktadnikow (leksykalnego i morfologicznego) swiadczy

o wzmocnionym stopniu watpliwosci co do wyrazanych tresci w obu jezykach.
Pewien problem sprawia interpretacja polskiego zdania z przyktadu [531]. Moz-

na zakladaé, ze wyrazenie miat przeniesé sie jest ta wspomniang konstrukcja wyko-
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rzystywana dla wyrazenia znaczen imperceptywnych. Jednak w konfrontacji z wer-
sja litewska zdania wynika, ze w tym przykladzie nie moze byé mowy o impercep-
tywnym nacechowaniu lit. turéjo pereiti, bowiem lit. turéjo nie jest forma modus
relativus. W oparciu o analize zasobow jednojezycznych korpuséw jezyka polskiego
stwierdza sie, ze polskie wyrazenia ma / mial / miatby / miano + bezokolicznik
w funkcji imperceptywnej zazwyczaj kooperuja z wyktadnikami leksykalnymi typu
ponoé, rzekomo, jakoby. Polskie mdowiono nalezy interpretowaé¢ analogicznie do on
powiedzial omoéwionego wyzej przykladu [516].

8.3.3. Wykladniki syntaktyczne modalnosci imperceptywnej w jezyku
litewskim

W jezyku litewskim do wykladnikéw modalnosci imperceptywnej oprocz wyzej
omowionych form leksykalnych i morfologicznych zalicza sie konstrukcje syntak-

tyczna, bazujaca na formach modus relativus. Jest to konstrukcja znana pod nazwa
nominativus cum participio, por.:

[632] pol. Przybysz twierdzi, jakoby jest naszym krewnym.

lit. Atvykélis tvirtina esqgs musy giminaitis.
[633] pol. Mateusz Lewita moéwil, ze nie chce sie rozstac z tym ciatem.
lit. Levis Matas saké neatiduosigs to kuno.

[534] pol. A kiedy wroci?
A, powiedzial, odetchne $§wiezym powietrzem i wroce.
lit. O kada jis gris?
Ogi 9] saké kvéptelésigs tyro oro ir grisigs!
[635] pol. Pitat powiedzial, ze rozpatrzyt sprawe Jeszui Ha-Nocri i ze zatwier-
dzit wyrok §mierci.

lit. Pilotas pasaké isnagrinéjes Jesuos Ha-Nocri byla ir patvirtines
mirties nuosprend;.
[636] pol. Powiedzial — odpart gos¢ znowu zamykajac oczy — ze dziekuje
i nie ma zalu o to, ze pozbawia sie go zycia.
lit. Jis padékojo, — vél uzsimerkes atsiliepé svecias, — ir pasaké ne-

kaltings uz tai, kad jam atimama gyvybé.
[637] pol. Czul, ze juz nigdy nie wroci.
lit. Jis jauté niekuomet nebegrisiags.

Tylko w przyktadzie [532] w wersji polskiej zdania stwierdza sie wyktadnik imper-
ceptywnosci (pol. jakoby). W pozostatych zdaniach ([533-537]) nie stwierdza sie
zadnego formalnego elementu wskazujacego na nacechowanie imperceptywne.

Konstrukcja nominativus cum participio moze zostaé zastapiona przez zdanie
podrzednie zlozone, por.:

[538] pol. Nie wierzyl w swoj powroét.
lit. Jis mané, kad niekada nebegrisigs.
[Dostownie: On sadzil, ze juz nigdy nie + <imiestéw odmienny
czynny rodzaju meskiego liczby pojedynczej czasu przysztego od
czasownika griZti ‘wrocié’> |
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[638’] lit.  Jis mané niekada nebegridias.
[Dostownie: On sadzit juz nigdy nie + <imiestow odmienny czynny
rodzaju meskiego liczby pojedynczej czasu przyszlego od czasow-
nika grizti ‘wrocié’> |

Nalezy odnotowa¢, ze rowniez w polskim wariancie w przyktadzie [538] brak
formalnie wyrazonego elementu, $wiadczacego o imperceptywnym nacechowaniu
wypowiedzi.

Szerzej na temat litewskiej konstrukeji nominativus cum participio, por. Rozdz. 4
(p-4.7.11, 5. 145, 4.13.1.1, 5. 161).

8.3.4. Wykladniki modalnosci imperceptywnej w jezykach polskim
i litewskim — podsumowanie

W oparciu o zestawienie polskich i litewskich wariantéw tych samych tekstow
mozna twierdzi¢, ze wyrazanie znaczen imperceptywnych w polszczyznie jest —
w stosunku do jezyka litewskiego — ograniczone. W obu jezykach (polskim i li-
tewskim) sa wyktadniki leksykalne, ponadto liczby tych lekseméw sa zblizone do
siebie. Jednak samo zestawienie polskich i litewskich zdan zawierajacych tylko wy-
ktadniki leksykalne ujawnia nieznaczna dysproporcje. Polskie leksemy sa notowane
rzadziej od litewskich odpowiednikow. W momencie kiedy uwzgledni sie rowniez
wyktadniki morfologiczne (w obu jezykach) i syntaktyczne (typowe tylko dla jezyka
litewskiego), wowczas dysproporcja liczb zdan jawnie nacechowanych imperceptyw-
nie zwieksza sie. Wiekszosci litewskim zdaniom wyrazajacych tredci imperceptywne
odpowiadaja zdania polskie, w ktorych brak jakiegokolwiek wyktadnika modalnosci
imperceptywnej. Wykladniki morfologiczne w jezyku litewskim bazujg na rozbu-
dowanej formalnie kategorii modus relativus. Polskim odpowiednikiem jest wie-
loznaczna konstrukcja ma / mial / miatby / miano + bezokolicznik. Wykladnik
leksykalny znany jest tylko jezykowi litewskiemu. Jest to konstrukcja znana w li-
teraturze przedmiotu jako nominativus cum participio, ktérej jednym z elementow
jest forma imiestowowa z zasob6éw modus relativus.

8.4. Semantyczna kategoria modalnosci imperceptywnej w jezykach
polskim i litewskim oraz w gwarze punskiej — podsumowanie

Konfrontacja wyktadnikoéw modalnosci imperceptywnej wyraznie réznicuje oba
jezyki (polski i litewski) oraz gware puniska. Najbogatszy z formalnego punktu
widzenia jest system litewski. Uzytkownik tego jezyka dysponuje wyktadnikami
leksykalnymi, morfologicznymi i syntaktycznymi. Skromniejsza formalng reprezen-
tacje tej kategorii semantycznej notuje sie w gwarze punskiej i w jezyku polskim.
Choé¢ zarowno w gwarze jak i w jezyku polskim uzytkownik moze wybieraé¢ mie-
dzy wykladnikami leksykalnymi a morfologicznymi, to jednak trzeba podkresli¢, ze
morfologiczna posta¢ wykltadnika gwarowego bazujaca na formach czaséw dokona-
nych z opuszczonym ltacznikiem jest neutralna stylistycznie w przeciwienistwie do
polskiej wieloznacznej konstrukcji ma + bezokolicznik.

Zestawiajac polskie i litewskie teksty mozna zauwazy¢, ze niskie nacechowanie
imperceptywne (powyzej wartosci prawdopodobienistwa wynoszacej %) znajduje od-
zwierciedlenie w planie formalnym przede wszystkim w jezyku litewskim. W tym
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celu wykorzystywane sa litewskie wyktadniki morfologiczne (proste i ztozone formy
modus relativus) oraz wykladniki syntaktyczne. Wraz ze wzrostem watpliwosci
nadawcy (czyli spadkiem stopnia prawdopodobieristwa w okolice wartosci % oraz po-
nizej tej wielkosci) obserwuje sie wieksza zbieznosé w wykorzystaniu polskich i litew-
skich wyktadnikoéw modalnosci imperceptywnej. Ze wzgledu na brak réwnoleglych
materialow dla obu jezykdw i gwary nie mozna z cala stanowczoscia stwierdzié, lecz
mozna zaktadaé (wydaje sie to potwierdza¢ stosunek liczby uzy¢ gwarowych wy-
ktadnikéw morfologicznych do leksykalnych odnotowanych w EKorpPG), ze gwara
puiiska prezentuje postaé¢ blizsza jezykowi litewskiemu niz polskiemu. W gwarze
puiiskiej nie ma form modus relativus, lecz w ich zastepstwie sa stosowane formy
czasow dokonanych zredukowane do postaci imiestowowej (przez odrzucenie tacz-
nika).

Wspélna dla jezyka polskiego i gwary puiiskiej jest konstrukcja oparta na formie
osobowej czasownika mieé + bezokolicznik, por. pol. miat byé — gwar. turéj buc.

Neutralny stylistycznie charakter morfologicznych wyktadnikow w jezyku litew-
skim i w gwarze puiiskiej sprawia, ze te formy sa czesciej stosowane, w wyniku
czego granice miedzy tekstem nacechowanym imperceptywnie a tekstem nienace-
chowanym imperceptywnie zostaja wyraZznie zaznaczone.

W Tab. 8-2-8-5 zestawiono wyktadniki modalnosci imperceptywnej dla jezykdw
polskiego i litewskiego oraz gwary punskiej.

Tabela 8-2 Wykladniki leksykalne modalnosci imperceptywnej (I1) w jezykach
polskim i litewskim oraz w gwarze puriskiej

Lp. Jezyk polski Jezyk litewski Gwara punska
1. | podobno, jakoby, | esq, neva, (?)buktai, | neva, lyg, lyg ir, lyg-
ponoé, niby, bodaj buk, lygtai, lyg, atseit tai, aseit (atsait)
2. | bodajze,  podobniez, | negi nebi, nibi
niby  to, niejako,
pono, snadz
3. tartum, tarytum
4. | rzekomo'™!, mowi | sakoma, kalbama, spé- | tep sako,
sie, domniemywa jama, manoma, tiki- | (ti) sneka(, kad),
nama, pasakojama, ti- | (tj) Snekéj(, kad),
kinast sako(, kad),

pasakoj(, kad)

5. girdi, tarsi
6. | wrobelki  ¢wierkajq, | sklinda gandai, varnos | visos varnos krankia
babki gadajg, chodzg | krankia
plotki itd.
7. | (7)  prawdopodobnie, | (7) gal (?)gal’
(?) chyba

121Wyttuszczeniem wyrézniono leksemy o najwyzszej frekwencji w EKorpPL-LT. Leksem rze-
komo faktycznie zalicza si¢ do wykladnikéw grupy 12, por. nizej Tab. 8-4.
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Liczby wyktadnikéw leksykalnych w kazdym z analizowanych kodéw jezykowych sa
zblizone do siebie. To samo mozna powiedzieé¢ o liczbach najczesciej rejestrowanych
w EKorpPL-LT i EKorpGP wyktadnikach leksykalnych. W wierszu 3. Tab. 8-2
wyrézniono litewskie formy, ktére potencjalnie mozna kojarzy¢ z postacig trybu
przypuszczajacego czasownika tarti ‘rzec, mowié’. W wierszu drugim w gwarowych
wyktadnikach mozna dopatrywaé sie wplywow jezyka polskiego nibi (< pol. niby)
oraz (negi >) nebi (< pol. niby). W wierszu 4. mozna moéwi¢ o podobienstwie
pol. rzekomo do szeregu litewskich wyktadnikéw przybierajacych postaé imiestowu
biernego czasu terazniejszego rodzaju nijakiego liczby pojedynczej (np. sakoma).

Tabela 8-3 Wyktadniki morfologiczne modalnosci imperceptywnej (I1) w jezykach
polskim i litewskim oraz w gwarze puriskiej

Lp. Jezyk polski Jezyk litewski Gwara punska
1. | — Formy modus relativus | —

(czynne i bierne) (pro-
ste i zlozone)

2. | — — Formy czasé6w dokona-
nych (gltownie bez lacz-
nika)

3. | Konstrukcja — Konstrukcja

ma / miat / miano + turéj + bezokolicznik
bezokolicznik

Z pozoru skromny wykaz wyktadnikéw morfologicznych zamieszczony w Tab. 8-
3 jest tym elementem, ktéry istotnie réznicuje rozpatrywane jezyki. Litewskie mo-
dus relativus to rozbudowany system form. Ubozszy od niego gwarowy system
wyktadnikéw morfologicznych opartych na zazwyczaj zredukowanych do postaci
samego imiestowu form czaséw dokonanych i tak jest bogatszy od notowanego w je-
zyku polskim stanu, ktory tworza wieloznaczne i stylistycznie uwarunkowane kon-
strukcje form osobowych czasownika mieé¢ w potaczeniu z bezokolicznikiem. Ana-
logiczna do polskiej konstrukcja znana jest réwniez gwarze puriskiej (por. wiersz
3. w Tab. 8-3).

W podanym w Tab. 8-4 zestawieniu wyrdznia sie polska forma rzekomo, ktora
jako jedyny w tej grupie wykltadnik leksykalny samodzielnie wyraza znaczenia
wzmocnione imperceptywne. Litewskie formy wzmocnione bazuja na modus relati-
vus, z zastrzezeniem, ze formy ulegaja zdwojeniu, np. pasakes ‘podobno powiedzial’
> esqs pasakes ‘rzekomo mial powiedzied’.

Wykladnik syntaktyczny regularnie funkcjonuje tylko w jezyku litewskim (por.
Tab. 8-5). Uzycie tej konstrukeji nalezy taczyé¢ z wyrazeniem stopnia watpliwo-
$ci wlasciwym dla grupy I1. W gwarze punskiej mozna zaobserwowaé zblizone
zjawisko, por. gwar. saké(,) iSvaZavis, lecz wydaje sie to by¢ redukecja saké(,) jis
iSvaZavis. Poza kontekstem gwar. saké(,) isvaZavis nie warunkuje tozsamosci pier-
wotnego nadawcy z osoba, ktéra wyjechata.
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Rozdziat 8.

Tabela 8-4 Wrykladniki modalnosci imperceptywnej (I12) w jezykach polskim i li-
tewskim oraz w gwarze purniskiej

py I1 + forma zlozona
podwojona modus rela-
tivus (zaréwno czynna
jak i bierna)

Lp. Jezyk polski Jezyk litewski Gwara punska
1. | — Formy ztozone podwo- | —
jone modus relativus
(czynne i bierne)
2. | rzekomo — —
3. | rzekomo / podobno /| | — neva + konstrukcja
ponoc | jakoby + ma turéj z bezokoliczni-
/ miat / miano z bez- kiem
okolicznikiem (niedo-
konanym)
4. | — Dowolny leksem z gru- | Dowolny leksem z gru-

py I1 + forma czasu do-
konanego bez lacznika

Tabela 8-5 Wyktadniki syntaktyczne modalnosci imperceptywnej w jezykach pol-
skim i litewskim oraz w gwarze punskiej

Lp.

Jezyk polski

Jezyk litewski

Gwara punska

1.

Nominativus cum par-
ticipio

- ()




9. Podsumowanie

W niniejszej pracy podstawowym przedmiotem badan jest litewska gwara pui-
ska w Polsce, tym niemniej na kazdym etapie jej opisu dochodzi do zestawienia
z jezykami polskim i litewskim.

W Rozdziale 1. (Wstep) opisano uwarunkowania wyboru przedmiotu badan.
Rozwazono teoretyczne podstawy badan z uwzglednieniem najnowszych trendéw
w dialektologii i jezykoznawstwie konfrontatywnym. Nastepnie przedstawiono stan
badan w zakresie wlasciwym do poruszanych w pracy zagadnieri. A sg nimi: opis
gwary purskiej, teoretyczne jezykoznawcze badania konfrontatywne z wykorzysta-
niem jezyka posrednika, wspoélczesne jezykoznawcze badania polsko-litewskie, kor-
pusy gwarowe, korpusy wielojezyczne (w szczegdlnosci polsko-litewskie), kwantyfi-
kacja zakresowa, okreslono$¢/nieokreslonosé, modalnosé hipotetyczna i modalnosé
imperceptywna.

Szczegoblny nacisk potozono w pracy na innowacyjno$¢ badan. Zastosowano mia-
nowicie: (a) metodologie teoretycznych badan konfrontatywnych z semantycznym
jezykiem posrednikiem do opisu litewskiej gwary punskiej w nieustajacej konfron-
tacji z jezykami polskim i litewskim oraz (b) korpusy gwarowy, polsko-litewski oraz
narodowe — jezyka polskiego oraz jezyka litewskiego.

W Rozdziale 2. zwiezle przedstawiono miejsce gwary puiiskiej na mapie jezy-
kow battyckich i stowianskich. Uwzgledniono historie ziem wspotczesnie zamiesz-
kiwanych przez Litwinéw w Polsce, kontakty zydowsko-niemiecko-litewsko-polsko-
-bialoruskie, majace wplyw na obecny obraz etniczny gminy puiiskiej oraz stan za-
chowania samej gwary. Scharakteryzowano litewska mniejszosé narodowa w Polsce.

Nastepnie szerzej oméwiono dotychczasowe badania nad gwarami litewskimi
w Polsce. Pokrétce dokonano ogélnej charakterystyki gwary puriskiej, w ktorej
uwzgledniono badania wlasne i innych badaczy. Szczegélny nacisk polozono na
nieopisywane dotad struktury gwarowe, bogato ilustrujac materialami pochodza-
cymi z Eksperymentalnego korpusu gwary punskiej (EKorpGP).

Do lat 80. XX wieku gwara punska rozwijata sie w izolacji od sasiednich gwar
litewskich na Litwie (gwary rozdzielala granica Polski i ZSRR). W pewnym sensie
gwara punska byla odizolowana réwniez od polskojezycznego otoczenia. Tereny
zamieszkiwane przez Litwindéw punskich to niewielki obszar przy samej granicy
z 6wcezesnym ZSRR, pozbawiony przemyshu, urodzajnych ziem, nieatrakcyjny tu-
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rystycznie. Przemiany polityczne w Polsce (lata 80. i 90. minionego wieku) i p6z-
niejsze w Europie (rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku) wywarly znaczny
wplyw na stan gwary puriskiej. Gwara pod wplywem jezyka litewskiego zatraca swe
cechy, upodabnia sie do litewskiego jezyka mowionego. Tym samym pozbywa sie
wielu starych leksemow (slawizmow, germanizméow). Z jezyka polskiego przejmuje
leksyke konieczna w codziennych kontaktach z Polakami (w urzedach, szpitalach,
sadach itd.). Stare zapozyczenia lekseméw modalnych utrzymuja sie w gwarze.

W Rozdziale 3. wnikliwie opisano baze materialowa do badan — Eksperymen-
talny korpus litewskiej gwary puniskiej w Polsce (EKoprGP) oraz Eksperymentalny
polsko-litewski korpus (EKorpPL-LT). Cecha szczegolna i wyjatkowa EKorpGP jest
zawarty w nim material jezykowy rejestrowany przez autorke na przestrzeni trzy-
dziestu lat. W tym czasie mniejszos¢ litewska oraz gwara punska, stymulowane
procesami politycznymi i gospodarczymi w Polsce i w Furopie, silnie ewoluowaly.
Z metodologicznego punktu widzenia EKorpGP wyrdznia czeSciowa recznie ozna-
czana anotacja leksykalna i semantyczna. Anotacja leksykalna pozwala na rozroz-
nienie form zapozyczonych (slawizmoéw, germanizmoéw) oraz typowo gwarowych,
takze wspolnych dla gwary i jezyka literackiego. Anotacja semantyczna ulatwia
wydzielenie leksemow o okreslonych parametrach semantycznych, ujawniajacych sie
w danym kontekscie, np. wyrazajacych tresci imperceptywne, hipotetyczne. Ele-
menty anotacji semantycznej wprowadzono réwniez w EKorpPL-LT.

W Rozdziale 4. przedstawiono opis kontrastywny litewskiej gwary purskiej
w odniesieniu do jezykow polskiego i litewskiego. Efektem badan i analiz sa miedzy
innymi wspoélne wykazy cech morfosyntaktycznych dla gwary puiiskiej oraz jezykow
polskiego i litewskiego. Nalezy podkreslié, ze jest to pierwszy wspoélny dla tych
trzech kodow jezykowych tagset, ktory znajdzie zastosowanie w pracach nad polsko-
litewskim korpusem, opracowywanym w ramach projektu Clarin (w latach 2013-
-2015).

W Rozdziale 5. skupiono sie nad teoretycznymi podstawami badan nad se-
mantycznymi kategoriami okreslono$ci/nieokreslonosci, modalnosci hipotetycznej
i modalnosci imperceptywnej. W oparciu o przedstawione tam zalozenia przepro-
wadzono opis kategorii semantycznych w Rozdziatach 6-8.

W Rozdziatach 6-8 przyjeto zasade oddzielnego opisu poszczegdlnych katego-
rii: (a) dla gwary w oparciu o EKoprGP, (b) dla jezykow polskiego i litewskiego
w oparciu o EKorpPL-LT, nastepnie — (c) wspolnego zestawienia wynikow dla
trzech opisywanych kodow.

Rozdzial 6. jest poswiecony semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslo-
nosci w gwarze punskiej oraz w jezykach polskim i litewskim. Ujawniony w roz-
patrywanych kodach jezykowych stan pozwala przeciwstawié jezyk litewski i gware
puiiska jezykowi polskiemu. Ot6z w litewskim i w gwarze stwierdza sie silne zréz-
nicowanie wyktadnikow, ktérych uzycie wiaze sie z doktadnie jednym znaczeniem
kwantyfikacyjnym (jednostkowoscia, egzystencjalnoscia typu A, egzystencjalnoscia
wlasciwa, ogolnoscig zwyczajows, i ogodlnoscia wlasciwa). Polskie wyktadniki okre-
slonosci/nieokreslonosci charakteryzuje wieloznacznosé, czego efektem jest niedopo-
wiedzenie kwantyfikacyjne. W zwiazku z tym polskie wyrazenia zazwyczaj wyma-
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gaja Scislej kooperacji z kontekstem, by znaczenia, wlasciwe w danej sytuacji, mogly
zosta¢ odczytane. Znaczenia wiekszosci wykladnikéw okreslonosci/nieokreslonosci
w jezyku litewskim i w gwarze puriskiej sa odczytywane poza kontekstem i sytuacja.
W trzech rozpatrywanych kodach jezykowych funkcjonuja wyktadniki leksy-
kalne. W jezyku litewskim obecne sa wykladniki morfologiczne (dla wyrazenia
jednostkowosci i ogolnosci zwyczajowej) wlaczane do tzw. kategorii okreslonosci.
Ponadto w gwarze i w litewskim silnie zaznacza sie rola zaimkéw wskazujacych,
osobowych i pytajno-wzglednych w réznicowaniu znaczen kwantyfikacyjnych.

Rozdzial 7. zawiera opis modalnosci hipotetycznej w gwarze puriskiej oraz
w jezykach polskim i litewskim. Wyktadniki leksykalne w trzech rozpatrywanych
kodach jezykowych pozwalaja na stopniowanie wartosci prawdopodobieristwa —
od najnizszego po najwyzszy. Liczba ustalonych w oparciu o EKorpPL-LT lekse-
moéw jest porownywalna w jezykach polskim i litewskim, odpowiednio — 88 i 72.
W gwarze odnotowano tylko 27 wyktadnikéw leksykalnych. Analiza czestosci uzy¢
poszczegolnych polskich i litewskich form ujawnia istotne réznice miedzy zestawia-
nymi jezykami. W polszczyZnie praktycznie dominuja cztery wykladniki (moze, na
pewno, chyba, oczywiscie), podczas gdy w jezyku litewskim obserwuje sie wieksza
roznorodno$é form o odpowiednio wyzszej frekwencji uzycia. W gwarze puriskiej
wyraznie dominuje jeden wykladnik (gal’). Pozostale leksemy gwarowe charaktery-
zuje zblizona do siebie frekwencja, proporcjonalnie wysoka (na poziomie pol. moze,
na pewno). Korpus EKorpGP zawiera poréwnywalnie wiecej przykladow uzycia
leksem6w o niskim stopniu prawdopodobienistwa (w zestawieniu z jezykami pol-
skim i litewskim). Tym samym liczba przyktadow gwarowych wyrazenia wysokiego
stopnia prawdopodobieristwa jest proporcjonalnie mniejsza niz zarejestrowanych
polskich i litewskich przypadkow.

Stwierdza sie identyczne w swych strukturach wyktadniki leksykalne w trzech
rozpatrywanych kodach, np. pol. moze i — lit. gal ir — gwar. gal’ ir itd. Czesc¢
gwarowych leksemow hipotetycznosci moze byé zapozyczona z jezyka polskiego, np.
kiba (<chyba), mazum i maZam (<moze) itd.

Istotnym elementem réznicujacym jezyk litewski i gware puriska z jednej strony
i jezyk polski z drugiej jest regularny morfologiczny wykltadnik hipotetycznosci
w kodach litewskich: formy modus relativus, formy czasu przyszlego dokonanego,
formy trybu warunkowego, towarzyszaca zaimkom nieokreslonym czastka nors (w je-
zyku litewskim) oraz formy zredukowane (lub nie zredukowane) czasoéw dokonanych
w gwarze puniskiej. Obserwuje sie wspoélne dla jezykéw polskiego i litewskiego kon-
strukcje typu musiat/powinien + bezokolicznik. W gwarze punskiej jest to kon-
strukcja potencjalnie mozliwa.

Rozdzial 8. dotyczy opisu modalnosci imperceptywnej w gwarze puiiskiej
oraz w jezykach polskim i litewskim. Modalno§é imperceptywna w najwiekszym
stopniu réznicuje trzy rozpatrywane kody naturalne. Jedyne podobiefistwo miedzy
jezykami polskim i litewskim oraz gwarowymi zawiera sie w istnieniu wyktadnikow
leksykalnych. W jezyku polskim nacechowanie imperceptywne jest taczone gtéwnie
z wykladnikami leksykalnymi. Natomiast w jezyku litewskim i w gwarze puiiskiej
leksemy stanowia margines funkcjonowania semantycznej kategorii imperceptyw-
nosci. Liczba zdan z jawnym nacechowaniem imperceptywnym jest zdecydowanie
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wyzsza w jezyku litewskim i w gwarze punskiej (w odniesieniu do jezyka polskiego).
Przyczyn tego stanu upatruje sie w regularnie stosowanych wykladnikach morfo-
logicznych (w jezyku litewskim i w gwarze punskiej) oraz syntaktycznych (tylko
w jezyku litewskim). Obserwowana w jezyku polskim wieloznaczna konstrukcja ma
+ bezokolicznik spotykana jest rowniez w gwarze puniskie;j.

Niedopowiedzenie modalnosci imperceptywnej jest cecha jezyka polskiego. Moze
ono zosta¢ dopowiedziane w odniesieniu do kontekstu lub sytuacji. W wielu jed-
nak wypadkach, nawet kontekst i sytuacja definitywnie nie rozwigzuja problemu
nacechowania imperceptywnego w jezyku polskim.

Prace opatrzono podsumowaniem, wykazem skrotow, danymi bibliograficznymi
i aneksem.

W pracy po raz pierwszy w $wiecie wykorzystano metodologie teoretycznych
badan konfrontatywnych z semantycznym jezykiem-posrednikiem (dalej TBK) do
opisu gwary i jezykow literackich. Do tej pory w badaniach dialektologicznych nie
stosowano nowoczesnych teorii jezykoznawczych z zakresu konfrontacji jezykowej.
Przyjeta w pracy teoria badawcza TBK zapewnia sp6jnosé analiz prowadzonych na
materiale gwarowym oraz na jezykach polskim i litewskim.

Przeprowadzona analiza gwary purskiej wychodzi poza utarte w pracach dia-
lektologicznych schematy opisu leksyki, fonetyki, morfologii, sktadni. Strona for-
malna gwary zostaje uznana za wtoérna, pochodna plaszczyzny semantycznej. Dla-
tego w odniesieniu do $cidle zdefiniowanych w logicznym jezyku-pos$redniku wta-
snosci takich kategorii semantycznych, jak: okreslonosé/nieokreslonosé, modalnosé
hipotetyczna i modalno$é imperceptywna zostaje przeprowadzona doglebna ana-
liza powiazan tresci i formy. W ten sposob zostaja ujawnione wszelkie sposoby
(leksykalne, morfologiczne, sktadniowe i mieszane) wyrazania konkretnych znaczen
zaréwno w gwarze jak i w jezykach polskim i litewskim. Dzieki przyjetej metodzie
konfrontacji gwary i obu jezykow literackich odkryto niezauwazane w tradycyjnych
badaniach polskie wyktadniki morfologiczne gtéwnie znaczen hipotetycznych. Po-
nadto — jak nigdy dotad — ukazano bogactwo form leksykalnych wyrazajacych
znaczenia modalne w obu jezykach — polskim i litewskim.

Dla zapewnienia wysokiego wspotczynnika wiarygodnosci uzyskiwanych wyni-
kéw szeroko korzystano z zasobow korpusowych. W badaniach dialektologicznych
jest to zupelnie nowe zjawisko. Opracowany przez autorke Eksperymentalny korpus
litewskiej gwary puriskiej w Polsce, charakteryzujacy sie wysokim wspoétczynnikiem
zrownowazenia (wypowiedzi przedstawicieli trzech pokoleni z ostatnich 30 lat) i re-
prezentatywnosci (wypowiedzi 0s6b o réznym wyksztalceniu, miejscu zamieszkania,
zawodzie, plci, doswiadczeniu itd.), stal sie podstawa do badan gwary punskiej.

W réwnoleglej analizie jezykow polskiego i litewskiego korzystano z Ekspe-
rymentalnego korpusu polsko-litewskiego. EkorpPL-LT jest nowoczesnym korpu-
sem zréwnowazonym i reprezentatywnym, opracowywanym wspolnie przez autorke
i R. Roszko.

W zwiazku z pracami nad korpusami EkorpGP i EkorpPL-LT po raz pierwszy
ustalono wspolny wykaz cech morfosyntaktycznych dla jezykéw polskiego i litew-
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skiego oraz dla gwary purskiej. Na podkreslenie zastuguje wprowadzona fragmen-
tami do korpuséw anotacja semantyczna. Jest to zupelne novum w lingwistyce
korpusowej. Anotacja semantyczna abstrahuje od leksykalnego znaczenia form.
Oddaje faktyczne znaczenie lekseméw w zdaniu, w tekscie. Ponadto w EkorpGP
roéwniez po raz pierwszy zastosowano anotacje leksykalna, opisujaca leksyke w po-
dziale na leksemy gwarowe, wspolne z formami literackiego jezyka oraz zapozyczenia
(slawizmy i germanizmy).






Danuta Roszko

QUANTIFICATION AND MODAL PROBLEMS
IN THE LITHUANIAN LOCAL DIALECT OF PUNSK
(with reference to literary Polish and Lithuanian)

Summary

The subject matter of the study is the local Lithuanian dialect of Punsk in
Poland. At every stage of the local dialect description, a detailed comparison with
Polish and Lithuanian is made.

In Chapter 1 (Introduction), the reasons for the choice of subject matter are
explained. The theoretical bases of the study, taking into account the latest trends
in dialectology and contrastive linguistics, are also presented. Next, the status of
the research within the scope of various issues is examined. These issues include:
a description of the Purisk local dialect, theoretical contrastive studies, contem-
porary Polish-Lithuanian linguistic studies, dialect corpora, multilingual corpora
(incl. Polish-Lithuanian ones), scope quantification, definiteness/indefiniteness, hy-
pothetical modality and imperceptive modality.

In Chapter 2, the local dialect of Punisk is concisely presented on a map of the
Baltic and Slavic languages. The history of the Polish regions currently inhabited by
Lithuanians, the influence of Jewish, German, Lithuanian, Polish and Belarussian
populations on the present-day ethnic picture and the state of the preservation of
the dialect are all taken into consideration. The Lithuanian national minority in
Poland as a whole is also examined.

Next, current studies on Lithuanian dialects in Poland are discussed. A general
overview of the local dialect of Puiisk is presented, in which the author’s own
study and those of other researchers have been taken into consideration. A special
emphasis has been placed on the dialect aspects not previously described.

In Chapter 3, the study resource base is analysed in detail — the experimental
corpus of the local Lithuanian dialect of Punsk in Poland (EKorpGP) and the
experimental Polish-Lithuanian corpus (EKorpPL-LT).

Chapter 4 gives a contrastive description of the local Lithuanian dialect of
Purisk with reference to Polish and Lithuanian. Lists of common morpho-syntactic
features of the local dialect of Punsk, Polish and Lithuanian are included.

Chapter 5 focuses on the theoretical bases of the study on semantic categories
of definiteness/indefiniteness, hypothetical modality and imperceptive modality.
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Based on the assumptions presented here, a description of semantic categories is
made in Chapters 6, 7 and 8.

Chapter 6 is devoted to the semantic category of definiteness/indefiniteness in
the local dialect of Purisk, as well as in Polish and Lithuanian.

Chapter 7 gives a description of hypothetical modality in the local dialect of
Punisk, as well as in Polish and Lithuanian.

Chapter 8 gives a description of imperceptive modality in the local dialect of
Punsk, as well as in Polish and Lithuanian.

In Chapters 6-8, the principle of a separate description of the individual cate-
gories has been adopted (a) for the local dialect of Purisk on the basis of EKoprGP,
(b) for Polish and Lithuanian on the basis of EKorpPL-LT, next — (c) for the lists
of common results of the three codes being described.

The study also includes a summary, a list of abbreviations and an extensive
bibliography.

In the study, for the first time worldwide, a methodology for theoretical con-
trastive studies utilizing a semantic interlanguage (further referred to as TCS) is
applied to describe a local dialect and standardized languages. So far, modern lin-
guistic theories used to contrast standardised languages have not been applied in
dialectological studies. The TCS theory adopted in the study gives cohesion to the
analysis of the dialectal material, as well as on Polish and Lithuanian.

The analysis of the Pursk local dialect goes beyond the general dialectologi-
cal schemes of lexis, phonetics, morphology and syntax description. The formal
side of the local dialect is recognized as secondary, as a semantic plain derivative.
Therefore, with reference to the qualities of such semantic categories as definite-
ness/indefiniteness, hypothetical modality and imperceptive modality, closely de-
fined in the logical interlanguage, a profound analysis of the content and form con-
nection is carried out. In this way, all the means of expressing particular meanings
(lexical, morphological, syntactical and mixed) both in the local dialect of Punsk,
as well as in Polish and Lithuanian, are distinguished. Thanks to the adopted
method of comparison and contrast of the local dialect with both the standardized
languages, Polish morphological exponents of hypothetical meanings, hitherto un-
noticed in traditional studies, have been discovered. Moreover — as never before —
a wealth of lexical forms expressing modal meanings in both Polish and Lithuanian
are presented.

Corpora resources have been utilized to provide a high rate of reliability of
the results. This is a completely new phenomenon in dialectological studies. The
experimental corpus of the local dialect of Punsk in Poland, elaborated by the
author, is marked by a high rate of alignment (of the speech of representatives
of three generations form the last 30 years) and representativeness (of the speech
of people of different education, domicile, profession, sex, experience etc) and has
become the base for the study of the local dialect of Punsk.
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In the parallel analysis of Polish and Lithuanian, the experimental Polish-
Lithuanian corpus has been utilized. EkorpPL-LT is a modern, aligned and repre-
sentative corpus, worked out by the author and R. Roszko together.

In connection with the study on EkorpGP and EkorpPL-LT, for the first time,
a list of common morphosyntactic features of Polish, Lithuanian and the local
dialect of Purisk has been established. A special emphasis is placed on semantic
annotation introduced into the corpora. This is a radical innovation in corpus
linguistics. Semantic annotation leaves aside the lexical meaning of forms. It
conveys the actual meaning of lexemes in a sentence and in a text. Moreover,
in EkorpGP, for the first time, lexical annotation to describe the lexis split into
dialectal lexemes (common with the forms of the standardized language) and Slav
and German borrowings (slavisms and germanisms) has also been applied.

Keywords

— Polish, Lithuanian, local dialect of Punisk in Poland,

— Experimental corpus of the Lithuanian local dialect of Purnisk in Poland, Experi-
mental Polish-Lithuanian corpus, corpus linguistics, corpora, parallel corpora,
comparable corpora,

— Modern dialectological studies,

— Theoretical contrastive studies, scope quantification, definiteness/indefiniteness,
uniqueness, uniqueness of the entity / state / event, uniqueness of the set of
entities / states / events, un-uniqueness, existentiality presupposing the in-
dividuality of the entity (-ies) / state (-s) / event (-s), real existentiality,
habitual universality, real universality

— Modality, hypothetical modality, imperceptive modality.






Danuta Roszko

KVANTIFIKACIJOS IR MODALUMO REIKSMES
PUNSKO LIETUVIU SNEKTOJE
(lyginant su bendrinémis lenky ir lietuviy kalbomis)

Santrauka

Monografijos tiriamasis objektas — Lenkijos Respublikos Punsko lietuviy snek-
ta. Sio regiono tautinés mazumos kalbos ypatumai analizuojami, remiantis lenky
ir lietuviy kalby gramatiniy sistemy désningumais.

1-ajame knygos poskyryje — [vade aptariami tiriamojo objekto analizés kryp-
tys ir metodika, jvardijami esminiai dialektologiniai ir kontrastinés lingvistikos kri-
terijai, suponuojantys daromas prielaidas, formuluojamas hipotezes. Taip pat pa-
teikiama ligSioliniy darby, susijusiy su monografijoje analizuojamy problemy tema-
tika, kritiné apzvalga: nurodoma Punsko $nektos aprasy specifika; jvardijami kont-
rastiniy tyrimy metodiniai principai ir kalbos-tarpininkés reikSmé, paremti gretina-
maja analize; apzvelgiami dialektologiniai tekstynai; daugiakalbiai tekstynai (ypaé
— lenky ir lietuviy kalby); apimties kvantifikacija (apibréztumo-neapibréztumo
reikSmeés), hipotetinis ir imperceptivinis modalumas.

Akcentuotina, kad veikale pateikiami inovatyvis nagrinéjamy problemy spren-
dimai, paremti: (a) semantinés kalbos-tarpininkés funkcionalumo faktoriumi tirti
lenky, lietuviy kalbas ir Punsko Snekta, lyginant kiekviena is ju su kalbos-tarpininke
atskyrai; (b) snekty ir bendrinés lenky bei lietuviy tekstyny medziagos analize.

2-ajame monografijos poskyryje trumpai aptariama Punsko Snektos grama-
tinés sistemos svarba balty ir slavy kalbotyrai. Ypatingas démesys kreipiamas lie-
tuviy, Siuo metu gyvenanciy Lenkijos teritorijoje, taip pat judéju, vokieciy, lenky
ir gudy kontaktams, lemiantiems ne tik kalbinius, bet ir etninius Punsko bendruo-
meneés pokycius, apzvelgti.

Pateikiamas Lenkijos lietuviy mazumos tautinés savasties apibudinimas. Be
bendrosios Punsko snektos charakteristikos, grindziamos naujais knygos autoreés
ir ligsioliniy tyrimy rezultatais, pateikiama chronologiné svarbiausiy darby, skirty
Lenkijos lietuviy Snekty analizei, apzvalga. Iki Siol neaptartos Punsko snektos ypa-
tybés gausiai iliustruojamos Eksperimentinio Lenkijos Respublikos Punsko $nektos
tekstyno (toliau — ETekstPS) medziaga.

Minétina, kad iki XX a. devintojo desimtmecio Punsko $nektos izoliacinis sta-
tusas (arealiniu aspektu) buvo nulemtas politiniy aplinkybiy, mat jos dialekting
zona nuo kity lietuviy Snekty skyré valstybiné Lenkijos Respublikos ir Taryby Sa-
jungos siena. Be to, Sios snektos atstovai menkai kontaktavo ir su kitais Lenkijos
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gyventojais. Punsko lietuviy gyvenamoji vieta ribojosi su Taryby Sajungos terito-
rija, Sioje Lenkijos vietovéje pramoné nebuvo iSvystyta, zemés nederlingos, turistai
nesilankydavo. Naujausiy Punsko Snektos pokyciy etiologija siejama su politiniais
ir ekonominiais poky¢iais po 1980 m. ir Lenkijos bei Lietuvos jstojimu j Europos
Sajungg 2004 m. Dél padaznéjusiy kontakty su etniniais lietuviais, ji po truputj ne-
tenka savo savitumo, tampa panasi j bendrine lietuviy kalba. Vis rec¢iau vartojami
senieji skoliniai — slavizmai ir germanizmai. Sios $nektos atstovai, bendrauda-
mi su etniniais lenkais valstybés institucijose, ligoninése, teismuose ir kt., i$ lenky
kalbos perémé daugelj kanceliarinés ir buitinés leksikos zodziy. Vis délto senosios
baltiskosios veiksmazodziy konstrukecijos iki Siol vartojamos désningai.

3-iajame poskyryje detalizuojama dviejy leksikografiniy duomeny baziy —
jau minéto ETekstPS ir Eksperimentinio lenky ir lietuviy kalby tekstyno (toliau —
ETekstLe-Lie), kuriy medziaga naudojama monografijoje sprendziamy problemuy
iliustravimui, struktiira. Lingvistine medziaga ETekstPS knygos autoré kaupé tris-
deSimt mety. Per ta laikmetj Punsko lietuviy bendruomené (bei Punsko $nekta),
dél minéty politiniy Lenkijos bei Europos jvykiy ir po to sekusiy ekonominiy poky-
¢y, labai pakito. Aptariant ETekstPS ypatumus, § duomeny bazé vertinga dviem
aspektais: (a) dél leksiniy archaizmuy, senuyju skoliniy ir tik Siai Snektai budingy
dialektizmy bei indigeniy baltiskujy leksemy fiksavimo; (b) semantinés anotacijos
sakinio lygmenyje. Panasi semantiné anotacija budinga ir ETekstLe-Lie duomeny
bazei.

4-ajame poskyryje pateikiamas, remiantis kontrastinés ir kompiuterinés ling-
vistikos metodologija, lietuviy ir lenky kalby bei Punsko $nektos aprasas. ISvar-
dijama jvairi, reikalinga tekstynams kurti, lingvistiné informacija. Akcentuotina,
kad tai yra pirmas Sioms kalboms (2 + 1) naujai nustatytas morfologiniy pazymu
rinkinys (tagset), praktiskai pritaikomas, rengiant lenky ir lietuviy kalby tekstyna
(vykdant projekta Clarin [2013-2015]).

5-ajame poskyryje nagrinéjami semantiniy apibéztumo-neapibréztumo, hipo-
tetiskumo ir imperceptivumo kategorijy pamatai.

Sios monografijos dalies rezultatais argumentuojami 6-8-ojo poskyriy teiginiai
ir hipotezés.

6—8-ajame poskyriuose detalizuojama bei eksplikuojama atskiry (a) Punsko
snektos lingvistiniy kategorijy ypatybés pagal ETekstPS, (b) lenky ir lietuviy kalby
gramatiniy sistemuy aspektai pagal ETekstLe-Lie, ir pagaliau (c) sugrietinama triju
(2 + 1 Snekta) kalby lingvistiné koduote.

6-ajame poskyryje, skirtame Punsko Snektos semantinés apibéztumo-neapi-
bréztumo kategorijos apzvalgai, paraleliai pateikiami lenky ir lietuviy kalby reiks-
miniai koreliantai. Remiantis 3-u (2 4 1 snekta) kalby zZymeny atitikimo principu,
daroma isvada apie nagrinéjamos snektos ir lietuviy kalbos kontradikcinj statusa
lenky kalbos aspektu. Lietuviy kalbai ir Punsko snektai budinga reiksminiy ro-
dikliy, suponuojanciy tos pacios sememos kiekybiniy poZymiy (vienumas, A tipo
egizistencialumas, tikrasis egzistencialumas, jprastasis bendrumas, tikrasis bend-
rumas) raiska, diferenciacija. Lenky kalbos apibréztumo-neapibréztumo rodikliai
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lemia polisemija, kuri yra kvantifikacinio nutyléjimo pasekme. Dél Sios priezas-
ties, lenky kalbos reiksminiy vienety eksplikacija galima, pasitelkiant konteksta ar
koreliuojanciy semantiniy grandziy seka. Priesingai, lietuviy ir Punsko Snektos
semantemy statusas yra manifestuojantis, aiSkus be konteksto.

Kitas 3-u (2 + 1 snekta) kalby Zymeny strukturinis lygmuo — leksinis. Lietu-
viy kalboje kvantifikacinés reikSmeés (vienumas ir jprastinis bendrumas) reiskiamos,
pasitelkiant morfologiniy elementy kaita. Be Siy kitimy, minétoje kalboje ir Pun-
sko Snektoje daznai vartojami parodomieji, asmeniniai ir klausiamieji-santykiniai
jvardziai, taip akcentuojant kvantifikaciniy pozymiy raiskos statusa.

7-ajame poskyryje aptariama Punsko snektos, lenky bei lietuviy kalby hipo-
tetinio modalumo kategorija. Nagrinéjamy 3-u (2+ 1 $nekta) kalby leksiniai viene-
tai koreliuojami, remiantis semantinés kongruencijos gradacija — nuo homologinés
eilés iki diferencinés. Lyginamy leksemy santykis ETekstLe-Lie, lyginant lenky ir
lietuviy kalby atitinkamy gretinamuyjuy seky skaiciy, yra 88 ir 72. Punsko Snek-
toje tokiy nustatyta tik 27. Pasitelkus lietuviy ir lenky kalby leksemy vartosenos
daznumo principa, ju santykis taip pat labai nevienodas. Lenky kalbos vartotojai
aptariamai kategorijai reiksti pasitelkia 3-4 Zymenis (moZze, na pewno, chyba, oczy-
widcie), o lietuviy kalbai budinga ne tik morfologinés strukturos leksiniy vienety
ivairove, bet ir zymiai daznesné jy vartosena. Punsko Snektoje nustatytas vienas
dominuojantis zymuo (gal’). Kiti Sios Snektos alternantai yra gana daznai varto-
jami, panasiai kaip le. moZe, na pewno. Remiantis ETekstPS sukaupta medziaga
(lyginant su lenky bei lietuviy kalby tekstynu), daroma isvada, kad Sios Snektos
vartotojams budinga dazna zemos tikimybés leksemy vartosena. Dél Sios priezas-
ties atitinkamai vertintinas ir Punsko Snektai Zemas aukstos tikimybés leksemy
vartosena.

Tokia reikSminiy zymeny sklaidos tendencija nustatyta visose 3-ose kalby (2+1
$nekta) sistemose, plg. pvz., le. moze i — lie. gal ir — dial. gal’ ir ir kt. Kai kurios
Punsko sSnektos sintaksinés konstrukcijos formuojamos su lenky kalbos skoliniais,
pvz., dial. kiba (< le. chyba), dial. maZum / mazam (< le. moze) ir kt.

Esminis rodiklis, suponuojantis lietuviy kalbos ir Punsko snektos bei lenky kal-
bos gramatine diferenciacijg, lietuviy kalbai ir Punsko snektai budingas morfolo-
ginis hipotetiskumo Zymuo, reiskiamas modus relativus formomis, butojo kartinio
laiko veiksmazodziais, tariamaja nuosaka, neapibréztos konotacijos jungtuko nors
(tik lietuviy kalboje) bei Punsko $nektos kontrahuoty (arba nekontrahuoty) at-
liktiniy laiky formy vartosena. Nustatyta, kad lenky ir lietuviy kalbai budingos
konstrukcijos: lie. privaléjau / turéjau + bendratis J/ le. musial / powinien + bezo-
kolicznik. Punsko snektoje tokia sintaksiné grandis fiksuojama sporadiskai.

8-ajame poskyryje nagrinéjama Punsko $nektos, lenky bei lietuviy kalby im-
perceptivinio modalumo kategorija. Ji vertintina kaip diferentiné visy 3-y (2 + 1
snekta) kalby aspektu koreliatyviai. Vienintelis koherencinis visy ju Sios katego-
rijos zymuo — leksinis, dominuojantis lenky kalboje. Priesingai, lietuviy kalboje
ir Punsko snektoje $i modalumo kategorija leksemomis reiskiama retai. Dél Sios
priezasties jos vartosenos pavyzdziy kur kas dazniau fiksuojama lietuviy kalboje
ir Punsko snektoje (lenky kalbos aspektu). Tokios tendencijos etiologija siejama
su désninga morfologiniy (lietuviy kalbos ir Punsko Snektos) ir sintaksiniy zymeny
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(tik lietuviy kalbos) vartosena. Poliseminé lenky kalbos konstrukcija ma ’privalo’
+ bendratis fiksuojama ir Punsko Snektoje.

Menka konkretaus modalumo kategorijos raiska (semantinis nutyléjimas) yra
lenky kalbos ypatybé. Jos semantiné kvintesencija eksplikuojama, pasitelkiant kon-
teksta ir realijas. Taciau pasitaiko atvejuy, kuomet net ir remiantis faktografija, Sios
kategorijos iSraiskos nustatymas yra nejmanomas.

Monografijos pabaigoje pateikiamos iSvados, sutrumpinimy sarasai, bibliografi-
nis sgvadas ir priedai.

Siame veikale $nektos ir bendriniy kalby interferenciniy santykiy analizei pirma
karta pritaikyta kontrastinés lingvistikos su semantine kalba-tarpininke metodolo-
gija. Iki siol kontrastinés lingvistikos metodika, analizuojant dialektologijos prob-
lemas, nebuvo taikoma. Kontrastinés lingvistikos su semantine kalba-tarpininke
panaudojimas uztikrino lygiareiksmj Punsko Snektos bei bendriniy lenky ir lietuviy
kalby aprasa.

Monografijoje pateikiamas Punsko sSnektos aprasas nuo jprasty dialektologiniy
tyrimy iSeina uz fonetiniy, morfologiniy, leksiniy ir sintaksiniy rysiy analizés riby.
Formalusis Sios Snektos tyrimas, kuris vertinamas kaip deuterogeninis, grindzia-
mas semantiniy tipy argumentacija. Dél Sios priezasties kalbos-tarpininkés a prio-
ri manifestuojamas jprasty prasminiy grandziy apibréztumas ir neapibréztumas,
hipotetinis ir imperceptivinis modalumas eksplikuojamas, remiantis relevantiniais
prasminiy zenkly ir strukturiniy elementy pozymiais. Naudojant s$j metoda, is-
skiriami visi jmanomi Punsko $nektos, lenky ir lietuviy kalby semantinés raiskos
budai, suponuoti leksiniy, strukturiniy ir sintaksiniy modeliavimo tipy. Nustatyta,
kad Punsko sSnektos ir 2-y minéty bendriniy kalby gramatiniy sistemy lyginimo
metodika yra itin efektyvus budas, determinuojant darybiniy elementy reminiscen-
cine konotacija. Be to, siame veikale pateikiama itin gausi lenky ir lietuviy kalby
modalumo raiskos pavyzdziy.

Formuluojant hipotezes ir teiginius, siekiant argumentacijos patikimumo, rem-
tasi minéty tekstyny medziaga. Tokio tyrimo principo taikymas, sprendziant area-
linés lingvistikos problemas, yra visiskai naujas. Monografijos autorés parengtas
ETekstPS, dél metodiskai sukauptos 3-y informanty karty (atrankai taikyti isila-
vinimo, gyvenamosios vietos, vykdomos veiklos, lytinés priklausomybés, amziaus ir
kt. kriterijai) medziagos, kaip minéta, rinktos 30 mety, yra fundamentali ir repre-
zentatyvi Punsko Snektos duomeny baze.

Pateikiant Punsko Snektos gramatinius lenky ir lietuviy kalby koreliantus, rem-
tasi ETekstLe-Lie medziaga. Sia duomeny baze, sukurtg remiantis novatyviais me-
todais, monografijos autoré parengé kartu su R. Roszko.

Lyginant $iy dviejy duomeny baziy sukauptos medziagos strukturinius lingvisti-
nius tipus, pirma kartg nustatyta morfosintaksiniy lenky, lietuviy ir Punsko snektos
rysiy tipologija. Akcentuotina, kad minéti tekstynai yra papildyti visiskai naujo-
mis semantinio valentingumo nuorodomis — reiksminiais strukturiniy tipy komen-
tarais. Gramatiné ir leksiné reikSmeés pateikiamos paraleliai. Taip pat nurodomos
tiesioginé semema bei perkeltiné reikémeé, suponuota konteksto. Be to, ETekstPS
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kalbiné medziaga skirstoma pagal kodifikacinius tipus, t.y. iSskiriami bendrinés ir
dialektinés, paveldétosios ir skolintinés etiologijos gramatiniai tipai.
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Al.

Eksperymentalny Korpus Litewskiej Gwary Puiiskiej
w Polsce. Przyktad z zasob6é6w Podkorpusu A

Jezyk 1 — gwara

2 Jezyk — polski-1

Jezyk 3 — polski-2

uz talevizory mokeéc.
Nu ir da klausiau ar
neraiks mokéc. ,Ne
ciktai uz anteny“. Da
a$ ca pinigy nedaug
turéjau, tai Simty in-
mokéjau, da trys Sim-
tai paskui iSmokéc
uZ..., keturi Simtai uz
antény mis(l)nu jau...
Snekéj, snekéj ji ca,
an Sity jau anteny
nebus jau talevizorai,
ir priminavoj, ir kur-
¢a mac, abonamenty
invaré, sapcyniasde-
§imc tris zlotus.

telewizje nie trzeba pta-
cié. No i jeszcze sie
pytatem, czy nie trzeba
bedzie ptacic. ,Nie,
tylko za antene”. Jesz-
cze ja tu pieniedzy nie-
duzo mialem, to sto
wplacitem, jeszcze trzy-
sta pozostato zaplacié

na poézniej za... czte-
rysta za antene, po-
myslatem sobie... Mo-

wita, mowila ona tu,
ze na te anteny juz
nie bedzie telewizorow,
i nagadala i abona-
ment wkrecita, siedem-
dziesiat trzy zlote.

Lp. 1. 2. 3.

1. | [M80] O jus man, | A wy, obaj uczeni, po- | A wy jesteicie obe-
mokyci abudu, pasa- | wiedzcie mi, co bedzie. | znani, to powiedzcie mi,
kytut kas iSais. Emé, | Przededniu przed od- | co sie stanie. Na dzieri
tai pries Petrinias i§ | puskiem Sw.  Piotra | przed odpustem na $w.
vakaro atéj kokia — | przyszla jaka§ — an- | Piotra przyszta jakas
anteny salitarny. Nu | tene satelitarna. No, | /kobieta/ — antene sa-
mislnu, kap a8 ca | mysSle sobie, ze ja tu | telitarna /zaoferowac/.
jau po aStuoniasde- | juz jak mam skoriczone | Tak mysle sobie, ze jesli
§im mety — neraikia | osiemdziesiat lat, to za | mam ukoriczone osiem-

dziesiat lat, to za te-
lewizje nie musze pla-
cié. No i jeszcze zapy-
tatem, czy nie bede mu-
sial placié. ,Nie. Tylko
za antene”. Wtedy nie
miatem duzo pieniedzy,
to wptacilem sto zto-
tych i do zaptaty zo-
stalo trzysta ztotych,
za... czterysta zto-
tych za antene, pomy-
Slalem sobie... Po-
wiedziata, powiedziata,
ze na /stare/ anteny
juz nie bedzie telewizo-
row, omamita i abona-
ment wcisneta, siedem-
dziesiat trzy zlote.

[ 2. [ [M50] Kas menesj? Co miesigc? | Miesigeznie?
[ 3. [ [M80] Nu. No. | Tak.
[ 4. | [K46] Ojej! Ojej! | Ojej!

5.

[M80] Tai wuztaike
an nemokyto sano
dziedo. O a8 tos umo-
vos visai nepazureéjau,
mis(l)nu, o tj meté
man ir guléj. Nugi
paraina mokéc abo-
namentas.

To trafila na starego
nieuczonego dziada. A
ja na te umowe w ogodle
nie spojrzalem, mysle,
ot tak rzucila i lezata.
A tu przychodzi zapta-
ci¢ za abonament.

Widaé¢ trafila na sta-
rego niewyksztatconego
czltowieka. A ja do tej
umowy w ogoble nie zaj-
rzalem, mysle, ot tak
sobie rzucita i lezata
/ta umowa/. Az tu
przychodzi placi¢ abo-
nament.




306 Aneks
Tai nemokéta, tai | Nie jest zaptacone, to | Skoro nie zostata wpta-
Sandzie skambino. | dzisiaj dzwonili. To | cona /oplata za abo-
Tai a§ sakiau, kad | ja powiedzialem, ze an- | nament/, to dzisiaj za-
uz anteny tai a$ | tene to ja splace, bo | dzwonili. To ja od-
i8mokésiu, ba Simtas | sto zlotych jest wpla- | powiedziatem, ze an-
zloty buvo inmokéta, | conych, ale na abona- | tene splace, bo prze-
ale an abonamento, | ment, to moéwie trzeba | ciez sto zlotych zostalto
tai sakau i8ri§¢ umova | rozwiaza¢ umowe i nie | wplacone, ale abona-
ir kitokios rodos ne- | ma innej opcji. Jesz- | ment /nie/, wiec mo-
bus. Da neZinia ar | cze nie wiadomo, czy | wie, ze trzeba rozwia-
moznés? Ti bez- | bedzie mozna? Tam | za¢ umowe, i nie ma
terminovo music | pono¢ jest napisane, ze | innej opcji. Jeszcze
uzraSyta. bezterminowa. nie wiadomo, czy be-

dzie mozna /rozwiazaé
umowe,/. Tam z pewno-
Scia jest zapisane, ze na
czas nieokreslony.

6. | [M50] Turi buti pa- | Powinno by¢ napisane, | Musi by¢ napisane, jak
raSyta, kaip nutraukt | jak mozna rozwiazaé te | mozna rozwiazaé¢ te
ta sutartj. Ten bus | umowe. Tam beda | umowe. Tam sg z pew-
salygos  kaip nu- | podane warunki, kak | noscig podane warunki,
traukt, kad daugiau | mozna =zerwac¢, zeby | w jaki sposéb mozna
nemokéti, tai gal po | wiecej nie placi¢, to | zerwaé /umowe/, by
mety gal... moze po roku, moze... wiecej nie placié, to

moze po roku, moze...

7. | [M80] AS nezinau, | Ja nie wiem, pono¢ pi- | Ja nie wiem, niby jest
buktai raso... sze... napisane...

[ 8. [ [M50] I5 kur Sitas? Skad to? | Skad to przyszlo? ‘
[ 9. [ [K46 | Rastas? List? | Pismo? ‘
10. | [M50] Taip, i§ kur, i | Tak, skad, z Litwy czy | Tak. Skad? Z Litwy
Lietuvos, ar i§ Lenki- | Polski? czy z Polski?

jos?

11. | [M80] Is Lenkijos. | Z Polski. Co niekt6- | Z Polski.  Niektorzy
Is Lietuvos kap kas | rzy maja kupione /an- | kupili /zestawy sateli-
turi pirkj, tai tj cik | teny/ na Litwie, to tam | tarne/ na Litwie, to ku-
nuperka anteny — | tylko kupuja antene — | puja /placa/ tylko za
nieko nemoka. O ca | nic nie ptaca. A tu | antene — i za nic wie-
uzvaré tokj dzidzausj | wkrecila taki najwiek- | cej. A tutaj naciagneta
abonamenty. szy abonament. na najwyzszy abona-

ment.

12. | [K46] Taigi labai | To jest bardzo duza | Przeciez to bardzo
daug. /kwota/. duzo.

13. | [M80] Moka po ke- | Placa po czterdziesci | Placa po czterdziesci
turasdesic zloty, po | zlotych, po wiecej, | zlotych, i po wiecej,
vir§, ciktai... Ty gal’ | tylko... Prawdopodob- | tylko... mozliwe dota-
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programuy pridéj,
pridéj. Kap nustvérée
nemokyty dziedy,

sany, tai uzkrové. Da
nieko nemokéjis. Per
Petrines jau inriktau.

Grait  antryt jau
atvezé, inriktavo ty
anteny ir... Ir dar
nezinau kas ca bus.
Va, [, jau marci
nurasé in VarsSuvy
ir jokio atsakymo
néra. Jiej tj susi-

skambina, Zinosi. Tj
ty atsakymy turéc
kokj duocie.

nie tych programéw
natozyta, natozyta.
Jak dorwala starego

nieuczonego dziada, to

natozyta. Jeszcze nic
nie placitem. W dniu
odpustu Sw.  Piotra
zamontowali.  Szybko
nazajutrz juz przy-
wiezli, zamontowali
te antene i... 1 teraz

nie wiem co tu be-
dzie. O, [, synowa,
napisala juz do War-
szawy 1 niema zadnej
odpowiedzi. Oni tam
si¢ zdzwaniaja, znaja
sie. Tam te odpowiedz
jakas powinni daé.
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czyla /wiecej/ pro-
graméw.  Jak trafita
na starego durnia, to
dolozyta /programow/.
Poki co nic jeszcze nie
wplacitem. W  dniu
odpustu na §w. Piotra
zamontowali.  Szybko
nastepnego ranka za-
montowali te antene
i... I teraz nie wiem,
co bedzie. Widzisz,
/imie K46 w wotaczu/,
synowa juz napisala
do Warszawy i nie ma
zadnej odpowiedzi. Oni
tam dzwonia miedzy
soba, wiedza, o co
chodzi. Wiec powinni
da¢ jakas odpowiedz.

| 14. | [K46] Turéty. Powinni. | Powinni.

15. | [M50] Bet greitai ne- | Ale szybko nie odpo- | Lecz nie $piesza sie

atsako wiadaja. z odpowiedzia.
’ 16. ‘ [M80] Acha. Aha. ‘ Aha.

17. | [M50] Mes irgi | My tez mieliSmy, to ze- | My tez mieliSmy /ze-
turéjom, tai nutraukt | rwa¢ bylo trudno, ale | staw satelitarny/, to ze-
buvo sunku, bet jau | juz nie mamy umowy. rwaé byto trudno, lecz
neturim sutarties. juz nie mamy umowy

/zerwali$my umowe/.

18. | [M80] Ale, raigkia ty | Ale, znaczy tej sateli- | Ale chodzi o sateli-

salitarny? tarnej? tarna?
[ 19. [ [M50] Taip. Tak. | Tak.

20. | [M80] Ale jus turéjot | Ale wy mielicie i ze- | Ale wy mieliscie i ze-
ir nutraukeét? rwaliscie? rwaliscie?

’ 21. ‘ [M50] Ir nutraukém. | I zerwalismy. ‘ I zerwalismy.

22.| [M80] Nu tai kap, | No, to jak, to znaczy | To, co to znaczy roz-
raiska iSriSimas tos | rozwigzanie tej umowy. | wigzanie umowy?
umovos.

23. | [M50] Ten yra para- | Tam jest napisane, ile | Tam /w umowie/ jest
Syta, kiek mety as tu- | lat ja musze placié. zapisane, ile lat musze
riu mokeéti. ptacié.

’ 24. ‘ [M80] Acha. Aha. ‘ Aha.




308 Aneks

25. | [M50] O jeigu anks- | Jezeli wczesniej chee | Jesli chee wezesniej zer-
¢iau noriu nutraukt | zerwa¢ te umowe, to | wa¢ umowe, to mu-
ta sutartj, tai man | musze zaplaci¢ ile$ tam | sze zaplacié¢ jakas tam
reikia sumokeéti kiek | zlotych. sume.
ten zloty.

26. | [M80] Pabaudos ko- | Jaka$ kare czy co? Jakas kare czy co?
kios ar ko?

27.| [M50] Kokia tai | Jakas tam kare, tak. Jakas kare, tak.
bauda, taip.

28. | [M80] Tj snekéj, kad | Tam mowili, ze szesset, | Powiedzieli, ze sze$éset
$asi simtai, kiek tos. | ile tam tej. tej tam /kary/.

29. | [M50] Na, gali but | Nu, moze by¢ tyle. No, moze by¢ tyle.
tiek.

30. | [M80] Tus¢éjo, | A niech tam, zaplacil- | Niech strace, zaptacil-
uzmokétau, ale... bym, ale... bym, lecz...

31. | [K46] Tegu duoda | Niech dadza spokoj. Niech daja spokdj.
ramybe.

32. | [M80] Ojegis, siciek | Ojej, tyle natozyli do | O Boze! Tyle naliczyli
privaré mokéc. Nutai | ptacenia. Nu to i | do zaplaty. To i /imie
ir [] skambinosi ca | [-] dzwonil tu ktoregos | meskie w mianowniku/
kadu, nu gal‘savaité, | dnia, nu moze tydzien | ktéregos dnia dzwonil,
daugiau... nu tai tj | temu, moze wiecej... no | moze przed tygodniem,
zmogus $nekéj... Nu | to tam czlowiek moéd- | moze wcezesniej... no
tai prigutéty... Zmo- | wil... Ze przystugiwa- | to jaki§ cztowiek mo-
gus po aStuoniasde- | toby... Czlowiek po | wil..., zZe przystugiwa-
S§imc mety. Va, | osiemdziesiatce. A juz | loby..., ze czlowiek po
jau music an ty kity | pono¢ na te inne anteny | osiemdziesigtce. A po-
anteny tai jau nerai- | to juz nie trzeba. Po | dobno na inne anteny
kia. Po sapcyniasde- | ukoriczeniu siedemdzie- | juz nie trzeba /placic/.
§imc penkiy mety, tai | sieciu pieciu lat to juz | Po skoriczeniu siedem-
nei uz radijy, nei uz | ani za radio, ani za te- | dziesieciu pie¢ lat, to
talevizory... ale 8i- | lewizor... ale za te an- | ani za radia, ani za te-
toj antena — tal ne- | tene — to nie sltysza- | lewizje /nie trzeba pla-
girdéjau niekur, kad | tem nigdzie, ze trzeba | ci¢/..., ale za te antene
raikia mokéc. Acha, | ptacic. Ot ustyszalem | — to nigdzie ni stysza-
isgirdau tadu, kap | wtedy, gdy przyszto do | tem, ze trzeba placié.
prisiraiké mokeéc. zaplaty. Aha, dowiedzialem sie

wtedy, gdy przyszto do
zaplaty.

33 | [K46] Turéty pasa- | Powinni powiedzie¢ od | Powinni powiedzie¢ od

kyc i8 sykio.

razu.

razu.
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34. | [M80] As jam San- | Ja mu dzisiaj..., o nie- | Ja do niego..., ot6z
die..., va ne perseniai, | dawno temu, tu [ | niedawno /imie meskie
ca [] priémé, tai kad | odebral /telefon/, to, | w mianowniku/ ode-
qzalegte uZz anteny®. | ze ,zalegle za antene”. | bral /telefon/, ze jest
Da nemokéjau ir uz Jeszcze nie placitem nie zaptacone za antene
anteny. Tai sakau, uz | i za antene. To moé- | Jeszcze nie zaplacilem
anteny, tai a§ uzmo- | wie, ze za antene to | rOwniez za  antene.
késiu, ale abona- | ja zaplace, ale abona- | Wiec moéwie, za an-
mento — tai iSriS¢ | ment — to chce roz- | tene — zaplace, ale
noru umovos, abona- | wiaza¢ umowe, na abo- | co do abonamentu —
mento, tai nesucinku. | nament to sie nie zga- | to chce zerwaé¢ umowe,
Tep jis tj i8 pacyko | dzam. Tak on tam po- | bowiem na abonament
$nekéjo zmogus, o as | cichu méwit cztowiek, a | nie wyrazam zgody.
nedagirdzu, tai ne- | ja nie dostysze, to nie | On tak cicho mowil,
zinau... O da man | wiem... A trzeba bylo | a ja nie dostysze, wiec
raikéj sakyc, kad | i mu powiedzie¢, ze cze- | nie wiem... A jeszcze
laukiu da i§ VarSuvo | kam na odpowiedz jesz- | trzeba bylo mi powie-
atsakymo, ale to | cze z Warszawy, ale nie | dzie¢, ze czekam na
neuzéj an misliy. przyszto mi na mysl. odpowiedz z Warszawy,

ale to nie przyszto mi
na mysl.

35. | [M50] Kaip a8 para- | Jak ja napisalem, to | Od momentu jak napi-
Siau, tai trys ménesiai | minety trzy miesiace | salem, to minety trzy
praéjo, kaip atsako. | zanim  odpowiedzieli. | miesigce, nim uzyska-
Tai negreitai atsako. | To  nieszybko daja | tem odpowiedz. Szybko

odpowiedz. nie odpowiadaja.

36. | [M80] Acha. Tai | Aha. My napisaliSmy, | Aha. Napisalismy,

mus paraSyta, tai pa-
raSyta viskas: kad
nezinojau, kad raiks
mokeéc, ti nieko ne-
paaiskono, da klau-
stasi buvo, ar raiks
mokéc, ,ne — cik an-
tena’. Nu tai ca
drasiai, anteny jau
sucikau, tuscajo, ca
va ir anukai sulakia
kap kadu tai... ir
da mus antena ne-
buvo iskelta, tai men-
kai rodo, sakau, ma-
zum rodzis ir i§ Vil-
nio. Tai ne. Kap
butau paklausis, kad

o wszystkim napisali-
Smy: to ze nie wie-
dziatem, ze trzeba be-
dzie ptacié, nic tam nie
wyjasnita, jeszcze zada-
tem pytanie, czy trzeba

bedzie placié: ,nie —
tylko antena“. No to
juz odwaznie, zgodzi-

tem sie na antene, niech
tam bedzie, ot tu cza-
sami i wnukowie sie zla-
tuja, to... 1 nasza an-
tena jeszcze nie byta
wystawiona, to staby
jest obraz, méwie, moze
i z Wilna bedzie mozna
oglada¢. To nie. Jak-

o wszystkim napisali-
$my, ze nie wiedziatem,
ze trzeba bedzie placié,
ze nikt nie wyjasnil,
ze pytalem, czy trzeba
bedzie placi¢ — ,Nie,
tylko za antene”. No
to ja $mialo zgodzitem
sie na antene, mysle,
niech bedzie, wnukowie
czasem przychodza... a
do tego nasza antena
nie byla wystawiona,
wiec stabo pokazywala,
mysle, moze bedzie
mozna ogladaé¢ /telewi-
zj¢/ z Wilna. To nie.
Gdybym spytal, i do-
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i Vilnio nerodo, tai | bym zapytal sie i usty- | wiedzial sie, ze nie be-
a§ iSsijk butau ne- | szal, ze z Wilna nie be- | dzie mozna ogladac /te-
sucikis, a§ nenoré¢jau | dzie wida¢, to od razu | lewizji/ z Wilna, to
ir imec, ir tep ir | bym sie nie zgodzil. Ja | z miejsca nie zgodzil-
tep mislinau... kap | tak i nie chcialem braé, | bym sie. Ja w ogoéle nie
ant tos bédos. Tai | i tak, i tak myslalem | chcialem bra¢ /tej an-
dartés... ir tam tele- | sobie... jak na to nie- | teny/, tak i tak sobie
vizorui jau minavojo, | szczeScie. To teraz... | myslatem... tylko napy-
kad raikia uzmokéc | i na ten telewizor juz | tam sobie biedy. Wiec
sapcyniasdeSimc ciej | wspomnieli, ze trzeba | teraz... wspomnieli, ze
zlotai, jau raStu pri- | zaptaci¢ te siedemdzie- | i za ten telewizor /abo-
siunté, ir ky jau jiej ca | siat zlotych, juz na pi- | nament/ trzeba zapla-
daris toliau — i3 ren- | $mie przystali, i co juz | ci¢ siedemdziesiat zlo-
tos gali trauke. tu oni dalej beda robi¢ | tych, przystali w tej

— 7z renty moga potra- | sprawie pismo, ze po-

cac. dejma  kroki. Moze

z renty beda potracac.

37.| [K46] Oj tai jau ca | Oj, to bylby duzy ab- | Oj! To juz bylby ab-

buty didelis absur- | surd, duze przewinie- | surd, duzy btad z ich

das, didelis nusikalti- | nie z ich strony, je- | strony, jesliby z renty

mas i§ jy pusés, kad | zeli by z renty potra- | potracali. Powinni roz-
jeigu i3 rentos imty. | cali. Powinni rozwiazaé¢ | wiaza¢ /umowe/.

Turéty nutraukt. /umowe,/ .

38. | [M50] Kaip yra su- | Jak jest umowa, to | Jesli jest umowa, to na-
tartis, tai tik rei- | trzeba tylko przeczytaé, | lezy tylko przeczytac,
kia perskaityt, kada | kiedy mozecie zerwaé te | kiedy mozna odstapi¢
jus galit nutraukti tg | umowe. od tej umowy.
sutartj.

39. | [M80] Tj skaite, tai | Czytali tam, ze ponoé¢ | Ktos czytal, ze ponoé
kad buktai beztermi- | bezterminowo. na czas nieokreslony.
nowo

40. | [M50] Bet turi buti | Ale  powinien  byé¢ | Lecz powinien  byé
punktas, kur para- | punkt, w ktorym jest | punkt, w ktorym jest
Syta, kaip galima nu- | napisane, jak mozna | napisane, jak mozna
traukti zerwaé odstapi¢ od /umowy/.

41. | [M80] Taigi, kap nu- | To jak umre, to... ale | Jesli umre, to tak, ale
mirsiu, tai... ale | moze mozna tam roz- | moze mozna zerwacé te
gal’ galima iSrisc toj | wiaza¢ te umowe, tylko | umowe, tylko trzeba za-
umova tj, cik uzsi- | zaptaci¢ tam te kare. ptaci¢ kare.
mokéc tos pabaudos.

42. | [M50] AS kaip zinau, | O ile mi wiadomo to | Na ile sie orientuje, to

tai yra vieneri metai,
dveji metai... o to-
kiam laikui.

jest jeden rok, dwa
lata... taki okres.

/umowy/ sa na rok,
dwa lata..., na taki
okres.
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43. | [M80] Zmona lyg ji

ti skaite. Ji tokia
skaicytoja, tai kad ik
keturiolikty, tai da
trys metai.

Zona zdaje si¢ ona czy-
tata tam. Ona taka tam
czytajaca, to ze jest do
czternastego /roku/, to
jeszcze trzy lata.

Zona nie nalezy do
lubiacych czesto czy-
taé, ale wyczytalta, ze
do czternastego roku
/2014/, to bedzie jesz-
cze trzy lata.

44. | [M50] Gali but ir
trys.

Moga by¢ i trzy.

Moga by¢ réwniez trzy.

45. | [M80] Tai palaukit
— po sapcyniasde-
$imc zloty. Sapcyni
— per desime, o kap
per dzvylika ménasiy
tai jau aStuoni Simtai
gerai pasdaris.

No to poczekajcie —
po siedemdziesiat zlo-
tych. Siedem razy po
dziesie¢, a jak w ciagu
dwunastu miesiecy, to
i osiem stow wyjdzie.

Chwileczka — po sie-
demdziesiat  zlotych.
Siedem razy po dzie-
sie¢, a jeszcze przez
dwanadcie miesiecy, to
dobre osiemset ztotych
wyniesie.

46. | [M50] Du su puse
tukstancéiy bus po

Dwa i poél tysiaca be-
dzie po trzech lat.

Dwa i pét tysiaca wy-
niesie po trzech latach.

trijy mety.
[ 47. [ [M80] Nu. Nu. No. ‘
48. | [M50] Tai gal geriau | To moze lepiej zerwaé¢ | To, moze lepiej ze-

nutraukti ir uZmokeét
Sesis Simtus?

i zaplaci¢ szesset?

rwaé /umowe/ i zapla-
ci¢ szeséset /zlotych/?

49. | [M80] Tep, uzmokéc
cj kiek. Raiks zuréc
o jau..., ale dar uz §i-
tuos jau raikc mokéc
va n(u)o Petriniy, ne-
dovanos. Jau uz
anteny tai jau buvo
Simtas inmokéta...

Tak, zaptaci¢ ilestam.
Trzeba bedzie popa-
trzeé, a juz... ale za te
trzeba bedzie juz zapta-
ci¢, za te od odpustu
Sw. Piotra, nie poda-
ruja. Za antene to sto
juz jest wptacone...

Tak, =zaptaci¢ jakas
sume. Trzeba sie zo-
rientowaé, ale juz... za
to trzeba bedzie zapta-
cié¢, za okres od odpustu
na $§w. Piotra — nie
daruja. Za antene, to
juz zostalo wptacone
sto /zlotych/...

50. | [K46] Ciej visi in-

Ci wszyscy namawia-

Wszyscy ci handlarze sa

siulytojai tai labai | jacy sa bardzo natretni. | bardzo natretni.
ikirus.
Legenda
[M80] — mezczyzna, lat 80, rolnik, wyksztalcenie podstawowe, zam.
w Punsku.
[M50] — mezczyzna, lat 50, wyksztalcenie wyzsze, zam. w centralnej
Polsce od blisko 20 lat.
[K46] — kobieta, lat 46, wyksztalcenie srednie licealne, zam. 5 km od

Puriska.

Nagranie z korica 2010 roku.
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W kolumnie 1. — zarejestrowany fragment rozmowy trzech os6b gwara. W kolum-
nie 2. — tlumaczenie rozmowy na jezyk polski wykonane przez uczennice drugiej
klasy gimnazjum w Puiisku. W kolumnie 3. — tlumaczenie rozmowy na jezyk
polski wykonane przez osobe dorosta (kobiete, lat 50, wyksztalcenie wyzsze).



A2. Eksperymentalny Korpus Litewskiej Gwary Punskiej
w Polsce. Przyktad z zasob6é6w Podkorpusu B

Informator: mezczyzna lat 58, rolnik, wyksztalcenie podstawowe, mieszka
w Punisku, posiada gospodarstwo nieopodal miasteczka, czesto wyjezdza do Su-
walk. Nagranie z 2008 roku.

Gdzie$ za dvie godziny mozemy, to troche moze i vczesniej, jeszcze dobrze nie
viemy, bo gospodarz tych Jadzvingév calych v_ rejsie, tam gdzie§ v__terenie
jeszcze, vroci za pare godzin, a my mozemy dojechaé¢ takim transportem, taka,
tako bananzo, jakiedy$'??jezdzili.

[0, fajnie!]

Tylko takim, ot..., czelé¢ v__busie, tam gdzie§ dziesiel¢ os6b, i__moze starsi
ludzie, czy jakies__tam tego..., a__tam mamy tako bonanze. I tylko to bonanzo,
bo nikt tu viecej vas nie vezmie. Tutej autobus..., mozemy vynajoé¢ o szkolny
autobus, jakby chcieli, a to bedzie dodatkove koszty i vszystko.

[To bonanza, bonanza]

To..., to..., to my..., to teraz... Moze tak na pravde. Chvileczke! — bo my
nie mamy na razie navet tej bonanzy. V__bonanzie jeszcze siano stoi. To tutej
bracie, to tak ot!

[Na sianie! Na sianie!|
To potem zaprzegniem, kto koniami, kto bonanzo, kto busem i mozna jech...

[Ale wierzchem?|
Ale to trzeba tak porozumienie tylko, zeby sie nie buntovaé, jak jedziemy, to
vszyscy na ktoras__tam godzine.

[Jak kto$ nie chce, to moze zostaé?]

Jak nie chce, to nie chce. No to... Po nievoli to boli. I teraz tak o. Teraz
by__pojechali tam. Ja busem vas by__podrzucil tam na miejsce, gdzie vy be-
dziecie spaé. Teraz, po trzy mozecie spac?

[Mo6wi Pan o tym, no tak jak nam pani podala, to te pokoje przydzielitem.]
Mamy dvanadcie, cztery trojki.

[No to wiemy.]

Dacie rade? Jedna jest szos'ka.

[To jest ustalone. Juz jest rozdzielone.]| To tam nie bedzie problemov,
to ja vas tam zaraz, o viozym jeszcze tam pare krzesel, i tam gdzie§ po dzie-
sie¢ 0sOb, pare razy fuk tu zakrencim. Vy tam sie zakvaterujecie... i potem
podszykujemy tam to bonanze, mozemy zajechaé, oglo®dnoné, obejrzeé to osade
prusko, i jak by __vrocili, to mozemy zrobi¢ grila, to__by__zapalili tam ognisko,
tam za samym zajdziecie tam, by __zrobili grila, a potaiicovke, to moze podz-
niej, to by__byl taki jeszcze cieply posiltek tam *__grila, kielbaska z__grila, tam
na ognisku sobie by __upiekli. A potem taki by __zorganizovali zimnej zagrychy
i__na__sali. Przyjado tam pogra¢ tak zeby...

[ON! Super!]
umieli po litevsku i po polsku. I tak poszale¢ dzisiaj mozecie, bo na przyktad
jutro juz tu nie mozemy na sali, bo tam vesele bedzie... pojutrze.

122 Jakiedy$ = jak kiedys.




314 Aneks

[A jutro gdzie mozna bedzie poszaleé?]
A jutro to potem za stavem tam mozna szale¢, mozna do rana. To moze, jezeli
bedzie tak vas dla vas pasovaé, i vy bedziecie tak troche..., ja viem, ze vy to
na stanoviskach jakis i dla vas stuchaé to nie bardzo, ale tu nikt nie chce, zeby
tutaj stuchali, tylko zeby co§ vyszlo, to trzeba tak organizacyjnie, bo inaczej nie
zrobimy. To teraz tak o po dziesieé¢ sztuk fuk ja podrzuce tam.

[Reszta to moze i$¢.] Albo i§¢ albo jechaé, bo tam navet zavrocié na
drodze tam potem, vaska droga, to nie zavréci. To sobie na spokojno usiadzcie
tam... Po dziesie¢ sztuk ciak-mak.

Informator: mezczyzna lat 60, rolnik, wyksztatcenie podstawowe, mieszka
w Punisku, kilkukrotnie przebywal w Niemczech.
Nagranie z 2010 roku.
Oni teraz tutaj ucieli jak__te, jezeli ktos podejdzie tam blizej, to tam z__tamtej
strony lezo te konicowka. To oni byli ponad dwa metry wysokosci.
Na__wierzchu taka poprzeczka. Ta poprzeczka skrecona taka jeszcze sprezyna.
I... tu jak wida¢ o-tam z__pietnascie centymetrow, to oni te druty w takich obej-
mach plastykowych. I to bylo podtacone pod taka sygnalizacje $vietlno. Jezeli
ktos te druty ruszyl, czy tam nawet jaki$ zaj°nc czy co, to wystrzeliwali takie
rakietki. Tutej byly postawione takie wieze najwyzszych miejscach wieze obser-
wacyjne. I oni z__jednej wiezy do drugiej wiezy przez lornetki widzieli. Jezeli
tam rakietki wystrzelili, oni wiedzieli, na ktérym odcinku, to nie bylo zadnej
szansy, ze przejdzie, jezeli kto$ przeszedl i przez te druty, bo tam moze gdzies
przerwane czy co, to tam za pietnascie minut to juz mieli ten jego ztapanego.
[Ale to w te strone chcieli uciekaé, jezeli juz?|
Jezeli juz, to w to strone, ale tak bylo, ze sie napit, czy co, to wziot zablondzit
cztowiek i poszedl - takim tu sposobem, bo tak to nikt nie szedl, bo tu jezeli
zlapali, to przywiezli przez Biatystok. Tam od razu byt sondorazny'??, tak jak
nazywali. Tam od razu oso"dzili. Jaki pierwszy raz, to dostal w__zawieszeniu
i duzo kare, bo tutej przeszli takie to po piejé tysiecy dostali kary na trzy lata, rok
na trzy lata w__zawieszeniu. Jezeli drugi raz by __ztapali, to trzy lata odwieszajo
i siedzi jak Pan Bog. I tu nikt nie probowatl, nikt ci nie szedt, tylko tak byto, ze
jezeli zabladzil kiedy, to wzial przeszedl, to tag!??, tag mowili, ze najwyzej do
dziesieciu-pietnastu minut, i juz mieli go tam. To tak byta trzymana ta granica,
zawsze mowili, ze ;O tu dla was to dobrze, bo przy granicy, to tam przemyt”.
Takiego stowa jak przemyt tu nikt nie wiedzial, i tutej nie byto w ogoéle mysli,
zeby co$ tam ktos... Ciekawie bylo zobaczy¢, co sie tam dzieje za tamto strone,
bo tam wszedzie kotchozy byli, u__nas jeszcze w__tych czasach cio™gnikéw nie
bylo, a tu burczaly te takie... detami oni pracowali, takie dety na gosienicach,
to tu burczalo za tymi krzakami i nie mozna bylo zobaczyé. Nie wiadomo, co
sie tam dzieje.

124Sondorazny = sad dorazny.
124Tag = tak.
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Eksperymentalny Korpus Litewskiej Gwary Puiiskiej

w Polsce. Przyklad z zasobéw Podkorpusu C

Wersja litewskojezyczna

Wersja polskojezyczna

Seniausi Zmogaus gyvenimo pédsakai
Siame kraste siekia 10.000 metus pries
m.e. (paleolito saulélydj). Aptikta
juos Valin¢iuose, OZzkiniuose, Vaipo-
nioje ir Slynakiemyje. Ankstyvaisiais
viduramziais 8ios Zemés sudaro Jo-
tvos dalj. Jotvingiy peédsakus rodo
gyvenviefiy tipai (atviros gyvenvietés)
ir piliakalniai. Jdomiausias yra 9 km
nuo Punsko j Siaure nutoles Eglinés pi-
liakalnis.

Jotvingius XIII a. pradzioje nuka-
riavo kryziuociai. Taciau §io krasto ne-
pajégta intensyviai apgyvendinti, todél
iki XV a. dia o8¢ miskai. Tik XV
a. pradzioje pradéta naujai Siame kra-
Ste kurtis. Naujieji krasto Seimininkai
buvo lietuviai, kile nuo Merkinés ir Pu-
nios. Jie ¢ia tyvuliuojantj ezera ir pa-
vadino Punia, nuo kurio ir gyvenvieté
gavo varda.

Girininkas Stanislovas Zalivskis 1597
metais pastaté Punske bazny¢ia, ir ¢ia
buvo jsteigta parapija. Sekmadieniais
ir §venciy dienomis Punske vykdavo
turgus.

1597 metais Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés kanceliarija isleido Zygi—
manto III dokumenta, kuriame, tarp
kita ko, sakoma, kad Punsko parapijos
klebonu gali buti skirtas “ne tiktai lie-
tuvis, bet ir lietuviy kalba mokantis”.
Neéra islikusiy tiksliy ziniy, kada Pun-
skas gavo miesto teises.  Spéjama,
kad tai jvyko tarp 1597 ir 1606 mety,
nes jau 1606 mety dokumentai kalba
apie Punsko miestelénus, o 1612 me-
tais Punskas vadinamas miestu.

Najstarsze §lady bytnosci cztowieka na
ziemi punskiej siegaja 10 000 lat p.n.e.
(schylek paleolitu). Odnaleziono je
w miejscowosciach Wolynice, Oszkinie,
Wojponie i Szlinokiemie. We wcze-
snym Sredniowieczu ziemie te stano-
wily cze$¢ Jaéwiezy. Na $lady jaéwiec-
kie wskazuje typ osadnictwa (osady
otwarte) 1 gory zamkowe. Najciekaw-
sza gora zamkowa znajduje sie w miej-
scowosci Jegliniec, oddalonej o 9 km od
Puniska na péinoc.

Jaéwingéw na poczatku XIII w. pod-
bili Krzyzacy, ale ich ziem nie byli
w stanie zaludnié, dlatego tez do XV
w. porastala je puszcza. Dopiero
na poczatku XV w. pojawiaja sie tu
nowi osadnicy. Nowymi gospodarzami
ziemi purskiej stali sie Litwini wywo-
dzacy sie znad Merecza i Puni. To oni
miejscowe jezioro nazwali Punia, od
ktorego pozniej nazwe przejela takze
osada.

Lesniczy Stanistaw Zaliwski w r. 1597
wzniést w Punisku koscidél, erygowano
tu réwniez nowsa parafie. W niedziele
i $wieta odbywaly sie targi.

W r. 1597 w kancelarii Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego sporzadzono doku-
ment Zygmunta III, w ktérym m.in.
zaznaczono, ze na proboszcza parafii
Punisk moze by¢ powolany ,nie tylko
Litwin, ale i jezyk litewski znajacy”.
Nie wiadomo doktadnie, kiedy Pursk
otrzymat prawa miejskie. Przypuszcza
sig, ze nastapilo to miedzy rokiem
1597 a 1606, poniewaz w dokumentach
z 1606 r. wspomina sie juz o mieszcza-
nach puiiskich, a w 1612 r. Punsk jest
nazywany miastem.
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Truksta tiksliy ziniy apie Sios vietovés
raidag. IS jvairiy istoriniy nuotrupuy
surandame, kad 1700 metais Pun-
skas turéjo ligonine ir mokykla. Ta-
¢iau 8i vietove, nutolusi nuo didesniy
ekonominiy centry ir esanti nuoSa-
liau nuo svarbesniy keliy, neiSaugo i
didesnj miesta. Antai 1795 metais
¢ia gyveno 583, o 1827-aisiais — 748
zmoneés. Todeél 1852-aisiais Punskas
prarado miesto teises.

Punsko parapijoje 1781 metais gyveno
8849 Zmonés, o po Simto mety —
12000. Atskyrus nuo Punsko parapijos
aplenkéjusius jos pakrascéius ir jsteigus
jiems atskiras parapijas Smalénuose ir
Beceiluose 1910 metais joje liko 74 kai-
mai su 7044 parapijieciais.

Svarby vaidmenj 8io krasto istorijoje
vaidino Seivy dvaras, kuriame DidZio-
sios Lietuvos Kunigaikstystés laikais
buvo Seivy ir Vizainio senitinijos. Sis
krastas nuo XV amziaus iki 1795 mety
priklausé Lietuvos Didziajai Kunigai-
kstystei. Po Pirmojo pasaulinio karo
lietuviy gyvenamos Punsko apylinkés
gyventojai pareiské nora priklausyti
atsikurusiai nepriklausomai Lietuvos
valstybei. Sio krasto pasiuntiniu Vil-
niaus konferencijoje 1917 metais buvo
Punsko kapinése palaidotas kun. de-
kanas Motiejus Simonaitis. Pirmasis
Punsko vals¢iaus virSaitis buvo Petras
Pacenka.

Nuo 1920 mety Punskas ir jo apylinkés
yra Lenkijos valstybéje. Pries Antraji
pasaulinj karg veiké ¢ia lietuviy savi-
veikla, dirbo Sv. Kazimiero draugi-
jos skyriai. Tarpukario metais Punske
veiké lietuviy kooperatyvas ‘“Talka”,
bet Zymioji prekybos dalis ir verslas
buvo zydy rankose. Zydai sudaré mie-
stelio gyventoju dauguma. Antrojo
pasaulinio karo audros i§blagké Punsko

Aneks

Brak jest doktadnych danych o hi-
storii osady. Z roéznych szczatkowo
zachowanych zrédet wiadomo jedynie,
ze w r. 1700 w Punsku byl szpi-
tal i szkota. Jednak miejscowosé ta,
oddalona od wiekszych o$rodkow eko-
nomicznych, potozona z dala od waz-
niejszych drog nigdy nie rozwineta sie
w wiekszy o$rodek miejski. W 1795 r.
Punisk liczyt 583, a w 1827 r. - 748
mieszkaricow. Prawa miejskie utracit
w 1852 r.

Parafie Punisk w 1781 r. zamieszkiwato
8849 osdéb, a w sto lat pézniej - 12 000.
W r. 1910 - po utworzeniu nowych pa-
rafii w Smolanach i Becejtach i przyla-
czeniu do nich czesci spolonizowanych
wsi z obrzezy parafii Punisk - pozostaly
w niej 74 wsie z 7044 parafianami.
Duze znaczenie dla rozwoju historii
tych ziem mial dwor sejwejski. W cza-
sach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
Sejwy byly centrum starostwa sejwej-
skiego i wizajnskiego. Ziemia puriska
od w. XV do 1795 r. nalezala do Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Po I woj-
nie $wiatowej Litwini puriscy opowie-
dzieli sie za przynaleznoscia tych ziem
do odrodzonego i niezaleznego pan-
stwa litewskiego. Postem mieszkancow
ziemi puriskiej na konferencje wileriska,
w r. 1917 byt ks. dziekan Motiejus Si-
monaitis, ktorego szczatki spoczywaja
na punskim cmentarzu. Pierwszym
wojtem gminy Purisk byt Petras Pa-
cenka.

Od r. 1920 Purnsk i jego okolice wcho-
dza w sklad panstwa polskiego. Przed
IT wojna $wiatowa istniata tu dzia-
talnos¢ amatorska, funkcjonowalty od-
dziaty Towarzystwa im. $w. Kazi-
mierza. W okresie miedzywojennym
w Punsku dzialata spéldzielnia litew-
ska ,, Talka”, ale wiekszo$é¢é handlu byta
skupiona w rekach Zydow. Zydzi sta-
nowili takze wiekszo$¢ mieszkancow
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7ydus. Siandien juos &a buvus rodo
netoli Punsko esanc¢ios kapinés. Pun-
sko kraSte gyveno taip pat ir vokieéiy.
Ju kapineés iglikusios Punske ir Paliuny
kaime.
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Puriska, jednak w wyniku dziatan wo-
jennych II wojny $wiatowej zostali oni
rozproszeni. O ich bytnosci §wiadczy
znajdujacy sie w poblizu Puiiska cmen-
tarz zydowski. Punisk i okolice za-
mieszkiwali takze Niemcy. Ich cmen-
tarze zachowaty sie w Punisku i we wsi
Polurice.

Meta
http://punskas.pl/pkv2-pl.htm
(12-01-2011)

dane:

http://punskas.pl/7page_id=18
(12-01-2011)







A4. Eksperymentalny Korpus Litewskiej Gwary Punskiej
w Polsce. Podkorpus C. Rezultat zréwnoleglenia tekstow

<7?xml version="1.0" encoding="UTF-8" 7>

<tmx version="1.4">

<header adminlang="Lithuanian" creationdate="20090416T140039Z" creationtool="Text
Align"

creationtoolversion="1.0.0.0" datatype="PlainText" segtype="sentence" srclang="Lithuan
ian" o-tmf="TextAlign TMX">< /header>

<body>

<tu tuid="0000000001">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Seniausi Zzmogaus gyvenimo pédsakai Siame kraste siekia 10.000 metus pries m. e.
(paleolito saulélydj).< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Najstarsze Slady bytnosci czlowieka na ziemi puriskiej siegaja 10 000 lat p.n.e.
(schytek paleolitu).</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000002" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Aptikta juos Valin¢iuose, Ozkiniuose, Vaiponioje ir slynakiemyje.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>0dnaleziono je w miejscowosciach Wolynce, Oszkinie, Wojponie i Szlinokiemie.
< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000003" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Ankstyvaisiais viduramziais §ios zemés sudaro Jotvos dalj.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>We wczesnym $redniowieczu ziemie te stanowily czesé Jaéwiezy.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000004" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Jotvingiy pédsakus rodo gyvenvie¢iy tipai (atviros gyvenvietés) ir piliakalniai.
< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Na slady jacwieckie wskazuje typ osadnictwa (osady otwarte) i gory zamkowe.
< /seg>

</tuv>
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</tu>

<tu tuid="0000000005" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Idomiausias yra 9 km nuo Punsko j Siaure nutoles Eglinés piliakalnis.< /seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Najciekawsza goéra zamkowa znajduje sie w miejscowoéci Jegliniec, oddalonej o 9
km od Puriska na pohoc.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000006" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Jotvingius XIII a. pradzioje nukariavo kryziuociai. Taciau Sio krasto nepajégta
intensyviai apgyvendinti, todél iki XV a. ¢ia o8¢ miskai.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Jaéwingéw na poczatku XIII w. podbili Krzyzacy, ale ich ziem nie byli w stanie
zaludnié¢, dlatego tez do XV w. porastala je puszcza.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000007" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Tik XV a. pradzioje pradéta naujai Siame kraste kurtis.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Dopiero na poczatku XV w. pojawiaja sie tu nowi osadnicy.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000008" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Naujieji krasto Seimininkai buvo lietuviai, kile nuo Merkinés ir Punios.< /seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Nowymi gospodarzami ziemi puiiskiej stali sie Litwini wywodzacy sie znad Merecza
i Puni.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000009" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Jie ¢ia tyvuliuojantj ezera ir pavadino Punia, nuo kurio ir gyvenvieté gavo varda.
< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>To oni miejscowe jezioro nazwali Punia, od ktérego pdzniej nazwe przejela takze
osada.< /seg>

</tuv>
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</tu>

<tu tuid="0000000010">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Girininkas Stanislovas Zalivskis 1597 metais pastaté Punske bazny¢ia, ir ¢ia buvo
isteigta parapija.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Lesniczy Stanistaw Zaliwski w r. 1597 wzniésl w Purisku kosciol, erygowano tu
rowniez nowsg, parafie.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000011">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Sekmadienialis ir §venéiy dienomis Punske vykdavo turgus.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>W niedziele i §wieta odbywaly sie targi.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000012">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>1597 metais Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kanceliarija isleido Zygimanto 111
dokumenta, kuriame, tarp kita ko, sakoma, kad Punsko parapijos klebonu gali buti skirtas
“ne tiktai lietuvis, bet ir lietuviy kalba mokantis”. < /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>W r. 1597 w kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sporzadzono dokument
Zygmunta III, w ktérym m. in. zaznaczono, ze na proboszcza parafii Purisk moze byé
powolany nie tylko Litwin, ale i jezyk litewski znajacy.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000013" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Néra iSlikusiy tiksliy Ziniy, kada Punskas gavo miesto teises.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Nie wiadomo dokladnie, kiedy Purisk otrzymal prawa miejskie.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000014">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Spéjama, kad tai jvyko tarp 1597 ir 1606 mety, nes jau 1606 mety dokumentai
kalba apie Punsko miestelénus, o 1612 metais Punskas vadinamas miestu.< /seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Przypuszcza sie, ze nastapilo to miedzy rokiem 1597 a 1606, poniewaz w doku
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mentach z 1606 r. wspomina sie juz o mieszczanach punskich, a w 1612 r. Punsk jest
nazywany miastem.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000015">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Truksta tiksliy Ziniy apie Sios vietovés raida.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Brak jest dokladnych danych o historii osady.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000016" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>I§ jvairiy istoriniy nuotrupy surandame, kad 1700 metais Punskas turéjo ligonine ir
mokykla. < /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Z roznych szczatkowo zachowanych zrédel wiadomo jedynie, ze w r. 1700 w Punisku
byt szpital i szkota.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000017">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Taciau §i vietové, nutolusi nuo didesniy ekonominiy centry ir esanti nuosaliau nuo
svarbesniy keliy, neiSaugo j didesnj miesta.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Jednak miejscowos¢ ta, oddalona od wiekszych osrodkéw ekonomicznych, potozona
z dala od wazniejszych drog nigdy nie rozwinela sie w wiekszy osrodek miejski.< /seg>
</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000018" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Antai 1795 metais ¢ia gyveno 583, o 1827-aisiais - 748 Zmonés.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>W 1795 r. Punsk liczyt 583, a w 1827 r. - 748 mieszkancow.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000019" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Todél 1852-aisiais Punskas prarado miesto teises.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Prawa miejskie utracit w 1852 r.</seg>
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</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000020">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Punsko parapijoje 1781 metais gyveno 8849 Zzmonés, o po Simto mety - 12000.
< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Parafie Punisk w 1781 r. zamieszkiwalo 8849 osob, a w sto lat po6zniej - 12000.
< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000021">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Atskyrus nuo Punsko parapijos aplenkéjusius jos pakrascius ir jsteigus jiems atski
ras parapijas Smalénuose ir Beceiluose 1910 metais joje liko 74 kaimai su 7044 parapijie
Clais. < /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>W r. 1910 - po utworzeniu nowych parafii w Smolanach i Becejtach i przylaczeniu
do nich czesci spolonizowanych wsi z obrzezy parafii Puiisk - pozostaly w niej 74 wsie z
7044 parafianami. < /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000022">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Svarby vaidmenj 8io kraSto istorijoje vaidino Seivy dvaras, kuriame Didziosios
Lietuvos Kunigaikstystés laikais buvo Seivy ir Vizainio seniunijos.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Duze znaczenie dla rozwoju historii tych ziem mial dwor sejwejski. W czasach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Sejwy byly centrum starostwa sejwejskiego i wizaj
nskiego. < /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000023">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>éis krastas nuo XV amziaus iki 1795 mety priklausé Lietuvos Didziajai Kunigaik
Stystei.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Ziemia puniska od w. XV do 1795 r. nalezala do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000024">
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<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>Po Pirmojo pasaulinio karo lietuviy gyvenamos Punsko apylinkés gyventojai pareis
ké norg priklausyti atsikurusiai nepriklausomai Lietuvos valstybei.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Po I wojnie §wiatowej Litwini punscy opowiedzieli si¢ za przynaleznoscia tych ziem
do odrodzonego i niezaleznego panstwa litewskiego.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000025" >

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>éio krasto pasiuntiniu Vilniaus konferencijoje 1917 metais buvo Punsko kapinése
palaidotas kun. dekanas Motiejus Simonaitis.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Poslem mieszkancéw ziemi puriskiej na konferencje wileriska w r. 1917 byt ks. dzie
kan Motiejus Simonaitis, ktérego szczatki spoczywaja na puniskim cmentarzu.</seg>
</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000026" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Pirmasis Punsko vals¢iaus virsaitis buvo Petras Pacenka.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Pierwszym wojtem gminy Punsk byl Petras Pacenka.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000027" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Nuo 1920 mety Punskas ir jo apylinkés yra Lenkijos valstybéje.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>0d r. 1920 Punsk i jego okolice wchodza w sklad panstwa polskiego.</seg>
</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000028" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Pries Antrajj pasaulinj kara veiké ¢ia lietuviy saviveikla, dirbo Sv.< /seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Przed Il wojng $wiatowsg istniala tu dzialalnos¢ amatorska, funkcjonowaly oddziaty
Towarzystwa im.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000029" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >
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<seg>Kazimiero draugijos skyriai.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>§w.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000030" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Tarpukario metais Punske veiké lietuviy kooperatyvas "Talka", bet Zymioji preky
bos dalis ir verslas buvo zydy rankose.< /seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Kazimierza.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000031" >

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>2ydai sudaré miestelio gyventojy dauguma.</seg>

</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>W okresie miedzywojennym w Purisku dziatala spéldzielnia litewska "Talka", ale
wiekszos¢ handlu byla skupiona w rekach Zydow.< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000032">

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>Antrojo pasaulinio karo audros i$blaské Punsko zydus.</seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>7Zydzi stanowili takze wiekszos¢ mieszkancow Puriska, jednak w wyniku dziatan wo-
jennych II wojny $wiatowe] zostali oni rozproszeni.</seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000033" >

<tuv xml:lang="Lithuanian" >

<seg>éiandien juos &ia buvus rodo netoli Punsko esancios kapinés.< /seg>
</tuv>

<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>0 ich bytnosci $wiadczy znajdujacy sie w poblizu Puriska cmentarz zydowski.
< /seg>

</tuv>

</tu>

<tu tuid="0000000034" >

<tuv xml:lang="Lithuanian">

<seg>Punsko kraste gyveno taip pat ir vokie¢iy.</seg>

</tuv>
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<tuv xml:lang="Polish" >

<seg>Punsk i okolice zamieszkiwali takze Niemcy.< /seg>
</tuv>

</tu>

</body>

</tmx>



A5. Eksperymentalny Korpus Polsko-Litewski.

Podkorpus

réwnolegly. Wykaz tekstow beletrystycznych

Tlumaczenia z jezyka polskiego na litewski

Bialotecka, Ewa, Tkacz iluzji
Biernikowski, Dawid, Nic

Chmielewska, Joanna, Krokodyl
z kraju Karoliny

Chmielewska, Joanna, Studnie
przodkow

Gombrowicz, Witold, Ferdydurka
Gombrowicz, Witold, Pornografia

Hen, Jozef, M6j przyjaciel krol

Kapuscinski, Ryszard, Chrystus z ka-
rabinem na ramieniu

Karpowicz, Ignacy, Gesty

Krajewski, Marek, Koniec Swiata

w Breslau

Lem, Stanistaw, Fden
Lem, Stanistaw, Solaris

Mitosz, Czestaw, Szukanie ojczyzny
Pilch, Jerzy, Inne rozkosze

Sapkowski, Andrzej, Miecz przezna-
czenia

Saramonowicz, Malgorzata, Siostra

Tulli, Magdalena, Mur w naszych ser-
cach

Bialolecka, Ewa, lliuzijy audéjas
Bienkowski, Dawid, Nieko

Chmielewska, Joanna, Krokodilas is
Sarlotés Salies

Chmielewska, Joanna, Protéviy Suli-
nias

Gombrowicz, Witold, Ferdydurké
Gombrowicz, Witold, Pornografija
Hen, Jozef, Mano draugas karalius

Kapuscinski, Ryszard, Kristus su au-
tomatu ant peties

Karpowicz, Ignacy, Gestai

Krajewski, Marek, Pasaulio pabaigo
Breslau

Lemas, Stanislavas, Edenas
Lemas, Stanislavas, Soliaris

Mitosz, Czestaw, Tévynés ieskojimas
Pilch, Jerzy, Kiti malonumai

Sapkowski, Andrzej, Likimo kalavi-
jas

Saramonowicz, Malgorzata, Sesé

Tulli, Magdalena, Siena musy Sirdyse

Tlumaczenia z jezyka litewskiego na polski

Baltusis, Juozas, Gieda gaideliai
Baltusis, Juozas, Parduotos vasaros
Baltusis, Juozas, Sakmé apie Juzg

Bubnys, Vytautas, Kwitnie zZyto nie
zasiane

Cerniauskas, Rymantas, Daitono tai-
kos sutartis

Baltusis, Juozas, Piejg koguty
Baltusis, Juozas, Sprzedane lata
Baltusis, Juozas, Saga o Juzasie

Bubnys,
Zydéjimas

Vytautas, Neséty rugiy

Cerniauskas, Rymantas, Uktad Day-
tonski




328
Cerniauskas,
dézuté
Cerniauskas, Rymantas, Duobé
Cerniauskas, Rymantas, Durpynas
Cerniauskas, Rymantas, Pakvaise
mokytojai

Cerniauskas, Rymantas, Rytas Bei-
rute

Rymantas, Degtuky

Cvirka, Petras, Zemé maitintoja

Kepeniené, Nijolé, Hiacintas
Kepeniené, Nijolé, Prudencija

Kuklys, Algis, Debesy stebéjimas
Kuklys, Algis, Diena be citrinos
Kuklys, Algis, Miesto laikrodis
Kuklys, Algis, Puota

Petkevic¢ius, Vytautas, Apie duong,
meilé ir Sautuvg

Siksnelis, Juozas, Akmenys
Siksnelis, Juozas, Kaip tapti vaigide
Siksnelis, Juozas, Kelias. 7 cyklu Va-
sara su klasiku

Siksnelis, Juozas, KryZiau Zalio me-
dzio, wybrane fragmenty

Siksnelis, Juozas, Lavono kelioné,
fragment powiesci Juykiy horizontas
Siksnelis, Juozas, Procesija. 7 cyklu
Busenos

Siksnelis, Juozas, Raistas.
Kelioné su klasiku
Sik3nelis, Juozas, Stadionas
Sik&nelis, Juozas, Turéti ir neturéti

Z cyklu

Sirijos Gira, Vytautas, Raudonme-
dzio rojus

Untulis, Edmundas, Pabégusi saulé
Untulis, Edmundas, Pieno dulkés

Vienuolis, Antanas, Inteligenty pa-
lata

Venclova, Antanas, Gimimo diena

Zagrakalyté, Agne, Mano 1989-ieji

Aneks

Cerniauskas, Rymantas, Pudetko za-
patek

Cerniauskas, Rymantas, Ddt
Cerniauskas, Rymantas, Torfowisko
Cerniauskas, Rymantas, Zwariowani
nauczyciele
Cerniauskas,

w Bejrucie

Rymantas, Poranek

Cvirka, Petras, Ziemia zZywicielka

Kepeniené, Nijolé, Hiacynt
Kepeniené, Nijolé, Prudencja

Kuklys, Algis, Obserwator chmur
Kuklys, Algis, Dzien bez cytryny
Kuklys, Algis, Zegar miejski
Kuklys, Algis, Uczta

Petkevicius, Vytautas, O chlebie, mi-
tosci i broni

Siksnelis, Juozas, Kamienie
Siksnelis, Juozas, Jak zosta¢ gwiazdg
Siksnelis, Juozas, Droga

SikSnelis, Juozas, Krzyzu z drzewa
zielonego
Siksnelis, Juozas, Podréz trupa

Siksnelis, Juozas, Procesja
Siksnelis, Juozas, Bagnisko
Siksnelis, Juozas, Stadion

Siksnelis, Juozas, Mieé i nie mieé
Sirijos Gira, Vytautas, Mahoniowy
raj

Untulis, ktore
uciekto

Untulis, Edmundas, Mleczny pyt

Edmundas, Storice,

Vienuolis, Antanas, Pawilon inteli-
gentow

Venclova, Antanas, Dzien narodzin

Zagrakalyté, Agne, Maj rok 1989
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Tlumaczenia z jezykoéw trzecich
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Abe, Kobo, Kobieta z wydm

Bach, Richard, lluzje, czyli cztowiek,
ktory nie chciatl byé mesjaszem

Bach, Richard, Mewa

Brown, Dan, Anioly i Demony
Brown, Dan, Kod Leonarda da Vinci

Buthakow, Michail, Mistrz ¢ Matgo-
rzata

Camus, Albert, Mit Syzyfa

Coelho, Paulo, Zahir
Coelho, Paulo, Alchemik

Gray, John, Mezczyini sq z Marsa a
kobiety z Wenus

Milne, Alan Alexander, Chatka Pu-
chatka

Milne, Alan Alexander, Kubu$ Pucha-
tek

Sagan, Francoise, Witaj smutku
de Saint-Exupery, Antoine,
ksigze

Tolkien, John Ronald Reuel, Wtadca
Pierscient

Maty

Abe, Kobo, Moteris Smélynuose
Bach, Richard, lliuzijos

Bach, Richard, DZonatanas Livingsto-
nas Zuvédra

Brown, Dan, Angelai ir demonai
Brown, Dan, Brown Dan, Da Vincio
kodas

Bulgakovas, Michailas, Meistras ir
Margarita

Camus, Albert, Sizifo mitas

Coelho, Paulo, Ahiras
Coelho, Paulo, Alchemikas

Gray, John, Vyrai kile i§ Marso, mo-
terys — 5 Veneros

Milnas, Alan Alexander, Trobelé
pukuotynéje
Milnas, Alan Alexander, Miké
pukuotukas

Sagan, Francoise, Sveikas, liudesy

de Sent-Egziuperi, Antuanas, MaZa-
§1S princas

Tolkinas, DZonas Ronaldas Reuelis,
Ziedy valdovas







A6. Eksperymentalny Korpus Polsko-Litewski. Podkorpus
poréwnawczy. Thumaczenie tekstu litewskiego na jezyk polski

Lp. Tekst zrodltowy Tlumaczenie
w jezyku litewskim na jezyk polski

1. http://www.delfi.lt/news/daily/emigrants/lietuviskuose-rajonuo
se-lenkijoje-ispuoliai-pries-lietuviskus-uzrasus.d?id=48815533
(22-08-2011)

2. Lietuviskuose rajonuose Lenkijoje | W Polsce na terenach zamieszkalych
— i8puoliai pries lietuviskus uzra- | przez Litwindéw — ekscesy przeciwko
Sus (atnaujinta 14.43) litewskim nazwom miejscowosci (uak-

tualniono o 14.43)

3. | BNS, BNS (Baltic News Service),
atnaujinta 14.43 uaktualniono 14.43
2011 rugpjucio 22 d. 12:04 22 sierpnia 2011, 12:04

4. | Lenkijos Punsko savivaldy- | W Polsce w gminie Punsk licz-
béje, kur gausu lietuviy gy- | nie zamieszkalej przez Litwinow,
ventojy, pirmadienio naktj | w poniedzialek w nocy czerwona
raudonos ir baltos spalvos da- | i bialg farba zostaly zamalo-
zais uztepti lietuviski mie- | wane litewskie nazwy miejsco-
steliy ir kaimy pavadinimai, | wosci oraz namalowane symbole
iSpaisyti lenky nacionalisty | polskiej organizacji nacjonali-
organizacijos zZenklai, pranesé | stycznej — poinformowal wojt
miestelio vadovas. Lenkijoje | miasteczka. Litwini mieszkajacy
gyvenantys lietuviai taip pat | w Polsce réwniez sa oburzeni de-
pasipiktino sprendimu nu- | cyzja o zaprzestaniu transmisji
traukti lietuvisky laidy trans- | litewskich audycji przez TV Bia-
liacijas Balstogés televizijoje. | lystok.

5. ,Sjryt pastebéjome, kad bent 12 | ,Dzisiaj rano zauwazyliSmy, ze przy-

vietoviy lietuviski uzrasai uztepti
raudona ir balta spalvomis ir nu-
pieStas zenklas — pakelta ranka
su kalaviju“, — BNS saké mieste-
lio virsaitis Vytautas Liskauskas.

Nuniokotas ir Punske esantis pa-
minklas, skirtas pirmojo lietuvi-
gko vaidinimo Simtmeciui. Ant
jo esantis uzrasas taip pat uz-
paiSytas balta ir raudona spalvo-
mis, paraSytas zodis ,[Falanga“.
Taip vadinosi anks¢iau veikusi ra-
dikali desinioji lenky nacionali-
stiné organizacija. Kalavija lai-
kanti ranka — S§ios organizacijos
simbolis.

najmniej 12 tablic z litewskimi na-
zwami miejscowosci zostalo zamaza-
nych czerwong i biatg farba oraz na-
rysowany znak — podniesiona reka
z mieczem” — relacjonowal BNS wojt
gminy Witold Liszkowski.
Zdewastowany zostal rowniez w Pun-
sku pomnik upamietniajacy setng
rocznice  wystawienia  pierwszego
spektaklu litewskiego. Znajdujacy
sie na pomniku napis réwniez zostal
zamalowany czerwong i biala farba
oraz napisany wyraz ,Falanga”. Taka
nazwe nosita wczesniej dzialajaca
polska radykalna organizacja nacjo-
nalistyczna. Reka trzymajaca miecz
— to symbol tej organizacji.



http://www.delfi.lt/news/daily/emigrants/lietuviskuose-rajonuose-lenkijoje-ispuoliai-pries-lietuviskus-uzrasus.d?id=48815533
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,,Cia buvo suplanuota, organizuo-
ta akcija. Pavieniy vandalizmy
atveju buta ir anksciau, bet ¢ia
organizuoti veiksmai — vaZiuota
po savivaldybe ir dazyta“,
kalbéjo V.Liskauskas.

Apie incidentus bendruomené
pranesé policijai. Remiantis Len-
kijos tautiniy mazumy jstatymu,
Punsko savivaldybéje 2009 me-
tais pakabinti Zenklai, kuriuose
miesteliy pavadinimai paraSyti ir
lenkigkai, ir lietuviskai.

Aneks

»To byla zaplanowana akcja. Po-
jedyncze przypadki wandalizmu by-
waly i wczesniej, ale tym razem to
byla dzialalno$¢ majaca charakter

zorganizowany — jechali po tere-
nie samorzadu i malowali” — moéwil
W.Liszkowski.

O zaistnialych incydentach spotecz-
no$¢ powiadomita policje. Zgodnie
z Polska Ustawa o Mniejszosciach Na-
rodowych, w 2009 roku na terenie sa-
morzadu gminy Punsk zostaly powie-
szone tablice, na ktorych nazwy miej-
scowosci zostaly zapisane po polsku
i po litewsku.

Konsulas: iSpuolius tiria kri-
minalistai, vietos valdzia ap-
gailestauja

Konsul: $ledztwo w sprawie
zniszczen prowadzi Oddzial Po-
licji Kryminalnej, wladza miej-
scowa ubolewa z powodu incy-
dentow

Kriminalistai émeési tirti antilietu-
vigkus iSpuolius Lenkijos pasienio
rajonuose, o vietos valdzia parei-
ské apgailestaujanti dél lietuvisky
uzrasy nuniokojimy, pirmadienj
saké Lietuvos konsulas Seinuose
Liudvikas Milagius.

Diplomatas teigé su policijos ir
valdZios atstovais jau aptares inci-
dentus, kai Punsko vals¢iuje buvo
uzteplioti  lietuviski  miesteliy
pavadinimy uZzragai ir nuniokotas
paminklas, skirtas lietuviy teatro
100-osioms metinéms, taip pat
palikti radikalios nacionalistinés
organizacijos Zenklai.
sKriminalistai vazinéja po kai-
mus, apklausinéja zZmones, aiski-
nasi, kas tai padaré”, — BNS saké
L.Milasius.

Pasak konsulo, Seiny apskrities,
kurioje yra Punsko valséius, vir-
Sininkas Ryszardas Grzybowskis
zadéjo spausti policija, kad §i kuo
grei¢iau atlikty tyrima.

Odziat Policji Kryminalnej bada
antylitewskie wystepki zaistniale na
pograniczu, za$ miejscowa wtadza
wyrazila ubolewanie z powodu zni-
szczenia napisow w jezyku litewskim
— podal w poniedzialek Konsul Lit-
wy w Sejnach Liudvikas Milasius.
Dyplomata méwil, iz z policja i przed-
stawicielami wladz omoéwil zaistnia-
te incydenty — zamalowanie litew-
skich nazw miejscowosci w gminie
Purisk, zniszczenie pomnika upamiet-
niajacego 100-lecie teatru litewskiego
oraz pozostawienie przez radykalna
organizacje nacjonalistyczng naryso-
wanych symboli.

,Kryminalni jezdza po wsiach, prowa-
dza rozmowy z ludzmi w celu wykry-
cia sprawcow zdarzeri” — relacjono-
wal BNS L.Milasius.

Zdaniem konsula, starosta powiatu
sejneiniskiego, w ktérym lezy gmina
Purisk, Ryszard Grzybowski obiecal
naciskaé¢ policje, aby jak najszybciej
przeprowadzita dochodzenie.
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»2Apskrities virSininkas yra uz ben-
dradarbiavima.  Vietos valdzia
nuosirdziai iSgyvena, kad tai jvy-
ko, — saké L.Milasius.

Punsko valsGiuje pirmadienio
nakt] raudonos ir baltos spalvos
dazais uztepta 12 lietuvisky
miesteliy ir kaimy pavadinimy,
i8paisyti lenky nacionalisty
organizacijos Zenklai.

Nuniokotas ir Punske esantis pa-
minklas, skirtas pirmojo lietuvi-
gko vaidinimo Simtmeciui. Ant
jo esantis uzrasas taip pat uz-
paiSytas balta ir raudona spalvo-
mis, paraSytas zodis ,[Falanga“.
Taip vadinosi anks¢iau veikusi ra-
dikali desSinioji lenky nacionali-
stiné organizacija. Kalavija lai-
kanti ranka — Sios organizacijos
simbolis.

Organizacija oficialiai uzdaryta
1939 metais, bet interneto sve-
tainéje falanga.boo.pl skelbiama
apie dabartine veikla.

Lietuvos ambasados Lenkijoje in-
terneto svetainéje raSoma, kad
Lenkijoje 8iuo metu yra apie 15
tukst. lietuviy kilmés gyventojy.
Netoli Lietuvos sienos esancioje
Punsko savivaldybéje lietuviai su-
daro apie 80 proc. gyventojy.
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Starosta powiatu jest za wspotpraca.
Miejscowa wladza ubolewa nad tym,
co sie stalo — mowil L.Milasius.

W  poniedzialek w nocy czerwona
i biatg farba w gminie Punisk zostalo
zamalowanych 12 napiséw w jezyku
litewskim nazw miejscowo$ci, naryso-
wane symbole polskiej organizacji na-
cjonalistycznej.

Zdewastowany zostal réwniez w Pun-
sku pomnik upamietniajacy setng
rocznice  wystawienia  pierwszego
spektaklu litewskiego. Znajdujacy
sie na pomniku napis réwniez zostal
zamalowany czerwong i biala farba
oraz napisany wyraz ,Falanga”. Taka
nazwe nosita wczesniej dzialajaca
polska radykalna organizacja nacjo-
nalistyczna. Reka trzymajaca miecz
— to symbol tej organizacji.
Organizacja oficjalnie rozwiazana zo-
stata w 1939 roku, ale na stronach in-
ternetowych falanga.boo.pl méwi sie
o jej aktualnej dziatalnosci.

Na stronach internetowych Amba-
sady Litwy w Polsce jest podane,
ze w Polsce obecnie mieszka okolo
15 000 osdéb pochodzenia litewskiego.
Niedaleko granicy Litwy w gminie
Punisk Litwini stanowig okolo 80%
mieszkanicow.

Piktinasi sprendimu panai-
kinti lietuviskas laidas

Oburzenie z powodu postano-
wienia o zniesieniu transmisji
audycji w jezyku litewskim

Lenkijoje gyvenantys lietuviai
taip pat pasipiktino sprendimu
nutraukti lietuvisky laidy trans-
liacijas Balstoges televizijoje.

LLietuviy  tautinés  mazumos
padétis Lenkijoje blogéja. Pa-
sitvirtina informacija, kad nuo
rugséjo 5 dienos visiskai nebus

Litwini mieszkajacy w Polsce wyrazili
réwniez oburzenie w zwiazku z posta-
nowieniem o zaprzestanie nadawania
audycji w jezyku litewskim przez TV
Bialystok.

Sytuacja  mniejszosci  litewskiej
w Polsce pogarsza sie. Potwierdzita
sie informacja, ze od 5 wrzesnia
w ogdle nie bedzie audycji w jezyku
litewskim
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lietuvisky laidy (,Lietuviy pano-
ramos®) Balstoges televizijoje*, —
raSoma Lenkijos lietuviy interneto
svetainéje punskas.pl.

Pasak portalo, protestuojant dél
tokio zingsnio rugpjucio 18 diena
buvo iSsiystas rastas radiofonijos
ir televizijos tarybos pirmininkui
Janui Dworakui, o rugpjucio 29
diena planuojama surengti prote-
sto akcija prie Balstoges televizi-
jos bustineés.

Lenkijoje esancio lietuvisko Pun-
sko miestelio vadovas Vytau-
tas Liskauskas BNS pirmadienj
saké, kad jis taip pat kreipsis
i J.Dworaka prasydamas tiek at-
kurti laidas, tiek sudaryti techni-
nes salygas jas matyti Punske, nes
iki 8iol dél techniniy priezasciy jos
praktiskai buvo nematomos nei
Punske, nei Seinuose.

Aneks

(,Panoramy litewskiej”) w TV Bialy-
stok” — podaje strona internetowa
Litwinéw w Polsce punskas.pl.

Wedlug portalu, w imie protestu za
przyjecie takiej decyzji, 18 sierpnia
do Przewodniczacego Radiofonii i Te-
lewizji Jana Dworaka zostalo skiero-
wane pismo, a na 29 sierpnia plano-
wana jest akcja protestacyjna przed
siedziba TV Bialystok.

Wojt gminy litewskiego miasteczka
w Polsce Witold Liszkowski BNS,
w poniedzialek moéwil, ze on takze
zwroci sie do J.Dworaka z prosba
o wznowienie transmisji audycji li-
tewskich, jak i stworzenie mozli-
wosci technicznych do ich odbioru
w Punsku, poniewaz do tej pory
z powodu przyczyn technicznych ich
praktycznie nie mozna byto ogladaé¢
ani w Punisku, ani w Sejnach.

Polska, wojewodztwo podlaskie, Purisk, Sejny ;

mniejszosé litewska w Polsce ;
Falanga ;

tablice miejscowosci, pomnik, zniszczone ;

wystapienia antylitewskie ;

wojt gminy punskiej, Witold Liszkowski ;
konsul RL w Sejnach, Liudvikas Milasius

W N Otk W=

Legenda

Tytul artykutu.

Tekst artykutu.
Wyréznione $rodtytuty.
Stowa kluczowe.

Adres tekstu zrodtowego (litewskojezycznego).

Dane Zrodlowe, data publikacji oraz aktualizacji.
Wyrdzniony poczatkowy fragment tekstu.




A7. Eksperymentalny Korpus Polsko-Litewski.

Podkorpus

poréwnawczy. Przyklad pary tekstéw wraz z tlumaczeniem
tekstu litewskiego na jezyk polski

osobowego volvo i cie-
zarowego mana na
krajowej ,0semce”.
Dzisiaj (15.05) kilka-
nadcie minut po go-
dzinie 6.00 doszto do
zderzenia dwoch sa-
mochodéw na dro-
dze krajowej nr 8
W rejonie miejscowo-
$ci Ostrozne.

Jak na miejscu wste-
pnie ustalita policja,
kierujacy osobowym
volvo jadac w kie-
runku Biategostoku
z nieustalonych
przyczyn zjechal
na przeciwlegly pas
ruchu, gdzie zderzyt
sie czolowo z jada-
cym 7z naprzeciwka
ciezarowym manem.

Tlumaczenie
Lp. Tekst polski Tekst litewski tekstu litewskiego
na jezyk polski

1. | http://www.bialyst | http://www.delfi.lt
okonline.pl/osemka | /news/daily/crime/k
-w-zmiazdzonym-sam | raupi-avarija-lenki
ochodzie-zginely-2 | joje-lietuviai-pali
-osoby,artykul,646 | ndo-po-vilkiku.d?7id
49,1,1.html =58729811

] 2. \ 16-05-2012 \ 16-05-2012 ‘

3. | ,Osemka™ Kraupi avarija Len- | Straszny wypadek
w zmiazdzonym | kijoje: lietuviai pa- | w Polsce: Litwini zna-
samochodzie zgi- | lindo po vilkiku lezli sie pod ciagnikiem
nely 2 osoby

4. | 2012-05-15

5. | Dwie osoby zginely | Per kraupia avarija | W strasznym wypadku
w skutek zderzenia | Lenkijoje antradienio | w Polsce zgineli dwaj

ryta zuvo du lietuviai
— 22 ir 30 mety. Juy
lengvasis  automobilis
rézési j sunkvezimj —
vyrai zuvo i karto.

Kaip DELFI informavo
Bialystoko  policijoje,
nelaimé jvyko antra-
dienio ryta apie 6 val.
Apie ja pareigunams
pranesé pro Salj vaziave
vairuotojai.

Litwini — 22- i 30-letni.
Ich samochéd osobowy
wbil sie w ciezarowke
— mezczyzni zgineli na
miejscu.

7 uzyskanych na policji
w Bialymstoku infor-
macji przez DELFI,
do nieszczescia doszto
we wtorek rano okoto
godziny 6. O zdarzeniu
funkcjonariuszy powia-
domili przejezdzajacy
kierowcy.



http://www.bialystokonline.pl/osemka-w-zmiazdzonym-samochodzie-zginely-2-osoby,artykul,64649,1,1.html
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/kraupi-avarija-lenkijoje-lietuviai-palindo-po-vilkiku.d?id=58729811
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Dwaj Litwini w wieku || Pirminiais duome- | W oparciu o pierw-
22 1 30 lat jadacy vo- || nimis, lietuviy vai- | sze doniesienia, kiero-
lvo zgineli na miejscu. || ruojamas lengvasis | wany przez Litwinow
automobilis ,WVolvo“ | samochéd osobowy vo-
iSvaziavo ] prieSingg | lvo wyjechal na prze-
eismo juosta ir su- | ciwny pas ruchu i zde-
siduré su prieSpriesiais | rzyl sie z nadjezdzajaca
vaziavusiu vilkiku. z przeciwka ciezaréwka.
25-letni kierowca || Smugis buves toks sti- | Uderzenie byto tak
mana zostal przewie- || prus, kad automobilis | mocne, ze pojazd do-
ziony do szpitala. tiesiogine prasme pa- | stownie wjechal pod
lindo po sunkvezimiu. | ciezaréwke.
Szczegdlowe przy- || I karto zuvusius lie- | Od razu Litwinow, kto-
czyny 1 okolicznodci || tuvius i§ automobilio | rzy zgineli, z samo-
tego tragicznego | iStrauké ugniagesiai- | chodu wyciagneli stra-
zdarzenia wyja- || gelbétojai. zacy.
$niaja  zambrowscy
policjanci.
Itariama, kad i§ Lietu- | Podejrzewa sie, ze ja-
vos vyke du vyrai pa- | dacy z Litwy dwaj mez-
prasc¢iausiai uZmigo. czyzni po prostu za-
sneli.
Dél patirty suzalojimy | Z powodu poniesionych
i ligonine buvo prista- | obrazen do szpitala zo-
tytas ir 25 mety sunk- | stal przewieziony réw-
vezimio vairuotojas. niez 25-letni kierowca
ciezarowki.
6. | E.S.
Legenda
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2. — Data pozyskania tekstow.
3. — Tytuly artykutow.
4. — Daty zamieszczenia artykulow w sieci.
5. — Tresci artykutow.
6. — Inicjaly autora.



A8. Wykaz cech morfosyntaktycznych stosowanych w pro-
gramie Morfologinis anotatorius (opracowano w oparciu o wersje
litewska http://donelaitis.vdu.lt/main.php?id=4&nr=7_1) (20 II
2013)

Klasa cech Cecha Skrot
Lp.| wersja polska / wersja wersja (w jezyku
wersja oryginalna oryginalna polska litewskim)
1. Cze$¢ mowy daiktavardis rzeczownik dkt.
/ Kalbos dalis budvardis przymiotnik bdv.
skaitvardis liczebnik sktv.
ivardis zaimek iv.
veiksmazodis czasownik vksm.
prieveiksmis przystowek prv.
jaustukas wykrzyknik 1 jst.
istiktukas wykrzyknik 2 ist.
dalelyte partykuta dll.
prielinksnis przyimek prl.
jungtukas spojnik jng.
akronimas akronim akronim.
sutrumpinimas skrot sutr.
2. Klasy rzeczowni- | tikrinis nazwa wlasna tikr.
kow / Daiktavar-
dziy rusys
bendrinis nazwa ogoblna [brak ozna-
czenia
3. Czasownik i jego | bendratis bezokolicznik bendr.
formy / Veiksma-
zodis ir jo formos
dalyvis imiestow 1 (odmien- | dlv.
ny)
padalyvis imiestow (nieod- | pad.
mienny)
pusdalyvis (pot)imiestow 2 (od- | pusd.
mienny)
budinys wzmocnienie cechy budn.
tiesioginé nuo- | tryb oznajmujacy tiesiog. n.
saka
liepiamoji nuo- | tryb rozkazujacy liep. n.
saka
tariamoji nuo- | tryb warunkowy tar. n.
saka
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4. | Liczebnik / Skait- | kiekinis glowny kiek.
vardziai kelintinis porzadkowy kelint.
dauginis wielokrotny daugin.
kuopinis zbiorowy kuopin.
5. Okreslonosé /| ivardziuotinis forma z zaimkiem | jvardz.
Apibréztumas postpozycyjnym -jis
nejvardziuotinis | forma bez zaimka | nejvardz.
postpozycyjnego -jis
6. Zwrotnosé / San- | sangraZinis zwrotny sngr.
graziskumas nesangrazinis niezwrotny nesngr.
7. | Strona / Rusis veikiamoji rusis | czynna veik. 1.
neveikiamoji bierna neveik. r.
rusis
reikiamybés dot. imiestowéw ko- | reik.
niecznosci
8. | Czas / Laikas esamasis laikas | teraZniejszy es. .
butasis kartinis | przeszly jednokrot- | but. k. 1.
laikas ny
butasis dazninis | przeszty wielokrotny | but. d. .
laikas
busimasis laikas | przyszty bus. 1.
butasis laikas przeszty but. 1.
9. Stopieni / Laipsnis | nelyginamasis rowny nelygin. 1.
laipsnis
aukstesnysis la- | wyzszy aukst. L.
ipsnis
aukscéiausiasis najwyzszy auksé. 1.
laipsnis
10. | Rodzaj / Giminé | moterigkoji rodzaj zenski mot. g.
giminé
vyriSkoji giminé | rodzaj meski vyr. g.
bevardé giminé | rodzaj nijaki bev. g.
bendroji giminé | rodzaj ogdlny bendr. g.
11. | Liczba / Skai¢ius | vienaskaita pojedyncza vns.
daugiskaita mnoga dgs.
dviskaita podwojna dvisk.
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12. | Przypadek / Link- | vardininkas mianownik V.
snis kilmininkas dopetniacz K.

naudininkas celownik N.
galininkas biernik G.
inagininkas narzednik In.
vietininkas miejscownik Vt.
Sauksmininkas wolacz S.
iliatyvas illatiw 1.

13. | Osoba / Asmuo pirmasis asmuo | pierwsza 1 asm.
antrasis asmuo druga 2 asm.
treciasis asmuo trzecia 3 asm.

14. | Twierdzenie, ne- teigiamas pozytywny teig.
gacja / Teigiamu- | neigiamas negatywny neig.
mas, neigiamumas

15. | Liczby rzymskie / rom. sk.
Romeénigki skaiciai

16. | Utarte zwroty / idprl. (np.
Stabiliosios frazés be to),

idjngt.
(np. ir
kt.),

idPS
(p-s.,

tak  jest
oznaczany
skrot post
scrip-
tum)!25

1250pis i przyktady w dostownym ttumaczeniu.
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Boksze
Boksze Stare
Buda Zawidugierska
Buraki
Dziedziule
Gitujsze
Kalinowo
Kompocie
Krejwiany
Nowiniki
Ogorki
Oszkinie
Petele
Potunice
Przystawance
Punsk
Rejsztokiemie
Sankury
Sejwy
Skarkiszki
Smolany
Szlinokiemie
Szottany
Tauroszyszki
Trakiszki
Trompole
Widugiery
Witkopedzie
Wojciuliszki
Wojtokiemie
Wolyrice
Zwikiele

. Dwujezyczny wykaz wsi gminy punskiej

Boksai
Senieji Boksai
Vidugiriy Buda
Burokai
Didziuliai
Giluigiai
Kalinavas
Kampuociai
Kreivénai
Navinykai
Agurkai
OzZkiniai
Peleliai
Paliunai
Pristavonys
Punskas
Raistiniai
Sankurai
Seivai
Skarkiskes
Smalénai
Slynakiemis
Salténai
Taurusiskeés
Trakiskes
Trumpalis
Vidugiriai
Vilkapédziai
Vaiciuliske
Vaitakiemis
Valinciai
Zvikeliai
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