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Wykaz skrétow i symboli

Skroty jezykow i dialektow

akad. akadyjski

ang. angielski

anglo-norm.  anglo-normandzki

arab. arabski

att. attycki

aw. awestyjski

bg. bulgarski

BSC. serbsko-chorwacko-bosniacki
bukow. polska gwara na Bukowinie
chorw. chorwacki

CS.-rus. cerkiewnostowianski redakcji ruskiej / rusko-cerkiewny
cst. cerkiewnosfowianski

czes. czeski

czes.-moraw.  czesko-morawski

dhuz. dolnotuzycki

etiop. etiopski

far. farerski

fr. francuski

fryz. fryzyjski

gluz. gornotuzycki

goc. gocki

gr. grecki

hebr. hebrajski

ie. indoeuropejski

jid. jidysz

lit. litewski

fac. tacinski

femk. temkowski

tot. totewski

moraw. morawski
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myk.
nang.
ogstow.
orm.
oset.
osk.
peelt.
pgerm.
pie.
pib.
pol.
prus.
pst.
ros.
rum.
SCs.

stc.
stwn.

stpdarab.

stang.
stbr.
stczes.
stirl.
stnord.
stpers.
stpol.
stros.
strus.

stwniem.

SYT.
$rtac.
$rpol.
$rwal.

$rwniem.

toch. B
ugar.
ukr.
wal.
wed.

mykenski

nowoangielski
ogolnostowianski/poézno-prastowianski
ormianski

osetynski

oskijski

praceltycki

pragermanski
praindoeuropejski

polabski

polski

pruski

prastowianski

rosyjski

rumunski
staro-cerkiewno-stowianski
stowacki

stowenski
staropotudniowoarabski
staroangielski
starobiatoruski

staroczeski

staroirlandzki
staronordycki

staroperski

staropolski

starorosyjski (od XV wieku)
staroruski (do XIV wieku wiacznie)
staro-wysoko-niemiecki
syryjski

tacinski $redniowieczny
$redniopolski
$redniowalijski
$rednio-wysoko-niemiecki
tocharski B

ugarycki

ukrainski

walijski

wedyjski
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wt. wloski

zachnord. zachodnionordycki

Skréty gramatyczne

1,2,3 osoba

ACC biernik

ADJ przymiotnik

ADV przystowek

AOR aoryst

APRT imiestow czynny czasu terazniejszego
ART rodzajnik

AUX stowo pomocnicze / czasownik pomocniczy
cc wyktadnik trybu warunkowego
CJ.PTCL operator koniunktiwu

COMP operator komplementacji
COMPR stopien wyzszy

CON]J spojnik

CONR konektor

DAT celownik

DECL modyfikator deklaratywnosci
DEM zaimek wskazujacy

DET zaimek/rodzajnik

DIS.CON konektor dyskursywny

DISC komentarz metatekstowy

DU liczba podwéjna

ENCL enklityka

F rodzaj zefski

FUT czas przyszly

GEN dopetniacz

IMM tryb rozkazujacy

IMP imperfectum

INDE zaimek nieokreslony

INF bezokolicznik

INJ wykrzyknik

INS narzednik

INT intensyfikator

INTER zaimek pytajny

LIM operator limitacji
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LOC

NEG
NOM
NP
NUM
PERF
PL
PLUP
PN
POSS
PPA
PPF
PPRT
PRED
PREP
PRN
PRS
PRTCL
PST
PTCL
REFL
REL
SG
SUB
SUP
VOC

Inne skroty

a.c.i.
n.c.i.
dial.
gw.
R

ts.

miejscownik

rodzaj meski

rodzaj nijaki
negacja/negator
mianownik

nazwa wiasna

liczebnik

aspekt dokonany

liczba mnoga
plusquamperfectum
nazwa wlasna

zaimek dzierzawczy
imiestéw czasu terazniejszego czynny
imiestéw czasu przeszlego
imiestéw czasu przesztego bierny
predykat/predykatywny
przyimek

zaimek

czas terazniejszy
partykula

czas przeszly

partykuta

zaimek zwrotny

zaimek wzgledny

liczba pojedyncza
rzeczownik

stopien najwyzszy

wolacz

accusativus cum infinitivo
nominativus cum infinitivo
dialektalny

gwarowy

rdzen

to samo



Symbole

X

N AV

€-»
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forma rekonstruowana

krzyz

kierunek pochodnosci lub zmian funkcjonalno-znaczeniowych
kierunek pochodnosci lub zmian funkcjonalno-znaczeniowych
kierunek transformacji badz zaleznosci skfadniowej

pojecie

kontaminacja/atrakcja

pauza

wyrazenia wciagniete do tekstu z glos






Wprowadzenie

Jezyk, nawet w jego niepozornych przejawach, w stowach, ktérych zazwyczaj nie
dostrzegamy, jak chociazby spo6jniki, partykuly czy rodzajniki, jest odbiciem ludzkiej
mysli (por. Reid, 1785, s. 23). Niniejsza praca stawia sobie skromne zadanie. Nie pla-
nuje tu opisa¢ fenomenu catego jezyka, jego mechanizméw i srodkéw wyrazu jako
przejawdw struktury ludzkiego myslenia, a jednak - akceptujac przede wszystkim
tajemniczg nature jezyka i jego jednostek, zwlaszcza tych, ktére stuzg budowaniu
relacji, komentowaniu wypowiedzianych tresci itp. - bede sie staral wydoby¢ pewna
calo$¢ czy wrecz prawa ogdlne rzadzace jezykiem na podstawie dynamicznego ogladu
szczegdlow, drobin Zycia tego jezyka, jego jednostek funkcyjnych. Zadanie, ktére sobie
wytyczylem, nie tylko nie jest proste, ale by¢ moze nawet przekracza moje mozliwosci
poznawcze. Jezykoznawstwo, §wiadome swoich ograniczen - a takg perspektywe
przede wszystkim tu przyjmuje — w kazdorazowych probach ich przekraczania winno
koniecznie uwzglednia¢ tajemnice zZycia, ktdranie poddaje sie namacalnemu
doswiadczeniu, do ktorej mozna sie jedynie zblizaé, ale ktorej nie da sie osiagnaé
iogarngé, bojest wladnie tajemnicg, elementem mistycznym rzeczywisto -
$ ci. Jezyk modeluje rzeczywisto$¢ za pomocg regul negacji, koniunkcji i alternaty-
wy oraz operacji na nich, odwzorowujac przy tym zjawiska $wiata pozajezykowego
w przestrzeni semantycznej (m.in. poprzez mechanizmy kompletowania oraz faczenia)
i pragmatycznej (m.in. za pomocg regut kookurencji oraz tematyczno-rematycznego
rozczlonkowania wypowiedzi).

Odkrywanie tajemnic jezyka, szczegolnie gdy dotyczy to jego przesztosci, napo-
tyka niemale ograniczenia wynikajace z samej natury badanego obiektu, w ktérego
ogladzie ,,nie mozemy dowolnie odrzuca¢ konwencji jezykowych i nadal zadawa¢
pytania” (Vendler, 1967, s. 67) o istote ujawnianych przez nas zjawisk. Innymi stowy,
badanie przejawow Zycia jezyka napotyka przeszkode stawiang przez sam badany
przedmiot, ktérego wlasnosci, a nierzadko formalno-tre$ciowa postaé musza uwzgled-
nia¢ zaréwno aspekt powierzchniowy, jak i glebinowy jezyka. Rzeczywista, konkretna
jednostka jezykowa nie jest dana wprost, a co wiecej, nie dysponujemy innymi mozli-
wosciami jej odstonigcia, jak tylko za pomoca operacji, ktérych operandum jest wiasnie
poszukiwana jednostka. Jezyk rozumiany jako langue tkwi w potoku mowy (parole),
czego skutkiem jest zacieranie si¢ roéznicy miedzy jego plaszczyzng narzedziowa
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(semantyczng) a domeng dziatan na narzedziach - plaszczyzng pragmatyczna (por.
Bogustawski, 2008, ss. 11-12).

Lingwistyka potrafi wprawdzie mniej lub bardziej precyzyjnie opisa¢ powierzch-
niowe zmiany jej obiektéw, dazy tez do odtworzenia ich znaczen, ale kiedy przychodzi
do jej bytéw konkretnych (entités concrétes de la langue) rozumianych jako

stréj mysli - musi ona uzna¢ tajemnice przejawiania si¢ stowa — nowego $wiata, ktdéry
wzniost si¢ ponad $wiatem. Nie rozstrzygajac tajemnicy samego wcielenia mysli w sub-
stancje sfowa, nauka dostrzega i §ledzi logiczng budowe i bieg juz wcielonej mysli. Filo-
logia (w sensie ogélnym), bardziej niz inne nauki, winna dostrzega¢ duchowos¢ w zja-
wiskach, poniewaz stowo jest cale przenikniete swiadomos$cia i z niej wyrasta. Stowo jest
poznaniem, sfowo to cztowiek (Axcaxos, 1860, s. VII).

Stowo jest miejscem spotkania ptaszczyzny formalnej z pojeciowa — nie da sie
ich od siebie oddzieli¢, a kazdorazowe wysitki zmierzajace do ich oderwania od
siebie przypominatyby Saussureowska metafore z proba rozcigcia stron kartki papie-
ru - nawet gdyby$my dysponowali precyzyjnym narzedziem, dzieki ktéremu byloby
mozliwe przeciecie kartki wzdluz, to nigdy nie uda si¢ nam wycia¢ wyltacznie strony
recto lub wylgcznie verso, kazda taka kartka zawsze bedzie miala obie te strony (por.
de Saussure, 1916, s. 163).

Pojawienie si¢ jezyka jako zdolnosci ludzkiej jest prawdopodobnie skokiem
gwaltownym, naglym, poniewaz nie istnieje nic po$redniego miedzy sytuacja, w ktorej
epistemiczne obiekty wiedzy i wiedzy o wiedzy (np.otym, ze sie powie-
dzialo co$§ o czym$) beda ograniczone do zwyklych indywidudéw a sytuacja,
w ktdrych obiekty epistemiczne nie beda tak wlasnie ograniczone, ale beda zawieraly
takze askrypcje tych indywidudw przeniesione z wlasciwej im askrypcyjnej, walen-
cyjnej pozycji na poziom obiektow epistemicznych (por. Bogustawski, 2007). Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie jezyk b e z mechanizmow, dzieki ktérym mozliwa jest reflek-
sja nad samym moéwieniem. W przyjmowanym tu ujeciu méwi¢ to by¢ gotowym do
powiedzenia, ze sie wtasnie powiedzialo to a to. Innymi stowy, nie ma méwienia
bez refleksji o samej czynno$ci méwienia i nie ma jezyka naturalnego bez obecnego
w nim od samego poczatku poziomu nieprzedmiotowego, ktérego wykltadniki stuza
m.in. wyrazaniu stosunku méwigcego do wypowiedzianych przez niego tresci. Jezyk,
réwniez w jego fazie przedpi$émiennej i w procesie upi$miennienia, niemozliwy jest
bez (samo)$wiadomosci méwigcego i aktywnego stuchacza. Kto$§ (sam nadawca
badz jakis odbiorca) wie, ze kto$ (nadawca) méwi, a skoro tak, to wraz z méwieniem
pojawia si¢ refleksja na temat czynnosci i tresci méwienia, ktdrej leksykalnymi wy-
kfadnikami sg niektére wyrazenia tzw. funkcyjne, jak partykuly, partykuly spajajace

! Waszystkie cytaty ze zrédel obcojezycznych w przekladzie Piotra Sobotki.
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czy nawet spojniki, cho¢ w niektdrych opisach bywaja one traktowane jako predykaty
wyzszego rzedu. Kazde zdanie o czymé$ jest §wiadomym obra-
zem widzialnego $§wiata, w ktdrym artysta (nadawca) odwzorowal nie
tylko przedmiotows rzeczywistos¢, lecz rdwniez wymodelowat swoj stosunek do nie;j.

Opis jezyka w perspektywie ewolucyjnej, zwlaszcza najstarszych jego stadiow,
opiera si¢ niekiedy na zalozeniu o stopniowym, wzglednie naglym w szczegolnych
warunkach, wylanianiu sie okreslonych kategorii i struktur. Tego typu prace przyj-
muja implicite, a zdarza sie, ze i explicite, ze jezyk naturalny danej spotecznosci ewo-
luuje od syntagm prostych i prymitywnych, tworzonych za pomocg mechanizméw
sktadni apozycyjnej, po syntagmy o coraz to wigkszym stopniu skomplikowania,
faczone w uklady parataktyczne i hipotaktyczne. Pomijajac szczegoly, warto jednak
zauwazy¢, ze w odniesieniu do najstarszych wypowiedzen dydaktycznie uzyteczny
podzial na struktury rozbudowywane w stosunku apozycyjnym, parataktycznym czy
hipotaktycznym bywa do$¢ plynny. Na przyklad na paratakse mozna spojrze¢ jak
na typ dopowiedzenia. Do jej istoty bowiem nalezy che¢ dodania przez méwiacego
czego$, co juz zostalo powiedziane (i to najczesciej dodania czego$ od siebie), a jed-
noczeé$nie niech¢¢ do rozbudowywania wypowiedzi, co czyni si¢ m.in. za pomoca
wyspecjalizowanych w tym celu konektoréw lub komentarzy o funkcji spajajace;.
Wiekszos¢ zreszta spojnikow parataktycznych pochodzi od partykut utworzonych na
ztozu zaimkowym lub zlozen partykut z innymi elementami, co $wiadczyloby o ich
ewolucji od komentowania wypowiedzi do zespalania jej cztondw. Partykuta zreszta,
jak kazdy komentarz odnadawczy, operuje przede wszystkim na warstwie méwionej
ijest $wiadectwem nie tyle pierwotnie mownego charakteru wypowiedzi, ile tego, ze
zostala ona wypowiedziana i to wypowiedziana przez kogo$, kto wzgledem wyrazo-
nych w niej tresci przyjat okreslona postawe, najczesciej epistemiczng badz struktu-
ryzujaca te wypowiedz. Z kolei podzial najstarszych wypowiedzen na parataktyczne
i hipotaktyczne trudno niekiedy utrzymac¢ w odniesieniu do konkretnego materiatu
jezykowego. Wiele bowiem spdjnikéw, ktore w pierwszych etapach swojego rozwoju
zawsze bywaja funkcjonalnie niejednoznaczne, wyspecjalizowalo sie w charaktery-
stycznych dla nich para- lub hipotaktycznych funkcjach dopiero w trakcie rozwoju
danego jezyka (por. tez Bauer, 1958a; Bednarczuk, 1971; Pisarkowa, 1974; KoneuHbptit,
1969). Niezaleznie zatem od przyjmowanych zalozen na temat ewolucji ptaszczyzny
syntagmatycznej, nie mozna bez popadania w absurdy negowac tezy o obecnosci
w jezyku elementéw nieprzedmiotowych, w tym metatekstowych, bez wzgledu na
to, na jakim etapie rozwoju si¢ on znajduje.

Wyrazenia funkcyjne, stanowigce w istocie ko$ciec naszych wypowiedzi, nazy-
wane bywaja réwniez synsemantycznymi, synkategorematycznymi, gramatycznymi
itp. Tworza one - jak sie zdaje — jeden z najtrudniejszych do zbadania zaréwno w per-
spektywie statycznej, jak i dynamicznej obszardéw z pogranicza leksykonu i sktadni.
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Termin wyrazenia funkcyjne odnoszony bywa do niejednorodnej grupy jednostek pet-
nigcych m.in. funkcje wyktadnikéw relacji opartych na sktadni zaleznosci lub sktadni
kookurencji. Sg to réznego rodzaju komentarze, konektory (w tym przyimki, spdjniki,
partykuly spajajace) czy modyfikatory struktur zdaniowych itp., ktére prymarnie
pelnia funkeje intratekstualng (por. Karolak, 1972). Ich pochodzenie i rekonstrukcja
$ciezek ich powstawania, przeksztatcen znaczeniowych i funkcyjnych stanowi o$ spa-
jajaca te prace. Roman Jakobson (por. Jakobson, 1985, s. 119) uwazal analize znaczen
i funkcji gramatycznych za najbardziej wewnetrzny problem jezykowy, podstawe
opisu semantyki jezyka w jego aspekcie aktualnym. Zastrzegal przy tym, ze reguty
dystrybucyjne nie odgrywaja w tym zakresie roli decydujacej. Odkrycie - rozwijajac
mys$l Jakobsona i sytuujac ja w obszar dynamiczny — mechanizméw derywacji klas
gramatycznych, zwlaszcza tzw. wyrazen zgramatykalizowanych (por. rozdz. 3), jest
kluczem do wniknigcia w nature nieprzygodnag jezyka jako systemu funkcjonalnego
i pozornie tylko statycznego, cho¢ w ogladzie diachronicznym z koniecznosci ogla-
danego z perspektywy uogélnionej, opartej na modelu warunkujacym rozumienie
dzialajacych w jezyku prawidlowosci i proceséw.

Jednostki funkcyjne, niejako wbrew nazwie, nie ograniczaja si¢ jednak wytacznie
do roli wyrazéw pomocniczych czy stuzebnych, za pomocg ktérych taczone, komen-
towane itp. s tzw. jednostki pelnoznaczne. Stanowig one w istocie spoiwo catego
systemu, sg — cho¢ na nieco innych zasadach niz rzeczowniki, czasowniki, przymiot-
niki itd. - jednostkami stownikowymi, niezdolnymi z regutly dokonstytuowania
konstrukeji sktadniowych i niesamodzielnymi semantycznie, ale niepozbawionymi
semantyki (por. Grochowski, 2014, s. 13). Wyrazenia te w ujeciu ogoélnym moga mie¢
wlasne znaczenia, otwieraja co najmniej jedno miejsce syntaktyczne w strukturze
powierzchniowej badz kookuruja przynajmniej z jedng jednostka (leksykalna lub
syntagmatyczng). Wiekszo$¢ z nich ma charakter niereprezentatywny, cze$¢ jednak,
jak na przyklad przyimki spacjo-temporalne, operuje na przedmiotowej warstwie
jezyka. Niektore sg traktowane jak predykaty wyzszego (III) rzedu, informujace -
najogolniej méwiac — o toku naszego myslenia o otaczajagcym nas $wiecie (por. To-
polinska, 2013, s. 27).

Wyrazenia funkcyjne zajmuja szczeg6lnie wyeksponowana pozycje w bada-
niach synchronicznych, zwlaszcza w aspekcie zwigzanym z gramatykalizacja czy
pragmatykalizacjg (por. rozdz. 3). Stanowig one jednak réwniez bardzo interesujacy
przedmiot badan prowadzonych z perspektywy historycznej, o czym $wiadczy wielos¢
i jako$¢ podejmowanych od konca XIX wieku préb ich opisu (przywolywanych tu
jedynie w pewnym wyborze i w odniesieniu do jezykéw pétnocnostowianskich, na
ktérych gltéwnie zogniskowana jest ta praca). Wérdd najwczesniejszych opracowan
odnoszacych sie wprost badz posrednio do leksyki funkcyjnej w pierwszym rzedzie
nalezy wymieni¢ pionierskie badania Josefa Zubatego (Zubaty, 1909a, 1909b, 1909c,
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1909d, 1910, 1912a, 1912b), Stanistawa Szobera (Szober, 1929a), Jana Otrebskiego
(Otrebski, 1927, 1929), Henryka Oesterreichera (Oesterreicher, 1932), dwie monogra-
fie po$wiecone systematycznej analizie przystowkow i pochodnych od nich partykut
(por. Obrebska, 1934) oraz sp6jnikéw (por. Safarewiczowa, 1937), a takze prace Sta-
nistawa Urbanczyka (Urbanczyk, 1935, 1939) na temat zaimkow, ich charakterystyki
skladniowej i zmian funkcjonalnych. W drugiej potowie XX wieku powstaly zrazu
w $rodowisku brnenskim, ale takze w polskich o$rodkach naukowych opracowania
poswiecone wyrazeniom funkcyjnym badanym ze stanowiska historycznojezykowego,
przede wszystkim spojnikom i partykulom (por. Bauer, 1956, 1972; Bednarczuk, 1967),
ale takze przystowkom, ktore stanowia podstawe wielu wyrazen z nieprzedmiotowego
planu wypowiedzi (por. Cyran, 1967). W latach 60. Frantisek Kope¢ny zainicjowat
w Brnie prace nad etymologig leksyki funkcyjnej (por. Komeunsiii, 1969), ktére za-
owocowaly przygotowaniem dwutomowego stownika etymologicznego stowianskich
stow gramatycznych, tj. prefiksow, koncowych partykul, spéjnikéw, partykut, zaimkéw
i zaimkéw przystownych (por. Kopecny, 1973; Kope¢ny iin., 1980). W latach 70. XX
wieku ukazaly sie prace po$wigcone: zaimkom, z waznymi spostrzezeniami na temat
ich leksykalizacji i gramatykalizacji (Jodlowski, 1973), konstrukcjom przyczynowym
z przyimkami (Pason, 1976), bliskim relacjom miedzy przystéwkami a przyimkami
wtérnymi (Wator, 1976), zostal tez m.in. opublikowany wazny artykut Krystyny Pisar-
kowej (Pisarkowa, 1972) na temat operatoréw pytajnych bedacy punktem odniesienia
dla badan Barbary Taras (2000). W kolejnej dekadzie Zdenka Rusinova (1984) wydala
ksigzke na temat staroczeskich przystowkow, rezultat jej wieloletnich badan, w ktérej
niemalo miejsca zajmuje materiat odnoszony do partykul i operatoréw metapredy-
katywnych, a Swiettana Waulina (Baynnna, 1988) opracowala w ewolucyjnym ujeciu
wykladniki réznego rodzaju modalnosci w jezyku staroruskim i wielkoruskim. Lata
90. XX wieku przyniosty wazny tekst Zdzistawy Krazynskiej i Wactawa Twardzika
(Krazynska & Twardzik, 1994), a monumentalna praca tej pierwszej po$wiecona
staropolskim przyimkom zaczeta sie ukazywaé poczawszy od roku 2000 (Krazynska,
2000, 2001, 2004, 2010, 2012). Nurt badan nad enklitykami rozwijala niezwykle wazna
monografia Andrieja Zalizniaka (Auznpeit 3anusHsak, 2008), przygotowana na materia-
le staroruskim. Obserwacje te kontynuowal m.in. Pavel Kosek (2011), omawiajacy te
klase jednostek w czeszczyznie barokowej. Prawdziwym jednak przelomem - réwniez
ze wzgledow metodologicznych — w zakresie opisu dziejow wyrazen funkcyjnych
okazal sie projekt kierowany przez Krystyne Kleszczowa Polskie wyrazenia funkcyjne
w ujeciu diachronicznym, ktérego owocem stat sie szereg publikacji po$wigeconych
réznym zagadnieniom powstawania jednostek funkcyjnych (Balabaniak & Mitrenga,
2015; Janowska, 2015; Kepinska, 2015; Kleszczowa, 2015; Kleszczowa & Szczepanek,
2014; Mika & Stoboda, 2015; Pastuchowa, 2020; Pawelec, 2015). Réwniez niniejsza
praca nawiazuje do badan zapoczatkowanych przez projekt K. Kleszczowe;j.
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Ten przeglad literatury przedmiotu nie pretenduje do miana wyczerpujace-
go 1 taki nie jest. Nawet mimo jego niekompletnosci $wiadczy jednak o sporym
zainteresowaniu wérdd jezykoznawcdw jednostkami funkcyjnymi w perspektywie
diachronicznej i poréwnawczej.

Cho¢ nie ma mozliwosci ustalenia wspélnej $ciezki pochodzenia i rozwoju dla
wszystkich typdw wyrazen funkcyjnych, co zresztg zrozumiale, to mozna jednak
wskaza¢ dwa gléwne Zrédta prymarnych spéjnikéw i partykul, ktore z jednej strony
sg etymologicznie zwigzane z zaimkami (por. Bauer, 1960b; Kleszczowa, 2014b;
Sobotka, 2014a), z drugiej zas — z przystéwkami (Bauer, 1962; Kleszczowa, 2014a),
o czym szerzej w kolejnych rozdziatach przy omawianiu kwestii szczegdtowych.
W tym natomiast miejscu chciatbym od razu zaja¢ stanowisko, do ktérego juz nie
bede powracal w kolejnych partiach pracy, odnosnie do hipotez wywodzacych pewne
jednostki funkcyjne od wyrazen asyntagmatycznych. Laczenie jednostek leksykalnych,
jakimi bez watpienia sg synsemantyki, z paraleksemami nie ma zadnych sktadnio-
wych podstaw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie mechanizm wigzania i wlaczania
w strukture wypowiedzi badz strukture zdania sygnaléw fatycznych z definicji jed-
noklasowych, bedacych wylacznie ekwiwalentem wypowiedzenia bez wlasciwej mu
struktury informacyjnej, tj. struktury wiedzy.

Na kluczowg role zaimkow w formowaniu sie spdjnikéw i partykul zwracal juz
uwage Josef Zubaty, cho¢ zar6wno on, jak i rozwijajacy jego mys$l Josef Kurz (1958,
s. 99-100) czy Franti$ek Kopeény (Komeunsiit, 1969, s. 22) wskazujg ostatecznie na
wykrzyknikowy rodowéd tych wyrazen. Zdaniem Kope¢ného podstawg niektérych
partykul modalnych, a takze spdjnikéw (m.in. czes. g, i) byly ,wykrzykniki deiktyczne’,
z ktérych niezaleznie rozwinely si¢ réwniez zaimki wskazujace, co ilustruje schemat
na ryc. 1 zaadaptowany tu do polskiej wersji jezykowej (wg Komeunsiii, 1969, s. 28):

— spdjniki

— partykuty modalne
wykrzykniki ——»
— zaimki wskazujace

l

— partykuty wzmacniajace

Ryc. 1. Pochodzenie stowianskich wyrazen funkcyjnych wg F. Kope¢nego (Komeursrit, 1969,
s.28)
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Hipoteza, wedle ktérej wyrazenia funkcyjne moglyby wywodzi¢ si¢ z wykrzyk-
nikéw nie ma - jak juz byla o tym mowa wyzej — uzasadnienia funkcjonalnego, cho¢
moze wspieraja jg pewne przypuszczenia oparte na spekulacjach natury fonosymbo-
licznej. Wykrzykniki, mimo ze sg dZzwiekami utrwalonymi namocy konwencji
(Sapir, 1921, s. 4), stoja w istocie poza skladnig zaleznosci i sktadnig kookurencji,
stanowig funkcjonalnie nieistotng czes¢ jezyka. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie
mechanizm funkcjonalny, wwyniku ktdrego z elementéw niezaleznych
od kontekstu werbalnego i niepetniacych funkeji predykatywnej mogly powstac
wyrazenia wchodzace w relacje syntagmatyczne i paradygmatyczne, pelnigce m.in.
funkcje konektoréw, metaoperatoréw, predykatow wyzszego rzedu itp. Nie dysponu-
jemy zadnymi pewnymi dowodami historycznymi czy typologicznymi, ktére $wiad-
czytyby o tym, ze wykrzykniki daly poczatek wyrazeniom synsemantycznym. Nawet
Jaroslav Bauer (1960b, 1963), do ktérego odwoluje sie¢ Kopecny, pozostaje sceptyczny
wobec odwykrzyknikowego rodowodu spéjnikéw i, a, piszac, ze ich poczatkdéw nalezy
upatrywaé w partykutach ,,0 stabym deiktycznym znaczeniu” (Bauer, 19604, s. 127).
W perspektywie najnowszych badan historyczno-poréwnawczych (por. m.in. Dunkel,
2014a) odzywa hipoteza doszukujaca si¢ Zrédel wielu prymarnych wyrazen funk-
cyjnych w klasie zaimkéw (por. pol. ze, poniewaz, jako, czes. vSak), wzglednie — jak
w wypadku niektérych spdjnikéw i pewnych partykut — wérdd jednostek o funkeji
spajajacej cztony wypowiedzi w sposéb swobodny, ktére poprzedzaly konektory
para- i hipotaktyczne (por. psl. *i, *a, *bo).

Przyjmowany tu punkt ciezkosci w refleksji diachronicznej nad wyrazeniami
o statusie gramatycznym okreslam jako etymologiczny w szerokim sensie
terminu, poniewazidzie mio odkrycie nie tylko pochodzenia, lecz réwniez prze-
$ledzenie drog rozwoju wyrazen, z ktérych wylonily sie jednostki synsemantyczne,
oraz zrekonstruowanie mechanizméw syntaktycznych, ktére legly u podstaw tych
przeksztalcen. Interesuje mnie zatem nie tyle aspekt formalny, ile zmiany funkcjonalne
i znaczeniowe, prowadzace do wyodrebnienia sie leksyki funkcyjnej.

Etymologia niemal od zarania lingwistyki o podstawach naukowych silnie zwia-
zana jest z jezykoznawstwem historycznym. Metoda historyczno-poréwnawcza,
podstawowa w badaniach diachronicznych, oraz podstawy gramatyki poréwnawczej
jezykéw indoeuropejskich zostaly ustalone na podstawie intensywnych badan ety-
mologicznych, prowadzonych poczawszy od drugiej dekady XIX wieku (przede przez
prace Augusta Potta, dzieki ktéremu zostal zebrany ogromny material, stanowiacy
w latach kolejnych podstawe fonetyki poréwnawczej jezykéw indoeuropejskich),
poprzez druga potowe wieku (zwlaszcza dziatalno$¢ Augusta Ficka), az po szczytowy
moment tych badan zwigzany z dokonaniami mtodogramatykéw, kiedy to gruntowat
si¢ poglad, ze jednym z najwazniejszych fundamentéw gramatyki poréwnawczej
i etymologii jest regularnos¢ praw gtosowych. Rozwdj fonetyki poréwnawczej jezykow
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indoeuropejskich zostal catkowicie wyznaczony przez postepy w etymologii. Dzieki
prawom glosowym traktowanym jako bezwyjatkowe i regularne stato si¢ mozliwe
zestawianie formalnych odpowiednikéw z réznych grup jezykéw indoeuropejskich,
co w pewnym momencie uznawano zaré6wno za (niemal jedyny) cel dociekan ety-
mologicznych, jak i kryterium stuzace do weryfikacji formulowanych w tym zakresie
hipotez (por. Schmitt, 1977b).

Paradoksalnie zatozenia jezykoznawcow lipskich oparte na prymacie praw glo-
sowych prowadzily do kryzyséw etymologii i sceptycyzmu wobec jej dokonan (por.
Havlova, 1979; Kofinek, 1936; Toriopos, 1960). Juz na poczatku XX wieku, zaledwie
40 lat od wystgpienia mtodogramatykéw, Friedrich Kluge (1911), choé $wiadomy
faktu, ze rola etymologii w badaniach lingwistycznych stabnie, wierzyl, ze zadne
uprzedzenia, ktére dyskredytuja te dyscypling, nie zdolaja jej wyprze¢ z centralnej
pozycji nauki o jezyku, jaka jej sie nalezy. Niezbyt odlegla przyszlos¢ pokazata, ze rola
etymologii w badaniach lingwistycznych zasadniczo stabta, poczawszy od polowy
XX wieku, wraz z rozwojem badan opartych na paradygmacie strukturalistycznym
i funkcjonalnym, po dzi$§ dzied - mimo pojawienia si¢ nowych nurtéw w jezyko-
znawstwie — nie mogac si¢ wydoby¢ z zapasci, jakby w oczekiwaniu na nows ,fale”
etymologiczna (por. Malkiel, 1993; Tonopos, 1960).

Metoda etymologiczna przedklada — wbrew dominujacym we wspolczesnej
lingwistyce pradom - badanie szczegétu nad formulowaniem wnioskéw ogdlnych,
co spycha problemy analizy etymologicznej we wspolczesnym jezykoznawstwie teo-
retycznym na margines. W badaniach etymologicznych prawdopodobnie wigksza
wage odgrywa pomystowe wykorzystanie dostepnych danych réznego rodzaju niz
zastosowanie dokladnych procedur zakorzenionych w okreslonym i ugruntowanym
podejsciu teoretycznym (por. Koch, 2003, s. 271).

Zdaniem Toporowa status etymologii we wspolczesnej lingwistyce nie jest przy-
padkowy (badacz diagnozowal go na przetomie lat 50. i 60. XX wieku, wspoélcze$nie
niewiele si¢ zmienilo, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze referaty etymologiczne
bardzo rzadko prezentowane sg podczas Miedzynarodowych Kongreséw Jezyko-
znawstwa Historycznego (ICHL)). Uwazat on, Ze przed etymologia stoja dwie drogi:
albo pogodszi sie z jej malejacym znaczeniem, albo wypracuje nowe metody analizy,
dostosowujac je do osiggnie¢ wspolczesnego jezykoznawstwa teoretycznego. Nie
idzie tu bynajmniej o zanegowanie dyscyplinujacej warto$ci praw glosowych, cho¢
wspolczesnie sg one niekiedy postrzegane jako przeszkoda, co prowadzi niektérych
etymologéw do poszukiwania raczej wyjatkéw niz regul, jak tez kazdej dogodnej
okazji, by wkroczy¢ na droge rozwigzan etymologicznych, ktoérych nie ograniczaja
tak $ciéle zadne reguly. Prawa glosowe - trzeba to bardzo mocno podkresli¢ - majg
moc weryfikujaca formalny aspekt badan etymologicznych. Sie¢ odpowiednikéw fo-
netycznych - przy zatozeniu pewnych nieregularno$ci zwigzanych m.in. z dziataniem
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wyréwnan analogicznych, wplywem opartym na etymologii ludowej, tworzeniem
kontaminacji - jest warunkiem koniecznym i zarazem wiarygodnym kryterium
kazdej $cisle naukowej rekonstrukeji formalnej w badaniach etymologicznych. Wta-
dimir Toporow, proponujac zwrot w strone ujec teoretycznojezykowych, podkreslat
znaczenie synchronicznego podejscia do etymologii (por. tez Honowska, 1990), ktére
pozwolilo mu na wypracowanie procedury polisemantycznej zakladajacej odnale-
zienie motywacji danego stowa w obrebie kazdego z systemdw, ktérych przeciecia
tworza etymologizowang jednostke (por. Watkins, 1990). Cho¢ stanowisko rosyjskiego
uczonego jest mi bliskie, to uwazam, ze zakladane przez niego badanie przekrojow
synchronicznych ma pewne ograniczenia, pomija bowiem aspekt dynamiczny wydo-
bywany np. w badaniach ewolucji perspektywicznej (por. Kleszczowa, 2012).

Ponadto, mozna wskazac¢ jeszcze kilka innych czynnikéw, ktore usuwajg badania
etymologiczne z gléwnego nurtu lingwistyki:

1. Niewatpliwie pewna role odgrywa w tym wypadku moda panujaca w aktual-
nych badaniach jezykoznawczych. Obecnie kladzie sie nacisk z jednej strony
(w ramach tzw. jezykoznawstwa wewnetrznego) na badania synchroniczne,
a w obrebie tego paradygmatu skltadniowe i semantyczne, z drugiej za$ na ba-
dania interdyscyplinarne zmierzajace do rekonstrukeji ludzkich proceséw ko-
gnitywnych. W obu tych wypadkach, nawet jesli uwzglednia si¢ dane plynace
z obserwacji etymologicznych, to majg one warto$¢ w zasadzie ornamentacyjng,
wzglednie erudycyjna.

2. Etymologia, oparta na zalozeniach zakorzenionych w paradygmacie przedstruk-
turalnym, zepchnieta juz przez Ferdinanda de Saussure’a poza obreb ,,okreslonego
porzadku badan” i faktéw (de Saussure, 2002, s. 181), operuje na wartosciach
jednostkowych, nie poddaje si¢ uogélnieniom, nie mozna ujednolici¢ jej me-
tod, czego z kolei konsekwencjg jest w zasadzie brak powigzan z kluczowymi
dziedzinami nauki o jezyku. Znajduje ona pewne zastosowanie w onomastyce,
a wspolczesnie etnolingwistyce. Etymologia ponadto nie przeszta ewolucji me-
todologicznej, ktérej zarzewiem byl ptomien strukturalizmu, podobnej do tej,
ktéra objeta np. morfologie czy szerzej morfoskladnie. Jej narzedzia operuja
na poziomie praw glosowych, a zatem jako takie nie stanowia wartosci jezyka
(langue), lecz potoku mowy (parole).

3. Postepujaca specjalizacja badan etymologicznych, zwlaszcza jezykéw indoeu-
ropejskich, wyjasnianie formalne za pomocg abstrakcyjnych konstruktéw przy
jednoczesnym braku metod falsyfikacji rekonstrukeji, formutowanych wnioskow
i budowanych hipotez oraz koncentracji na stronie formalnej jako determi-
nujacej znak nieuchronnie prowadzi do zerwania wiezi miedzy formalnym
a tresciowym aspektem znakdéw, o czym wielokrotnie pisata Eva Havlova (1978,
1983). Skutkiem takiego podejscia jest izolowany (niesystemowy) w aspekcie
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paradygmatycznym i syntagmatycznym charakter odtwarzanego inwentarza jed-

nostek znaczgcych w oderwaniu od ich cech funkcjonalnych. Takim jednostkom

nie mozna przypisa¢ statusu ,,bytow konkretnych jezyka” spetniajacych warunki
nakfadane na syntaktemy lub parataktemy.

Etymologia nigdy rzecz jasna nie wypracuje takiego modelu formalizacji, ktéry
zminimalizowalby czynnik intuicyjny w jej obserwacjach. Niezaleznie jednak od
tego, ze nie da si¢ catkowicie pozby¢ pewnej dozy subiektywizmu w formulowaniu
interpretacji etymologicznych, to winno si¢ ogranicza¢ go do minimum (Havlova,
1983, s. 7), co zasadniczo organizuje poczynione w tej pracy obserwacje w ramach
rekonstrukeji funkcjonalnej badanych wyrazen.

W badaniu jezyka zasadniczo stosuje si¢ dwa typy obserwacji (na podstawie
ktorych formutowane sg sady ogdlne): analityczny i syntetyczny. Zastosowanie Iacznie
jednego i drugiego mozliwe jest jedynie w wypadku badania jezykéw wspolczesnych,
poniewaz analiza, zakladajgca rozlozenie elementéw jezyka na sktadowe oraz wigzaca
sie z prowadzeniem obserwacji na kolejnych poziomach o coraz wigkszym stopniu
szczegolowosci, w sposob konieczny wymaga kompetencji jezykowej i to nie w jakims
ogllnym zarysie, lecz na kazdym poziomie istnienia jezyka (od planu wyrazania po plan
tresci, czyli na plaszczyznie fonologicznej, morfologicznej, leksykalnej, syntaktycznej,
semantycznej i pragmatycznej). W odniesieniu do jezyka dawnego ujmowanego syste-
mowo nie analizuje si¢ danego zjawiska czy podsystemu, lecz zazwyczaj je syntetyzuje,
czyli rekonstruuje. Przede wszystkim ustala si¢ podstawowe elementy systemu
(np. historyczne jednostki jezyka, por. rozdz. 2) i ich wlasnosci, okresla sie reguly
ich dystrybucji, zaklada mozliwe $ciezki ewolucji, ewentualnie charakteryzuje si¢ ich
kontekst i definiuje zasady ich oddzialywania z kontekstem. Taki sposéb podejscia
pozwala na odtworzenie na podstawie tekstow, bez dostepu do pewnych danych na
temat rzeczywistych jednostek jezyka, systemu jako caloéci. Prymarnym bowiem
przedmiotem opisu badan lingwistycznych jest system jezyka. W formutowaniu wnio-
skow na temat elementéw tego systemu nie chodzi o to, aby wykazywac wielo$¢ funkcji
danego wyrazenia w zaleznosci od kontekstu, ale o wskazanie konstytuujacej dane
wyrazenie funkcji, ktérg ono spetnia niezaleznie od typu tekstu lub gatunku tekstu.
Analiza w aspekcie dynamicznym jest jednak do pewnego stopnia mozliwa dzieki
zastosowaniu wnioskowania retrospektywnego i rekonstrukcji wewnetrznej.

Badanie dynamiczne (synteza) wyrazen funkcyjnych wymaga zaangazowania
co najmniej kilku pozioméw jezyka:

« fonologicznego (chodzi przede wszystkim o uwzglednienie praw gtosowych,
zmian nieregularnych, analogii, a takze zmian suprasegmentalnych, por. pst. *za
'témv > pol. za 'tym > 'zatem vs pol. 'togo dla > dla 'togo > dla 'tego > 'dlatego);

« morfologicznego (zwlaszcza gdy jednostki funkcyjne stanowig wynik derywacji
lub kompozycji, por. cs.-rus. edunaxs/rcounaxe ‘mnich’ (por. mozliwa motywacje:
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(1) jedyny’ > ‘kto$, kto zyje jako jedyny / samotnie’ > ‘mnich’ lub (2) ‘taki sam’
> ‘kto$, kto zyje tak samo jak inni’ (zgodnie z okreslong reguta) - ‘mnich’) vs
stros. eAHHAKB/keAHHAKD (chod ros. odnaxko) jednako; w jeden sposob’;

o leksykalnego (szczegdlnie w zakresie pot semantycznych, zmian semantycznych,
przesuniec pojeciowych, por. ‘miejsce’ > ‘nieokreslone miejsce’ > ‘nieokreslono$¢’
> ‘brak wiedzy’ > ‘aproksymacja, ktérych wykladnikami mogg by¢ nastgpujace
jednostki: pie. *k¥-dhe- > pst. *kwde- > pol. gze-§ (Wyjechat gdzies, ale nie wiem
gdzie) > gzes (Wyjechat gdzies w maju);

« sktadniowego, tacznie z uwzglednieniem relewantnego uporzadkowania linear-
nego i dystrybucji szyku wraz z jego ewentualnymi ograniczeniami, faczliwosci
badz jej ograniczen por. srpol. Co dby nam trzebd ganic / iz czlowiek pomocy
wietfzéy d viywdnia zdrow|zégo fzuka / nie trzeba (Oczko 2v) vs O gdZiefz by to
mnie Bog dat / Zebych id aby maluczerikg [kierke nadZieie i wiary przepufzczenid
grzéchow mogt mie¢ (MurzHist O4v), w ktorych aby w pierwszej wypowiedzi
mozna zinterpretowac jako operator pytania, a aby w drugim zdaniu, otwierajace
pozycje nacechowang semantycznie dla drugiego czlonu, jest metapredykatem
o funkcji limitatywnej;

o dyskursywnego, por. stpol. Odpowiedziat Jesus i rzekt: ,, A wszako dziesigc ich jest
oczyszczonych, a dziewigé gdzie sq oczyszczonych? Nie jest nijeden nalezion, kto by
sie wrocit a dat chwate Bogu, jedno ten obcy”. A zatym jemu rzekt: ,Wstan, idziz,
wiara twoja zdrowego cig uczynita” (RozmP 399-400), gdzie jednostka zatym
moze pelni¢ funkcje operatora anaforycznego prosentencjalnego (o strukturze
‘[tre$¢ 1] za tym wypowiedzeniem kto$ powiedzial: [tre$¢ 2]) badZ partykuly
dyskursywnej tzw. spajajace;j.

Badanie genezy zjawisk jezykowych zwigzanych z przeksztalceniami wyrazen
poziomu przedmiotowego w wyrazenia nieprzedmiotowego planu wypowiedzi lub
wyrazen zgramatykalizowanych w inne wyrazenia zgramatykalizowane wymaga
uwzglednienia wspétoddziatywania na dany wyraz nie tylko wasciwego mu poziomu
leksykalnego, lecz réwniez morfologicznego i skladniowego, a takze fonologicznego
(por. problem apokopy czy zmian fonologicznych zwiazanych z przechodzeniem
pewnych wyrazen do klasy enklityk). Badania etymologiczne w szczegélnych wy-
padkach powinny by¢ wspierane zaréwno przez analize podsystemoéw jezyka hierar-
chicznie nizszych niz warstwa badana (co stanowi podstawe wspdtczesnych obser-
wagcji etymologicznych), jak réwniez analize podsystemoéw hierarchicznie wyzszych
niz warstwa badana (por. Honowska, 1979), co szczegélnie si¢ uwidacznia w opisie
etymologicznym spdjnikéw, partykul, operatoréw metapredykatywnych itp. Szcze-
goétowe analizy skladniowe i - jak si¢ zdaje — tekstowe moga rzuci¢ zupelnie nowe
$wiatlo na zjawiska, ktérych bynajmniej nie nalezy traktowa¢ jako marginalnych dla
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badan etymologicznych. By¢ moze niektdre ustalenia bedg wymagaly w zwigzku
z tym wprowadzenia korekt do juz opracowanych etymologii badz zupelnie innego
spojrzenia na powstawanie i rozwdj wyrazen funkcyjnych.

Obserwacje historycznojezykowe, w tym etymologiczne, zwlaszcza w odnie-
sieniu do calych klas wyrazowych, jak np. poszczegdlne typy wyrazen funkcyjnych,
powinny odnosi¢ sie do systemowego (nieizolowanego) opisu elementéw jezyka na
osi paradygmatyczno-syntagmatycznej (obiekty lingwistyczne nie istnieja przeciez
niezaleznie od relacji syntagmatycznych i paradygmatycznych, w ktére wchodza),
z uwzglednieniem opozycji funkcjonalnych elementéw tego jezyka. Nie ma bowiem
w opisie jezyka nic wazniejszego niz réznice migdzy jego obiektami. Obiekty jezykowej
obserwacji sg bilateralne, jednak w perspektywie historycznej réwniez te bilateralnosé
musimy rekonstruowac, czego oczywistym skutkiem jest fakt, ze jednostki w aspekcie
dynamicznym przybieraja posta¢ mniej lub bardziej hipotetycznych powierzchnio-
wych realizacji.

Obiekty jezykowe ujawniaja si¢ w tekstach, ktérych interpretacja wymaga
uwzgledniania na tyle, na ile to mozliwe, aparatu paleograficznego, krytyki tekstu,
a takze narzedzi badania aktéw mowy i ,,gramatyki” wypowiedzi. Wynika to z faktu,
ze mamy dostep wylacznie do przejawéw (u)zycia jezyka dawnego, czgsto w bardzo
fragmentarycznym zakresie, nie za§ do samego jezyka. Winni$my jednak zaklada¢,
ze w kazdym danym wypowiedzianym serio zdaniu o czyms$ (temat) jest cos (remat)
powiedziane. Obiekty za$, o ktérych mowa, znajduja si¢ poza tymi wypowiedzeniami,
w ktorych sg one reprezentowane przez swoje jezykowe (powierzchniowe) wyktadniki.
Wprawdzie jezyk i uzycie jezyka reprezentuja dwa rozne $wiaty, lecz sg one ze soba
powigzane i na podstawie danych czerpanych z uzycia oraz regut ogdlnojezykowych
mozliwa jest rekonstrukcja systemu jezyka, a takze dynamiczna obserwacja jezyka
i dokonujgcych sie w nim przeksztatcen.

Zmiany w jezyku dokonuja sie w plaszczyznie formalnej i zarazem tre$ciowej:
ani forma, ani znaczenie nie moga ulec zmianie bez przesuniecia relacji miedzy nimi,
czego skutkiem - jesli zmiana ma rzeczywiscie charakter funkcjonalny - jest przebudo-
wa catego systemu. W tej zatem perspektywie przeksztalcenia analogiczne najczedciej
nie naruszajg ogélnego zarysu danego systemu, a na przyklad zmiany, w wyniku kt6-
rych do jezyka wlaczane zostaja nowe kategorie, przebudowuja calg uporzagdkowang
strukture (por. Meillet, 1912, s. 388). Sam jezyk jest zjawiskiem zywym, sytuowanym
nie tylko w przestrzeni, ale poruszajacym sie w czasie wlasnym wytyczonym pradem
(por. Sapir, 1921, s. 160). Pozostaje on w ciagglym ruchu, w ktérym kazde przesuniecie
funkcji jego jednostek zalezy od czynnikéw systemowych i komunikacyjnych. Pojecie
zmiany w ujeciu dynamicznym odpowiada procesom, ktérych kolejne etapy s3 wza-
jemnie uwarunkowane i wspélzalezne, innymi stowy, winni$my zaklada¢ istnienie
rozbudowanych, co najmniej dwu- lub tréjetapowych tancuchéw zmian, w ktérych
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funkcja i znaczenie jednostki historycznej determinowane sg jej wcze$niejsza funkcja
(por. jednostka wyjsciowa > nowy typ kontekstéw uzycia > jednostka nowa). Nie
nalezy przy tym ulega¢ ztudzeniu, ze poréwnywanie stanéw synchronicznych jezyka
oddzielonych od siebie coraz krétszymi odcinkami pozwoli na wierny opis ciaglosci
zmian jezykowych. Z punktu widzenia logiki jest to paradoks jezyka pozostajacego
w ciagglym ruchu, w ktérym poszczegdlne stany tego jezyka ujmowane statycznie nie
tworza obrazu proceséw zmian (por. paradoks strzaly).

Bez skladni jako podstawowej czesci kodu nie ma jezyka. Réwniez w aspekcie
dynamicznym skfadnia jawi si¢ podstawowa dyscypling jezykoznawstwa historycz-
nego. Przy czym nie ma skladni bez semantyki. Nie ma opozycji skladni (gramatyki)
i stownika, a w konsekwencji opis sktadniowy i leksykalny nie sa niezalezne. Punktem
zatem wyj$cia badan historycznych jest wyodrebnienie jego obiektéw, a nastepnie ich
synteza na poziomie skladniowo-leksykalnym. Kolejne poziomy badan (morfoskla-
dniowy, morfologiczny, morfonologiczny i fonologiczny) beda podporzadkowane
poziomowi hierarchicznie najwyzszemu.

Zrozumienie tego, co stowo kryje w jego wymiarze aktualnym i tego, co wynika
z jego uzycia, koniecznie wymaga uwzglednienia czynnikéw fonetycznych, fonolo-
gicznych, morfologicznych, morfosyntaktyczych i syntaktycznych, a przede wszystkim
czynnikéw semantycznych. Trzeba przy tym bra¢ takze pod uwage wiazke tresci
motywowanych etymologicznie, gdyz stowa maja swoja historie, ktéra — inaczej niz
chcial tego de Saussure (2002) — moze by¢ istotna z punktu widzenia ich aktualnych
tresci (por. Ziff, 1961, s. 158).

Monografia, odpowiadajac czg¢$ciowo na wskazane wyzej problemy i watpliwosci,
koncentruje si¢ na badaniu pochodzenia i rozwoju gtéwnie pétnocnostowianskich
(zob. mapa 1) jednostek jezyka gramatycznie i wypowiedzeniowo nieobojetnych. Ter-
min jezyki pétnocnostowiariskie w waskim sensie wedtug hipotezy Anatolija Zurawlowa
(OKypasnes, 1994, ss. 61-63) odnosi si¢ do dialektu nowogrodzkiego traktowanego
jako jedyny $lad po wymarlej péinocnej galezi dialektéw stowianskich, roézniacych sie
w szczegotach zaréwno od dialektéw poludniowo-, zachodnio-, jak i wschodniosto-
wianskich. O odrgbnosci tej grupy majg $wiadczy¢ archaizmy prastowianskie, ktore
nie przetrwaly w zadnym innym jezyku stowianskim poza dialektem nowogrodzkim
i moga by¢ uznane za pozostalo$¢ prastarej gatezi péinocnostowianskiej. Natomiast
w szerokim znaczeniu termin jezyki pétnocnostowiariskie odnosi si¢ do jezykow
wschodnio- i zachodniostowianskich rozpatrywanych facznie w opozycji do jezykéw
potudniowostowianskich (por. Comrie & Corbett, 1993, ss. 114-115). W niniejszej
monografii postuguje sie tym terminem w jego szerokim znaczeniu. Schematyczny
zasieg jezykow polnocnostowianskich - sgsiadujacych od zachodu z jezykami ger-
manskimi, od péInocy z jezykami grupy baltyckiej i jezykami uralskimi, od wschodu
z narzeczami uralskimi i tureckimi, a od potudnia z jezykami potudniowostowianskimi
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i dialektami madziarskimi - obrazuje mapa 1 sporzadzona na podstawie opracowania
Tadeusza Milewskiego (Milewski, 1948a, 1948b, mapa 54).
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Mapa 1. Jezyki pétnocnostowianskie na poczatku X wieku

Dialekty péinocnostowianskie nie stanowia pod wzgledem typologicznym cat-
kowicie jednolitej struktury. Rdznig si¢ one miedzy sobg znacznie, dzielac sie na dwa
odrebne i wewnetrznie zréznicowane zespoly zachodnio- i wschodniostowianskie (na
temat wladciwosci swoistych dla obu tych zespoléw por. Kuraszkiewicz, 1963; Stie-
ber, 1965). Jednoczesnie kilka ich wspolnych cech fonologicznych, morfologicznych
i morfosktadniowych pozwala przeciwstawi¢ te narzecza jezykom potudniowosto-
wianskim, por. tab. 1.
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Tab. 1. Jezykowe wyznaczniki podzialu stowianszczyzny na péinocng i potudniows

Cecha odrozniajaca

Jezyki
polnocnoslowianskie

Jezyki
poludniowoslowianskie

rozwoj grup naglosowych pst.
*#dRC

#RaC

por. pst. *drsti > pol.
rosngc, ukr. pocmu (cho¢
skc. rdst, ros. pacmu)

#RaC
por. pst. *drsti > BSC. rdsti

rozwoj grup naglosowych pst.
*#4LC pod intonacja cyrkumflek-
sowg

#LaC

por. pst. *alkwto > czes.
loket, ros. noxomv (choé
ste. lit. laket)

#LaC
por. pst. *dlkwsto > BSC.
lakat

ewolucja jeru przedniego w pozy-
cji mocnej pst. *CpC

CeC (generalnie)

por. pst. *denp > czes. den,
ros. detiv (cho¢ np. pib.
dan)

CeC/CaC (generalnie)
por. pst. *dpnp > stwn. dan
(cho¢ np. bg. den)

rozwoj nosowki przedniej pst. *¢

¢ [74] (generalnie)
por. pst. *meso > ptb.
mgse/mgsi, ale ros. msco

e (generalnie)
por. pst. *meso > BSC.
méso, bg. meco

koncowki biernika liczby mnogiej
rzeczownikow *-i-o-tematowych
oraz dopelniacza liczby poje-
dynczej i mianownika/biernika
liczby mnogiej *-i-a-tematowych
pst. *-3n > *-¢, *-¢, (analogicznie
u odpowienich zaimkow i przy-
miotnikdw)

-é

3 .
por. pst. *mongions > np.
strus. moyik's, pst. *duyié >
stczes. dusé, strus. AV

¢

por. pst. *mongions > np.
SCS. MaKA, pst. *duyié >
SCS. ,A,O\fLUA

narzednik liczby pojedynczej rze-
czownikéw -6-/-j-o-tematowych
pst. *-a

-omb [ -bmo
por. strus. roAsMb, KONBMb

-omv/-emv
POL. SCS. TOA0Mb, KONEME

mianownik liczby pojedynczej
imiestowu czynnego czasu teraz-
niejszego w rodzaju meskim

-a
por. strus. Neca

y
POL. SCS. Néchl

prefiks lokalny derywatow
czasownikowych oznaczajacych
czynnosci wytworcze

vy-

por. strus. RbI-EbJATH

Joz-
por. scs. I/IZ—EBVATI/I

rozw6j przymiotnikéw nijakich
odmiany prostej w liczbie poje-
dynczej na -o

Adj x> Adv/Sub
(genereﬁnie)

por. czes. draho, , , pol.
drogo, .

(ale np. ros. bopozoAdj/Adv),

por. np. czes., pol. dobro

Adj, 1 ae = Adv (gene-
ralnie)

por. stwn. draho
ap 20 s g ady
(cho¢ np. bg. do6po )

bg.

Adj/AdY

formy celownika i miejscownika
zaimka 2. osoby i zaimka zwrot-
nego

tobé, sobé

por. np. strus. ToEs, COB,
ukr. mo6i, cobi, pol. tobie,
sobie

(ale np. ros. mebe, cebe,
dtuz. tebe, sebe, gluz. tebi,
sebi)

tebé, sebé
POL. Np. SCS. T¢B'k, CeB's
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Podzial zespotu pdétnocnostowianskiego na poszczegolne narzecza i jezyki na-
strecza niemalo trudnosci, zwigzanych zwtaszcza ze zrekonstruowaniem ich drogi
genetycznej, faz rozwojowych, chronologii i przynaleznosci dialektalnej. W niniejszym
opracowaniu — opartym na ustaleniach Tadeusza Milewskiego (Milewski, 1948a,
1948b), Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Wladystawa Kuraszkiewicza i Franciszka
Stawskiego (Lehr-Sptawinski i in., 1954), Kuraszkiewicza (Kuraszkiewicz, 1963),
Wladyslawa Stiebera (Stieber, 1965), Petry Novotnéj i Vaclava Blazka (Novotna &
Blazek, 2007), uwzgledniajacym takze jezyk kanaanicki, Zzydowski dialekt stowianiski
(por. Blaha i in., 2013; M. Weinreich, 1956) - zakladam przynalezno$¢ dialektow
pomorskich do narzeczy wschodniolechickich, traktuje dialekt nowogrodzki (czy
szerzej: nowogrodzko-pskowski / nadilmenskich Stowienéw) jako pétnocna odmia-
ne dialektéw wschodniostowianskich, choé przyjmuje hipotetyczna mozliwo$¢, ze
jest on kontynuantem dialektu péinocnostowianskiego odmiennego od dialektéw
wschodnio- i zachodniostowianskich (na co wskazuje przerywana linia na diagramie
na ryc. 2). Schemat podzialu jezykéw péinocnostowianskich z powodéw wytacznie
technicznych nie uwzglednia wplywu jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i innych
jezykow potudniowostowianskich na jezyk staroruski i grupe czesko-stowacks (okre-
$§lang niekiedy w literaturze przedmiotu grupg morawska) oraz wzajemnych odzia-
tywan miedzy poszczegdlnymi jezykami wyodrebnionych zespoléw dialektalnych.
Pomijam w nim réwniez fazy rozwojowe tych jezykow, cho¢ w monografii odwoluje
sie na przyklad do stanu staroczeskiego, staropolskiego, $redniopolskiego itd.

Najbardziej kontrowersyjne w zaproponowanym tu ujeciu wydaje si¢ schema-
tyczne przedstawienie gatezi ewolucji jezykéw wschodniostowianskich. Zawiera ono
bowiem pewne uproszczenia czy wrecz nadinterpretacje. Nie jest jednak moim celem
zdanie sprawy ze wszystkich powiklanych loséw tych dialektéw, zalezno$ci miedzy
nimi i zawito$ci taksonomicznych, a naszkicowanie z grubsza podziatu, ktéry ma
stuzy¢ przede wszystkim celom praktycznym, lokalizacji spacjo-temporalnej przy-
taczanych w tej monografii przyktadéw leksykalnych. Problematyczne wydaje sie
np. nazwanie stanu rozwoju jezyka rosyjskiego od XV do XVII wieku starorosyjskim
(zwanym tez wielkoruskim), kiedy to na jego ksztaltowanie si¢ po raz kolejny wywierat
wplyw jezyk cerkiewnostowianski, niepodzielnie panujacy w znakomitej wiekszosci
utwordw literackich tego okresu (por. Rieger, 1998, ss. 143-157).

Podstawowym zrédlem formutowania hipotez badawczych sa w niniejszej pracy
zjednej strony stowa (zasadniczo potnocnostowianskie), w ktorych informacja grama-
tyczna ulegta zleksykalizowaniu, jak np. w dawnych miejscownikach, ktére przeszty
do Kklasy przystéwkow, a nastepnie podlegaly dalszym przeksztalceniom kategorial-
nym; z drugiej za$ — stowa, ktére zgramatykalizowaly sie, tracac czeé¢ tkanki seman-
tycznej na rzecz funkeji skladniowych czy wypowiedzeniowych. W praktyce praca
podejmuje analizy przede wszystkim w klasach przystéwkow, przyimkow, zaimkow,
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partykul, operatoréw dyskursywnych, operatoréw metapredykatywnych, spojnikéw
i ich etymondéw. Konstruowanie hipotez badawczych opiera si¢ na przeswiadczeniu,
ze jakakolwiek zmiana formalna, aby mozna jg bylo uzna¢ za zmiane funkcjonalng,
musi - jak to zostalo powiedziane wyzej — skutkowa¢ przesunigciem relacji miedzy
forma a znaczeniem znaku, i odwrotnie, rzeczywista zmiana znaczenia wywoluje
przesuniecie relacji formalno-tre$ciowej. W tym kontekscie zmiany moga sie doko-
nywac nawet w przestrzeni intonacyjnej. Celem tej pracy jest odkrycie i opis mecha-
nizmoéw tych zmian na przykladzie jednej z najtrudniejszych do analizy grup leksyki.
Wprawdzie gléwnym przedmiotem badan sg tu jezyki stowianskie, lecz - jak to zwykle
bywa w pracach etymologicznych - monografia odwoluje si¢ do innych jezykéw
indoeuropejskich, jezykow semickich i w pewnym zakresie ugrofinskich oraz, przy
formutowaniu wnioskéw typologicznych - do jezykéw afrykanskich. Pierwsze trzy
rozdzialy poswigcone sg zagadnieniom teoretycznym, miejscu badan etymologicznych
w nauce o jezyku (rozdz. 1), zmianom znaczeniowym i funkcjonalnym w jezyku oraz
koncepcji badan jednostek jezyka w perspektywie dynamicznej (rozdz. 2), zagadnie-
niom leksykalizacji i gramatykalizacji (rozdz. 3). Wéréd probleméw szczegdtowych
omawiane s3 semickie i indoeuropejskie, w tym slowianskie wyrazenia zwigzane
z pojeciem prawdy (rozdz. 4), pétnocnostowianskie enklityki -kV oraz -Ze (rozdz. 5)
oraz wyrazy funkcyjne jako zapozyczone, bohemizmy w jezyku polskim i polonizmy
w jidysz (rozdz. 6). Taki dobdr zagadnien odnosi sie do trzech gléwnych obszaréw
zainteresowan etymologii: do leksyki dziedziczonej, kreacji wewnatrzsystemowych
i wyrazen obcych.
* X %

Ksigzka ta jest zaproszeniem czytelnika do podrézy razem ze mng po $ladach,
ktére pozostawily po sobie wyrazenia przechodzace do nieprzedmiotowego planu
jezyka, jednak jest ona réwnocze$nie $wiadectwem obecnosci i sily oddzialywania na
mnie zaréwno bliskich mi naukowo 0séb, o czym zaswiadcza dedykacja, jak i biblio-
teki. Najlepiej bowiem si¢ czulem, parafrazujac mysl Machiavellego, gdy wszedlszy do
biblioteki, zrzucalem z siebie wszystkie sprawy dnia codziennego, a przywdziawszy
szaty godne uczonego, wkraczalem w dostojng dziedzine ludzi wiedzy, gdzie uprzej-
mie przez nich przyjety posilatem si¢ tym pokarmem, ktéry byt moim i do ktorego
spozywania si¢ urodzilem, gdzie nie wstydzilem si¢ rozmawia¢ z tymi uczonymi me-
zami i pytaé o racje ich czyndw, wyczekujgc cierpliwie odpowiedzi (por. Machiavelli,
Lettera a Francesco Vettori, 1513; Machiavelli 1971).

Osobne podziekowania kieruje do Jadwigi Latusek z Biblioteki im. Jana Baudo-
uina de Courtenay. Dzigki jej zyczliwoéci i pomocy mogtem bez przeszkéd korzystac
z wielu trudno dostepnych publikacji naukowych.
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Praca ta wiele zawdzigcza jej zyczliwym recenzentkom, prof. Agnieszce Stobodzie
i prof. Arlecie Szulc. Dziekuje im za niezwykle uwazng lekture, pomoc i inspirujgce,
a miejscami nieocenione uwagi oraz komentarze sklaniajace do dalszego myslenia
nad naturg jezyka w ogdlnosci i wyrazeniami funkcyjnymi w jezykach pétnocnosto-
wianskich w szczegolnoéci. Moja wdzigecznos¢ chciatbym takze wyrazi¢ Oldze Ko-
walczyk, redaktorce tej monografii, przede wszystkim za zyczliwo$¢, zaangazowanie
i poSwiecony czas.

I ostatnie stowa, ksigzka ta jest rownocze$nie §wiadectwem prob zmagania sie
z ukrytym dziedzictwem jezyka, ktdry jak niewidziany juz cale wieki przyjaciel pragnie
by¢ rozpoznany od pierwszego momentu spotkania i ponownie pokochany. Czyni on
zatem wszystko, co w jego mocy, cho¢ czas dokonal migdzy nami olbrzymich spusto-
szen, aby na powrét przetamac lody, méwi, jak teraz wyglada i w co bedzie ubrany,
gdy sie spotkamy. Jezyk ten, cho¢ pokryla go juz patyna, pragnie by¢ rozumiany tak
jak w najlepszych latach swojego Zycia.

1PYVILI0 0V

Brno, wrzesien—grudzien 2022 roku






Rozdzial 1. Etymologia jako subdyscyplina
jezykoznawstwa

Wstep

Odkrycie mechanizméw derywacji semantycznej i derywacji klas gramatycznych
jest kluczem do wnikniecia w nature nieprzygodng jezyka jako systemu dynamicz-
nego, funkcjonalnego i pozornie tylko statycznego, cho¢ w ogladzie diachronicznym
nierzadko z koniecznosci ogladanego z perspektywy przekrojéw synchronicznych
umozliwiajgcych po czedci tylko rozumienie dziatajacych w jezyku proceséw i prawi-
dtowosci. Zadanie to mogloby by¢ w pewnej mierze realizowane na gruncie etymologii,
jednak nie jako dyscypliny autonomicznej i z pewnoscig nie jako nauki operujacej
gléwnie w obszarze leksykalnym, ktéry jedynie w ograniczonym zakresie zapewnia
mozliwos¢ formalizacji badan.

Podstawowa bowiem trudno$¢ kompleksowych i systematycznych zarazem
obserwacji zmierzajacych do odtworzenia pochodzenia wartosci leksykalnych (wyra-
z6w, rdzeni, a nawet w pewnym zakresie afikséw) polega na zogniskowaniu dociekan
etymologicznych na zindywidualizowanych analizach kazdego obiektu etymogra-
ticznego z osobna, wzglednie rodziny takich obiektéw spokrewnionych do pewne-
go stopnia znaczeniowo (tzw. pdl semantycznych). W tej perspektywie etymologii
obok fonetyki nie mozna uzna¢ za dyscypline jezykoznawstwa sensu stricto. Studia
o charakterze systemowym i systematycznym sa w tym obszarze niezwykle trudne
do przeprowadzenia na szerokg skale. Réznice za§ miedzy etymologig a na przyklad
badaniami gramatycznymi rysuja si¢ szczegdlnie wyraznie na osi: jednostkowosé-
powtarzalno$¢, brak formalnych procedur-formalizacja, procedury badan oparte na
analizie-syntezie. Problemy zwiazane z formalizacjg dotycza w zasadzie wszystkich
poziomdw organizacji etymologizowanych jednostek od fonetycznego, traktowanego
tu jako narzedziowy, poprzez morfologiczny i leksykalny, az po kontekstowy (sktad-
niowo-wypowiedzeniowy)'. Stopien formalizacji regul rekonstrukeji etymologicznej
jest odwrotnie proporcjonalny do poziomu zajmowanego przez jednostki jezykowe

! Nalezy mocno podkredli¢, ze badania oparte na prawach glosowych w niniejszym ujeciu majg
warto$¢ wylacznie instrumentalng. Sg one jednak w wielu pracach z zakresu etymologii utozsamiane
z odtworzeniem pierwotnej postaci i znaczenia etymologizowanych jednostek.
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w hierarchicznej organizacji jezyka: im nizszy poziom, tym wieksza mozliwo$¢ for-
malizacji. Przyjmuje sie zatem, ze odtworzenie przeksztalcen w zakresie substancji
fonetycznej jednostek opiera sie na bezwyjatkowych zasadach zwanych prawami
glosowymi (por. nizej), a z kolei mozliwoé¢ ustalenia skutecznych krokéw procedural-
nych rekonstrukgji funkcjonalnej jest zasadniczo ograniczona do ogdlnych tendencji
rozwojowych jezyka i obarczona bfedem wilasciwym stabym hipotezom badawczym.

Istnienie jezykowo specyficznych prawidlowosci pozwala doé¢ fatwo ustalié
zwigzek miedzy $redniopolskim i srodowiskowym okresleniem korkociagu tribufon
a francuskim tirbuf5 ‘korkociag. Roznice ttumacza reguty fonologiczne poszczegdlnych
jezykéw oraz warunkowane nimi procesy badz procesy o podlozu analogicznym. Trans-
misja miedzy jezykiem francuskim a polskim w analizowanym przyktadzie opiera si¢
na ustalonych zasadach, ktére mozna ujac za pomoca nastepujacych regut: TirT > TriT,
-’5 > -on. Odmienne realizacje francuskiej grupy samogtoski i gtoski ptynnej miedzy
spolgloskami sa w jezyku polskim nie tylko mozliwe, lecz nawet czestsze od wskazanych
wyzej, por. pol. viirtuos < fr. virtyoz. Metateza, mimo ze nie zachodzi we wszystkich
mozliwych kontekstach, jest sygnalem warunkowanego m.in. brakiem rodzimego #
dostosowania pozyczki francuskiej do systemu fonologicznego jezyka polskiego. Ma
ona przy uwzglednieniu wszystkich mozliwych okolicznosci szczegélowych charakter
bezwyjatkowy, cho¢ nie traktuje si¢ jej w tym wypadku jako prawa gltosowego.

Rekonstrukeja funkcjonalna jednostek operujacych na poziomie wypowiedze-
niowym, bedacych gléwnym przedmiotem zainteresowania tej pracy, mozliwa jest
tylko do pewnego stopnia i zazwyczaj ogranicza si¢ do dzialan odwotujacych si¢ do
ogolnych tendencji semantycznych, sktadniowych i morfoskladniowych wtasciwych
badanemu jezykowi. W sensie $cistym dane poréwnawcze maja w tym wypadku war-
tos¢ jedynie pomocniczg, stanowigc tlo modus operandi wnioskowania dynamicznego
opierajacego si¢ na zalozeniach rekonstrukcji wewnatrzjezykowej. Na podstawie ob-
serwacji ogdlnych tendencji zwigzanych z powstawaniem jednostek operujacych na
calych strukturach tematyczno-rematycznych mozna przyjaé, ze ich $ciezka ewolucyj-
na powinna uwzglednia¢ przej$cie od wyrazania relacji miedzy sadami do wyrazania
relacji miedzy wypowiedziami, a $cislej rzecz ujmujac, zaktualizowang treécig saddw.
Rozwazmy dla przyktadu dwa oddalone od siebie czasowo uzycia wyrazenia zatem.
W materiale siedemnastowiecznym, podobnie jak w tekstach wspotczesnych, petni
ono funkcje konektora:

(1) Im wigcej strzelasz, tym kul wigcej dajesz Wiedniowi, zatem nie dziw,
Ze przegrajesz (BoczPioro, s. 155).

Natomiast jego pietnastowiecznemu odpowiednikowi, przynajmniej w niekto-
rych kontekstach, nie przypiszemy jeszcze takiej charakterystyki, por.:
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(2) Poruszylo sie w niej wnetrze wszytko nad jej mitem synem i zawotata wielikim
glosem jedno stowo, a zatym padta za martwe (RozmP, 745/15-19).

Zmiana funkcjonalna w obserwowanej $ciezce rozwojowej polega na przeniesie-
niu ztozenia przyimka i zaimka o trudnym do ustalenia stopniu leksykalizacji do planu
operujacego na zaktualizowanych tre§ciach zdaniowych struktury tematyczno-rema-
tycznej, czego $ladem jest po pierwsze zanik prosentencjalnej warto$ci zaimka (por.
zatym stowem, tj. za tym, co powiedziala, gdzie tre$¢ méwienia jest reprezentowana
za pomoca metonimii sfowo), ktéry pierwotnie musiat by¢ operatorem anaforycznym
de dicto, a po drugie stabilizacja akcentowo-intonacyjna frazy ze zaktualizowanym
konektorem (por. tez Kisiel & Sobotka, 2022; Sobotka & Zabowska, 2017).

Na drodze skutecznej rekonstrukeji etymologicznej stoja wielorakie przeszkody,
ktére - niezaleznie od relewantnego w danym wypadku poziomu jezykowego — moga
utrudniaé odtworzenie pierwotnej formy, struktury formalno-znaczeniowej badz
funkcji danego wyrazenia:

1. Wprawdzie rozpoznane zostaly prawa glosowe, na podstawie ktorych formutu-
je si¢ wnioski dotyczace przeksztalcen formalnych w jezykach indoeuropejskich (por.
Collinge, 1985, 1995), lecz sformalizowane reguty zmian fonetycznych nie wyjasniaja
wszystkich zjawisk jezykowych?. Wyrazenia jezyka z réznych wzgleddéw najczesciej
rozwijajg si¢ nieregularnie, a wyrazéw, ktdre — jak w podanym wyzej przykltadzie -
mozna swobodnie transformowa¢ miedzy pokrewnymi jezykami na podstawie praw
glosowych jest stosunkowo mato (por. Kpymesckmit, 1879, s. 110)°. Istnieje wiele

? Przyktadowo: prawo Vernera (Verner, 1877) stanowi, z grubsza rzecz biorac, uszczegétowienie pra-
wa germarniskiej przesuwki spotgtoskowej. Jednakze nie obejmuje ono wszystkich zjawisk przechodzenia
pragermanskich bezdzwiecznych glosek frykatywnych *f, *p, *s, *x, ** (odpowiednikéw pie. *p, *¢, *s,
*k,» *k), ktére wystepowaly bezposrednio po poprzedzajacej je nieakcentowanej sylabie w tym samym
stowie, w dzwigczne gloski frykatywne, odpowiednio: *, *d, *z, *y, *y*. Prawo Vernera zachodzi jedynie
w $rédglosie, a ponadto praindoeuropejskie *-s nie ewoluowato na gruncie zaréwno pragermanskim, jak
i gockim w mys$l prawa Vernera, poniewaz. pgerm. *-s przechodzilo w *-z réwniez po sylabie akcentowanej
w rodzaju *ulktos > *wulhwaz, goc. *-z przeksztakcalo sie w -s; w jezykach zachodniogermariskich *-z za-
nikato; w jezykach skandynawskich *-z jest kontynuowane jako -r (por. Manczak, 1990, 1996).

* Na niepodporzadkowujacy sie Zadnym regutom rozwéj wynikajacy m.in. z dziatania analogii zwrdcit
juz uwage Hermann Paul (1880, ss. 110-111), z kolei Mikotaj Kruszewski (Kpymesckuit, 1883, ss. 94-95)
polozyt nacisk w tym aspekcie na czesto$¢ uzycia poszczegdlnych wyrazéw. Przytaczam obszerny cytat
z pracy tego ostatniego badacza, aby pokaza¢ zadziwiajace podobienstwa jego ujecia i koncepcji W. Man-
czaka - por. ,Przy najbardziej rownomiernym rozwoju systemu form zawsze znajda si¢ w jezyku takie
wyrazy, ktore beda tkwi¢ w pamieci mocniej i takie, ktére pamigta sie stabiej. Oczywiscie lepiej pamigta¢
sie bedzie te stowa, ktorych bedzie si¢ czesciej uzywac. Dlatego zawsze i we wszystkich gramatykach
najczeéciej uzywane stowa, jak 6vimo, umrmmo, xo0umo, rwcme... 4en061Ks, Yull, O4U... 5, Mbl, OHD...
xopowiit, OypHotl... wykazuja najwiecej odchylen, nieregularnosci, ich formy wyrdzniajg si¢ najwicksza
archaicznoscig bardzo czesto réznigc si¢ i jedna od drugiej, i od innych form, pokrewnych im co do funkgji.
Jak nalezy to ttumaczy¢? Tylko tym faktem, ze uzywajac czesto i dlatego dobrze pamigtajac tego rodzaju
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wyrazow, ktore podlegaly w procesie ich rozwoju najrozmaitszym wptywom, co sku-
tecznie zatarlo wszelkie $lady regularnoéci ich przeksztalcen formalnych. Wymiany
lub substytucje glosek korelujg zaréwno z czynnikami wewnatrz-, jak i zewnatrzjezy-
kowymi. Ich wyjasnianie musi uwzglednia¢ m.in. pochodzenie danego jezyka, wpltyw
substratéw, adstratow i superstratéw na jego rozwdj, kontakty jezykowe, oddzialywanie
form analogicznych, réznego rodzaju adideacje (czy szerzej: reinterpretacje), rowniez
pod wplywem rodzimym, kontaminacje, jak tez mozliwy udziat zjawisk pozajezyko-
wych oraz czynnikéw z pogranicza jezyka i przyczyn parajezykowych, jak chociazby
onomatopeiczne pochodzenie niektorych rdzeni itd. Mozliwym czynnikiem zmian s3
réwniez stale pomylki stuchowe (por. Kpyureckuit, 1883, ss. 51-52), do ktérych moze
dochodzi¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy niepercypowane dzwieki nie wchodza w opozycje
prywatywne z innymi dZwigkami jezyka i nie pociagaja za sobg réznic o charakterze
funkcjonalnym. Wymiany glosek, nawet opartej na prawach glosowych, nie mozna
jeszcze w $cistym sensie uzna¢ za zmianeg jezykows, o czym bedzie jeszcze mowa
w kolejnym rozdziale. Tylko te bowiem przeksztatcenia substancji dzwigkowej, ktore
wplywaja na powstawanie rzeczywistych opozycji wielkosci lub wartosci jezykowych
i ktore $wiadcza o przesunieciu relacji miedzy forma a tre$cig znaku w jego aspekcie
funkcjonalnym, mozna uzna¢ za rzeczywiste zmiany w zakresie substancjalnym, jak
np. lenicje w jezyku walijskim (por. Frajzyngier & Shay, 2013, ss. 191-196).

2. Badania etymologiczne, zgodnie z przyjeta tu koncepcja, odnoszg si¢ nie tylko
do rekonstrukeji formalnej, lecz réwniez znaczeniowej i funkcjonalnej (por. nizej).
Uwzgledniaja one zatem w procesie odtwarzania dziejéw obiektéw etymograficznych
analize relewantnych w danym wypadku zhierarchizowanych pozioméw znaczacych
jezyka (jednostek morfologicznych, jednostek zleksykalizowanych i - w odniesieniu
do wyrazen nieobojetnych funkcjonalnie - wlasciwego im kontekstu sktadniowo-wy-
powiedzeniowego). Zagadnienie jednak mozliwej formalizacji rekonstrukcji etymolo-
gicznych dokonywanych z uwzglednieniem danych morfologicznych, sktadniowych
i wypowiedzeniowych ma w gruncie rzeczy charakter czysto teoretyczny, cho¢ pewne
proby sa czynione przy okazji réznych obserwacji etymologicznych (por. np. Lon-
gobardi, 2001). Zadne bowiem reguty rozwoju morfologicznego i sktadniowego nie
zostaly jak dotad sformutowane w postaci praw, nawet w odniesieniu do tak dobrze
znanej rodziny jezykow, jak indoeuropejska*. W zwiazku z tym wigkszos¢ teoretykoéw

formy, prawie nigdy nie tworzymy ich od nowa, lecz reprodukujemy je z pamieci, nie troszczac sie o to, ze
przestaly one od dawna harmonizowa¢ z pozostatymi formami naszego jezyka”. Witold Manczak (1969,
1977b, 1987) traktuje nieregularne redukcje gtosowe spowodowane frekwencja jako jeden z trzech, obok
regularnego rozwoju fonetycznego i rozwoju analogicznego, gtéwnych czynnikéw zmian formalnych.

* W perspektywie morfologicznej chodzi zwtaszcza o sformalizowanie ogélnych warunkéw zaniku
liczby podwojnej, zaniku wartosci kategorii przypadka lub petryfikacji niektorych form przypadkowych,
zaniku rodzaju nijakiego, zmiany pierwotnych tematéw rdzennych w klase tematéw samogloskowych,
zaniku subiunktywu i zlania sie perfektu z aorystem, zastgpienia syntetycznych form mediopasywnych
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etymologii podkresla, ze badan zmierzajacych do rekonstrukeji pierwotnej formy
i znaczenia nie sposéb ,sprowadzi¢ do $cistych, niezawodnych matematycznych
formul” (Szemerényi, 1962, s. 212). W praktyce etymologicznej zadne mechaniczne
reguly nie moga zastgpic sily wyobrazni etymologa stuzacej mu do odkrywania
ukrytych pod powierzchownymi sprzeczno$ciami relacji.

3. Mimo podejmowanych najrézniejszych prob (por. m.in. Traugott, 1985; Anna
Zalizniak, 2008; Auna 3anusHsk, 2001) nie powiodlo si¢ jak na razie ustalenie, poza
nielicznymi wyjatkami, ogélnych i uniwersalnych schematéw zmian znaczeniowych.
Mozliwosci formalizacji aspektu semantycznego w badaniach etymologicznych moga
co najwyzej opierac sie na bardzo ogélnych i nie zawsze pewnych tendencjach zwigza-
nych m.in. z: (a) rozwojem od konkretnego do bardziej abstrakcyjnego znaczenia (i to
tez nie zawsze, poniewaz pewien trzon sfownictwa mentalnego we wszystkich jezykach
ma charakter absolutnie pierwotny); (b) przeniesieniem znaczenia (ogoélnego na szcze-
gbélowe badz szczegdtowego na ogdlne albo przeniesieniem adaptacyjno-analogicznym
w celu okredlania nowych desygnatéw); (c) elizja, epenteza badz modyfikacja jakiego$
komponentu znaczeniowego; (d) transpozycja komponentéw znaczeniowych, réw-
niez miedzy przedmiotowsg a nieprzedmiotowa warstwa jezyka®. Zgodnie z ujeciem
Elizabeth C. Traugott (1989, ss. 34-35) kierunek zmian semantycznych zazwyczaj
przebiega od znaczen odnoszacych si¢ do zewnetrznych stanéw rzeczy do znaczen
zwigzanych z wewnetrznie opisywalnymi stanami rzeczy; od znaczen odnoszacych si¢
do sytuacji zewnetrznej lub wewnetrznej do znaczen zwigzanych z nieprzedmiotowa
warstwg jezyka; od znaczen ,,zobiektywizowanych” do ,,zsubiektywizowanych” Na
tej podstawie jednak nie sposob przeprowadzi¢ ogdlnej syntezy etymologicznej
jakiejkolwiek grupy sfownictwa ani przewidzie¢ kierunku zmian wyrazéw aktualnych
w danym zasobie leksykalnym.

Etymologia zatem rézni sie znaczaco od gramatyki, ktérej gléwnym celem jest
przyporzadkowywanie klasom jednostek jezyka i (morfosyntaktycznym) regufom
tworzenia konstrukeji okreslonych wartosci kategorii pojeciowych. Nie ma w opisie
gramatyki danego jezyka nic wazniejszego niz réznice miedzy obiektami tego jezyka,
ktore maja status bytéw bilateralnych. Gramatyka zatem na najogdlniejszym poziomie
odnosi sie do systemu opozycji funkcjonalnych operujacych na zhierarchizowanych,
usystematyzowanych i wspolistniejacych wartosciach. Jednostki jezyka sg nieodlaczne

kategoriami analitycznymi (por. Euler, 2012). W zakresie skladni jednym z kamieni milowych formalizacji
praw ewolucyjnych bytaby rekonstrukcja wzorcow sktadniowych, co zdaniem m.in. Davida Lightfoota
(Lightfoot, 1979) jest niewykonalne na systemowg skale.

* Jedna z gtéwnych linii demarkacyjnych, jakie da si¢ ustali¢ w zawierajacym komponent semantycz-
ny opisie etymologii, oddziela poziom przedmiotowy jezyka od jego poziomu nieprzedmiotowego (por.
Wierzbicka, 1971). Pierwszy obejmuje zaleznosci miedzy jezykiem a reprezentowanym przez jezyk swiatem
pozajezykowym, drugi ksztaltowane przez méwigcego zaleznosci wewnatrz jezyka, migdzy takimi jego
elementami, ktére nie maja bezposredniego odniesienia do $wiata.
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od wiasciwych im regut konstrukcyjnych opartych na sktadni zaleznosci lub kooku-
rencji. Istniejg one na mocy skojarzenia pewnego signifiant z odpowiadajacym mu
signifié (por. Danielewiczowa, 2016, s. 22). Nierozerwalno$¢ tej relacji wyklucza ase-
mantyczne podejscie dystrybucyjne do gramatyki, czego konsekwencja jest zniesienie
opozycji gramatyki (skladni) i stownika oraz akceptacja zaleznosci miedzy opisem
sktadniowym i leksykalnym.

W takim sensie gramatyka i etymologia wchodza ze sobg w kolizje, a jedyny
obszar w etymologii tylko do pewnego stopnia relewantny gramatycznie tworzg jed-
nostki sytuowane na styku podsystemu leksykalnego i gramatycznego (morfosyntak-
tycznego), tj. morfemy stowotwdrcze (por. Matasovi¢, 2014; Stawski, 1974, ss. 43-141,
1976, ss. 13-60, 1979, ss. 11-19) oraz - czego dowodzi niniejsza praca - jednostki
gramatycznie nieobojetne, nacechowane funkcyjnie. Badanie ich etymologii musi
koniecznie uwzglednia¢ pomijane dotychczas w etymologii r6znice miedzy
obiektami lingwistycznymi tak w aspekcie paradygmatycznym, jak
i syntagmatycznym.

Ars etymologica a scientia etymologica

Etymologia jest jednym z najstarszych typow refleksji o jezyku. W wersji przed-
naukowej miafa charakter hermeneutyczny i spekulatywny. Stuzyta ona m.in. in-
terpretacji bytu na podstawie jego nazwy. Starozytni sadzili bowiem, ze w nazwach
zakodowana zostala informacja na temat natury rzeczy i rzeczywistoséci (por. Sobotka,
2015b). Etymologie tego typu, traktowana jako rodzaj sztuki, uprawiali hinduscy
bramini, zydowscy rabiowie, filozofowie greccy i rzymscy, nieobca byla ona réwniez
Platonowi, ktéry w dialogu Kratylos z powaga traktowal fonosymboliczne wyjasnienia
znaczen stéw. Na takim rozumieniu etymologii opierala si¢ réwniez mysl aleksan-
dryjczykdw, co nastepnie przejelo chrzescijanstwo. Zdaniem Oriona Tebanczyka,
gramatyka z pierwszej polowy V wieku n.e., nauczyciela neoplatonskiego filozofa
Proklosa i Eudokii, zony cesarza Teodozjusza II, etymologia jest sztuka interpretacji
rzeczy samej w sobie i sposobem docierania do przyczyn jej nominacji:

"Etvpoloyia €oti 10 ¢§ avtiig Tiig ToD Tpdypatog ovopaciag evpiokew TV avTtod

éppnveiav- kai 0 Sud Ti obtwg dvopdletar (Orion Thebanus, 1820, s. 173).

Etymologia [polega na tym, aby] na podstawie samego sposobu nazywania jakiej$ rzeczy
dokonac jej interpretacji, a takze odkry¢ powdd, dla ktorego tak wlasnie si¢ ona nazywa.

W ten zazwyczaj sposob okredlano cel badan etymologicznych od starozytno$ci
po wiek XVIII, kiedy to pojawily si¢ pierwsze powazne obserwacje dotyczace pokre-
wienstwa miedzy niekiedy odlegltymi od siebie geograficznie jezykami.
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Etymologia w nowoczesnym sensie tego slowa pojawia sie dopiero w drugiej
polowie XVIII wieku, a za jej tworcéw mozna uznaé myslicieli o$wiecenia, cho¢
poprzedzili ich siedemnastowieczni pionierzy, tacy jak: Juan Carrefio de Boxhorn,
Vossius, Stephen Skinner, Elisha Coles czy William Wotton. Pierwsza znana proba
systematycznego wykazania zwigzku miedzy dwoma jezykami na podstawie podobien-
stwa gramatyki i leksyki zostala podjeta w 1770 roku przez wegierskiego naukowca
Janosa Sajnovicsa, ktory probowal udowodni¢ istnienie podobienstw migdzy jezykiem
Samoéw (Laponczykéw) a jezykiem wegierskim (co w 1799 roku zostalo rozszerzone
na calg rodzine jezykéw ugrofinskich w ujeciu jego rodaka Sdmuela Gyarmathiego,
ktorego metoda, zwlaszcza w zakresie badan poréwnawczych fleksji, wywarla znaczny
wplyw na Raska i Boppa (por. Baldi, 1990, s. 1)).

Za tworce nowoczesnego jezykoznawstwa historycznego czesto uwaza sie sir Wil-
liama Jonesa, angielskiego filologa mieszkajacego w Indiach, ktéry zaobserwowat
genetyczny zwiazek sanskrytu, greki i taciny. Jones wyglosil w 1786 roku odczyt na
zebraniu Towarzystwa Azjatyckiego, w ktérym postulowat podobienstwo struktural-
no-gramatyczne miedzy sanskrytem a jezykiem greckim, facing, gockim, celtyckim
i staroperskim, kladac tym samym podwaliny lingwistyki indoeuropejskiej®.

Ogromne znaczenie dla rozwoju badan etymologicznych mieli przede wszystkim
filologowie germanscy, m.in. Rasmus Rask, i mlodogramatycy lipscy zajmujacy si¢
jezykoznawstwem historyczno-poréwnawczym. Za ojca nowoczesnych, opartych na
trwalych podstawach naukowych badan etymologicznych uznaje si¢ przede wszyst-
kim Augusta Friedricha Potta (Pott, 1833), ktéry jednak byl do$¢ oszczedny w for-
mulowaniu teoretycznych wypowiedzi na temat zasad i metod badan stosowanych
w etymologii (por. Schmitt, 1977a, s. 2). Niemniej to gléwnie pod jego wptywem ba-
dania etymologiczne zostaly zogniskowane na aspekcie substancjalnym analizowanej
leksyki. Gléwnym obszarem obserwacji etymologicznej uczynit Pott przeksztalcenia
skfadu fonetycznego i morfologicznego wyrazoéw, §ledzac w ten sposob drogi ich zmian
az do rekonstruowanego rdzenia jako zakladanego punktu wyjscia dla wszystkich
pdzniejszych postaci wyrazu. Badanie to miato réwniez charakter zwrotny, gdyz
w kolejnym kroku Pott proponowal na podstawie praw rozwoju fonetycznego i re-
gut morfologicznych poréwnanie odtworzonego pierwiastka z wyrazami i formami
w jezykach pokrewnych.

® 'W. Jones méwit m.in.: ,,Sanskryt, niezaleznie od jego dawno$ci, odznacza si¢ wspanialg struktura; jest
doskonalszy niz jezyk grecki, bogatszy niz tacinski i bardziej wykwintny niz ktorykolwiek z nich, a jednak
wykazuje z nimi obydwoma tak silne pokrewienstwo, zaréwno w odniesieniu do rdzeni werbalnych, jak
i form gramatycznych, ze nie mozna tego uzna¢ za przypadek; tak znaczace, ze zaden filolog nie mogtby
zbada¢ ich wszystkich trzech, nie wierzac, ze pochodza z jakiego$ wspdlnego zrodta, ktére by¢ moze juz
nie istnieje; mamy tez powody sadzi¢, choé nie tak mocne, ze zaréwno gocki, jak i celtycki, cho¢ zmieszane
z odmiennym dialektem, pochodzg z tego samego zrédla, co sanskryt; a staroperski moze by¢ dotaczony
do tej samej rodziny” (Jones, 1807, s. 34).
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W przeciwienstwie do ahistorycznych (lub panchronicznych) etymologii spe-
kulatywnych etymologie naukowe dazyly do odkrycia etymonéw stéow sytuowanych
w epokach poprzedzajacych aktualne uzycie etymologizowanej leksyki. Ustalenie
satysfakcjonujacej etymologii polegato na skojarzeniu aspektu formalnego znaku
z pierwotnym znaczeniem wszystkich jego rekonstruowanych skfadnikéw, tj. rdzenia
i ewentualnych afikséw. W praktyce badawczej analizy etymologiczne zapoczatko-
wane przez Potta i oparte na paradygmacie mlodogramatycznym zmierzaty do upo-
rzagdkowania calego obszaru leksykalnego, przynajmniej w odniesieniu do jezykéw
indoeuropejskich, wokot abstrakcyjnych i znaczeniowo prostych rdzeni bedacych
no$nikami podstawowych relacji znaczeniowych.

W odpowiedzi na ,jalowy formalizm mlodogramatyzmu”, ktory traktowat
etymologie jako nauke zmierzajaca do odtworzenia prehistorii stéw, z czasem -
zgodnie z perspektywa diachroniczng - zaczeto kla$¢ nacisk na rekonstrukeje nie
tylko poczatkéw, lecz w ogole dziejéw wyrazéw i ich zwiazki z czynnikami poza-
jezykowymi. Rudolf Meringer (1897), wspéttworca kierunku zwanego morfologia
kulturows, wysunal postulat, zgodnie z ktérym historii leksyki nie da sie zrozumie¢
w oderwaniu od kontekstu kulturowego. Pod wplywem tego ujecia w badaniach
etymologii zaczeto uwzglednia¢ dane plynace z obserwacji folkloru, wnioski et-
nologiczne, spostrzezenia formulowane na gruncie historiozofii, historii prawa,
religii itp. Polozono tez wiekszy niz dotychczas nacisk na aspekt semantyczny stéw
i zmiany znaczeniowe, a nie - jak w ujeciu Potta i mlodogramatykéw - formalny.
Michel Bréal (1897) byl przekonany, ze ostatecznym kryterium fortunnosci re-
konstrukeji etymologicznej nie sa prawa dzwigkowe, ale to, co mozna by nazwaé
prawem racjonalno$ci komunikacyjnej: ,,prawdopodobienstwo, ktére przemawia
glo$niej niz reguly fonetyczne”.

Cho¢ z biegiem czasu badania etymologii siegaly po kolejne metody, to jednak
niezmiennie pozostawala ona prawdopodobnie jedyng subdyscypling lingwistyki
opierajacg sie gtéwnie na subiektywnych odczuciach badacza (por. Szemerényi, 1962;
Tappolet, 1905). Etymologia - jak juz byta o tym mowa - nie dysponuje zadnymi
metodami falsyfikacji ustalanych na jej gruncie wnioskéw, a podstawowa metoda
stuzaca rekonstrukcji etymondw oparta na prawach glosowych obarczona jest bledem
logicznym, gdyz jej weryfikacji dokonuje sie ostatecznie poprzez zestawienie form
pochodnych z forma odtworzong. Prawa dzwiekowe ustalane sg z reguly na drodze
dociekan retrospektywnych, a testowane w porzadku prospektywnym. W tym zatem
sensie etymologia nie jest dyscypling spelniajacg warunki jezyka i metody, lecz wcigz
pozostaje w pewnym sensie sztuka, cho¢ siegajaca po narzedzia analizy naukowej,
zwlaszcza fonetycznej w jej naiwnym wymiarze i morfologicznej, z reguly zognisko-
wanej na zagadnieniach budowy wyrazéw. Warto w tym miejscu przywotaé poglad
de Saussure’a (de Saussure, 2002, s. 174), wedlug ktérego etymologia, niereprezentujaca
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zadnego okres$lonego porzadku badan, a tym bardziej porzadku faktéw, na wyrost
okreslana jest niekiedy jako galaZ nauki o jezyku.

Rodzaj rekonstrukeji etymologicznej, a takze stosowane do odtwarzania dziejow
stéw narzedzia zalezg w duzej mierze od przyjmowanej koncepcji etymologii (por.
Alinei, 1995). W pewnym uproszczeniu mozna wyodrebni¢ dwa gléwne nurty badan
etymologicznych, to jest formalno-znaczeniowy i znaczeniowo-formalny. W pierw-
szym wypadku nacisk ktadzie si¢ na aspekt formalny i poréwnawczy rekonstrukeji,
a dopiero na tej podstawie ustala sie ewentualny zakres znaczeniowy odtwarzanej
jednostki leksykalnej lub prardzenia (por. Bloomfield, 1933, s. 15), w drugim na-
tomiast postuluje si¢ rownowazno$¢ rekonstrukcji strony zaréwno znaczeniowej,
jak i formalnej odtwarzanych wyrazen, cho¢ gtéwnym celem tych dziatan ma by¢
objasnienie znaczenia etymonu (por. Vendryes, 1955, s. 1) lub relacji motywacyjnych
miedzy etymonem a jednostkami od niego pochodnymi (por. Panther, 2013; Bap6or,
1993, 1994, 1997; Tpybaues, 1976; Xepbepman, 1999). Badania etymologiczne, w zgo-
dzie z tym drugim nurtem, zakladajg regularno$¢ zmian znaczeniowych, tak jak ma
to miejsce w wypadku zmian aspektu brzmieniowego (por. Tappolet, 1905, s. 122).
Dotychczas jednak podejmowane proby, jak juz byta o tym mowa wyzej, nie pozwo-
lity na sformutowanie uniwersalnych praw zmian semantycznych, dlatego w ramach
rekonstrukeji etymologicznych najczesciej za punkt wyjscia obiera sie odtworzenie
formy wyrazu dzigki wykorzystaniu zasady regularnosci (z pewnymi wyjatkami)
zmian glosowych, a dopiero potem rekonstruuje si¢ znaczenie badanej leksyki oraz
zmiany, ktérym ona podlegata w trakcie swojego rozwoju. Rekonstrukcji warstwy
semantycznej dokonuje si¢ zazwyczaj za pomoca narzedzi semantyki sktadnikowej,
metody polowej (Trier, 1932), katalogu - jakkolwiek niekompletnego - wzorcow
zmian semantycznych (Anna Zalizniak, 2008) oraz w odwolaniu do badania moty-
wacji semantycznych (Jakubowicz, 2010).

W formutowanych na przestrzeni lat definicjach etymologii (por. Alinei, 1982,
1995) ktadzie si¢ przede wszystkim nacisk na jednostki leksykalne lub rdzenie jako
przedmiot zainteresowania etymologii oraz ich dzieje, zwlaszcza odtworzenie prafor-
my. W badaniach etymologicznych podkresla si¢ niekiedy role sytuowanej w okreslo-
nym kontekscie historycznym intuicji nazwodawcy jako ,,sily”, dzigki ktérej dochodzi
do zespolenia substancji dZwigkowe;j z okreslonym aspektem symbolicznym (Bertoldi,
1952; Pisani, 1938, 1947). W ujeciach integrujacych badania formy i tresci, uwzgled-
niajacych przy tym relacje motywacyjne, etymologia traktowana jest jako nauka
zajmujacg sie badaniem pochodzenia stéw lub, inaczej rzecz ujmujac, poszukiwaniem
zwigzkéw - formalnych i semantycznych - taczacych dane stowo z inng jednostka,
ktéra historycznie je poprzedza i od ktérej dane stowo sie wywodzi (por. Zamboni,
1976, s. 1). Niezaleznie jednak od wszelkich prob sprofilowania badan etymologicz-
nych jako dzialan zwiazanych z okres$long procedura, wtasciwa jej ,,kombinatoryka”
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zmierzajaca do zespolenia danych wynikajacych z analizy formalnej i warto$ci se-
mantycznych zwigzanych z okreslonymi postaciami etymologizowanych wyrazen,
jest bardziej sztuka niz nauka (Kluge, 1911).

Trzeba od razu na wstepie zaznaczy¢, ze analizowany w tej pracy typ leksyki
znacznie odbiega od wyrazen, na podstawie ktorych zazwyczaj formuluje sie definicje
etymologii. Mamy bowiem w tym wypadku do czynienia z wyrazeniami, na ktérych
rozwdj w doé¢ malym stopniu oddzialuja czynniki pozajezykowe’, a ich zmiany
formalne nie zachodzg z reguty zgodnie z prawami glosowymi. Niemniej to wlasnie
te wyrazenia stanowig jadro jezyka i to one w ich funkcjonalnym kontekécie winny
by¢ probierzem badan etymologicznych, arealnych itp. Refleksja nad ich rozwojem
pozwala na formutowanie hipotez dotyczacych wzorcéw zmian, co stwarza pewne
mozliwo$ci systemowej analizy ich dziejow.

Zakres badan etymologicznych

Tradycyjnie rozumiana etymologia, przede wszystkim dlatego, ze zajmuje si¢
glownie stowami, jest postrzegana jako czes¢ leksykologii historycznej (Abaes, 1956,
s. 288). Zdaniem Roberta Mailhammera (Mailhammer, 2013a, s. 3) nie ma jednak
powodu, aby ogranicza¢ te dyscypling do obszaru leksykalnego. Wedtug badacza
w zasadzie wszystko, o co da sie zapytac ,,skad sie to wzigto?”, ,,skad to pochodzi?”,
mozna uczyni¢ przedmiotem badan etymologicznych, np. gloski lub cale teksty.
Mailhammer rozszerza nawet zakres badan etymologicznych nie tylko o dzwigki,
lecz réwniez o wyktadniki kategorii gramatycznych, fabule czy w ogéle rozne systemy
semiotyczne. Jedynym ograniczeniem, jakie naklada na obiekty etymologiczne, jest
warunek ich jezykowego opisu.

W niniejszej pracy za przedmiot badan etymologicznych przyjmuje si¢ jednak
wylacznie nasemantyzowane wyrazenia jezyka. Zgodnie z tym ujeciem jako przed-
miot badan etymologii wskazuje si¢ jednostki leksykalne badz jednostki stuzace do
konstruowania struktur leksykalnych (z réznych przestrzeni temporalnych, wzglednie
réznych kodéw), pomiedzy ktérymi zachodzi relacja pochodnosci. W sensie $ci-
stym zatem w centrum zainteresowania etymologii leza formalno-tresciowe réznice
ilosciowe i jako$ciowe miedzy jakim$ wyrazeniem a jego etymonem. Zadaniem zas
etymologii jest obja$nienie natury tych réznic tak w aspekcie formalnym, jak i tre-
$ciowym z jednej strony, oraz statycznym i dynamicznym - z drugiej. W takim sensie
badania etymologiczne sytuuje si¢ jako domene nie tylko leksykologii historycznej,

7 Na rozwdj niektorych indoeuropejskich operatoréw intensywnosci, por. pol. bardzo, czes. velmi, ros.
cunvHo, ang. very, fr. trés itd., wywieraly wptyw by¢ moze czynniki kulturowe. Zdaniem Marioli Jakubowicz
(2014) procesy desemantyzacyjne tej leksyki moga by¢ niekiedy motywowane czynnikami pozajezykowymi,
co jednak wydaje sie zjawiskiem niezwykle odosobnionym.
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lecz cze$ciowo rowniez morfologii historycznej, w tym przede wszystkim stowotwor-
stwa historycznego (por. Koch, 2003), cho¢ wsrdd obiektow stanowigcych przedmiot
zainteresowania etymologii mogg sie znalez¢ takze zleksykalizowane wyktadniki
kategorii gramatycznych czy zleksykalizowane konstrukcje, jak np. _ temu (por.
Pisarkowa, 1961).

Konsekwencja tak wytyczanego obszaru jest ograniczanie etymografii do trzech
zasadniczo typdéw wyrazen: wyrazéw dziedziczonych, kreacji systemowych, tzn.
derywatow i kompozytéw, jak tez samych wyktadnikow pochodnosci stowotworczej
(afikséw), oraz wyrazen zapozyczonych® (por. Buchi, 2016, ss. 340-344).

Leksyka dziedziczona stanowi trzon wiekszosci stownikéw etymologicznych, jej
tez poswieca si¢ najwiecej uwagi w badaniach szczegdtowych. Z reguly odtwarzanie
przeszlosci wyrazen rodzimych odbywa si¢ w drodze poréwnywania najstarszych
zarejestrowanych form danego jezyka oraz form podobnych formalnie, ale tez zna-
czeniowo, wywodzacych sie z jezykéw o réznym stopniu pokrewienstwa z jezy-
kiem, ktérego stownictwo jest rekonstruowane. Opis zatem leksyki dziedziczonej
ma z zalozenia charakter komparatystyczny i prowadzony jest w ukladzie z reguly
prospektywnym, tzn. z odniesieniem do protojezyka, a nie do jezykéw, na ktérych
opiera sie poréwnanie (por. Malkiel, 1976, ss. 25-27, 1990, ss. 1329-1330). Celem
takich obserwacji jest zazwyczaj odtworzenie leksykonu jezyka, z ktorego wywodza
sie jednostki traktowane jako dziedziczone, np. jezyka prastowianskiego bedacego
podstawg wiekszosci zasobu leksykalnego jezyka polskiego i innych jezykow stowian-
skich (por. tez Kope¢ny i in., 1981).

Praca ta koncentruje sie przede wszystkim na dziejach i pochodzeniu jednostek,
ktére jako wyrazenia synkategorematyczne pelnig gtéwnie funkcje syntaktyczno-
-strukturalne, nie majg odniesienia pozajezykowego, a wlasciwe im znaczenie-funkcja
stuzy w duzej mierze aktualizacji struktury predykatowo-argumentowej w plaszczyz-
nie semantyczno-syntaktycznej, m.in. modalnej, uksztaltowania struktury tematycz-
no-rematycznej itd. (por. Wrébel, 1995). Trzon tego stownictwa w kazdym jezyku
tworzg wyrazy rodzime, bedace - jak dowodzi Jakobson (1985, ss. 120-121) - jednym
z najistotniejszych elementéw zwigzanych z akwizycja i aplikacja jezyka ojczystego.
Zdecydowana wiekszo$¢ wyrazen funkcyjnych to jednostki dziedziczone. Wydaje si¢
na przyklad, ze dla jezykéw (péinocno)stowianskich, gléwnego obszaru omawianego
tu materiatu, wszystkie przyimki prymarne to jednostki o prastowianskim rodowodzie,
a wiekszo$¢ przyimkéw wtdrnych oraz lwia czes¢ parataktemoéw (spojnikéw i partykut)
to jednostki powstale na gruncie rodzimym, ogdlno- lub specyficznie-stowianskim.

8 ‘W takim tez porzadku zostana w czeéci szczegdtowej (rozdziaty 4-6) oméwione jednostki funkeyj-
ne lub stanowigce podstawe jednostek synsemantycznych: jako dziedziczone, jako skladniki formacyjne
konstrukeji leksykalnych i jako zapozyczenia.



46

Tylko nieliczne wyrazenia tych klas weszly do jezykéw stowianskich w drodze zapozy-
czen i nie zawsze jako jednostki funkcyjne, jak np. w jezyku polskim partykuly summa
summarum, rychtyk, komentarz metatekstowy akurat, operator metapredykatywny
ewidentnie itd. Dziedziczong leksyke funkcyjna jezykéw stowianskich uwzgledniaja
w réznym stopniu niemal wszystkie stowniki etymologiczne (pra)stowianszczyzny,
a w sposob szczegdlny jest ona przedmiotem opisu w stowniku Frantiska Kopec¢nego
(Kope¢ny, 1973) i Kopec¢nego, Vladimia Saura i Vaclava Polaka (Kopeény i in., 1980).
Jest to jak dotad najpelniejszy, cho¢ z réznych wzgledéw niejednorodny, leksykon ety-
mologiczny rodzimych w jezykach stowianskich wyrazen gramatycznych i zaimkow.
Zestawienie obu tych grup nie dziwi, gdyz to wlasnie na bazie - jak juz byta o tym
mowa — zaimkéw powstawaly najdawniejsze wyrazenia funkcyjne (por. Kleszczowa,
2014b; Sobotka, 2014a). W wielu wypadkach zaimkowe archetypy indoeuropejskie
byly pierwotnym ztozem pézniejszych spéjnikow i partykul (por. Dunkel, 2014a).

Do zapozyczen wsrdd jednostek funkeyjnych w stowiafiszczyznie dochodzi - jak
to zostalo powiedziane wyzej — rzadko, o czym szczegélowo bedzie mowa w ostatnim
rozdziale pracy. Przeniesienie wyrazenia synsemantycznego z jednego jezyka na inny
wymaga specyficznych warunkéw i jest — co pokazuje w rozdziale 6 na przyktadzie
slawizméw funkcyjnych w jidysz — niezalezne od stopnia pokrewienstwa jezyka
dawcy i biorcy. Swiadczg o tym takze badania Anthonyego P. Granta (Grant, 2012)
czy Thomasa Stolza i Natalii Levkovych (Stolz & Levkovych, 2022).

Na jezyk polski w okresie jego wczesnego rozwoju, czemu towarzyszyly obco-
jezyczne oddzialywania, najsilniej wptywaly: tacina do XVIII wieku, jezyk czeski do
potowy XVT wieku, jezyk niemiecki miedzy XIII a XVII wiekiem (a w niektérych
rejonach, jak np. na Slasku, wplyw ten utrzymywat sie az do XX wieku), jezyki ru-
skie (zwlaszcza ukrainski) miedzy potowa XV a pierwsza potowa XVIII wieku (por.
Rybicka, 1976)°. Mozna si¢ zatem spodziewaé transmisji w pewnym zakresie jedno-
stek funkcyjnych z tych jezykow do leksykonu polszczyzny, powstawania jednostek
mieszanych lub interferowanych, podtrzymywanych pod wplywem jakiegos jezyka,
jednak w zasadzie gtéwnie tacina i czeski pozostawily w polszczyznie ogdlnej trwaty
$lad w zbiorze wyrazen funkcyjnych. Najczedciej zatem dochodzito do wptywu przy
pewnej dominacji spoleczno-kulturowej — jesli mozna sie tak wyrazi¢ - jezyka ob-
cego na ktora$ z odmian jezyka rodzimego, skad zapozyczona struktura kontaktowa
przedostawala sie do odmiany ogdlnej; por. wyrazy o proweniencji taciniskiej, jak
de facto, plus minus, czeskiej, jak lecz, rzetelnie, poniewaz itd.

° Zapozyczenia, kalki, zapozyczenia mieszane omawiane z perspektywy etymologicznej wymagaja
odrebnego aparatu. Szczegdlng wage, aby stworzy¢ wiarygodng etymologie, nalezy w tym wypadku przykta-
da¢ do identyfikacji Zrédla zapozyczenia (jezyka dawcy), okresu zapozyczenia oraz wlasnosci najstarszego
materiatlu dokumentujgcego zapozyczenie.
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W grupie wyrazen stanowigcych przedmiot zainteresowan etymologii umieszcza
sie réwniez formacje stowotworcze i zlozenia, cho¢ zazwyczaj w stownikach etymologicz-
nych nie majg one osobnej reprezentacji, lecz sg jedynie wymieniane przy tzw. hastach
podstawowych lub - jak np. w stowniku Josefa Holuba i Frantiska Kope¢nego (Holub &
Kopec¢ny, 1952) — w dodatku do podstawowego stownika. W pewnym zakresie luke te
wypelniaja etymologiczne opisy formantéw (por. Matasovi¢, 2014; Stawski, 2011), cho¢
afiksy tworzace leksyke funkcyjna nie lezg zazwyczaj w centrum zainteresowania takich
opracowan. Pewna, ilo§ciowo niezbyt reprezentatywna, aczkolwiek bardzo interesujaca,
cze$¢ synsemantykow wyodrebnila sie w drodze derywacji (por. pol. jedn-ak) lub - cze$-
ciej - kompozycji (por. ros. nomom, czes. naspod). Wydaje sie, ze obszar wyktadnikéw
pochodnoéci wyrazen funkcyjnych tworzg réwniez — z pewnym zastrzezeniem - en-
Klityki (tzw. koricowe partykuly) dotaczane do parataktemow, por. pst. *-Ce, *-de, *-Ze
oraz unieruchomione (zleksykalizowane) wykladniki kategorii gramatycznych, bliskie
morfemom stowotworczym' relikty fleksji, zwlaszcza zakonczenia o pierwotnej funkcji
przypadka konkretnego'!, np. pol. -o, - ‘em. W rozdziale 5 blizej przyjrze si¢ wlasnie
dwoém enklitykom i powstalemu na ztozu jednej z nich - jak sadze - sufiksowi.

Metody i podstawowe instrumentarium badan etymologicznych

Badania etymologii prowadzone sg zazwyczaj w dwoch obszarach: po pierwsze
odtworzenia formy, a po drugie pierwotnego znaczenia lub pierwotnej motywacji ana-
lizowanego wyrazu. Tej dwupoziomowej rekonstrukcji dokonuje si¢ zasadniczo za po-
mocy metod jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, metod filologicznych (jako
pomocniczych) i metod rekonstrukeji wewnetrznej (por. Milewski, 2006, ss. 107-117).
Etymologia jest uznawana z jednej strony za ,matke” jezykoznawstwa poréwnawczego

' O ich derywacyjnym statusie $wiadczy m.in. fakt, ze s3 one segmentami fonologicznymi, ktére
mogg by¢ interpretowane zgodnie z fonologia rzadu.

""" Heinrich Hiibschmann (1875), a za nim Albert Willem de Groot (1939, 1956a) i Kurylowicz (1948,
1949) zaproponowali odréznianie przypadkéw o funkcjach gramatycznych od przypadkéw bedacych
wykladnikami relacji przestrzennych. Propozycja Kurylowicza opiera si¢ na przyjmowanej przez niego hie-
rarchii funkcji. Podobnie jak i elementy znaczace jezyka, réwniez przypadki moga petni¢ funkcje prymarne
isekundarne. Przyktadowo: indoeuropejski akuzatiwus jako przypadek zalezny od czasownika prymarnie
jest wyktadnikiem relacji sktadniowej, jednakze w szczegolnych kontekstach moze on petni¢ sekundarng
w jego wypadku funkcje semantyczng (konkretng, przystowkowa), por. studiowat dwa lata matematyke.
Kurylowicz ze wzgledu na funkcje prymarng przypadkéw dzieli je na gramatyczne (mianownik, biernik
i czgéciowo dopelniacz, poza tzw. dopelniaczami posiadania i czastkowymi) oraz konkretne (miejscownik,
narzednik i celownik). Przypadki gramatyczne tworza system oponujacych ze soba wartoéci sktadnio-
wych (podmiotu, dopelnienia, przydawki, orzecznika), natomiast przypadki konkretne, zréznicowane ze
wzgledu na funkcje semantyczne, majg charakter przystéwkowy i stuzg przede wszystkim do wyrazania
réznego rodzaju okolicznikow (miejsca, czasu, sposobu itd.). Na bazie tych przypadkow czesto dochodzi
do powstawania przystowkow, a z nich wyrazen funkcyjnych (por. np. Kleszczowa, 2014a; Wator, 1976).
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(Kotinek, 1936, s. 78), z drugiej za$ — w szerszej perspektywie — dyscypline bedaca
podstawg catego nowoczesnego jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, z kto-
rym etymologie tacza podstawowe metody badawcze (Tomopos, 1960, s. 44).

Dynamiczny rozwoj badan etymologicznych o charakterze naukowym rozpo-
czal sie wraz z pierwszymi probami poréwnywania dwoch czy wiecej jezykow w celu
rekonstrukcji ich wspdlnego przodka, do czego impulsem staly si¢ obserwacje poczy-
nione jeszcze przez Friedricha von Schlegla, ktéry w 1808 roku bodaj jako pierwszy
zaproponowal — poprzez analogie do anatomii poréwnawczej — badania w obszarze
gramatyki porownawczej' (por. Hoenigswald, 1973, s. 51). Zdaniem Wasilija Abajewa
etymologia w wymiarze naukowym, podobnie zresztg jak jezykoznawstwo naukowe
w ogole, bierze swdj poczatek w metodzie historyczno-poréwnawczej rozwijanej na
podstawie intensywnych badan etymologicznych (por. A6aes, 1956, s. 288), cho¢
w rekonstrukeji pierwotnej formy znajduja réwniez zastosowanie m.in.: metoda re-
konstrukcji wewnetrznej, metoda form wyjatkowych, metoda filologiczna i metoda
form ginacych.

Metoda historyczno-poréwnawcza traktowana jest jako podstawowa w wy-
padku badan zmierzajacych do odtworzenia stanu jezyka poprzedzajacego wszelkie
zachowane $wiadectwa; opiera si¢ ona m.in. na postulacie bezwyjatkowos$ci praw
glosowych, z uwzglednieniem réwniez analogii. Wedtug postulatu Karla Brugmanna
i Heramanna Osthoffa

kazda zmiana dzwi¢kowa, o ile przebiega mechanicznie, podlega bezwyjatkowym pra-
wom, co oznacza, ze kierunek zmiany dzwigkow jest zawsze taki sam dla wszystkich
czlonkéw wspolnoty jezykowej, z wyjatkiem zachodzenia podzialu dialektalnego',
a wszystkie wyrazy zawierajace dany dZzwiek zmieniaja sie przy identycznych okoliczno-
$ciach (Osthoff & Brugmann, 1878, s. xiii).

Za pomocg tej metody dazy sie do rekonstrukcji pierwotnej formy i znaczenia
dzieki zestawianiu wyrazéw z réznych pokrewnych sobie jezykéow, tzn. wywodzacych

12 Wbrew swojej nazwie gramatyka porownawcza nie obejmowata podstawowych dzialéw gramatyki,
tj. sktadni i morfologii, zwlaszcza fleksji, lecz ograniczata si¢ w zasadzie do fonologii poréwnawczej. Do
dzi$ zresztg podstawowe narzedzia lingwistyki pordwnawczej operuja na ptaszczyznie zmian dzwiekowych.
Niezaleznie od tego, ze dysponujemy metodami rekonstrukeji znaczen tak gramatycznych, jak i leksykal-
nych, to w zasadzie nie udalo sie jak dotad ustali¢ satysfakcjonujacej metody pordwnawczej w obszarze
leksykalno-gramatycznym, ktéra rozszerzataby lub powielataby kroki stosowane ma gruncie wiasciwej
metody poréwnawczej.

3 T - jak to zostalo pdzniej uszczegolowione - z wyjatkiem wypadkéw, w ktorych dziata tendencja
do wyréwnan analogicznych opartych na kojarzeniu form (por. nizej). Dochodzi do nich pod wptywem
form ,,podsuwajacych” takie wlasnie kojarzenie. Takie sytuacje w zasadzie znoszg kryterium oparte na
identycznosci okolicznosci, a zatem nie moga by¢ uznane za argument na rzecz nieadekwatnosci czy
niekompletnosci przyjetych przez mtodogramatykéw zatozen.
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sie od wspolnego przodka jezykowego. Pod uwage brane sg w ramach procedur
zmierzajacych do odtworzenia pierwotnej formy wszystkie udokumentowane okresy
rozwojowe jezykow, przy czym szczegolne znaczenie przypisuje si¢ najstarszym sta-
diom. Preferowany jest réwniez material dialektalny, konserwujacy m.in. znaczenia,
ktore w leksyce ogodlnej ulegly najrézniejszym innowacjom. Dzieki uwzglednieniu
w badaniach etymologicznych danych gwarowych pole eksploracji w ramach metody
poréwnawczej ulega znacznemu poszerzeniu (por. Havlova, 1978).

Nie ulega watpliwosci, ze metoda historyczno-poréwnawcza trwale zwigzala sie
z badaniami etymologicznymi, stajac sie gtéwnym narzedziem formulowania hipotez
i wnioskéw dotyczacych rekonstrukeji formalnej etymologizowanych jednostek.
Do sformulowania jej podstawowych zalozen doszto w wyniku obserwacji jezykow
indoeuropejskich i czesciowo ugrofiniskich'*. Podobienstwo genetyczne migdzy je-
zykami ustala si¢ przede wszystkim poprzez wykazanie pokrewienistwa formalnego
w podstawowych obszarach leksykalnych (nazwy relacji rodzinnych, okreslenia ludzi,
nazwy zwierzat, roélin, zwlaszcza drzew, nazwy ciekéw wodnych, zjawisk przyrody
itp.”?), por. wed. matdr-, gr. pnnp, tac. mater, stnord. madir, stirl. mdthir, scs. mati
‘matka;, w dalszej za$ kolejnosci bierze si¢ pod uwage pokrewienistwa w podsystemie
gramatycznym, zwlaszcza fleksyjnym, por. wed. dsmi, gr. eipi, lit. esmi, scs. jesmi
‘jestenr’'S. Zmiany fonologiczne wyjasniajace réznice miedzy jezykami i ich poszcze-
g6lnymi stadiami maja wedle zalozen, ktére legly u podstaw metody poréwnawczej,
charakter regularny i bezwyjatkowy, o czym byla juz mowa, to znaczy, ze wszystkie
uzycia danego typu fonologicznego w podobnych warunkach prowadza do tych

4 Od ponad wieku historycy jezyka dyskutuja m.in. na temat mozliwoéci zastosowania metody
poréwnawczej do innych rodzin jezykow, probujac przy okazji dopracowac cele, techniki i zalozenia
metody. Wsréd kluczowych zagadnien zwigzanych z ograniczeniami badan historyczno-poréwnawczych,
poza watpliwoéciami co do uniwersalnosci narzedzi opartych na prawach glosowych i mozliwosci po-
réwnywania form, leza m.in. zakres leksykalny stosowalnosci metody, szczegoélnie w kontekscie wyrazen
synsemantycznych, brak jej integracji z analiza semantyczng, nieuwzglednianie w szerszej perspektywie
czynnikéw geograficznych i spotecznych, pomijanie aspektu odniesienia formy (por. Baldi, 1990; Harrison,
2003; Hoenigswald, 1990; Kofinek, 1936).

15 Systematyczny i obszerny opis pdl pojeciowych najwazniejszej leksyki indoeuropejskiej przynosi
drugi tom pracy Gamkrelidzego i Iwanowa (Famxpenuase & VisaHos, 1984), lecz niewatpliwym pionie-
rem w tym zakresie byl Emile Benveniste (1969), ktéry w dwéch tomach zestawit indoeuropejska leksyke
odnoszaca sie do zagadnien gospodarki, pokrewienistwa, spoleczefistwa, wladzy, prawa i religii. Zadne
opracowanie metody poréwnawczej — o ile mi wiadomo - nie uwzglednia wéréd obszaréw leksykalnych
wykorzystywanych do wykazywania pokrewienstwa miedzyjezykowego wyrazen synsemantycznych, ktére
czesto traktuje sie jako jezykowo specyficzne, cho¢ stownik Dunkela (Dunkel, 2014a) rejestruje olbrzymi
material indoeuropejskich partykul, spéjnikow, rdzeni zaimkowych, swiadczacy o zaleznoéci miedzy
parataktemami réznych grup rodziny indoeuropejskiej.

16" Aby stwierdzi¢ pokrewienistwo miedzy wyrazeniami roéznych jezykéw, trzeba dysponowaé pew-
nymi metodami rozpoznawania zapozyczen, onomatopei i przypadkowych zbieznosci leksykalnych tak
w aspekcie formalnym, jak i semantycznym.
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samych zmian'. Wyjatki i nieregularnosci wyjasniane sg poprzez kolejne, coraz to
bardziej szczegdtowe reguly, jak np. prawo Vernera uszczegdtawiajace prawo german-
skiej przesuwki spolgtoskowej (por. przyp. 2 w niniejszym rozdziale). Celem badan
prowadzonych z wykorzystaniem metody poréwnawczej jest rekonstrukeja praform
na podstawie mozliwie najstarszych poswiadczen ze spokrewnionych ze sobg jezykow
wywodzacych sie z prajezyka. Zdaniem Henryego M. Hoenigswalda (Hoenigswald,
1960, s. 132) segmenty powtarzajacych si¢ dZzwiekoéw miedzy spokrewnionymi jezy-
kami kontynuujg segmenty allofonéw pozycyjnych jezyka, z ktérego sie wywodza'.
Rekonstrukcje etymologiczne oparte na $cistym zastosowaniu metody poréwnawczej
sa weryfikowane z jednej strony poprzez odniesienie odtworzonej postaci stowa do
innych wyrazen powigzanych z nim brzmieniowo, formalnie i znaczeniowo (por. Klu-
ge, 1911), z drugiej za$ - poprzez odniesienie wynikéw rekonstrukeji do niezaleznie
ustalanych zasad typologicznych (por. Hoenigswald, 1992).

Zmiany dzwiekowe moga by¢ rekonstruowane réwniez na podstawie materiatu
zapisanego, badanego za pomoca szeroko rozumianych metod filologicznych, w tym
krytyki tekstu (por. np. Mika, 2012). Metoda filologiczna, stosowana jako pomocni-
cza w ramach badan poréwnawczych i etymologicznych, polega na $ledzeniu zmian

7 W pracy tej, opartej na zalozeniach prymarnosci rekonstrukcji wewnetrznej wobec metody po-
réwnawczej, nie omawiam szczegétowo indoeuropejskich praw dzwiekowych, nie odnosze sie réwniez
do tych praw, ktdre zostaly ustalone na podstawie obserwacji jezykow stowianskich, bedacych gléwnym
zrédtem prowadzonych tu analiz, niemniej warto zauwazy¢, ze w jezyku prastowianskim obowigzywaty
trzy podstawowe tendencje, okreslane niekiedy mianem praw: wigzanie iloczasu z barwa samogtoski,
prawo sylaby otwartej i prawo korelacji palatalnosci. Ewolucjg¢ systemu gtoskowego od praindoeuropejsz-
czyzny do stowianszczyzny obszernie omawia m.in. praca Mateja Sekliego (Sekli, 2016) — tam tez zostata
wymieniona szczegétowa literatura przedmiotu na ten temat. Wiele rozproszonych uwag na temat zmian
stowianskiego zasobu fonetycznego pod wplywem dziatania praw glosowych, z uwzglednieniem tendencji
motywowanych zmianami suprasegmentalnymi, zawiera monografia Nevillea E. Collinge’a (Collinge, 1985).
Zagadnienie rekonstrukcji prastowianskiego zasobu glosek wraz z wykazem stowianiskich odpowiedniosci
fonetycznych oraz syntetyczne omdwienie zmian glosowych w obrebie stowianszczyzny przynosi praca
Radoslava Vecerki i wsp. (Vecerka i in., 2006, ss. 51-107). W monografii Thomasa Olandera (Olander,
2015, ss. VIII-IX, 47-67) zostato wymienionych i pokrétce omdéwionych 29 faz rozwojowych systemu
glosowego od epoki praindoeuropejskiej, poprzez baltostowianska, wezesnoprastowianska (Proto-Slavic), az
po pdznoprastowianiskg (Common Slavic), m.in. prawo Wintera, tzw. reguta ruki, prawo Dybo, palatalizacje,
monoftongizacje, kontrakgje itd. Nawet syntetyczne oméwienie tych zagadnien wymagatoby odrebnego
namyshu, wprawdzie krzyzujgcego sie z omawianymi tu zagadnieniami, lecz pozostajacego w gruncie rzeczy
wobec nich niejako na uboczu, a co wiecej, znacznie rozbudowatoby prowadzony tu wyklad teoretyczny.

'8 "W ujeciu teoretykéw metody poréwnawczej uzupelnia ja pomocnicza procedura rekonstrukeji
wewnetrznej, na gruncie ktérej formutuje si¢ hipotezy odnoszace si¢ do najwczesniejszych z mozliwych
$wiadectw danego jezyka poprzez badanie wewnetrznych alternacji elementéw tego jezyka (por. Baldi,
1990, s. 3). W prezentowanym tu ujeciu jest zgota przeciwnie. Uprzywilejowany charakter ma szeroko
rozumiana metoda rekonstrukeji wewnetrznej (por. nizej), natomiast dane poréwnawcze stanowia tto
analiz. Wydaje sig, ze takie podejscie wynika przede wszystkim ze specyfiki materiatu bedacego gtownym
przedmiotem zainteresowania tej pracy, tj. wyrazen funkcyjnych.
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w formach i znaczeniach wyrazen zarejestrowanych w zachowanych tekstach z naj-
dawniejszych epok i ustalaniu, z uwzglednieniem regul upismiennienia danego jezyka
(por. Mastej, 2020), ktore z tych form i znaczen - jesli nie zostaly zapozyczone z innych
jezykéw — reprezentujg stan najstarszy, a ktére innowacyjny. Gléwnym narzedziem
stosowanym w ramach tej metody jest analiza paleograficzna, a w wypadku badan
semantycznych analiza kontekstow sktadniowych, taczliwosci, odniesienia tekstow
do rzeczywistosci pozajezykowej, dzieki czemu wyodrebnia sie gtéwnie kontekstowe
znaczenia tworzacych tekst jednostek oraz — w odniesieniu do tekstow innych epok -
wnioskuje na temat ich zmian semantycznych. Metoda positkujaca si¢ interpretacjg
ortografii wymaga drobiazgowej krytyki tekstu, o czym $wiadcza chociazby proby
rekonstrukeji glosek jezykow battyckich z ich przedpismiennych stadiéw. Ortografia
tekstow lotewskich, pruskich, spisywanych przewaznie przez niemieckich pastoréw,
nie odzwierciedla bowiem wymowy rodzimych uzytkownikéw jezyka (por. Schmal-
stieg, 1990). Podobnie jest w wypadku dawnych tekstow stowianskich, ktérych zacho-
wane kopie nosza $lad ingerencji czesto wielu kopistéw o réznej znajomosci jezyka
oryginalnego przekazu.

Oddzialywanie prawa dzwigkowego zaciemniajg lub w ogdle wygaszaja jego
zachodzenie dwa czynniki: procesy analogiczne prowadzace do rdznego rodzaju
wyréwnan fonologicznych, morfologicznych, a nawet leksykalnych, a takze procesy
zwiazane z nieregularnym rozwojem spowodowanym frekwencja, o czym juz cze-
$ciowo byta mowa wyzej (por. przyp. 3 w niniejszym rozdziale). Formy analogiczne
w jezyku powstajg w ukladach opartych na relacji przyleglosci, a zarazem podo-
bienstwa, wchodzac w proporcje z innymi formami danego ukltadu i podlegajac ich
wplywowi (por. Kpymesckmii, 1879). W tym zatem sensie tzw. zmiana analogiczna
nie jest zmiana w jezyku sensu stricto, lecz przeksztalceniem czy innowacja wynikajaca
z dopasowywania si¢ formy do innej formy, co ma stuzy¢ odnowieniu symetrii miedzy
tymi formami (por. de Saussure, 2002). Zmiany analogiczne, w przeciwienstwie do
zmian i przeksztalcen fonetycznych, zachodza w perspektywie synchronicznej, a nie
diachronicznej (por. Anttila, 1977, s. 65-86).

Formy nieregularne, réwniez te, ktérych nieregularnos¢ wynika z czestosci ich
uzycia, s3 wbrew pozorom waznym sygnalem genetycznego pokrewienistwa miedzy
jezykami, a takze istotnym narzedziem rekonstrukeji jego prastanéw. Sa one bowiem,
podobnie jak formy gingce, $wiadectwem przeszlo$ci jezyka. W tym ostatnim jednak
wypadku zestawienie form gingcych z formami zywymi w jezyku pozwala okresli¢
chronologie wzgledng badanych wyrazen. Jedli np. frekwencja jednego z synoniméw
jest niska lub przestaje on by¢ uzywany, to zaktada sig, Ze posta¢ gingca jest starsza
od postaci pozostajacej w uzyciu. Pokrewna z tg metoda jest reguta odnoszaca si¢ do
form archaicznych. Matteo Bartoli (1925, ss. 3-9) zauwazyl, ze w izolowanym obszarze
jezykowym zachowuje si¢ wiecej archaizméw niz w obszarze nieizolowanym, ponadto
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peryferie danego obszaru jezykowego s bardziej archaiczne niz jego centrum, co
nie zawsze znajduje potwierdzenie w konkretnym materiale jezykowym, poniewaz
w rumunskim, peryferycznym sposérdd jezykéw romanskich, zachowalo sie znacznie
mniej archaizméw tacinskich niz np. we francuskim czy wloskim (jezyki centralne dla
romaniskiego obszaru jezykowego). Spostrzezenie to doprowadzito Witolda Manczaka
(Manczak, 1970, s. 238) do przeformutowania reguly Bartoliego:

jesli zjawisko B wystepuje na jednym obszarze, a zjawisko A na wigcej niz jednym obsza-
rze, to na ogot zjawisko A jest starsze od B, przy czym prawdopodobienstwo, ze zjawisko
A jest archaizmem, jest tym wieksze, im wigksza jest ilo§¢ obszardw, na ktdrych A jest
zaswiadczone.

Z perspektywy prowadzonych tu rozwazan, ktorych gtéwnym przedmiotem sg
wyrazenia funkcyjne, w tym partykuly o réznym statusie i zajmujace rézne miejsca
w hierarchii wyrazen metatekstowych (od samodzielnej pozycji komentarza rematu
czy calej struktury po enklityki subiektywizujace wypowiedz badz jej czes¢), jednym
z najistotniejszych praw stosowanych w metodzie poréwnawczej jest regula Wacker-
nagla (Wackernagel, 1892). Szwajcarski badacz, zajmujac si¢ gléwnie elementami
pronominalnymi i odzaimkowymi w starozytnej grece, zauwazyt, ze w najstarszych
jezykach indoeuropejskich enklityki zajmuja druga pozycje w zdaniu®, co do dzis
jest regula organizujaca wypowiedzi na przyklad w jezyku czeskim, por. Dival ses na
tento film? ‘Ogladales ten film?’ vs Viera ses dival na tento film? ‘Ogladales wczoraj
ten film?’%°. Wyjatki od tej zasady sa z reguty spowodowane oddziatywaniem innych,
poprzedzajacych enklityk. Prawo Wackernagla, odnoszone pierwotnie do jezyka
greckiego, bywa réwniez obserwowane na przykladzie struktur indoiranskich, fa-
cinskich, a nawet germanskich i celtyckich oraz innych jezykéw indoeuropejskich
(Collinge, 1985, s. 217). Niezaleznie od szczegétowego odniesienia tej reguly, pozycja
w szyku kazdego elementu o statusie komentarza czy modyfikatora struktury tema-
tyczno-rematycznej nie jest i nie moze by¢ dowolna. Juz Berthold Delbriick (1878,
ss. 47-48) zauwazyt, ze staroindyjskie formy pronominalne pojawiajg sie na poczatku
zdania, gdzie sg — wedle jego stéw - przyczepione ,jak magnesem” przez pierwsze
akcentowane wyrazenie w zdaniu. Co wiecej, partykuly w przyjetym tu rozumieniu
tego terminu, mimo ze charakteryzuje je zmienna pozycja linearna, nie zajmuja cat-
kowicie dowolnego miejsca w wypowiedzeniu jako strukturze intonacyjnej - jest ono
uzaleznione - jak juz byla o tym mowa wyzej - od jednostek, z ktérymi partykuty

1 Niekiedy prawo Wackernagla traktuje si¢ jako zasade uniwersalna, wedle ktorej wszystkie klityki, nie
tylko w jezykach indoeuropejskich, maja tendencje do wystgpowania na drugiej pozycji (Trask, 2000, s. 365).

% Na temat klityk w stowianszczyznie por. prace pod red. Franksa i King (Franks & King, 2000), na-
tomiast o pozycji enklityki w czeszczyznie barokowej por. Kosek (2011). Tam tez dalsze uwagi o klitykach
i ich ewolucji w jezyku czeskim.
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wchodzg w relacje syntaktyczne, a zmiana pozycji linearnej partykuly skutkuje zmiana
sktadnika, z ktérym partykuta wchodzi w relacje (por. Zabowska, 2014b, ss. 109-110).

Warunkiem wstepnym, podstaws, jak tez pierwszym zadaniem badan etymo-
logicznych prowadzonych w ramach metody poréwnawczej jest doktadne ustalenie
chronologii pochodzenia etymologizowanego wyrazenia (Kluge, 1911, ss. 375-376)
oraz wskazanie jego statusu jako jednostki rodzimej (0)dziedziczonej*, powstalej na
gruncie badanego jezyka za pomoca mechanizmdéw derywacji i kompozycji, badz za-
pozyczonej. Wedlug Abajewa (A6aeB, 1956, s. 288) celem obserwacji etymologicznych
stoéw rodzimych nieztozonych jest zestawienie ich ze stowami z innych spokrewnio-
nych jezykéw i dialektow oraz przesledzenie ich formalnej i znaczeniowej historii az
do odkrycia wspélnego przodka, okres§lanego mianem etymonu. W wypadku wyrazen,
ktore powstaly w ramach danego systemu (Abajew nazywa je wewngtrzjezykowymi
derywatami) etymologia zmierza do ustalenia ich podzialu na elementy znaczace,
wyodrebnienia tematu i formantu, wskazania podstawy derywacji oraz opisu dziejow
czastek formujacych w ramach danego jezyka (i - jesli to mozliwe - rodziny badz grupy
jezykowej). Etymologizowanie wyrazen zapozyczonych polega z kolei na wskazaniu
zrodla zapozyczenia.

Zwigzki genetyczne miedzy stowami z réznych jezykéw i réznych stadiow ewo-
lucyjnych danego jezyka ustala si¢ w ramach metody poréwnawczej nie tylko na
podstawie kryterium fonetycznego opartego na prawach dzwigkowych, lecz réwniez
morfologicznego i semantycznego (leksykalnego). Rekonstrukcja morfologiczna
w wersji zaproponowanej przez Kocha (Koch, 2003) stanowi narzedzie pomocnicze
badan poréwnawczych. Przedmiotem badan s3 w tym aspekcie elementy tematyczne
formacji, podstawy derywacji, a zwlaszcza szeroko rozumiane formanty (morfemy
fleksyjne i stowotworcze) oraz ich przeksztalcenia. Zmiany w perspektywie morfo-
logicznej maja z reguly charakter funkcjonalny, dlatego to ten poziom jezyka bierze
sie przede wszystkim pod uwage przy poréwnywaniu formantéw. Przyjmuje sie, ze
spokrewnione ze soba formanty musza pelni¢ identyczng lub zblizong funkcje, por.
np. pol. zna-k, czes. zvu-k ‘dzwiek, wed. dha-kd- ‘trzymajacy, gr. 0n-kn ‘skrzynia’ itd.,
gdzie za pomocg formantu -k- tworzone sg prymarne nomina actionis®*. Rekonstrukcja
morfologiczna ze wzgledu na mozliwe przeksztalcenia formantéw, zwlaszcza morfo-
logizacje elementu syntaktycznego (por. wieku-/dw-o- itd. -isty > -isty, np. kwiecisty)

2! Niemal w kazdym jezyku pewien trzon zasobu leksykalnego ma zawsze charakter rodzimy. Tworzg
go z reguly zaimki, podstawowe liczebniki, podstawowe czasowniki, nazwy czesci ciala, terminy pokre-
wienstwa, a by¢ moze i wiekszos¢ konektoréw w szerokim rozumieniu tego terminu (tj. spéjniki, przyimki
prymarne, partykuly spajajace, zaimki wzgledne).

> Formant ten mozna uzna¢ za wielofunkcyjny; w innej swej funkcji ma by¢ moze charakter struk-
turalny, stuzac m.in. jako wyktadnik odnowienia formacji badz sygnat przeksztalcenia transpozycyjnego,
por. psk. *ezy-kw < bsk. *inZu?-m (por. Derksen, 2008, s. 159), cst. zla-kw < pst. *zol-kv < “zielony porost’
< *zel- < pie. *g"elH - ‘$wieci¢, zarzy¢ (por. Janyskova, 2018, s. 1125-1126).
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lub demorfologizacje oraz leksykalizacje pierwotnego morfemu (por. -izm > izm, np.
w ciggu dwéch pierwszych dekad XX wieku narodzity sie tu wszystkie izmy, ktére dia-
metralnie zmienily sztuke europejskg) operuje nie tylko na poziomie morfologicznym,
lecz réwniez leksykalnym oraz sktadniowym.

Z kolei kryterium semantyczne odnosi si¢ do weryfikacji poréwnywanych jed-
nostek zblizonych formalnie pod katem ich znaczenia zaréwno aktualnego i/lub
strukturalnego, jak tez dawnego, niepo$wiadczonego w materiale tekstowym. Jego
rekonstrukeji dokonuje sie z reguly na podstawie analizy semantycznej polegajacej
na wylonieniu semdéw wspolnych wszystkim zachowanym lub poswiadczonym zna-
czeniom wyrazéw kontynuujacych rekonstruowane znaczenie powigzane z rekon-
struowang forma. Rekonstrukcja formalna zawsze jednak poprzedza rekonstrukcje
semantyczng, ktéra w pewnych okolicznosciach positkuje sie badaniami motywacji
semantycznej, a zwlaszcza regulami zmian znaczeniowych (por. Durie & Ross, 1996;
Traugott & Dasher, 2002; Anna 3am3HAK, 2001). Dowarto$ciowanie aspektu se-
mantycznego w badaniach etymologicznych opartych na metodzie poréwnawczej
wynika by¢ moze z reakeji na formalizm szkoly mlodogramatycznej postulujacej idee
bezwyjatkowosci praw gtosowych (por. Kotinek, 1936) i traktowanie a priori tozsa-
moéci formalnej zestawianych sléw jako dowodu na ich pokrewienstwo, a tym samym
pierwotng tozsamo$¢ semantyczng (por. Havlova, 1979). Wsrdd najwazniejszych
zadan stojacych przed etymologia zorientowang na badanie aspektu semantycznego
jednostek jezyka wymienia si¢ m.in.: uporzadkowanie czasowe zmian semantycznych,
wyostrzenie narzedzi do analizy semazjologiczno-onomazjologicznej i wypracowanie
metod uogélniania znaczenia rekonstruowanych form (por. Havlovd, 1995b); w dalszej
za$ perspektywie - §cistg integracje badan formalnych i znaczeniowych zmierzajacych
do kompleksowego odtworzenia stowa we wszystkich aspektach: historycznym, geo-
graficznym, spotecznym, kontekstowym w najszerszym rozumieniu stowa.

Koncepcja praw glosowych teoretycznie powinna pozwoli¢ na stosunkowo pre-
cyzyjna rekonstrukcje dawnego zasobu leksykalnego. W praktyce jednak okazuje sie,
ze dokonywanie tego typu uogélnien na podstawie kryterium dzwiekowego, nawet
przy uwzglednieniu danych gramatycznych i semantycznych jako pomocniczych, jest
utrudnione i czesto nie daje satysfakcjonujacych rezultatéw, ktérych wyniki dalekie
sg od jednoznaczno$ci, czego $wiadectwem jest rozmaito$¢ i ciaglo$¢ prob etymolo-
gizowania tych samych wyrazen, a co za tym idzie, réwniez przyrost hipotez etymo-
logicznych o réznym statusie. Poza tym klasyczng metodg historyczno-poréwnawcza
w ramach indoeuropejskiego obszaru jezykowego mozemy odtworzy¢ z dos¢ duzym
prawdopodobienstwem stan pézno-indoeuropejski w momencie rozpadu prajgzyka,
natomiast jego wcze$niejsza ewolucja i wezesno-indoeuropejski system fonologiczny
jest od dawna przedmiotem hipotez opartych na zaktadanym pokrewienstwie z innymi
rodzinami jezykowymi i/lub na rekonstrukcji wewnetrzne;j.
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Zdaniem T. Milewskiego

pozostale metody jezykoznawstwa historycznego sg o wiele mniej doskonate [niz me-
toda historyczno-poréwnawcza - P.S.]. Metoda rekonstrukeji wewnetrznej (chronologii
wzglednej) ma w ogole znaczenie podrzedne. Pozwala ona na ustalenie matej tylko ilo-
$ci luznych faktow, bez mozliwosci odtwarzania catej ewolucji jezyka. Zreszta do wielu
jezykow, jak np. tureckich, ktére nie majg prawie wyjatkéw morfologicznych, metoda ta
nie daje si¢ stosowa¢ (Milewski, 2006, s. 115).

Nie on jeden podchodzi z nieufnoscig do rekonstrukcji wewnetrznej (por. np.
Miranda, 1975), o czym bedzie jeszcze mowa nizej, cho¢ wedle zdecydowanej wiek-
szosci historykéw jezyka hipotezy formutowane za pomocg narzedzi rekonstrukeji we-
wnetrznej majg status budzacy mniej watpliwosci niz hipotezy stawiane w badaniach
opartych na metodzie historyczno-poréwnawczej (por. Givon, 2000; W.P. Lehmann,
1962, s. 102). Rzecz jasna zakres stosowania rekonstrukcji wewnetrznej jest z reguty
wezszy niz zakres mozliwosci zastosowania metody poréwnawczej.

Najogolniej rzecz ujmujac, rekonstrukcja wewnetrzna polega na odtwarzaniu
przeszlych zjawisk jezyka oraz formutowaniu wnioskow diachronicznych na podstawie
danych jezykowych bez stosowania lub przed stosowaniem poréwnania, geografii je-
zykowej, lingwistyki arealnej (Kurylowicz, 1962-1963, s. 19; por. tez Bonfante, 1945a,
1945b; Hoenigswald, 1943-1944; Pisani, 1938). Mimo Ze z reguly stosuje si¢ te me-
tode do badan morfonologicznych w celu ustalenia chronologii wzglednej badanych
zjawisk (ustalania starszenstwa elementéw obocznych w analizowanym systemie) lub
stadiéw przedhistorycznych rekonstruowanych jednostek albo zmian bezposrednio
poprzedzajacych najstarsze dane, to w szerokim rozumieniu ma ona rozlegly zasieg
i obejmuje badania w podsystemach morfologicznym, leksykalnym i sktadniowym
jezyka, opierajac si¢ na panchronicznych prawach przesunie¢ funkcjonalnych, np.
collectivum > pluralis, przypadek konkretny > przystéwek (por. Kurylowicz, 1964b,
1973). Za jej pomoca rekonstruuje si¢ m.in. nienacechowany szyk dawnych jezykéw,
kategorie gramatyczne, struktury semantyczne z wczesnego rozwoju danego jezyka
itp. (por. W.P. Lehmann, 1992, ss. 169-172).

Podwaliny pod te metode potozyta fundamentalna praca licencjacka” mtodego
Ferdinanda de Saussure’a, Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes (de Saussure, 1879). Dzieto to zapowiada fundamentalng dla jezy-
koznawstwa kategorie pojeciowa — jezyka jako systemu zorganizowanego — rozwi-

# Rzecz jasna status lipskiego licencjatu Saussure’a znacznie odbiega od wymagan stawianych wspot-
czesnym licencjantom w stosunku do ich prac dyplomowych. Nie mozna zatem poréwnywa¢é rangi obu
dyploméw, niemniej o wyjatkowosci odkrycia Saussure’a $wiadczy fakt catkowicie obiektywny, dokonat
go mianowicie niespelna dwudziestoletni student (data widniejaca na publikacji - 1879 - jest pozniejsza
niz rzeczywista data wydania dzieta - 1878).
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nietg nastepnie w wykladach genewskich autora (de Saussure, 1916, 2002), stanowi
przyklad przyjecia nowych zalozen w analizach jezykoznawczych, zwlaszcza rekon-
strukgji historycznej, opartych na zasadach proporcji, analogii i hierarchii bedacych
fundamentem obserwacji we wspolczesnej lingwistyce. Saussure wysuwa hipoteze, ze
pozornie sprzeczne aspekty indoeuropejskiego systemu alternacji samogloskowych
da si¢ wyjasni¢ zgodnie z dominujagcymi w danym okresie prawami, jesli sie zatozy,
ze pewne pierwotne, nieposwiadczone tekstowo dzwigki przed zanikiem doprowa-
dzily do okreslonych zmian. Zwlaszcza chodzi tu o pochodzenie ie. *a oraz istnienie
w prajezyku szeregu samoglosek dlugich.

Mlodogramatycy rekonstruowali indoeuropejski system wokaliczny jako taki,
ktory zawiera samogloski krétkie, dtugie, dyftongi, gloski zredukowane (wedtug
Hirta), sonanty krétkie i dlugie (i, u) oraz zgtoskotwoércze ptynne i nosowe (r, I, m,
n), ktére m.in. zdaniem Hirta nie bywaja dlugimi (Karl Brugmann réznicuje ten typ
sonantéw na dlugie i krétkie). W tym systemie zredukowane szwa jest stopniem
redukcji samogtoski dtugiej i odpowiada wed. i, a w jezykach zachodnich - g, stad
wed. pita, goc. fadar < pie. *pateér ‘ojciec’. De Saussure wskazal, ze dwa typy wymiany
samoglosek w jezykach indoeuropejskich moga by¢ sprowadzone do jednego, bez
zbytecznego - jego zdaniem - wyrézniania w prajezyku dwdch samogtosek dtugich.
Opozycja a: 2 jest proporcjonalna do ei : i, stad @ mozna przedstawic jako e + koeficjent
sonantyczny analogiczny do i, u, r, I, m, n w tych wypadkach, w ktérych stanowi on
drugi komponent polaczen dyftongicznych. Z proporcji a: 2 = ei : i wynika, ze a : 2
mozna przekodowac jako eA : A = ei : i z dalszym rozwojem eA > d, A > 2. W wypadku
0: 2 de Saussure postulowal eO : O oraz eO > 6 i O > 5. Proponowat on zatem przyjecie
hipotetycznego elementu, ktéry oznaczal jako A, oraz rozklad diugich samogtosek
na odpowiednie samogloski krétkie + A. To pozwolilo mu uzyska¢ $ciste analogie
miedzy szeregami apofonicznymi wczeéniej uznawanymi za zupelnie réznorodne.
Element A byl dla de Saussure’a jedynie postulatem, jednostkg abstrakcyjna, czysto
formalng, o niewiadome;j realizacji substancjalnej. Po jego $mierci 6w typ dzwicku
scharakteryzowano w przyblizeniu na postawie odnalezionych zabytkéw hetyckich.
Trzeciego koeficjenta sonantycznego (é: 2 < eE : E) de Saussure nie wprowadzit, ale po
kilku latach Hermann Meller (Moller, 1917) w probie zblizenia jezykow indoeuropej-
skich i chamito-semickich przedstawit system trzech laryngalnych (termin laryngalne
zapozyczyl Moller z semitologii). Klasyczng postac tej teorii nadat Jerzy Kurytowicz
(1927), odkrywszy w jezyku hetyckim spotgloskowe odpowiedniki Saussureowskich
koeficjentéw sonantycznych, on tez rozwinal zatozenia rekonstrukeji zaproponowanej
w mlodzienczej pracy Saussurea (por. Kurylowicz, 1962-1963, 1964b, 1973).

Zdaniem Witolda Manczaka odkrycie genezy przemian morfologicznych na
podstawie danych opisowych pochodzacych z jednego tylko jezyka, co stanowi pod-
stawe metody opartej na rekonstrukcji wewnetrznej, jest bardzo trudne lub wrecz
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niemozliwe. Rekonstrukcja wewnetrzna w takich wypadkach jest mocno ograniczona.
Gdybys$my wzieli pod uwage trzy szeregi: reka : reke : rece : reczny; noga : noge : nodze
: nozny oraz woda : wode : wodzie : wodny, to — w my$l hipotezy de Saussurea - al-
ternujace ze soba spdlgloski mozna by byto rozlozy¢ na spoétgloski twarde i trzy
koeficjenty palatalne X, Y, Z: koeficjent X odpowiadaltby za migkkos¢, por. rece <
*rekXe, nodze < *nogXe, wodzie < *wodXe, koeficjent Y bylby przyczyna palatalizacji
w reczny, nozny (por. rekYny), natomiast koeficjent Z zanikltby bez $ladu, jak w przy-
ktadzie *wodZny > wodny. W istocie w jezykach stowianskich takie koeficjenty nie
istnialy, a zmiany w podanych przykladach sg efektem m.in. I palatalizacji (reczny,
nozny), II palatalizacji (rece, nodze), tzw. palatalizacji polskiej (wodzie), dyspalatalizacji
d pod wplywem n (wodny). Odkrycie wskazanych alternacji metoda rekonstrukeji
wewnetrznych jest, zdaniem Manczaka, niemozliwe, a wyjasnianie ich za pomoca
koeficjentéw sonantycznych falszywe.

Nie ulega watpliwo$ci, ze rekonstrukeji wewnetrznej nie da si¢ z powodzeniem
stosowaé w odniesieniu do calego materiatu historycznego; nawet promotorzy tej
metody twierdzg, Ze na poziomie fonologicznym i morfonologicznym, bo te jak na
razie sg przede wszystkim poddawane badaniom, tylko w niektérych wypadkach
mozliwa jest rekonstrukeja na podstawie dokladnej analizy systemu jednego jezyka.
Zdaniem praktykow tej metody jej podstawowym celem jest okreslenie chronologii
wzglednej proceséw historycznych, np.

w prastowianszczyznie diugie [u] indoeuropejskie, por. lit. siniss, musialto zosta¢ zasta-
pione samogloska [y], por. pol. syn, wczesniej niz powstato takie [@] z dawnego dyfton-
gu, jak w buditi, pol. budzi¢, bo w przeciwnym wypadku zmiana prowadzaca do form
z [y] objetaby ten ostatni wyraz, co nie nastapito (Bogustawski & Drzazgowska, 2016,
s. 766).

Ponadto stosowana jest ona takze do rekonstrukeji archetypu, opisu proceséw
konwergentno-dywergentnych, neutralizacji, morfologizacji, a wreszcie rekonstrukcji
inwentarza fonemdéw dawnego systemu jezykowego (por. Xypasnes, 1988). W ni-
niejszej pracy rowniez odwoluje sie do rekonstrukcji wewnetrznej, ale w jej aspekcie
funkcjonalnym, o czym bedzie jeszcze mowa w kolejnym rozdziale.

Pewna grupa wyrazen wymaga w badaniu ich etymologii odwotania nie tylko do
wymienionych wyzej metod, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, uwzglednienia
zhierarchizowanych i opartych na opozycjach systemowych i zasadzie proporcjonal-
nosci danych gramatycznych (fleksyjnych i sktadniowych) oraz proceséw szeroko
traktowanych jako gramatyczne (chodzi mi m.in. o przesuniecia jednostek do planu
nieprzedmiotowego, gramatykalizacje i zmiany semantyczno-funkcjonalne w obrebie
leksyki zgramatykalizowanej). Rekonstrukgji funkcjonalnej wymagaja zwlaszcza jed-
nostki stanowigce gléwny przedmiot zainteresowania tej pracy, z ktérych wyodrebnity
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sie wyrazenia funkcyjne, a takze stowa czy formy gramatycznie nacechowane, np.
z wartoscig klasyfikujacg jakiej$ kategorii, ktora zazwyczaj dla danej klasy leksemow
ma warto$¢ fleksyjna, wyrazenia uwarunkowane skladniowo, zaréwno w aspekcie
linearnym, jak i skfadniowo-semantycznym, zwigzanym z okre$lonymi wymaganiami
konotacyjnymi lub z ich brakiem i inne wyrazy. Obserwacja pochodzenia i dziejow
wybranych takich wyrazen bedzie przedmiotem szczegétowego opisu w kolejnych
rozdzialach pracy. W pewnym sensie proponowany tu zakres ich badan realizuje
czesciowo postulat Toporowa (Tomopos, 1960, 1986), ktéry podkreslat znaczenie
synchronicznego podejscia do etymologii zwigzane z zestawianiem motywacji ety-
mologizowanych stéw w obrebie kazdego z systemdéw i wyciaganie na tej podstawie
wnioskoéw historycznych. Jego polisemantyczna koncepcja opiera si¢ jednak na idei
przekrojow synchronicznych, podczas gdy w moim ujeciu idzie przede wszystkim
o odtworzenie aspektu dynamicznego jezyka, co - zgodnie z propozycja Josefa Kofinka
(Kotinek, 1936) - opiera si¢ w badaniach etymologicznych na wgladzie strukturalnym
w aspekcie formalnym, a zarazem tre§ciowym, funkcjonal-
nym i semantycznym. Etymologia w takim wymiarze przestaje by¢ stricte
subdyscypling leksykologii historycznej, poniewaz hipotezy formulowane na temat
etymologizowanych jednostek musza uwzglednia¢ podsystemy hierarchicznie wyzsze
i nizsze niz podsystem leksykalny, a zatem bedg one si¢galy po dane ptynace z mor-
fologii i sktadni, w tym takze sktadni opartej nie tylko na dependencji, lecz réwniez
kookurencji, oraz po dane wynikajace z obserwacji skfadni szyku.



Rozdzial 2. Znaczeniowy i funkcjonalny aspekt
w badaniach etymologicznych

Wstep

Badania etymologiczne, zgodnie z przyjeta tu koncepcja, odnoszg si¢ nie tylko
do rekonstrukeji formalnej, lecz réwniez znaczeniowej i funkcjonalnej. Uwzgledniajg
one zatem w procesie odtwarzania dziejow obiektéw etymograficznych (jednostek
morfologicznych, zmorfologizowanych, nasemazjologizowanych, jednostek zleksy-
kalizowanych, zgramatykalizowanych i - w odniesieniu do wyrazen nieobojetnych
funkcjonalnie — wlasciwego im kontekstu sktadniowo-wypowiedzeniowego) obser-
wacje relewantnych w danym wypadku zhierarchizowanych pozioméw znaczacych
jezyka. Rekonstrukcja semantyczna ma w wypadku etymologii takie samo znaczenie,
co rekonstrukcja formalna. Z kolei rekonstrukeja funkcjonalna dazy do odtworzenia
dawnych jednostek jezyka jako autentycznych, w przeszlosci zaktualizowanych wy-
tworéw mowy bedacych $rodkami komunikacji ponadzdaniowej. Etymologia zatem
zorientowana funkcjonalnie' nie bedzie ogranicza¢ si¢ do semantyki rekonstruowa-
nych jednostek, lecz uwzgledni ich miejsce w strukturze zdania i wypowiedzi, wezmie
pod uwage w procesie odtwarzania relacji na osi paradygmatyczno-syntagmatycznej,
w ktdre zaangazowana jest etymologizowana jednostka, zaréwno gramatyke zdania,
jak i strukture zdan w wypowiedzi i wzajemne interakcje miedzy gramatyka zdania
a ,gramatyky” — jesli mozna sie tak wyrazi¢ — dyskursu.

Wiele opisow zaklada, ze jednostki, ktdre stanowig gtéwny przedmiot zaintereso-
wania tej pracy, a zatem wyrazenia funkcyjne, powstaly m.in. w wyniku desemantyzacji
wyrazen autosemantycznych i jako takie badZ nie maja samodzielnej tkanki znacze-
niowej (por. Haspelmath, 1999), badz ich warstwa semantyczna jest zredukowana

! W lingwistyce XX wieku termin funkcjonalny zostat uzyty kilka razy w odniesieniu do réznego typu
badan jezykoznawczych. Przede wszystkim od konca lat 20. XX wieku postugiwali si¢ nim cztonkowie
Praskiego Kota Lingwistycznego, uzyt go takze Louis Hjelmslev, jednak w znaczeniu zwigzanym z funkcjg
jako relacja taczacg rézne zmienne. W drugiej potowie XX wieku zaczeli wykorzystywaé go zwolennicy
teorii transformacyjnej i generatywnej oraz badacze pozostajacy poczatkowo pod wptywem tej metody.
Wiekszo$¢ teorii jezyka okreslanych jako funkcjonalne postuguje sie tym przymiotnikiem w jego znaczeniu
‘przystosowany do osiagniecia jakiegos$ celu’ Takie tez znaczenie zostalo przyjete przez cztonkéw Societe
Internationale de Linguistique Fonctionnelle (SILF).
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i ograniczona w zasadzie do ,,znaczenia gramatycznego’, zwigzanego z wyrazaniem
znaczen i relacji mownych (por. Bauer, 1967). Jednostek nacechowanych gramatycznie,
ktore catkowicie utracity swoje znaczenie, nie ma jednak tak wiele, jakby to wynikalo
z prac poswieconych m.in. gramatykalizacji. W wigkszosci wyrazen tego rodzaju ob-
serwujemy w istocie zmiane hierarchii wlasciwych jednostkom leksykalnym funkcji
i przeksztalcanie ich struktury tre§ciowej oraz zasobu semantycznego, o czym $wiadcza
nawet pozornie ,wytarte” ze znaczenia intensyfikatory, czasowniki ,,pomocnicze” czy
operatory komplementacji (por. rozdz. 5). Dla przyktadu, rdzen *brz- pierwotnie byt
nie tyle wyktadnikiem sensu ‘szybki, jak to si¢ zazwyczaj przyjmuje, ile ‘intensywny
w biegu, co pozwolito w wyniku zmiany szyku (hierarchii) komponentéw znacze-
niowych na przeksztalcenie znaczenia ‘cecha intensywnosci czego§ w znaczenie
‘intensywnos¢ cechy, o czym $wiadcza przej$ciowe przyktady staropolskie, por.

(1) Barzo i rychlo powstanie przeciw wam gniew bozy (BZ 951b).

Réwniez swojego sensu nie utracil zupetnie czasownik ‘wzig¢” w konstrukeji
ze spdjnikiem i innym czasownikiem, por. ukr. y3s16 ma i 3acuys ‘wzial i zasnal’
(szerzej na ten temat por. Kumapcknii, 1971). Wprawdzie nie mamy tu do czynienia
z odeslaniem do fizycznej czynnosci brania, lecz czasownik pomocniczy wprowadza
sens zwigzany z momentalnoscig lub nieoczekiwanym zajéciem jakiego$ zdarzenia
i by¢ moze brakiem kontroli wlasnie dlatego, ze agens opisywanej w ten sposéb
sytuacji, niczego konkretnego nie biorgc, nie ma wptywu na przebieg czynnosci czy
na zdarzenie. W proponowanym tu zatem ujeciu nawet wyrazenia funkcyjne, nie
tylko od strony dynamicznej, co zrozumiale, lecz réwniez statycznej sa nacechowane
semantycznie, zachowujg wlasciwe im porcje sensu, czesto dziedziczone po swoich
autosemantycznych przodkach. Poczynione wiec ponizej uwagi odnoszace si¢ do
zmian semantycznych nie maja jedynie charakteru ornamentacyjnego wyktadu teo-
retycznego, lecz moga by¢ réwniez zastosowane w pewnych aspektach do obszaru
badawczego wykreslonego w tej monografii.

Juz najwcze$niejsze zachowane teksty $wiadcza o tym, ze ludzie podejmowali
refleksje nad znaczeniem (zwlaszcza stéw) od poczatkdéw tworzenia si¢ cywilizacji.
Slady ich fascynacji sfera znaczeniowa odnajdujemy w tradycjach chiriskiej, semic-
kiej, hinduskiej, greckiej, arabskiej i in. (Bekkum i in., 1997; Boltz, 1985; C. Hansen,
1983). Jednakze jako autonomiczna dyscyplina jezykoznawstwa semantyka narodzita
sie dopiero w XIX wieku, kiedy to zaczely sie ukazywac osobne (czesto popularne)
publikacje na tematy semantyczne sensu largo. Szczegélnie pod koniec tego wieku
powstaly znaczace prace z zakresu semantyki historyczne;j.

Przekonanie, ze w stowach zostala zakodowana tres¢, ktorg da sie odtworzy¢
poprzez zestawianie réznych wyrazen jezyka, docieranie do pierwotnych elementéw
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skladajacych sie na nazwy, stanowigcych budulec dla stéw ztozonych, wsparte prze-
$wiadczeniem, Ze jezyk jest mechanizmem achronicznym, a podstawowe komponenty
znaczenia sg nosnikiem wiedzy o samym bycie, leglo u podstaw najwcze$niejszej refleksji
nad znaczeniem wyrazéw, nazywanej w starozytnej Grecji etymologig, a rozwijanej
w odmiennych tradycjach kulturowo-lingwistycznych (Sobotka, 2015b, s. 39). Cecha
charakterystyczng najwczesniejszych obserwacji semantycznych jest ich podejscie pan-
chroniczne przy zalozeniu niezmiennoéci czy trwaloéci jezyka. W obszar klasycznych
refleksji nad znaczeniem czesto wlacza sie zagadnienia tradycyjnie zwigzane ze sztuka
interpretacjiijej teorig (hermeneutyka). Hermeneutyka starozytna byla jednak przede
wszystkim semantyka, a nie etymologig w dzisiejszym rozumieniu tego terminu. Jej
gléwnym zadaniem byto wspomaganie interpretacji, a poniewaz wyjasnienia domagaty
sie zazwyczaj kwestie zwigzane z naturg bytéw, ich pochodzeniem i funkgja, to tak rozu-
miang semantyke mozna niejako traktowa¢ jako subdyscypling ontologii. Badanie jezyka
we wezesnych koncepcjach myslowych starozytnosci ograniczalto si¢ do badania relacji
miedzy nazwami a odpowiadajacymi im rzeczami i zdarzeniami $wiata zmyslowego
oraz ponadzmystowego. Obserwacja rozproszonych i dochowanych do naszych czaséw
$wiadectw pochodzacych z przesztosci pozwala przypuszczaé, ze relacja miedzy jezykiem
a rzeczywisto$cig byta jednym z kluczowych zagadnien dla starozytnych myglicieli.
Antyczng koncepcje etymologii, bliskg zakresowo wspolczesnym badaniom
semantycznym, kontynuowali ze zmiennym powodzeniem mysliciele péZniejszych
epok (por. Meier-Oeser, 2011). Dopiero racjonalizm przyniést w tym zakresie istotne
ozywienie, a wybijajaca sie postacig w tym okresie byl Gottfried Leibniz? (por. Bogu-
stawski & Drzazgowska, 2016, ss. 163, 396), ktéry w dokladnej analizie znaczen stow
upatrywal mozliwosci pokazania, w jaki sposob funkcjonuje umysl, czego dalekim
echem mogg by¢ przekonania o wadze badan historyczno-semantycznych w ramach
analiz etymologicznych w wyjasnianiu historii ludzkiego myslenia (por. A6aes, 1956,
s. 291). Leibniz ponadto podjal refleksje na temat funkcjonalnej hierarchii wyrazen,
postulujac istnienie jednostek prostych, elementarnych i ztozonych, objasnianych za
pomocg wyrazen prostych. Mimo niewatpliwie wazkich zmian, ktére znacza w bada-
niach semantycznych poczatki nowozytnosci, to mysl tego okresu wciaz pozostawata
pod przemoznym wplywem sporéw na temat natury idei i ich relacji do rzeczywistosci
oraz znakow®. Rzeczywisty przelom przynidst dopiero wiek XIX. Pod jego koniec

? Zdaniem Andrzeja Bogustawskiego i Ewy Drzazgowskiej (Bogustawski & Drzazgowska, 2016, s. 163)
rola Leibniza ,,jest absolutnie kluczowa w przejsciu od dominujacego przez tysigclecia (i w gruncie rzeczy
az do dzisiaj) psychocentrycznego i w wielkiej mierze mitologicznego spojrzenia na jezyk — do logocen-
tryzmu wiedzocentrycznego, mieszczacego si¢ przy tym w nurcie naturalistycznym, a wiec stanowiska
w teorii jezyka najbardziej adekwatnego”

* Racjonali$ci oddzielali idee od wrazen i wyobrazen, a empirysci je z nimi utozsamiali. Wydaje sie,
ze niektorzy racjonalisci byli ponadto sktonni utozsamia¢ idee z samymi rzeczami.
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Michel Bréal (1897) wprowadzil w obieg naukowy termin semantyka, w wyniku
czego zazwyczaj uznaje sie tego badacza, obok Christiana Karla Reisiga zajmujagcego
sie semazjologia, za jednego z wielu prekursoréw dzialu nauki o jezyku zajmujacego
sie znaczeniem wyrazéw, relacjami znaczeniowymi miedzy wyrazami, zmianami
i przesunieciami zakresowo-tresciowymi’. W gruncie rzeczy jednak w ujeciu Bréala
semantyka miata bardziej charakter etymologiczny niz synchroniczny. Badacz zajmo-
wal sie gtéwnie kwestiami ewolucyjnymi (por. Nerlich, 1990, 1992), poszukiwaniem
wzorcow i przyczyn zmian semantycznych. Dazyt do odkrycia regularnosci rzadzacych
zmiang znaczenia wyrazéw na wzor regularnych praw glosowych postulowanych przez
mlodogramatykéw, jednak nie uwazal, zeby prawa semantyczne, inaczej niz glosowe,
pozostawaly bezwyjatkowe. Stowa traktowat jako znak mysli, a zmiany ich znaczen
uzaleznial od potrzeb uzytkownikéw jezyka (por. Allan, 2016, s. 49).

Dziewietnastowieczna semantyka jako subdyscyplina nauki o jezyku wytonita
sie z jednej strony w reakcji na pomijanie przez tradycyjne gramatyki kwestii zna-
czeniowych (moze poza znaczeniem strukturalnym), z drugiej za$ - w odpowiedzi
na braki tradycyjnej leksykografii i etymologii, ktére nie dawaly zadowalajacego
obrazu ewolucji znaczen, poprzestajac czesto na wyliczeniach senséw przytaczanych
stéw w sposdb dos¢ arbitralny, bez usystematyzowania ich w porzadku logicznym,
naturalnym czy wewnetrznym zgodnie z nastepstwem znaczen (por. Nerlich, 2011,
s. 174). Z uwagi na te dwa cele i ze wzgledu na kryterium czasowe doszto ostatecznie
do wykrystalizowania sie dwoch ogélnych gatezi badan semantycznych: semantyki
opisowej oraz semantyki historycznej. Ta druga w naturalny sposob zaczeta dostarczaé
narzedzi badaniom etymologicznym.

Badania w obszarze semantyki historycznej o charakterze naukowym odnoszg si¢
do dwdch podstawowych aspektow. Pierwszy wigze sie z dziataniami zmierzajacymi
do rekonstrukeji znaczenia i funkcji jednostek jezyka w réznych okresach historycz-
nego rozwoju danego jezyka — to podejscie jest zasadniczo postrzegane jako statyczne
(BomysH pe Kyprens, 1871), natomiast drugi koncentruje si¢ na badaniu rozwoju
i zmian znaczeniowych nasemantyzowanych jednostek jezyka z uwzglednieniem
kryterium temporalnego albo zmian pojeciowych i zasobu wykladnikéw danych
poje¢ w poszczegdlnych okresach rozwojowych jezyka badz sposobéw wyrazania

* Wspolczednie powszechnie akceptowany termin semantyka wyparl terminy semazjologia (gtéwnie
zwigzany z tradycja badan niemieckich) i sematologia (stosowany w pracach o proweniencji anglosaskiej).
Za tg roznica terminologiczng ida réwniez zalozenia teoretyczne poszczegdlnych tradycji. Na badania
niemieckie, przyktadowo, silny wpltyw wywarl idealizm kantowski i romantyzm, Humboldta koncepcja
ergonu i energei oraz gramatyka poréwnawcza Franza Boppa. W kolejnych latach badania niemieckie
(podobnie jak i francuskie, co doprowadzito do zblizenia obu nurtéw) zdominowat psychologizm, a na-
stepnie ewolucjonizm (warto przy okazji zauwazy¢, ze praca Darmestetera (Darmesteter, 1887), pelna
metafor nawigzujacych do teorii Darwina o narodzinach, zyciu, $mierci stow, ich walce o przetrwanie
itp., byla pierwsza naprawde solidng probg analizy tego, jak i dlaczego stowa zmieniajg swoje znaczenia).
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kategorii jezykowych - takie analizy traktuje si¢ jako dynamiczne w $cistym sensie
(por. Kleszczowa, 1989).

Semantyka historyczna swoim zakresem obejmuje: krytyke danych i Zrédet do
badan semantyczno-historycznych, metody badawcze, historie leksykonu, historyczne
kategorie znaczeniowe, badanie pochodzenia, rozwoju i uzycia poszczegélnych stéw,
zmian znaczeniowych, relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych jednostek
jezyka w roznych okresach historycznych, historyczny wplyw zewnetrznojezykowy
na zasob i znaczenie leksyki danego jezyka. Zakresy badan semantyki historycznej
i etymologii nie pokrywaja si¢ calkowicie, cho¢ si¢ krzyzuja. Etymologia bowiem
operuje na wszystkich podsystemach jezyka, w tym semantycznym, szukajac w nich
warto$ci etymologizowanych stéw, ktérych przeciecie wyznacza danej jednostce
z jednej strony poczatek, z drugiej zas okresla trajektorig jej dalszego rozwoju. Aspekt
formalny i nacisk na uwzglednienie zmian fonetycznych w badaniach etymologicz-
nych, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale, odréznia je przede wszystkim od
badan semantyczno-historycznych. Jako poddziedzina pomocnicza w badaniach ety-
mologicznych, semantyka historyczna powinna przyczyniac si¢ do wspierania hipotez
etymologicznych m.in. poprzez odnotowywanie paralelnych zmian znaczeniowych
i poszukiwanie zwigzanych z nimi prawidtowosci (por. Schuchardt, 1928, s. 108-110).

Jednym z podstawowych postulatéw tej pracy — jak byla juz o tym mowa - jest
potrzeba uwzglednienia w badaniu dziejow jednostek funkcyjnych aspektu funkejo-
nalnego. Poczatkéw funkcjonalizmu w lingwistyce upatruje sie w podejéciu zwigzanym
z Vilémem Mathesiusem, ktéry w 1911 roku opublikowal artykul pt. O potencidlnosti
jevii jazykovych (Mathesius, 1911) postulujacy m.in. niehistoryczne podejécie do
badan jezyka. Mathesius postrzegal jezyk jako co$ zywego, jako system $rodkéw
ekspresji o okreslonej intencji komunikacyjnej nadawcy kierujacego swoj przekaz do
odbiorcy (por. Mathesius, 1983, ss. 122-123). Zdaniem Mathesiusa system jezykowy
w jego dynamice ujawnia si¢ poprzez poszczegolne wypowiedzenia, ktére sa dane
bezposrednio w obserwacji jezyka. Badania Praskiego Kota Lingwistycznego sku-
pionego wokoél m.in. Mathesiusa charakteryzowalo z jednej strony zwrdcenie uwagi
na stylistyke funkcjonalna, z drugiej za$ — co bedzie réwniez istotne w obserwacjach
prowadzonych w tej pracy - na perspektywe funkcjonalng zdania (aktudini clenéni)
i uwzglednienie przy formulowaniu hipotez badawczych danych ptynacych z analizy
tekstu® (por. Danes, 1994, s. 119).

Funkcjonaliéci prascy prowadzili badania wedle zasady abstrakcyjnej relewancji
(Prinzip der abstraktiven Relevanz), zgodnie z ktdra kazdy naukowy model wigze sie

* Czlonkowie Praskiego Kota Lingwistycznego jako pierwsi okreslili wlasne podejscie do jezyka jako
funkcjonalne. Na poczatku — nie bez wplywu Karla Bithlera (Biihler, 1931) - na gruncie uprawianej przez
nich fonologii, a nastepnie i w stosunku do innych podsysteméw jezyka, w tym réwniez skladni i tekstologii.
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z punktem widzenia determinujacym to, ktdre z obserwowalnych faktéw winno sie
wzigé pod uwage, a ktére odrzuci¢ jako nieistotne dla prowadzonych badan. Do-
$wiadczenie pokazuje, ze funkcjonowanie i ewolucja jezykdw - co istotne z uwagi na
charakter tej pracy - zaleza przede wszystkim od ich uzycia jako narzedzi komunika-
cyjnych, dlatego tez réwniez w badaniach etymologicznych nalezy zalozy¢, ze funkcja
komunikatywna jest pierwsza, jesli nie jedyna funkcja, ktérg trzeba uwzgledniac
w procesie rekonstrukeji zmierzajacej do odtworzenia struktury wiedzy kodowanej
w warstwie informacyjnej wypowiedzi, z ktéra w sposdb szczegdlny reaguja wyra-
zenia funkcyjne.

W przyjetym tu ujeciu etymologizowane jednostki nie sg analizowane poza ich
kontekstem. Odrézniam przy tym zdanie jako gramatyczng i semantyczng strukture
od zdania (a wlasciwie wypowiedzenia) rozumianego jako zaktualizowane uzycie tej
struktury. W perspektywie funkcjonalnej etymologia wymaga zakotwiczenia badanych
jednostek w akcie mowy, co wyraznie wida¢ w wypadku préb odkrycia pochodzenia
i pierwotnej funkcji enklityki rosyjskiej -ka/o (por. rozdz. 5).

Osadzona w kontekscie i sytuacji wypowiedz dzieli si¢ na dwie jednostki: to,
o czym/kim méwi nadawca i to, co stanowi wlasciwg enuncjacje - to, co nadawca méwi
o tym czyms$/kim$. Mathesius zauwazyl, ze te elementy wypowiedzi, ktére wskazuja
na znang, wczeéniej juz okreslong albo mozliwa do zrekonstruowania z kontekstu
informacje¢ (nazwang tematem) poprzedzaja elementy wyrazajace nowe informacje
(remat), ktére s3 wypowiadane w ten sposob, ze pada na nie gtéwny akcent zdaniowy.
W rzeczywistosci te dwa aspekty struktury funkcjonalnej zdania (temat - informacja
dana, remat - informacja nowa) nierzadko cze$ciowo si¢ pokrywaja, niemniej jednak
powinno si¢ je odrézniaé. Srodkami sygnalizujgcymi strukture funkcjonalng s3: szyk,
intonacja, pauza, a takze pewne konstrukcje syntaktyczne. Rzecz jasna zadnymi meto-
dami etymologicznymi nie da si¢ odtworzy¢ intonacji wypowiedzi dawnych, wskazaé
ich temat badz remat, jednak mozna, a w wypadku badania etymologii wyrazen
funkcyjnych nawet trzeba, formutowac hipotezy dotyczace aktualnej organizacji tych
wypowiedzi na podstawie struktury gramatycznej zdania, struktury semantycznej
zdania (w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe) i organizacji wypowiedzenia,
w tym takze jego porzadku linearnego® (por. Danes, 1964). Zaadaptowanie tego

¢ Plaszczyzna gramatyczna jest autonomiczna i nie zalezy jednostronnie od tresci semantycznej, jest
raczej komponentem samoograniczajacym sie (self-contained) i determinujacym (Danes, 1964, s. 227).
Plaszczyzna semantyczna sktada sie z dwoch poziomoéw: kodowania (skladnik poznawczy) i znaczenia
jezykowego (semantyczne wzorce skladniowe). Pierwszy poziom odnosi si¢ do struktury logicznej zda-
nia, drugi za$ do konkretnych warunkéw znaczenia jednostek leksykalnych i ich relacji sktadniowych.
Role semantyczne agensa, pacjensa itd. s3 atrybutami wlasnie tego poziomu (Danes, 1968). Informacja
pragmatyczna, tzn. ,wszystkie pozagramatyczne $rodki organizowania wypowiedzi jako minimalnej jed-
nostki komunikatywne;j” (Danes, 1964, s. 228), jest kodowana na plaszczyznie trzeciej, ktéra odpowiada
perspektywie funkcjonalnej zdania czy jego aktualnemu rozczlonkowaniu. W jezykach, w ktérych szyk
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modelu do badan o charakterze dynamicznym jest mozliwe jedynie przy zalozeniu
pewnego stopnia prawdopodobienstwa, lecz przynosi wazkie rozpoznania na temat
dawnych znaczen i ich ewolucji (por. Sobotka, 2012), pozwala takze formutowa¢
nietrywialne spostrzezenia natury etymologicznej w aspekcie funkcjonalnym i zna-
czeniowym wobec jednostek systeméw dawnych jako aktualizowanych w pewnym
polu potencjalnosci.

Zmiany semantyczne: zarys problematyki

Zainteresowanie zmianami w jezyku nie zrodzito si¢ z potrzeby obserwacji
takich proceséw dla nich samych i ze wzgledu na nie, lecz w konteks$cie spraw kul-
tu, szczegoblnie w tradycji indyjskiej, ze wzgledu na dbaloé¢ o porzadek sakralny,
w ktérego wypadku stowo w jednolitej, niezmiennej formalnie i znaczeniowo postaci
jest zawsze kwestig najwyzszej wagi (por. Houben, 1997). A mimo to poglebiona
refleksja nad zmiennoscig w jezyku, réwniez w aspekcie znaczeniowym, jest osig-
gnieciem dopiero drugiej potowy XIX i poczatku XX stulecia oraz dominujacych
w tym okresie réznych nurtéw, w tym psychologizmu, darwinizmu, pozytywizmu,
idealizmu niemieckiego czy nawet romantyzmu (jak w wypadku Georga Curtiusa),
aw koncu i strukturalizmu. Fakt ten znaczaco wplynal m.in. na rozwoj nauki o zna-
czeniu wyrazen jezyka, sytuujac ja w dwoch perspektywach - zrazu dynamicznej,
a nastepnie statycznej.

Podczas gdy semantyka synchroniczna jest nauka o znaczeniu jednostek jezyka
iich wzajemnych relacjach, to semantyka diachroniczna zajmuje si¢ zmiang znacze-
nia. Obie te perspektywy sg ze soba nieporéwnywalne, poniewaz operuja na innych
warto$ciach, cho¢ w ogladzie tzw. przekrojow synchronicznych prébuje si¢ stosowaé
narzedzia wypracowane na gruncie analizy synchronicznej réwniez w odniesieniu do
semantyki diachronicznej. Termin zmiana semantyczna w aspekcie procesualnym
najogolniej rzecz ujmujac odnosi si¢ do przesuniec wartoéci jednostek jezykowych’.
Zmiany znaczeniowe nie dotykaja ksztaltow, lecz wielkosci jezykowych ujetych wyj-
$ciowo jedynie od ich strony zewnetrznej, cho¢ - jak zobaczymy nizej — kazda zmia-
na w aspekcie pojeciowym skutkuje przesuni¢ciem relacji miedzy nim a aspektem
formalnym znaku.

wyrazow w duzej mierze jest cechg perspektywy funkcjonalnej, uogdlnienia dotyczace sekwencji elementéw
gramatycznych okresla si¢ wlasnie na tej ptaszczyznie.

7 Zdefiniowanie terminu zmiana semantyczna rodzi przerézne komplikacje i wikta sie¢ w trudnosci,
ktore rodzi zdefiniowanie podstawowego terminu jakim jest znaczenie, por. propozycje Stephena Ullmanna
(Ullmann, 1959, s. 171): jedli znaczenie traktuje si¢ jako wzajemna relacje miedzy nazwa z jej odniesieniem
a sensem, to o zmianie znaczenia mozna moéwi¢ wowczas, gdy nowej nazwie zostanie nadany sens i/lub
nowemu sensowi zostanie przyporzadkowana nazwa.
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Literatura po$§wigcona zmianom semantycznym jest olbrzymia i wcigz, poczaw-
szy od wystgpienia Augusta Wilhelma Schlegla w 1815 roku z pracg odnoszaca sie do
zycia stéw (tu: Schlegel, 1846), przybywaja nowe opracowania o pewnym nachyleniu
teoretycznym (por. Darmesteter, 1887; Meillet, 1905-1906; Paul, 1880; Trier, 1931;
Ullmann, 1942, 1957) lub szczegétowe (por. Allan & Robinson, 2012; Gvozdanovi¢,
1985; H.H. Hock & Joseph, 2019; Janda & Joseph, 2003; Rainer, 2005; Traugott, 1985,
1989). Zagadnienia semantyki historycznej, zwlaszcza w aspekcie materialowym, s
od lat przedmiotem zainteresowan réwniez polskich lingwistéw (por. Buttler, 1978;
Jakubowicz, 2010; Kurkowska, 1949; Lo$, 1925b; Otrebski, 1948; Rozwadowski, 1903;
Szober, 1929b, 1930). Rekapitulacja tych dziet wykracza poza wyznaczone ramy tej
pracy, wymagalaby zresztg osobnej monografii. Mozna jednak pokusi¢ sie o pew-
ne niezbyt pochlebne uogdlnienie tego dorobku. Szczegélnym rysem semantyki
diachronicznej jest skapos¢ rozwiazan o nachyleniu teoretycznym na temat zmian
znaczeniowych, mimo wciaz przyrastajacego zasobu prac na ten temat. W wypadku ich
zdecydowanej wigkszosci trudno bowiem uznacé za wyjatkowo odkrywcze lub ptodne
z teoretycznego punktu widzenia uogélniajace wyniki obserwacji materiatowych.

Zmiany znaczeniowe moga by¢ analizowane w dwéch porzadkach: w aspekcie
semazjologicznym badZ onomazjologicznym. Punktem wyjscia obserwacji o cha-
rakterze semazjologicznym jest aspekt formalny znaku rozpatrywany jako warto$¢
stala, czego konsekwencja jest pomijanie w tym ujeciu zmian fonologicznych. Ba-
dania semazjologiczne koncentrujg si¢ na przesunieciach znaczeniowych powiaza-
nych z okre$long forma, por. *po-jeti > pojgc od ‘pochwyci¢ do zrozumieé. Z kolei
w aspekcie onomazjologicznym jako wartosci stale traktowane sa pojecia abstrakcyjne,
a badania semantyczne prowadzone w tym nurcie koncentruja si¢ na poszukiwaniu
form odpowiadajacych pojeciom lub ich zaniku, np. zrozumie¢ moze by¢ wspot-
cze$nie wyrazane w jezyku polskim za pomoca wyrazéw pojgé, uchwycic, zrozumie¢
itd., natomiast w okresie staropolskim do tego pola nalezaly réwniez: osiegngé, poro-
zumiel, wrozumiel, ufacié, urozumied, a by¢ moze takze poscigngé (skoro nieposcigly
to ‘niedajacy sie pojac), *odzirze¢ (skoro nieodzirzany to réwniez ‘niemozliwy do
zrozumienia’) itd. Bardzo interesujacych rezultatéw mogltyby dostarczy¢ diachro-
niczne badania onomazjologiczne w polu wyrazen funkcyjnych, np. wyktadnikami
pojecia przyblizonosci sg wyrazenia o réznym pochodzeniu lub nawet o catkowicie
odmiennych sposobach kodowania informacji (por. pol. okofo, ze, cos itd., rosyjski
szyk inwersyjny itp.). Dla przykladu pol. ze (por. ze sto razy) wywodzi si¢ z przyimka
skontaminowanego z przystéwkiem, por. ryc. 3. Z kolei pol. cos (por. cos sto razy, cos
mnie glowa boli) kontynuuje zaimek z refleksem nieokreslonosci, metapredykat okofo
jest dawnym przystéwkiem powstalym na zlozu wyrazenia o statusie przypadka kon-
kretnego, por. pst. *ob kolo ‘wokét kota’ Natomiast w jezyku rosyjskim te¢ sama wartos§¢
mozna wyrazi¢ za pomocg szyku inwersyjnego liczebnikéw przy braku przyimka, por.
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‘Dostata okoto pieciu rubli’

Postpozycja rosyjskiego liczebnika wobec catego imienia sygnalizowatla juz
w XVII wieku, Ze ,nie jest on wyktadnikiem liczby odpowiednich przedmiotow,
lecz liczby, z ktdéra tamta, nieznang, si¢ poréwnywa” (Bogustawski, 1966, s. 150).

Z reguly zmiana znaczeniowa utozsamiana jest ze zmiang leksykalng, jednak
zakres jej oddzialywania operuje na wszystkich jednostkach znaczacych jezyka:
morfemach, leksemach, schematach skladniowych oraz zorganizowanej i zhierar-
chizowanej strukturze ponadzdaniowej, por. ‘bierno$¢ > ‘brak wiedzy co do zajscia
relacjonowanego stanu rzeczy, np. *réko-m-o vs ‘rzeko-m-o zatuju (SkargaPloc 14) jako
odlegly refleks przesuniecia wartosci znaczeniowej morfemu; ‘zgodnie z prawdg >

8 Zdecydowana wiekszo$¢ wydzielonych z tekstu gtéwnego i numerowanych obcych przyktadow
zdaniowych (poza wielozdaniowymi) zostata zaopatrzona w glosy leksykalno-gramatyczne. Zaadaptowano
skroty (por. wykaz skrotow gramatycznych) i konwencje ich podawania zgodnie ze standardami przyje-
tymi przez lipskie zasady glosowania (Comrie i in., 2015). W tych wypadkach, w ktérych zasady lipskie
nie rozstrzygaja szczegotowych kwestii, przyjeto ustalenia zaproponowane przez Christiana Lehmanna
(C. Lehmann, 1982) i/lub Williama Crofta (Croft, 2003). Poniewaz publikacja ta skierowana jest przede
wszystkim do polskich historykéw jezyka, ktérym odczytanie i zrozumienie nawet najstarszych tekstow
rodzimych nie nastrecza raczej trudnoéci, zrezygnowano z glosowania przyktadéw polskich.
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‘takie, Ze mato brakuje, aby mozna bylo orzec, Ze spelnia dang ceche, np. meki prawie
nie wystowione (WysKaz 39) vs prawie pigc dni; ‘operator méwienia’ (takze mowy
niezaleznej) > ‘operator komplementacji, np. Pozgdali sq wierni krzescijani przyscia
jego a rzekgc tako, iZe przydzi ty k nam, nasz mily Panie Boze (Gn 2r) vs pokazuje
ewanjelista, ize tec to krol [...] wszytki krole zmija (K$§w cv); ‘anafora zdaniowa’ >
‘wynikanie dyskursywne, np. Odpowiedziawszy pan jego i rzekt jemu: ,,Stugo zty a le-
niwy! [...]7. A zatym rzekt swym stugam: ,Wezmicie od niego funt moj [...]” (RozmP
490) vs. Jest pan ignorantem w tych sprawach [...]. Niechze pan zatem nie zabiera
glosu. Ponadto zmiana leksykalna jest zjawiskiem odnoszacym sie, poza zmianami
semantycznymi sensu stricto, réwniez do budowy morfologicznej wyrazow i zmiany
ich wezléw morfologicznych (por. u-dr-gk-a > u-drek-a), zapozyczen (por. dziedziniec
z strus. AsTunbLL), adideacji (por. roz-rzeszy¢ > roz-grzeszyc), licznych czynnikéw
morfonologicznych itd. Jako szczegélny typ zmiany znaczeniowej nalezy réwniez
traktowa¢ desemantyzacje jednostki, por. *dobre-jv > stpol. dobry vs dobre, mieé
[co$] vs mieé nadzieje (por. stpol. nadziewac sig).

Niewatpliwie czynnikiem warunkujacym zmiane znaczeniowa (cho¢ jej niewy-
wolujacym) jest rozluznienie znaczenia jednostki leksykalnej czy tez wigzéw faczacych
jej komponenty semantyczne. Jak dotad - o ile mi wiadomo - nikomu nie udato si¢
zaproponowa¢ przekonujacego modelu czynnikéw sprawczych zmian semantycz-
nych. R.L. Trask (2010) w swoim zbiorze esejow sugeruje, ze jezyki si¢ zmieniaja,
poniewaz $wiat ulega ciaglym przeobrazeniom, czego — jakkolwiek tkwi w tym sporo
prawdy — nie mozna uzna¢ za czynnik wewnatrzjezykowy. Ponadto za$ nie wyjasnia
on przyczyn zmian wyrazen jezyka pozbawionych odniesienia pozajezykowego,
jak chociazby wiekszos¢ jednostek synsemantycznych, a te przeciez — cho¢ wolno -
réwniez wioda swoje konserwatywne zycie, do ktérego od czasu do czasu wkrada si¢
zmiana, czasem stopniowa, a niekiedy wrecz rewolucyjna, por. pol. mafo tego jest
czego$ malo’ vs ‘jest co$ jeszcze, jest wiecej, czes. ponévadZ ‘po tym to’ vs ‘poniewaz,
stros. notomoy ‘dlatego’ vs ‘poniewaz’ itd. Zdaniem Johna Stuarta Milla (Mill, 1843) do
zmiany znaczeniowej dochodzi dlatego, Ze méwiacy nie majg jasnego widzenia cech
semantycznych wyrazéw jezyka i w zwigzku z tym wytracaja niektére z nich w swym
uzusie’. Dalej Mill twierdzi, ze innowacje umacniaja wigzanie nazw z przygodnymi
dodatkowymi okoliczno$ciami przedmiotowymi lub sytuacyjnymi, a takze unikanie
rozchwianych znaczeniowo wyrazen przez uzytkownikow jezyka. Proces opisany przez
Milla oparty jest w gruncie rzeczy na subiektywizacji, a jego odleglym echem jest
model zmian semantycznych zaproponowanych przez E.C. Traugott (1989, ss. 34-35),

° Z takim ujeciem nie zgadzajg si¢ m.in. Bogustawski i Drzazgowska (2016, s. 780), wedlug ktérych
jednoznaczne reakcje méwigcych na niewlasciwo$¢ konkretnych uzy¢ wyrazen w okreslonych kontekstach
i sytuacjach $wiadczy o tym, ze jednak rozporzadzaja oni — cho¢ nieuswiadomiong — wiedza na temat
»konotowanych” (w ujeciu Milla) cech jednostek leksykalnych.
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ktéra — o czym byla juz mowa w poprzednim rozdziale - przedstawila ogdlna pro-
pozycje tendencji kierunkéw zmian semantycznych: (a) ze znaczen odnoszgcych sie
do zewnetrznych stanéw rzeczy powstaja znaczenia odnoszgce sie do wewnetrznie
opisywalnych stanéw rzeczy (oceniajacych, percepcyjnych, kognitywnych itp.); (b) ze
znaczen odnoszacych sie do sytuacji zewnetrznej lub wewnetrznej tworzg sie znaczenia
zwigzane z warstwa nieprzedmiotows; (c) znaczenia z czasem ulegaja coraz wiekszej
subiektywizacji w wypowiedzi, czego konsekwencja jest — jak twierdzi badaczka - ich
desemantyzacja cze$ciowa lub catkowita. W efekcie tych proceséw powstaja wyraze-
nia pelnigce funkcje wyktadnikéw spéjnosci tekstu, komentarze méwienia itp. (por.
Brinton, 2008, ss. 61-66).

Wydaje sie, ze w wypadku zmian semantycznych nie idzie o arbitralne, zsu-
biektywizowane i bezrefleksyjne stanowisko méwigcych wobec wyrazen jezyka, jak
postulowal Mill i co by¢ moze nie§wiadomie przejela Traugott, lecz o wnioskowanie
»retrodedukcyjne” polegajace na tym, ze méwiacy konkretne wypowiedzi interpre-
tujg jako nastepstwo pewnego stanu rzeczy (w porzadku logicznym wypowiedzi te
poprzedzaja hipotetyczne lub znane odbiorcy stany rzeczy, uprzednie w porzadku
chronologicznym) i dekodujg je jako racje tego nastepstwa zgodnie z zakladanym
zalozeniem semantycznym, tlumaczacym te wypowiedzi jak wtasnie nastepstwo
stanow rzeczy. Nastepnie odbiorcy implementuja sami te zalozenia, tworzac kolej-
ne ogniwa zmian (jak w zabawie w gluchy telefon) w odniesieniu do odwzorowan
zewnetrznych stanow rzeczy. Wykorzystywany w tej pracy kierunek wnioskowania
na temat zmian semantycznych konkretnych bytow jezyka opiera si¢ wlasnie na tym
ogélnym modelu czynnikéw sprawczych zmian (por. Zakoriczenie). Wydaje sig, ze
zgadza si¢ on z propozycja Antoine’a Meilleta (Meillet, 1905-1906), odrdzniaja-
cego zmiany motywowane kontekstowo od zmian sytuacyjnych i motywowanych
okoliczno$ciami zewnetrznymi. W tym duchu - jak sadze - wypowiada sie réw-
niez Danuta Buttlerowa (Buttler, 1978, ss. 11-12), ktéra przywoluje kilka ogdlnych
i najpowszechniejszych interpretacji przyczyn zmian znaczeniowych. Pierwszg jest
konieczno$¢ nazwania ograniczonym zasobem nazw praktycznie nieograniczonej
sfery realiow. Wtérne funkcje nabywane przez element znaczacy zmieniajg jego
pierwotng tre$¢. Druga wigze zmiany znaczeniowe z wpltywem uzytkownikéw jezyka,
ktoérzy, dazac do precyzji, ekonomicznos$ci przekazu i ciggtego odswiezania srodkéw
ekspresji, modyfikujg tre§ciowo wypowiadane przez siebie komunikaty. Jako trzecig
przyczyne Buttlerowa podaje wewnetrzne mechanizmy méwienia, ktérych skutkiem
jest kondensacja znaczen (elipsa, tendencja do skracania itp.). Kolejng przyczyng ma
by¢ brak cigglo$ci pokoleniowej w uzyciu jezyka. Zgodnie z ta koncepcja najmtod-
sze pokolenie przyswaja wyrazy w kontekscie ich zastosowan sytuacyjnych, a nie
w caloksztalcie ich znaczen, czego skutkiem jest utrwalanie sie tylko tresci sytuacyj-
nych. Inng jeszcze przyczyng zmian semantycznych jest wzajemne oddzialywanie
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na siebie element6w tekstu. Kontekst jezykowy wplywa na modelowanie wlasno$ci
semantycznych. Ostatnim z wymienianych w pracy D. Buttlerowej bodzcdéw zmian
semantycznych sg czynniki wewnatrzjezykowe zwigzane z caloksztattem relacji mie-
dzy skladnikami systemu semantycznego. Wskazane czynniki mozna ujaé w cztery
ogolne przyczyny:
o wewnatrzjezykowe, np. *lubo ‘(to) przyjemne, kochane’ > spdjnik alternatywy;
« historyczne, tj. warunkowane zmianami kulturowymi, np. pidro ‘jeden z wyrost-
kéw porastajacych ptaka > ‘narzedzie do pisania atramentem, latac (o ptaku) >
lata¢ (o ptaku lub samolocie);
« spoleczne, tzn. wynikajgce z przemian w sferze socjalnej, np. biskup z gr.
émiokomog o pierwotnym znaczeniu ‘straznik, opiekun’;
« psychologiczne, zwigzane z tabuizacja badz szerzeniem si¢ metafor odnoszacych
sie do szczegdlnie rozpowszechnionych obszardw zycia, np. niedzwiedz (z *me-
dvéde ’zjadacz miodw’), drapacz chmur.

Zmiany semantyczne polegaja na przesunieciu wyrazen w ich pierwotnie (przy
czym pierwotno$c¢ ta moze miec charakter wzgledny) literalnym znaczeniu do wyrazen
nieliteralnych, co odbywa sie gtéwnie w wyniku dziatania mechanizméw metafory
i metonimii. Zdaniem Ullmanna (Ullmann, 1942) na zmiany funkcjonalne znaczen
i nazw wplywaja czynniki podobienstwa, zwlaszcza metafora, i stycznosci, zwlaszcza
metonimia. Autor w zwigzku z tym wyrdznia cztery kategorie czynnikow wywolu-
jacych zmiany: przeniesienie nazw dzigki podobienstwu miedzy ich sensami (por.
gorycz porazki), przeniesienie nazw dzieki stycznosci ich znaczen (por. armaniak),
przeniesienie senséw dzieki podobienistwu nazw, zwlaszcza w wyniku dzialania re-
interpretacji (por. sedziwy, pierwotnie ‘siwy, posiwialy’ od pst. *séd-ivs, skojarze-
nie tego wyrazu z sedzig wydaje sie by¢ reonomazjologizacja (por. Sobotka, 2015b,
ss. 236-237)) i wreszcie przeniesienie znaczen w wyniku styczno$ci miedzy nazwami
(por. Centralny w znaczeniu Dworzec Centralny). W wypadku proceséw opartych na
metonimii znaczenia wyrazen sg zazwyczaj przenoszone do domen najblizszych de-
notatoéw tych wyrazen, natomiast przesuniecia o charakterze metaforycznym opierajg
sie na proporcji relacji w niekompatybilnych parametrach atrybutywnych struktury
znaczeniowej wyrazen.

Odmiennie na zagadnienie zmian znaczeniowych w jezyku patrzyt Hermann Paul
(1880), ktory wyznaczyl trzy ogélne typy zmian, obejmujace wedlug niego wszelkie
mozliwe zmiany semantyki wyrazen: przeniesienie znaczenia; specjalizacja znaczenia
polaczona ze wzbogaceniem tresci, dodaniem komponentu swoistego znaczenia; oraz
rozszerzenie znaczenia polaczone ze zubozeniem tresci, utratg swoistego komponentu
znaczenia (por. Paul, 1995, ss. 84-93). Poza tym zestawem Paul rozwazal réwniez
pejoratywizacje i neutralizacj¢ wartosci aksjologicznej. Typologia Paula stala si¢
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podstawg tworzenia kolejnych rubryk'. Wspotczesnie, zgodnie z propozycjg Ullman-
na (Ullmann, 1963), wyrdznia si¢ najcze$ciej nastepujgce typy zmian semantycznych:

o rozszerzenie znaczenia (por. piwnica ‘podziemne pomieszczenie do przechowywa-
nia piwa’ > ‘podziemne pomieszczenie do przechowywania réznych produktéw’);

« zawezenie znaczenia (por. Zyto stpol. ‘kazdy gatunek zboza’ > npol. ‘(konkretny)
gatunek zboza’ czy piwo ‘kazdy napdj’ > ‘napoj alkoholowy’);

* przeniesienie znaczenia (np. nawigacja ‘kierowanie statkiem’ > ‘kierowanie
pojazdem (statkiem, samolotem, samochodem)’);

« uzycie figuratywne oparte na analogii lub cechach wspdlnych miedzy rzeczami
(np. zuraw ‘ptak’ > ‘duzy dzwig do przemieszczania sprzetéw zawieszanych na
jego ruchomym ramieniu’);

« melioracja znaczenia (por. *céna ‘kara, zemsta’ > cena ‘wartosc’);

o degradacja znaczenia (por. mierny stpol. ‘wymierzony; dajacy si¢ zmierzy¢ >
npol. ‘nieosiggajacy nawet przecietnego poziomu w jakiej§ normie’).

Nie jest to bynajmniej podzial wyczerpujacy. Na przyklad Andreas Blank (1997,
ss. 157-344) uzupelnia go o: przeniesienie kohiponimiczne, antyfraze, autoantonimie
i autokonwersje. Kohiponimia zachodzi wowczas, gdy zaden z dwédch sememow lek-
semow z jednego pola leksykalnego nie jest hiponimem drugiego i leksemy te nie sg
ani synonimami, ani antonimami (Blank, 1997, s. 207). Zmiana znaczenia polegalaby
w tym wypadku na przeniesieniu znaku na potencjalnego referenta bedacego w rela-
cji podobienstwa opartym na kohiponimii do pierwotnego referenta, np. nazwanie
dlugopisu pidrem. Antyfraza jest zmiang znaczenia, ktorej podstawg jest kontrast
miedzy desygnatem a jego nazwg wynikajacy z wiedzy o $wiecie badz znaczen kono-
tacyjnych, por. dama do towarzystwa ‘szacowna kobieta’ > ‘prostytutka’ W niewielkiej
za$ grupie wyrazéw dochodzi do zmiany opartej na kontrascie autoantonimicznym,
w ktérym dwa znaczenia traktowane s3 jako bezposrednio oponujgce ze sobg, np.
przyjemniaczek ‘kto$ o przyjemnym usposobieniu’ > ‘osoba nieuprzejma. Wreszcie

19 Na propozycji Paula opiera si¢ najprawdopodobniej koncepcja przedstawiona przez Haling Kurkow-
ska (Kurkowska, 1949), ktéra w swoim opisie wyrdznia: (a) przechodzenie znaczen od nazywania stanow
czy doznan fizycznych do nazywania stanow czy doznan psychicznych; (b) konkretyzacje znaczeniows; (c)
zmiang znaczenia strony w formacjach odczasownikowych; (d) degradacje znaczeniows; (e) waloryzacje
znaczeniows; i wreszcie (f) proces podzialu znaczen na konkretne i metaforyczne miedzy wyrazy pokrewne
znaczeniowo. Zdaniem badaczki ,1. [...] zmiany znaczen wyrazéw dokonuja si¢ na zasadzie stycznosci
doznan czy sytuacji, 2. [...] s3 zwigzane z warunkiem spolecznego bytu, 3. [...] w dziedzinie semantyki, tak
zreszty jak i w wielu innych zakresach faktéw jezykowych, spoza réznorodnosci form przyswieca dazenie
do uscislenia, udoskonalenia jezyka jako narze¢dzia migedzyludzkiej komunikacji” (Kurkowska, 1949, s. 15).
Nie wchodzgc w szczegoly, musze przyznad, ze uogdlniajace i ewolucjonistyczne podejécie Kurkowskiej
nie znajduje potwierdzenia w Zywym materiale jezyka, ktory potrafi by¢ leniwy, grymasny - jak widziat
to Briickner (1913) - ale takze rozrzutny i nieprzewidywalny.



72

w efekcie zmiany znaczeniowej stowo moze nabra¢ znaczenia swojego konwersu,
np. wynajmowaé ‘komus’ > ‘od kogos. Ten rodzaj zmian semantycznych odnosi sie
w zasadzie do czasownikdéw i niektérych konstrukeji przyimkowo-zaimkowych, por.
pol. poza tym, mato tego.

Wskazane wyzej rodzaje zmian znaczeniowych mozna ujaé w kilku ogélnych
typach: (a) przeniesienie znaczenia (ogélnego na szczegélowe badz szczegétowego
na ogdlne albo przeniesienie adaptacyjno-analogiczne w celu okreslania nowych
desygnatow); (b) elizja, epenteza badz modyfikacja jakiego$ komponentu znaczenio-
wego; (c) transpozycja komponentéw znaczeniowych, réwniez miedzy przedmiotowa
a nieprzedmiotowg warstwa jezyka.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zadna tego rodzaju taksonomia nie pozwala na
jakas chocby tylko zgrubng przewidywalnos$¢ zmian znaczeniowych, jakiej oczekiwato-
by sie po ujeciach pretendujacych do rangi rozstrzygniec teoretycznych. Zadne proby
stworzenia uniwersalnego (przynajmniej w pewnym zakresie) modelu zmian seman-
tycznych na wzor praw dzwickowych (czesciowo wierzyt w istnienie takich wzorcoéw
m.in. Bréal, jak o tym byta juz mowa) jak dotad si¢ nie powiodly. Takie rozwiazanie
mialoby szerokie zastosowanie: z jednej strony umozliwialoby rekonstrukcje dawnych
znaczen, z drugiej — pozwalaloby przewidzie¢ mozliwe kierunki zmian znaczen zywych
wspodlcze$nie. Marzenie, a jednocze$nie w wielu wypadkach i przedmiot glebokiej
wiary etymologow czy, szerzej, historykow jezyka reprezentujacych nurt semantyczny,
probowata zisci¢ m.in. grupa kierowana w Moskwie przez Anne Zalizniak (por. Anna
Zalizniak, 2008; Zalizniak i in., 2012; Anna 3anususk, 2001). Odkrycie ogélnych
parametréw zmian funkcjonalnych ksztattéw stownych w perspektywie pojeciowej
jest zadaniem piekielnie trudnym. Znalezienie bowiem seryjnego mechanizmu pro-
wadzgcego z duzg precyzja do powstania jednych znaczen z innych jest praktycznie
niemozliwe (por. Bogustawski & Drzazgowska, 2016, s. 772). Niemniej jednak uzyteczne
wydaje sie chociazby wytyczenie kierunku przesuniec znaczeniowych nawet w ogélnych
zarysach. Kazda innowacja — twierdzit de Saussure (2002, s. 95) — pojawia si¢ w wyniku
improwizacji na gruncie uzycia jezyka, skad przenika albo do duszy (le trésor intime)
odbiorcy, albo nadawcy. Wydaje sig, ze mysl ta pozostaje zbiezna z wysunieta tu propo-
zycja wnioskowania retrodedukcyjnego jako czynnika zmian znaczeniowych. Ponadto
na drodze utrudniajgcej opracowanie satysfakcjonujgcego inwentarza wzorcow zmian
znaczeniowych stoi czynnik zwigzany z samg naturg zmian funkcjonalnych. Nie docho-
dzi do nich gwaltownie, a po zajéciu zmiany stare znaczenie nie jest od razu catkowicie
usuwane z systemu. Czesto wrecz nowe znaczenia przez dlugi czas nie wykluczaja
funkcjonowania odpowiednich ksztaltéw w roli wczesniej znanej, nierzadko takze
dochodzi, w drodze naruszajacego przebieg i kierunek zmian uzusu, do ksztaltujacej
sie spontanicznie regulacji funkcjonalnej (pragmatycznej lub semantycznej) miedzy
dawnym a innowacyjnym znaczeniem (por. tez przyp. 18 w niniejszym rozdziale).
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W perspektywie za$ kategorialnej czy raczej pojeciowo-kategorialnej pewnym
pozytywnym przykladem stworzenia katalogu zmian semantyczno-sktadniowych
jest opracowanie Tani Kutevej i in. (Kuteva i in., 2019). Trudno przesadzi¢, czy za-
proponowane w tym sfowniku wzorce istotnie maja charakter uniwersalny i bezwy-
jatkowy, jednak nie ulega watpliwosci, Ze zostaly one poparte materialem jezykowym
wywodzacym sie z wielu, czasem catkowicie obcych sobie rodzin. W niniejszej pracy
adaptuje czesciowo to ujecie, wskazujac na istnienie w obszarze, ktérego ostatnim
ogniwem sg wyrazenia synsemantyczne, co najmniej tréjelementowych tancuchéw
pojeciowo-kategorialnych, traktowanych przeze mnie jako historyczne jednostki
jezyka w perspektywie dynamicznej (por. nizej). W cytowanej pracy Kutevej i in. au-
torzy ograniczyli si¢ do dwuogniwowych fancuchéw, co oczywiscie stanowi znaczne
ulatwienie w ich rejestracji jako abstrakcyjnych jednostek pretendujgcych do miana
konstruktéw uniwersalnych.

Zmiana semantyczna jest w rozumieniu m.in. Johannesa Schmidta (Schmidt,
1865), Baudouina de Courtenay (bonysn e Kyprens, 1871) czy de Saussurea (de
Saussure, 2002) powiazana z przesunieciem relacji miedzy trescig a forma znaku;
innymi stowy zmiany w jezyku dokonuja si¢ w ptaszczyznie formalnej i zarazem tre-
$ciowej: ani forma, ani znaczenie nie mogg ulec zmianie bez wywolania odpowiedniej
zmiany w drugim aspekcie znaku. A zatem przesuni¢cia formalne bez odpowiednich
modyfikacji funkcjonalnych nie moga by¢ ujmowane w kategorii pelnoznacznej
zmiany jezykowej. Kazda zmiana jezykowa musi mie¢ jakis$ sens,
ktory z czasem moze stac sie dla nas gleboko ukryty. Praca ta koncentruje si¢ przede
wszystkim na rekonstrukeji tego, co zakryt czas, a co mozna jeszcze — korzystajac
z narzedzi dostarczanych przez sam jezyk — wydoby¢ na $wiatlo dzienne. Idzie tu
zwlaszcza o rekonstrukcje zatartych sensow i funkeji stéw oraz czynnikow, ktore
sprawily, ze ulegly one zebowi czasu.

Badanie historycznych jednostek jezyka jako metoda
rekonstrukcji wewnetrznej

Na drodze skutecznej rekonstrukcji etymologicznej, zaréwno w aspekcie for-
malnym, jak i semantycznym, stojg wielorakie przeszkody, spo$réd ktérych kluczowe
wydaje si¢ okreslenie i niekiedy wyodrebnienie z dawnych przekazéw obiektu ety-
mologicznego. W opracowaniach Sobotka (2017), Sobotka i Zabowska (2017) oraz
Sobotka (2018b) zaproponowano $cisle zwiazang z rekonstrukcja wewnetrzna w jej
wymiarze funkcjonalnym koncepcje historycznej jednostki jezyka i metod
opisu jej funkcji oraz odtwarzania pola potencjalnosci, w ktérym jest ona osadzona.
Proponowana procedura wigze si¢ z wykrywaniem, wyznaczaniem granic i opisem
obiektéw lingwistycznych spetniajacych kryteria odniesienia oraz odpowiadajacych
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okreslonym pojeciom. Chodzi mi zatem o ustalenie relacji miedzy aspektem for-
malnym a pojeciowym znakéw w taki sposob, aby zrekonstruowaé mozliwie jak
najdoktadniej zasob jednostek jako wykladnikéw okreslonego sensu. Postepowanie
zmierzajace do wykrycia historycznych jednostek jezyka zawsze opiera si¢ na mniej
lub bardziej prawdopodobnych hipotezach, bo nigdy chyba nie uzyskamy pewnosci,
czy np. siedemnastowieczny segment poniewaz, skoro jego wariantem bylo stowo
poniewadz (oba wyrazy nalezy wywodzi¢ odpowiednio ze $rczes. ponévadz i ponévad),
byl zleksykalizowang jednostka, czy moze konstrukejg ztozong z konektora przyimko-
wo-zaimkowego ponie i operatoréw -wa- oraz -z. Nie ustalimy zatem z calg pewnoscia,
czy oba wyrazenia realizowaly zasade proporcji:

poniewaz R-z

poniewadz R-dz

a co wigcej, status -2 i -d’ jako ewentualnych operatoréw przywyrazowych w analizo-
wanych przykladach bedzie miat charakter jedynie pewnej hipotezy.

Lingwistyka synchroniczna operujaca na wartosciach mozliwych do zaktuali-
zowania i weryfikacji w ukladach proporcjonalnych dysponuje szeroka gamg metod
wyodrebniania rozumianych bilateralnie jednostek leksykalnych stanowigcych jej
podstawowy inwentarz komunikacyjny'!. Inaczej rzecz si¢ przedstawia z jezyko-
znawstwem historycznym, ktére nie ma wgladu do jednostek stownikowych, z ko-
niecznosci operujac wylgcznie na wyrazach tekstowych, niejednokrotnie skazonych,
badz hipotetycznych formach rekonstruowanych. Diachronia funkcjonalna musi sie
zatem zmierzy¢ z brakiem mozliwosci wydzielania jej jednostek lub poszukaé metod
zastepczych zmierzajacych do ich cze$ciowego odtworzenia.

W badaniu jezyka dawnego, nawet jesli dysponujemy jego zachowanymi §ladami
materialnymi, mozemy by¢ pewni, ze material ten jest raczej niekompletny i ze nie
reprezentuje wszystkich rejestréw stylistycznych danego okresu tego jezyka. Ponadto,
pozbawieni dostgpu do warstwy suprasegmentalnej, nie potrafimy odtworzy¢ linii

! Jedng z metod wydzielania bytéw konkretnych jezyka (entités concrétes w ujeciu de Saus-
sure’a (de Saussure, 1916, 2002)) jest procedura zmierzajaca do wyznaczania i charakterystyki jednostek
jezyka zaproponowana i rozwijana przez Andrzeja Bogustawskiego (Bogustawski, 1976, 1978, 2008).
Zgodnie z tym ujeciem jednostka jezyka jest ciag elementow diakrytycznych (z przerwami lub bez nich)
wchodzacy w sktad innych ciggéw elementow diakrytycznych. Jednostki jezyka pozostaja zgodnie z zasada
proporcji wzajemnie dwustronnie rozlaczne, a pomigdzy poszczegélnymi czlonami proporcji zachodzi sy-
metria formalna i funkcjonalna. Znaczenie jednego z faczacych sie cztondw nie moze obejmowa¢ drugiego.
Co wigcej, jedna z klas substytucyjnych wchodzacych w uktad proporcjonalny w sposob konieczny musi
pozostawa¢ niezamknieta, tzn. mozna jg opisa¢é w sposob ogdlny, a nie wytacznie poprzez wyliczenie jej
elementow. Koncepcja ta przewiduje, ze pozycje sktadniowe otwierane przez jednostki jezyka nie sg czyms
stojacym obok nich, lecz tworzg wraz z nimi nierozerwalng cato$¢ (por. tez Zaron, 2009).
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intonacyjnej dawnych wypowiedzi, a co za tym idzie, zweryfikowaé przynalezno$ci
funkcjonalnej niektorych jednostek jezyka, dla ktérych kwestia przyjmowania badz
nie przycisku frazowego ma charakter relewantny. Przyktadowo w wypowiedzi sta-
roruskiej:

(3) n CKopo CKopo we BAKeNNBI(1)
coNj szybko.aDv szybko.aDv pPTCL blogostawiony.Nom.sG
npniae OKurAC)
przyjs¢.AOR.35G

i juz-juz blogostawiony przyszedl’
nie jesteSmy w stanie poprawnie zinterpretowa¢ zreduplikowanego skoro. Nie wiemy;,

czy mamy tu do czynienia z jedna jednostka, czy moze konstrukcja dwoch jednostek,
a jedli tak, to jakie kazda z nich pelni funkcje. Z kolei w przyktadzie staroruskim:

(4) vMbIM Ke AOVKBNBILE MAAO NBABNO
mie¢.APRT.NOM.SG PTCL kosz.Acc.sG maly.acc.sG pelny.acc.sg
COLITE ¢pespa (Hecr Kur®)

by¢.APRT.NOM.SG  srebro.GEN.SG

"“majac wiec kosz maty, bedacy pelen srebra’

trudno z cala pewno$cia wskaza¢ odniesienie wyrazen malo pwsleno, podobnie jak nie
do konca jest jasne, czy mamy tu do czynienia z przymiotnikami w odmianie prostej,
czy moze ktoras z tych form ulegla juz adwerbializacji. Problemy tego rodzaju zawsze
rodza watpliwosci interpretacyjne, ktére udaloby sie rozwia¢, gdyby$my znali mozliwy
rozktad przyciskéw frazowych przytoczonych wypowiedzi. Bez dostepu do intonacji
zdania i mozliwosci jej weryfikacji nie potrafimy m.in. odrézni¢ przystéwkow od
partykul, operatoréw metapredykatywnych itp.

W wielu wypadkach nie jesteSmy w stanie bez watpliwosci poprawnie deli-
mitowaé tekstu dawnego, wydzieli¢ jednostek badz zinterpretowa¢ ich pod katem
zaleznosci sktadniowej. Przykiad staropolski

(5) Jesus mity dziecigtko widziat sie k niem reke podnosic¢ a przymowaé ich dary,
a podniowszy swq reke prawg k niem, jakoby je zegnajqgc, i weZrzatl na nie
(RozmP 77,7-11)

moze by¢ traktowany jako wykolejenie sktadniowe lub co najmniej nieporadna fra-
za, podczas gdy wydaje si¢, Ze mamy tu do czynienia ze sktadnig nominativus cum
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infinitivo jako wykltadnikiem modalno$ci epistemicznego wahania, zawieszenia asercji
(por. Wolanin, 2012, ss. 549-550), mimo ze - jak twierdzi Krystyna Pisarkowa (1984,
ss. 152-153), traktujaca chyba skladnie n.c.i. jako blizniaczg z a.c.i., przynajmniej
w przytoczonym tu kontekscie — tego typu konstrukcje notowane sg w polszczyznie
dopiero od XVII wieku. Interpretacja n.c.i. w powyzszym zdaniu jest nieoczywista,
poniewaz orzeczenia widziat sie, cho¢ spelniajacego semantyczne wymogi sktadni
n.c.i., nie mozna od strony gramatycznej traktowac jako bezspornie biernego, jest to
bowiem uzycie medio-pasywne, a ponadto szyk omawianego zdania nie odpowiada
zwyczajowemu szykowi n.c.i., miedzy agensem czynnoéci widzenia si¢ a infinitiwem
wystepuje tu caly szereg innych sktadnikéw: referencjalne uszczegétowienie agensa,
orzeczenie i dopiero fraza infinitywna, ale z wyeksponowanymi na pierwszej i drugiej
pozycji sktadnikami adiunktywnymi. Trudno tez powiedzie¢, czy pisarz Rozmysla-
nia znal ten tacinski wzorzec sktadniowy z jego interpretacja modalna. Niemniej
jednak, gdyby moja hipoteza byla trafna, to w zdaniu Jezus najpierw zdaje sig¢
podnosi¢ rece i przyjmowacé dary (jakkolwiek bylo to cudowne dziecko, to zaraz po
urodzeniu chyba nie mialo tyle sily, aby unie$¢ ,,zloto, mirre i kadzidlo”), a dopiero
potem rzeczywiscie podnosi reke i blogostawi trzem krélom'. Innym przykladem
watpliwoéci natury sktadniowej jest uzycie podwdjnego narzednika w Rozmyslaniu
przemyskim, por.

(6) Maryja jest czysta dziewica a poczeta Duchem Swigtym przez meskiego
dotykania, ale juz brzemienna jest Duchem synem (RozmP 55, 6-9)".

Wactaw Twardzik w swoim wydaniu zabytku wymienit narzednik Duchem na
bozem, sadzac zapewne, ze mamy tu do czynienia z pomytka kopisty. Oba narzedniki
jednak, tj. duchem i synem, moga by¢ w tym kontekscie sfunkcjonalizowane, o ile
uznamy, Ze nie mamy tu do czynienia z apozycja (co skadinad byloby bardzo dziw-
ne). Pierwszy z nich wskazywalby na pseudonarzedzie poczecia, Maria wszak wedle
wierzen chrzeécijan poczeta za sprawg Ducha Swietego, drugi z kolei realizowatby
zywe w staropolszczyznie polaczenie sktadniowe przymiotnika brzemienny z obiektem
wyrazonym za pomoca narzednika, por.

12 Te hipoteze wspierajg posrednio dwa fakty. Po pierwsze, w odpowiedniku facinskim omawianego
fragmentu wystepuje bierna forma czasownika videbatur, por. lesus puer videbatur manus elevare, a po
drugie, Felix Keller, ttumaczac na niemiecki ten fragment, uzy! - zapewne zgodnie z sugestiami Wactawa
Twardzika - czasownika modalnego scheinen ‘wydawac si¢, por. Das liebe Jesuskind schien die Hand zu
ihnen zu heben und ihre Gaben anzunehmen (Keller & Twardzik, 1998-2004, ss. 1, 151).

13 Za zwrocenie uwagi na to zdanie dzigkuje prof. Dorocie Rojszczak-Robinskiej, ktora przytoczyta
je w czasie wystapienia na konferencji zorganizowanej w Brnie na Uniwersytecie Masaryka 2-3 grudnia
2022 roku. Por. tez Rojszczak-Robinska (2022, s. 173), gdzie badaczka przywoluje nie tylko ten przyktad,
ale i wiele innych, ktére mozna uznac za pozorne bledy tekstu.
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(7) pozdrowila pokornie ciotke swg Elzbiete, tez brzemienng swietym Janem
(OpecZyw k B, v).

Innym jeszcze zagadnieniem problematycznym w wypadku interpretacji tekstow
dawnych jest sposéb ich zapisu, a nawet zastosowana przez autora lub kopiste badz
edytora interpunkeja (por. np. AHTpoImOB, 2014). Zwracalem juz w poprzednim roz-
dziale uwage na fakt, ze najstarsze dokumenty jezyka pruskiego nie muszg odzwiercie-
dla¢ wymowy tego jezyka, gdyz ich autorzy nie byli jego rodzimymi uzytkownikami,
a dzwieki obcego nam lektu zazwyczaj interpretujemy z punktu widzenia najblizszego
nam systemu fonologicznego. Z reguly widzimy i slyszymy tylko to, co znamy, i to,
co chcemy zobaczy¢, postrzec lub uslyszec. Nie inaczej jest z jezykiem i dokonywa-
na przez nas obserwacja przejawow jego zycia. Czasami drobne pomylki w zapisie
badz jego odczytaniu mogg by¢ zrédlem nieporozumieri. Zrédlo rekopismienne czy
drukowane moze zawiera¢ bledne uzycia badz wyrazenia o cechach idiolektalnych
badz specyficznych. Interpretacja danego faktu jezykowego winna by¢ skonfronto-
wana z zamystem autorskim. Wydawcy Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca
do wyraznego przefto z karty Q, dodajg informacje o réznicy migdzy edycja Wietora
a edycja Unglera i Sandeckiego, w ktérej w omawianym miejscu wystepuje dawne
i by¢ moze skladniowo umotywowane przeto ‘dlatego’ (por. cz. proto):

(8) Tamze odpowiedajgc, sam mowi: ,,O, jaciem, mily Jezu, przyczyna twej
bolesci, jamci zastuzenie twego zabicia i twej niewinnej Smierci”. Przezto
[Przezto — Przeto 1522S] wywotawajgc, mowi: ,,O, dziwnego sqdu potozenie,
o niewymownej tajemnice bozej zrzgdzenie! Oto zgrzeszyt niesprawiedliwy,
a za to skaran sprawiedliwy, przestgpit winny, a ubit jest za to niewinny, obrazit
niemitosciwy, za to skazan na Smier¢ lutosciwy (OpecZyw Q).

»~Emendacja” Sandeckiego nie ma charakteru czysto formalnego, bowiem przeto
to spojnik wnioskowania, zleksykalizowana jednostka powstala z polaczenia przyimka
*per ‘przez’ i pierwotnie wskazujgcego zaimka *to. Forma przezto, takze w wariantach
przeztod, przeztoz, znana jest tez i innym zabytkom, por.

(9) Ale on mowit o kosciele ciala swego. A przezto gdy powstat od umartych,
wspamietali sq swolenicy jego, ize to mowil, i uwierzyli pismu i mowie, chtorg
mowit Jesus (EwZam 7r).

W jezyku staropolskim - co zapewne stanowi dziedzictwo prastowianskie - roz-
wijaly sie dwa niezalezne od siebie konektory zfozone z przyimka (prze), wzglednie
konstrukeji przyimka z konicowa partykula wywodzaca si¢ z pst. *-zs (por. pol. przez,
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bez, ros. uepes), i z zaimka to, pierwotnie wskazujacego, wtérnie anaforycznego. Oba
konektory réznily sie zapewne stopniem leksykalizacji, podczas gdy w przeto doszto
prawdopodobnie do calkowitego zespolenia dawnego przyimka z zaimkiem i gra-
matykalizacji tej konstrukeji, to w formie przezto zaimek mogt by¢ wciaz styszalny
i pelni¢ wladciwa mu funkeje. Postac z koncowa partykula *per-ze» miala zapewne
analogiczng warto$¢ na skali determinacji do niezleksykalizowane;j jeszcze konstrukeji
*per-to z zaimkiem o funkcji determinujgco-anaforycznej. W wyniku leksykalizacji
i gramatykalizacji tego ostatniego wyrazenia doszto do wyodrebnienia si¢ sensu bli-
skiego ‘dlatego;, ‘dlatego, ze, za pomocg ktérego niemozliwe juz bylo wyrazanie relacji
opartej na anaforze skladniowej, do ktdrej forma *per-to zostata powolana. W efekcie
tego procesu konektor *prez, ktéry réwniez ulegl leksykalizacji, w konteksécie zaimka
to zaczal pemni¢ zblizone funkcje do tych, ktére pierwotnie musial mie¢ konektor
pre-to. W powyzszym przykladzie z Opeca poprzez wprowadzenie przezto w miejsce
przeto mamy zatem prawdopodobnie do czynienia z préba wyeksponowania jednego
z czlondw historycznego ztozenia jako konstrukeji przyimka i zaimka prosenten-
cjalnego o znaczeniu: ‘to, co zostalo powiedziane’ Przy czym przez pelni tu zapewne
funkcje wynikowa lub wskazuje na jaki$ rodzaj zalezno$ci migdzy jednym a drugim
wystowieniem: ze wzgledu na [to, co rozgloszone] ™.

Zwroémy uwage jeszcze na przyklad poprawiania tekstu przez wspdlczesnego
edytora, w ktérym zaimek nie pelni swej zwyczajowej funkcji wskazywania obiektu
w planie przedmiotowym. I w tym wypadku chodzi o wyodrebnienie wyrazenia
stanowiacego od strony historycznej niejako wezet miedzy skladnia zdania a sktad-
nig wypowiedzenia. W opracowaniu Prawdziwego wyobrazenia trojga dzieci barzo
strasznych i dziwnych... przez Jerzego Kroczaka (Kroczak, 2007) czytamy:

(10) Kiedy ta zastona na twarzy lezata, tedy nosa, oczu, ust nie mozono widziec i nie
mozono poznad, jesli <c>o pod tg zastong byto (WyobrazTrojga).

Edytor poprawit wystepujaca w oryginale litere ¢ na c. Emendacja bylaby uza-
sadniona, gdyby wyraz to w sasiedztwie operatora pytajnego jesli ‘czy’ mial referencje
przedmiotowq. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy ten zaimek odczytywac jako metatekstowy
0 znaczeniu ‘to, co zostalo wyliczone, powiedziane.

Material dawny - jak to pokazuja wybrane przyklady - jest zatem zagadka,
palimpsestem funkcjonalno-znaczeniowym, w ktérym nawet zapis moze wplynaé
niekorzystnie na rekonstrukcje obiektu opisu i przypisywane mu warto$ci. W wypadku
przeszlych stanéw jezyka rzadko mozemy by¢ pewni naszych odczytan, a m.in. na tej

!4 Zauwazmy, ze te interpretacje wspiera kontekst z konstrukcja pleonastyczng wywotawajgc, mowi
(na temat tych konstrukeji por. nizej, rozdz. 4).
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przeciez podstawie dokonujemy rekonstrukcji etymologicznych. Te zresztg prowadzo-
ne s3 najczesciej w izolacji od innych jednostek wchodzacych z nimi w relacje na osi
syntagmatyczno-paradygmatycznej, czego skutkiem moga by¢ daleko idace uogol-
nienia i uproszczenia proponowanych przez nas hipotez etymologicznych. Niestety
nie dysponujemy zadnymi narzedziami skutecznej analizy bytéw jezyka z okresdw,
poza ktére wykracza nasza kompetencja jezykowa (por. Kleszczowa, 2001). W ujeciu
historycznojezykowym system (zwlaszcza w aspekcie semantycznym) i jego elementy
moga by¢ jedynie rekonstruowane (syntetyzowane) na poziomie funkcjonalnym,
nie za$ na poziomie pojeciowo-funkcjonalnym, poniewaz nie dysponujemy w tym
wypadku metodami seryjnego wydzielania takich kategorii, jak np. agentywnos¢,
kauzatywno$¢, nastepstwo, przyczynowo$é, wspotzaleznosd itd. Nie zawsze zyskujemy
pewnos¢, czy przeprowadzony przez nas podzial na frazy, na grupy skfadniowe oparte
na dependencji, podzial morfologiczny itd. (czyli analiza) pozwala na formulowanie
satysfakcjonujacych wnioskow. Nie mamy tez pewnosci, szczegdlnie w wypadku
wyrazen nieodmiennych lub operujacych na nieprzedmiotowych pietrach jezyka, czy
wyodrebniony w syntezie obiekt jest nim rzeczywiscie. Pomijajac wypadki oczywiste
niektdrych wyrazen autosemantycznych o udokumentowanym dziedzictwie i w miare
stabilnej cigglosci w dziejach jezyka, wyodrebnianie jednostek opisu jezyka dawnego
wymaga specjalnych procedur obcych jezykoznawstwu synchronicznemu.

Jednostka opisu historycznojezykowego nie jest jednostka jezyka/leksem, lecz
w ujeciu statycznym intuicyjnie zaktadana realizacja formalno-tre$-
ciowa pojecia (jednostka historyczna) - dany (jednosegmentowy badz wie-
losegmentowy) ksztalt stuzagcy do wyrazania rekonstruowanej treéci. Historyczna
jednostka jezyka w perspektywie statycznej moze by¢ zatem - jak juz byla o tym
mowa — wyrazenie dziedziczone (o historycznej ciggtosci na gruncie jednego je-
zyka) lub zapozyczone albo utworzone w danym jezyku za pomocg mechanizmoéow
derywacji bagdz kompozycji, réwniez jako specyficzne historyczne jednostki jezyka
nalezy traktowa¢ usamodzielniajace si¢ dziedziczone badz zapozyczone elementy
znaczace jezyka umozliwiajace takie przeksztalcenia (afiksy badz segmenty ,,0d-
czuwane” jako afiksy).

Poza wymiarem statycznym jednostka historyczna ma réwniez wymiar dy-
namiczny". Na diachroniczne badanie jezyka sklada si¢ zatem nie tylko rekon -
strukcja proceséw i tendencji jezykowych (aspekt dynamiczny
diachronii), lecz réwniez obserwacja tego, co jest historycznie trwale i stabilne (aspekt

> W jezyku wszystko sie zmienia, synchronia jest zjawiskiem pozornym - to ,,szczegolny przypadek
ruchu w warunkach minimalnych zmian” (Baudouin de Courtenay, 2016, s. 39). Zdaniem Wtadimira
Plungjana nieustanna zmienno$¢ jezyka jest jedng z istotnych jego cech, dlatego peten opis jezyka musi
uwzglednia¢ aspekt dynamiczny w calej jego rozciggloéci, od pozornego braku zmiany, po procesy w ich
najbardziej ogélnym wymiarze (Ilnysrss, 1998).
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statyczny diachronii). Wla$ciwa jednostka jezyka w perspektywie dynamicznej jest
wzorzec zmiany funkcjonalnej (kategorialno-pojeciowej). Wzorce tego typu sa dwu-,
troj- lub ponadtréjelementowe (por. lokalizacja przestrzenna z wykladnikiem przyim-
kowym, np. za, ku > lokalizacja temporalna uprzednio$¢/nastepczosé, por. przystgpic
przed sedzie za wezwaniem a za tym rzekt; poczgt mowic |...] k temu niektorzy ini
zwolenicy nadejs¢ > wprowadzanie przestanki/wniosku, por. za tym; k temu stowu)*.
Ich realizacja sg konkretne fancuchy zmian (np. konkretne tancuchy leksykalizacyj-
no-gramatykalizacyjne, jak ‘nieokreslono$¢ > ‘brak wiedzy’ > ‘aproksymacja; por. tez
rozdz. 3), ktérych ogniwa tworza jednostki jezyka w sensie statycznym (rzeczownik
> przystéwek > przyimek > przyimek dyskursywny, np. Nie czysi grzechu nieczystego
/ Procz urzedu matzeniskiego (Dekalog). Jednostke dynamiczna buduje pewien efekt
synergii miedzy wyrazeniami, a takze zachodzacymi mig¢dzy nimi procesami'”.

Ze statycznego punktu widzenia historyczna jednostka jezyka to jedno- badz
wielosegmentowy ksztatt tekstowy w jego funkcjonalnym aspekcie — znaku jezykowe-
go zlozonego z formy i z przypisanej jej tresci, powigzanej w niektorych wypadkach
z zakresem nazw. Od strony dynamicznej jednostka taka ma forme niestabilng, lecz
mozliwg do umotywowania za pomoca: (a) zmian regularnych, (b) przeksztalcen
analogicznych, (c) kontaminacji, (d) adideacji badz (e) zmian nieregularnych spowo-
dowanych frekwencja; zawiera ona ponadto potencjalne komponenty semantyczne
i gramatyczne, czgsto niewykrywalne w analizie statycznej (zazwyczaj tekstowej),
ktdre sg z jednej strony dziedziczone od etymonu (w uproszczeniu mozna je nazwaé
komponentami etymologicznymi), z drugiej za$ odkrywane jako dziedziczone dopiero
w jednostce powstalej z analizowanej jednostki historycznej bedacej etymonem dla
tego nowego wyrazenia (w uproszczeniu okreslam je jako komponenty asocjacyjne).
Jednostke historyczng jezyka obserwujemy zatem w trzech wymiarach: w stanie
aktualnym (statycznym), w procesie zmiany, ktorej efektem jest stan aktualny, oraz
w procesie zmiany, ktéra doprowadzi do przeksztalcenia stanu aktualnego w inny
stan. Przyktadowo w staroczeskim wyrazeniu konkluzywnym proto, por.

(11) kdyz ja v duchu boziem vyptiziem
coNJ 1sG PREP duch.Loc.sG bozyLoc.sG wypedzal.PRs.1SG
didbly, proto  jest k vdm prislo

diabet.Acc.PL CONR byé.AUX PREP 2PL.DAT przyj$¢.PST.3PL

'e Przyklady za: Krazynska (2000, 2001).

17 Jednostki stabilne, jak na przyklad zaimki osobowe pierwszej i drugiej osoby, stanowiace zloze
statyczne diachronii, lub uniwersalia leksykalne (jesli takie istnieja w ujeciu dynamicznym) nie tworzg
jednostek dynamicznych, chyba ze s podstawg przeksztalcen, w ktérych dochodzi do przesuniecia relacji
miedzy ich aspektem formalnym a tre$ciowym (w tym zatem sensie przeksztalcenia wylacznie substancji
fonologicznej, niedajace sie zinterpretowa¢ funkcjonalnie, nie sg tu brane pod uwage).
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krdlovstvie boZie (BiblDrazd Mt 12,28)
krélestwo.acc.sG  bozy.acc.sG

‘jesli ja w bozym duchu wypedzam diably, to [dla tego] przyszto do was
krolestwo boze’)

konkurujg m.in. komponenty odziedziczone po konstrukcji przyimkowo-zaimkowej
z zaimkiem prosentencjalnym, por.

(12) Htiech méj  zndm sem tobé ucinil
grzech.ACC.sG POSS znal.PRS.1SG AUX.2SG 2SG.DAT uczyni¢.psT
a nepravosti mé neskryl sem.

CONJ nieprawo$¢.ACC.PL  POSS ukry(.NEG.PST  AUX.2SG

Rekl sem: »Zpoviedati  sé budu

powiedzie¢.pST AUX.25G wyznal.INF REFL byC.FUT.25G

proti  mné nepravosti mé  hospodinu”,  a

PREP 1SG.DAT nieprawo$¢.ACC.PL POSS Ppan.voC.SG  CONJ

ty otpustil si nemilost hticha

285G odpus$ci¢.PST AUX.2SG  pobo0Zno$¢.NEG.ACC.SG grzech.GEN.SG
mého. Proto modliti sé bude kazdy  svaty

POSS CONR modli¢.INFREFL by¢.FUT.35G INDF  §wiety.NOM.SG

v Casu potiebném (ZaltKlem 33r-33v).

PREP (€Zas.LOC.SG  potrzebny.LOC.SG

“Znam grzech mdj, ktérym [przeciwko] tobie uczynit i nie ukrylem mej
nieprawosci. Powiedziatem: ,Wyznawa¢ bede nieprawosci moje przeciwko
mnie panu’, a ty odpusciltes przewing grzechu mojego. Dla tego [to] modli¢ si¢
bedzie kazdy $wiety w potrzebie’;

oraz komponenty nowe, zwigzane z refleksem kauzatywnym, por.

(13) Nedélam to proto, Ze by mne to
robi¢.NEG.1SG DEM CONR COMP COND 1SG.GEN DEM
tésilo (cyt. za: Bauer, 19604, s. 283).
cieszy¢.PST.3SG

‘Nie robig tego dlatego, zeby mnie to cieszyto’

Uwzglednienie w badaniach kontekstéw przesztych i przysztych pozwala sformu-
fowac hipoteze dotyczaca zawartoséci znaczeniowej i tadunku funkcjonalnego analizo-
wanej jednostki, odtworzy¢ jej tre$¢ na podstawie aktualnych danych tekstowych oraz
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danych odnoszacych sie do tego, skad sie ona wzieta i dokad zmierza. Procedura ta
opiera sie na do$¢ podobnych zalozeniach, ktdre stosuje sie w metodzie poréwnawczej
w celu rekonstrukeji znaczenia, przy czym w ujeciu poréwnawczym uogélnien se-
mantycznych dokonuje si¢ z uwzglednieniem jednostek z réznych jezykéow i dialektow
oraz roznych okreséw rozwojowych, w tym za$ wypadku w gre wchodzi wylacznie
jeden jezyk w réznych, co najmniej trzech stadiach jego rozwoju'®.

W badaniu nalezy uwzgledni¢ réwniez tendencje dynamiczne, ktére sg widoczne
w jednostkach powstatych z jednostek wyjsciowych/aktualnych (np. leksykalizacje czy
gramatykalizacje). Podstawowymi metodami wyodrebniania historycznych jednostek
jezyka jest rekonstrukcja wewnetrznojezykowa, dokonywana przede wszystkim w jej
wymiarze funkcjonalnym na podstawie danych jednego jezyka, i rekonstrukeja hi-
storyczno-poréwnawcza. Wyodrebnianie jednostek historycznych i wyréznianie klas
naleza do podstawowych problemoéw lingwistyki historycznej w jej ujeciu statycznym.
Dla ujecia dynamicznego z kolei zagadnienie klas prawdopodobnie ma zupelnie inne
znaczenie; bedzie tu raczej chodzilo o prawidlowosci zwiazane z przechodzeniem
takich a takich klas/kategorii w inne, np. collectivum w liczbe mnoga, adwerbiow
w prepozycje lub w okres§lonych warunkach w partykuly spajajace, ktére z kolei moga
przeksztalca¢ si¢ w spojniki (pewne szczegdtowe przyklady takich transformacji
omawiam w kolejnych partiach ksigzki). Pewna cze¢s$¢ tych regul ma - jak si¢ zdaje -
charakter panchroniczny.

Lingwistyka historyczna musi widzie¢ zycie opisywanej przez siebie jednostki
znaczacej w danej aktualnej przestrzeni o wzglednie stabilnym wymiarze statycznym
(morfemu, wyrazu, kolokatu) pie¢dziesiat, sto, a nawet wiecej lat przed momentem
aktualnym i pie¢dziesiat, sto i wiecej lat po nim. Musi widzie¢ nie tylko jej krewnia-
kow, lecz réwniez bezposrednich i posrednich przodkéw, jej dzieci, wnuki, wnuki
wnukdw... Musi widzie¢ te jednostke jeszcze przed jej narodzeniem i po jej $mierci
(jesli po aktualnym momencie obserwacji jej forma i tre§¢ na zawsze zamknely juz
oczy, nie pozostawiajac potomkoéw, w ktérych daloby sie jeszcze dostrzec jej rysy).
Dopiero wowczas lingwistyka historyczna, w tym etymologia, zacznie rozumie¢, kim
lub czym ta jednostka byla za zycia. Wyjasni pobudki jej czyndw, a gdy zajdzie taka
potrzeba - i usprawiedliwi. Zblizywszy si¢ w ten sposdb do prawdy, nie ustanie w jej
poszukiwaniach.

'8 Prezentowane tu ujecie, cho¢ nie bezposrednio, to jednak nawigzuje do koncepcji reanalizy i eks-
tensji Alice C. Harris i Lylea Campbella (Harris & Campbell, 1995). Reanaliza traktowana jest jako gléwny
mechanizm zmian skladniowych. W wyniku jego dziatania dochodzi do zmiany glebokiej struktury wzorca
syntaktycznego, co jednak nie wplywa na Zadng natychmiastowa modyfikacje jego powierzchniowej repre-
zentacji. Z kolei w wyniku ekstensji dochodzi do zmiany powierzchniowej realizacji wzorca skladniowego,
ktora jednak nie pociaga za sobg natychmiastowej modyfikacji struktury glebokiej. Z grubsza rzecz biorac,
podejscie to bliskie jest przyjmowanej tu tréjetapowej $ciezce zmian jednostek funkcyjnych.



Rozdzial 3. Gramatyka w badaniach
etymologicznych

Wstep

Miedzy etymologig a gramatykg w tradycyjnym znaczeniu terminéw obserwuje
sie niewiele podobienstw, obie dziedziny s3 w zasadzie nieporéwnywalne, a stosowane
przez nie narzedzia badawcze nie tworza zakresowo wspdlnego zestawu. Dla de Saussu-
rea etymologia wiaze si¢ z czynieniem uzytku z naszej wiedzy na temat glosek i ich zmian
w perspektywie diachronicznej oraz z wiedzy morfologicznej, natomiast gramatyka jest
naukg operujacg na kategoriach i regutach (de Saussure, 2002). Inny jest tez w zasadzie
zakres oddzialywania analiz etymologicznych i gramatycznych. Podczas gdy w wypad-
ku etymologii podstawowym jej obszarem dzialania jest domena leksykalna (nawet
nie ,skfadnia wyrazu’, tj. stowotwdrstwo), gdyz etymologia zazwyczaj nie bada istoty
wewnetrznych relacji miedzy tematem a morfemem stowotworczym, a jedynie — jesli
juz — znaczenie samego morfemu i znaczenie rdzenia, to dla gramatyki tym obszarem
jest sktadnia zdania, zaréwno w jej wymiarze syntagmatycznym, jak i paradygmatycz-
nym, oraz w pewnym zakresie skladnia wypowiedzi oparta na kookurencji. Gtéwnym
celem etymologii czyni si¢ zatem rekonstrukcje pierwotnej formy danego wyrazenia,
ewentualnie jego budowy morfologicznej albo odtworzenie jego morfologicznie niepo-
dzielnego rdzenia, natomiast zadaniem gramatyki, taczonej w sensie $cistym ze skladnig
i morfologia kategorialna, jest opis niejednostkowych, powtarzalnych zjawisk w jezyku,
odtworzenie jego systemowego jadra i — w wymiarze najszerszym - odpowiedz na
pytanie o istote samego jezyka. W tym aspekcie badania etymologiczne koncentrujg
sie na jednostkowych dziejach pojedynczych i zazwyczaj izolowanych stéw (wzglednie
morfemdw) danego leksykonu, nawet jesli przedmiotem obserwacji czyni sie jednostki
pola pojeciowo-wyrazowego, natomiast gramatyka, uwzgledniajac réwniez perspektywe
poréwnawcza czy typologiczng i czasowg, ma na celu budowanie uogélnien na podstawie
powtarzalnych w danym jezyku faktéw (por. Longobardi, 2001, s. 275).

Wydaje si¢ zatem, ze etymologia operuje gléwnie na podsystemie leksykalnym
jezyka, a jedyne jej stricte wewnetrznojezykowe narzedzia stuza do analizy zjawisk
zwigzanych z leksykalizacjg pojeé, natomiast gramatyka musi z koniecznosci odnosi¢
sie zaréwno do podsystemu regul, jak i do stownika, odwolujac sie w réwnym stopniu
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tak do leksykalizacji, jak i gramatykalizacji. W tym wiec sensie etymologia nie moze
by¢ uznana za poddziedzine jezykoznawstwa wewnetrznego, na co wielokrotnie
implicite zwracal uwage de Saussure (2002), sytuujac etymologie explicite ,,na ze-
wnatrz jezyka jako takiego” i podchodzac z nieufno$cig do wnioskéw formutowanych
z etymologicznego punktu widzenia. Mimo tak radykalnego podejscia de Saussure
dopuszczal krzyzowanie sie w pewnym zakresie etymologii i ,,refleksji gramatycznej”,
a nade wszystko byt zdania, ze badania etymologiczne opierajg sie nie tylko na wiedzy
fonetycznej (zewnetrznojezykowej), lecz réwniez - jak juz byta o tym mowa - mor-
fologicznej (wewnetrznojezykowej).

Istotnie, do styku miedzy etymologia a gramatyka (dodajmy, ze styku raczej
przypadkowego) dochodzi najczesciej w wypadku badan z zakresu stowotworstwa
historycznego. Samo zreszta stowotworstwo, ze wzgledu na brak regularnosci w two-
rzeniu derywatéw i niesystemowy charakter wyktadnikéw stuzacych do kodowania
informacji stowotworczej, sytuowane bywa pomiedzy leksykonem a gramatyka (por.
Heinz, 1961). Obie tez dziedziny, tzn. etymologia i derywacja historyczna operuja
w pewnym planie nieweryfikowalnych hipotez opartych na skojarzeniach, co na
przyklad ilustruje btad, ktory popelnilem, wydzielajac wérdd wyrazen funkcyjnych
typu czes. vsak, jednak morfem -ak- (por. Sobotka, 2015a), podczas gdy obecnie,
o czym mowa w rozdziale 5, widze tu wtdrng semazjologizacj¢ zwiazang z nalozeniem
sie dawnego przywyrazowego operatora enklitycznego -kV na segment tematyczny
zaimka i absorpcje przez nowo utworzony sufiks funkcji dawnego operatora.

Jednostka jezyka nie istnieje poza relacjami syntagmatycznymi i paradygmatycz-
nymi, dlatego probierzem etymologii w jej wymiarze jezykowym, nawet jezeli ta nalezy
do domeny leksykologii, jest nie tyle stownik, ile kontekst sktadniowy i gramatyka
w szerokim tego stowa znaczeniu. Szczegélnie to si¢ uwidacznia w badaniach po-
chodzenia i rozwoju wyrazen funkcyjnych, gtéwnego przedmiotu badan w niniejszej
pracy. Zdekodowanie ich dziejéw wymaga odniesienia do wartosci kategorialnych, klas
gramatycznych czy struktur syntaktycznych. Wydaje sie, ze mozliwe jest to w ramach
dziatania dwdch proceséw - leksykalizacji i gramatykalizacji.

Jezyk - jak przekonuje Zuzanna Topoliniska (2018, ss. 389-390) — ma do dyspozycji
dwie i tylko dwie metody formalizacji informacji: a) leksykalizacj¢ i b) gramatykalizacje.
Leksykalizacja znaczy bezposrednie przetwarzanie jednostek semantycznych obecnych
w naszym wokabularzu w leksemy. A gramatykalizacja znaczy zapewnianie jednostkom
semantycznym o szczegdlnej wadze dla szczesliwego przebiegu komunikacji jedno-
znacznych, przejrzystych i przewidywalnych eksponentéw formalnych.

Stanowisko Topolinskiej tylko pozornie ogranicza zakres uzycia terminu gra-
matykalizacja do domeny morfosyntaktycznej, zwigzanej z nabywaniem przez ele-
menty leksykalne warto$ci, ktore stuzg hierarchizacji ich tre$ci w obrebie struktury
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predykatowo-argumentowej i utrwalaniu przez nie takich cech, jak okreslonos¢,
przypadek, rodzaj, czas itp. W szerokiej perspektywie bowiem mamy tu do czynienia
z wzajemnie warunkujacymi sie procesami: leksykalizacja koniecznie pociaga za sobg
gramatykalizacje, dzieki czemu element zleksykalizowany zyskuje wartosci bedace
wyktadnikami okreslonych funkcji sktadniowych, a nastepnie ten sam element moze
ulec kolejnej leksykalizacji, skutkujacej zatarciem sie przejrzystosci morfosyntaktycznej
tej jednostki i przeniesieniem jej do leksyki (bardziej) nacechowanej gramatycznie (np.
podniesienie przystéwka do funkcji submorfemu). Podczas gdy pierwszy etap procesu
zachodzi w obszarze leksykalno-skladniowym, to drugi (niekonieczny i wymagajacy
specyficznych warunkow) oraz kolejne przebiegaja w przestrzeni sktadniowo-wypo-
wiedzeniowej i dyskursywnej. Formalizacja porcji kategorii semantycznych takich jak
np. ‘przestrzert’ (por. miejscownik) moze w procesie ponownej leksykalizacji (przysto-
wek lokalny) i gramatykalizacji (przyimek) prowadzi¢ do przeformulowania uprzednio
zgramatykalizowanej kategorii oraz do sformalizowania nowej kategorii z wyzszego
pietra jezyka, takiej jak np. ‘wiedza’ lub ‘méwienie’ (tzw. przyimki dyskursywne), zwig-
zanej m.in. z wyrazaniem postawy modalnej nadawcy (jego oceny prawdziwosci sadu
jak w (1)) badz porzadkowaniem przez niego przestrzeni dyskursywnej (dodawaniem
informacji parentetycznej do tego, co juz zostalo powiedziane, jak w (2)), por. ryc. 4.

(1) Bo kromia watpliwosci bedg z nim krélowaé (ArtKanc).

(2) Zydowie jedno ji uzrg tako zabitego a tako umeczonego, kromia aczby byli
kamieniem twardosci, tozby sie nad nim smitowali (RozmP 835).

LEKSYKALIZACJA GRAMATYKALIZACJA  LEKSYKALIZACJA GRAMATYKALIZACJA = GRAMATYKALIZACJA SEKUNDARNA

krom-g
krom-a
krom-u

krom
*(s)kr-0-m- } krom-g
‘krawedz’

krom-em . -
i . kromia watpliwosci

krom"e/a, . trom:'emv } krom(e), ., } krom pocZyZy

romi :
etc. omia,,, krom(ia), ., et

Ryc. 4. Leksykalizacja i gramatykalizacja jako $rodki kodowania informacji w jezyku

Oba procesy, tzn. leksykalizacja i gramatykalizacja, nie przeciwstawiaja si¢ sobie,
lecz mogg - jak to zobaczymy nizej — wzajemnie si¢ przenika¢, a nawet warunkowac,
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przynajmniej w nieodbiegajacym od odstepstw porzadku ewolucyjnym zakladajacym
jednokierunkowos¢ zmian od leksykonu do gramatyki (por. tez nizej). W odroz-
nieniu od pierwotnej leksykalizacji, zgodnej z przywotang powyzej charakterystyka
Z. Topolinskiej, do leksykalizacji wtérnej (tu ilustrowanej powstaniem przystéwkow
kromie/kromia) dochodzi w wypadku jednostek o sformalizowanych eksponentach
kategorii gramatyczno-pojeciowych, jest to zatem leksykalizacja eksponentu infor-
macji semantycznej (najczeéciej tematu) z wykladnikiem informacji gramatycznej
(najczgéciej morfemem gramatycznym); w skrocie ten rodzaj leksykalizacji okreslam
jako leksykalizacje informacji gramatycznej, zob. nizej. Natomiast gramatykaliza-
cja wtornie zleksykalizowanej jednostki, najczesciej pozbawionej juz formalnych
wyktadnikéw kategorii gramatyczno-pojeciowych, zachodzi w przestrzeni relacji
skladniowych w procesie formalizacji najczesciej sekundarnych funkeji tej jednostki,
co na powyzszym schemacie ilustruje proces wyksztalcania si¢ przyimkéw krom(ie)/
kromia; w skrocie ten rodzaj gramatykalizacji okreslam gramatykalizacjg informacji
leksykalnej, zob. ponizej. Formalnymi wykladnikami tej zmiany s3 m.in.: unierucho-
mienie pozycyjne, utrata pierwotnych wlasnosci suprasegmentalnych, ograniczenia
intonacyjno-frazowe, zerwanie relacji opartych na skfadni zaleznosci, izolacja pa-
radygmatyczna itp. Tak zgramatykalizowana jednostka moze oczywiscie podlegaé
kolejnym przeksztalceniom, co w literaturze przedmiotu bywa utozsamiane z gra-
matykalizacja sekundarna czy postgramatykalizacja (por. B. Hansen, 2017; Sobotka
& Zabowska, 2020), czego przyktadem na schemacie sg tzw. przyimki dyskursywne
typu krom pochyby.

Celem niniejszego rozdziatu jest zakre$lenie obszaru obserwacji odnoszacych
sie do pochodzenia i rozwoju tych jednostek jezyka, w wypadku ktérych przestanki
sktadniowe, w tym réwniez odnoszace si¢ do tak zwanej sktadni wypowiedzi, opartej
na kookurencji, majg charakter relewantny. Zostang tu oméwione na wybranych
stowianskich przyktadach komplementarne zjawiska, w wyniku ktérych z jednej
strony w procesie leksykalizacji informacji gramatycznej powstaja jednostki fundu-
jace wyrazenia funkcyjne, z drugiej zas na zlozu tych jednostek dochodzi w procesie
gramatykalizacji informacji leksykalnej do wyodrebniania sie wlasciwych wyrazen
funkcyjnych.

Podstawg wyrazen funkcyjnych w jezykach stowianskich moga by¢ zaimki,
rzeczowniki o prymarnej funkeji konkretnej, wyrazenia przyimkowe o statusie kon-
strukcji adwerbialnych oraz konstrukcje przyimkowo-zaimkowe, traktowane niekiedy
w literaturze przedmiotu jako podtyp wyrazen przyimkowych (por. Pisarkowa, 1969),
przymiotniki, przystéwki, czasowniki, w tym formy imiestowowe, a takze liczebniki'.

! Wykluczam - jak juz byla o tym mowa we wprowadzeniu do tej ksigzki — mozliwo$¢ powstawania
jednostek jezyka, w tym parataktemdw, od wyrazen pozostajacych poza skladnig oparta na regutach
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Poniewaz jednak jednym z najczestszych etapow przejsciowych pomiedzy jednostka
autosemantyczng a synsemantyczng jest adwerbializacja podstawy tancucha zmian,
to wlasnie ten proces postuzy do formulowania spostrzezen ogélnych na temat lek-
sykalizacji informacji gramatycznej?.

Leksykalizacja informacji gramatycznej

Termin leksykalizacja czgsto stosowany jest w odniesieniu do procesu prze-
ksztalcenia syntagmatycznej struktury wyrazu w morfologicznie niepodzielng jed-
nostke jezyka. Jest to jednak zjawisko nieograniczone jedynie do stowotwoérstwa, lecz
operujace rowniez w przestrzeni fleksji, bowiem leksykalizacji podlegaja w rownym
stopniu niewyraziste strukturalnie derywaty (por. pol. poczesny < cny ‘cnotliwy’)
oraz skostniale i niefunkcjonalne stowoformy, bedace pierwotnie warto$ciami para-
dygmatycznymi okreslonych kategorii fleksyjnych (por. stczes. zfémé ‘widocznie’).
Osobnym zas zjawiskiem jest tworzenie z syntagm wielowyrazowych uniwerbizméw
(por. pol. natomiast). W obszarze fleksyjnym, na ktérym przede wszystkim odbywaja
sie interesujace mnie w tej sekcji przeksztatcenia, leksykalizacja bedzie polegata na
przeniesieniu jakiej$ formy z domeny gramatycznej do konkretnej (por.
ros. u3 daznexa > usadanexa ‘z daleka’), uniezaleznieniu sie jej od innych form danej
kategorii (por. pol. mie¢ problem z przelotem vs przelotem odwiedzili rodzinne strony)
i wreszcie usamodzielnieniu si¢ jej jako niezaleznej od pierwotnego paradygmatu
jednostki (por. czes. v obec-g > vébec > viibec ‘w 0gdle’). Leksykalizacji towarzyszy
semazjologizacja pierwotnie odrebnych elementéw struktury morfologicznej w jedna
strukture logiczng o zazwyczaj dwuczlonowej budowie pojeciowej, z warstwa aser-
toryczng i presupozycyjna.

Literatura po$wigcona réznym aspektom leksykalizacji jest olbrzymia, por. np.
jej wybdr w pracy Laurel J. Brinton i Elizabeth C. Traugott (2005). Niemalo miejsca
zajmuje w rozwazaniach teoretycznych i szczegétowych réwniez zagadnienie ustalenia
granic miedzy leksykalizacjg a gramatykalizacjg w odniesieniu do leksyki funkcyjnej,
réwniez na przykladzie jezykow stowianskich (por. np. Nomachi i in., 2014). W sekeji
tej pomijam dyskusje z réznymi teoretycznymi ustaleniami badaczy, przyjmujac, ze
leksykalizacja, rozumiana jak powyzej, nie jest tozsama z gramatykalizacja (zob. nizej),

zaleznosci lub kookurencji, tzn. od wykrzyknikow, ktére Jadwiga Wajszczuk (1999, s. 22) traktuje jako
wyrazenia parajezykowe.

? Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, Ze jest to jedynie niewielki wycinek tego zjawiska, ktore najcze-
$ciej przywolywane jest na podstawie skostniatych form tzw. wyrazen petnoznacznych, por. np. grzeczny,
przytomny (przyklady za: Pastuchowa, 2008), jak réwniez spetryfikowane i sfunkcjonalizowane warto$ci
kategorii fleksyjnych w rodzaju miejscownika potudnie, by¢ moze dawnej liczby podwojnej plecy, dawnego
collectivum [iscie itp.
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cho¢ oba procesy mozna do pewnego stopnia uzna¢ za komplementarne lub - jak
chce tego Christian Lehmann (C. Lehmann, 2004) - ortogonalne, ze wspdlng baza
wyjsciowa. W duzym uproszczeniu mozna przyjaé, ze podczas gdy do leksykalizacji
dochodzi przede wszystkim na poziomie leksykalnym, czego skutkiem moga by¢
zmiany semantyczne, obserwowane w perspektywie skladniowej, a wtérnie zmiany
skladniowe, to obszarem, w ktérym zachodzi gramatykalizacja, jest gtéwnie poziom
skladniowy czy szerzej: funkcjonalny jezyka, a zmiany bedace skutkiem tego procesu
prowadzg do przeorganizowania podsystemu skfadniowo-semantycznego i sa zwykle
obserwowane w szeroko rozumianej domenie semantycznej. Bardzo mozliwe zatem,
ze podstawowa réznica miedzy oboma procesami ma - jesli mozna sie tak wyrazic¢ -
charakter oparty na relacji konwersji. Nie dziwi zatem, Ze to samo konkretne zjawisko
moze by¢ interpretowane zaréwno z punktu widzenia leksykalizacji, jak i gramatykali-
zacji. Powstanie na przyktad polskiej partykuly bodaj to niewatpliwie skutek proceséw
leksykalizacyjnych, w wyniku ktérych dochodzi do semantycznego scalenia wyrazenia
bog daj w jedno stowo, jednak do jego przeksztalcen funkcjonalnych od - powiedz-
my - obszaru optatywnego do epistemicznego dochodzi w wyniku dziatania proceséw
gramatykalizacyjnych. Miedzy oboma procesami nie zachodzi relacja implikacji, nie
jest wigc tak, ze kazde zleksykalizowane wyrazenie bedzie nieuchronnie podatne na
zgramatykalizowanie (por. uniwerbizacje), co wigcej — nie kazda zgramatykalizowana
jednostka musiafa ulec uprzednio leksykalizacji (por. pierwotne zaimki przeksztatcone
w spojniki, jak np. ukr. ma). Niemniej w wielu wypadkach, zwtaszcza w przyjmowanym
w tej pracy ujeciu dynamicznym, dochodzi do krzyzowania si¢ obu perspektyw ewolu-
cyjnych, o czym zreszta $wiadczg analizowane przyklady adwerbializacji jako podtypu
leksykalizacji, w efekcie ktorej powstaja ,,niestabilne” przystowki, fatwo nasycajace sie
nowymi funkcjami oraz tre$ciami i przenikajace do nieprzedmiotowej warstwy jezyka.

Adwerbializacja jest procesem ztozonym, dokonujacym sie w wyniku wspoéldzia-
tania mechanizméw morfologicznych (warunkowanych etymologicznie) i sktadnio-
wych (warunkujacych sens aktualny, co jest szczegolnie wlasciwe tej klasie wyrazen)
oraz semantycznych. Proces ten polega na przeksztalceniu jednostki nieprzystowko-
wej w jednostke o funkcji i statusie przystéwka. W jezykach stowianskich podstawa
przystéwkéw mogly by¢ wszystkie autosemantyczne cze$ci mowy, a takze zaimki.
Wyodrebnianie si¢ stowianskich przystéwkéw odbywalo sie najczeéciej poprzez pe-
tryfikacje pierwotnie fleksyjnej formy (por. pst. *gotové, . . ... Calkowicie’ < *gotovs
‘skoficzony, ros. ympo, .. ‘rano’), derywacje (por. pst. *mi-mo ‘obok, pol. wsze-dzie,
stczes. dé-stojné ‘z godnoscia’), kompozycje (por. pst. ne-né > nyné ‘teraz, czes. zkrdtka
‘krétko;, pol. dosyé, pol. gdzieniegdzie) oraz erozje substancji fonetycznej (por. psk.
*skrozé > pol. w-skros, psl. *procé . .. ‘pozostalos$¢ > strus. proce ‘potem, stpol. wiece
‘wigcej > wigc). Udzial poszczegolnych mechanizmdédw w tworzeniu sie przystéwkow
od odmiennych czg$ci mowy ilustruje schemat przedstawiony na ryc. 5.
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Ryc. 5. Mechanizmy adwerbializacji w jezykach potnocnostowianiskich

Najstarsza grupa przystéwkow stowianskich tworzyta sie od rdzeni zaimkowych.
Sa to wyrazy, ktore zastepowaly okoliczniki przede wszystkim miejsca (np. pst. *sode
‘tutaj; *voyvde ‘wszedzie, *k-odu ‘kedy’), czasu (pst. *kvgdy ‘kiedy’, *tvgdy ‘ts] *abvje
< *obb-je ‘w tym momencie’, *noné ‘teraz, por. gr. vov ‘teraz’), sposobu (pst. *jako jak,
*tako ‘tak’), lecz réwniez miary (psl. *je-li ‘ile; *koli ‘ile’ < pie. *k*o-1i), celu i przyczyny
(pst. *sego radi ‘dlatego, *togo délja ‘z tego powodu’). Wykazywaly one, zreszta zgodnie
z tendencjami poswiadczonymi i w innych jezykach indoeuropejskich, szczegdlng
predylekcje do przechodzenia do nieprzedmiotowej warstwy jezyka. Wzorzec ten nie
przestat by¢ produktywny po rozpadzie wspélnoty prastowianskiej, o czym $wiadcza
staropolskie zatym, przeto czy powstajace jeszcze w XVI wieku dlatego, nadto itp., cho¢
dziatal tu szczegdlny mechanizm tworzenia przystéwkow i konektoréw z konstrukeji
przyimkowo-zaimkowych, o czym nizej.

Przystowki stowianskie wyodrebnialy sie takze w procesie leksykalizacji izolu-
jacych sie, gléwnie syntetycznych, form przypadkowych (co czyni je potencjalnymi
formami okreslen ,,przyczasownikowych”): loc. sg. (na *-é, por. pol. zaiscie), instr. pl.
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(na -y, por. stczes. miesty ‘miejscami, gdzieniegdzie’), dat. (czes. dolii ‘w dot, ‘na dot),
a w istocie dat.-loc. (np. pol. (po) prost-u), acc. (por. ros. ympo ‘rano, $rczes. v obec
‘w ogole, pol. wobec) oraz wyrazen z przyimkiem, stad zakonczenia przystéwkow
typowe dla gen. (np. ros. usdanexa ‘daleko’ etc.) lub gen.-loc. (dawny ablativus, np.
psl. *volera ‘wezoraj, ros. doma ‘w domu;, ‘do domu’)’. W jezykach stowianskich
procesom tym sprzyjaly: defektywizacja paradygmatow, zwlaszcza rzeczownikow
nijakich, zmiany semantyczne, przesuniecia sktadniowe i tworzenie si¢ wyrazen
analitycznych, a przede wszystkim usamodzielnianie si¢ pierwotnych przypadkéw
w funkcji konkretnej. Przejécie od rzeczownika do przystéwka wymaga z funkcjo-
nalnego punktu widzenia z jednej strony oslabienia wigzan rekcyjnych, z drugiej zas
wzmocnienia wigzania kategorialnego — oba procesy zresztg warunkuja si¢ wzajem-
nie, chociaz w wyniku tych przesunie¢ poszczegdlne ogniwa tego taricucha zmian
dziedzicza morfosyntaktyczne cechy poprzednikéw, co tez determinuje kierunek
zmian i cechy funkcjonalne kolejnych jednostek, por. rozwdj od czasownika (dla
ktérego nie odnalaztem zadowalajacego przykladu zdaniowego w stowianszczyznie,
por. (3a, 3b)), poprzez rzeczownik zachowujacy rekcje (4), i przystowek otwierajacy
prawostronnie obligatoryjnie niewypelniang powierzchniowo pozycje dla ablatiwu
(5), az po przyimek z wymaganiem dopelniacza (6):

> ‘W pracach teoretycznych z zakresu kazualistyki odréznia sie m.in. przypadki czysto logiczne (grama-
tyczne) od niegramatycznych (konkretnych). Zdaniem Hiibschmanna (Hiibschmann, 1875, ss. 131-137)
nominativus, accusativus, genetivus wyrazajg relacje gramatyczne, natomiast locativus, ablativus, instru-
mentalis — przestrzenne i temporalne. Dativus w tej klasyfikacji nie ma ustalonego miejsca. Podzial ten
stal sie podstawa koncepcji przypadkéw de Groota (de Groot, 1939, 1956b) i Kurytowicza (Kurytowicz,
1949). Podstawowa rdznica miedzy propozycja de Groota a Kurylowicza zasadza si¢ na traktowaniu
zwrotéw przyimkowych. Podczas gdy Kurytowicz (1949, s. 21) uznaje przyimek za wyzszego rzedu mor-
fem przypadka implikujacy konicowke przypadkowa w obrebie morfemu ztozonego, to de Groot (1939,
s. 121) wprawdzie przyznaje, ze przyimki pelnig w niektdrych jezykach te samg funkcje semantyczna co
przypadki, lecz réznig si¢ od nich pod wzgledem sktadniowym, jak np. w facinie. Ponadto obaj badacze
inaczej operacjonalizujg zaktadang przez nich mozliwa polifunkcyjno$¢ przypadkéw. Zdaniem de Groota
system przypadkowy sklada sie z dwdch podsystemodw, semantycznego i sktadniowego, ktdre sg od siebie
mniej lub bardziej niezalezne, w pewnych wypadkach si¢ przenikajac. Z kolei podzial zaproponowany przez
Kurylowicza opiera si¢ na przyjmowanej przez niego hierarchii funkcji. Podobnie jak i elementy znaczace
jezyka, rowniez przypadki moga pelni¢ funkcje prymarne i sekundarne. Przyktadowo: indoeuropejski
akuzatiwus jako przypadek zalezny od czasownika prymarnie jest wykladnikiem relacji skladniowej,
jednakze w szczegdlnych kontekstach moze on petni¢ sekundarna w jego wypadku funkcje semantyczng
(konkretng, przystowkowa). Kurytowicz ze wzgledu na funkcje prymarng przypadkow dzieli je - jak juz
byla o tym mowa - na gramatyczne (mianownik, biernik i czesciowo dopetniacz, poza tzw. dopetniaczami
posiadania i czastkowymi) oraz konkretne (miejscownik, narzednik i celownik). Przypadki gramatyczne
tworzg system oponujacych ze sobg wartoéci sktadniowych (podmiotu, dopelnienia, przydawki, orzecz-
nika), natomiast przypadki konkretne, zréznicowane ze wzgledu na funkcje semantyczne, maja charakter
przystowkowy i stuzg przede wszystkim jako wyktadniki typéw okolicznikéw (miejsca, czasu, sposobu itd.).
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(3a) ide. *(s)ker- ‘kroié, por. ukr. dial. Ceryty ‘zdziera¢, obtupywac kor¢’ (cyt. za:
Menpunuyk i in., 2012, s. 305); por. tez gr.

(3b) moAvv oot Pootvxwv TAOKAUOV
wieleacc.M  PRN  pukiel wloséw.GEN.PL  kosmyk.Acc.sG
kepovpat (ETr 1183)
0dcigé. FUT.IND.MID.1SG

‘odetne wiele pukli swoich wloséw’;

(4) stros. Oy BOraToBA rocTa Xxabga KPOMoy
PREP bogat.GEN.SG g0$¢.GEN.sG chleb.GeEN.sc kromka.Acc.sG
entnpowoy (ABKaTomk 548).
WYProsi¢.FUT.18G

‘Od bogatego goscia wyprosze kromke chleba;

(5) strus. wu w(T)CEKBLLE FAABOY OTBRLIIOLLIA
CONJ odcigé.PPENOM.SG  glowa.acc.sG  odrzuci¢.AOR.3PL
" kpoms (CkBI 12, 128)

PRN.ACC.SG  daleko od siebie.aADV

‘odcigwszy gtowe, odrzucili jg precz’;

(6) strus. wu MbRTh no TN 4ALLM BMNA
CONJ pi¢.PRS.3PL PREP trzy.ACC puchar.ACC.PL Wino.GEN.SG
KPOME  NEABABNHKA " ope(A) " natka (ITHY 14, 1978)

PREP niedziela.GEN.SG CONJ §roda.GEN.SG CONJ pigtek.GEN.SG

‘i pija po trzy puchary wina oprdcz niedzieli i $rody i pigtku’

Syntetyczny miejscownik prastowianskiego rzeczownika *kroma ‘krawedz, skraj’
w wyniku demorfologizacji ulegat leksykalizacji, przeksztalcajac si¢ w wyrazenie
o funkcji adwerbialnej*, a wreszcie w przystéwek i przyimek o wlasnosciach rekcyjnych
odziedziczonych po czasownikowej podstawie catego procesu derywacji.

* Oba terminy, tj. demorfologizacja i leksykalizacja odnosza si¢ w tym wypadku do identycznych
w skutkach proceséw, cho¢ rozpatrywanych z réznych perspektyw. Demorfologizacja — najprosciej
moéwiac — jest rodzajem zmiany morfologicznej, w wyniku ktorej dany afiks zostaje zreinterpre-
towany jako integralna czes¢ tematu pierwotnej formacji. Z kolei leksykalizacj¢ nalezy pojmowac
jako redukcje pierwotnie zlozonej konstrukeji (stowoformy, derywatu, ztozenia, struktury skladniowej)
w prosta jednostke leksykalng, czego konsekwencja jest zatarcie si¢ struktury morfologicznej wyrazu badz
jego wezléw morfologicznych albo granic wyrazowych.
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Zaprezentowany przyktad nie ma charakteru jednostkowego. Podobng bowiem
$ciezke rozwoju mozna zrekonstruowaé w wypadku innych odrzeczownikowych
przyimkéw wtdrnych, por. strus. ngode, ktére wywodzi sie z przystowka strus. npoue
o0 znaczeniu ‘naprzdd; potem’ (por. takze stpol. procz, czes. proc ‘dlaczego, stwn. pro¢
m.in. ‘dalej’). Prastowianski przystoéwek *procw/procé, podstawa tej rodziny wyrazow,
okreslat kierunek ruchu od $rodka na zewnatrz, por. stros. npoMHu ‘pozostaly na
zewnatrz. Przystéwek zapewne jest spetryfikowang forma miejscownika *procé od
rzeczownika *proks ‘to, co [pozostalo] na zewnatrz; reszta, por. strus. npoks ‘reszta,
pozostalo$¢. Przejsciu od rzeczownika w miejscowniku do przystéwka, a nastepnie
przyimka towarzysza charakterystyczne dla leksykalizacji, a nastepnie gramatykali-
zacji przemiany: unieruchomienie fleksyjne i dezintegracja jednostki zleksykalizo-
wanej polegajaca na utracie substancji fonetycznej, zmianie wtasnosci sktadniowych,
zwlaszcza selekcyjnych, z zachowaniem jednak pewnych wymagan skladniowych,
jak na przyktad rekeji dopelniaczowej, por. V + *proks + gen. > *proce (+ gen.) + V
> proce + gen., np.

(7) strus. un ngoKd AANK ensepuTe (MynBoiin)
CONJ reszta.ACC.SG danina.GEN zebral.FUT.2PL
‘i reszte daniny zbierzecie’;

(8) stros. cnuHTE npoMH H nounganTe (XTpKopob 41)
spa¢.IMM.2PL  dalej.aADV coNj odpoczywal.IMM.2PL

‘$pijcie dalej i odpoczywajcie’
obok:

(9) stros. Oymmn npove ¢hiHH (3maroctp, 117)
rozum.NOM.SG  dalej.ADV ~ by¢.APRT.GEN.SG

‘Umyst/rozum poza istniejagcym [bogiem]’

Jednym z najwazniejszych mechanizmdéw tworzenia sie przystéwkow w stowian-
szczyznie byla adwerbializacja przymiotnikéw (por. Stieber, 1979, ss. 172-174). Poza
najstarszymi tego typu przykladami o charakterze ogdélnostowianskim (dawne formy
przymiotnikéw *-i- oraz *-u- tematowych, np. psl. *is-plens pierwotnie ‘pelny, a na-
stepnie ‘catkowicie;, scs. Banzn® ‘blisko’; leksykalizacja syntetycznego miejscownika na

> W ten sposob doszto do wyodrebnienia sie stowianskich przystéwkow na *-», por. *prave ‘stusznie’
od rzeczownika *-o-tematowego czy *prédv ‘przed, pierwotnie z sufiksalnym *-d-.
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*-¢, por. pst. *dobré ‘dobrze] *zwlé “Zl€’S; positivus, rzadziej comparativus przymiotnikow
nijakich nom.=acc. sg., np. scs. kaHNA4¢ jeszcze; jednak’), zachodzila ona czg$ciowo
odmiennie w jezykach potudniowo- i pdtnocnostowianskich. Potudniowostowianskie
przystowki, w ktorych zachowaly sie formy proste przymiotnika, majg najczeéciej po-
sta¢ nom.=acc. sg. przymiotnikow rodzaju nijakiego, por. BSC., stwn. dobro ‘dobrze;
spotykamy takze przystowki zakonczone na -e oraz -i, por. bg. do6pe ‘dobrze, 6vneapcu
‘po bulgarsku’, stwn. nemski (obok analitycznego po nemsko) ‘po niemiecku;, BSC.
hrvatski ‘po chorwacku’ Specyficzne dla jezyka bulgarskiego sa przystéwki od zenskich
przymiotnikéw ztozonych, np. 30pasama ‘zdrowo, silnie’ a dla macedonskiego - przy-
stowki od instr. sg. m.=n., por. kpomxym ‘cicho. Nieco inaczej rzecz sie przedstawia
w dialektach potnocnostowianskich, w ktérych najbardziej produktywnym wzorcem
adwerbializacji jest nom.=acc. sg. n., por. pol., czes. daleko ‘daleko, ukr., ros. daznexo
‘ts”7, obok tego cze$¢ przystowkow wywodzi si¢ z miejscownika sg. m.=n., por. skc. zle
‘zl¢, narzednika sg. m.=n. w jezyku staroczeskim, np. czes. brzy ‘szybko, w wyrazeniach
przyimkowych rekonstruujemy dawng koncéwke dopetniacza, por. pol. z grubsza, skc.
skrdtka ‘pokrotce; cz. zkrdtka ‘ts; ukr. 30anexa ‘z daleka, ale tez akuzatiwu, por. czes. zaj-
isté ‘oczywiscie, na pewno, i miejscownika, por. pol. pokrétce, czes. potajmu ‘potajemnie’

Cho¢ leksykalizacje, niezaleznie od jej skutkéw, nalezy interpretowac jako zmiane
semantyczng, wtornie za$ sktadniowa, to wiele proceséw opartych na leksykalizacji,
zwlaszcza tych, ktorych efektem jest powstanie ,,niestabilnych” przystowkow, ule-
gajacych nastepnie kolejnym przeksztalceniom, wymaga okreslonych warunkéw
sktadniowych, o czym $wiadczy m.in. przesuniecie od przymiotnika w odmianie
rzeczownikowej w mianowniku-bierniku do przystowka®.

Przymiotniki proste mogly w zdaniu pelni¢ funkcje zaréwno atrybutywna, jak
i predykatywna, por. przyktady staroczeskie:

(10) vyjdi oheri z ného a sehlti
WYj$C.FUT.3SG  0gen.ACC.SG PREP PRN CONJ strawiC.FUT.3G
bydlitele Sichemovy (BiblOl)

mieszkaniec.acc.PL  Sychemowy.Acc.pL

‘wyjdzie z niego ogien i strawi mieszkanicéw Sychem’;

¢ Typ ten nie wystepuje w stowianszczyznie powszechnie, np. nie ma go w jezykach serbskim i chor-
wackim.

7 Wzorzec odprzymiotnikowy na -0, wyodrebniony z form nom.=acc. sg. n., jest pézny w stowian-
szczyznie (malo jest takich przykltadéw w piémiennictwie staro-cerkiewno-stowianskim) i powigzany
z zanikaniem form odmiany prostej przymiotnika.

8 Prezentowane w tej sekcji spostrzezenia odwolujg si¢ do mojego artykutu opublikowanego w ,,Pra-
cach Filologicznych” na temat zmian zaleznoéci skladniowych péinocnostowianskich przymiotnikow
(por. Sobotka, 2018e).
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(11) byl pilen svého  dobrého (StitKlem 156r)
BYC.PST.35G  gorliwy.NOoM.sG PRN  dobry.GEN.SG

‘zabiegal o swoje dobro.

Jednak nieztozone formy przymiotnika w funkeji przydawki s w jezykach pot-
nocnostowianskich zjawiskiem rzadkim i by¢ moze wyjatkowym, przewazaja tu kon-
teksty z przymiotnikami w funkcji orzecznikowej; natomiast w funkcji atrybutywnej
z reguly pojawiaja sie nawet w najstarszych przekazach piémiennych przymiotniki two-
rzone za pomocg sufikséw dzierzawczych *-ov- oraz *-in-, por. pol. faraonow, oécow,
macierzyn, czes. matéin ‘matczyny, bratriiv > bratrii ‘braterski, ros. omuyoe ‘ojcowski,
cecmpun ‘siostrzany’. Przykiady (10), (11) s3 w pewnym stopniu reprezentatywne dla
calej grupy uzy¢ przymiotnikéw odmieniajacych sie wedle wzoru rzeczownikowego.
Swiadcza one o tym, ze ani przymiotniki w funkcji predykatywnej, ani dzierzawcze
przymiotniki w funkgji atrybutywnej nie spetnialy warunkéw syntaktycznych sprzy-
jajacych adwerbializacji. Opracowania skladni historycznej jezykéw stowianskich
albo pomijaja zagadnienie unieruchomienia przydawki przymiotnikowej wyrazonej
przymiotnikiem prostym (by¢ moze pierwotnie dwustronnie determinujacej, jak
depiktywy) i zmiany stosunkéw atrybucyjnych w obrebie zdania stowianskiego, albo
opisujg osobno przymiotnik stowianski i jego funkcje oraz istote stowianskiego przy-
stéwka odprzymiotnikowego i jego funkcje. Zupelnie tak, jakby byly to zagadnienia
odrebne, podczas gdy — nawet jesli w dostepnym nam materiale nie znajdujemy zbyt
wielu na to dowoddéw — nalezy je rozpatrywac tacznie. Zwrdcil na to uwage m.in. Josef
Zubaty (1912a), a po nim zagadnienie to rozwinal m.in. Jézef Trypucko (1948, 1951),
cho¢ jego badania - inaczej niz przedstawione nizej moje propozycje — koncentruja si¢
gltéwnie na mianowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego. Stanowi ono réwniez
przedmiot zainteresowania wspotczesnych badan historyczno-funkcjonalnych (por.
m.in. Kleszczowa, 2014a; Stoboda, w druku; Sobotka, 2018d).

Przymiotniki proste w funkgji atrybutywnej z reguly zajmowaly druga pozycje
w zdaniu, cho¢ w zrédtach znajdujemy réwniez przyklady z wyeksponowang pozycja
przymiotnika odmiany rzeczownikowej:

(12) Kto znaje moc gniewu twego a prze strach twoj gniew twoj rozliczy¢? Prawice
twoje tako jawne uczyh a nauczone sierca w mgdrosci (F1 89, 13-14);

(13) Bo nie ostawisz dusze mojej w piekle i (nie) dasz Swietemu twemu widzie¢
zgnicia. Jawny jes mi uczynit drogi Zywota; napetnisz mie wiesiela z twojim
obliczym, rozkoszy w prawicy twojej az do kotica (F1 15, 10-11).
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Oba przyktady pochodza z Psafterza floriatiskiego (koniec XIV wieku). W obu -
jak sie zdaje — mozliwa czy zaledwie prawdopodobna z naszego punktu widzenia jest
podwdjna interpretacja, adnominalna i adwerbalna. Przymiotnik jawn mozemy trak-
towac albo jako determinant rzeczownika: prawice < jawne oraz drogi zywota < jawny,
albo jako dopelnienie orzekajace jawne > uczy i odpowiednio, jawny > uczynit jes®.
W obu wypadkach konsekwencja odmiennej interpretacji nie bedzie jeszcze zmiana
kategorialna z przymiotnika w przystéwek, poniewaz, jesli jako jedno z kryterium
adwerbializacji potraktujemy unieruchomienie wartosci fleksyjnych, to zaréwno inter-
pretacja adnominalna, jak i adwerbalna nie wplynie na fleksyjnos¢ omawianej formy
i jej niewatpliwg przynalezno$¢ do klasy nacechowanych fleksyjnie przymiotnikow,
ajedynie na interpretacje syntaktyczng przymiotnika jako przydawki orzekajacej (drogi
jawny) badz jako skladnika w pozycji dopelnienia orzekajacego (uczynites [za/
jako] jawny). Autor tej wypowiedzi nie miat takiego wahania interpretacyjnego, jakie si¢
moze pojawi¢ wspdlczesnie przy prébie ustalenia relacji skladniowych w zdaniu. Forma
jawny, cho¢ formalnie uzgodniona z rzeczownikiem drogi, mogta tez by¢ implikowana
przez czasownik przy zalozeniu, ze zdanie realizuje schemat z czasownikiem tranzytyw-
nym [kto$] uczyni [co$] [komus] [jako jakies]. W takim ukladzie skfadnik jawny wraz
z niewyrazonym na powierzchni nadrzednikiem rzeczownikowym spetnialby formalne
wymogi nakladane na dopelnienie orzekajace wystepujace po czasownikach przechod-
nich, wyrazajagcych m.in. sprawienie tego, ze przedmiot, ktérego wykladnikiem jest
dopetnienie blizsze (tu: drogi, Zywota) staje si¢ tym, co zostalo orzeczone w dopelnieniu
orzekajgcym (tu: [drogami,] jawnymi). Takie odczytanie wspiera réwniez poréwnanie
przykiadu (13) z facinskim oryginatem, w ktérym zadiektywizowany imiestéw notus
‘znany’ jest raczej uzupelnieniem tresci czasownika niz atrybutem rzeczownika, por.

(14) Notas michi  fecisti vias
rozpoznawal.PPRT.ACC.PL  PRN robi¢.pPRE.2SG  droga.ACC.PL
vite (Fl 15, pisownia oryginalna)®.
7yCie.GEN.SG

‘Jawnymi uczynites mi $ciezki zycia.

? Z formalnego punktu widzenia wyrazenie jawn jako przymiotnik nie moze by¢ oczywiscie dopel-
nieniem. Niemniej mogloby ono stanowi¢ jego grupe z elidowanym rzeczownikiem.

1 W jezyku faciniskim imiestéw moze petni¢ funkcje przydawki badz moze zastapic¢ polski rzeczownik
abstrakcyjny polaczony z dopelniaczem. Izolowana fraza sktadniowa z takim imiestowem bywa traktowana
jako dwuznaczna, por. Caesar occisus daje si¢ interpretowac jako ‘zabity Cezar’ lub ‘zabicie Cezara. Kontekst
jednak ostatecznie rozstrzyga, o ktére znaczenie chodzi, por. Caesar occisus humum cecidit ‘Zamordowany
Cezar upadt na ziemi¢’ i Caesar occisus cives terruit ‘Zamordowanie Cezara przerazito obywateli. Anali-
zowany przyktad jest jednak nieco odmienny, poniewaz przydawka w bierniku notas, cho¢ formalnie ma
status adnominalny, semantycznie ma charakter adwerbalny (por. tez Wolanin, 2012, s. 577).
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Wydaje sig, ze interpretacja przymiotnika jawn w zdaniu (13), a by¢ moze takze
(12) jako sktadnika dopelnienia z elidowanym rzeczownikiem, nawet jesli nie jest ona
calkowicie pewna, ilustruje mozliwy skltadniowy mechanizm zmian kategorialnych
w klasie przymiotnikéw. Mozna zatozy¢, ze szczegblna pozycja wypowiedzeniowa
(dorematyczna i dotematyczna zarazem) oraz sita predykatywna predestynowaty
niektdre przymiotniki proste do pelnienia funkeji sekundarnych predykatéw zdan,
z ktérych w odpowiednich warunkach skladniowych pierwotne wyrazenia
atrybutywne w wyniku ich substantywizacji przeksztatcaty
sie w sktadniki implikowane przez czasownik, a te wresz-
cie, po utracie wlasnosci fleksyjnych, mogly przeobrazad
sie w przystowki.

Zachowany do naszych czaséw material dawny jezykéw potnocnostowianskich
odnotowuje w roli predykatéw sekundarnych przewaznie nieulegajace adwerbiali-
zacji formy mianownikowe i biernikowe rodzaju meskiego, cho¢ te samg funkeje
musialy petni¢ takze przymiotniki nijakie, cechujace si¢ podobnie jak przymiotniki
meskie synkretyzmem mianownikowo-biernikowym!. Mozliwe zatem, ze nijakie
przymiotniki jako$ciowe proste w funkcji atrybutywnej (same w sobie o znacznej
sile predykatywnej), z ktorych wyksztalcily si¢ przystowki, byly w okreslonych kon-
tekstach wyrazeniami dwumiejscowymi, podwdjnie charakteryzujacymi, z jednej
strony rzeczownik, z drugiej za$ czasownik, co czynilo je okreéleniami oséb czy
rzeczy i potencjalnym komentarzami czynno$ci. Zakres tej determinacji mogt by¢
regulowany badz za pomocg szyku, badz pozycji rzeczownika wzgledem czasownika
(podmiotowej lub dopelnieniowej). W przykladzie:

(15) Spasitel sam  pés na dalekii céstu
zbawicie. NOM.SG PRN pieszo.ADV PREP daleki.Acc.sG  droga.Acc.sG
Sel a bos (KristA 32v 113).

i$¢.PST.35G  CONJ  bOSY.NOM.SG

“Zbawiciel sam pieszo szedt w daleka droge i boso/bosy’

Zbawiciel nie tylko byl bosy, ale i udat si¢ pieszo w dtuga podr6z boso'%. Wydaje
sie, ze w omawianym zdaniu za pomocg formy bos aktualizowane mogg by¢ obie funk-
cje, adnominalna i adwerbalna, poniewaz z wyrazng funkcja przystdwkowa mieliby-
$my do czynienia wowczas, gdyby odprzymiotnikowy determinant czasownika petnit

"' Na szczeg6lng funkcje biernika w procesie wyksztalcania sie przystowkow zwrocili m.in. uwage
Cuzzolin i in. (2006).

12 Ciekawe, ze we wspdlczesnej polszczyznie w niektorych regionach forma przystéwkowa boso nie
jest traktowana jako ,pelnoznaczny” przystowek, skoro tworzy si¢ od niej wyraziste przystowki analityczne
typu !na boso, z punktu widzenia normy - niepoprawne.
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funkcje okolicznika sposobu, czego w przykltadzie (15) nie obserwujemy. Zauwazmy
jednak, ze uzycie spojnika 1 sugeruje istnienie tozsamoéci kategorialnej miedzy wy-
razami pés a bos. Ten pierwszy — zwazywszy na kontekst zdaniowy - zostal wprawdzie
zinterpretowany jako przystéwek, lecz oczywiscie istnieje pewna mozliwo$¢, ze weigz
mamy tu do czynienia z niezadwerbializowanym jeszcze przymiotnikiem prostym.
Ostateczne rozstrzygniecie przynaleznosci kategorialnej formy bos nie jest chyba
wspolcze$nie mozliwe, wydaje sie jednak, ze istniejg powazne przestanki, aby uzna¢
ja za predykat sekundarny, klase w gruncie rzeczy przej$ciowa miedzy wyrazeniami
atrybutywnymi a modyfikatorami tresci wyrazanej przez gléwny predykat zdania.

Przymiotniki proste podwdjnie determinujace wykazuja ponadto tendencje do
substantywizacji. Urzeczownikowione formy nijakie najczesciej odsylaly do pojec
abstrakcyjnych cechy okreslanego pierwotnie przedmiotu, a po substantywizacji
takze stanu rzeczy, por.

(16) reAmMn ZA0 BOYAETH RAKO Neé MO4M
bardzo.aApv  zlyNoM.sG by¢.FUT.3SG CONJ NEG mOC.INE
MOV K AbpRATH xennl (KupHBomp)

M3Z.DAT.SG trzymac.INF ZONa.GEN.SG

‘stanie sie wielkie zlo, Ze mezowi nie da si¢ (maz nie bedzie mégt) utrzymac zony:

Substantywizowany przymiotnik zlo w przytoczonym przykladzie odnosi si¢
tu do stanu rzeczy zwigzanego z niemozno$cig utrzymania kobiety przez me¢za. Jego
forma motywowana jest jednak nie tyle opisanymi sytuacjami, ile tym, ze sg one
trescig tego, o czym mowa, co zostalo aktualnie wypowiedziane.

Zwr6émy ponadto uwage, ze mechanizm substantywizacji jest zwigzany z wla-
snoécig, o ktorej mowa byta powyzej, a czego potwierdzenie znajdujemy w konstruk-
cjach, w ktdrych przymiotniki charakteryzujace cechy ludzkie jako determinanty rze-
czownika badZ czasownika — przy elipsie rzeczownika - zastepowaly nazwe osoby, por.

(17) A jako mity Jesus wyszedt odtqd, nasladowata jego dwa Slepa wolajgc a rzekgc:
Smituj sie nad nami, synu Dawidow! (RozmP 297).

W przytoczonym przyktadzie przymiotnik prosty slep w mianowniku liczby
podwojnej jest jedynym wykladnikiem podmiotu. Pelni zatem podwdjna funkeje:
charakteryzujaca i identyfikujaco-referencyjna.

Paradygmat przymiotnikéw prostych jeszcze w czasach przedpis$miennych ulegat
defektywizacji. Dla przyktadu: w staroczeskim narzednik liczby pojedynczej rodzaju
meskiego zachowal sie tylko w wyrazeniach przystéwkowych typu mdlem ‘o malo,
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o malo co, niemal), mnohem ‘znacznie, o wiele, skorem ‘prawie, niemal, blisko; raczej’
Formy proste, wycofujace si¢ przed ztozonymi, zakonserwowaly wyrazenia do cela
dobfe ‘zupelnie dobrze. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w jezyku polskim, gdzie
celownikowe (czy celownikowo-miejscownikowe) formy utrzymaly si¢ w przymiot-
nikach po cichu, po prostu, dopetniaczowe w pol. z cicha, z wolna, z gtupia frant, por.
tez czes. zkrdtka ‘krétko, zcerstva ‘predko;, ros. usdanexa ‘z daleka, z oddali, douucma
‘do czysta; doszczetnie® itd. W jezykach zachodniostowianskich przyktady inne niz
mianownikowe czy mianownikowo-biernikowe — pomijajac przymiotniki dzier-
zawcze, ktdre catkowicie zachowaly dawna fleksje — sa bardzo rzadkie i w zasadzie
ograniczajg si¢ do utartych potaczen leksykalnych. Nieco inaczej ewolucja przymiot-
nikéw przebiegta w jezyku rosyjskim, w ktorym istniejg przymiotniki krétkie i diugie.
Na og6t jednak formy proste uzywane sg w funkcji orzecznika, co wyklucza je jako
potencjalne adwerbia.

Material pétnocnostowianski nie rejestruje pewnych przykladéw zachodzenia
tego procesu, moga o nim co najwyzej $wiadczy¢ ,,zdania poszlakowe” przytoczone
w tej czesdci rozdziatu. Uzy¢ z przymiotnikami w rodzaju nijakimi na -o o szczegélnie
silnych wlasnoéciach adwerbializacyjnych nie ma w materiale dawnym zupelnie.
Jedyny przyklad, jaki odnalaztem w pierwszym latopisie nowogrodzkim, jest bardzo

watpliwy:

(18) a NEMLLY RBZEEIOLLA NN ABTUNELLD.
coNJ Niemiec.NOM.PL wbiec.AOR.3PL PREP dziedziniec.AcC.SG
BALLIE ) MECTO REAMM CUANO

by¢.IMPE3sG PTCL  miejsce.NOM.SG  bardzo.ADV  silny.NOM.SG
TeegA0 (HosJler).
solidny.NOM.SG

‘I Niemcy wbiegli na dziedziniec. Bylo to bowiem miejsce ‘silnie umocnione’

Przymiotnik silno w cytowanym zdaniu petni by¢ moze funkcje podobng do
tej, jaka pelnig operatory metapredykatywne, co ostatecznie zweryfikowataby linia
prozodyczna zdania, do ktdrej - jak wiadomo - nie mamy dostepu. Zakltadam jednak,
ze wyrazenie silno otwiera tu nacechowang semantycznie pozycje dla przymiotnika
tverdo, podporzadkowanego rzeczownikowi mésto, pelnigc funkcje intensyfikatora
tego przymiotnika.

Proces leksykalizacji przymiotnikéw w przystéwki nie odbywat sie zatem wy-
tacznie w przestrzeni semantycznej. Zerwaniu pierwotnego zwiagzku zgody miedzy
rzeczownikiem a przymiotnikiem sprzyjaly bowiem, o czym $wiadczg przeprowadzo-
ne powyzej ,badania poszlakowe”: (a) atrybutywna pozycja przymiotnika prostego
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(przejécie od przymiotnikéw w mianowniku-bierniku do przystowkéw mozliwe byto
wowczas, gdy przymiotniki pelnily funkcje atrybutywna); (b) podwdjna determinacja
(przymiotniki atrybutywne, z ktdrych wyksztalcily sie przystowki, byly predykatami
sekundarnymi o statusie formalnie adnominalnym, a semantycznie - adwerbalnym);
(c) substantywizacja oraz (d) demorfologizacja i unieruchomienie formy przymiot-
nika — do zerwania kongruencji i zbudowania wiazan konotacyjno-kategorialnych
dochodzito w wyniku defektywizacji paradygmatu (unieruchomienia fleksyjnego)
przymiotnikéw, czemu mogta sprzyjac ich substantywizacja lub fleksyjne uniezalez-
nienie si¢ od rzeczownikowego nadrzednika.

Procesom tym towarzyszylo powstawanie zlozonej odmiany przymiotnika, stuza-
cej m.in. morfologizacji przymiotnika jako atrybutu w grupie imiennej, a sprzyjal im
predykatywny charakter przymiotnika prostego (stanowily one dodatkowa predykacje
nadbudowang na zdaniu), ktéry, podobnie jak przydawki predykatywne, okreslal za-
réwno wykonawce czynnosci, jak i samg czynnos¢ (Sobotka, 2018d, s. 322).

Procesy te musialy zaj$¢ do$¢ wezeénie, skoro najstarszy materiat stowianski nie
zakonserwowal przymiotnikéw w rodzaju nijakim w funkcji podwojnie charaktery-
zujacych predykatéow sekundarnych, czego przyczyn prawdopodobnie powinnismy
upatrywaé w samej semantyce niescharakteryzowanego, neutralnego rodzaju. Nie-
wykluczone, Ze pozycja linearna tych pierwotnych przymiotnikéw byta czynnikiem
determinujacym kolejne przeksztalcenia funkcjonalne, np. powstanie przystéwkow
adsentencjalnych i adwerbalnych. Z tych pierwszych wyksztalcily si¢ niektére par-
tykuly czy tzw. przystéwki dozdaniowe, drugie natomiast staly si¢ ztozem m.in.
operatoréw metapredykatywnych.

Gramatykalizacja informacji leksykalnej

Ewolucja w szeroko rozumianym obszarze leksykalnym, poza nielicznymi i in-
terpretacyjnie dyskusyjnymi wyjatkami, przebiega zazwyczaj, pomingwszy dowol-
noé¢ i wypadki gry jezykowej, jednokierunkowo, cho¢ nie zawsze liniowo, to znaczy
od jednostek przedmiotowego planu wyrazania do sfownictwa synsemantycznego,
wlaczajac w to tzw. wyrazenia gramatyczne® (por. Givén, 1975; Hopper & Traugott,
2003; Kuteva i in., 2019; C. Lehmann, 2015; Narrog & Heine, 2021; Vincent, 1980).
Ogdlnym procesem, w wyniku ktérego dochodzi do przeksztalcenia jednostek auto-
syntagmatycznych (tj. stawiajacych jakie$ wymagania innym wyrazeniom pod wzgle-
dem ich przynaleznosci do takiej a nie innej klasy) w jednostki synsyntagmatyczne

* Mozliwy jest réwniez, jak si¢ zdaje, proces odwrotny, okreslany niekiedy za pomoca terminu degra-
matykalizacja, o czym szerzej np. w: Ramat (1992), van der Auwera (2002), Heine (2003b), Norde (2009).
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badz w takie, ktore nie stawiajg zadnych wymagan wyrazeniom, z ktérymi wchodza
w kookurencje, jest gramatykalizacja oraz procesy pokrewne'. W wyniku dzialania
tego mechanizmu na plaszczyznie syntagmatycznej, w przeciwienistwie na przyklad
do zmian o podlozu analogicznym, dochodzi do reorganizacji istniejacego systemu
jezykowego, czego przejawem jest m.in. powstawanie nie tylko nowych jednostek jezy-
ka, lecz nawet kategorii gramatycznych, ktérych wyktadnikami stajg sie te jednostki'®
(por. Meillet, 1912, 1982, s. 133). W proponowanym tu ujeciu gramatykalizacja nie
ogranicza si¢ wylacznie do powstawania morfeméw gramatycznych, lecz wigze si¢
m.in. z procesem wyodrebniania si¢ jednostek o charakterze funkcyjnym.
Przechodzeniu jednostek autosyntagmatycznych w synsyntagmatyczne towa-
rzyszg: (a) zmiany semantyczne, ktére w literaturze przedmiotu najczesciej Iaczone
sg z desemantyzacjg albo redukecja semantyczng (,,blaknieciem” warstwy znaczenio-
wej); (b) syntagmatyczne rozszerzenie lub kontekstowe uogélnienie jednostki pole-
gajace m.in. na mozliwoéci jej uzycia w nowych kontekstach, czestokro¢ w bardziej
abstrakcyjnej funkcji niz w uzyciu przed przeksztalceniem (np. rozszerzenie uzycia
czasownika wymagajacego osobowego podmiotu na konteksty z podmiotami od-
noszacymi si¢ do nieozywionych obiektéw); (c) dekategoryzacja zwigzana z utratg
wlasnosci morfosyntaktycznych charakterystycznych dla form Zrédlowych, w tym
utrata statusu samodzielnego stowa (klitycyzacja, afiksacja); (d) erozja lub redukcja

!4 Chodzi tu m.in. o pragmatykalizacj¢ (Diewald, 2011; Giinthner & Mutz, 2004), postgramatykalizacje
(por. B. Hansen, 2017), dyskursyzacje (por. Aijmer, 1997; Arnovick, 1999), subiektywizacje (por. Athana-
siadou i in., 2006), kooptacje (por. Heine, 2013; Heine i in., 2021) i in. Zjawiska jezykowe bedace wynikiem
tych procesow, w zaleznoéci od przyjmowanych zalozen, moga zakresowo na siebie nachodzi¢ lub moga
by¢ traktowane jako przejaw odmiennych tendencji. Przyktadowo: granica miedzy procesami gramatykali-
zacyjnymi a pragmatykalizacyjnymi bywa w réznych ujeciach rozmywana. Czesto na najbardziej ogélnym
poziomie przyjmuje sie, ze podczas gdy w wyniku gramatykalizacji ze stéw i struktur leksykalnych powstaja
formy gramatyczne, np. wykltadniki kategorii gramatycznych (czasu, relacji przestrzenno-temporalnych
itp.), to efektem pragmatykalizacji jest przeksztalcanie jednostek leksykalnych z poziomu przedmiotowego
w jednostki z nieprzedmiotowego poziomu jezyka bezpoérednio, z pominieciem fazy gramatykalizacji,
czego efektem sa jednostki wyrazajace stosunek nadawcy do wypowiadanych przez niego treéci, petnigce
funkcje wyktadnikéw spdjnosci tekstu, operujace na poziomie tekstu, a nie pojedynczego wypowiedzenia
(por. Aijmer, 1997, s. 2; Brinton, 2008, ss. 61-66). W proponowanym tu ujeciu wszystkie te procesy — przy
calym ich zniuansowaniu - ujmowane sg jako nalezgce do szeroko rozumianych zjawisk opartych na grama-
tykalizacji, ktdra - jak juz byla o tym mowa - zachodzi nawet w plaszczyznie przedmiotowej jezyka. Wydaje
sie, ze w odpowiednio kompletnym faricuchu zmian, z wytaczeniem by¢ moze pierwotnych zaimkow, raczej
zadne przeksztalcenie jednostki z poziomu przedmiotowego w nieprzedmiotowy nie moze si¢ oby¢ bez
fazy gramatykalizacji (por. wyzej przyklad *krom-). Sadze, ze te odmienne terminy stuza pokazywaniu
zblizonych funkcjonalnie zjawisk z réznych perspektyw, np. od strony ich nacechowania pragmatycznego,
dyskursywnego, ze wzgledu na mechanizm ich wyodrebnienia itd.

'* Hamida Trabelsi (2016) na przyktadzie przeksztalcen francuskich przyimkéw dowodzi, ze analogia
i gramatykalizacja sa procesami powigzanymi ze sobg, a réznice miedzy nimi majg charakter komplemen-
tarny. Analogia, jej zdaniem, gwarantuje harmoniczng regulacje systemu, ktorego spéjnoéc¢ zaklocity zmiany
gramatykalizacyjne, zatem standaryzuje ona system poprzez redukcje form dewiacyjnych.
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fonetyczna, tj. utrata substancji fonetycznej (por. Heine, 2003a, s. 579). Wyodrebnianiu
sie jednostki zgramatykalizowanej w tym ujeciu towarzyszg zatem: utrata wlasnoséci
kategoryzacyjnych (morfoskladniowych) charakterystycznych dla uzy¢ zrédtowych
danego wyrazenia, wzrost frekwencji polaczony z rozszerzeniem mozliwych kon-
tekstow wystapienia zgramatykalizowanego wyrazenia, a w konsekwencji redukcje
w zakresie substancjalnym, wliczajac w to zmiany suprasegmentalne.

Zdaniem Martina Haspelmatha (Haspelmath, 1999, s. 1062) rozszerzenie kon-
tekstowe, dekategoryzacja i erozja fonetyczna sg sktadnikami procesu gramatykalizacji
o tyle, o ile pociagaja one za sobg desemantyzacje. W mygl interpretacji Haspelmatha
zakres gramatykalizacji ogranicza si¢ zatem do jednostek pozbawionych swojego
autonomicznego znaczenia. Istnienie jednak takich jednostek w obszarze semiotycz-
nym jezyka, obejmujacym wyrazenia sytuowane od poziomu morfologicznego po
wypowiedzeniowy, jest zjawiskiem calkowicie wyjatkowym'¢. Omawiane w niniejszej
pracy procesy nie spelniaja rzecz jasna tego kryterium, podobnie zreszta jak wigkszos¢
jednostek traktowanych w literaturze przedmiotu jako zgramatykalizowane, gdyz
w efekcie kolejnych przesunigé nie tracg one calkowicie wlasciwych sobie porcji sensu,
a ich ewolucja pociaga za sobg przeobrazenia w domenie gramatyczne;j.

W literaturze przedmiotu przywoluje sie niekiedy tzw. kling gramatykalizacyjng
zaproponowang w pracy Paula J. Hoppera i Elizabeth C. Traugott (Hopper & Traugott,
2003, s. 7), majacg m.in. ilustrowa¢ przebieg ,wycierania si¢” znaczenia towarzyszacy
procesowi gramatykalizacji (por. nizej). Takie podejscie implikuje asemantyczny
charakter na przyklad klityk czy koncéwek fleksyjnych, co w praktyce badawczej
nie znajduje potwierdzenia. Nie tylko bowiem klityki sa wyktadnikami wtasciwych
sobie sensow, por. na ten temat rozdzial 5, ale rowniez koncowki fleksyjne, zwlaszcza
w opozycji do elementow wspdtfunkcyjnych. Mogg wszak one by¢ nosnikami specy-
ficznych tresci, np. ‘pojedynczo$¢ : ‘mnogos¢, ‘agens’ : ‘patiens, ‘meskos¢ : zenskose
itp. (por. m.in. Wierzbicka, 1983, 1988).

'* By¢ moze do tej grupy wypada zaliczy¢ przywolywane m.in. przez Kurylowicza (Kurylowicz, 1965,
1968) operatory czasu typu ang. will + infinitiwus, have/has + imiestow czasu przeszlego, a takze niektore
uzycia czasownikow positkowych, zwlaszcza o pierwotnym znaczeniu ‘mie¢. Nie odnajdziemy jednak
w jezyku wielu takich przyktadéw catkowitego wytarcia sie aspektu znaczeniowego jakiej$ jednostki,
o czym tez przekonuja prowadzone tu obserwacje na materiale stowianskim. Inne przyktady przywo-
tywane przez Kurylowicza dotyczg m.in. przesunigcia wykltadnika pierwotnego collectivum do domeny
fleksji, jak pol. liscie, przy czym synchroniczna relacja lisé-o : lis¢-e, niezaleznie od dynamicznej zmiany
pojeciowo-kategorialnej, wcigz moze by¢ sytuowana na ptaszczyznie semazjologicznej. Kurylowicz jednak
chyba nie postuluje w wypadku procesu gramatykalizacji blakniecia semantycznego. W jego bowiem
ujeciu ,,gramatykalizacja polega na rozszerzeniu zakresu uzycia danego morfemu, ktory przesuwa sie
z domeny leksykalnej do gramatycznej lub mniej gramatycznej do bardziej gramatycznej” (Kurylowicz,
1965, s. 69). Proces ten angazuje nie tyle sfere semantyczng znakdw, ile ich funkcjonalny status. Ponadto,
jak przekonuje Anna Wierzbicka (1988, s. 3), znaczenie w jezyku moze by¢ przekazywane za pomoca
$rodkow gramatycznych, zaréwno morfologicznych, jak i sktadniowych.
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W przyjetym tutaj ujeciu gramatykalizacja jednostki zleksykalizowanej jest pro-
cesem polegajacym na formalizacji za pomocg réznych mechanizméw operujgcych
zazwyczaj na strukturze komunikacyjnej zdania informacji funkcjonalnej (lub szerzej:
semantyczno-funkcjonalnej) w celu zapewnienia jednostkom zleksykalizowanym
o szczegolnej wartosci dyskursywnej przejrzystych wyktadnikéw', np.: (a) pozycyj-
nych, m.in. unieruchomienie jednostki przystéwkowej przy centrum informacyjnym
zdania, cze$ciowo krzyzujace si¢ z tzw. prawem Wackernagela (Wackernagel, 1892,
2020); (b) suprasegmentalnych, m.in. blokada naktadana na samodzielne akcentowa-
nie danej jednostki (por. Anderson, 2005; Franks & King, 2000); (c) intonacyjnych,
powigzanych ze strukturg informacyjng zdania, m.in. niemozno$¢ akcentowania
kontrastywnego pewnych jednostek zgramatykalizowanych lub powigzanie ich od-
niesienia do cztonéw struktury tematyczno-rematycznej z funkcja wypowiedzeniows,
jak dorematyczno$¢ lub dotematyczno$¢ (por. Danes, 1985a); (d) syntagmatycznych,
m.in. polegajacych na konwersji przytaczanych czlonéw sktadniowych (zob. ponizej
przyklady transformacji konektoréw wnioskowania w spo6jniki przyczynowe); (e) ka-
tegorialnych, m.in. utrata czeéci pierwotnych wlasnosci morfosyntaktycznych przy
jednoczesnym zachowaniu innych, jak w wypadku niektorych przyimkéw wtérnych
(por. Janowska, 2015; Kopecny, 1971) czy (f) segmentalnych, m.in. utrata substancji fo-
netycznej w wyniku dzialania takich proceséw, jak apokopa (por. Lahiri, 2000), dzigki
czemu jednostki adaptuja sie do okres§lonych warunkéw wypowiedzeniowych, jak pol.
zas, procz itp. W wyniku dzialania tych proceséw w planie syntagmatycznym jednostki
gramatykalizowane stajg si¢ bardziej nacechowane funkcyjnie niz przed przeksztat-
ceniami - tzn. jedna z funkcji takiej jednostki, prymarna badz sekundarna, ulega
zmianie w jednej lub w kilku domenach semantycznych; przeksztalceniu podlegaja jej
wlasciwosci sktadniowe, cho¢ pewne funkcje, podobnie jak i wlasnosci znaczeniowe,
mogg by¢ dziedziczone po jednostce zrédlowej (por. Sobotka & Zabowska, 2020).
Natomiast w planie paradygmatycznym, m.in. wraz z przeobrazeniami struktury
morfo(no)logicznej i wlasnoéci kategorialnych, nowe jednostki zyskuja dodatkowe
komponenty, zazwyczaj odnoszone do wiedzy oraz szeroko rozumianego méwienia
(np. do ,,lokalizacji” dyskursywnej, aktualizacji, modusu wypowiedzi, hierarchizacji
jej struktury), wynikajace z dzialania na jednostkach zrédlowych i plasujace nowe
jednostki w strukturze informacyjnej przekazu oraz w obszarze dzialan mownych
lub dziatan na moéwieniu.

17 Czes¢ z przywolywanych przeze mnie wykladnikéw informacji zgramatykalizowanej pokrywa sie
z mechanizmami przywolywanymi przez Topoliniskg (Topolifiska, 2012), inne zas, jak np. hierarchizacje
faworyzujaca konkretne wielkosci semantyczne, o ktorych pisze ta autorka, a ktorych nie wymieniam
W proponowanym przeze mnie zestawie, mozna uznac¢ za kategorie podporzadkowang ogdélnym $rodkom
przeksztatcania struktury informacyjnej wypowiedzi, m.in. linearyzacji elementéw tekstowych, dystrybucji
akcentow frazowych itp.
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Na gramatykalizacje informacji leksykalnej rozumianej jako stopniowy proces
sktada si¢ wiele przenikajacych sie¢ mikroproceséw'®. Do zmian, w efekcie ktérych
powstaja jednostki gramatyczne, dochodzi - jak byta o tym mowa wyzej - w wyniku
dziatania réznych sil, zwlaszcza leksykalizacji opartej na mechanizmach derywacji
niewlasciwej, przeksztalcen morfosyntaktycznych, zmian kategorialnych, reduplikacji,
stabilizacji pozycyjnej, erozji substancji fonetycznej, zardbwno w warstwie segmen-
talnej, jak i suprasegmentalnej, por. pol. on jeden to rozumie; czes. Cestovat letadlem
nemusim ‘Nie cierpi¢ podrézowaé samolotem’ (dosl. ‘Podrézowaé samolotem nie
musze’); strus. 0BpA3 R éJT’bI)('Zx u,ﬁcmxz NE TINLLIOYT [facinnicy], Mgoe €AHNATO, MPoriA~
taro ‘facinnicy nie malujg w $wietych cerkwiach [tj. $wiagtyniach - P.S.] ikon, précz
jednego obrazu [Chrystusa] ukrzyzowanego, pol. chcial nie chcial; pol. zas < za s¢
itd. Przeksztalcenia, o ktérych mowa, nie majg charakteru linearnego, jak zazwyczaj
ilustruje si¢ gramatykalizacje, lecz linearno-radiacyjny wraz ze §lepymi zaulkami
ewolucji, pozornymi powrotami do stanéw przej$ciowych, oddzialywaniem jednych
jednostek na inne itp. Omawiane w tej pracy pod katem pochodzenia i rozwoju wy-
razenia traktowane w literaturze przedmiotu jako jednostki zgramatykalizowane, jak
np. wyktadniki komplementacji, nie pozwalajg na utrzymanie tezy o ,,blaknieciu” ich
warstwy znaczeniowej czy jej catkowitej utracie. Jednostki te bowiem, jak réwniez
kolejne ogniwa ich tancucha derywacyjnego, moga z powodzeniem by¢ charakteryzo-
wane nie tylko na plaszczyznie pragmatyczno-syntaktycznej lub czysto funkcjonalnej,
lecz przede wszystkim semantyczno-syntaktycznej (w ewolucji jezyka w istocie rzadko
obserwujemy calkowity zanik aspektu znaczeniowego znaku). Niewatpliwie jednak
powstawanie leksyki gramatycznej prowadzi nie tyle do ,,odnowienia” systemu jezyka,
ile do przebudowy sieci relacji w nim zachodzacych, tak w wymiarze syntagmatycz-
nym, jak i paradygmatycznym (por. pol. prawie).

Juz przyktady przytaczane w poprzednich sekcjach rozdzialu, por. (1), (2), (6),
ilustrujg efekty proceséw gramatykalizacyjnych, o ktérych tu mowa. W tym miejscu
chciatbym zwrdci¢ uwage na $ciezki rozwojowe, w wyniku ktérych wyodrebnily sie
w jezyku polskim spéjnik koniunkgji oraz, jak tez spdjnik alternatywy lub. Ich powsta-
nie, mimo Zze spdjniki traktuje si¢ niewatpliwie jako wyrazenia zgramatykalizowane,
mozna paradoksalnie wigzaé, po pierwsze, nie z procesem gramatykalizacji, lecz
pragmatykalizacji (por. przyp. 14 w niniejszym rozdziale), rozumianym jako przesu-
niecie jednostki z planu przedmiotowego (np. od przystéwka) do nieprzedmiotowego
(np. do partykuly), a nastepnie — zgodnie z postulowang tu hipoteza — gramatykalizacji

'8 Prowadzone tu obserwacje nad gramatykalizacja przyjmuja, podobnie jak inne analizy w tej pracy,
perspektywe dynamiczng, a tym samym wpisuja si¢ w tzw. nurt etymologiczny badan gramatykalizacji (por.
Hopper, 1996). Ich celem zatem jest rekonstrukcja $ciezek zmian, identyfikacja warunkéw poczatkowych
i koncowych procesu oraz ogolna pojeciowa interpretacja tych przeksztalcen, np. od ‘nieokreslonosci’ do
pojecia ‘aproksymaciji, ‘limitacji’ lub ‘gradacji’ (por. Perissutti, 2003; Sobotka, 2021).
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(np. do spdjnika) lub, po drugie, wytacznie pragmatykalizacji (od przystéwka do spoj-
nika). Rekonstruowany ponizej przebieg zmian sktadniowo-semantycznych swiadczy
jednak nie tyle o gramatykalizacji zachodzacej na ztozu jednostek uprzednio spragma-
tykalizowanych, ile o jednym i jednokierunkowym - jak sie zdaje - taiicuchu zmian
gramatykalizacyjnych opartym na mechanizmach aktualizujgcych hierarchicznie
rézne komponenty funkcjonalne badanych wyrazéw.

Oba analizowane przeze mnie wyrazenia majg swoje Zrédlo w podsystemie jed-
nostek autosemantycznych, odpowiednio w przystéwku utworzonym od wyrazania
przyimkowego z rzeczownikiem odczasownikowym raz i w przystéwku utworzonym
na bazie odczasownikowego przymiotnika */ubs ‘mily, przyjemny, kochany’. Na temat
ich rozwoju obszernie wypowiedzial si¢ juz m.in. Leszek Bednarczuk w monografii
pos$wigconej spdjnikom parataktycznym (por. Bednarczuk, 1967, ss. 23-24, 39-42).
W tym miejscu proponuje¢ uzupelnienie jego spostrzezen o postulaty ptynace z naj-
nowszych badan nad pochodzeniem i rozwojem jednostek nieprzedmiotowego planu
wypowiedzi. Formulowane przeze mnie hipotezy uwzgledniajag w réwnym stopniu
dane etymologiczne czy raczej etymologiczno-strukturalne, analize kontekstow skia-
dniowych i panchroniczne tendencje zwigzane z powstawaniem leksyki funkcyjnej.

Obie analizowane tu jednostki maja rodzime pochodzenie; spéjnik oraz jest
typowo polska innowacja, co znaczy, ze nie ma on odpowiednikéw w innych jezykach
stowianskich. Natomiast spojnik lub jest wprawdzie formalnie zblizony do innych stow
stowianskich, por. stczes. lubo/liibo, lib(o) _, lib(o) _, strus. awso, scs. AwBo itp., lecz
jego powstanie, jak i pozostatych tych wyrazen wigze si¢ z zachodzeniem, niezaleznie
w poszczegolnych jezykach stowianskich, pewnych tendencji panchronicznych, a nie
z ogolnostowianskim rozwojem, np. ros. 160 jest zlozeniem su oraz 60", a rozwoj sta-
ropolskiego lubo nie jest efektem wylacznie ewolucji od czasownika poprzez wyrazenie
o funkcji adwerbialnej az po spdjnik, lecz réwniez wplywdéw innych wykladnikow
alternatywy, np. etymologicznie umotywowanego spdjnika alibo.

Rozpatrywana tu jednostka polska reprezentuje wyjatkowa $ciezke rozwoju,
poniewaz zamiast oczekiwanego przyimka wtornego, tworzacego sie z reguly na pier-
wotnym zlozu czasownikowym, powstat spdjnik, cho¢ by¢ moze nie bezposrednio od
przystéwka, lecz za posrednictwem medium leksykalnego o funkcji bliskiej partykule
spajajacej, co wydaje si¢ interesujacym interpretacyjnie zjawiskiem ze wzgledu na
warunki sktadniowe, ktére doprowadzily do tych przeksztalcen. Mozliwe rowniez, ze
znaczenia spojnikowe i partykulowe wyodrebnily sie niezaleznie od siebie od podstaw
przystéwkowych. Sciezka ta — niezaleznie od tego, jak przebiegata ewolucja jej ostat-
nich ogniw - §wiadczy réwniez o tym, ze do gramatykalizacji (nie tylko jednostek juz

19 Szerzej na temat stowianskich spdjnikéw utworzonych poprzez ztozenie partykuly, wzglednie
spojnika, ze spéjnikiem bo, pochodnym od partykuly, por. Bauer (1958b).
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zleksykalizowanych) dochodzi przede wszystkim na gruncie skladniowym i poprzez
dziatanie mechanizméw syntaktycznych, zas zmiany semantyczne towarzyszace temu
procesowi majg charakter wtérny?.

RZECZOWNIK WYRAZENIE PRZYIMKOWE. PARTYKUtA 3 \;» SPOJNIK
CZASOWNIK /‘PRZYS{'.()WEK\
P R Z Y M I O T N | K SPOJNIK

Ryc. 6. Schemat gramatykalizacji spéjnikéw oraz i lub

Oba spojniki sa we wspolczesnym jezyku polskim jednoznaczne, oraz to wy-
kiadnik koniunkcji, w pewnym zakresie podstawialny ze spojnikiem i, z kolei lub,
ktdrego quasi-synonimem jest spdjnik alternatywy albo, to wykltadnik wyboru®, por.

(19) [...] usiadtem przy nim i podsuwajgc mu dlo#i z pokruszonym chlebem oraz
miske ze $wiezo nalanym mlekiem, namawiatem go [...], no, jedz, jedz, nikt cie
tu nie chce skrzywdzic, jedz, wszyscy to samo jemy (My$§IWidn);

(20) [...] to, co opowiedziane, nie odwrotnie, ustanawia to, jak bylo, jest czy bedzie,
nadaje temu wymiar, skazuje na nicos¢ lub na zmartwychwstanie (My$lTrakt).

Analizowane spo6jniki majg charakter interpozycyjny, nie moga wystapic¢ na
pierwszej pozycji, przytaczaja z reguty wyrazenia funkcjonalnie jednorodne, ponadto
lub, w przeciwienistwie do oraz, moze tworzy¢ struktury wyliczeniowe w rodzaju _, lub
_, lub _, co prawdopodobnie jest echem jego dziedzictwa, strukturg funkcjonalna,

2 Przystowki to obok zaimkéw i verbéw dicendi oraz sentiendi najczestsze podstawy proceséw
wyodrebniania si¢ partykut. Zdaniem K. Kleszczowej (Kleszczowa, 2015, ss. 87-105) do zerwania wiezi
z planem przedmiotowym dochodzi w wyniku dziatania mechanizméw fonetycznych, fleksyjnych,
stowotworczych, sktadniowych i leksykalnych. Autorka jednak w tym kontekscie koncentruje si¢ na
skutkach powierzchniowych przeobrazen funkcjonalnych (petryfikacja formy, unieruchomienie daw-
nej konicowki, zachowanie starego modelu itp.), dokonujacych si¢ w okreslonym momencie rozwoju
jezyka. Czynnikami za$ funkcjonalnymi, wymienianymi przez Kleszczowa w innym miejscu, s3 m.in.
zerowanie sktadnikdw autoreferujacej parentezy, zerowanie dublowanej predykacji, zerowanie struktur
bezpodmiotowych.

! Miedzy spojnikami oraz, i, podobnie jak migdzy spéjnikami lub, albo nie mozna méwic o pelnej
synonimicznosci (por. m.in. Wajszczuk, 1987). Wyrazenia te nie sa podstawialne w kazdym mozliwym kon-
tekscie, nalezg cze$ciowo do odmiennych rejestréw, charakteryzuja si¢ réznymi wlasnoéciami pozycyjnymi.
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dzieki ktdrej mozliwa stala si¢ gramatykalizacja lub jako wykladnika alternatywy, a nie
na przyktad poprawnosci wnioskowania z odcieniem koncesywno$ci*

Jak przekonuje Leszek Bednarczuk (1967, s. 23), wyraz oraz powstat w drugiej
potowie XVI wieku z polaczenia przyimka i rzeczownika odczasownikowego raz na
wzor wywodzacych sie réwniez z wyrazen przyimkowych naraz, zaraz, wraz. Miat
on pierwotnie zasieg regionalny, byt uzywany w funkcji przystéwka o znaczeniu
temporalnym, por.

(21) Niemiecka Ziemid vpds¢ niemoze / dzby iednym rufzeniem oraz Polfkd vpddta?
(OrzJan 82),

ktéry prawdopodobnie do$¢ szybko zaczal si¢ przeksztalca¢ w partykute spajajacg lub
partykule analogii, bedaca nosnikiem sensu ‘zarazem, réwnoczesnie, por.

(22) on ieft oraz y Synem Bozym y Synem czlowieczym: d iz iedndz ieft perfond Synd
Bozego y Synd czlowieczego (WujNT 346).

O partykulowym charakterze oraz §wiadczy m.in. jego kookurencja ze spdjni-
kiem i, jak w przyktadzie (22) czy w ukladzie i oraz, jak odnotowuje to Troc (1764,
s. 1257). Stowniki etymologiczne Andrzeja Bankowskiego (Bankowski, 2000a, s. 426)
i Wiestawa Borysia (Borys, 2005, s. 394) zgodnie przyznaja, ze funkcja koniunktyw-
na $redniopolskiego oraz, wyodrebniajaca si¢ stopniowo od XVII wieku, rozwineta
sie w wyniku elizji cztonu koniunktywnego w takich wlasnie szeregach. Hipoteza
ta - poza tym, ze ma luki i brak jej funkcjonalnego umocowania - wydaje si¢ jednak
tylko czg$ciowo tlumaczy¢é mechanizm powstania wyktadnika koniunkcji z wyrazu
oraz. Nie wyjasnia ona bowiem powoddéw mozliwego usuwania cztonu spéjnikowego
w konstrukejach i oraz, a poza tym nie wskazuje mechanizmu, zgodnie z ktérym mo-
dyfikacja szeregu o $redniej randze wypowiedzeniowej (korpus tekstow XVII i XVIII
wieku odnotowuje zaledwie 115 jego uzy¢) ulegta uogélnieniu we wszystkich kontek-
stach z oraz, w wyniku czego miato dojs¢ do wyodrebnienia si¢ spéjnika. Zaktadam,
ze obaj autorzy dalecy sa od powolywania sie na zmiany oparte na analogii, gdyz te
rzadko prowadza do przeorganizowania calego systemu jezyka, jak to ma miejsce
w wypadku przejécia oraz z klasy przystéwkoéw lub raczej partykut do klasy spdjnikow.

Jest zgota odwrotnie niz sugeruja to Bankowski i Borys. Szeregi typu i oraz,
réwniez ze wzgledow prozodycznych, konserwowaly i podtrzymywaly funkcje

2 Tym samym interpretuj¢ sredniopolskie lubo - inaczej niz Stownik zapomnianych wyraze# funk-
cyjnych (por. Pawelec, 2015, ss. 89-90) — nie jako partykule limitatywna, lecz jako spdjnik niewlasciwy
(konektor) bedacy komentarzem do calej struktury tematyczno-rematycznej (por. odpowiednie przyklady
ponizej).
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partykulowa oraz, stopniowo zanikajaca pod wplywem odmiennych kontekstow,
w ktérych oraz spajato wyrazenia funkcjonalnie jednorodne, jak w siedemnasto-
wiecznym przyktadzie (23):

(23) Y td to iest iedyna skdla, o ktorg sig rozbity wszytkie moie ku Oyczyznie
oraz ["“zarazem’ - P.S.] Pdnu zastugi, zem nie tik nierozmyslnie, dni tik
niestusznymi (idko potrzebowano) srodkdmi nénig pozwolié chéiat (LubJMan).

Duzo bardziej zatem prawdopodobnym mechanizmem gramatykalizacji (czy
moze wtornej gramatykalizacji) niz elizja cztonu w utartych konstrukcjach szerego-
wych wydaje sie stopniowa degradacja wypowiedzeniowa partykuly spajajacej analogii
oraz, operujacej na calych strukturach tematyczno-rematycznych, a nastepnie jej
uogdlnienie w kontekstach szeregowych i usztywnienie pozycji syntaktycznej (por.
Kleszczowa & Terminska, 2015, s. 84). Wyraz oraz stopniowo zaczat implikowa¢
nie jeden, a dwa funkcjonalnie jednorodne czlony, miedzy ktérymi wystepowat,
jako przylaczane przez siebie, komentujac je jednocze$nie w ich wzajemnej relacji.
Funkgja ta ostatecznie uogdlnita sie we wszystkich innych kontekstach do$¢ pédzno,
bo w pierwszej polowie XX wieku. Przy czym procesy gramatykalizacyjne skutecznie
zatarly wszelkie $§lady analogicznego oraz, tak ze wspodlczesnie konteksty typu (21),
(22) sg w istocie nieprzejrzyste.

Istotg partykul analogii jest komentowanie aktualnej tresci jako takiej, ktora
zakresowo odpowiada nie tylko temu, o czym mowa w komentowanej strukturze, ale
i temu, co zdaniem méwigcego nalezy dodaé do tego, co juz zostalo powiedziane, aby
wiedzie¢ wszystko o danym stanie rzeczy. Roznica zatem miedzy przyrematycznymi
wykladnikami analogii a eksponentami koniunkcji wigze si¢ z ich usytuowaniem
w strukturze wypowiedzi i zakresem oddzialywania. Podczas gdy partykuta analogii
implikuje koniecznie jeden czlon tej struktury, drugi traktujac jako dany, to spojnik
nie hierarchizuje w ten sposéb zadnego z czlonéw, przylaczajac oba na zasadzie
obustronnej implikacji. Mechanizmowi usamodzielnienia si¢ oraz w funkeji spojnika
sprzyjala jego stabilizacja jako konektora interpozycyjnego, pierwotnie przylaczaja-
cego zapewne ,argumenty” niezdarzeniowe. W ten sposob zrekonstruowana $ciezka
wyklucza bezposrednie pochodzenie spdjnika od przystéwka, chod, rzecz jasna, etap
przystowkowy odgrywa tu role zasadnicza, wplywajac na dalszy przebieg zmian®.

» Uwagi wymaga w tym miejscu struktura, na ktdrej bezposrednio doszto do adwerbializacji — klu-
czowego procesu dla przebiegu kolejnych przeksztalcen. To bowiem w wyniku uogdlnienia sensu opartego
na réwnoczesnosci mozliwe stalo sie wyksztalcenie funkcji analogicznej. Wyrazenia przyimkowe, takie
jak m.in. o raz, moga by¢ w pewnym zakresie traktowane jako analityczne odpowiedniki przypadkow
konkretnych, a wiec stowoform o charakterze adwerbialnym i z reguty adwerbalnym, stanowigcych pod-
stawe dla wyrazen przystéwkowych. Zgodnie z ujeciem Jerzego Kurytowicza czesto oznaczaja one stosunki
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Z innymi procesami, cho¢ realizujagcymi podobny schemat zmian, mamy do
czynienia w wypadku spojnika lub. Wspoélczesnie - jak byta o tym mowa wyzej — jest
to jedynie wyktadnik wyboru, jednak w okresie sredniopolskim funkcyjne lub(o) fun-
dowato nie tylko alternatywe, cho¢ ,,mniej dobitnie niz albo” (Bednarczuk, 1967, s. 40),
lecz réwniez przyzwolenie z odcieniem przeciwstawienia (Bankowski, 2000a, s. 69;
Bednarczuk, 1967, s. 40; Pawelec, 2015, ss. 90-90; Stawski, 1989, ss. 357-358). W tym
drugim wypadku lub(o), mimo ze funkcjonalnie podobne do spdjnika, bylo w istocie
partykulg spajajacg, strukturalnie przynalezaca do jednego z cztonéw wypowiedzenia,
komentujaca ten czlon poprzez odniesienie do drugiego czlonu struktury, por.

(24) A lubo wszytcy byli apostoly / wszakoz Piotrowi dano jest od pana [...] aby on
wszytkim innym apostotom przetozonym byt (KromRozm 246).

Dodatkowo w zabytkach staropolskich mozna réwniez odnalez¢ kilka uzy¢ lubo
w funkeji wykladnika ekwiwalencji, por.

(25) Zatym biskup albo jego namiestnik stozy zapowiedz lubo interdycht prawem
potozony (Sul 4).

Sens ten jednak w przykladach staropolskich zbudowany jest nie na relacji
wynikania, lecz na synonimii opartej w gruncie rzeczy na alternatywie o najczesciej
intertekstowym podtozu (por. tez uwagi o spdjnikowych sygnatach informacji wia-
czanej w tekst, w tym o albo/alibo o tej samej funkcji, co lubo w: W. Twardzik (1994)
czy Mika i Stoboda (2015, s. 31)). Spéjnik lubo jest m.in. w przekazach glosowanych

przestrzenne spoczynku lub ruchu oraz inne stosunki konkretne miedzy przedmiotami i sg zazwyczaj
wprowadzane do jezyka w celu odnowienia stosunkow przestrzennych. Wedlug Kurytowicza sygnali-
zowanie relacji skladniowych miedzy czlonami zdania w wypadku zwrotéw przyimkowych jest efektem
ich przesuniecia od pierwotnej dla nich domeny konkretnej do gramatycznej (Kurylowicz, 1936, 1949,
1968). O funkcjonalnym podobienstwie migdzy przypadkami konkretnymi a wyrazeniami przyimkowymi
$wiadcza m.in. paralelne do pewnego stopnia przyklady: Krystus [...] usta swa otworzyl, bojim jich nigdy
darmie nie otwarz(a)l. (Ksw 378, 32) vs [...] i zginie na darmo usile wasze, nie wyda ziemia ptodu swego
(BZ 55ra, 8-9); Omackiem przychodzqg na teatr zaciemniony (SJPLin) vs Czy po omacku karty graé mozecie?
(SJPLIn); Wynalazt omackiem zapadnie. (ZerWier 51) vs Ich po omacku w nocy szukatem. (Ham V;2).
W kontekscie wasnie leksykalizacji wyrazen przyimkowych, wzglednie redundantnych zwrotéw przy-
imkowo-przystéwkowych (por. pol. reg. na pieszo), i ich uprzystéwkowienia nalezy interpretowaé pewne
stowianskie wyrazenia traktowane chyba na wyrost jako powstate przez leksykalizaje form czasownikowych
z konwerbiami, por. czes. vieZe ‘w pozycji lezacej, vstoje ‘w pozycji stojacej, vklece ‘w pozycji kleczacej (por.
Bauer, 1986, ss. 358-359). Praktyka badawcza pokazuje, Ze w interesujagcym mnie obszarze przystowki
(jako podstawa tancucha gramatykalizacji) wraz z ich funkcjonalnymi wlasno$ciami oraz mechanizmy
adwerbializacji stanowig kluczowe wartoéci, pozwalajace do pewnego stopnia przewidzie¢ kierunek i efekt
zmian gramatykalizacyjnych.



109

eksponentem mozliwo$ci dokonania wyboru przez odbiorce wielowarstwowego tek-
stu miedzy jednym a drugim wyrazeniem, sygnalem obja$niania najczesciej wyrazu
mniej znanego lub mniej uzywanego albo z jakiegos powodu nieoczywistego w danym
kontekscie przez stowo prawostronnie przytaczane przez spéjnik, por.

(26) az do dziewigtej godziny lubo do potudnia (Sul 25) vs az do dziewigtej godziny,
to jest do potudnia (Dzial 6v).

Staro- i $redniopolskie uzycia lubo w funkeji taczacej sprowadzajg sie zatem do
dwoch typow, do wyktadnika wnioskowania, jak w (24), oraz szeroko rozumianego
wyktadnika alternatywy, zwlaszcza w strukturach wyliczeniowych opartych na tych
samych spojnikach badz spojnikach funkcjonalnie réwnowaznych, por.

(27) Kaifasz sqdzit Jesukrysta i pokusit lubo w domu Annaszowem lubo w swem
(RozmP 709);

(28) Gdzie sg twoi zwolenicy? Czemu je zbirasz albo kedy sqg, lubo wieleli ich masz
albo skgd sg? (RozmP 677).

W literaturze przedmiotu (por. m.in. Bankowski, 2000b; Bednarczuk, 1967;
Stawski, 1989) obie funkcje konektordw, tzn. koncesywno-inferencyjna i alternatywna
wywodzone sa wprost z uzycia przystéwkowego lubo ‘mito, przyjemnie’ powstatego
z odczasownikowego przymiotnika w rodzaju nijakim, por.

(29) ja, co jest jemu lubo, to czynie zawzdy (RozmP 473).

Zdaniem Leszka Bednarczuka i Franciszka Stawskiego sens alternatywny musiat
wyodrebni¢ sie z jakiego$ komponentu semantycznego przystéwka lubo, skoro obaj
autorzy sytuujg go nie tylko wsrdd predykatow uczué, ale réwniez w polu dowolnosci.
Z kolei Andrzej Bankowski funkcje konektora koncesywnego wyprowadza z uktadow
przeciwstawnych z przystéwkiem lubo w rodzaju lubo mi tu jeszcze zmieszkad, ale juz
mi jechal pora po elipsie wskaznika adwersatywnego (a, ale, jednak, wszak). O pocho-
dzeniu funkgji alternatywnej (lub - jego zdaniem - koniunkcyjnej, a pozornie tylko
alternatywnej zaréwno X, jak Y’) nie wypowiada sie wprost, cho¢ mozna wnioskowa¢
na podstawie przytaczanych przez niego przykladéw, ze wyprowadza ja z ukladow
zespolonych lubo _, lubo _.

Nie przekonuje mnie zadne z tych objasnien; nie odmawiam wprawdzie jakiego$
refleksu dowolnosci pewnym uzyciom lubo, lecz uwazam, ze miat on charakter wtérny
i etymologicznie nieumotywowany, natomiast oparcie etymologii na mechanizmie
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elizji, po ktéry Bankowski siega do$¢ czesto w swoich objasnieniach pochodzenia
stéw funkcyjnych, wymaga mocnych argumentéw sktadniowych ilustrujacych proces
usuwania czlonu adwersatywnego, czego przyklady dawne nie potwierdzaja.

Do gramatykalizacji spéjnika alternatywy z przystéwka lubo mogto dojs$¢ w re-
petycyjnym ukladzie sktadniowym lubo p, lubo q ‘mite mi p, mile mi g, w ktérym
pierwotne przystéwki w pozycji predykatywnej wspotwystepowaly ze stanami rzeczy
nalezacymi do tej samej kategorii funkcjonalno-pojeciowej. Przystowek lubo, jak o tym
$wiadczy chociazby przyktad (29), petnit przewaznie funkcje predykatywng przy nie-
agentywnym podmiocie, co sprzyjalo jego przechodzeniu w kontekscie repetycyjnym
do zespolonego spojnika kontrastujacego przylaczane przez siebie argumenty, por. hi-
potetyczng transformacje z substytucja imiestowu biernego na nieagentywny subiekt:

(30) lubo sprawnie, lubo niesprawnie zaklad bedzie wzigt (Dzial 5r) < lubo komus
sprawnie, lubo komus$ niesprawnie zaklad bedzie wzigé.

Przeglad danych staro- i redniopolskich §wiadczy, ze parataktyczny wyktadnik
alternatywy Iubo wyodrebnil sie przed hipotaktycznym (zazwyczaj) wykladnikiem
koncesywnosci lubo. Ten ostatni sens zostal bowiem poswiadczony dopiero w pol-
szczyznie XVI wieku, ponadto brak jego sladu w pismiennictwie czeskim?!. Powstanie
tej funkeji nie jest — jak sadze — efektem elipsy, lecz blisko$ci funkcjonalnej miedzy
wypowiedzig koncesywna, w ktdrej strukture wpisana jest pewna warunkowos¢ oparta
na wyborze miedzy oponujacymi ze sobg stanami rzeczy a alternatywa®. Przy czym
sensem motywujacym moze by¢ w tym wypadku albo bezposrednio przystowek, co
raczej bardziej prawdopodobne, albo spojnik alternatywy. Struktura motywujgca
moglaby w odniesieniu do zdania (24) zosta¢ zrekonstruowana nastepujgco: Tubo
komus p, ze niezaleznie od q [wszyscy sg apostotami], p [Piotrowi dano pierwszen-
stwo]’. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zmienna zdaniowa g moze odpowiadaé
wypowiedziom, w ktére wpisany jest wybodr, o czym $wiadczy réwnowazno$¢ ukladow

# Material staroczeski dla poréwnania nie odnotowuje w ogéle uzy¢ koncesywnych, przystowek lubo
jest w nim, co etymologicznie uzasadnione, podstawa sensu optatywnego o przyblizonej wartosci ‘oby, by,
lubo by sé vzvedly césty mé (ZWittb 118, 5) ‘oby sie moje Sciezki powiodly, natomiast funkcja alternatywna
wyksztalcita sie w uktadzie repetycyjnym lubo _, lubo _, z czego z kolei stczes. lib(o) — lib(o) ‘albo _, albo
_;czy _, czy _, por. (o rzezniku kupujacym bydto) lib kup lib nekiipi [...] vZdyt skodu ucini (HradSat 136r)
‘czy kupi, czy nie kupi, zawsze szkode ci zrobi.

» W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na powinowactwo miedzy przyzwoleniem a przeci-
wienstwem (por. Grochowski, 1976; Misz, 1960; Pisarkowa, 1974; Wojtasiewicz, 1972). Jest ona mozliwa
do zrekonstruowania réwniez w wypadku zdan dawnych. Réznica miedzy przyzwoleniem a adwersatyw-
noscig wiaze si¢ z przeksztatceniami opartymi na konwersji argumentéw zdaniowych, mechanizmie, za
pomoca ktérego czesto dochodzi do przeksztalcen semantyczno-sktadniowych wyrazen funkeyjnych, por.
nizej oraz rownowazne parafrazy przyktadu (24), por. (24a) Lubo ‘chociaz’ wszyscy byli apostotami, wszak
Piotrowi dano pierwszeristwo.; (24b) [Wprawdzie] Piotrowi dano pierwszerstwo, ale wszyscy byli apostotami.
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chociazby p, q ze zdaniami zawierajacymi wyrazenia typu tak czy owak; tak czy inaczej;
czy tak, czy siak; w kazdym razie (por. Grochowski, 1976, s. 235). Zdania z wykladni-
kiem koncesywnym zakladaja bowiem wybdr miedzy dwoma stanami rzeczy, ktére
dodatkowo moga by¢ charakteryzowane jako oponujace ze sobg, lecz ostatecznie
komunikujg, ze zachodzi ten a ten stan rzeczy niezaleznie od innych warunkéw.

Zrekonstruowane tu $ciezki rozwoju $wiadcza o tym, ze gléwna przestrzenia
gramatykalizacji informacji leksykalnej sg struktury tematyczno-rematyczne przekazu.
Porzadkowanie wiedzy i hierarchizacja cztonéw wypowiedzeniowych na tym poziomie
odbywa si¢ za pomoca mechanizméw sktadniowych - czy szerzej - wypowiedze-
niowych. Wyktadnikami zmian mogg by¢: kontur intonacyjny, linearyzacja tekstu,
dystrybucja akcentéw retorycznych, zmiana argumentéw sktadniowych, generalizacja
odniesienia (jak w wypadku oraz) itp.

Lancuch leksykalizacyjno-gramatykalizacyjny:
polnocnostowianskie konstrukcje przyimkowo-zaimkowe

Do gramatykalizacji nie dochodzi w prézni. Juz przytaczane powyzej przykla-
dy $wiadcza po pierwsze o tym, ze gramatykalizacja jest procesem przebiegajacym
stopniowo, w ktérym jeden typ przesuni¢¢ umozliwia, a nawet wywoluje inne, a po
drugie, gramatykalizacja zachodzi w przestrzeni systemu jezyka rozumianego, zgodnie
z ujeciem Louisa Hjelmsleva (Hjelmslev, 1942) jako schemat - przyklady zmian
gramatykalizacyjnych tworza rodzaj ogdélnych wzoréw przesunie¢ pojeciowo-ka-
tegorialnych o niejednostkowym charakterze, ktdére nie s3 ograniczone tylko do
jednego jezyka, lecz zachodza w podobnych warunkach w wielu jezykach, nie tylko
indoeuropejskich, jak np. przesuniecie od zaimka do wyktadnika aproksymacji, por.
é w seszelskim kreolskim, (na)be w jezyku buang (przyktady za: Kuteva i in., 2019),
gdzies, cos w jezyku polskim itp. Koncepcja tanicucha zmian jest do pewnego stopnia
paralelna z badaniami etymologii opartymi na odtwarzaniu zwigzkéw motywacyj-
nych i podstaw nominacji miedzy kolejnymi elementami leksykalnymi tworzacymi
wspdlne $ciezki ewolucyjne, w pewnym sensie utrwalone w umystach rodzimych
uzytkownikéw jezyka i nalezace tym samym do jego systemu (por. Xep6epman, 1999).

Wiele jednostkowych proceséw gramatykalizacji realizuje systemowe i typolo-
gicznie relewantne wzorce, ktdre w literaturze przedmiotu nazywane sg favicuchem
gramatykalizacyjnym (Claudi & Heine, 1986; Craig, 1991; Heine, 1992) lub kling
gramatycznosci/gramatykalizacji (Hopper & Traugott, 2003). Oba terminy nie sa
réwnowazne, cho¢ czesciowo sie krzyzuja. Odnosza sie one do kolejnych i ujmowa-
nych gradacyjnie przeksztalcen prowadzacych do gramatykalizacji jakiej$ jednostki.

Gramatykalizacja jest procesem ewolucyjnym zmierzajagcym do przeksztal-
cania jednostki poziomu przedmiotowego, poprzez jednostke nieprzedmiotows,
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w wykladnik informacji czysto gramatycznej. Zdaniem Colette Craig (1991, s. 455),
ktéra jako jedna z pierwszych uczonych wprowadzita do obiegu naukowego termin
tavicuch gramatykalizacyjny, adaptujac przejete z pracy Ulrike Claudi i Bernda He-
inego (Claudi & Heine, 1986) terminy skala gramatykalizacji i taticuch metaforyczny,
gramatykalizacja przebiega stopniowo, stad odwolanie do metafory tanicucha, od
elementu leksykalnego, poprzez morfem luzny (free), np. przyimek lub poimek, az po
morfem zwigzany (bound), np. dotaczany do tematu czasownika wyktadnik czasu lub
aspektu powstaly z czasownika positkowego. Przebieg tego procesu w uproszczonym
ujeciu ilustruje wedlug niego schemat na ryc. 7.

leksykalny ... luzny gramatyczny ... zwigzany gramatyczny

PIERWSZY TYP GRAMATYKALIZAC]I DRUGI TYP GRAMATYKALIZACI

Ryc. 7. Laficuch gramatykalizacyjny wg C. Craig (1991, s. 455)

Lancuchowy charakter gramatykalizacji polega na tym, ze rezultat jednego
ogniwa zmian jest jednocze$nie Zrédlem innego ogniwa, przy czym pojecie zrédta
ma w tej koncepcji charakter wzgledny, por. ryc. 8.

ZRODYO $ciezkazmian REZULTAT / ZRODEO éciezka zmian REZULTAT / ZRODEO éciezkazmian  REZULTAT

Ryc. 8. Lanicuchowy charakter gramatykalizacji wg C. Craig (1991, s. 456)

Termin faricuch gramatykalizacyjny w ujeciu Heinego (Heine, 1992; Heine i in.,
1991) rozumiany jest jako niedyskretna kategoria jezykowa majaca posta¢ specyficz-
nej ciaglej struktury opartej na rodzinnym podobienstwie, por. schemat na ryc. 9,
przytaczany w: Heine, Claudi i Hiinnemeyer (Heine i in., 1991, s. 229).

Wedtug Heinego (Heine, 1992, s. 361) fancuch gramatykalizacyjny mozna zde-
finiowa¢ w odniesieniu do jego punktéw skrajnych, rézniacych si¢ miedzy soba
wzglednym stopniem gramatykalizacji w takim sensie, ze konicowy czlon tancucha
(oznaczony literg Z na schemacie) jest zgramatykalizowang formg jego poczatko-
wego czlonu (oznaczonego literg A na schemacie). Kazdy natomiast czlon takiego
tanicucha moze by¢ scharakteryzowany w odniesieniu do tych punktéw skrajnych: im
blizej jest potozony na skali gramatykalizacji cztonu poczatkowego, tym jest mniej
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DOMENA| DOMENAII

““

Ryc. 9. Lancuch gramatykalizacyjny wg G. Heinego, U. Claudi i F Hiinnemeyer (Heine i in.,
1991, s. 229)

zgramatykalizowang jednostka. Cztony tego taricucha moga by¢ réwniez charakte-
ryzowane w odniesieniu do siebie nawzajem: czton po lewej stronie jednego z ogniw
tancucha jest mniej zgramatykalizowany niz jakikolwiek czton po jego prawej stronie,
aim blizej siebie znajduja si¢ te dwa czlony, tym mniej roznia si¢ wzglednym stopniem
zgramatykalizowania i tym bardziej s3 do siebie podobne pod wzgledem semantycz-
no-funkcjonalnym. Jednostki jednego taricucha gramatykalizacyjnego tworza klasy
oparte na kategoriach podobienstwa rodzinnego.

Koncepcje kliny Hopper i Traugott (2003, ss. 6-7) zapozyczyli z pracy M.A K. Hal-
lidaya (Halliday, 1961), ktéry za pomocg tego terminu, stosowanego w naukach biolo-
gicznych, probowal zobrazowa¢ stopniowy przebieg i kierunek zmian zachodzacych
w jezyku. Proces gramatykalizacji odbywa sie na drodze przeksztalcen jednej kategorii
w drugg poprzez seri¢ drobnych przesunieé, ktére zwykle przebiegaja podobnie
w réznych jezykach. Metafora kliny gramatycznosci sugeruje, ze formy wywodzace
sie z réznych jezykow ulegaja (czy maja tendencje do ulegania) tym samym rodza-
jom zmian lub wchodza (maja tendencje do wchodzenia) w relacje podobnego typu
i w podobnej kolejnoéci. W perspektywie dynamicznej klina jest poréwnywana do
$ciezki rozwoju okreslonych form, na ktérej skrajne pozycje zajmujg element lek-
sykalny i element zredukowany oraz, by¢ moze, zgramatykalizowany (por. ryc. 10).

Obraz prezentowanego na ryc. 7-10 linearnego rozwoju zwigzanego z procesem
gramatykalizacji zaburzaja nie tyle zjawisko poligramatykalizacji (gdy dana forma
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element tresci stowo gramatyczne klityka morfem fleksyjny

Ryc. 10. Klina gramatykalizacyjna wg P.J. Hoppera i E.C. Traugott (Hopper & Traugott, 2003,
s.7)

jest podstawg dwoch réznych tancuchéw gramatykalizacyjnych), ile — zeby pozostaé
przy przytaczanych wyzej metaforach drogi i szeregu powiagzan - $lepych zautkéw
gramatykalizacji, nieoczekiwanych zwrotéw w przeciwnym kierunku, przerwanych
fancuchéw czy dzikich $ciezek, wnoszacych tu i tam do gtéwnego nurtu dodatkowy
material. W tej perspektywie gramatykalizacja w ujeciu dynamicznym to zjawisko
o charakterze linearno-gradacyjnym (co chociazby ilustrujg oméwione wyzej przykta-
dy rozwoju oraz i lub). Pewne aspekty tego zfozonego procesu ujawniaja konstrukcje
przyimkowo-zaimkowe i ich rozwdj w jezykach pétnocnostowianskich. Omawiajac
je, szczegolng uwage poswiece opozycyjnosci jako mechanizmowi gramatykaliza-
cji. Przytaczany ponizej materiat §wiadczy réwniez o tym, ze na ksztalt fancucha
gramatykalizacyjnego wplywajg efekt i warunki uprzedniej leksykalizacji, dlatego
w wypadku tych specyficznych konstrukeji mamy do czynienia nie tyle z fanicuchem
gramatykalizacyjnym, ile leksykalizacyjno-gramatykalizacyjnym.

Wynikiem polaczenia przyimka z zaimkiem lub zaimka z przyimkiem sa we
wspdlczesnych jezykach péinocnostowianskich wyrazenia funkcyjne nalezace do
réznych klas funkcjonalnych. W interesujacym nas obszarze tworzg sie m.in. partykuty
rezultatywne (31), przyimki wtdérne (32), operatory gradacji (33), zaimki wzgledne
(34), przystéwki (35), spojniki (36), konektory (37), szeroko rozumiane komentarze
metatekstowe, w tym tzw. ,,markery dyskursywne” (38):

(31) - Wiem, jakie to imie. - Wymow je zatem (cyt. za: Grochowski i in., 2014,

s.217);
(32) czes.  Uziti obou slovnich druhi
uzycie NOM.SG ~ Oba.GEN  WYrazOwy.GEN.PL  typ.GEN.PL
je codo  vyskytu

by¢.PRS.3SG ~ PREP  wystepowanie.GEN.SG
shodné (cyt. za: Kroupova, 1985, s. 31).
identyczny.NOM.sG

‘Uzycie obu typdéw wyrazowych jest pod wzgledem ich dystrybucji identyczne';
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(33) Piotr oddat caly diug, co do grosza (cyt. za: Sulich, 2011, s. 14);

(34)

(35)

(36)

(37)

ros. U Ko20a s coobpasun, Kakas om Hez0
CONJ  INT 1SG  zrozumie¢.PST.1SG  REL PREP PRN
moena 6vimv  nomv3a - A 2060p10 0
moéc.AUX  byCINF  korzy$¢.Acc.sG  1SG MmOWIC.PRS.1SG  PREP
cuacmuoe ons écex  mwdeil, CKOMbKO  UX
szczg$cie.LOC.SG ~ PREP  PRN  czlowiek. GEN.PL  REL 3PL.GEN
ecmv, - s Ve 3abwur, Kyoa e Vs
by¢.INF  1SG  juz.ADV  zapomnie¢.PST.35G REL  PTCL  1SG
e20 emonmuposan (cyt. za: Xomopunosa, 2014).

3SG.GEN wmontowac(.PST.3SG

‘I kiedy uswiadomilem sobie, jaki z niego mogt by¢ pozytek — méwie
o szcze$ciu dla wszystkich ludzi, jak wielu by ich nie byto - juz zapomnialem,
w co go wkrecitem';

Siostry zabraty stgd wreszcie tego swojego ulubietica (cyt. za: Grochowski,
1997, s. 89);

czes. Bijte si mé, mucte si mé
bi¢.IMM.2PL ENCL 1SG.ACC meczyC.IMM.2PL  ENCL  1SG.ACC
chlebovou polivkou, prece jesem nejstastnéjsi

chlebowy.INS.SG  zupa.INS.sG CONJ  by¢.PRS.1SG  szczeSliwy.SUP.ACC.SG
chlapec (cyt. za: Nekula, 1996, s. 135).
chlopiec.acc.sG

‘Bijcie mnie, meczcie mnie zupg chlebows, przeciez jestem najszczesliwszym
chtopcem’;

ros. IIpumomumo npasswas netibopucmceKas

CONR rzadzacy.Nom.sG  laburzystowski.NOM.SG
napmus obnadaem bonvuiuHcmeom 8
partia.NOM.SG  posiadad.Prs.35G ~ wiekszo$¢.INS.SG  PREP
napnamenme, NPUHAMb  COOMBEMCMBYIOWULL  3aKOH
parlament.LOC.SG  przyja.INF  odpowiedni.ACC.SG ~ prawo.ACC.SG
He  cocmasusno 6ot mpyda (cyt. za: Inkova, 2018, s. 180).

NEG ulozy¢.psT.35G  CND  trudno$¢.GEN.SG

‘Poniewaz rzadzaca Partia Pracy ma wiekszo$¢ w parlamencie, uchwalenie
odpowiedniej ustawy nie byloby trudne’;
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(38) ros. Taiina u 080ticmeeHHOCMb  3blOK020
tajemnica.NOM.SG  CONJ dwoisto§¢.NOM.SG ~ chwiejny.GEN.SG
spemenu 8bIPANAIACH npesxcoe 6cezo 8 mom,
CZas.GEN.SG  wyrazac sie.PST.3SG.REFL  DISC PREP  PRN
umo  6vin uesnoeex 8 Kpecne 8o8ce

coMP by¢.psT.3sG czlowiek.acc.sc  PrREP  fotelLoc.sG  DIsC
He Bacunuti  Meanosuu Jlucosuu, a

NEG NP NP NP CONJ
Bacunuca... (cyt. za: bapanos i in., 1993, s. 146)
NP

‘Tajemnica i dwoisto$¢ niepewnego czasu wyrazala sie przede wszystkim
w tym, ze cztowiekiem w fotelu nie byt wcale Wasilij Iwanowicz Lisowicz, lecz
Wasilisa’

Wyjatkowy status wérod konstrukeji przyimkowo-zaimkowych zajmujg przyimki
(por. czes. co do) i operatory metapredykatywne (por. pol. co do_, co za_) tworzone
wedlug nieco odmiennego wzoru niz pozostate wyrazenia. W ich bowiem wypadku
zaimek zajmuje pierwsza pozycj¢, co prawdopodobnie predestynuje je do pelnienia
funkgji tematyzatoréw (por. Sulich, 2008) cho¢ gluz. ceho dla - zbudowane podobnie
do tych wymienionych wyzej — ma warto$¢ raczej spojnika niz tematyzatora, skoro
uznaje si¢ to wyrazenie za quasisynonim preco.

Ponizej pokrétce omdéwie wyrazenia, ktére tworzone sg poprzez polaczenie
przyimka w antepozycji z zaimkiem, cho¢ niektére z nich pierwotnie mialy postaé
z przyimkiem w postpozycji, jak na przyktad staro- i $redniopolskie togo dla, czegodla,
ciebie dla. Przy czym wykazywaly one tendencje, podyktowang by¢ moze wzgledami
analogicznymi, do zmiany szyku, stad juz w XVI wieku forma fogodla i pochodne
(por. tego dla moja nauka nie jest podezrzana ani falszywa, ale prawdziwa (OpecZyw
109)) zastepowana jest przez forme dlatego.

W jezykach péinocnostowianskich wzorzec z antepozycyjnym przyimkiem
realizowany jest przez wigkszo$¢ przyimkow prostych, poza u, i niektére przyimki
wtdrne, por. m.in. przyimki pochodzace od pst. *bez(s), *do, *jvz, *k(v), *kromé,
*medi/u, *mimo, *nad(s), *ot, *po, *0,*(0)procv, *per, *pri, *sv, *zv, *za, jak tez *dla -
z zastrzezeniem, Ze pierwotnie zajmowal on pozycje za zaimkiem. Czlon zaimkowy
konstrukeji moze by¢ realizowany przez pierwotne zaimki pytajne (pst. *¢- ‘co’; *¢b-to
‘co-PTCL’; *k®/0-d- ‘kto/gdzie-PTCL’; *kolik- ‘ile’), w tym zaprzeczone (por. pst. *ni-,
*ne-), zaimki wskazujace (psl. *t- ‘ten’; *ov- ‘tamten’; *s- ‘ten tu’), nieokreslone uogol-
niajace (pst. *voy- ‘wszyscy’), anaforyczne (pst. *j-), zaimek zwrotny (pst. *s¢) oraz
wyjatkowo w jezyku czeskim zaimek afirmatywny ‘tak], por. tab. 2.
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Tab. 2. PéInocnostowianskie konektory powstate z konstrukgji przyimkowo-zaimkowych

Konektory pochodne od
zaimkow zaimkow zaimkow zaimkow zaimkow innych
pytajnych wskazuja- | uogolniaja- | zaprzeczo- | anaforycz- zaimkow
cych cych nych nych
pol. dlacze- | pol. dlatego, | pol. nade pol. do pol. ponie- pol. zas,
g0, po co, za | do tego, wszystko, niczego waz, zanim | czes. zas(e)
co, po czemu, | mimo tego, | przede
przy czym natego, wszystkim, czes. k nice- | czes. czes. beztak
oprocz tego, | owszem, mu, niceho ponévadz
czes. przytego, zawsze
proc(ez), roztego, r0S. HU K arch. ros.
pricemz wobec tego, | czes. uemy, HU Npu | noHesxce
oto, po to, za | predevsim, uem
ros. nouemy, | to, (po)mimo | ovsem
noumo, to, (po) pol. donikgd,
3avem nadto, prze- | ros. sosce, poniekgd
to, potem, coscem,
pol. odkgd, | przedtem, Hascez0a czes.
skgd, dokgd | wtem, zatem, ponékud
na tym, poza
czes. dokud, | tym, przy ros. Hu
pokud, tym, odtgd, omxyoa
odkud dotgd, potqgd,
stgd, na tedy, pol. miedzy
ros. omxyoa | z tedy, zowgd innymi,
zingd
10S. czes. prece,
nockonvky, | proto, zato,
CKONIbKO kromé toho,
k tomu, po-
tom, zatimco
ros. nocemy,
noamomy,
nomomy
(umo), 3amo,
npumom,
Kpome mozo

Konstrukeje przyimkowo-zaimkowe nie byly do tej pory przedmiotem szczeg6l-
nej uwagi jako wydzielona klasa w pracach naukowych zorientowanych na procesy
dynamiczne w jezyku. Wspomina si¢ o nich wprawdzie przy okazji ksztaltowania
sie roznych klas wyrazen synsyntagmatycznych (por. np. Bauer, 1960a), lecz dopiero
prace Sobotki (Cobotxka, 2019) oraz Anny Kisiel i Sobotki (Kisiel & Sobotka, 2022)
podejmuja na wybranych przyktadach probe opisu ich pochodzenia i historycznie
umotywowanych réznic funkcjonalnych, zwracajac przy tym uwage na specyficzne
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wlasnosci formalne i funkcjonalne tych wyrazen pozwalajace zaliczy¢ je do osobnej
kategorii. Rowniez w wymiarze synchronicznym nie po$wiecono im wiele miejsca jako
typowi formalno-semantycznemu (por. Danlos i in., 2018; Inkova, 2018; Rysova, 2017;
Rysova & Rysova, 2018; Ilexemuc, 2008), chociaz poszczegélne wyrazenia powstale
na bazie przyimka i zaimka byty oczywiscie wlaczane do opisu zaimkéw wzglednych
(por. Ulitzka, 2010), sp6jnikéw (por. Cannukos, 1989; Ypeicos, 2011), partykut (por.
Bapanos i in., 1993; Kucenepa & ITaitap, 1998) itp., lecz bez systemowego ich ujecia
jako wydzielonej podgrupy w obrebie tych jednostek funkcjonalnych.

Ze wzgleddw czesciowo formalnych konstrukcje przyimkowo-zaimkowe trakto-
wane s3 jak podtyp wyrazen przyimkowych (por. Pisarkowa, 1969, s. 86). Zasadnicza
jednak réznica z perspektywy funkcjonalnej miedzy wyrazeniami przyimkowymi
a konstrukcjami przyimkowo-zaimkowymi lezy w odniesieniu tych struktur. Podczas
gdy wyrazenia przyimkowe z reguty pelnia funkcje okolicznikowo-przystowna i jako
takie wchodza w relacje z formg czasownika w granicach frazy werbalnej, to specyfika
konstrukeji przyimkowo-zaimkowych jest ich wzglednie odlegla referencja czgsto do
calych fragmentéw tekstu. Zasieg wyrazen przyimkowych jest zatem ograniczony
albo do tego zdania, w ktérym wystepuja, albo, w wyjatkowych wypadkach i za po-
moca wyspecjalizowanych do tego celu mechanizméw, dodatkowo do sgsiadujacej
wypowiedzi, por.

(39) za wierng( teraz prawde to powiadam panie / Isciem ja miata wdziecznie
przyjgcé to karanie (HistLan D2);

(40) pokojove, ktetiz  byli nad  sklepem, v
pokoj.NOM.PL  REL by¢.PST.3PL  PREP  piwnica.INS.SG  PREP
kterémz  byly dsky (HajPrih 1541)

REL by¢.psT.3PL  deska.Acc.pL

‘pokoje, ktore byly nad piwnica, w ktdrej to byly deski’

Konstrukcje przyimkowo-zaimkowe réznig sie ze wzgledu na typ odniesienia.
W pewnym uproszczeniu mozna je podzieli¢ na struktury o referencji de re, jak
w przykladzie (41), oraz de dicto, jak w przykltadzie (42)%, por.

2 Willard Quine (1956) réznice miedzy interpretacja de dicto a de re ilustruje za pomoca zdania Ralph
believes that someone is a spy, ktore moze znaczy¢ albo ze ‘Ralph wierzy w istnienie (przynajmniej
jednego) szpiega’ albo ze ‘istnieje kto$, o kim Ralph sadzi, ze jest szpiegiem. Pierwsze odczytanie
jest zwykle okreslane jako de dicto. Orzekanie o istnieniu jakiegos szpiega jest w tym wypadku zakresowo
podporzadkowane predykatowi wyrazajacemu postawe epistemiczng Ralpha. Innymi stowy, informacje
te w calosci nalezy interpretowa¢ jako intensjonalne dopelnienie propozycjonalne. Natomiast drugie
odczytanie, okreslane zwykle jako de re, podporzadkowuje postawe epistemiczng Ralpha stwierdzeniu
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(41) Kobieta ma brode, dla tego jest dziwniejsza niz inne (GlabGad);

(42) pan jego rzekt jemu: ,,Stugo zty a leniwy!” [...] A za tym rzekt swym stugam:

»

~Wezmicie od niego funt moj ...” (RozmP 490).

W pierwszym z powyzszych przyktadéw wyjatkowo$¢ kobiety, o ktorej mowa,
wynika z faktu posiadania przez nig brody, do ktérej odsyta zaimek ten. Broda w tym
wypadku moze by¢ interpretowana jako obiektywnie istniejaca rzecz w $wiecie re-
alnym. W drugim z kolei przykladzie zaimek ten wskazuje nie na Zaden konkretny
element zdania, lecz na ujeta w forme wypowiedzi niezaleznej tre§¢ w prepozyciji.
Konstrukcja przyimkowo-zaimkowa nie ma tu jeszcze wartoéci wykladnika spajaja-
cego oba czlony wypowiedzi, ale niewatpliwie jest rodzajem zwornika miedzy jednym
przekazem niezaleznym a drugim.

W zaleznosci od stopnia leksykalizacji przyimka z zaimkiem oraz glebokosci
procesu gramatykalizacji takiej konstrukcji tworza si¢ w jezykach stowianskich na
bazie konstrukeji przyimkowo-zaimkowych konektory bliskie partykulom niewla-
$ciwym, okreslane réwniez w literaturze partykutami spajajacymi lub spdjnikami
niewtasciwymi (por. Kisiel, 2012; Wajszczuk, 2005), spajajace dwie struktury tema-
tyczno-rematyczne, jak w przykltadzie (43), por.

(43) jeho Bé6h ze vseho toho
ON.ACC.SG bOg.NOM.SG PREP caly.GEN.SG PRN.GEN.SG
vysvobodil, a nadto pdnem nade  v$im
wyswobodzi¢.PST.35G CONJ CONN pan.INS.SG PREP caly.INS.sG
kralovstvem jej ustavil pro  jeho

krolestwo.INS.SG  On.ACC.SG.M  ustawiC.PST.3SG ~PREP  ON.GEN.SG
vieru (StitKlem 64r)
wiara.ACC.SG

‘bog wyswobodzil go z tego wszystkiego, a ponadto dla jego wiary ustanowit
panem nad catym swoim krélestwem’.

Cecha zatem takich konstrukgji jest sktonnos¢ zaimkéw do stapiania si¢ z przy-
imkami w jedng jednostke leksykalng o wlasnosciach bliskich przystéwkom, ktore
nastepnie przeksztalcaja sie w partykuly i wskazniki nawigzania miedzy elementami

istnienia kogos. Wedle tej interpretacji kwantyfikator egzystencjalny jest zakresowo szerszy niz predykat
‘wierzy, ze. Na gruncie jezykoznawczym, niezaleznie od sporéw i stanowisk filozoficznych, elementy
odnoszace si¢ do moéwienia okreslane sg jako de dicto, a elementy powigzane ze §wiatem realnym jako de
re (por. Frajzyngier, 1991).
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tresci wypowiedzeniowych. Wiasciwodci zleksykalizowanych konstrukeji i ich dalszy
rozwdj uzaleznione sg od typu odniesienia zaimkow, ktére — przenoszac na grunt
jezykoznawczy rozréznienie domen de re i de dicto oraz uwzgledniajac kierunek od-
niesienia zaimka - pelnia odpowiednio funkcje wykladnikéw anafory nominalne;j (tj.
w domenie de re) lub anafory sktadniowej (tj. w domenie de dicto). Wraz z postepujaca
gramatykalizacjg pierwotne stosunki referencji ulegaja zatarciu lub przeksztalceniu,
tacznie z kierunkiem odniesienia, jak zobaczymy nizej. Jednak na podstawie naj-
starszych przekazéw mozna wnioskowad, ze przystéwki, w tym zaimki przystowne,
zaimki pytajne, przyimki wtérne, zaimki wzgledne i cze$ciowo spdjniki, powstaty
z konstrukeji przyimkowo-zaimkowych, w ktorych zaimek byt wykladnikiem anafory
nominalnej, natomiast cz¢s¢ spdjnikow, konektory i szeroko rozumiane komentarze
metatekstowe, w tym partykuly, s pierwotnymi konstrukcjami przyimka z zaimkiem
prosentencjalnym (wykladnikiem anafory sktadniowej), ktére ulegty leksykalizacji
i nastepnie kolejnym przeobrazeniom.

( anafora nominalna | ( anafora zdaniowa

( lokalizacja przyimkowa

& .. zaimek O\ (" przyimek ) (~ zaimek ) . komentarz
i pvtainy ) \Gwtorny ) \(uwzglecny el etatetstowy

Ryc. 11. Ewolucja konstrukgji przyimkowo-zaimkowych w zaleznosci od typu odniesienia
zaimka

Przyimek w tych konstrukcjach pelnit funkcje nie tylko lokalizatora relacji od-
niesienia, lecz réwniez quasi-spajajacego wykladnika wskazujacego na sam sposob
odniesienia (w tyl, w gore, w przod), natomiast zaimek pelni funkcje referencjalng,
oznaczajac element w wypowiedzi, do ktérego sie odnosil (por. Kisiel & Sobotka,
2022).

Zgodnie z przyjetym zalozeniem warunki procesu leksykalizacji prowadzacego
do adwerbializacji konstrukeji przyimkowo-zaimkowych wplywaja na dalsze prze-
ksztalcenia tych struktur. W domenie de re rozw6j tych konstrukeji jest w pewnym
sensie ograniczony. W wyniku zachodzenia proceséw gramatykalizacyjnych w tej
grupie nie dochodzi do catkowitego zatarcia si¢ relacji odniesienia pierwotnych
zaimkéw, jak w podanych nizej przyktadach, w ktérych pierwszy (staroruski) repre-
zentuje jeszcze konstrukeje przyimkowo-zaimkowa o funkcji przyczynowej, drugi
(starorosyjski) — by¢ moze juz operator pytania uzupelnienia, bedacy, podobnie jak
wyrazenie zrédtowe, wyktadnikiem relacji przyczynowo-skutkowej, natomiast trzeci
(réwniez starorosyjski) — rodzaj operatora wprowadzajacego zdanie zalezne:
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(44) Mo HeMoy NAJEKA KCTh %en (OKnAHIOp).
PREP PRN.DAT nazywac.PST.3SG  by¢.PRs.3sG  Chrystus.NPNOM

Z jakiego [powodu] nazwany jest Chrystus’;

(45) Iovemoy ke Thl  HA3LIRAEUIL Toy  3emar? (ApxCrp I 228)
INT PTCL 25G nazywaC.PRS.3SG DEM  Ziemia.ACC.SG

‘Dlaczego to ty nazywasz te ziemie?’;

(46) OHH  AKAH HE AOYMHAIE, MOMEMOY  HM™K
3PL czlowiek.NOM.PL NEG myS$lacy.NOM.PL INT 3PL.DAT
rOCOYAAPCKHE Abaa gbpaaTh (ITonbek]I 111, 195)

panstwowy.ACC.PL  sprawa.ACC.PL  wiedzieC.INF

‘oni nie [sg] ludZmi myslacymi § czlonkami Dumy, dlaczego [wiec] maja
wiedzie¢ o sprawach panstwowych’

Réznica miedzy dwiema pierwszymi z powyzszych wypowiedzi jest wpraw-
dzie nakreslona delikatna kreskg, a jednak sg one catkowicie odmienne. Podczas
gdy datum questionis pytania (44) czyni si¢ niejako semantyczno-etymologiczne,
a przynajmniej zakresowe powody nominacji, jest to zatem §wiadectwo refleksji nad
znaczeniem nazwy yristoss i warunkami zwigzanymi z fortunnym jej odniesieniem,
to w wypowiedzi (45) nadawca nie dazy do konfrontacji uzycia takiego a takiego
wyrazenia w odniesieniu do jakiegos obiektu zgodnie z prawda, lecz pyta o przyczyne
tego, co jest wypowiedziane w zdaniu. Wydaje sie, ze partykuta Ze pelni tu funkcje
rematyzatora, mozna wiec przypuscié, ze jest to pytanie nie tyle o sam akt nominacji,
ile o powody, dla ktérych dokonuje go ta, a nie inna osoba. Natomiast w wypowie-
dzi (46) obserwujemy transformacje zdania pytajnego w zalezne o funkgji bliskiej
apodosis. Jest to ostatni etap gramatykalizacji pierwotnej konstrukeji przyimka po
z zaimkiem pytajnym ¢-, na co po czg$ci wplyw ma fakt, ze elementem formatywnym
konstrukgji jest wyktadnik nieokreslony obiektu, o ktéry trzeba dopiero zapytac. Nie
znaczy to oczywiscie, Ze na takim zlozu nie moga powstawac jednostki z wyzszych
pieter wypowiedzeniowych, por. polski komentarz dozdaniowy przy czym, za pomoca
ktérego nadawca wprowadza do wypowiedzi dodatkowe warunki odnoszace si¢ do
tego, o czym byta juz mowa, lub pewne zastrzezenia do tego, co zostalo powiedziane:

(47) Zgodnie z normg, najwigksze rozciericzenie probki badanego gazu powinno by¢
wigksze od najmniejszego co najmniej 213 razy, przy czym dolna granica tego
przedziatu nie powinna by wigksza niz 27 (cyt. za: Grochowski i in., 2014,

s. 296).
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Przypuszczam, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé nie tylko
wsrod wlasciwosci zaimka, lecz roéwniez w pewnych ograniczeniach zwigzanych
z przyimkowym wykladnikiem lokalizacji odniesienia oraz - co chyba najistotniej-
sze — stopniem leksykalizacji konstrukeji. Paradoksalnie, im mniejszy jest jej stopien
leksykalizacji w okreslonej funkcji interrogatywnej, tym bardziej wzrasta elastycznosé
konstrukgji i jej podatno$¢ na przeksztalcenia gramatykalizacyjne.

Inaczej rzecz sie przedstawia w zblizonej formalnie grupie wyrazéw, lecz sfor-
mowanejna okres§lonym wykladniku obiektu to, por. przykiady starorosyjskie:

(48) kopoan B TOY  mopoy ¢h MAaNkI
krol.NOM.SG PREP DEM pOra.ACC.SG PREP pan.INS.PL
PAAHA, H EMOY HE  CKA34AH, O
radzi¢.PRS.35G  CONJ 3SG.DAT NEG powiedzie¢.PST.3PL  COMP
Thl  HAEUIR, H aoTomoy TOEb BCTPbBuYH He
28G i§C.PRS.2SG  CONJ CONR 28G.DAT  spotkanie.GEN.SG  NEG
BbIA0 (TTonbex] 11, 60)
by¢.psT.35G

‘krél w tym czasie naradzat si¢ z panami i nie powiedzieli mu, Ze idziesz,
dlatego do twojego spotkania nie doszlo’;

(49) 6 ThXh oyropeH |[...] OBPOMHAIXh
PREP dem.GEN.PL grunt rolny.GEN.PL  CZynsZOwWy.GEN.PL
AEHEMh B3ATh HE HA KOM'h, aoTomoy |...]
pieniagdz.GEN.PL wzigé.INF NEG PREP PRN.GEN CONR
KPECThIANE [...]  PAa3BPEAHCH BPO3HL oT
chlop.Nom.PL rozej$¢ si¢.PST.3PL  0SObno.ADV ~ PREP

3eopoy (IpB I, 799).
PObOI.GEN.SG

Z tych gruntéw nie ma od kogo zebra¢ podatkéw czynszowych, poniewaz
chlopi, kazdy z osobna, uciekli w rézne strony przed poborem.

W obu powyzszych przyktadach funkcje konektora pelni ten sam ksztalt poto-
mu, jednak w zdaniu (48) jest on wykladnikiem wnioskowania, natomiast w zdaniu
(49) uzasadnienia. We wspoélczesnym jezyku rosyjskim konektorowi ze zdania (49)
odpowiada spdjnik nomomy umo. Niewatpliwie mamy w tym wypadku do czynie-
nia z dwoma odrebnymi ogniwami gramatykalizacji zleksykalizowanej konstrukeji
przyimkowo-zaimkowej. W przykladzie (48) wciaz mozliwe sa do zrekonstruowania
funkcje przyimka i zaimka, ten pierwszy jest wykladnikiem relacji quasi-spajajacej
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i lokalizujgcej, wskazujac szeroko rozumiang przestrzen, w ktorej zachodzi relacja
referencji oraz sposob jej zachodzenia, natomiast zaimek pelni funkcje anaforyczna,
odsylajac do stanu rzeczy, ktéry mozna oznaczy¢ jako bezposérednig przyczyne (pro-
tasis) innego stanu rzeczy, ,,przytaczonego” za pomoca pierwotnego przyimka - fakt,
ze do spotkania nie doszlo (swoisty apodosis).

Kolejny przyktad reprezentuje catkowicie odmienne relacje. Za pomoca konek-
tora noTomoy nadawca wskazuje powod, dla ktérego zaszed! stan rzeczy, o ktérym
wlaénie orzekl. Pierwotna struktura przyimkowo-zaimkowa ulegta w tym wypadku
niemal catkowitemu zatarciu, a relacje odniesienia z anaforycznych przeksztalcity
sie w kataforyczne. Zrekonstruowany zaimek w tym przykladzie odsytatby nie do
poprzedzajacego go stanu rzeczy, jak to mialo miejsce w przykladzie (48), lecz do
faktu nastepujacego po nim, to znaczy do rozbiegniecia sie chlopéw jako przyczyny
niemozno$ci zebrania podatkéw. Konektor w przykladzie (49) mozna interpretowac
ze stanowiska dynamicznego jako kolejne ogniwo tancucha leksykalizacyjno-grama-
tykalizacyjnego, natomiast w perspektywie statycznej jako przykltad gramatykalizacji
wtérnej (por. B. Hansen, 2017).

Do zmiany sensu zwigzanego z wnioskowaniem w sens przyczynowy dochodzi
w wyniku swoistej konwersji*” argumentéw skladniowych (czy lepiej: struktur wy-
powiedzeniowych) spajanych przez konektory, por.

(48a) nie powiedzieli mu, ze idziesz ‘dlatego’ do spotkania nie doszlo

(48b) do spotkania nie doszlo, ‘poniewaz’  nie powiedzieli mu, ze idziesz

I—I notomy ‘dlatego’

I—I notomy ‘poniewaz’ I—I

Ryc. 12. Konwersja argumentéw zdaniowych jako mechanizm gramatykalizacji konektora
nomomy

¥ Konwersje rozumiem jako rodzaj relacji przeciwienstwa. W jezyku kazda lub niemal kazda - jezeli
uwzgledni¢ fakty idiosynkratyczne - jednostka jezyka w jednolitej przestrzeni synchronicznej wywotuje
swoje przeciwienstwo. Zdaniem Josta Triera (Trier, 1931) w akcie komunikacji przeciwienstwo obecne
jest w pewnym stopniu w umysle zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy. Podstawowe relacje przeciwienstwa
w jezyku to antonimia, konwersja i komplementarno$¢. Terminy te rozumiem w podobny sposéb, co
John Lyons (1977).
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Podobny mechanizm oparty na relacji opozycji zachodzi w wypadku innych
pétnocnostowianskich wyrazen bedacych pierwotnie konstrukcjami przyimkowo-za-
imkowymi, por. pol. poniewaz, czes. pfece ‘jednakze; przeciez. Byt on produktywny
nie tylko w grupie jezykow stowianskich. Wzorzec zatem wydaje sie typologicznie
relewantny, przykladowo zmiany niemieckiego dabei (dostownie ‘tutaj’ + ‘w’) $wiadcza
o podobnym do noTom kierunku ewolucji od zaimka przystownego do konektora,
ktory wprawdzie nie wyraza nastepstwa, lecz wspoltczesno$é, niemniej proces grama-
tykalizacji opiera sie¢ na zmianach relacji odniesienia (por. Breindl i in., 2014; Pasch
iin., 2003), por.

(50) Brauchst du  Hilfe dabei?
potrzebowal.PRS.2SG  2SG  POMOC.ACC.SG ADV

‘Moge ci w tym pomodc?’;

(51) muss Sie iiber  ihre Rolle[...], dabei aber
musie¢.PRS.3G  35G PREP POSS.HON ro0la.ACC.SG CONR  CONJ
zugleich deutlich innerhalb  der  Grenzen Ihres
zarazem.ADV ~ Wyrazny.ADV PREP ART  granica.ACC.SG POSS.HON
Mandats bleiben (TinagliBericht)

mandat.GEN.SG  pozostal.PRS.3SG.HON

‘musi on przemysle¢ swoja role, pozostajac przy tym wyraznie w granicach
swojego mandatu’

Konstrukeje przyimkowo-zaimkowe gramatykalizujg si¢ nie tylko w procesie
konwersji struktur wypowiedzeniowych. W niektérych wypadkach moze docho-
dzi¢ do zmiany ich funkcji na przeciwng w aspekcie semantycznym, czego $ladem
w plaszczyznie formalnej s3 zmiany suprasegmentalne®. W grupie tzw. przyimkow
wylaczajacych z dotaczonym do nich zaimkiem lub bez zaimka (por. pol. bez, prze(z)*;
préczlprocz/procza, opricz, poza; z(a) wyjgtkiem, z pominieciem, z wylgczeniem; po-
mijajgc, wylgczajqgc, nie liczgc, pomingwszy, wyjgwszy, krom, kromia, kromie, okrom,

* Na przyklad wyrazenie poza tym jest akcentowane na drugg lub trzecia sylabe od konca, nie
dopuszcza takze pauzy przed segmentem tym, por. pozatym (wigcej testow transformacyjno-substytu-
cyjnych dla wyrazen, ktérych czes¢ stanowia zaimki to, tak, tyle, zob. w: Grochowski, Kisiel i Zabowska
(Grochowski i in., 2011).

» Przynalezno$¢ tych przyimkéw do omawianej klasy semantycznej jest dyskusyjna. Sytuujg sie one
pomiedzy przyimkami wykluczania a wylaczania, dzielac czesciowo cechy obu tych kategorii pojeciowych.
Niektore konteksty ich uzycia przemawiajg za przynaleznoscia do kategorii przyimkéw wylaczajacych,
oponujg one m.in. z przyimkami razem (z), gcznie z w tych samych typach kontekstéw z uzupetnieniem
przedmiotowym.
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okromia; ros. kpome ‘poza > ‘ponadto, uckmouas ‘z wyjatkiem’' > ‘poza tym, nomumo
‘oprocz’ > ‘ponadto’; czes. kromé ‘oprocz’ > ‘ponadto, krom ‘poza’ > ‘ponadto, s vyjimkou
‘z wyjatkiem’ itd.) czestym sygnatem kolejnego etapu gramatykalizacji jest zmiana
funkcji zaimka z wytaczajacej na wlaczajaca i dalsze przeksztalcenia, w efekcie ktérych
wyodrebniajg sie¢ w tym obszarze parataktemy w rodzaju poza tym, ponadto, przy
tym, mimo tego o takim samym lub zmodyfikowanym zgodnie z zasadami ogél-
nymi ksztalcie, co wyrazenia wylaczajace, lecz w nowej funkeji przyrematycznego
komentarza bedacego wykltadnikiem dodawania (por. Sobotka & Zabowska, 2020;
Wojcikowska, 1977, 1978), por.

(52) W dole, polana ginie w lesie, schodzgcym gdzies w parowy, z ktdrych sterczg
strzaskane od piorunéw pnie jodet i bielg si¢ wielkie, nagie, obumarte swierki;
poza tem, skrawek jasnego, pogodnego nieba pétnocy (WitkNaPrzet, npol.).

W fanicuchu leksykalizacyjno-gramatykalizacyjnym, w efekcie ktérego powsta-
nie wspoélczesny kontekstualizator poza tym, wylaczany przez przyimek poza obiekt
wychodzi niejako z cienia, z blizej nieokreslonej przestrzeni, zostaje dodany do ak-
tualnego przekazu jako cos, co wydaje si¢ wazne, aby o tym powiedzie¢ ponad to, co
juz zostalo powiedziane. Zlozenia typu poza i tym (pierwotnie tém) nie sg efektem
regularnych potaczen syntaktycznych, nie jest bowiem mozliwe dokonanie w tej
funkeji substytucji to za pomocg konwersywnego do niego zaimka co, por. *_, poza
czym _ Vs _, przez co _; _, przy czym _ itd.*® Dziedzictwem pierwotnego przyimka
wylaczajacego kontekstualizatora poza tym jest wymaganie dwdch zestawianych
elementéw, przy czym, w wyniku zmiany funkcji wyrazen, miejsce pierwotnych
cze$ci branego pod uwage zbioru zajely dwie czesci tego, co na dany temat mowi
nadawca. W nowej funkcji argumenty kontekstualizatora nie majg juz charakteru
obiektowo-zdarzeniowego, ale tresciowo-mowny, por. ‘to, co powiedzialem’ i ‘to, co
mowi¢. W wyniku przeksztalcen pierwotna konstrukeja przyimkowo-zaimkowa moze
zaja¢ inicjalng pozycje w wypowiedzeniu, funkcjonujac poza strukturg zdaniowa
jako fakultatywny element wypowiedzenia (por. Brinton, 1996). Minimalny taiicuch
zmian w perspektywie konceptualnej realizowany m.in. przez jednostke poza tym
wymaga przestrzennego wylaczania, rozszerzenia wylaczenia na inne obiekty, takze
stany rzeczy i wreszcie dolgczania, co obrazuje schemat na ryc. 13.

W badanym obszarze konstrukeji przyimkowo-zaimkowych, jakkolwiek szcze-
gllnie podatnym na tworzenie si¢ na tym ztozu konektoréw, znajduja sie réwniez

% Oczywiécie nie mam tu na myéli uzy¢ poza czym z odniesieniem doobiektowym, ktére - rzecz ja-
sna - s3 w jezyku polskim mozliwe, lecz chodzi mi o uzycia konstrukcji przyimkowo-zaimkowej w funkcji
komentarza przyrematycznego, jak np. przy tym (nie: przy czym), nadto, ponadto, mato tego itd.
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obiekty: x \ vy argumenty: [x1 U Tyl
lokatywne/
przestrzenne wytaczanie dodawanie
wytgczanie
GENERALIZACJA SPECJALIZACJA

Ryc. 13. Rozwdj wykladnikéw dodawania od wyktadnikéw wyltgczania wg P. Sobotki i M. Za-
bowskiej (Sobotka & Zabowska, 2020, s. 475)

wyrazenia nie tylko niezgramatykalizowane, ale i nawet niezlekyskalizowane lub
o niskim stopniu leksykalizacji, ktore nie weszty jeszcze (?) do zasobu jednostek stow-
nikowych. Interesujacy ponadto wydaje sie fakt, ze na bazie tych samych przyimkéow
i zaimk6éw powstajg inne jakosciowo wyrazy i wyrazenia, nalezace do odmiennych
kategorii (jak omawiane wyzej przyktady nomomy), co $wiadczy o tym, ze zaréwno
leksykalizacja, jak i gramatykalizacja wymagaja szczeg6lnych warunkéw funkcjonal-
nych. Obok bowiem sfunkcjonalizowanych jednostek leksykalnych istnieja w jezyku
wcigz zywe wyrazenia przyimkowe, por.

(53) Wyczuwalem z ich strony niepewnos¢, czy nie powinny mowic o nim, pan
Pawel, jak pan Piotr. Ponadto kazde z pytan bylo najstaranniej dobrane
(My$1Widn);

(54) Nie umiat wymysli¢ niczego mgdrzejszego ponad to poréwnanie (Zaremba).

Warunkiem koniecznym procesdw leksykalizacyjnych i kolejnych przeksztatcen
konstrukeji przyimkowo-zaimkowych jest anaforyczny charakter zaimka. Nie moze
on by¢ determinantem adnominalnym, chociaz moze si¢ odnosi¢ do wyrazenia nomi-
nalnego, lecz chyba zawsze uzytego w funkgji predykatywnej. Powstanie konektorow
nalezy zatem wigzal z operacjami albo na argumentach propozycjonalnych, albo
generalnie na méwieniu.
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Podsumowanie

Dynamika zmian w badanym obszarze przebiega co najmniej tréjetapowo tak
w aspekcie pojeciowym, jak i kategorialnym. U Zrédel zmian lezg wyrazenia auto- badz
synsemantyczne, o okre$lonych cechach i wymaganiach skladniowych (np. zaimki,
czasowniki lub rzeczowniki odczasownikowe, z ktérych mogg wyodrebni¢ si¢ np.
przyimki wtérne). W wyniku leksykalizacji, a nastepnie gramatykalizacji, przy czym
oba procesy nalezy w perspektywie dynamicznej traktowa¢ jako skalarne i gradacyijne,
dochodzi do kolejnych zmian prowadzacych do wyodrebnienia si¢ wyrazen pomosto-
wych miedzy przestrzenia przedmiotowg a wyrazeniami funkcyjnymi, tj. najczesciej
»hiestabilnych” przystéwkéw tatwo nasycajacych sie nowymi tresciami, nastepnie
konektoréw (partykut spajajacych) i spojnikow, a wreszcie réznego rodzaju komenta-
rzy metatekstowych. Wyrazenia fanicucha leksykalizacyjno-gramatykalizacyjnego na
kolejnych etapach tracg rézne cechy w stosunku do swoich podstaw, m.in. kategorie
czasu, przypadka, zmienia sie ich diateza. Spoiwem tych tancuchéw kategorialnych
sg okre$lone i dziedziczone z jednostki na jednostke wlasciwosci (np. cechy walen-
cyjne, jak w wypadku ulegajacych dyskursyzacji przyimkéw), cho¢ i w tym zakresie
mozliwe sg pewne przesuniecia (np. zmiana z wymagania biernika na dopelniacz).

Zmiana w ujeciu dynamicznym jest procesem, w ktory zaangazowane sg co
najmniej trzy wzajemnie uwarunkowane i wspotzalezne ogniwa. Funkcja i znaczenie
jednostki leksykalnej z danej przestrzeni synchronicznej - z wyjatkiem tych nielicz-
nych wyrazen, ktére nie podlegaja zmianom (w pewnym zakresie zaimki pierwszej
osoby i moze uniwersalia leksykalne) — determinowane sg przez funkcje i znaczenie
jej bezposredniego przodka i dalszych poprzednikéw. Do transformacji dochodzi naj-
czedciej w okreslonym otoczeniu sktadniowym, w wyniku czego jednostka wyjsciowa
utrwalona w niespecyficznym dla siebie typie kontekstéw uzycia staje si¢ jednostka
nows. Jednym z takich mechanizméw moze by¢ rozluznienie lub usztywnienie pozycji
syntaktycznej, w wyniku czego wyodrebniaja si¢ odpowiednio: modyfikatory deklara-
tywnoéci utworzone ze spéjnikow (np. Ale _) badz spojniki pochodne od partykut (np.
_bo _). Pomiedzy etapem poczatkowym zmiany a jej etapem docelowym jednostki,
nie tracgc jeszcze dawnych wlasnosci, nabywaja powoli nowych cech, czego skutkiem
jest istnienie, jak to pokazuja m.in. przyklady omawiane w tym rozdziale, wyrazen
»przejsciowych’, np. juz nie konstrukeji przyimkowo-zaimkowych z odniesieniem
przedmiotowym, a jeszcze nie partykul czy spojnikéw (por. stpol. togo dla i srpol. dla
tego). W procesie zmiany czesto obie jednostki (dawna i nowa) wspoélistniejg obok
siebie przez jaki$ czas, az do rozejécia sie¢ ich drég (zaniku jednej z tych jednostek
badz ich specjalizacji w odmiennych funkcjach).

Omawiane w tym rozdziale tanicuchy leksykalizacyjno-gramatykalizacyjne
mozna uznaé za wyodrebniony ze wzgledu na mechanizmy przeksztalcen typ
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jednostek jezyka w ujeciu dynamicznym, to jest typ tancuchéw
pojeciowo-kategorialnych - uogoélnionych wzorcdw zmian, ktdre winny sta¢ sie rze-
czywistym obiektem badan jezykoznawstwa diachronicznego, por. ‘wyznaczanie’ >
‘wnioskowanie’ > ‘uzasadnienie, jak na przyktadzie stros. noromoy, zachstow. Ze itd.

W wielu wypadkach trudno wytyczy¢ ostre granice miedzy leksykalizacjg infor-
macji gramatycznej a gramatykalizacja informacji leksykalnej. Leksykalizacja bowiem
moze niekiedy skutkowaé — w wyniku utrwalenia sie okreslonej funkcji sktadniowej
i wzorca skladniowego - réwnolegle postepujaca gramatykalizacja, co prowadzi na
przykiad do formowania si¢ w ramach jednego procesu zleksykalizowanych przy-
stowkow i zgramatykalizowanych przyimkow reprezentujacych okreslong kategorie
gramatyczna (por. np. *kromé). Leksykalizacja wprawdzie wptywa na gramatykalizacje
czy jej efekt, ale decydujacy jednak w tym procesie przeksztalcen jest kontekst sktad-
niowy, w ktérym dochodzi do gramatykalizacji. Procesy leksykalizacyjne stanowia
rodzaj impulsu dla kolejnych ogniw taricucha. W wyniku gramatykalizacji — jak o tym
$wiadcza przeprowadzone analizy — dochodzi nie tyle do redukcji semantycznych, ile
do zacierania si¢ procesu leksykalizacji. Stowa jednak, zmieniajac si¢ w perspektywie
formalnej i tre$ciowej, zachowuja pamig¢é o swojej przeszlosci, ona za$ odciska si¢
na ich terazniejszo$ci (por. tez Anna 3amusHsx, 2001, s. 14). Nawet w perspektywie
statycznej — wbrew temu, co postulowal de Saussure (2002) - mozna do pewnego
stopnia odnalez¢ relewantne z punktu widzenia odniesienia syntagmatycznego i pa-
radygmatycznego $lady uprzednich etapéw rozwoju danej jednostki jezyka (por. Ziff,
1961; Bunorpazos, 1999). Dynamicznie ujeta terazniejszo$¢ zawsze stanowi impuls
dla przysztosci. Korelacja znaczen w aktualnym uzyciu stowa, ich hierarchia, uwa-
runkowania syntagmatyczne, ocena ekspresywna zawsze zawieraja diachroniczne
depozyty minionych epok.



Rozdzial 4. Badania etymologiczne w aspekcie
funkcjonalnym: Semici, Indoeuropejczycy;,
Slowianie wobec ‘prawdy’

Wstep

W badaniach etymologii spokrewnionych ze sobg wyrazéw, wéréd ktérych
znajduja sie jednostki zgramatykalizowane lub spragmatykalizowane, uwzglednienie
w podejsciu prospektywnym ostatniego ogniwa ich ewolucji, z poziomu nieprzed-
miotowego jezyka i zwigzanych z wylanianiem sie takich wyrazen mechanizméw oraz
tendencji, pozwala rozszerzy¢ zakres eksploracji struktury znaczeniowej etymondw
o hipotezy odnoszace sie do ich transformacji w wyrazenia funkcyjne. Innymi sto-
wy, chodzi o dotarcie w rekonstrukeji etymologicznej do tych elementéw znacze-
niowo-funkcjonalnych, ktére mogly sprzyja¢ procesom gramatykalizacyjnym lub
pragmatykalizacyjnym badz je wywolywaé. Cho¢ gléwnym narzedziem stuzacym
do odtworzenia zaré6wno formy, w tym tez struktury, jak i tre§ci etymonéw pozostaja
analizy historyczno-poréwnawcze, to ich zastosowanie jest z reguly ograniczone do
wyrazen regularnych i tzw. pelnoznacznych. W pewnych wypadkach mozliwe jest
réwniez sieganie po metody rekonstrukeji wewnetrznej (por. Kurylowicz, 1962-1963,
1964b), w tym takze po rekonstrukcje uwzgledniajaca tendencje rozwojowe okreslonej
leksyki. Szczegdlnie w opisie etymologii wyrazéw funkcyjnych, w ktérych wypadku
ograniczone jest stosowanie metod poréwnawczych (por. rozdz. 2, 4-6), winno si¢
bra¢ pod uwage czynniki zwigzane ze zmianami kategorialnymi, syntagmatycznymi
i (supra)segmentalnymi umozliwiajagcymi m.in. ich gramatykalizacje badZ pragmaty-
kalizacje (por. Hopper, 1996; Kopecny, 1973; Kopec¢ny i in., 1980; Vykypél, 2013), por.
kontynuanty pst. *just-, *paven-, *pravé o trudnej do wyjasnienia - z poréwnawczego
punktu widzenia - etymologii. Korzystanie z tych narzedzi bywa niekiedy Zzmudne,
niemniej jednak metody te pozwalaja w ograniczonej przestrzeni na rekonstrukcje
$ciezek motywacyjnych od form ostensywno-symbolicznych, poprzez komunika-
cyjne (propozycjonalne), az po stownictwo nacechowane dyskursywnie i wreszcie
leksyke czysto ekspresywna (por. Traugott, 1982, 1989). Szczegdlnie interesujacym
przypadkiem realizacji takich lancuchéw sa jednostki przechodzace do nieprzed-
miotowego planu wypowiedzi, a zwlaszcza parataktemy. Proces ten, zachodzacy



w obszarze morfoskladniowym i sktadniowym, wigze si¢ z szeregiem zmian seman-
tyczno-pragmatycznych, z reguly identyfikowanych w literaturze przedmiotu z szeroko
rozumiang pragmatykalizacja.

Wyrazenia nieprzedmiotowego planu wypowiedzi w perspektywie dynamicz-
nej wymagaja opisu funkcjonalno-etymologicznego. Poniewaz tworzg inwentarz
podstawowych narzedzi dziatan na jezyku, to obecne w ich strukturze komponenty
odsytajace do komentowania aktualnego méwienia, stanowig - jak si¢ zdaje — dzie-
dzictwo ich rozwoju w obu obszarach, paradygmatycznym i syntagmatycznym, a by¢
moze réwniez nalezy wywodzi¢ je wprost z pewnych wlasnosci sekundarnych struk-
tury funkcjonalno-znaczeniowej etymondw. Sposrod roznych grup leksyki do klas
paratakteméw przechodza najczesciej wyrazenia mowne i epistemiczne. Ze wzgledu
na fakt, ze przedmiotem rozwazan w tym rozdziale jest préba odkrycia czynnikéw
umozliwiajacych przechodzenie do planu nieprzedmiotowego operujacego przede
wszystkim na tkance mowy w mozliwie najstarszych jednostkach, to jako materiat
ilustracyjny - aby w analizach wyeliminowa¢ ewentualne pokrywanie si¢ komponen-
tow zwigzanych z méwieniem - postuzy pole leksyki epistemicznej, a nie wyrazenia
z pola czynno$ci mownych. Konkretnie za$ w soczewce opisu szczegélowego znajda
sie wyrazy powiazane z pojeciem ‘prawdy’ w jezyku starohebrajskim na tle innych
jezykow semickich oraz w jezykach indoeuropejskich, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jezykéw stowianskich. Celem badan jest proba weryfikacji hipotezy postulujacej
zalezno$¢ miedzy strukturg znaczeniowo-funkcjonalng etymonu a metatekstowym
charakterem jego kontynuantéw. Weryfikacja tego rodzaju wymaga koncentracji nie
tylko na etymologii wyrazéw, lecz réwniez na ich rozwoju semantyczno-funkcjonal-
nym i rekonstruowaniu motywacji semantycznych faczacych poszczegélne ogniwa
fancucha etymologicznego.

Pojecie prawdy petni kluczowq role zaréwno w tradycji zydowskiej, jak i chrzesci-
janskiej. Legto ono u podstaw judeochrzedcijanskiego paradygmatu kultury Zachodu.
Wedlug traktatu Avot Rabbiego Natana w powstanie §wiata zaangazowana byta na
réznych poziomach wiedza i inne przymioty:

R721 D117 T (1)
bara’ dovarim  be-zayin
tworzy¢.PRE.3SG.M  rzecz/mowa.M.PL z-7
Ny n7apn
‘et- ha-qados barikh hil
poM $wiety-jedyny-niech-blogostawiony-bedzie-on.ABR.NP.M.SG
ny’Ta N YR MmOy
be-déy'a  hén elo -0lamé

z-wiedza.F.SG.ABS DM ten.M/EPL §wiat.M.SG.ABS-jeg0.35G.M
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(72 Y1) M N1

be-din be-go ‘ard we-be-goviird be-bind
Z-prawo.M.SG  z-nagana.F.SG  i-z-potega.F.SG.ABS z-madro$¢.F.SG.ABS
(Avot 37,6) DNANI1 TON2

lwe-be-rahdmim be-hesed

i-z-milosierdzie.M.pL.ABs  z-milujaca dobro¢.M.sG.ABs

‘Z siedmiu rzeczy Swiety-Jedyny-niech-blogostawiony-bedzie-On stworzyt
swoj $wiat, a mianowicie: z wiedzy, z madrosci i z potegi (z przygany,
z prawa), z faski i z mitosierdzia

Prawda (Rnn - €met), bedaca trescia wiedzy, sktadowa madrosci, prawa, a takze
podstawg taski oraz milosierdzia, z ktorej bog stworzyl $wiat, jest wedtug tego samego
tekstu jedng z siedmiu cnét stuzacych przed tronem chwaly:

mTn yav  (2)

midot Seva'

miara.F.PL.ABS  siedem.SG.F.ABS

3vp) 219% munwnw

kise’-  liphaneéy Sa-masamasot
tron.M.SG.CNS PREP CONJ-pelni¢ obowigzki. APRT.3PL.F
nnomn n YR T120N

hokhomd  hén elil -ha-kavéd
madro$¢.F.SG.ABS DM  ten.M/EPL  ART-chwala.M/E.SG.CNS
Ton vavMm P

hesed we-misapat sedeq
milo$¢.M.5G.ABS  i-prawo.M.sG.ABs  sprawiedliwo$¢.M.SG.ABS
(Avot 37,8) m1YyW nnN AN
we-$alom ‘emet we-rahdmim

i-pokdj.m.sG.ABs  prawda.F.sG.aBs  i-milosierdzie.M.pL.ABS

‘Siedem przymiotéw stuzy przed tronem chwaly, a mianowicie: madroé¢,
sprawiedliwo$¢ i prawo, mito$¢ i milosierdzie, prawda i pokdj.

Z kolei doktryna chrzescijanska z jednej strony faczy prawde z wiarg pojmowang
jako jej $wiadomos¢, z drugiej zas poczatkowo utozsamia prawde ontyczng (verum)
z bytem, a pod wplywem Kartezjusza i Kanta ogranicza mozliwo$ci poznawcze czlo-
wieka do jego wytwor6w, natomiast prawde epistemiczng wyprowadza z tozsamosci

! Romanizacja przyktadow hebrajskich ma charakter kombinowany, zasadniczo opiera si¢ na trans-
literacji proponowanej w: Alexander i in. (1999), lecz zawiera modyfikacje wlasne.
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intelektu i rzeczy (por. Ratzinger, 2006, ss. 55-66). Obie wizje prawdy (zydowska
i chrzescijanska, a w perspektywie jezykowej: semicka i indoeuropejska) sg nie tylko
wewnetrznie niejednorodne, ale i nie odpowiadajg sobie zakresowo, a jednak w tek-
stach kultury, jak chociazby Biblia, utozsamia si¢ je ze soba. Jeszcze inna koncepcja
prawdy wylania si¢ z pism hinduskich i buddyjskich, co sugeruje z jednej strony
wieloaspektowo$¢ prawdy, z drugiej zas fakt, ze osiggana jest ona — dzieki wielosci
jako cesze koniecznej wpisanej w rzeczywisto$¢ — ré6znymi drogami.

‘Prawda’ w jezykach semickich

Pojmowanie prawdy w kategoriach intelektualistycznych stanowi dziedzictwo
indoeuropejskie, cho¢ juz we wczesnochrzescijanskim kontekscie teologiczno-fi-
lozoficznym nastepujg proby pogodzenia koncepcji ,rodzimej” z tradycja biblijna,
wyrastajacg z korzeni semickich. Mamy tu do czynienia raczej z wplywami i proba
dostosowania badz adaptacji na grunt chrzescijaniski obcych wzoréw niz ze zbieznoscia
obu wizji prawdy. Nie dzieje sie tak jednak pod wptywem bezposredniej transmisji
pojecia, jak sadze, lecz poprzez oddzialywanie pism Pawlowych, w ktérych, bardziej
niz gdziekolwiek indziej w Nowym Testamencie, pojecie prawdy (4Ar0eta) charakte-
ryzuje si¢ tyloma aspektami znaczeniowymi, co w Septuagincie (por. de La Potterie,
1999), czego $ladem s3 m.in. pierwotne semityzmy typu ‘moéwi¢ prawde’ czy ‘prawda
czyja$’ (np. boza).

Punktem wyjcia szczegélowych analiz nie beda wyktadniki ‘prawdy” we wszyst-
kich jezykach semickich, poniewaz nie chodzi tu o nakreslenie calo$ciowej poréw-
nawczej panoramy prawdy w tych systemach, lecz o odpowiedz na pytanie o ewen-
tualny wplyw koncepcji semickiej na indoeuropejska za posrednictwem przekazéw
religijnych, dlatego $rodek ciezko$ci zostanie potozony na starohebrajskie pole prawdy.
Pozostate jezyki semickie beda stanowily tto koniecznych odwotan w analizach ety-
mologiczno-historycznojezykowych.

Obszar hebrajskiej prawdy buduje pie¢ rdzeni, ktdre konstytuuja konkretne, aktu-
alizowane wyrazenia?, oraz kilka innych wyrazéw kontekstowo (por. fév — 210 ‘dobry,
yasar - 1 ‘prosty’) lub kontekstowo-symbolicznie (por. lev — 27 ‘serce’) powigza-
nych z prawda. Wséréd podstawowych rdzeni hebrajszczyzny biblijnej kojarzonych

* Por. ,,Jednym z wyréznikéw jezykéw semickich, do ktérych nalezy biblijna hebrajszczyzna, jest
niezwokalizowany, zatem niemozliwy do wymowienia, tréjspotgtoskowy zazwyczaj rdzen, z ktérego,
przy odpowiedniej wokalizacji i wzbogaceniu o morfemy gramatyczne, wywiedzione sg powierzchniowe
wyrazenia jezyka - aktualizacje rdzenia. Rdzen miesci w sobie cala potencje semantyczng kontekstualnie
konkretyzowang, co dla ttumacza jest zjawiskiem wysoce deprymujacym, gdyz, wybierajac jedno ze zna-
czen, zmuszony jest do usuniecia w cien pozostatych. Oprécz znaczenia stownikowego rdzen buduje swoj
symboliczny obraz, postugujac si¢ znakowoscig swych grafeméw” (Terminska, 2015, s. 13).
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z prawda mozna wskazaé: ‘'MN (jnR), QST (VWp), SDQ (pT%), TMM (onn), KWN
(12). Zostang one szerzej omowione ponize;.

Figuratywnie ,,cala prawd¢’, jak tez i inne przymioty czlowieka nieodfgcznie
z nim zwigzane (uczucia, rozum, wole, sumienie), autorzy biblijni wyrazaja za pomoca
stowa lev (1) o podstawowym znaczeniu ‘serce’ czy szerzej: ‘wnetrze, por. fragment

odnoszacy sie do wypowiedzi Samsona, w ktérym ten wyznat Dalili prawde o Zrddle
swojej sity:

BB 1 ny “mn (3)
-kal-  et- -la wayyagged-
calo$¢.M.sG.CcNS DOM ona.3sG.F  i-powiedzie(.CONS.IMPE.35G.M
(Idc® 16,17) mrn EV
wayo ‘mer -libbo

i-mOwi¢.CONS.IMPF.3SG.M  Serce.M.SG.CNS-jeg0.35G.M

‘i powiedzial jej [Samson] cala prawde o sobie (kal-libbu) [lit. cale jego serce]
irzekl

Ponadto w pewnych kontekstach niektére przymiotniki‘ o wartosci ogélnoaksjo-
logicznej, jak na przyktad tév (210) ‘dobry, moga by¢ interpretowane jako wykladniki
sensu zblizajacego si¢ do znaczenia ‘prawdziwy, zgodny z prawdag, por.

ERE I DN (4)
-ha-derek" ‘et- térém
ART-droga.M/F.SG.ABS DOM  nauczy¢.IMPF.2SG.M-PRN.3PL.M
(3Rg 8,36) M- 1997 WUR naivn
-vd yélokii-  ‘dser ha-téva
PREP  i§C.IMPR3PL.M  REL ART-dobry.sG.F.ABS

‘Mozesz nauczy¢ ich prawdziwej drogi, po ktérej powinni i$¢.

* Sigla biblijne podaje¢ w ogdlnie przyjetej abrewiaturze facinskiej (np. Idc to ksiega to Ksiega Sedziow,
a 3Rg to 1 Ksiega Krolewska). Hebrajskie przyklady z Biblii podaje za Stutt, greckie za LXX i N-A.NT,
facinskie za Vulg, a gockie za Arg.

* Hebrajskie przymiotniki sg klasg bliska rzeczownikom, odrézniang od rzeczownikéw gléwnie za
pomoca kryteriéw syntaktycznych, choc istnieja morfologiczne wyznaczniki przymiotnikéw — przylaczaja
one sufigowane zaimki tylko wowczas, gdy sa substantywizowane, a struktura ich rdzeni z reguly jest
bardziej zwokalizowana niz rdzeni rzeczownikowych. Na marginesie warto dodac, ze w hebrajszczyznie
biblijnej wyrédznianie innych klas, poza czasownikami, rzeczownikami i tylko cze$ciowo przymiotnikami,
odbywa si¢ za pomocg kryteriéw funkcjonalno-syntaktycznych, dystrybucyjnych i znaczeniowych (por.
Blau, 2010, s. 157).
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Wskazane wyzej kontekstowe strategie wyrazania ‘prawdy’ sg marginalne dla
prowadzonych w tym rozdziale rozwazan, dlatego w dalszej czeéci nacisk zostanie
polozony na jednostki konstytuowane przez pie¢ rdzeni wymienionych powyzej, cha-
rakterystyke funkcjonalno-znaczeniows aktualizowanych na ich podstawie wyrazéw,
ich etymologie, wreszcie mozliwo$¢ pelnienia przez nie funkcji metatekstowych badz
brak takiej mozliwosci.

Niewatpliwie najbardziej produktywny ze wzgledu na zdolno$¢ przechodzenia
do warstwy nieprzedmiotowej jezyka jest rdzenn 'MIN (alef-mem-nun), konkrety-
zowany w funkgji rzeczownika, przymiotnika, przystéwka, a nawet w nielicznych
uzyciach przystéwka dozdaniowego oraz komentarza metatekstowego. Pozostate
rdzenie sg znacznie stabiej reprezentowane w polu ‘prawdy; tworza je z reguly izo-
lowane, wzglednie wariantywne stowoformy w funkcji rzeczownikéw (por. qosar),
przymiotnikéw (por. sedeq, kén) i przymiotnikéw substantywizowanych (por. sedeq,
tamim), co ilustruje tab. 3, do sporzadzenia ktdrej zastosowano oprdcz kryterium
formalnego réwniez kryterium semantyczne w celu wykluczenia (o tyle, o ile to
mozliwe) wypadkéw wzajemnej podstawialno$ci czy zastgpowalnosci senséw, np.

‘prawdziwy’- ‘wlasciwy’ - ‘prawy’ itp.

Tab. 3. Podstawowe hebrajskie wyrazenia zwigzane z ‘prawdg’

"MN (JnR) QST (vWp) SDQ (p1¥) TMM (Dnn) KWN (112)
‘omen (JRR) qosat (VUP) sedeq (P71X) diber tamim ken (12) ‘tak;
‘prawda, pew- | ‘prawda, pew- | ‘co$ stusznego/ | (D01 737) ‘po- | stusznosd, racja,
nos¢ no$¢ sprawiedliwego/ | wiedzial prawd¢’ | rzeczywistos¢,

wlasciwego / dobro; stuszny,
prawdziwego’ prawy; stusznie,

rzeczywiscie

‘emind (NPINY)
‘stato$é, wier-
nos¢

‘omand (MINR)
‘naprawde,
rzeczywisci€’

‘umanam
(DanR) ‘napraw-
de?, rzeczywi-
$cie?’

‘trwaloéé, wier-
nos$¢, pewnosc,
prawda’

Hebrajskie wyrazenia z pola prawdy fundowane na rdzeniu 'MN uderzajaco
réznig si¢ od indoeuropejskich odpowiednikéw traktowanych jako ich ekwiwalenty,
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facza bowiem w sobie komponenty ‘wiary’ (nieprzeciwstwawianej ‘wiedzy’) i ‘prawdy’,
wyrazajac oba nieroztgczne pojecia jednoczesnie (por. Terminska, 2015, s. 40). Ten
rodzaj prawdy w literaturze starohebrajskiej utozsamiany bywa réwniez z dobrocig
oraz czynieniem tego, co wlasciwe, i faczony z wiernoscia (czesty w Tanachu szereg
hesed wa-"émet (MR TON) nalezy rozumie¢ nie jako ‘mitosierdzie i prawda; lecz
‘wiernoé¢ i prawda; por. Gen 24,27). Wykladniki tej prawdy w hebrajszczyznie biblij-
nej w wiekszoéci wypadkow nie sg relatywizowane, nie podlegaja tez pluralizacji®. To
z reguly nieweryfikowana prawda absolutna zwiazana z absolutna rzeczywistoscig, jest
ona niezalezna od dziala mownych, cho¢ mozna o niej méwic, glosic¢ ja i - w przeci-
wienstwie do wyrazen zwiazanych z prawda konstytuowanych na innych rdzeniach -
komentowa¢ za jej pomoca czyje$ wypowiedzi, dialogowac z wypowiadanymi sadami.

Rdzenn 'MN funduje kilkadziesiat abstrakcyjnych formacji o réznych funkcjach
sktadniowo-znaczeniowych, sposréd ktdrych najwiecej uwagi badaczy przykuwaja
wyrazenia autosyntagmatyczne w rodzaju ‘émet, ‘émiind, ‘omen, czasem za$ rozszerza
sie te refleksje o stowo ‘dmen, traktowane jako eksklamatyw. To pierwsze wyrazenie,
z wyglosowym tav, zdaniem Ernesta Kleina (Klein, 1987, s. 37) pochodzi od ‘émiind,
ktére z kolei jest zenska formacja dewerbalng utworzong bezposrednio z rdzenia za
pomoca sufiksu rodzajowo-liczbowego -d(h). W jezyku hebrajskim jednak pochod-
noé¢ jednego wyrazenia nominalnego od innego dotyczy sporadycznych wypadkéow.
W omawianej parze (‘émiind — ‘émet) wydaje sie, ze obie nazwy sa niezaleznie od
siebie wywiedzione wprost z potrdjnie nieregularnego rdzenia, o czym $wiadcza
nastepujace fakty: po pierwsze, wszystkie jego spolgloski pelnia swoiste funkeje
morfonologiczne, co sprzyja powstawaniu wezléw, po drugie, pierwsza nalezy do
zestawu matres lectionis, a po trzecie, ostatnia spélgloska charakteryzuje sie fatwoscia
do zaniku-upodobnienia do nastepnej, co w okreslonych kontekstach fonologicznych
skutkuje jej geminacja. Poza tym zeniska koncoéwka -a(h), jak w ‘émiind, jest na gruncie
semickim hebrajska innowacja pochodzacg z sufiksu -at. Pierwotny sufiks feminaty-
wow oparty na spolglosce t zachowal sie w pozycji niewygltosowej (por. malokatii ‘jego
krélowa’), w status constructus (malokat-sava’ ‘krdlowa Szeba’), pojawia sie ponadto
jako prefiks badz sufiks w fundowanych na rdzeniach stabych wyrazeniach, w kto6-
rych pelni m.in. funkcje wyktadnika abstrakcyjnoéci, jak prawdopodobnie
w dyskutowanym przyktadzie.Inneformy oparte nardzeniu 'MN maja
postac prefigowang (por. be ‘émet NRR2 ‘naprawde’) lub sufigowang (por. ‘amonam
DINR ‘rzeczywiscie, gdzie -am jest wyktadnikiem adwerbialnym).

* Przykladowo podstawowy rzeczownik ‘émet nie pojawia sie w ogole w Biblii w formie ‘dgimtét ninny
‘prawdy’, a ‘émiindt NiINNY, utworzony od 'émiind, ma tylko jedno po$wiadczenie w Ksiedze Przystow
28:20, lecz nie w funkcji rzeczownika w liczbie mnogiej, a przymiotnika predykatywnego ‘wierny’, ‘ktéry
jest wierny’ przy rzeczowniku w liczbie pojedynczej 'i§ WR ‘czlowiek’
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Zespolony zakres prawdy-wiary motywowany jest podstawowym znaczeniem
rdzenia 'MN - ‘bycia silnym, godnym zaufania, pewnym’. Pojeciowy zasdb jego pola -
zdaniem Kamilli Terminskiej (Terminska, 2015, s. 66) — odnosi si¢ do bezgranicznej
pewnosci ,istnienia trwalej, absolutnej, niezawodnej rzeczywistosci, co do ktdrej nie
mozna si¢ myli¢ i ktérej mozna z calg ufnoscia zawierzy¢”

Ten rodzaj prawdy z pozoru nie przystaje do rzeczywistosci ludzkiej, ktdra
naznaczona jest falszem. W niezwyklym rabinicznym midraszu aniotowie podczas
aktu kreacji prowadzg ze soba dyskusje nad zamiarem stworzenia cztowieka przez
boga. Aniot faski argumentuje, ze bog powinien stworzy¢ Adama i Ewe, poniewaz
ludzie przyniosa na $§wiat dobro. Z kolei aniot prawdy przekonuje, ze bog nie powinien
stwarza¢ ludzko$ci, poniewaz ,,ludzie sg falszywi” (GenRabb 8,5). Stowa aniota prawdy
sg surowe, ale przekonujace. Jesli prawda miataby by¢ wartoscig absolutng, nie byloby
powodu do stworzenia przez boga istoty sklonnej do ktamstwa. Bég jednak - réwniez
w przytaczanym midraszu - decyduje si¢ na stworzenie ludzkosci i zmusza prawde
do zycia w relacji z niedoskonatymi ludzmi. Prawda nie istnieje bez innych wartosci,
a na pewno bez swojego oponenta. Charles Hockett (1979) na liscie uniwersaliow
umieszcza m.in. mozliwo$¢ falszu i nonsensu. Wydaje sig, ze jedna z najbardziej ludz-
kich cech jest mozliwos¢ moéwienia o fikcyjnych stanach rzeczy i wierzenia w zjawiska,
ktdre nie mogga sie urzeczywistni¢. Prawda nie istnieje bez legend, religii, panteonu
wymyslonych postaci, facznie z bogami. Zaréwno prawda, jak i falsz sa budulcem
ludzkich struktur poznawczych. Jezyk wprawdzie opiera si¢ na konwencji jezykowej
(by¢ moze lokalnej), ze médwi si¢ to, co jest prawda, ale konwencja ta zawiera swoja
logiczna negacje — do istoty jezyka zatem nalezy rowniez klamstwo, méwienie nie-
prawdy. Jednak prawda- émet, budujac relacje z falszem, kieruje wzrok czlowieka
na jej niezniszczalne Zrédlo, jej absolutny charakter w calej jej wieloaspektowosci:

M WY [ Im (5)
wa-dor lodor YHWH
i-pokolenie.M.sG.ABs  do-pokolenie.M.SG.ABS ~ TO-IMIE
(Ps 119,89-90) 7nnny
‘emindteka
prawda.F.SG.CNs-tw0j.25G.M

‘Panie, twoja wiernos$¢/prawda z pokolenia na pokolenie’

Z dyskursywnego punktu widzenia, ze wzgledu m.in. na przygodny charakter
czlowieka i jego skltonno$¢ do zafalszowywania rzeczywistosci, nadawcy komunika-
tow stosujg rozmaite strategie asertoryczne, jak na przyktad komentowanie tresci za
pomocg specjalnych wyrazen epistemicznych. Do rodziny rdzenia 'MN nalezg nie
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tylko jednostki z przedmiotowego planu wypowiedzi, lecz réwniez wyrazy (m.in.
‘omanam®, ‘omand, ‘émet, ‘umonam, veémet), za pomocg ktorych:
« komentowane jest cate zdanie z wysunieta pozycja epistemicznego przystéwka

dozdaniowego:
IR NYUR 99N 12910 [...] oamn (6)
‘et- assir malak"é hehérivii ‘amanam
poM  Asyria.Np krol.M.PL.CNS zrujnowal.PRE.3PLM/F prawda.ADV
(4Rg 19,17) m¥IR R aiabh
-arasam  wa-et- -ha-ggbim

ziemia.M/F.SG.CNS-jeg0.3PL.M  i-DOM  ART-nardd.M.PL.ABS

‘Istotnie, krélowie asyryjscy wyniszczyli narody i ich ziemie’s

(Gen 20,12) 'nnR NINN o (7)
‘dhoti -‘amond  ve-gam-
siostra.E.5G.CNs-moj.1sG.M/f  prawda.ADV i-CONF

‘T istotnie-z, [to] moja siostra’;

« komentowany jest remat o postaci zdania z poprzedzajacego kontekstu z paren-
tetyczna pozycja rzeczownika epistemicznego w funkgji partykuty”:

RN npy Doy mnn (8)
hii- ‘émet ‘elohim YHWH
3sG.M prawda.F.SG.ABs elohim/bég.M.PL.ABS  PTCL-TO-IMIE
(Ter 10,10) D5y
-'élohim
elohim/b6g.M.PL.ABS

THWH natomiast [jest] Elochim - naprawde — On [jest] Elochim’;

o komentowany jest remat poprzedzajacej wypowiedzi w zdaniach pytajnych, jak
w przyktadzie, w ktérym bog pod postacia trzech ludzi objawia si¢ Abrahamowi

¢ Przystowek ten, poza uzyciami w wypowiedziach (czgsto oswiadczeniach) o charakterze uroczy-
stym (por. wypowiedz o krolach asyryjskich z przykladu (6)), bywa uzywany w kontekscie ironicznym,
np. lob 19,2, 12,2.

7 Szerzej na temat znaczenia i funkcji wyrazen epistemicznych w parentezie por. Tamar Zevi (2007).
Autorka poza wskazanym w przyktadzie rzeczownikiem €met w funkcji metakomentarza wymienia wiele
innych wyrazen, ktére w jej ujeciu traktowane sg jako przystéwki modalne, m.in. ‘Gkeén ‘zaprawdg;, kén ‘tak/
prawda;, ‘amen ‘tak jest, zaprawd¢, ‘amand ‘naprawde, rzeczywiscie’ i in.
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i przepowiada Sarze, ze urodzi syna. Ta jednak $mieje sie z powatpiewaniem, nie
wierzgc bogu, bo starzejac sie, przeszla juz ze stanu ptodnego w bezptodny. Bog
w reakcji na jej $miech i watpliwo$ci pyta Abrahama o przyczyne zachowania
Sary, relacjonujac w formie pytania jej mysli:

MRY ny N3 oo 9)
lo-mor sard sahdqa zeh  lama
do-méwi¢.INECNs  Saranp $miac sie.PRR3SG.F  tu/teraz.M.sG  do-co
gL TN oIny RN
wa-"ani ‘eled ‘umanam ha’ap”

CONJ-1SG.M/F  plodzi¢.IMPF.1SG.M/F prawda.ADV  INT.EMPH
(Gen 18,13) "mpt

zaqanati

by¢ starym.PRF.15G.M/F

‘Dlaczego wiec Sara si¢ $mieje, méwiac: ,,Czyz rzeczywiscie porodze, skoro sie
zestarzatam?”’;

« komentowany jest remat za pomoca rzeczownika w funkgji konkretnej (z przy-
imkiem) o wartoéci zblizonej do zleksykalizowanego przystéwka dozdaniowego,
wzglednie partykuly:

ooy mmw 7Y nnxa 2 (10)
‘dlek'em  YHWH Solahani ve-'émet ki
do- 2pL.M  TO-IMIE postaé.PRE3sG.M w-prawda.E.SG.ABS bowiem-cony

9y LRI 1277

kal- ‘et ba-'azonéek"em lodabér

calo$¢.M.sG.cNs DOM  w-ucho.EDU.CNs-twdj.PL.M  do-mOwic.INE.CNS

(Ier 26,15) NPRN 727D

ha-eleh -ha-davarim

ART-ten.M/E.PL ART-stowo.M.PL.ABS

‘Naprawde bowiem postal mnie JHWH do was, aby saczy¢ w wasze uszy
wszystkie te stowa’

Osobne miejsce wérdd wyrazen metatekstowych zwigzanych z prawda zajmuje
zyczeniowy operator asercji ‘dmen (JRR). Poza kontekstem religijnym moze on by¢
uzyty jako komentarz wypowiedzi kogos innego i wowczas nie tylko ja potwierdza,
ale i aprobuje jej tres¢ (por. 3 Rg 1,36, Ier 11,5). Stosowany bywa réwniez w funkeji
niejako sprawczej, np. po wypowiedzianym zlorzeczeniu (por. Num 5,22).
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Przedstawione przyktady pokazuja, ze tworzenie si¢ jednostek metatekstowych
nalezacych do rodziny rdzenia 'MN odbywa si¢ przede wszystkim za pomocg operacji
skladniowych zwigzanych z wyeksponowaniem skladnika metatekstowego (z reguty
antepozycja, sporadycznie interpozycja, bardzo rzadko postpozycja, jak w wypadku
‘émet z 3 Rg 17,24), wspieranych przez dostepne klasycznemu hebrajskiemu mecha-
nizmy adwerbializacji polegajace badz na tworzeniu form sufigowanych z morfemami
-ah i -am, badz na tworzeniu wyrazen z przyimkiem oraz ich leksykalizacji w funkeji
konkretnej (adwerbialnej). Nie wydaje si¢ jednak, aby jedynie sktadnia brala udziat
w powstawaniu komentarzy mownych w analizowanej grupie wyrazen. Istnieje ety-
mologiczny zwigzek miedzy potencjalem semantycznym analizowanego rdzenia
a méwieniem. Uzyty w Pierwszej Ksiedze Samuela (3,20) imiestéw czynny ne éman
‘by¢ wiernym, utwierdzonym’ mozna taczy¢ réwniez z pojeciem powotania, ktére -
jak opisuje ksiega — odbylo si¢ za pomocg stéw: bdg kilkakrotnie wotal Samuela,
przemawiajac do niego i przekazujac mu swoje plany, a Samuel nie pozwalal upasé
zadnemu stowu boga, co dla jego otoczenia bylo widocznym znakiem umocnienia-
-wezwania go przez boga:

2 [ ]9 KL 1 (11)
ki -yisora’el kal- wayyeéda’
CONJ IzraelNP calo$¢.M.SG.CNS  CONJ-zobaczy¢.IMM.SEQ.3SG.
By oY 1)
I>-navi Somiv’el ne’éman

PREP-prorok.M.sG.ABs ~ Samuel.NP  by¢ ustanowionym.APRT.SG.M.ABS
(Sm 3,20 1) mm»?

la-YHWH

PREP-TO IMIE

‘I poznali wszyscy Izraelici, ze Samuel zostal powolany jako prorok JHWH:

Mozliwe zatem, Ze wiernosc, sita, prawda, trwalo$¢ maja swoje zrédto w stowie
boga, a etymologiczny zakres pojecia prawdy konstytuowanej przez rdzen 'MN wy-
maga poszerzenia o komponent méwienia. Prawda ta nie podlega relatywizacji i nie
wymaga weryfikacji, stad zapewne niemal performatywne eksklamatywy konczace
uroczyste przysiegi i inne tego typu wypowiedzi. Tej prawdy nie sposdb tez ostabi¢
modalnie - stowa, cate wypowiedzi czy rzeczywisto$¢ charakteryzowane przez wy-
razy fundowane na ‘MN, nie mogg by¢ chyba prawdziwe, po cze$ci
prawdziwe itd. Komentarze epistemiczne omawianego pola stanowig inwentarz
wyktadnikéw, za pomoca ktdrych sg zatem realizowane nie tyle strategie asertoryczne
wzmacniajgce warto$¢ logiczng saddw, ile sposoby atrybucji sadu jako przedmiotu
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czyjego$ mowienia i czyjej$ wiedzy. W tym wiec sensie nie s3 one wykladnikiem
modalnosci epistemicznej sensu stricto, lecz operuja na catych aktach mowy. Sq wy-
dobywanym na powierzchnie funktorem ,,powagi” komunikacyjnej.

Rdzert QST ma w hebrajszczyznie biblijnej dwa warianty, jeden stanowigcy
historyczna podstawe rzeczownika qosat ‘prawda, drugi natomiast laczony jest ze
znaczeniem ‘zrobi¢ co$ wlasciwie/prawdziwie. Rzeczownik qosat jest by¢ moze biblij-
nym hapaks legomenon, bowiem jedyne pewne jego uzycie zawiera Ksiega Przystow:

»T7inY [..13% RaRbik) 891 (12)
lo-hodi ‘dk*a lokha K'atavati ha-16
do-znal.INECNS- 2sG.M  d0-25G.M  pisal.PRF.1SG.M/F ART.-NEG
(Prv 22,20-21) nny MnR 20T
‘emet ‘imareé qosat

prawda.EsG.ABs  slowo.PL.M.CNs  prawda.M.SCG.CNS

‘Czy nie pisalem do ciebie [...] aby da¢ ci poznaé prawde/pewno$¢ stéw prawdy’.

Pozostate dwa wystgpienia majg status niepewny, w Psalmie 60 wers czwarty
zostal zrekonstruowany na podstawie Septuaginty, przy czym znaczenie uzytego w nim
rzeczownika goset (0Wp) jest niepewne, a w apokryficznej, nienalezacej do zydow-
skiego kanonu Biblii Ksiedze Daniela (4,37) wystepuje jego odpowiednik aramejski
(gasot —vWP). W zacytowanym powyzej fragmencie Ksiegi Przystow w doé¢ bliskim
kontekscie pojawiaja si¢ dwa rzeczowniki odnoszone do prawdy, ktére formalnie
réznig si¢ tym, ze podczas gdy pierwszy wystepuje w status constructus, to drugi -
w status absolutus®. Klucz do zrozumienia ‘prawdy stéw prawdy’ lezy w zestawieniu
dwdch odmiennych aspektéw semickiego pojecia prawdy. Podczas gdy ‘prawda—"émet’
m O wi, to ‘prawda-qosaf ocenia, eksponuje, charakteryzuje Tajej
cecha ma charakter zaréwno ewolucyjnie, jak i etymologicznie uzasadniony - qosat
jest derywatem rdzenia o podstawowym zakresie zwigzanym ze znaczeniami ‘prosto-
wad;, lecz réwniez ‘urzadzad, z czego ewoluowaly kolejne sensy ‘ozdabiaé, przystrajad,
natomiast pokrewny mu aramejski czasownik ‘akasit znaczy m.in. ‘byl oceniony/
doceniony’. Prawda w tym jej wymiarze ma zapewne konotacje estetyczne, przynaj-
mniej w zwiazku z bliskg jezykowi hebrajskiemu zaleznoscig ‘pickny’—‘dobry’, czego
dalekim echem moze by¢ wyznanie Nabuchodonozora z Ksiegi Daniela, w ktérym
krol przyporzadkowuje wszystkim boskim dzietom status prawdy.

# Nomina hebrajskie w zaleznoéci od pozycji w zdaniu mogg wystepowa¢ w dwdch réznych stanach
wplywajacych na zmiany ich struktury wokalicznej. Imionom wystepujacym samodzielnie w normalnej
pozycji i w pelni rozwinietej formie przystuguje status absolutus. Status constructus okre$la pozycje imie-
nia wchodzacego w Scisty zwigzek sktadniowy z innym imieniem, czego formalnym wyrdznikiem jest
przesuniecie akcentu gléwnego na czlon okreslany i skrécenie samogtosek.
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Substantywizowany przymiotnik sedeq w znaczeniu ‘prawda’ najczeéciej pojawia
sie w Tanachu w kontekscie oceny moralnej tresci przekazu, cho¢ jest takze swoistym
wykladnikiem asercji, por.

(Ps 52,3) p1y 131) Y [...] manw (13)
sedeq middaber Seqer ‘ahavata
prawda.mM.sG.ABS od-méwil.INECNS klamstwo.M.sG.ABs kochad.PRE.25G.M

‘Pozadasz/milujesz [...] bardziej klamstwo niz méwienie prawdy’

Jego podstawowe znaczenie odsyta do ‘sprawiedliwosci, lecz takze ‘stusznosci,
na co wskazuja réwniez przypisywane rdzeniowi SDQ sensy. O zwigzku z mowa -
czy raczej z jej oceng (gléwnie potwierdzeniem) — $wiadczg takze inne wyrazenia
semickie wyroste z prardzenia *s-d-g, por. syr. zadeq ‘to racja/prawda, ugar. sdq
‘wiarygodnos$¢, arab. sadaga ‘powiedzial prawd¢’ Etymologiczna kookurencja prawdy
i méwienia nie skutkuje jednak powstawaniem senséw metatekstowych, co by¢ moze
wynika z dwoch faktéw: urzeczownienia przymiotnika sedeq i — co jest chyba tego
konsekwencja - wzmocnienia jego relacji przynaleznosciowych z wyrazeniami z pola
moéwienia. W efekcie nie dochodzi do jego usamodzielnienia w funkcji komentarza
metatekstowego z wyzerowanym semantycznie okreslajacym go skfadnikiem mow-
nym, np. verbum dicendi.

Przymiotnik tamim w jednym ze swych znaczen, w kontekscie czasownika
‘moéwic, wskazuje na fakt, ze to, co zostalo powiedziane, jest pelne, kompletne i pod
tym tez wzgledem prawdziwe, por.

(Am 5,10) oonn 11N [...] a0 (14)
tamim wa-dover Sanati
prawdziwy.AD].SG.M.ABS  i-mOWiC.APRT.SG.M.ABS  nienawidzi¢.PRF.3PL.M/F

‘Nienawidzg [...] i tego, co méwi prawdg.

Sam rdzen hebrajski TMM pierwotnie wskazywal m.in. na bycie doskonatym,
pelnym. Podobne tez znaczenia maja stowa pokrewne do hebrajskiego, por. arab. tamam
‘calkowity, pelny, ‘doskonaly; ‘niezalezny, syr. tamima ‘doskonaly’, ‘niewinny’ Za arabskie
zapozyczenia nalezy uznaé zblizone znaczeniowo formy w jezykach gruzinskim (por.
t'amami ‘$mialy, zuchwaly’), perskim (por. tamdm ‘catkowity’), serbskim i chorwackim
(por. taman ‘dokladnie, $cisle, w sam raz’) i innych. Mozliwe, Ze pierwotny semicki rdzen
*t-m-m mial sens ‘by¢ zakonczonym;, ‘dobiega¢ konca, skoro fenickie tam znaczyto
‘zostalo rozwigzane’ Nic nie $wiadczy o bezposrednim zwiazku hebrajskiego rdzenia
ijego derywatow z méwieniem - taczliwo$é diber tamim nie wskazuje na zadna mozliwg
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redundancje ktéregos$ z komponentdw. Nie dysponujemy réwniez poswiadczonymi przy-
ktadami uzycia ktéregos z wyrazen powstatych z tego rdzenia w funkcji metatekstowej.
Przymiotnik kén (por. Num 36,5: kén dovarim ‘prawdziwie mowigcy’) to dery-
wat rdzenia KWN o znaczeniu ‘by¢ umocnionym, by¢ ustanowionym, by¢ mocnym,
niezachwianym’. Tanach notuje wiasciwie tylko jedno uzycie zadwerbializowanego
przymiotnika w znaczeniu ‘prawdziwie, cho¢ i to mozna uzna¢ za dyskusyjne:

(Ter 8,6) 12T 19 -RiY (15)
yadabbari -klen  lo-
mOwi¢.IMPE.3PL.M  prawdziwy.SG.M.ABS NEG

‘Nie méwig prawdziwie/wlasciwie’

Podobng semantyka, co hebrajskie kén, charakteryzuja sie tez formy mu pokrewne
w innych jezykach semickich, por. akad. kénu ‘mocny, silny’ Kierunek motywacji jednak
nie przebiegal od sity do prawdy, lecz - jak przypuszczam - odwrotnie: akad. kdnu to
nie tylko ‘by¢ mocnymy, ale takze ‘by¢ prawdziwym’ i wlasnie to ostatnie znaczenie jest
derywacyjnie bardziej produktywne niz to pierwsze, por. akad. kettu ‘prawda’; sens
‘prawda’ potwierdza rowniez syryjski przymiotnik kand’ (R1R2) ‘prawdziwy, wlasciwy’
Orel i Stolbova (1995, s. 307) przypuszczajg nawet, ze sfowa tej rodziny wywodzg si¢
z chamito-semickiego rdzenia *ka'Vn- o znaczeniu ‘by¢ prawdziwym’ Niezaleznie od
tej hipotezy o pierwotnym epistemicznym charakterze rdzenia §wiadczy réwniez jego
zwigzek z wyrazami semickimi oznaczajacymi istnienie (por. ugar. kn ‘by¢, arab. kana
‘istnial, byl, stpdarab. k-w-n ‘wystepowa, istnieé; etiop. kona byt istniejacy’). Relacja
miedzy istnieniem a prawda znajduje potwierdzenie typologiczne, bywa ona rekonstru-
owana réwniez w innych jezykach, takze indoeuropejskich (por. wed. satydh ‘prawdziwy,
rzeczywisty’ (por. Mayrhofer, 1976, s. 422), goc. *sunjis ‘prawdoméwny, prawdziwy’ (por.
W.P. Lehmann i in., 1986, s. 329), zob. nizej). Od strony motywacyjnej zatem wydaje
sie, ze sens ‘prawdziwy-istniejacy’ poprzedzal znaczenie ‘potwierdzony-utwierdzo-
ny’ - ‘silny’ Co wazne dla naszych rozwazan, hebrajska prawda réwnowazna istnieniu,
skorelowana z mocg i zakorzeniona w rzeczywistosci, nie wymaga zadnych uzasadnien,
deklaracji czy innych czynnosci mownych, nie wymaga nomen omen potwierdzenia
(por. nizej rozwazania o kén afirmatywnym), co odrdznia jg od zblizonego pojeciowo
wyrazenia gockiego. Nie zawiera ona w swojej strukturze semantycznej i etymologicznej
zadnego komponentu wigzacego ja z méwieniem (por. niesprzeczne potaczenia z cza-
sownikami méwienia), a jej rozwdj nie wskazuje na to, aby na tej podstawie wyksztalcity
sie jakie$ specyficznie nieprzedmiotowe sensy, poza niejasnym funkcjonalnie uzy-
ciem ich jako dozdaniowych operatoréw asercji, umieszczanych na wyeksponowanej,
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pierwszej pozycji w zdaniu. W takich jednak wypadkach przymiotnik uniezaleznia sie
sktadniowo, funkcjonujgc jako samodzielne wypowiedzenie, niewchodzace w zwigzki
syntaktyczne z innymi elementami tekstu (por. Num 36,5). Temu usamodzielnieniu
za$ sprzyja homonimia przymiotnika ‘prawdziwy, stuszny’ z operatorem afirmacji ken
o0 pierwotnym znaczeniu ‘tak, tak oto’ wywodzonym z prasemickiego zaimka wska-
zujgcego *ka, ktdérego dalekim refleksem sg formacje w rodzaju kak"a ‘w ten sposdb,
poniewaz; bez powodu, i naktadanie sie obu funkeji na siebie’. Relacje miedzy jednym
a drugim wyrazeniem sg bardzo silne, wrecz nierozerwalne, por.

(Ex 10,29) m1a7 19 nun IR (16)
dibbarata ken moseh wayo ‘mer
moOwi¢.25G.M.PRF  prawdziwy/tak = Mojzesz.NP  CONJ-mOWi¢.35G.M.SEQ.IMPF

‘I powiedzial Mojzesz: prawdziwie/tak powiedziales

Powyzszy przyklad sprawia niemale trudnosci interpretacyjne, gdyz w gruncie
rzeczy trudno przesadzi¢, czy mamy tu do czynienia z uzyciem kén jako operatora
afirmacji czy moze z przymiotnikiem o znaczeniu ‘prawdziwy, ‘stuszny’, co wynika
ze zbieznoéci sensu ‘utwierdzi¢/umocnié, powigzanego z przymiotnikowym kén,
i ‘potwierdzi¢ przypisanego do operatora afirmacji, ktéry moze by¢ uzyty w funkcji
samodzielnego wypowiedzenia kontekstowo zaleznego od przedtekstu. Samodzielne
uzycia kén na pierwszej pozycji rowniez wymagaja wczesniejszego kontekstu, jednak
stanowig one sygnal zmiany perspektywy méwienia i odnoszg si¢ do wypowiedzi
nastepujacej po przymiotniku-operatorze, stanowiac jej asertoryczny komentarz.

Autorzy biblijni jedynie na rdzeniu 'MN fundowali wyrazenia metatekstowe
z pola prawdy. Pozostale rdzenie pozbawione byly warunku koniecznego przejscia
z planu przedmiotowego w nieprzedmiotowy — to znaczy nie zawieraly w swojej
strukturze komponentu znaczeniowego zwigzanego z méwieniem. Biblijny system
$rodkéw stuzacych komentowaniu epistemicznego wahania czy pewnoéci nie byt
jednak ubogi. Hebrajski klasyczny zna wiele dyskursywnych wykladnikéw wyrazania
hipotetycznoéci, pewnosci, afirmacji, lecz tworzone one byly nie na podstawie formacji
z pola ‘prawdy;, lecz zazwyczaj za pomoca wyrazéw zaliczanych do klasy przystowkow
lub spojnikéw® (por. Arnold & Choi, 2018, ss. 139-166).

° Zdaniem niektorych badaczy operator afirmacji kén wywodzi sie z rdzenia KWN, a jego funkcja
ma by¢ efektem dzialania na znaczeniu ‘ustalony, potwierdzony’ (por. Klein, 1987, s. 280). Wydaje si¢ to
do$¢ mato prawdopodobne w $wietle poréwnawczego materialu semickiego i reliktow pierwotnego *ka-
w jezyku hebrajskim. Niemniej jednak wzajemne przenikanie si¢ kén ‘tak’ z kén ‘prawdziwy, wlasciwy’ nie
ulega watpliwosci, 0 czym mowa wyzej.

1 Sg to, przyktadowo, przystowek asercji ‘ap" (9R), por. np. Ps 18,48; raq (p1), wyrazajacy przekonanie
co do prawdziwosci pewnych spostrzezen, por. Gen 20,11; pierwotny spojnik ki (°3) w funkcji asertorycznej,
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Interesujaca wydaje si¢ korelacja o charakterze typologicznym miedzy pojeciem
sily i pojeciami pokrewnymi a pojeciem prawdy i pojeciami pokrewnymi. W jezy-
ku starohebrajskim o zwigzku etymologicznym ‘sity’ ‘mocy’ z ‘prawdg’ $wiadczy
by¢ moze rozwoj rdzenia ‘MN o podstawowym znaczeniu faczonym z sifg (por. Is
20,23: ba-maqém ne éman ‘na miejscu bedacym bezpiecznym/umocnionym’ > ‘na
pewnym miejscu’) i zbudowanych na nim wartosciach epistemicznych oraz, zapew-
ne, o odwrotnym kierunku motywacyjnym (od ‘prawdy’ do ‘sily’), rdzenia KWN
(por. Is 62,7: ‘ad-yak"oneén 'et-yariiSalam ‘az umocni Jerozolime’) i jego realizacjach
odnoszonych do ‘prawdy’ Z podobng zaleznoscig mamy by¢ moze do czynienia
w wypadku pragermanskiego rdzenia *treww-a- ‘wierny’ i jego derywatéw, wérod
ktérych sa m.in. nang. true ‘prawdziwy’ i truth ‘prawda’ oraz wyrazy nalezace do
ich rodziny. Sens ‘prawda’ jest w tym wypadku, jak sie zdaje, sekundarny, por. goc.
triggws, triggwaba ‘wierny, wiarygodny, pewny, zachnord. tryggr ‘ts; stang. triewe
‘ts,, fryz. triawe ‘ts! itd. (por. Heidermanns, 1993, s. 603). Guus Kroonen (2013,
s. 523) sadzi, ze wyrazenia te wywodzg si¢ z pie. *dreuH-u- ilaczy je ze prus. druwit
‘wierzy¢ czy stirl. derb ‘pewny’. Niektdrzy jednak etymolodzy — podazajac za intu-
icja Hermanna Osthoffa (Osthoff, 1901, s. 117 i nast.) — doszukuja si¢ zwiazkow tej
rodziny z wyrazami pochodnymi z rdzenia *deru-/*dreu-, z ktérego wywodzg si¢
m.in. stowianskie stowa o sensie ‘drzewo’ (por. *deru-o-), motywowane znaczeniem
silny’ (por. gr. §podv Ssilny, potezny” wedlug Hezychiusza z Aleksandrii). Relacja
miedzy silg’ a ‘wiarygodnoscia, ‘wiarg i wreszcie ‘prawdg’ (ktdérej wykladnikami sg
wyrazy angielskie) jest do§¢ prawdopodobna. Potwierdza ja m.in. spokrewniona
z wymienionym przez Kroonena czasownikiem staropruskim forma litewska driitas
‘gruby; mocny, twardy, réwniez wal. drid ‘silny’. Ciekawy w tym kontekscie jest takze
rozwoj wyrazenia psl. *s» dorve (por. pol. zdrowy) z dobrego drzewa  § ‘mocny’ >
zdrowy’. Mozliwe zatem, ze istnieje jaka$ typologiczna koincydencja miedzy moca
a prawda, skoro zostala ona utrwalona zaréwno w jezyku hebrajskim (i to w wypadku
wyrazen fundowanych na dwdéch réznych rdzeniach), jak i germanskim, w ktérym
$ciezka motywacyjna dla przymiotnika true przebiegata najprawdopodobniej od
pojecia sily, poprzez umocowang na jakich$ podstawach pewnos$¢ i wiarygodnos¢,
az do pojecia prawdy.

por. 2Sm 12,5, ktéra prawdopodobnie wyewoluowata ze znaczenia ‘tak, tak samo’; konstrukeja spéjnikow
kiz ’im (DR) o znaczeniu ‘z pewnoécig, rozwinietym z operatora komentujacego dziatanie, do ktérego nie
dojdzie czy czynno$¢, do ktdrej ktos zobowigzuje sie nie dopuscié; konstrukcja spojnikéw ‘im lo o do-
stownym znaczeniu jeéli nie), ktéra stuzy wprowadzeniu informacji na temat stopnia pewnoéci realizacji
jakiej$ czynnosci, do ktorej ktos sie zobowiazal. Ten krotki przeglad nie wyczerpuje ,,partykutowych”
biblijnych operatoréw asercji. Nie ma tu jednak miejsca na rozwiniecie tego zagadnienia. Jeszcze innym,
nienalezacym do wskazanych klas, wyrazeniem asertorycznym jest idiom yad layad, dostownie ‘z reki do
reki’ lub ‘reka w reke), por. Prov 11,21, 16,5.
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Zrédta indoeuropejskiej ‘prawdy’

Przedmiotem rozwazan tego podrozdzialu bedg wybrane, w pewnym stopniu
reprezentatywne dla kultury Indoeuropejczykéw, wyrazenia zwigzane z prawda.
Szczegbtowym obserwacjom poddane zostang greckie wykladniki prawdy (zwlaszcza
zrodziny €1€0g i 4An01 ), poswiadczone w kilku jezykach wyrazy utworzone z prar-
dzenia *yeh -ro-/*uérH-o-"" oraz - jak to juz zostalo powiedziane wyzej - epistemiczne
jednostki indoeuropejskie o etymologicznym zwigzku z ‘istnienienm’

Wyrazenia wed. ytd- ‘kosmiczny porzadek; prawda, prawdziwy’ czy aw. a§a- ‘po-
rzadek, tad; prawda, stpers. artdca ‘zgodnie z porzadkiem (kosmicznym i rytualnym),
wywodzgce si¢ z pie. *hyp-t6- 0 znaczeniu ‘zlaczone), nie beda brane tu pod uwage
z dwoch powodow. Po pierwsze, zwigzany z nimi sens odnoszony do prawdy wydaje
sie wtdrny wobec sensu zwigzanego z porzadkiem, tadem, por.

(17) martiya haya [...] Auramazdam yadataiy artaca barzmaniya hauv uta jiva
Siyata bavatiy uta marta artava bavatiy (XPh 51-56, cyt. za: Skjerve, 2002,
s. 46).

‘Cztowiek, ktdry [...] sktada Ahuramazdzie ofiare zgodnie z Porzadkiem na
wysokosci, ten zaréwno staje sie szczesliwy za zycia, jak i staje si¢ ,wyznawcg
Porzadku” po $mierci’

Na rozwdj tych wyrazen jako wykladnikéw poje¢ epistemicznych silnie wpty-
nat zespdt specyficznie wschodnich pogladéw filozoficzno-religijnych, ktére nie
przedostaly si¢ do innych niz indo-iraniskie grup indoeuropejskich, cho¢ moze za
posrednictwem pogladéw dualistycznych czy wprost zoroastryzmu wplynely w pe-
wien sposdb na ksztaltowanie sie hebrajskiej koncepcji ‘prawdy’ (mozliwe, ze poprzez
rdzen QST), ale z pewnoscia nie w jej centralnym wymiarze'?. A po drugie, z punktu
widzenia prowadzonych tu obserwacji, dla ktérych wyrazenia z pola prawdy stanowig
tylko punkt wyjscia do testowania obecnosci komponentu mownego w strukturze
etymonu tych jednostek, z ktérych rozwinely si¢ sensy nieprzedmiotowe, opis rdzenia
*hyy- ijego derywatdw nie przynosi istotnych spostrzezen.

' Na temat problemu ustalenia wezta morfologicznego tego rdzenia por. dyskusje nizej.

12 Wplywy iraniskie na judaizm byly na przelomie er znaczne. Swiadcz o nich takze przypadki prozeli-
tyzmu na judaizm z zoroastryzmu. Myf$l irafiska mogta oddzialywa¢é réwniez na wspélnote z Qumran, czego
$§ladem mialyby by¢ m.in. poglady dualistyczne zawarte w rekopisach znad Morza Martwego (por. Heger,
2010). Interesujace dla rozwazan na temat rozwoju pojecia prawdy w jezyku hebrajskim wydaja sie sposoby
uzycia rzeczownika hbr. nnR ‘prawda’ w zwoju 1QS (Reguta Zrzeszenia) w Traktacie o Dwéch Duchach.
Wyrazenie to oponuje nie z hbr. 213 lub 9pw ‘klamstwo, lecz z hbr. 51y ‘nieprawos¢, niesprawiedliwo$c,
co ma zwigzek z szerokim zakresem hebrajskiej prawdy, ktorej wyktadnikiem jest nnR.
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Osobno natomiast, w oddzielnym podrozdziale, zostang omoéwione specyficz-
nie stowianskie wyrazy nalezace do pola ‘prawdy’. Podobnie jak w wypadku leksyki
hebrajskiej, analizy koncentrowa¢ si¢ bedg na funkcjonalno-semantycznym opisie
wyrazéw tworzacych pole, ich etymologii oraz mozliwosci fundowania na ich pod-
stawie jednostek wyzszego, nieprzedmiotowego, poziomu jezyka.

Pole leksykalne zwigzane z pojeciem prawdy w jezyku greckim bylo przedmiotem
badan prowadzonych z réznych stanowisk (por. m.in. Cole, 1983; Frisk, 1936; Heitsch,
1962; Knight, 1993; Komornicka, 1979; Krischer, 1965; Levet, 1976; Luther, 1935; Park,
2013; Snell, 1975; Sobotka, 2009, 2015b; Wolenski, 2004)"%. Etymologia jego wyktad-
nikéw zajmuje poczesne miejsce zaréwno w stownikach etymologicznych klasycznej
greki, jak i opracowaniach przedmiotowych nie tylko z zakresu jezykoznawstwa, lecz
rowniez filozofii, literaturoznawstwa i innych dziedzin. W klasie przymiotnikow re-
prezentuja je: &An01g ‘prawdziwy, nie ukryty, aAn0ivég ‘prawdomoéwny, prawdziwy,
étéo¢ ‘prawdziwy, €Tvpog ‘prawdziwy, naturalny), étritopog ‘prawdziwy, istotny, rze-
czywisty, vipeptng ‘prawdomowny, prawdziwy, dtpekng ‘Scisty, pewny, prawdziwy,
0p06¢ ‘stuszny, prawdomoéwny, dyevdng ‘prawdomdwny, niekltamigcy, prawdziwy,
oa@n|g ‘pewny, prawdziwy, yvijolog ‘autentyczny, dkiBdnAog ‘niefalszowany, a takze
d8oMog ‘szczery, rzetelny’. Wérdd nich za podstawowe dla rozumienia ‘prawdy’ i naj-
czesciej wykorzystywane do orzekania prawdy w grece klasycznej uznaje si¢ étéog
ijego derywat €tvpog, a takze dAn01ig. Pozostate majg wtdrny charakter, bywaja na-
cechowane stylistycznie (por. étrjtvpog), uzywano ich w kontekstach aksjologicznie
nieobojetnych (6p06¢, vnueptig i dtpekr|q) itd.

Rzeczownik d\r0eia ‘prawda’ taczony byl przede wszystkim z verbami dicend;,
a jego przymiotnikowy odpowiednik okreslal ceche¢ méwienia przeciwstawiang za-
zwyczaj méwieniu, o ktérym orzekano za pomoca przymiotnika yevdr|g falszywy,
nieprawdziwy, zmyslony, nierzeczywisty’ Zdania z tymi wyrazeniami mialy w grece
homeryckiej, co by¢ moze jest po czesci dalekim refleksem pierwotnej oralnoéci archa-
icznych tekstow greckich, charakter konkretny i aktualny, w najstarszych przekazach
byly formutowane w czasie terazniejszym, a dopiero potem w przeszlym (i w dalszej
perspektywie rozwojowej greki w przyszlym). Ich przedmiotem byto co$, co zazwyczaj
wigzano z bezposrednim doswiadczeniem moéwigcego, z jego obserwacjg i zarazem
zjego aktualnym stanem epistemicznym. W swiadomosci Grekéw aAn6ng - prawdo-
podobnie ze wzgledu na nieumotywowany etymologicznie, jak sadze, wpltyw &- priva-
tivum i rzeczownika *Af0og zapominanie’ (por. nizej) — okreslalo szczeg6lng ludzka
ceche konsekwentnie taczong z dziatalno$cia mowna — wigzalo si¢ z orzekaniem
o kim§ cechy niezapominania. W pdzniejszych uzyciach przymiotnik ten nabrat sensu

'* W opracowaniu pola prawdy w jezyku greckim korzystam z niektorych spostrzezen poczynionych
w: Sobotka (2015b, ss. 28-37).
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‘rzetelny w przekazywaniu informacji, bedacy w stanie kontrolowac $cistos¢ przeka-
zywanej przez siebie relacji’ (por. APers 513-514). W efekcie zmian nazwa aAr0eia
jako okreslenie wartosci zdan czy sadéw stala sie wykladnikiem abstrakcyjnego
ujmowania istoty rzeczy wyrazanej w przekazach mownych, okresleniem méwienia,
co do ktérego wymagane jest zajecie stanowiska odno$nie do jego wartosci logicznej:

OfAov 8¢ mp@dToV pev Oploapévolg Ti 0 dAnBEg kal Yeddog. TO eV yap Aéyetv 0 OV Ui
elvat fj to pn 6v elvat yeddog, O 8¢ 1O OV elvar kai TO pn v p eivar dAnBég, dote kai 6
Méywv eivau fj pi) @aAnBevoer fj yevoetou (Aristoteles, 1970, s. 1011b, 1025-1028)

Stanie si¢ to widoczne (oczywiste), jesli najpierw oddzielimy prawde od falszu. Mowic,
ze byt nie jest i Ze nie byt jest, to jest falsz, a moéwi¢, ze byt jest i Ze nie byt nie jest, to jest
prawda. Zatem (kto$) mowiacy to, ze rzecz jest albo nie jest, bedzie méwit albo praw-
dziwie, albo falszywie.

Zakres dAn0n¢ jest zasadniczo ograniczony do relacji méwigcego $wiadka jakich$
zdarzen czy standw rzeczy, tj. do tych sytuacji, o ktérych méwigcy ma dokladng wie-
dze, co jest warunkiem wystarczajagcym do tego, aby uznaé, ze do opisu dokonywanego
przez méwigcego nie wkradt sie zaden blad, ze jest on prawdziwy.

W grece archaicznej przymiotnik étvpog i wyrazenia z jego rodziny wydajg sie
mie¢ podobny zakres znaczeniowy do tego, ktéry przymiotnik &An6rg nabyt w IV
wieku p.n.e. Wyrazy te moga by¢ okresleniami komunikatéw aktualnych w stosun-
ku do zdarzen czy stanéw rzeczy zgodnych z faktami (por. Homll 10, 533-534) lub
komunikatéw uprzedzajacych zdarzenia, zwigzanych z mysleniem Zyczeniowym lub
niemozliwymi do zweryfikowania hipotezami (por. Homll 2, 300). Prawda, ktorej
wykladnikiem jest £tvpog, odnosi si¢ do niebudzacej watpliwosci rzeczywistosci,
przy czym rzeczywiste-prawdziwe moga by¢ nawet przepowiednie czy marzenia
(por. HomOd 19, 566-567). ‘Prawdziwy’ w tym kontekscie ma zwigzek z realizacja,
a nie ze zrédtem wiedzy o danych stanach rzeczy. Prawdziwe (¢tvpog) jest to, co za-
korzenia sie nie tyle w méwieniu i wlasnym doswiadczeniu, ile w odniesieniu sensu
do rzeczywistosci, szczegdlnie jesli opiera si¢ ono na zasadzie relacji podobienstwa:

(18) TabTta dedofdobw Hev ¢owkdta
ten.PL.N.ACC my$le¢.35G.PREIMM.MP  PTCL  wygladac jak.PPA.PL.N.ACC
Toig é¢tvpotot ... (Xenoph 35,2)

ART.PL.N.DAT  prawdziwy.PL.N.DAT

‘Niech przynajmniej si¢ myéli o tych [rzeczach] jak o przypominajacych
prawdziwe’
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W tym sensie orzeczenie o kim$ lub o czyms$ prawdy nie musi implikowaé
prawdziwosci przekazu i prawdomoéwnosci nadawcy danej wypowiedzi. Przyktado-
wo, mowa wieszcza w Agamemnonie, ktora jest prawdziwa — £€tvpog, jest w istocie
zwykla plotka pochodzacy z drugiej reki, ktorg si¢ przekazuje bez potwierdzenia jej
wiarygodno$ci:

(19) mopog & vn’ edayyéhov
OgieN.N.SG.GEN PTCL PREP przynoszacy dobre wiesci.sG.N.GEN
TOALY Suet Boa
miasto.F.SG.ACC  przeby¢.35G.PRS.IND.ACT  szybki.sG.ENOM
Bakic: el § ¢tnTopog, Tig
Wie§¢.ESG.NOM  CONJ  PTCL prawdziwy.sG.NOoM kto$.M.SG.NOM
oidev, fi Tl Beiov
wiedzie¢.38G.PREIND.ACT  ¢zy.CONJ  jaki$§.sG.N.NOM  bdstwo.M.SG.ACC
goti m yvbog (AAg 475-477)

by¢.35G.PRS.IND.ACT PTCL  klamstwo.NOM.SG.M

‘Ogniem za$ zwiastujagcym dobre nowiny biegnie przez miasto wie$¢: czy
jednak jest prawdziwa? - ktoz wie? — czy jest jakims$ tam bdstwa ktamstwem?’.

Réznice migdzy oboma analizowanymi pojeciami dotycza - jak si¢ zdaje - Zrodla
wiedzy czy sposobu jej weryfikacji przez podmiot, ktéry, orzekajac o czyms, ze jest
prawdziwe, dokonuje wyboru miedzy aAn6ng a étvpog, nie stosujac obu okreslen
zamiennie. Przymiotniki étvpog i 4An0Ong okreslaja stowa czy w ogoéle méwienie
z punktu widzenia zgodnosci z prawda stéw lub sadéw. Przy czym prawdziwosé
czego$, co okreslimy £tvpog i prawdziwos¢ czegos, czemu przyporzadkujemy dAn61g,
sa weryfikowane w odmiennych uktadach odniesienia. W wypadku €tvpog orzekana
o jakims$ obiekcie prawda musi by¢ umocowana w rzeczywistosci pozajezykowej —
ostatecznie bedzie sie chyba sprowadzata do odpowiednio$ci stowa i nazywanej przez
nie rzeczy. Natomiast weryfikacja dAn01|¢ nastepuje w samym akcie mowy. Innymi
stowy, za pomocg przymiotnika dAn6ng informujemy, ze to, co orzeka si¢ o kims/
czyms, jest prawdziwe, z kolei za pomoca étvpog sygnalizujemy, ze to, co zostato
powiedziane o $wiecie (o kims/czyms), jest prawdziwe. Oba wyrazenia kontrastuja
z odmiennymi wyktadnikami fatszu. W wypadku étvpog ten wykladnik bedzie odsytat
do jakiego$ bytu niespelniajacego warunkéw naktadanych na &tvpog-odpowiednio$é
(w relacji odniesienia), a z kolei negacja 4An01|g bedzie dotyczyta sadu sprzecznego
z tym, ktéry zostal okreslony jako &An6ng - rzeczywisty (weryfikowalny poprzez
akt mowy).
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W paradygmatach €tvpog i dAnOn¢ z reguly forma akuzatiwu singularis neu-
trum tego pierwszego ulega adwerbializacji, pelnigc w réznych kontekstach funkcje
komentarza epistemicznego do aktualnego méwienia'*:

(20) eimé pot el €10V
powiedzie.25G.AORIMM  1SG.M/EDAT  Czy.CONJ  prawdziwie.ADV
ye @iAnv &g natpid’

przynajmniej ukochany.SG.FACC PREP  0jczyzna.SG.F.DAT
ikdvw (HomOd 13, 328)
przyby¢.PRS.1SG.IND.ACT

‘Powiedz mi chociaz, czy naprawde dotartem do mojej ukochanej ojczyzny’.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje nie tylko w mozliwej adwerbializacji tej
formy (por. Cuzzolin i in., 2006), lecz rowniez odziedziczonej relacji z méwieniem.
Przymiotnik €166 > étvpog ma najprawdopodobniej korzenie indoeuropejskie, cho¢
trudno wskaza¢ wyrazy z nim spokrewnione w innych jezykach. De Lamberterie
(1997, 5. 160, cyt. za: Beekes & van Beek, 2010, s. 475) zaktada istnienie zwiagzku ety-
mologicznego miedzy gr. £te6g a orm. stoyg ‘rzeczywisty’. Robert S.P. Beekes i Lucien
van Beek (2010, s. 474) wywodzg oba te wyrazenia z praindoeuropejskiego rdzenia
*set- o rekonstruowanym przez nich znaczeniu (?) ‘staly, prawdziwy, autentyczny’.

Istotny dla zrozumienia warstwy znaczeniowej wyrazen bywa stosunek miedzy
stowem okreslajacym a okreslanym. Nierzadko dawne komponenty znaczen kostnieja
w derywatach i ztozeniach, ktére - ze wzgledu na to, ze nie ewoluuja w ten sam spo-
sob, co ich podstawy - krystalizujg sensy z okresu swojego powstania, np. pierwotne
znaczenie ‘madry’ przymiotnika chytry wcigz mozna odtworzy¢ na podstawie wyrazen
lisek chytrusek czy przechytrzy¢. Podobnie rzecz ma si¢ z formacjami utworzonymi od
przymiotnika étedg/€tvpog. Przyktadowo nazwy ‘Eteo-kpnteg ‘prawdziwy Kretenczyk’
= Kretenczyk w $cistym sensie tego stowa’ czy é1eo-kpifog ‘dobry/prawdziwy jecz-
mierY = jeczmien w pelnym tego stowa znaczeniu’ $wiadczg o tym, Ze przymiotnik
‘prawdziwy’, odnoszony do nazw, od poczatku miat zdolno$¢ reagowania na znaczenia
okreslanego przez siebie wyrazu, byl wrazliwy przede wszystkim na jego sens, a nie na

4 Greka klasyczna dysponuje jeszcze innymi srodkami wyrazania stopnia pewnosci nadawcy wzgle-
dem wypowiadanych przez niego treéci. Sa to m.in. partykuly pév ‘rzeczywiécie, prawdziwie, prv ‘zaiste,
naprawde, obv ‘oczywiscie, w istocie, przystéwki dozdaniowe 8fjfev ‘w rzeczy samej, dvtwg ‘rzeczywiscie,
istotnie, prawdziwie’ itd. (por. Sobotka, 2014b).

'* Dawne stowniki etymologiczne i gramatyki jezyka greckiego (por. Boisacq, 1938, s. 1155; Hofmann,
1949, s. 433; podobnie tez Pokorny, 1959, s. 1183) faczyly ten przymiotnik z czasownikiem eivat jestem’
i przypisywaly mu znaczenie ‘czegos, co jest rzeczywiste w odrdznieniu od czego$ nierzeczywistego. Ten
zwigzek jest jednak nieprawdopodobny.
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aktualng relacje w akcie mowy. Z wyrazem, do ktérego byt dodawany, wchodzit w hie-
rarchiczng zalezno$¢, sytuujgc si¢ niejako nad nim jako swoisty komentarz do jego
tre$ci. Wprawdzie wprzegniety byt w reguly skladniowe zdan, w ktorych sie pojawial,
lecz nie mial charakteru przedmiotowej przydawki, a okreslnika wyzszego rzedu'.
Wydaje sie, ze ta jego cecha moze by¢ wartoécig etymologicznie umotywowana, czego
jednak - z braku wystarczajacego materialu — nie sposéb z cala pewnoscig dowiesé.

Schylkowy okres greki archaicznej (dramaty Ajschylosa) i greka klasyczna znajg
réwniez przystowek dAn0dg, dAnbéwg, utworzony od dAnbng, uzywany w funkeji
komentowania tego, co zostalo powiedziane:

(21) obkwv on gnelBe,
z pewno$cig nie.ADV  PTCL  przekonad.IMPEIND.ACT. 3SG
AAN dpa avoaykainy
przynajmniej.ADvV ~ widzie¢.IMPRIND.ACT. 35G  konieczno$¢.F.sG.Aacc
aAn0wg TIPOKEILEVIV i OV
naprawde.ADV  stojacy przed.APRT.SG.F.ACC  lub.CONj  ART
deondtea amoAAvval f avtov on’
pan.M.SG.ACC  zgladzi¢.pRS.INF.ACT lub.CONJ sam.M.SG.ACC  PREP
M\ wv amoMvoda: aipéetat
inny.RPL.GEN  zgladzi¢.PRRINF.ACT wybra¢.35G.PRS.IND.MP
avToC nepteival (Hdt 1, 11, 4)

sW0j.M.SG.NOM  ocale¢.PRS.INF.ACT

‘Skoro istotnie nie mogt jej przekonac i zobaczyl, zZe naprawde ma przed soba
konieczno$¢, ze albo zgladzi swego pana, albo sam przez innych zostanie
zgtadzony, wybrat wlasne ocalenie’

Wydaje sie jednak, ze mamy tu do czynienia z do$¢ pdzng innowacja - podobnych
przykladéw nie znajdziemy wiele w grece archaicznej, a uzycia z tragedii Ajschylosa'’
wskazuja nie tyle na przejécie do planu nieprzedmiotowego, ile substantywizacje
przystowka. Rzecz jasna zaréwno w grece klasycznej, jak i koiné spotykamy formy
dAnBéwg o funkeji komentarza metatekstowego. Jedng z najbardziej prawdopodob-
nych przyczyn przejscia tej formy do klasy parataktemow jest adideacja wynikajaca

'¢ Tego rodzaju wyrazenia bywaja kwalifikowane jako metaprzymiotnikowe linguistic hedges (por.
Lakoff, 1973) zawierajace w swojej strukturze znaczeniowej poréwnanie: ,,X (to, o czym méwig) nie jest Y,
jest tylko do niego pod jakimi$ (waznymi) wzgledami podobne. Méwigcy nie jest wiec gotowy orzec o X,
ze to Y bez o(d)grédek” (Doboszynska-Markiewicz, 2018, s. 91). Przymiotniki tego rodzaju nie tyle wzmac-
niajg asercje, ile charakteryzuja wahania epistemiczne méwigcego co do wlasciwego doboru predykatu.

'7 Trzy wystapienia w Blagalnicach (86, 315, 585), po jednym w Agamemnonie (1244) i Eumenidach
(796) oraz trzy w zachowanych fragmentach.
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z reinterpretacji tej jednostki jako formacji powstatej poprzez zblizenie operatora
negacji (4-) i wyrazenia z pola epistemicznego powigzanego czesciowo z mdéwieniem
(An©- ‘zapomnie¢’). Zdecydowana wiekszo$¢ etymologdéw uwaza, ze grecki przy-
miotnik &AnOr¢ powstat wlasnie poprzez dodanie prefiksu negacji &- do podstawy
rzeczownikowej lub czasownikowej. Zresztg juz najstarsze z dochowanych do naszych
czasow analizy aAn01g, m.in. Sekstusa Empiryka, Plutarcha czy Olimpiodora Mlod-
szego, interpretujg &- wlasnie jako wyktadnik negacji.

W propozycjach pochodzenia &- w &An0g jako privativum zasadniczo mozna
wyrdzni¢ dwa podejécia: ,podmiotowe” (por. Cole, 1983; Snell, 1975) i ,,przedmioto-
we” (por. Krischer, 1965). W ujeciu podmiotowym jako podstawe derywacji przymiot-
nika dAn6ng¢ traktuje si¢ rzeczownik Af6n (Hom.) zapominanie, zapomnienie’ (lub
*AMiBog, por. dor. \aBo¢), a powstalym poprzez dodanie operatora negacji derywatem
orzeka si¢ pierwotnie o ludziach przechowujacych w pamieci fakty bez zadnych luk,
ktére ArOn mogloby spowodowad, nie za$ o niezakrytych, niezapomnianych, nieza-
tartych w pamieci rzeczach, jak w wypadku interpretacji przedmiotowej, w ktdrej za
podstawe formacji przyjmuje si¢ forme¢ imiestowowa havBavov, por. AnBw, Aab- ‘by¢
zakrytym, niewidocznym, by¢ nieznanym’.

Paul Friedlander (1964, ss. 233-242) sugeruje, ze niemal powszechnie akcep-
towane pochodzenie dAn0n¢ od AaB- mozna zakwestionowaé, poniewaz &- w in-
nych wyrazeniach pola semantycznego, do ktérego nalezy dAn0r¢ (atpekng Scisty,
doktadny, pewny, prawdziwy, dkptpr¢ ‘Scisty, skrupulatny, dokladny’, anarn ‘uluda,
falsz, oszustwo’) nie moze by¢ uznane za prefiks negacji'>. W tekstach archaicznych
zaledwie jedno uzycie analizowanego przymiotnika ma bez watpienia charakter pry-
watywny — w Teogonii Hezjoda (233), gdzie Nereus jest opisywany jako d-yevdnigiby¢
moze wlasnie jako &-Anbn¢* a i to uzycie mozna interpretowac jako $wiadoma gre
jezykowa Hezjoda. Mozliwe zatem, ze odczytanie analizowanego przymiotnika jako
&-An0ng to reinterpretacja. Wprawdzie wydaje sie, ze nie sposob wskazaé catkowicie
przekonujacych argumentéw przemawiajacych za niegreckim rodowodem &An6rg, to
jednak brak etymologicznych zwigzkéw z méwieniem thumaczylby fakt niefundowania
na temacie 4An6- wyrazen metatekstowych w poczatkowym okresie rozwoju greki,
az kolei ich pojawienie si¢ w okresie klasycznym i poklasycznym mozna by wyjasniaé

18 Zasigg prefiksu a(v)- byl pierwotnie ograniczony do przymiotnikéw odczasownikowych i bahuwri-
hiéw (tj. ztozen egzocentrycznych, w ktérych jeden element modyfikuje lub ogranicza drugi, a calos¢
zfozenia denotuje desygnat bedacy hiponimem semantycznie niewyrazonego nadrzednika). Jezeli zatem
przymiotnik &An0rig ma istotnie by¢ wyrazeniem prywatywnym, to musial jednak by¢ utworzony od czasow-
nika MjBw, co przemawiatoby za interpretacja jego pierwotnego znaczenia jako ‘nie zakryty, nie nieznany’.

19 Zdaniem Friedlandera atpekrq, dxpifrig i amdtn sa prawdopodobnie wyrazeniami nieindoeuro-
pejskimi.

2 W dziele tym przymiotnik 4An6r¢ pojawia sie zaledwie dwa razy, w omawianym kontekécie w HesTh
233 i w HesTh 28.
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wlasnie za pomocg wtérnego zwiazania tego pola z rodzing wyrazen mownych jako
efekt przyswojenia obcej jednostki do zasobu leksykalnego jezyka greckiego.

Bardzo szeroki zasieg w jezykach indoeuropejskich majg wyktadniki ‘praw-
dy’ fundowane na praindoeuropejskiej formacji tradycyjnie rekonstruowanej jako
*ueh -ro- z sufiksem przymiotnikowym i nieznanym poza analizowang rodzing rdze-
niem. W zwigzku z brakiem pos$wiadczen pierwiastkowego *ueh, - Miguel Villanueva
Svensson (2011, s. 29) proponuje, uwzgledniajac pomijane w rekonstrukeji *ueh -ro-
dane anatolijskie, por. het. warri- ‘pomocny; pomoc’ i warrissa-#4 ‘przyby¢ z pomocs,
klinowy luw. warrahit- ‘pomoc; hierogl. luw. wariya- ‘ts; przyja¢ istnienie w prajezyku
rdzenia *yerH- o znaczeniu ‘sprzyjaé, dawaé pierwszenstwo, z ktérego morfonolo-
gicznej postaci na stopniu wzdluzonym z sufiksem *-o- wywodzi on wyrazenia indo-
europejskie odnoszone do prawdy. Wyjasnienie to wydaje si¢ niezwykle obiecujace,
réwniez w kontekscie interpretacji znaczen epistemicznych. Stwarza bowiem mozliwo$¢
zalozenia pozwigzania rdzenia z méwieniem dzigki dzialaniom na zbiorze (‘dawaé
komus,, nie komu$, pierwszenstwo’) i wpisanym w te dziatania kontrastowaniu.

Z praindoeuropejskiego wyrazenia *uérH-o- wywodzg si¢ formacje z obszaru
epistemicznego, ktore odnajdziemy w jezyku tacinskim (verus ‘prawdziwy’) i w po-
chodzacych z niego jezykach romanskich (por. wi. vero ‘prawdziwy, fr. vrai ‘ts; rum.
adevdr ‘ts! itd.), w jezykach celtyckich (por. stirl. fir ‘prawdziwy, srwal. gwir ts’ <
peelt. wiro- ‘prawdziwy’), germanskich (por. stwniem. war ‘prawdziwy, rzeczywisty,
stang. weer ‘Swiadomy, stnord. varr ‘Swiadomy’, goc. *wars ‘rozwazny’ < pgerm. *wara
‘$wiadomy’, wreszcie nang. very ‘bardzo; naprawde, pochodne z anglo-norm. verrai
‘prawdziwy’) i stowianskich (por. ros. sepruiii ‘wierny, pol. wiara, czes. vira ‘wiara,
scs. véra ‘ts, BSC. véran/vjéran ‘wierny’ < pst. *vér-). Odniesienie tych nazw do po-
jecia prawdy nie rodzi wigkszych zastrzezen, por. znany cytat z Andrii Terencjusza:

(22) verum illud verbum

prawdziwy.sG.M.ACC  ten.N.SG.NOM  slowo.N.sG.NOM

est, vulgo quod

by¢.PRS.IND.ACT.38G ~ powszechnie.ADV ~ ktory.N.sG.NOM

dici solet, omnes
mOwi¢.PRS.INFPASS  zwyklo si¢.PRS.IND.IMPE. 35G ~ WSZYSCY.M.PL.NOM
sibi malle melius esse

sobie.M.SG.DAT =~ wole¢.PRS.INEACT  lepiej.ADV ~ by¢.PRS.INF.ACT
quam alteri (TerAndr 426f)
NizZ.PREP  inny.M.PL.DAT

Test to prawdziwe przystowie, ktore niechetnie powszechnie jest cytowane, [ktore
glosi] ze ,wszyscy woleliby, aby bylo lepiej dla nich samych niz dla innych”.
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Jedynie nazwy stowianskie i nowoangielska forma very, z reguly uzywana
w funkgji intensyfikatora, nie s3 no$nikiem tadunku znaczeniowego odpowiadaja-
cego ‘prawdzie’. Intensyfikator very wyewoluowat ze znaczenia ‘prawdziwy’ w okresie
$rednioangielskim?, nie jest on kontynuantem formy staroangielskiej wer, lecz anglo-
-normandzkiej verrai, pochodzacej ze starofrancuskiego verai ‘prawdziwy’. Najstarsze
tekstowe pos$wiadczenia w funkcji tzw. adwerbialnej i intensyfikujacej datowane sg
na koniec XIV wieku. Sciezka motywacyjna formy very przebiegata od znaczenia
‘prawdziwy’, poprzez ‘rzeczywisty’, ‘rzeczywiscie, ‘naprawde’ az m.in. do sensu ‘w du-
zym stopniu. W wersie 72. Prologu ogdlnego Opowiesci kanterberyjskich Chaucera
konkurujg jeszcze sensy adwerbialny i metatekstowy z przewagg tego drugiego:

(23) He was a verray, parfit gentil knight (Chauc).
on by¢ prawdziwie/naprawde doskonaly szlachetny rycerz

‘Byt prawdziwie/naprawde doskonalym, szlachetnym rycerzem,

jednak juz w XV wieku funkcyjne very zaczyna by¢ powszechnie uzywane jako sktad-
nik subiunktywny?*? przed wszystkimi rodzajami przymiotnikéw i przed przystéwkami,
az czasem staje sie w jezyku angielskim podstawowym intensyfikatorem, zastepujac
w tej funkgji full i right (por. Jespersen, 1940-1949, t. 2, s. 367), por.

(24) This is the blynde man which yster daie | Asked our almes, as we came this
waie: | It is the vereye same (Glov).

“To $lepiec, ktoéry wezoraj / Poprosit o jalmuzne, kiedy przechodzilismy ta
droga: / To dokladnie to samo.

Z kolei nazwy stowianskie, cho¢ sa spokrewnione etymologicznie z przymiot-
nikami o znaczeniu ‘prawdziwy, rzeczywisty’ w innych jezykach indoeuropejskich,
odnosza si¢ do stanéw rzeczy niedostatecznej wiedzy, polaczonej z aktywnoscia
zmierzajaca do porzadkowania i uspdjnienia otaczajacej nas rzeczywisto$ci, na-
wet na przekor logice (por. Danielewiczowa, 2002, s. 254). Wiara bywa traktowana
jako réwnorzedna wiedzy w wypadku niemoznosci zweryfikowania jej przedmiotu
i zdania sie na wiedze¢ jakiego$ autorytetu. W tym ostatnim sensie wiara jest stanem

! Breban i Davidse (2016) wyrézniajg wiele funkeji very w jezyku angielskim, m.in.: stalego kolokatu
typu croice verra ‘prawdziwy krzyz’; modyfikatora deskryptywnego your very Servant ‘twéj prawdziwy
stuga; rzeczownika-intensyfikatora the very truth ‘sama prawda, operatora dorematycznego the verray
hogges ‘prawdziwe wieprze’; intensyfikatora veray ffeistheffull ‘bardzo wierny’.

2 Termin subiunct stosowany jest w odniesieniu do przystéwkow o funkeji orzekania wiekszego badz
mniejszego stopnia nasilenia jakiej$ cechy, petnigcych w zdaniu role podrzednikéw, por. adiunct.
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epistemicznym, u ktérego podstaw lezy prawda sytuowana poza podmiotem pozna-
jacym. Jan Rozwadowski (1913) dostrzega jednak znaczenie ‘prawdziwy’ w czeskich,
rosyjskich czy staropolskich przymiotnikach utworzonych z rdzenia *vér- (por. stpol.
boga wiernego, wierny czlowiek). Slad pojeciowy jeszcze wspotczesnie jest mozliwy
do uchwycenia w zywym wciaz ztozeniu wiarygodny ‘niebudzacy watpliwo$ci’ oraz
w jednostkach dawnych: w komentujacym zlozeniu metatekstowym zawierne ‘zapraw-
de, w dawnym wyrazeniu na mg wiere stuzacym eksklamatywnemu potwierdzeniu
prawdziwosci jakichs sadow czy w parentetycznym wiere.

To ostatnie sfowo budzi niemato watpliwosci wéréd badaczy staropolszczyzny.
Scierajg si¢ w istocie dwie koncepcje, wedle jednej, przywolywanej m.in. przez Jana
Losia (Los, 1925a, s. 133) i Aleksandra Briicknera (Briickner, 1927, s. 611), postac
wierg jest — co malo prawdopodobne - zadwerbializowanym biernikiem, wedle dru-
giej, postulowanej m.in. przez Manczaka (Manczak, 1977a), mamy tu do czynienia
z formg czasownika wywodzaca si¢ z pierwszej osoby liczby pojedynczej *vérjo, przy
czym wierzg ma by¢ forma regularna, podczas gdy posta¢ wierg thumaczy si¢ niere-
gularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja. Krystyna Kleszczowa
(2015, ss. 75-78) rekonstruuje znaczenie tego wyrazenia jako ‘méwie prawde, co - jak
sie zdaje — zbliza jej interpretacje do postulatu Manczaka. Od strony funkcjonalnej
mieliby$my w takim ukfadzie do czynienia nie tyle z odprzystéwkowym, utworzonym
na bazie biernika komentarzem metatekstowym, ile z tak zwanym czasownikiem
parentetycznym (por. Urmson, 1952) komentujacym aktualng tres¢. Takie odczy-
tanie wspiera posrednio proces, ktory zaszedt w wypadku pierwszoosobowej formy
w liczbie pojedynczej wiem, ktora juz w okresie staropolskim pelnita funkeje bliska
partykutom uzasadniajacym typu przeciez, wszak, por.

(25) Nalezli ji, prawi, p(ieluszkami...) ogarnienego a w jastkach potozonego. To¢
wiem wielikie u(bostwo krola) tako csnego, iz jes¢ tako Smierne przyscie i tako
Smierne narodzenie Syna Bozego (Kéw cr).

Ze stanowiska funkcjonalnego nie da si¢ réwniez wykluczy¢ interpretacji wierg
jako regularnej” formy odimiestowowej (por. participium praesentis activi *vére),
tworzacej pierwotnie konstrukcje epegzegetyczng z wyzerowanym w wiekszosci
kontekstéw czasownikiem mowienia*.

# Lub analogicznej w wypadku dyspalatalizacji r, co wrecz niemozliwe, a co najwyzej bardzo mato
prawdopodobne.

# W literaturze przedmiotu tego rodzaju struktury ze wzgledu na ich greckie, a nastepnie tacinskie
realizacje nazywane sg konstrukcjami pleonastycznymi, tautologicznymi lub redundantnymi z pleona-
stycznymi imiestowami (por. Méywv, dicens) uzytymi z czasownikami, ktore same w sobie wyrazaja jaki$
akt mowy (por. Boyer, 1984; Kav¢i¢, 2005; Moszynski, 1990). Sposrod réznych mozliwych okreslen tego
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Mozliwe wiasnie, cho¢ taka interpretacja nie jest bezdyskusyjna, o czym nizej, ze
przyklad uzycia z Dialogu mistrza Polikarpa ze Smiercig nalezy rozumie¢ jako pelna
strukture epegzegetyczna o znaczeniu ‘méwie, mowiac prawde [sc. wierzgc]: _’, wpro-
wadzajaca wypowiedz cytacyjng z kataforycznym zaimkiem prosentencjalnym to, por.

(26) A wzdy za niem [sc. ztym mnichem] biegad musze, | Az z niego wypedze dusze.
| Mowie to przez ktamu wiere, | Dam ji czartom na ofiere (De morte 275va,
465-467).

Konstrukcje epegzegetyczne w jezykach indoeuropejskich sg najprawdopodob-
niej semityzmami, ktére za posrednictwem réznych medidéw (nie tylko biblijnego)
przedostaly sie do jezykéw indoeuropejskich. W jezyku hebrajskim struktury te
zbudowane sg najczesciej z finitywnej badz - rzadziej — imiestowowej formy czasow-
nika - z reguly méwienia lub myslenia - i infinitiwu zaleznego (infinitivus constructus)
czasownika ‘dmar (1NR) z przyimkiem o (por. Meier, 1992; Miller, 2003):

(Num 36,5) 12 TR [...]nYn 8N (27)
ken lemor moseh waya-saw
prawdziwy.M.sG mOwi¢.INF  Mojzesz.NP  CONJ-rozkaza¢.SEQ.IMPE.3SG.M
‘I rozkazal Mojzesz [...], méwigc: prawdziwe [jest to, co]’

Bezokolicznik z powyzszego przykladu bywa najczesciej interpretowany jako
operator przytoczenia, a niekiedy wrecz jako znak réwnowazny dwukropkowi. Z for-
malnego i funkcjonalnego punktu widzenia nie rézni si¢ on jednak od innych bez-
okolicznikéw epegzegetycznych (specyfikacji), tworzonych nie tylko od czasownikow
mowienia, por. 3 Rg 14,8: dawid halak" ‘ahdray la ‘G$6t ‘Dawid postepowal za mng,
czynigc’ czy 1 Rg 14,33: ha ‘am hoti’im le ék"ol ‘ludzie grzesza, jedzac. Stuzyly one
wyjasnianiu lub doprecyzowaniu poprzedzajacej czynnosci, ktéra moglaby bez nich
uchodzi¢ za wskazang zbyt ogolnie badz za okreslong niejednoznacznie. Przyimek lo
dodawany do bezokolicznika o funkcji przypominajacej powierzchniowo dopetnie-
nie czasownika byl pierwotnie no$nikiem sensu celowego (por. Gen 11,5: wayyered
lira "ot ‘i zstapil, aby zobaczy(), z czasem za$ stal sie wykltadnikiem $rodka czynno$ci.
Uklady z czasownikami méwienia (‘méwic za pomoca mowienia’) poprzedzaty tresé
przytaczanego sadu, ktory - inaczej niz w wypadku cytatéw w jezykach indoeuro-
pejskich - miat warto$§¢ logiczng. Bezokolicznik MmRY ‘méwi¢ wraz ze

rodzaju struktur wybieram termin konstrukcja epegzegetyczna w nawiazaniu do gr. ¢ne€iynoig, derywo-
wanego od czasownika éne€nyéopat ‘wyjasniam, thumacze szczegétowo. Epegzegesis to w retoryce m.in.
‘dodanie stowa do innego w celu jego objasnienia.
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zleksykalizowanym z nim pierwotnym przyimkiem przestal pelni¢ funkeje jedynie
narzedziowgy, a nabral cech operatora asercji — byt sygnatem tego, ze nadawca moéwi
serio, Ze bierze pelng odpowiedzialnos¢ za tre$¢ przekazu i ze mozna do tego, co
moéwi, przylozy¢ warunki prawdziwoséciowe. Innymi stowy, pelnil funkcje operatora
komplementacji i jako taki umozliwial interpretacje cytatu de dicto, a nie tylko de re,
przy zachowaniu niezaleznosci sktadniowej bezokolicznika od przytoczenia. Podobnie
inne tego typu bezokoliczniki wyrazaly nie tylko sens ‘w jaki sposdb;, ale réwniez ‘ze’

W jezykach indoeuropejskich upowszechnily sie gléwnie konstrukcje odpo-
wiadajace hebrajskim uktadom z [é 'mor. Sktadnia tego rodzaju pojawia si¢ m.in. juz
u Herodota i Demostenesa, wigc wzorzec musial by¢ nie tyle biblijny, ile zapewne
pdtnocno-zachodnio-semicki (cho¢ oczywiécie w hebrajszczyznie biblijnej jest on
dominujacy). W uktadach indoeuropejskich funkcje bezokolicznika specyfikacji (tzw.
gerundivum bezokolicznikowego) przejely imiestowy czynne czasu terazniejszego,
por. scs. glagole ‘méwiac, a nadrzedny czasownik odpowiadal r6znym aktom mowy,
por. scs. vezepiti ‘wrzasnal, moliti ‘prosié, repotati ‘narzekad itd. (por. przyktady
polskie typu poczgt mowic rzekgc). Wzorzec hebrajski zaktadat jednak nie tylko
struktury typowo pleonastyczne, mozliwe byly bowiem wypowiedzi, w ktérych badz
czasownik gléwny badz gerundiv wnosil dodatkowy sens. Sadze, ze w tym kontekscie
nalezy spojrze¢ na powyzszy przyklad z De morte prologus, w ktérym forma wiere
(odpowiadajaca fac. vérans ‘moéwiagc prawde’) mogtaby by¢ interpretowana jako cze$¢
gerundywna konstrukeji epegzegetycznej — operator asercji stuzacy niekiedy do
wprowadzania mowy niezaleznej, uzyty — co nie bez znaczenia - w pozycji rymowej
ze wzgledu na forme ofierg”. Niemniej wydaje sie rowniez mozliwe odczytanie tego
wyrazu juz jako zgramatykalizowanego komentarza prawdziwo$ciowego do tego, co
zostalo powiedziane: ‘mowie to naprawde, nie klamigc’ Ostateczna interpretacja przy-

» Zdaniem Tomasza Miki (wypowiedz w dyskusji) mozliwa jest interpretacja wierg jako quasi-synoni-
mu frazy mowig to przez ktamu lub wrecz wyrazenia przez ktamu, tj. ‘bez falszu’ czy nawet ‘bez szyderstwa.
Nie da sie - rzecz jasna - wykluczy¢ takiego odczytania, ktérego ostateczng weryfikacje przynidstby dopiero
wglad w suprasegmentalng warstwe przytaczanej wypowiedzi z De morte prologus. Zgodnie z propozycja
T. Miki wyraz wiere musialby otwiera¢ lewostronnie pauze i charakteryzowac¢ sie wzgledng samodzielnoscia
badz labilnoscig skladniows. Przyjecie interpretacji synonimicznej miedzy fraza mowie to przez ktamu
a formg wierg wspieratoby w gruncie rzeczy odczytanie Witolda Manczaka, natomiast uznanie synonimicz-
nosci konstrukeji konkretnej (wyrazenia przyimkowego przez ktamu) o funkcji adwerbialnej z wyrazeniem
wierg pozwalaloby wprawdzie utrzymac¢ odczytanie analizowanego stowa jako wyrazenia odimiestowowego
(a nawet po czeéci wspieraloby to odczytanie), jednak zaktadatoby jego adwerbializacje i nawigzanie relacji
opartej na konotacji kategorialnej z verbum. Zwazywszy na okres powstania Rozmowy mistrza Polikarpa
ze Smiercig, bytby to do$¢ wezesny przyklad emancypowania sie imiestowu w funkeji przystéwkowej (por.
Grybosiowa, 1975, ss. 16-27; Lo$, 1915, 1927b, s. 160; Taszycki, 1924). W interpretacji zaproponowanej
powyzej mamy tu do czynienia wcigz z imiestowem, jednak w takim kontekécie sktadniowym (‘méwie,
mowigc prawde: ), ktéry sprzyjal gramatykalizacji imiestowu, czego efektem bedzie juz w XVI wieku
(por. przyklady ponizej) wyodrebnienie sie z niego operatora metatekstowego.
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kiadu bedzie zaleze¢ od tego, czy uzna sie operator wierg za sktadnik interpozycyjny
(wowczas bedzie on pelnit funkcje asertorycznego wykladnika mowy niezaleznej), czy
moze postpozycyjny (woéwczas musiatby by¢ uznany za komentarz przyrematyczny).

W szesnastowiecznej prozie wiere mozna juz raczej bez watpliwosci uznaé za
przyrematyczny komentarz bedacy wykladnikiem postawy nadawcy, ktéry za jego
pomocg sygnalizuje, Ze to, co méwi, jest prawda, por.

(28a) A Biafobocki odpowiedzial / wiere niewiem zlali / dobrali bytd [sc. wodd] /
bo nd ten czds vrwat fie byl wnig / chlop idkis [zalony / s kofzem / y zdmg(it
wfzytke (GérnDworz Qv 11-14);

(28b) Przeto iefli byto wdowie wolno / tkngé mtokofé okoto dobrey flawy / wiere
niewiem czemu tez iemu niemidto byc wolno / tdkowgz iey ddé odpowiedz
(G6érnDworz T8 3-6).

W obu przykladach niemozliwa wydaje si¢ interpretacja wierg jako formy pierw-
szej osoby, chyba Ze autor zdecydowal si¢ na uzycie obok siebie dwédch czasownikow
epistemicznych o réznych zakresach. Sposéb zapisu sugeruje natomiast, ze wierg,
nieotwierajace tu prawdopodobnie prawostronnej pauzy, wywodzi si¢ nie z paren-
tetycznego czasownika, jak chcial tego m.in. Manczak, lecz z wyrazenia dopuszcza-
jacego prawostronny kontekst, a nawet otwierajacego prawostronng pozycje nace-
chowana semantycznie. Pierwotnie moglo ono by¢ wykltadnikiem $rodka czynno$ci
mownej, a zarazem operatorem asercji, z czasem za$ w kontekstach wyizolowanych,
powstajacych poprzez usamodzielnienie si¢ adwerbializujacego si¢ imiestowu od
nadrzednego czasownika, stawalo sie komentarzem asertorycznym aktualnej wy-
powiedzi i podlegato kolejnym przeksztatceniom funkcjonalnym. Mechanizm usu-
wania czasownika moéwienia przy imiestowie lub przystéwku charakteryzujacym
specytikacje tej czynnosci jest dos¢ powszechny dla komentarzy metatekstowych
(por. Birzer, 2015; Zabowska, 2020). Model zatem wydaje si¢ uniwersalny, cho¢ war-
to$¢ przedstawionej tu argumentacji ma charakter zaledwie poszlakowy?. Zgodnie
z proponowanym odczytaniem struktura funkcjonalno-znaczeniowa staropolskiego
_ wierg _, rekonstruowanego tutaj jako ‘moéwie: tak jest: _) a derywowanego z kon-
strukgji epegzegetycznej o ogdlnym znaczeniu ‘méwie, méwigc prawde: _; spajalaby
elementy méwienia cytacyjnego ze zgramatykalizowanym wykladnikiem asercji, ktorej
wszak brakuje przytoczeniu w mowie niezaleznej (por. Bogustawski, 2007, 2021; Li,

* Niewykluczone réwniez, ze w jezyku staropolskim istnialy dwie jednostki o postaci wierg, jedna
odbiernikowa (méwicé < wierg, jak np. snuc opowies¢), nastepnie zadwerbializowana, a druga odczasowni-
kowa, otwierajaca co najmniej prawostronng pauze, ktorej forma wynikataby z upodobnienia do jednostki
odbiernikowe;.
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1986). Zaproponowana zatem — odwolujaca si¢ do przyjetej tu koncepcji jednostki
historycznej - interpretacja imiestowowa wierg znajduje potwierdzenie nie tylko
na plaszczyznie sktadniowej jako formy wspdttworzacej w przesztosci konstrukeje
epegzegetyczne o wartosci asertorycznej (komponent etymologiczny), lecz réwniez
wypowiedzeniowej jako podstawy pozniejszego metakomentarza prawdziwosciowego
(komponent asocjacyjny).

Z funkcjonalnego punktu widzenia jednostki tworzone od *yérH-o- z pola
prawdy pelnig w planie przedmiotowym funkcje przymiotnikéw, rzeczownikéw,
przystéwkoéw, a nawet czasownikéw, por.

(29) satin vates verant
wystarczajgco.ADV  wrozbita.M.PL.NOM  moéwi¢ prawde.PRS.IND.ACT.3PL
aetate in agunda? (EnnAnn)

okres Zycia.E.SG.ABL PREP  i$¢.GER.SG.EABL

‘Czy wrdzbici wystarczajaco méwig prawde o wieku, ktéry ma nadejs¢?’.

Wyrazy fundowane na analizowanym rdzeniu, zwlaszcza przystowki, latwo
nasycajg si¢ nowymi sensami i zaczynaja komentowac badz tre$¢ okreslanego przez
siebie stowa, badZ aktualne mdwienie, por. fac. magnifica véré vox ‘bez watpienia
wspaniale stowa, §rpol. zawzdy za wierne mi krzyz nasladowa¢ musi, Srang. very na-
ture hir selfe createth and shapeth men apt to expresse pleasantly ‘sama natura tworzy
i ksztaltuje ludzi zdolnych do wyrazenia sie w sposob przyjemny, fr. Mais vraiment
jai des raisons de croire que celle-ci ma aimé ‘Ale naprawde mam powody sadzi¢, ze
ten mnie kochal’ itd. Refleksy metatekstowe analizowanej osnowy musza by¢ dawne,
skoro juz w tacinskich przekladach tekstow nowotestamentowych greckim partykutom
epistemicznym odpowiada partykuta vero, por.

(30) vovi 8¢ é\evBepwOeévTeg anod ¢ apaptiog [...]
teraz.aADV  PTCL uwolni¢.PPPPL. M.NOM PREP  ART grzech.GEN.SG.F
Exete TOV  KApTov DUV €ig

mieé.PRS.IND.ACT.2PL  ART  OWOC.ACC.SG.F  tW0j.GEN.PL.M  PREP
aytaopov [...] (Rom 6,22)
$wietos¢.ACC.SG.M

‘Oto zatem, uwolnieni z grzechu, macie owoc wasz ku $wietosci’

i odpowiednik lacinski:
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(31) Nunc vero liberati a
teraz.ADV ~ prawdziwie.ADV/PTCL  uwolni¢.PPP.PL.M  PREP
peccato [...] habetis Sfructum
grzech.ABL.SG.N  mieC.PRES.IND.ACT.2PL  OWOC.ACC.SG.M
vestrum in sanctificationem [...] (Rom 6,22)

tw0j.GEN.PL.M  PREP  u$wiecenie.ACC.SG.f

Oto istotnie, uwolnieni od grzechu, macie owoc wasz w uswieceniu’

Tworca Wulgaty, stangwszy przed koniecznoscig przelozenia partykuly greckiej
O¢ ‘za$, natomiast, ale} siegnat po partykute derywowana od przystéwka nalezacego
do pola ‘prawdy’. Bezspornie $§wiadczy to o nadbudowywaniu na sensach epistemicz-
nych - za pomocg operacji na aktualnej strukturze zdan - funkcji polegajacej na
komentowaniu tego, co zostalo powiedziane w wypowiedzeniu. Nie zaskakuje jednak
tatwos¢ przechodzenia wyrazen tej rodziny do obszaru nieprzedmiotowego za pomoca
réznych mechanizméw morfosyntaktycznych, gdyz ich zwigzek z méwieniem, cho¢
nieuwzgledniany w stownikowych opisach etymologicznych, mozna zrekonstruowacé
w mniejszym badz wiekszym stopniu na podstawie Iaczliwo$ci i analizy znaczeniowej
jednostek powstatych z omawianej podstawy, por. tac. véra virtus ‘prawdziwe mestwo’
= ‘mestwo w prawdziwym tego stowa znaczeniu, testes véri ‘wiarygodni/prawdoméwni
$wiadkowie] przytaczane powyzej stpol. wierg, stnord. varna ‘ostrzegac, a z datiwem
takze ‘blaga¢ kogos” (por. Heidermanns, 1993, s. 658) itd.

Pewna grupe indoeuropejskich wyrazen zwigzanych z prawda faczy z istnieniem
motywacyjna relacja etymologiczna (por. wyzej podobny zwigzek postulowany dla
hebr. kén). Taka zalezno$¢ obserwujemy w czesci jezykow germanskich (por. goc.
SUNJA o\ c.r PYAWdziwy), sunjaba ‘zgodny z prawdg, stnord. sannr ‘prawdziwy, winny,
sadr ‘ts, far. sannur ‘prawdziwy, autentyczny, stang. so0 ‘prawdziwy, rzeczywisty, stw-
niem. sand ‘prawdziwy’) i indo-iranskich (por. wed. satydh ‘prawdziwy, aw. ha'bya- ‘ts.,
stpers. hasiyam ‘ts.). W obu wypadkach etymonem ma by¢ praindoeuropejski rdzen
*h es- identyfikowany z sensem ‘by¢, istnie¢. Dla wyrazen germanskich podstawa
byto stowo pgerm. *sanpa ‘prawdziwy’ (por. tez ogstow. sgsta) pochodne z rdzenia
pie. *sut-, a stowa indo-iranskie wywodzg si¢ z rdzenia pie. *sptid. Oczywiscie rozwoj
w poszczegolnych grupach przebiegal nieco odmiennymi drogami, jednak znaczenie
‘prawdziwy’ jest w nich bezdyskusyjne, jak w przyktadzie gockim:

(32) SNNGA IST SR
sunja ist s0
prawdziwy.E.SG.NOM  by¢.PRS.IND.ACT.35G ~ dem.E.5G.NOM
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YEITYRAIWA MEINA (Io 8:14)
weitwodipa meina
$wiadectwo.F.sG.NOM  mdj.F.5G.NOM

‘Prawdziwe jest moje swiadectwo.

Wprawdzie w obu grupach odnajdujemy uzycia zadwerbializowanego przymiot-
nika, lecz material gocki, jedyny prawdopodobnie sposrdd jezykow germanskich re-
jestrujacy interesujace nas tutaj przyklady transformacji syntaktemoéw w parataktemy
(por. Heidermanns, 1993, s. 469-470), nosi wyrazne §lady wplywu tekstu greckiego,
réwniez w warstwie strukturalnej, skoro zmiana planu wypowiedzi w obu tekstach
zachodzi dzieki operacji parentetyzujace;j.

(33) NNTE NIMANANNS NT NNS YNNROX
unte nimandans at uns waurd
kiedy.coNny  wzigé.PPM.PL.NOM PREP 1PL.ACC slowo.N.ACC.sG
RANSEINAIS rals ANANEMNY
hauseinais gudis andnemup
stuch/kazanie.F.5G.GEN  b0g.M.SG.GEN  przyja¢.PRET.IND.ACT.2PL
NI SYNSYE YANRA MANE, NK
ni swaswe  waurd manne ak
NEG jakADV slowo.N.Acc.sG  czlowiek M.PL.GEN ale.cONJ
SYASYE IST SNNINBA YANRS
swaswe  ist sunjaba waurd

jak.ADV  byC.PRS.IND.ACT.35G ~ prawdziwie. ADV  stowo.N.AcCC.SG
rNals? (1 Thess 2,13)

gudis

bdg.M.5G.GEN

‘Kiedy przyjeliscie od nas stowo boze, ktdrescie od nas styszeli, przyjeliscie je
nie jako stowo ludzi, lecz - jak jest naprawde — stowo boga’

Nie odnotowatem natomiast zadnych bezdyskusyjnych przykladéw sanskryckich
wywodzacych sie z rdzenia *spt-id-, ktore mialyby charakter jednostek metatekstowych.
Nieliczne wyizolowane skladniowo uzycia rzeczownikéw w funkcji komentujgcej war-
toé¢ logiczng kontekstowo powigzanego z nimi zdania (por. np. satyam) nalezy uznaé
raczej za operacje wypowiedzeniotworcze, stuzace wzmocnieniu lub potwierdzeniu

7 Por. 61t mapalaPovteg Aoyov axofjg map’ fiudv tod Beod ¢8é5aabe od Adyov avBpdmwv dANd
kaBwg €0y AAnBDG Adyov Beod.
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tego, co zostalo powiedziane. Podobng role mogg pelni¢ i inne rzeczowniki episte-
miczne uzyte w funkcji eksklamatywnej badz dopowiedzeniowej i to prawdopodobnie
wylacznie dzieki nim dochodzi do przesuniecia ich do klasy parataktemoéw.

Zebrany material pokazuje, ze okreslenia prawdy motywowane pojeciem istnienia
(pozbawione komponentéw mownych) w jezykach indoeuropejskich, nie wchodzac
w relacje z méwieniem, wyjatkowo przechodzg do klas reprezentujacych nieprzed-
miotowy plan wypowiedzi i zazwyczaj tylko w okreslonych warunkach skladniowych.
Mechanizm ten jest zreszta powszechny we wszystkich jezykach indoeuropejskich
i polega na sygnalizowaniu stopnia przekonania komentujacego o prawdziwosci
wyglaszanego komunikatu za pomocg nominalizacji struktury zdaniowej z funkto-
rem w rodzaju ‘to prawda, ze_’ z wyzerowanym argumentem nieprzedmiotowym,
eksplicytnie wskazanym w poprzedniku lub nastepniku.

W przeciwienstwie do jezyka hebrajskiego ‘prawda’ indoeuropejska — zwazywszy
nawet na wielo§¢ i niejednorodnos¢ jej wykltadnikéw — nie ma charakteru absolutnego,
a przynajmniej w znacznej mierze jest on zachwiany, ponadto moze by¢ ostabiana
modalnie, bywa pluralizowana (por. gr. &Ar0etat,,,, ., ‘prawda’) i relatywizowana (por.
niem wahrer ‘dost. prawdziwszy’). Prawda ta zalezy od punktu odniesienia, domaga
sie zapewnien i dowoddw, czy na pewno prawda jest to, co zostalo powiedziane, czego
skutkiem w skrajnych wypadkach moze by¢ regres nieskonczony takich zabiegow
weryfikacyjnych. Na koncepcje prawdy w kulturze indoeuropejskiej przemozny
wplyw wywarl fakt jej zwigzania z aktami retycznymi, spo$réd ktérych czes¢ moze
spetnia¢ kryteria prawdziwo$ci, cze$¢ za$ nie, a jeszcze inne sg asertorycznie niere-
lewantne. Wielo$¢ mozliwych stanéw $wiadomosci nawet w odniesieniu do jednego
stanu rzeczy subiektywizuje ocene wartoéci logicznej wypowiedzi. Cze$¢ indoeuro-
pejskich jednostek z pola prawdy ulega transformacji nieprzedmiotowej w wyniku
wspotdziatania mechanizméw morfologiczno-syntaktycznych, zwlaszcza demorfo-
logizacji, petryfikacji danej formy i jej dekategoryzacji, oraz operacji sktadniowych
zaréwno w zakresie sktadni szyku, jak i skladni zaleznosci - jednostki przechodzace
do nieprzedmiotowej warstwy jezyka rozluzniaja, a ostatecznie traca swoje relacje
z otoczeniem skfadniowym. Tego typu transformacje dokonywane sg na jednostkach,
ktére albo odziedziczyly komponenty zwigzane z méwieniem po swoich przodkach,
albo tego rodzaju komponenty zostaly im przydane w wyniku reinterpretacji.

Etymologia i rozwdj slowianskich wykladnikéw ‘prawdy’

Zasob leksykalny stowianszczyzny w obszarze ‘prawdy’ oparty jest na trzech pod-
stawowych pierwiastkach: *résn-, *jvst- oraz *prav-vd-. Kontynuanty tego pierwszego
zachowaly si¢ w jezyku stowenskim i sporadycznie w chorwackim, por. stwn. (za)rés
‘naprawde, rzeczywidcie, w istocie rzeczy czy czakawski komentarz metatekstowy
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réska o podobnym znaczeniu. Na ogot traktuje sig je jako wyrazenia pochodne od lit.
rdiskus/raiskiis jasny, widoczny, oczywisty), réiksti ‘objawié, uwidoczni¢ (por. Bezlaj,
1995; Snoj, 2003). Formy litewskie nie majg jasnej indoeuropejskiej etymologii (por.
Ostrowski, 2004), jednak $ciezka motywacyjna stowianskich wyrazen epistemicznych
jej nie wymaga. Najprawdopodobniej z litewskiego znaczenia ‘jasny, widoczny, jawny’
powstato stowianskie znaczenie ‘mozliwy do zobaczenia’ > ‘mozliwy do poznania’ >
‘realny), ‘rzeczywisty), a stad dopiero sens ‘prawdziwy. Z punktu widzenia prowadzo-
nych tu rozwazan rdzen *résn- i jego derywat *résnota ‘prawda’ z sufiksem tworzacym
abstracta nominalne maja z dwoch powoddw znaczenie wtdrne. Po pierwsze, ustapit
on miejsca pozniejszym formacjom o podobnej funkcji znaczeniowej — w pewnym
uproszczeniu — w sfowianszczyznie potudniowej wyrazeniom fundowanym na pod-
stawie *jvst-, a w polnocnej — *praved-. A po drugie, nie dysponujemy wystarcza-
jacym materialem cerkiewnostowianskim, ktéry méglby postuzy¢ do budowania
hipotez na temat drdég tworzenia si¢ senséw nieprzedmiotowych i do formutowania
na ich podstawie wnioskéw natury etymologicznej. Z tego takze powodu gléwnym
przedmiotem tej sekcji beda kontynuanty pst. *just-. Na koniec za$ zostang réwniez
zgloszone pewne postulaty etymologiczne oparte na analogii do innych gniazd ety-
mologicznych, a odnoszace sie do wyrazenia *praved- i jego kontynuantéw w funkeji
wykladnikéw operatoréw asertorycznych.

Stowianska rodzina wyrazéw fundowana na pierwiastku *just-** tworzy bardzo
rozbudowany i niejednorodny tak pod wzgledem kategorialnym, jak

# W sekcji poswieconej funkcjonalno-etymologicznej analizie rdzenia *jbst- nawigzuje do niektérych
argumentow i wnioskow zawartych w Sobotka (2018a). Posta¢ analizowanego tu rdzenia moze budzi¢
watpliwosci. Zbigniew Babik (2009, s. 74) postuluje miast naglosowego *jo- umotywowane ze wzgledu
na intonacje nowoakutowa *i-. Blednosci rekonstrukeji *josts dowodzi — wedlug Babika - ,,etymologia
(odpowiedniki pozastowianskie) i refleksy nieruchomego akutu, nie wystepujacego na etymologicznych
krotkich”. Rekonstrukeje *ist- potwierdzatyby m.in. postulowane przez Jana Baudouina de Courtenay
(Baudouin de Courtenay, 1927) i Christiana S. Stanga (Stang, 1949) wplywy germanskie (pgerm. *aihti-
‘wlasno$¢’), z uwzglednieniem danych indo-iraniskich czy tocharskich, por. wed. ie ‘posiada; aw. #3ti- ‘ma-
jatek, bogactwo; toch. B aik- ‘wiedzie¢. Jedynym mozliwym i pewnym $ladem tej $ciezki etymologiczne;j
w jezykach stowianskich sg stowa odnoszace si¢ do kapitatu lub pewnej, zazwyczaj gléwnej, sumy pieniedzy
badz dlugu itp. Hipoteza ta nie wyjasnia jednak pochodnosci funkeji deiktycznej czy anaforycznej od
posesywnej. W przeciwng natomiast strone — czynigc jako punkt wyjécia sens wynikajacy ze zlozenia
zaimkow pie. *id oraz *t6 - mozna za pomocg regularnych przesuni¢¢ semantycznych objasni¢ ewolucje
od funkgji deiktyczno-emfatycznej do posesywnej, o czym obszernie w: Sobotka (2018a). W kilku opra-
cowaniach wskazuje si¢ ponadto na baltostowianskie dziedzictwo omawianego wyrazenia, wykazujac
jego zwigzek z tot. ists ‘prawdziwy, rzeczywisty’ (Kurylowicz, 1958), a takze lit. ysc¢ias ‘wyrazny, widoczny’
(Trautmann, 1970). Z jednej zatem strony postulowana jest motywacja oparta na komponencie ‘prawda,
rzeczywisto$¢ dla wyrazen baltostowianskich, z drugiej za$ wyrazny zwigzek tej motywacji z rozwojem
‘taki, ktory da si¢ zobaczy¢ w catosci’ (‘widoczny, wyrazny’) > ‘taki, ktéry mozna poznad, poja¢ (‘jasny,
oczywisty’) - tak tez m.in. u Toporowa (Toropos, 1980), gdzie odnotowany jest hipotetyczny rdzen pruski
*ist- o niejasnym pochodzeniu i znaczeniu, lecz z wyraznym odniesieniem do lot. ists i stowianskiego ists,
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i funkcjonalno-semantycznym obszar (por. scs. nets, BSC. isti, stwn. isti, czes. jisty,
dtuz. arch. jisty, stpol. isty, temk. icmnuil, icnuil, ros. ucmuiii o podstawowym znaczeniu
‘prawdziwy’; ros. ucmuna, ukr. icmuna, bg. ucmuma, chorw. istina ‘prawda’; czes. jistota
‘wiarygodno$¢, prze$wiadczenie’; czes. jistina ‘kapital, gtéwna suma zobowigzania,
pol. istnieé; ros. ucmey, ‘powdd, skarzacy’; czes. jisty ‘pewny), czes. jisté ‘na pewno,
zajisté ‘niewatpliwie’; pol. istotnie, w istocie, chorw. Isti ‘taki wlasnie; jednakowy,
identyczny’ itd.). Stowa, o ktérych mowa, przynaleza do réznych klas wyrazowych,
sg wéréd nich jednostki zaréwno tzw. autosemantyczne (czasowniki, rzeczowniki,
przymiotniki, przystéwki, zaimki), jak i tzw. synsemantyczne (m.in. partykuly, za-
pewne utworzone od odpowiednich przystéwkow lub zaimkdéw). Ponadto zgrama-
tykalizowane przymiotniki (a nastgpnie przystowki) stanowigce pierwotnie czlony
zlozen (por. np. stpol. wiekuisty, wiekuiscie, wiekuist(n)os¢, wiekuisto, z wiekuista).
Tego rodzaju réznorodnoé¢, a przede wszystkim zdolnos$¢ tworzenia w tym obszarze
sensow metatekstowych moze by¢ - zgodnie z poczynionymi juz tutaj obserwacjami —
motywowana etymologicznie.

Pochodzenie i pierwotne znaczenie pierwiastka *just- bylo juz kilkakrotnie,
niezaleznie od opiséw w stownikach etymologicznych, przedmiotem refleksji jezy-
koznawcéw (por. Baudouin de Courtenay, 1927, ss. 16-17; Kurylowicz, 1958, s. 193;
Machek, 1955, 2011, t. 1, ss. 1028-1047; Meillet, 1902-1905, s. 300-301; Milenkovi¢,
2020; Sobotka, 2018a; Stang, 1949; Xypasnes, 2006, 2016, ss. 247-259; Tomopos,
1958; Mlanontankos, 2018, s. 261-262). Opracowania te przynoszg niekiedy zupelnie
odmienne propozycje etymologiczne, w ktorych jako sens motywujacy podaje sie
‘by¢ (Meillet), ‘wlasny’ (Baudouin de Courtenay i Stang), ‘widzie¢’ (Machek), ‘ten
sam; wla$nie ten’ (Toporow, Zurawlow), ‘jasny, wyrazny’ (Fraenkel, 1962; Trautmann,
1970). Etymologie zaproponowang przez Toporowa, z réznymi modyfikacjami, przyj-
muja w mniejszym lub wiekszym stopniu takze stowianskie etymologiczne stowniki

a takze u Karulisa (Karulis, 1992), gdzie forma totewska laczona jest z litewskimi regionalizmami yskus,
i$¢ias ‘jasny, zrozumialy; pigkny, przyjemny’ Forma litewska stuzaca uzasadnieniu baltyckiego pochodzenia
formy lotewskiej jest niepewna. Mozliwe, Ze jest to jaki$ wariant lit. diskus jasny, wyrazny, zrozumialy, por.
pst. *jasnw, jednak Altlitauisches etymologisches Worterbuch (W. Hock i in., 2015) nie odnotowuje takiej
postaci, z kolei przystéwek od yskus (por. iffkeis 56d3eis ‘wyraznymi stowami’) mdgt mie¢ nagtos is¢-, por.
ifchkei iffakyfu apie Tiewa mana ‘jasno opowiem o moim Ojcu’ Niemniej zwigzki baltyckie i stowianskie,
zaréwno ze wzgledow znaczeniowych, jak i formalnych, wydaja sie bardzo niepewne. Wedle tej hipotezy
rdzen prastowianski musialby mie¢ postaé *ist-, a jego indoeuropejskim wyrazeniem motywujacym bylby
archetyp *aisk- < *h,eisk- ‘jasny, wyrazny, odrebny, wyodrebniony’. Z argumentéw przywolywanych przez
Babika pozostaje najpowazniejszy, a mianowicie refleksy nieruchomego akutu. Aljosa Milenkovi¢ (2020)
postuluje, podobnie jak Babik, praforme pst. *jists i objasnia dlugo$¢ prawem Wintera. Rekonstrukcja
z naglosowym *ju- wynika z kontaminacji pie. acc. sg. *i-d z neonominatiwu *i-s oraz atrakcji istniejacego
juz w zasobie stowianskim zaimka o funkcji anaforycznej *jv, czego dowodza najstarsze przyklady uzycia,
w ktorych funkcja anaforyzowania struktury skladniowej jest prymarna. Sadze zatem, ze prawo Wintera
nie musiato zaj$¢ w tym wypadku ze wzgledu na procesy kontaminacyjne.
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referencyjne (por. Derksen, 2008; Havlova, 1995a; Stawski, 1952-1956; Teoprues,
1979; MaprsiHay, 1985; Menbpuuuyk i in., 1985; Tpy6aues, 1981)%.

Rdzen prastowianski wydaje si¢ by¢ oparty na formacji indoeuropejskiej. W lite-
raturze przedmiotu wykazywano niekiedy bezposrednie lub posrednie podobienstwa
z gr. (001 (ty) bad?, tac. esse ‘by¢, istnie¢, pgerm. *aih- ‘posiada, wed. ise ‘posiada) tac.
iustus ‘sprawiedliwy’, z fot. ists ‘prawdziwy, rzeczywisty,, lit. ys¢ias ‘wyrazny, widoczny’
itd. (por. przyp. 28 w niniejszym rozdziale). Wszystkie te tropy sa jednak mniej lub
bardziej nieprawdopodobne (o czym szerzej w Sobotka (2018a)).

Wrhasnosci kategorialne rdzenia sytuuja go albo w klasie przymiotnikéw - jak
sadzit m.in. Meillet (1902-1905, t. 2, s. 300, 1924, s. 315) - badz zaimkdw, co postulo-
wal m.in. Toporow (Tomopos, 1958). W wysunietej przeze mnie propozycji dowodze
pierwotnego zaimkowo-partykulowego, wzglednie zaimkowo-emfatycznego charak-
teru stowianskiej formacji utworzonej na bazie dwéch zaimkéw indoeuropejskich
o funkcjach wskazujacej i kontrastywne;.

Najstarsze poswiadczone w stowianszczyznie przyktady uzy¢ wyrazen kontynu-
ujacych ksztalt *justs dowodza dos¢ wezesnego rozdzielenia si¢ znaczen zaimkowego
i przymiotnikowego:

(34) 7 UCTAR Asaa (Sav 252 7) vs - mcTovio
PREP ten.N.PL.ACC IZE€CZ.N.PL.ACC prawdziwy.E.SG.ACC
ABbeL (Bes 27 176aa 17)
milo$¢é.E.sG.Acc

za te rzeczy vs ‘prawdziwag milo$¢
czy

(35) sg ta ista [‘te to’' — P.S.] stowa zmowiona oécem swigtym (K$w dv 3) vs
nazywajqgc ji istym zdradnym prorokiem (RozmP 715/6-9).

W najstarszych tekstach stowianskich uzycia deiktyczne przewazaja nad epi-
stemicznymi. Ponadto material §redniopolski daje $wiadectwo nieredundantnych
polaczen w rodzaju za istg prawde chcemy mieé (Macz 465¢), za istg prawde powiadam
(Leop Matth 5/18) oraz niewatpliwie zaimkowych uzy¢ isty, czego dowodza szesna-
stowieczne konteksty paralelne:

¥ Niektore jednak stowniki, po prezentacji odmiennych propozycji etymologicznych, ostatecznie
rezygnuja z podania jedynej pewnej etymologii stowa. Tak np. w stowniku etymologicznym jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego, gdzie m.in. czytamy: ,Niejasne, niezaleznie od istnienia wielu interpretacji”
(Havlova, 1995a, s. 254).
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(36a) Ale coscie byli wyszli widziéc? Proroka-li? tak ci jest powiaddm wdm
i zdcniejszégo niz proroka (MurzNT, Mt 11,9, 1551, cyt. za: EwXVI);

(36b) Ale coscie wyszli widziec? Prorokdli? iscie powiedam wam i wigcej niz prorokd
(CzechNT, Mt 11,9, 1577, cyt. za: EwXVI).

Poréwnanie obu powyzszych przykladéw pokazuje, ze zaimkowi fak o funkeji nie
tyle anaforycznej, ile prosentencjalnej w jednym przekladzie (36a) odpowiada w innym
(36b) zaimek iscie o tej samej funkcji®. Jest to dos¢ solidny argument przemawiajacy za
prymarng pronominalng funkcjg *justs — ze znaczenia epistemicznego z jego wyklad-
nikiem atrybutywnym nie méglby si¢ bowiem rozwing¢ operator anafory zdaniowe;.
Po wtérnej adiektywizacji zaimka i jego przejéciu do pola ‘prawdy; o czym nizej, pier-
wotne formy lokatiwu singularis neutrum na *-¢ oraz akuzatiwu singularis neutrum
na *-o zaimka *just- ulegaly jeszcze w epoce wspoélnoty prastowianskiej leksykalizacji,
przechodzac najpierw do klasy zaimkéw przystownych czy przystéwkow, a nastepnie
do klasy wyrazen metatekstowych, por. czes. to jsem jisté nechal doma ‘prawdopodobnie
zostawilem to w domu;, chorw. isto jest moja mati is Troje ‘na pewno moja matka jest
z Trof’ czy chorw. pomilujte mene istom vi, prijatelji moji ‘miejcie przynajmniej nade
mng lito$¢, moi przyjaciele’ Pierwiastek *jvst- mial tez zdolno$¢ do taczenia sie z przy-
imkami, w efekcie czego dochodzilo do anaforyzacji lub prosentencjalizacji powstatych
w ten sposob konstrukeji, co nadawalo ztozeniu warto$¢ lokatywno-metatekstowa
(isty’ = ‘ten/wzmiankowany, o ktérym byla mowa do/za/na..”), z ktérej nastepnie
powstawaly przystowki dozdaniowe lub odzaimkowe partykuty:

(37) Biese nékteraky cisaf, jenz méjise jeden hdj, v kterémzto bise jednorozec,
k kterémuz izddny nesmél se pribliziti. Uslysev to cisaf, na pfirozeni
jednorozZcovo tdzdse se. A oni jemu tekli za jisté, Ze jednoroZec nahé panny
a Cisté velmé miluje a v zpivani jich velmé se veseli (Gesta, 1473, 114r).

‘Byl pewien cesarz, ktory miat gaj, w ktorym to byl jednorozec, do ktérego
nikt nie $mial si¢ zblizy¢. Ustyszawszy to, cesarz wypytal o zwyczaje [nature]
jednorozca. A oni za tym powiedzieli mu, ze jednorozec panny nagie i czyste
bardzo kocha i ich $piewem wielce si¢ raduje’;

(38) Tent [Eusebius] mi jest asto pravil a za jisté tvrdil, jestlize pojede syn vds Paris
do fecské zemé, aby od nich lipeznym aneb tinosnym obycejem ptivedl Zenu

% Mozna to tlumaczy¢ wieksza predylekcja Czechowica, anizeli pozostatych tlumaczy szesnasto-
wiecznych, do form pierwotnych w jezyku polskim, nawet jesli byty w danym okresie juz regresywne (por.
Winiarska-Gorska, 2009, s. 74).
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sem, zet toto vase uslechtilé mésto a preveliké, Troja, bude z kofen vyvrdceno od
Rekuov a vy vsichni budete ukrutné zbiti (TrojK, 1469, 98v).

“Ten ci to czesto mi moéwil, a za tym § zaprawde twierdzil [tj. po tym
moéwieniu zapewnial, twierdzac], ze jesli syn twdj Parys pojedzie do ziemi
greckiej, zeby od nich grabiezg albo porwaniem sprowadzi¢ Zone, to Troja
zostanie przez Grekéw z korzeniami wyrwana, a wszyscy jej mieszkancy
okrutnie wybici’

Pierwotne znaczenie *jost- odnosi si¢ przede wszystkim do relacji miedzy ‘tym,
co wlasnie/doktadnie/aktualnie jest (tym, co rzeczywiste)” a ‘tym, co (doktadnie)
mozna pokaza¢, wyodrebni¢ z szeregu obiektéw’ oraz ‘tym, co zostalo powiedziane
o przedmiocie poznania. Prastowianski rdzen lub jego bezposredni poprzednik miat
z jednej strony warto$¢ ostensywna, z drugiej zas — warto$¢ wiazaca ostensje z dziata-
niem na zbiorze, z wyszczego6lnianiem i w dalszej kolejnosci z méwieniem. Pierwotny
sens tego zfozenia mozna zrekonstruowac jako ‘ten wlasnie (o ktérym mowa). W tym
kontekscie znaczenia ‘prawdziwy’ i inne nalezaloby uzna¢ za innowacyjne - uzycie
wyrazenia *jbst- w mowie, przy proponowanej tu interpretacji, wymaga poréwnania
jednego obiektu z drugim (co najmniej jednym) lub - ostatecznie - z tym, co zostato
powiedziane na temat tego obiektu. W ten wlasnie sposéb wypowiadamy si¢ nie tylko
o samym $wiecie, lecz réwniez o tym, co o nim w jakikolwiek sposéb méwimy. Zlo-
zenie *just- nalezy zatem rozumie¢ jako polaczenie deixis i elementu emfatycznego
oraz zwigzanego z nim kontrastywnego komponentu méwienia.

Praindoeuropejska praposta¢ analizowanego rdzenia mozna zrekonstruowaé
jako *id-t6- o globalnym znaczeniu ‘to oto/to wlasnie/to szczegdlnie (o czym moéwie).
Zaimek pie. t6 w ztozeniu nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych. Jest to typowy
deixis, z ktérego w jezyku prastowianskim rozwinal si¢ zaimek *t ‘ten’. Natomiast
jezeli pie. *id ‘wlaénie, doktadnie’ (wyraz powstaly z nom.-acc. sg. n. od *i-, zaimka
0 ogblnym znaczeniu w rodzaju nijakim ‘to, to wspomniane’, por. Dunkel, 2014b) jest
m.in. po$wiadczony w osk. isidum = eioeidop ‘ten sam, por. tac. idem, wed. id ‘wla-
$nie, gr. iktap ‘obok, blisko (przy)’ itd., to prastowianska posta¢ z *-s- jest trudna do
wytlumaczenia. Wprawdzie od strony formalnej mozliwa bytaby asymilacja *-d-t- >
*-tt-, a nastepnie dysymilacja *-tt- > *-st- i prejotacja *i-, lecz czynniki natury for-
malno-tre$ciowej sklaniaja do przyjecia hipotezy o skrzyzowaniu sie *id-to- z *i-s-.
Zaktadam dos¢ wczesng kontaminacje w tym zlozeniu pie. *id z anaforycznym *i-s
o wartoéci neonominatiwu, formy prawdopodobnie synonimicznej do starszej *éi-@
ianalogicznej do acc. sg. *i-m i do nom.-acc. sg. n. *i-d. Zaletg tej nowej formy byt jej
wyrazny zwigzek z rdzeniem *i-, a nie *é- oraz to, ze posiadala ona jednoznaczny wy-
ktadnik przypadka. Jej kontynuantem w jezyku prastowianskim byt prawdopodobnie
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zaimek anaforyczny *-j», odnajdziemy jg rowniez w lac. is, por. tac. iste ‘ten jeden,
anaforycznym goc. is, lit. jis ‘on, ona’ itp. Uwazam zatem, Ze prastowiariska postaé
*jbs- powstata w wyniku kontaminacji formy *id, homonimicznej do akuzatiwu *i-d,
réwnoksztattnego z pierwotnym nominatiwem, z forma nowego nominatiwu *i-s.
Lancuch motywacyjny, z ktérego wyodrebnila sie formacja *jbst-, mozna zrekonstru-
owac¢ nastepujaco: ‘to wlasciwe, co wyodrebniam z jakiego$ zbioru / o czym moéwie,
nastepnie: ‘ten oto wlasciwy sposréd innych, o ktérym mowie, z tego zas sensu wyewo-
luowaly zaréwno znaczenie ‘ten wlaénie) jak i ‘prawdziwy, czyli taki, o ktérym mowa,
a ktéry ma odpowiednik w rzeczywistosci, jego prawdziwo$¢ mozna potwierdzi¢ np.
ostensywnie. Zbudowane na takich podstawach pojecie prawdy charakterystyczne jest
dla wielu jezykow indoeuropejskich, stalo sie ono réwniez w wyniku oddziatywania
mysli Arystotelesa Iaczacej sad ze stanem rzeczy, ktorego ten sad dotyczy, podstawg
koncepcji epistemologicznych $wiata wyroslego na tradycji grecko-rzymskiej.

Rekonstrukeja etymologii pst. *just-, przeprowadzona z uwzglednieniem wa-
runkéw umozliwiajacych transformacje jednostki z przedmiotowego do nieprzed-
miotowego planu, pokazala, ze jest to pierwiastek zaimkowy, a w jego znaczeniu,
stanowiacym jeszcze dziedzictwo indoeuropejskie, mozna odtworzy¢ komponenty
ostensywno-deiktyczne, emfatyczne, a takze odwolujace si¢ do aktu retycznego.
Zalozenie, ze przechodzenie wyrazen do klasy paratakteméw wymaga dzialania
okreslonych narzedzi jezykowych w specyficznych warunkach leksykalnych stawia
w nowym $wietle etymologie kolejnego stowianskiego wykladnika ‘prawdy’, praformy
rekonstruowanej zazwyczaj jako *prav-»d-. Ma ona charakter ogdlnostowianski, sta-
nowi budulec rzeczownika, ktéry w réznych znaczeniach obecny jest we wszystkich
jezykach stowianskich (poza potabskim). Rdzen *prav- jest podstawa dla czasowni-
kéw moéwienia, por. *praviti, *opravediti itd, oraz wielu innych jednostek leksykal-
nych reprezentujacych rozne kategorie morfosyntaktyczne, na nim réwniez zostaty
zbudowane wyrazenia z nieprzedmiotowego planu wypowiedzi, na przyklad stpol.
zaprawde, ros. no npasde ‘tak naprawde, szczerze mowiac, npasdy zoeops ‘prawde
mowigc), cz. opravdu ‘naprawde¢’ itp.

Wiestaw Borys (2005, s. 480) pisze: ,,pst. *praveda ‘stusznosé, sprawiedliwosé;
prawdziwo$¢, szczerosé, rzeczywisto$¢ od pst. przym. *prave ‘prosty; sprawny, wia-
$ciwy, odpowiedni, stosowny’ z przyr. *-vda (co do budowy por. krzywda)”. Borys nie
jest odosobniony w takim ujmowaniu etymologii rzeczownika *praveda, podobnie
sgdzili m.in. Max Vasmer (1953-1958, t. 2, 5. 423), André Vaillant (1974, s. 493), Staw-
ski (2011, s. 35), Baitkowski (2000b, s. 761). Mimo umocowania tej etymologii w tak
wielu autorytetach, wydaje si¢ ona malo prawdopodobna, a przynajmniej mniej niz
ta, ktora zaklada, ze aby mogly rozwing¢ si¢ jednostki metatekstowe, wymagany jest
udzial komponentu znaczeniowego zwigzanego z méwieniem, co zapewnia rozwoj
rzeczownika od przymiotnika *prave przez czasownik *praviti. Zgodnie z tym ujeciem
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\ *prav-da
( Ce )
\\\_J\ *prave
*prov-
. ™\
pro-h_u-o-

4

Ryc. 14. Sciezki rozwoju prastowiarskiego *prav-vda / *prav’-da

zmiekczenie wargowo-zebowej *-1’- bytoby pozostaloscia po podstawie czasowniko-
wej, a za formatyw konstrukgji nalezatoby uzna¢ sufiks rzeczownikéw dewerbalnych
*-da, por. *kolda ‘ktoda’ od *kolti ‘ktud, *stvgda $ciezka od *stignoti ‘dojs¢, uzda (por.
stpol. uzdzienica) od *uti ‘wklada¢, odziewad. W tym ujeciu *praviti nie znaczylo
po prostu ‘méwié, lecz ‘moéwic z zaangazowaniem asertorycznym, uczciwie (jedno
ze znaczen przymiotnika *prave). Proponowana przeze mnie $ciezka motywacyjna
przedstawia si¢ nastepujaco: ‘prosty, wlasciwy’ > ‘méwic¢ wlasciwie, zgodnie z tym, co
odpowiada rzeczywistoéci’ > ‘zgodno$¢ tego, co zostalo powiedziane, z rzeczywisto$cig
> ‘to, co jest zgodne z rzeczywistoécig™'. Etymologiczny zwiazek z verbum dicendi
stanowil w tym wypadku budulec dla mechanizméw, gléwnie sktadniowych, ktére
ulatwily wyksztalcenie si¢ z rzeczownika *pravda i jego przedmiotowych derywatow
wyrazen petniacych funkcje najrézniejszych komentarzy aktualnego méwienia badz
tresci okreslanych przez siebie wyrazen.

3 W tym kontekscie interesujaca wydaje si¢ wariantywnos¢ w zabytkach cerkiewnostowianskich
wyrazen o funkcji eksklamatywnej amuns/auuns ‘amen’ oraz ngago/ngags ‘amer’ (por. Cajka, 2017). Cerkiew-
nostowianskie nparo/npaks 0 znaczeniu ‘amen’ nalezy wywodzi¢ w tym kontekscie zapewne od ‘wlasciwie}
czyli w zgodzie z tym, co zostalo powiedziane. Mamy zatem do czynienia w tym wypadku z argumentem
filologicznym wspierajacym rekonstrukcje komponentu mownego dla stowianskich wyrazen fundowanych
na rdzeniu *prav-.
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Czasownik, stanowigcy podstawe dla rzeczownika epistemicznego, zostal utwo-
rzony od przymiotnika *prave ‘prosty; prawidtowy, wlasciwy, ktory nie ma battyckich
odpowiednikéw (lit. prova ‘prawo, tot. prava ‘sprawa sadowa’ sg prawdopodobnie
pozyczkami stowianskimi), a ktéry Claire Le Feuvre (2010, s. 129-131) wywodzi
z pie. *pro-h,u-o- w znaczeniu ‘patrzacy przed siebie. Mozliwe, ze sens stowianski
motywowany jest wlasnie kierunkiem tego patrzenia, aktualnym z aktem mowy, co
nastepnie wplyneto na semantyke czasownika *praviti rozumianego jako ‘méwic
prosto, sc. ‘méwié patrzac przed siebie - w domysle — prosto w oczy, nie opuszcza-
jac wzroku’ lub ‘méwi¢ niezawile, ‘moéwi¢ wlasciwie’ Sens ‘méwi¢” wyodrebnit sie
przy czasowniku na podobnej zasadzie, co w wypadku pary tacinskiej verus : vero.
Komponent wskazujacy na méwienie musial by¢ zatem zawarty juz w przymiotniku
stowianskim, a moze nawet w jego praindoeuropejskiej podstawie. Bardzo mozliwe,
ze juz *prave znaczyl nie tyle ‘prosty; wlasciwy, ile ‘taki, o ktérym orzeka sie, ze jest
prosty; wlasciwy’ Z braku jednak wystarczajacego materialu nie da si¢ tej hipotezy
zweryfikowad.

Oba stanowiska zwigzane z rekonstrukcjg mozliwych $ciezek powstania sensu
‘prawda’ z przymiotnika *prave ilustruje ryc. 14.

Prawda w jezykach stowianskich skojarzona jest z méwieniem, relatywizuje
fenomeny $wiata, dzielac je na realnie istniejace i fikcyjne, zgodne z jakas$ doktryna,
religia, prawomyslne i wiarotomne, sprawiedliwe, moralnie stuszne i niegodziwe,
szczere i dwulicowe, prawe i szemrane. Jest zatem prawda stowianska uwiklana w §wiat
wartosci religijnych, etycznych, a takze jest wyznacznikiem intensywno$ci. Stowianskie
wyrazenia odnoszace si¢ do ‘prawdy’ moga by¢ negowane, ujmowane aspektualnie,
pluralizowane oraz by¢ etykietg réznych zjawisk kulturowych, pradéw filozoficznych
i ideologicznych (por. Terminska, 2015, s. 40).

Podsumowanie

Semickie i indoeuropejskie wizje prawdy sa ze sobg nieporéwnywalne, co skut-
kuje komunikacyjnymi niedopowiedzeniami i nieporozumieniami na styku tych
$wiatow, czego dobitnym przyktadem jest ewangeliczna rozmowa myslacego kate-
goriami semickimi Jezusa z zanurzonym w indoeuropejska rachube $wiata Pifatem®

32 'Wskazane rdznice (nie tyle pojmowane historycznie, ile jezykowo) pozostaja bez zwigzku z wyjat-
kowym charakterem Ewangelii Jana, ktora jako jedyna sposréd pism tzw. kanonicznych rejestruje rozmowe
miedzy Pilatem a Jezusem o prawdzie. Czwarta Ewangelia powstala na przetomie I'i IT wieku n.e., jej autor
(wbrew $wiadectwu tzw. Drugiego epilogu, péZnego dopisku, nie byl nim bez watpienia niepismienny
(&dypapparog i idudtng) Jan, syn Zebedeusza) dobrze znal kulture grecka, zapozyczatl si¢ w helleniskim
mistycyzmie, byt $wiadkiem roztamu miedzy judaizmem a chrze$cijanistwem. Ewangelia ta jest bardziej
wykladem wysoko rozwinigtej teologii emancypujacego si¢ z judaizmu chrzescijanstwa, sladem sporow
miedzy jego gminami, w tym takze o nachyleniu gnostycznym, niz przekazem o oryginalnym przestaniu
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Miedzy Jezusem a Pilatem nie dochodzi do porozumienia, gdyz obaj, nawet je$li ich
rozmowa toczy sie w jednym jezyku, postuguja si¢ innym kodowaniem semantycznym
i pragmalingwistycznym. Uzyty przez Pitata rzeczownik dAn6eta bez rodzajnika ma
w przekazie Janowym znaczenie prawdy ogdlnej (np. ujmowania rzeczywistosci),
dyspozycji prawdy, nieoponujacej z zadnym konkretnym ktamstwem. Jezus za$ wypo-
wiada prawdy konkretne, jednostkowe, ktére wprawdzie zakorzeniajg si¢ w prawdzie
ogolnej, lecz identyfikowanej nie z konkretna rzeczywisto$cia czy wrecz z tym, co sie
o niej méwi, ale z bogiem. Wiele wskazuje wiec na to, ze Jezus jest meczennikiem
semantyki i myslenia teleologicznego, ktore ugigto sie pod butem myslenia abstrak-
cyjnego, bowiem w ustach Pitata rzeczownik 4An0eta nie nalezat do jezyka przedmio-
towego, a jego pytanie miato charakter definicyjny: ti éottv dAnBeta — ‘co rozumiesz
pod pojeciem prawdy?” (por. Sobotka, 2009). Prawda indoeuropejska nigdy nie jest
absolutna, zawsze pozostawia niedosyt, rodzi watpliwosci najczesciej odnoszone do
zrédla prawdy (np. brewiarz katolicki uczy, ze prawdy trzeba szuka¢, a znalazlszy ja,
nie ustawac w jej poszukiwaniach). Prawda ta wymaga uzasadnienia dla niej samej,
modalnego umocnienia, a jej hierarchiczne i wieloaspektowe relacje z méwieniem
staja sie impulsem do tworzenia jednostek z nieprzedmiotowego planu wypowiedzi,
karmigcych sie prawda, a jednocze$nie nasza niepewnoscia, ludzkim ,,jeszcze nie”,
epistemicznym wahaniem.

Proces, w wyniku ktérego z jednostek autosemantycznych powstaja synseman-
tyczne, zwlaszcza operatory metatekstowe, wymaga jednak dodatkowych dziatan na
jednostkach w obszarze syntagmatycznym. Jest to podstawowe narzedzie tej transfor-
macji, ktérej poczatkiem zawsze staje sie defektywizacja morfologiczna, petryfikacja
formy, ktdra, zastygajac, poddaje si¢ najrézniejszym przeksztalceniom sktadniowym:
w jezykach, ktore utracily fleksje — unieruchomieniu linearnemu w jakiej$ wyizolo-
wanej pozycji (moze to by¢ ante-, inter- lub postpozycja), w pozostatych jezykach -
stalemu odniesieniu do tej czesci wypowiedzi, z ktéra semantycznie reaguje, rozluz-
nieniu wiezéw skladni zaleznoéci i, generalnie, pewnej wybrednosci sktadniowe;j,
sygnalizowaniu centrum informacyjnego wypowiedzi itd.

Szczegbtowa analiza materialu oméwionego w tym rozdziale pokazuje, ze procesy
powstawania parataktemow wspiera, lecz ich nie determinuje, obecno$é¢ komponentu
mownego w strukturze semantycznej jednostek. Zwykle jest to warto$¢ odziedzi-
czona i etymologicznie umotywowana, ktdrej zrodla tkwig niekiedy w tak trudno
uchwytnych wyktadnikach, jak chociazby kontrast frazowy. Zaltozenie, Ze ta wlasnos¢
ulatwia dzialania na jezyku, wspiera dociekania etymologiczne w badaniu taicu-
chéw leksykalno-pojeciowych, ktdrych ostatnim ogniwem jest wyrazenie o szeroko

Jezusa. Najbardziej prawdopodobny jej rys historyczny wiaze si¢ z opisem meki Jezusa. Szerzej na ten
temat por. Géza Vermes (Vermes 2013, ss. 115-133).
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rozumianym statusie gramatycznym. Celem takich obserwacji jest uwzglednienie
w opisie etymologicznym zaréwno ogélnych kierunkéw zmian, jak i szczegdtowych
warunkoéw, ktére doprowadzily do gramatykalizacji lub pragmatykalizacji. W wielu
wypadkach prowadzi to do rewizji badz uzupelnienia istniejacych etymologii albo co
najmniej pozwala na krytyczne spojrzenie na dotychczasowe propozycje. W badanej
przestrzeni rzadko mozliwa jest calkowita pewnos¢, lecz powinnismy przynajmniej
sie stara¢, aby opisy etymologiczne uwzglednialy hierarchiczng strukture jezyka,
plaszczyzne paradygmatyczng i syntagmatyczng oraz jego osadzenie w planie przed-
miotowym i nieprzedmiotowym. Dzieki temu dolozymy staran do zapewnienia
spojnosci proponowanych przez nas etymologii. W sposéb szczegolny tyczy sie to
wyrazoéw nacechowanych gramatycznie i wypowiedzeniowo.






Rozdzial 5. Etymologia i rozwdj wyrazen o funkcji
gramatycznej: pélnocnoslowianskie
operatory przywyrazowe -kV i -Z(e)

Wstep

Zdaniem Krystyny Kleszczowej (Kleszczowa, 2015) zbiér wyrazen funkcyjnych
tworza w perspektywie ewolucyjnej dwa typy leksyki: jednostki o tradycji ciaglej oraz
wyrazenia nowe, ktére badz to powstaly w wyniku przeobrazen wewnatrzsystemo-
wych, badz zostaly zapozyczone z innych jezykéw. Leksyka funkcyjna nieustannie
sie przeobraza, jej zasdb to sie kurczy, to rosnie, jedne jednostki wychodza z uzy-
cia, inne za$ zajmujg ich miejsce w systemie. Zmienia si¢ réwniez funkcja wyrazen
odziedziczonych z przeszlosci jezykowej. Tworza one najrézniejsze konfiguracje
z innymi wyrazeniami, wplywajac na przeobrazenia tak w domenie sktadniowej, jak
i semantyczne;j.

W badaniach etymologicznych jednak zazwyczaj pomija sie aspekt sktadniowy,
podczas gdy szczegblnie w obszarze leksyki funkcyjnej nieuwzglednienie analiz skla-
dniowych moze prowadzi¢ do pominiecia pewnych istotnych komponentéw znacze-
niowych, bez ktérych hipotezy etymologiczne pozostang w sferze mniej lub bardziej
prawdopodobnych spekulacji. Zorientowane sktadniowo podejscie etymologiczne
napotyka na zasadnicze trudnosci zwiazane z faktem, ze sktadnia i etymologia ope-
ruja zazwyczaj na innych pietrach hierarchicznej struktury jezyka. Obie dyscypliny
ponadto zakorzeniajg si¢ w odmiennych tradycjach badawczych i stosuja rézne, czgsto
wykluczajace si¢ wzajemnie, metody analizy (por. Longobardi, 2001). Podczas gdy
celem obserwacji skfadniowych jest budowanie uogélnien i teorii jezyka, to badania
etymologiczne koncentrujg si¢ na sledzeniu dziejéw pojedynczych wyrazow, czesto bez
uprzedniej jej charakterystyki funkcjonalnej, co nieuchronnie prowadzi do pomijania
w tym nurcie rzeczywistych bytow jezyka (entités concrétes) jako przedmiotu badania.
Paradoksalnie zatem etymologia jest ta subdyscypling jezykoznawstwa, ktdra najwy-
razniej najmniej zakorzenia si¢ w samym jezyku w jego wymiarze funkcjonalnym.

Pewnych proceséw rozwojowych leksyki funkcyjnej nie da si¢ jednak przesledzi¢
w calej ich rozcigglosci bez uwzglednienia kontekstu skladniowego i wynikéw plynacych
z analizy syntaktycznej. Syntaktyczno-etymologiczne ujecie postuzy tu do przesledzenia
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rozwoju wyrazen pétnocnostowianskich wywodzacych sie od prastowianskich, pier-
wotnie przywyrazowych operatoréw *-kV'i *-Z(e), charakterystycznych dla wypowiedzi
niedeklaratywnych. Zwrdce takze uwage na samo pochodzenie tych form zrédtowych,
cho¢ akcent potoze nie tyle na samg etymologie, ile na dynamike ich obszaru rozwojo-
wego, zgodnie z postulowanym tu ujeciem linearno-radiacyjnym. Poniewaz jednostki
te wiazg sie z szeroko rozumiang problematyka wypowiedzen niedeklaratywnych, to
szczegbtowe rozwazania na ich temat poprzedze syntetycznym wprowadzeniem na temat
wykladnikéw ustanawiajacych charakterystyke modalna dla otwieranych przez nie zdan.
Zakladana w tym rozdziale perspektywa obserwacji daje pierwszenstwo argumen-
tacji opartej na wyjasnieniach teoretycznych, nie za$ historycznych lub genetycznych.
Innymi stowy, za podstawowg strukture formutowania hipotez badawczych przyjmuje
uniwersalno$¢ pewnych zasad rzadzacych jezykiem, a nie zakladane i zawsze oparte na
mniej lub bardziej prawdopodobnych spekulacjach warunki poczatkowe. Perspektywa
genetyczna, typowa dla zjawisk ewolucyjnych, korzystajaca z metod rekonstrukeji lek-
sykalnej, jest w proponowanym przeze mnie ujeciu podporzadkowana perspektywie
aktualnej, opierajacej sie na rekonstrukcji wypowiedzeniowych struktur informacyj-
nych i wzorcéw sktadniowych z uwzglednieniem pewnych uniwersalnych zasad rza-
dzacych formutowaniem kazdego wypowiadanego serio przekazu, w ktérym nadawca
moéwi co$ (centrum informacyjne zdania) o czyms$ (temat wypowiedzi) do odbiorcy.
Stosowana tu wewnetrzna rekonstrukcja tych wzorcoéw ostatecznie odsylajacych do
pewnej struktury wiedzy nie tylko jest mozliwa, ale dostarcza réwniez nietrywialnych
wyjasnien stuzacych odtworzeniu jednostek historycznych, ich funkeji oraz znaczenia.
Dopuszczenie danych morfosktadniowych w celu zbudowania hipotez etymo-
logicznych i skonstruowania modelu przypuszczalnych $ciezek rozwoju wyrazen
funkcyjnych stuzy na ogét rekonstrukeji w miare kompletnego, a przynajmniej spoj-
nego zestawu komponentéw semantycznych oraz funkeji badanego stowa. Rzad-
ko bowiem dzieje si¢ tak, aby wyrazy pozbywaly sie wszystkich §ladéw swojego
uprzedniego zycia. Zawsze istnieje szansa ich odstoniecia, gdy osadzimy dane stowo
w kontekscie skladniowym, bo to w nim przeciez wyrazy ujawniajg wlasciwe sobie
znaczenie i funkcje. Nierzadko réwniez tradycyjnie opracowana etymologia stowa
nacechowanego gramatycznie nie rzuca zadnego $wiatla na jego aktualne znaczenie,
podczas gdy etymologia oparta na przestankach funkcjonalnych oglada to stowo od
momentu jego powstania po moment aktualny, dostrzegajac w tym procesie szereg
warunkujacych si¢ wzajemnie przesunie¢ czy zmian syntaktyczno-znaczeniowych.

Modyfikatory deklaratywnos$ci w dawnej polszczyZnie

Wyrazenia nalezace do klasy funkcjonalno-znaczeniowej modyfikatoréw dekla-
ratywnosci tradycyjnie traktowane sg jako partykuty badz spéjniki albo zaimki, co
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moze mie¢ zwigzek zaréwno z ich pochodzeniem, jak i z ich formalnym podobien-
stwem do jednostek charakteryzowanych wlasnie jako spéjniki (por. pol. aby), party-
kuty (por. pol. bodaj), cz¢sciowo zaimki (por. co z [kogos,] za [kto$]; co za _). Maciej
Grochowski (1984, ss. 88-89, 1997, ss. 26-27) wyodrebnit te klase na podstawie
kryteriow negatywnych, wtaczajac do niej jednostki nieodmienne, niesamodzielne,
nielaczace, niemajace rekcji, niewystepujace w zdaniach oznajmujacych i nieim-
plikujace okreslonych form czasownika, co ma odrdzniaé je od operatoréw trybu,
jednostek — zdaniem Grochowskiego - zblizonych funkcjonalnie do modyfikatoréw,
lecz wchodzgcych w relacje z okreslonymi formami gramatycznymi czasownika.
W praktyce leksykologicznej jednak nie wprowadza sie zazwyczaj ostrych podzia-
16w miedzy modyfikatorami deklaratywnosci, operatorami quasi-spéjnikowymi
a operatorami trybu. Zreszta sam Grochowski w kolejnej publikacji poswieconej
modyfikatorom deklaratywnosci i partykutom uznatl implikacje¢ formy czasowni-
ka za ceche nierelewantng dla podziatu lekseméw (por. Grochowski, 2019, s. 17).
Badacz zwrdécil ponadto uwage na ustabilizowana pozycje linearng modyfikatorow
deklaratywnosci (Grochowski, 2003), ktére w zaleznosci od ich rodzaju zazwyczaj
s3 usytuowane w antepozycji wzgledem wypowiedzenia, zajmujac pozycj¢ na ab-
solutnym jego poczatku (operatory quasi-spojnikowe) badz z reguly na poczatku
(operatory trybu).

W opisie Jadwigi Wajszczuk (2005, ss. 73-104), mimo Ze badaczka nie wyod-
rebnia wydzielonej zgodnie z zalozeniami M. Grochowskiego klasy modyfikatorow
deklaratywnosci, omawia si¢ jednostki o zblizonych do nich cechach funkcjonalnych
jako: (a) wewnatrz- i ponadzdaniowe operatory strefy zdania wigzace si¢ z forma
orzeczenia (-by, niech, oby, aby itd.); (b) zewnetrzne operatory strefy wypowiedze-
nia, niewchodzace w zwigzki z orzeczeniem (operator wypowiedzen pytajnych, np.
czyz) oraz (c) specyficzny operator — jednostka emfatyczna -z(e/ez), ktérej ewen-
tualna przynaleznoé¢ do klasy modyfikator6w deklaratywnosci wymaga osobnego
komentarza, o czym nizej. ]. Wajszczuk wyrdznia réwniez ze wzgledu na kryterium
odnoszace sie do stopnia samodzielnosci trzy poziomy, na ktérych uporzagdkowane
s3 te wyrazenia: operatory przywyrazowe — aglutynaty (np. -Ze), operatory zwiaza-
ne z formg czasownika (np. niechaj) oraz operatory niewlaczone w sktadnie (np.
czy). Wyktadniki trybu, modyfikatory deklaratywnosci sensu stricto oraz operatory
przywyrazowe mozna w ramach ujecia operacyjnego (por. Bogustawski, 1978) pod
pewnym wzgledem interpretowac jako wyrazenia stanowigce efekt dziatan nadawcy
na wyrazeniach, ktére podstawowo petnia inne funkcje, jak np. alez, gdziez, oby (por.
Sobotka, 2022b; Sobotka & Zabowska, 2017, s. 128).

W proponowanym tu opracowaniu - cze$ciowo zgodnie z zalozeniami gramatyki
operacyjnej — przyjmuje, ze grupe modyfikatoréw deklaratywnosci tworza jednostki
jezykowe wystepujace w wypowiedzeniach niedeklaratywnych. Otwierajg one miejsce
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dla zdania lub wypowiedzenia i wraz z nim tworzg wlasnie zdanie niedeklaratyw-
ne, stuzg bowiem ksztaltowaniu perspektywy moéwienia poprzez wprowadzanie do
wypowiedzenia nowej ramy modalnej, na przyklad konturu optatywnosci poprzez
przeksztalcenie zdania zanurzonego, wprowadzanego operatorem komplementacji
o tadunku celowym (aby, zeby), w wypowiedz samodzielng z faktywnym modyfi-
katorem, por. Chciatbym, zeby skoticzyt. > Zeby skoticzyl! (szerzej na ten temat por.
Sobotka (2022b)). Modyfikator tego typu jest niekwestionowalny, co w pewnym
sensie zbliza te klase do partykul wlasciwych. W przytoczonym zdaniu mozemy
wprawdzie zakwestionowac¢ ‘skonczyt, ale juz nie “zeby skonczyt’ (por. Bogustawski,
2009, s. 89). Wyrazeniami do pewnego stopnia zblizonymi do klasy modyfikatoréw
deklaratywnosci sg operatory przywyrazowe (jak np. -Ze, -1i), ktore wprawdzie nie sa
wyktadnikami ustanawiajacymi charakterystyke modalng dla zdania ani nie otwieraja
dla niego prawostronnej pozycji, lecz ich posredni (a moze nawet wigcej niz posredni)
zwiazek z wlasciwymi modyfikatorami deklaratywnosci polega na tym, ze mogg one
wystapic tylko w zdaniach niedeklaratywnych o okreslonej wartosci, np. w rozkazach
czy pytaniach, w tym takze zblizonych do pytan retorycznych. Ponadto nie bez zna-
czenia dla wlaczenia takich wyrazen do szeroko rozumianej klasy modyfikatorow
deklaratywnosci pozostaje fakt, ze z reguly w praktyce leksykograficznej zalicza si¢
przywyrazowe operatory pytan typu li do grupy wykladnikéw zmiany ramy modalnej
wypowiedzenia.

Podzial zdan na deklaratywne i niedeklaratywne byt juz znany (w pewnych
zarysach) mysli starozytnej. Protagoras odréznial wypowiedzi ,,opowiadajace” od
zyczacych, pytajacych i rozkazujacych, wzglednie: narracyjne i oznajmienia od py-
tan, odpowiedzi, rozkazow, zyczen i wezwan (por. Diogenes Laertius, 1966, ss. 9,
53-54). Podstawowg funkcjg zdania deklaratywnego jest informowanie o czyms$ -
w przeciwienstwie do pytan czy rozkazéw stuzacych odpowiednio skonfrontowa-
niu sie nadawcy z wiedzg innych oraz intencjonalnemu wywotlaniu przez nadawce
w odbiorcy pewnej reakeji. Mozna zatozy¢, ze kazde zdanie oznajmujace ma poten-
cjonalnego nadawce, ktory je wypowiada lub moze je wypowiedzie¢, przyjmujac
wzgledem wyrazanych tresci okreslong postawe asertoryczng ([ktos] wie o [czyms],
Ze p, nie: ~p, gdzie p jest zmienng propozycjonalng oznajmienia). Dla kazdego takie-
go zdania mozliwa jest transformacja performatywna typu: Ceny rosng > Mowie, Ze
ceny rosng (por. Ross, 1970). Deklaratywnos¢ jest prymarna cechg sadéw, a z kolei
niedeklaratywnos¢ (pytanie, prosba, zyczenie, zakaz itd.) jest ich cechg sekundarng
(por. Grochowski, 2019, s. 17). Dzieki tej wtasnosci z konstrukeji deklaratywnych za
pomocy odpowiednich leksykalnych i/lub prozodycznych wyktadnikéw tworzone sg
konstrukcje niedeklaratywne.

Celem tego podrozdzialu jest zwiezla i ogdlna prezentacja repertuaru wybra-
nych srodkéw leksykalnych stuzacych w dawnej polszczyznie modyfikowaniu ramy
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modalnej wypowiedzen pierwotnie oznajmujacych’ lub wzmacnianiu tadunku nie-
deklaratywnoséci?, co ma przygotowaé grunt dla rozwazan szczegétowych przedsta-
wionych w kolejnych cze$ciach rozdzialu. Wszystkie wnioski formutowane w tym
zakresie w odniesieniu do jezyka dawnego musza, z koniecznosci, by¢ rozpatrywane
na pewnej skali prawdopodobienstwa, poniewaz nie mamy dostepu do konturu into-
nacyjnego tych wypowiedzi, dzieki ktéremu mozliwa bylaby ostateczna weryfikacja
ich profilu modalnego.

Zmiana konturu intonacyjnego jest jednym z najbardziej podstawowych sposo-
béw przeksztalcenia konstrukcji deklaratywnej w niedeklaratywna. Jest ona niekiedy
wspierana zmiang szyku wyrazdw, co wigze si¢ rowniez ze zmiang treéci presuponowa-
nej przez te konstrukeje, a czego sygnalem w rejestrze pisanym jezyka dawnego moga
by¢ znaki interpunkcyjne (wykrzykniki, znaki zapytania) lub inne znaki graficzne
wprowadzane do tekstu przez autora, kopiste badz edytora, jak np. znaki akapitu
(9) i punkty-kropki (+) w Kazaniach swigtokrzyskich o funkcji cezur retorycznych,
intonacyjnych i sktadniowych (por. Mika, 2012, ss. 142-169). Najstarsze teksty reko-
pi$mienne zazwyczaj takich sygnatéw zmiany modalnosci nie zawieraja. Ich analiza
zatem opierataby sie na daleko idacych przypuszczeniach, dlatego tez pomijam w tym
przegladzie przyktady zmian ramy modalnej wypowiedzen bez jezykowo-powierzch-
niowych wyktadnikéw takiej operacji, tj. bez modyfikatoréw deklaratywnosci w $cistym
znaczeniu tego terminu. Wymagaloby to bowiem jednostkowej interpretacji kazdego
mozliwego uzycia zdania w sekundarnej funkcji niedeklaratywnej, co wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Skoncentruje si¢ natomiast na oméwieniu przeksztat-
cen w domenie asertorycznej, interrogatywnej i deontyczne;j.

! Problematyka bedgca przedmiotem tego podrozdziatu czesciowo krzyzuje sie z zagadnieniem
zwigzanym z tworzeniem struktur eksklamatywnych. Ich przekrojowe oméwienie dla wspdtczesnego
jezyka polskiego przynosi praca Magdaleny Danielewiczowej (Danielewiczowa, 2014). Autorka — mimo
ze nie postuguje sie terminem modyfikator deklaratywnosci — omawia m.in. konstrukeje eksklamatywne
wprowadzane za pomoca réznych operatoréw o statusie wlasnie modyfikatoréw deklaratywnosci, por. co
za _ ) Tlez (to) _, A Taki _, g e Ale _, | Adv /NP A dj! itd. Oczywiscie konstrukcje wykrzyknikowe nie
wyczerpujg obszaru, na ktérym operuja modyfikatory deklaratywnosci. Tworza go takze pytania, pytania
retoryczne, konstrukcje zyczeniowe, wypowiedzi wartosciujace i in. Dietmar Zaefferer (1983, s. 475) do
zdan niedeklaratywnych wlgcza zdania pytajne, optatywne, jussywne i eksklamatywne. Topoliriska (2021)
cze$¢ z opisywanych tu dewerbalnych srodkéw zmiany deklaratywnosci nazywa partykutami werbalnymi
o ladunkach m.in. imperatywnym, hortatywnym, imperceptywnym.

? Materiat staropolski pokazuje, ze nie da si¢ niekiedy wytyczy¢ ostrej funkcjonalnej granicy miedzy
modyfikatorami deklaratywnosci otwierajacymi pozycje wypowiedzeniowa a operatorami przywyrazo-
wymi, ktére uznalibysmy wspolczesnie nie tyle za modyfikatory, ile za wyrazenia o funkcji emfatycznej.
Operatory przywyrazowe mogly bowiem by¢, podobnie jak modyfikatory deklaratywnosci, jedynymi
wyktadnikami konstruowania wypowiedzen nacechowanych modalnie z wypowiedzen neutralnych, por.
np. -li w funkcji operatora pytania rozstrzygniecia: Jezus [...] spytat jego: ,Widziszli co”? (RozmP 361,
17-20) ‘Czy widzisz (co$)?.
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Wykladniki zmiany ramy modalnej wypowiedzen oznajmujacych?

Konstrukeje oznajmujace s pod wzgledem zaangazowania modalnego nienace-
chowane, méwiacy za ich pomocg orzeka istnienie badz nieistnienie standéw rzeczy,
o ktérych mowa, biorgc pelna odpowiedzialno$¢ za prawdziwo$¢é wypowiadanych
tresci. W polszczyznie, réwniez w dawnej polszczyznie, stanowia one podstawowe
zloze tworzenia - dzigki ré6znym mechanizmom - wypowiedzi w domenie deon-
tycznej i epistemicznej, m.in. pytan rozstrzygniecia, eksklamatywoéw i wypowiedzen
optatywnych. Ponizej prezentowane sg najczestsze strategie stuzace zmianie ramy
modalnej oznajmien.

Dawny jezyk polski charakteryzowal sie znaczng réznorodnosécig modyfikatorow
deklaratywnosci w funkeji operatoréw pytan rozstrzygniecia dodawanych do wypo-
wiedzi oznajmujgcych. Wérdd nich mozna wyréznié¢ operator wewnatrzzdaniowy
-li oraz zewnetrzne operatory strefy wypowiedzenia acz(le), albo, aza(li/liz/z), czy(li/
liz/z), iza(li/liz), jesli(by), za(li) itd.%, por.

(1) Ty-lijes, ktorys przyszedt, czy-li inego czekamy? (RozmP 314, 19-20);

* Zmodyfikowana wersja tego podrozdziatu zostala przygotowana jako artykut do ksiegi upamietnia-
jacej prof. Zdzistawe Krazynska (por. Sobotka, 2022a).

* Szczegbélowe omoéwienie operatordw pytan rozstrzygniecia w dziejach polszczyzny przynosza prace
m.in. Pisarkowej (Pisarkowa, 1972, 1984), Taras (2000), Kepinskiej (Kepinska, 2014, 2015, ss. 167-184).
Ze wzgledu na przegladowy charakter tego fragmentu nie rozwijam zagadnienia powstania wymienianych
w literaturze przedmiotu operatoréw pytan rozstrzygniecia, stopnia ich zleksykalizowania, ich funkcjo-
nalnej charakterystyki ani semantycznych zaleznosci miedzy nimi. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt,
ze — w duzym uproszczeniu - mozna w tej klasie wyr6zni¢ wyrazenia niemotywowane, jak interrogatywne
li czy za, oraz wyrazenia motywowane, ztozone z partykul, spdjnikéw, a nawet czasownika i operatora py-
tajnego z refleksem emfatycznym, por. a+l(i)+bo, a+za, jes(¢)+li. Przyktadow uzy¢ za w funkcji operatora
pytania nie znajdziemy w staropolszczyZznie wiele, por. Zac co ztego uczynili? (De morte 148) ‘Czy uczynili
ci co$ ztego?’ Najcze$ciej pojawia sie ono w ztozeniach, podobnie zresztg jak jego odpowiedniki w innych
jezykach stowianskich, por. scs. ¢za, czes. zda, ros. dial. 3azu. Jego etymologia nastrecza wiele probleméw
i rodzi wigcej pytan niz odpowiedzi (por. Kope¢ny i in., 1980, ss. 750-752). Przyktadowo Machek (1968,
s. 713) w drugim wydaniu swojego stownika proponuje wywodzi¢ pochodzenie staroczeskiego za od zda
< azda < asnad, co ze wzgledéw formalnych jest malo prawdopodobne. Stowianskie *za jest by¢ moze
pokrewne partykule gr. ye i germ. -k (por. goc. amen auk gipa izwis ‘zaprawde czyli/mianowicie powiadam
wam’). Wydaje si¢, ze wyrazenia te wywodza si¢ z indoeuropejskiego *go (por. tez Dunkel, 2014b, s. 279)
i s3 spokrewnione ze stowianskim *-Ze. Rowniez etymologia /i jest niejasna. Najcze$ciej uwaza sie, ze jest
ono ze wzgleddéw semantycznych spokrewnione z *I¢ < *le. Stawski (1989, s. 216) interpretuje jego postaé
jako pierwotny lokatiwus na *-ei zaimka l-owego. Z kolei zdaniem Kope¢nego i wsp. przyjecie tej hipotezy
wykluczaloby zaktadane pokrewienstwo *I¢ z lit. lai ‘niech), imperatywem od *laid ‘pus¢ (por. Kopeény
iin., 1980, s. 413; Smoczynski, 2007, s. 332). Brugmann (1903, s. 339) uwaza *li za form¢ wywodzacg sie
z optatywu *ulit, utworzonego z rdzenia pie. *uel- ‘chcie¢. Cze$¢ etymologdw traktuje to wyrazenie jako
stowo wywodzace sie z jezyka dzieciecego. Rekonstrukeja etymologii tego operatora za pomocg metod
jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego wydaje mi si¢ niemozliwa.
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(2) Azalis ty wietszy a lepszy ocsa Abrama naszego, ktory jest umart i prorocy
smarli? (RozmP 476, 10-12).

Wiele z tych operatoréw stosowano wymiennie jeszcze w XVI wieku, por. rézne
tlumaczenia wersetu Ewangelii wedlug Lukasza (24,32) z odpowiadajacymi sobie
za-z, za-li, i-za-z, i-za-1i, li:

(3a) zdz serce nasze nie gorzato w nds [...]? (MurzNT, 1553);

(3b) Zali serce ndsze nie bylo gordjgce w nas |[...]? (SzarffNT, 1556);
(3¢) Izaz serce ndsze nie gorzdto w nas [...]? (Leop 1561);

(3d) Izali serce ndsze nie patdto w nas [...]? (BibRadz, 1563);

(3e) Nie bylo li serce ndsze gordjgce w nas [...]1? (BudNT, 1570).

Rozwdj modyfikatoréw deklaratywnosci pytan rozstrzygniecia w dziejach polsz-
czyzny wiaze si¢ przede wszystkim z usamodzielnianiem si¢ operatoréw wypowiedze-
niowych od wewnatrzzdaniowego -Ii, stuzacego niekiedy wzmocnieniu zewnetrznego
operatora pytania (por. Za po polsku nie rozumiesz? (De morte 80) vs Zali chcesz oczy
nasze wytupi¢? (BZ 61vb)), a ponadto z ich specjalizacja, czego jednym z efektow
jest we wspotczesnym jezyku polskim redukcja sposobdéw wprowadzania pytania
do w zasadzie jednego wzorca z neutralnym i nacechowanym operatorem pytania,
odpowiednio czy i czyz. Cze$¢ zas najstarszych operatoréw pytan rozstrzygniecia wy-
szta z uzycia badz zaczela petnié inne funkgeje, osadzone w innych niz pytajne typach
kontekstow, jak to sie stalo ze spdjnikiem alternatywy albo, spdjnikiem warunkowym
jesli czy, wprawdzie przestarzalym, ale wcigz uzywanym w rejestrze nacechowanym,
wyrazeniem i zarowno w funkeji modyfikatora deklaratywnosci (por. Wieszli ty, co
to krucjata? (NKJP)), jak i partykuly restryktywnej (por. nie ogranicza wszakze swych
zainteresowa# li tylko do Redanii (NKJP)).

W wypadku jesli material poréwnawczy stowianski nie pozwala na jednoznaczng
rekonstrukcje $ciezki wyodrebnienia sie funkcji warunkowej (por. Safarewiczowa,
1937). Zdaniem Losia (Lo$, 1923, s. 402) wypowiedzenia warunkowe musiaty roz-
wing¢ sie z ukladéw pytania i odpowiedzi, skoro ,,do dzi$ jeszcze w takich zwrotach
postrzegamy pewien odcien pytania i odpowiedzi, istotnie tez dzisiejszy spdjnik,
ktérego zwykle uzywamy w zdaniach warunkowych, jest zlozony z partykuly pytajnej
li oraz trzeciej osoby jest”. Wyrazenie jestli w funkeji spéjnikowej pojawia sie pozno,
bo dopiero w Biblii Krélowej Zofii, por.
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(4) jestli wdowa albo zagnana bylaliby a przez dzieci, nawroci si¢ w dom otca
swego, jako dziewka obykla jest, karmiona bedzie karmiami otca swego
(BZ50va).

W przytoczonym zdaniu poprzednik nosi wyrazne dziedzictwo pytania roz-
strzygniecia (‘czy jest wdowa?’), natomiast nastepnik nie jest bynajmniej — jak re-
konstruowal geneze zdan warunkowych Los — odpowiedzig na zadane pytanie, lecz
pozostaje w stosunku wynikowym do niewyrazonej na powierzchni odpowiedzi na
to pytanie: ‘tak, jest wdowg i w zwigzku z tym bedzie karmiona jedzeniem jej ojca’
(por. Safarewiczowa, 1937, s. 90). Bez wzgledu jednak na pierwotny zwigzek nastep-
nika z poprzednikiem nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia rekonstrukeji
wewnetrznej spojnik warunkowy jesli’ trzeba uznad za dziedzictwo operatora pytania
rozstrzygniecia ‘jedli?’. Podobnie rzecz si¢ przedstawia ze spdjnikiem alternatywy.
W zachowanym do dzi§ materiale staropolskim modyfikator interrogatywny abo/
albo nalezy do rzadkosci®, por.

(5) A onim odpowiedziat: ,Ja mam karmie uzywac, ktorejze wy nie wiecie”. A oni
poczeli mi<e>dzy sobg mowic: ,Albo jemu kto przyniost jedzenie?” (RozmP
248, 16-19).

Tak znaczacy brak przykltadéw etymologicznie umotywowanego uzycia albo
$wiadczy o tym, ze proces gramatykalizacji albo jako wykladnika alternatywy w za-
sadzie juz w staropolszczyzZnie si¢ zakonczyt, poza nielicznymi wyjatkami (por. przyp.
4 w niniejszym rozdziale). Pytanie rozstrzygniecia zawsze presuponuje zbidr dwdch
przeciwstawnych odpowiedzi (na tak lub nie), cow szerszej perspektywie im-
plikuje kontradyktoryczne stany rzeczy (p, ~p), sposréd ktérych i tylko sposréd nich
moéwigcy dokonuje wyboru, jesli dazy do konfrontacji ze zdaniami
prawdziwymi, jak to si¢ dzieje w wypadku serio zadanych pytan. Zalezno$¢
operatora pytania rozstrzygniecia i wykladnika alternatywy nie jest zreszta cecha
wylacznie jezyka polskiego, podobne procesy gramatykalizacji odnajdujemy w in-
nych jezykach stowianskich, por. np. ros. umu, chorw. ili, a nawet w egzotycznych
z perspektywy indoeuropejskiej jezykach Afryki Zachodniej®.

* Zkolei za$ $redniopolskie przyktady uzycia abo/albo w funkcji operatora pytania maja najcze$ciej cha-
rakter nacechowany. Pojawiajg sie m.in. w kontekstach o zabarwieniu potocznym. Por tez przyktady: albo¢
w nie dyjabet wstgpit? (RozmP 753, 11-12); dbo niewiecie Zydowie Ze ia ieftem wiefzczek? (BielKron 17v).

® W jezykach mande, more, hausa operatory pytania rozstrzygniecia, por. odpowiednio f6, bi, ko,
powstaly w wyniku gramatykalizacji wyktadnikow alternatywy (por. Kuteva iin., 2019, s. 307). Proces jest
zatem odwrotny w stosunku do tego, ktory obserwujemy w jezyku polskim, niemniej opiera si¢ na tych
samych zaleznosciach semantycznych miedzy pytaniem rozstrzygnigcia a alternatywa.
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Wypowiedzi o modusie neutralnym (indykatywy) w interesujgcym nas obszarze
stanowig przede wszystkim podstawy fundujgce eksklamatywy, czyli sktadniowe
struktury wykrzyknikowe o charakterze ekspresywnym, ktére swoja forma moga
przypomina¢ wypowiedzenia o funkcji ostensywnej, pytania rozstrzygniecia, pytania
uzupelnienia, a nawet wypowiedzi nienacechowane oznajmujace. Czgstym sposobem
przeksztalcenia zdan oznajmujacych w eksklamatywne w jezyku moéwionym jest
»utrwalenie” zmiany intonacyjnej (gléwnego mechanizmu transformacji wypowiedzi
deklaratywnych w niedeklaratywne) poprzez wprowadzenie do zdania wyrazenia to
w funkcji badZz wzmocnienia elementu nominalnego (czesto zaimkowego) w uzyciu
inherentnie tematycznym, badz wykladnika quasi-ostensywnego, czesto wspotwy-
stepujacego z partykutami, por.

(6) Ta to kutwa, niech Bég broni (Krasz);

(7) A coz gdy iuz w fprawy y poftepki tych weyZrzymy / ktorzy [...] onego [Jezusa
Mesjasza] poznaw(zy / vwierzyli / y cdle fi¢ nan [puscili: tozéi dopiero morze
wfzego ztego nd fobie odnosili (CzechEp 24).

Cechg tego rodzaju zdan jest ich niezamknigta do pewnego stopnia struktura.
Wypowiedzi typu (6) charakteryzuja si¢ specyficzng linig intonacyjna, a ich element
tematyczny nie moze by¢ przeciwstawiony niczemu innemu, jak to sie dzieje w analo-
gicznych zdaniach deklaratywnych (por. Ach ci bogacze. Tym to si¢ wiedzie (*a nie tam-
tym)!vs Tym ludziom, a nie tamtym si¢ wiedzie). Mozliwe, ze jest to jaki$ odlegly refleks
konstrukeji staropolskich z partykulg fo stuzacy referencjalnemu uszczegétowieniu
i wzmocnieniu sktadnika tematycznego wypowiedzi, ktére to konstrukcje - zapewne
ze wzgledu na ich retoryczne zaangazowanie — rowniez nie s3 neutralne pod wzgle-
dem stopnia deklaratywno$ci (innymi stowy, nie sg to przekazy czysto asertoryczne):

(8) tento krol israhelski [...] na prosbe swe krolewe [...] kazalci jest on barzo wiele
prorokow poscinaé byt (Gn 11r 27-31).

Niewatpliwie partykuta to w powyzszym przykladzie nie reaguje na sktadnie
zaleznosci, cho¢ od strony genetycznej pozostaje w zwigzku z zaimkiem’. Zdaniem

7 Przejécie zaimka do klasy wyrazen reprezentujacych nieprzedmiotowy poziom jezyka nie jest
niczym zaskakujacym. Zdaniem Jadwigi Wajszczuk (2005, s. 75) ,,cata klasa zaimkéw jest [...] podsyste-
mem przeniknigtym metatekstem na wskros”. Systematyczne przechodzenie indoeuropejskich zaimkow
do parataktemoéw (partykut, spéjnikéw) ilustrujg m.in. wyniki badan George’a E. Dunkela (por. Dunkel,
2014a). Swiadcza takze o tym badania polskich i stowiarskich paratakteméw wywodzacych sie ze ztoza
pronominalnego (por. m.in. Kleszczowa, 2014b; Sobotka, 2014a; Co6otka, 2019).
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Czeslawa Bartuli (Bartula, 1957, s. 33) pelni ona funkcje¢ wzamacniajaca lub wpro-
wadzajaca. Jej zakres oddzialywania nie ogranicza sie jednak do emfazy. Ma ona po
pierwsze charakter wykladnika metainformacyjnego elementéw stematyzowanych,
a po drugie odgrywa - przynajmniej jeszcze w okresie staropolskim - role ,wzmacnia-
cza indykatywnos$ci” (termin za: Augnpeit 3amusHaAk, 2008), co wykluczaloby ten typ
zdan z obszaru konstrukeji niedeklaratywnych®. Powstang one dopiero na podstawie
tego wzorca w wyniku wyparcia rozwazanego tu mechanizmu retorycznego z ukla-
dow nienacechowanych i w konsekwencji skostnienia operandu zaimka z partykuta
odzaimkowa w funkcji modyfikatora deklaratywnosci.

Sygnalem zmiany deklaratywno$ci z wypowiedzi oznajmujacych na ekskla-
matywne moga by¢ réwniez tak w jezyku dawnym, jak i wspolczes$nie antepozycyj-
ne operatory odzaimkowe quasi-wskazujace, zwlaszcza w ukladach szeregowych,
i quasi-anaforyczne:

(9) Ten krzyk, ten gwar, ten cud, / Tak sobie wyobrazam, Boze mdj! (Wthast 1932);

(10) Co dla braci — to kietbasy, To bigosy, to frykasy! My-¢ nie zazdroscimy tego
Wam bigosu hultajskiego, Takim takich przysmakow! (MelScholBar II);

(11) To mi mysliwy, to mi strzelec gtadki (DruzZbior);

(12) Gospodarz gwattu wola; chlopstwo zewszgd biezy; Nie wiem, czego si¢ wprzod
baé, ognia czy kradziezy. Przeciez wozy wytoczg i konie wywiodg. Az cig, rzeke,
zabijg, i z takq gospodg! (PotFraszKuk);

(13) Tyle hatasu o nic! (Drewn).

Operatory uzyte w tego rodzaju zdaniach nie petnig swoich prymarnych funkeji
referencjalnych. Kontur intonacyjny przyktadéw quasi-ostensywnych by¢ moze re-
alizowal wzorzec bliski antykadencji, w wyniku czego pojawial si¢ charakterystyczny
dla tych konstrukeji efekt niedopowiedzenia czy prozodycznego zawieszenia. Z kolei

8 Zblizona pod wzgledem funkcjonalnym do omawianej tu partykuly o jest péinocnorosyjska post-
pozytywna odzaimkowa deklinowalna enklityka wzmacniajaca -to/-ot/-ti/-at < t» rematyzujgca nominalny
sktadnik wypowiedzi, por. vot Zat-at byt u mesi'a ‘ziecia to ja miatem’ (Rieger, 1998, s. 48). Dla p6tnocnych
gwar wiasciwy jest akcent syntagmatyczny i bardziej rygorystyczny szyk niz w wypadku ogélnego jezyka
rosyjskiego. Roznicowanie informacji nowej i znanej nie odbywa sie w nich za pomoca $rodkéw intonacyjnych,
lecz poprzez linearne uszeregowanie wypowiedzi. W gwarach tych informacje nowe podawane sa na przed
znanymi, a postpozytywna enklityka -to, zastepujac $rodki prozodyczne, petni funkcje zaréwno emfatyczng,
jak i determinujaca grupe imienng (niektérzy badacze traktujg ja jako quasi-rodzajnik). Mozliwe, Ze na wy-
ksztalcenie si¢ tego operatora wywart wplyw substrat ugrofinski (por. Stadnik-Holzer, 2006; Kacarknua, 2007).
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operatory quasi-anaforyczne pod wzgledem prozodycznym nie przyjmowaly zapewne
na siebie akcentu kontrastywnego, poniewaz ich rolg nie jest odsytanie do konkretne-
go desygnatu i wyodrebnienie go sposrdd innych, lecz modyfikacja ramy modalnej
wypowiedzi. Nie oponujg one zatem z zadnymi innymi okreéleniami, nie mozna tez
w gruncie rzeczy skonstruowa¢ adekwatnego do sytuacji pytania o te elementy wy-
powiedzi, por. *z jakg gospodg?, *ile hatasu?, *jakich przysmakéw?, gdyz nie reaguja
one z przedmiotowym kontekstem na podobnych zasadach, co odpowiadajace im
ksztaltem wyrazenia indeksowe’. Gdyby jednak takie pytania padty, musialyby one
zapewne narusza¢ Griceowska maksyme odniesienia (por. Grice, 1975, 1977).

Wydaje sie, ze mechanizm, na podstawie ktérego powstaja quasi-zaimkowe mo-
dyfikatory deklaratywnosci, opiera sie na niedopowiedzeniu, najczeséciej realizowanym
poprzez niewypelnienie pozycji przeznaczonej dla prymarnej predykacji. Wypowiedzi
niedeklaratywne oparte na operatorach quasi-wskazujacych i quasi-anaforycznych
wydaja si¢ niepelne w poréwnaniu z wypowiedziami, w ktérych realizowane sg pry-
marne funkcje wskazujace i anaforyzujgce zaimkéw. Funkeje predykatéw prymarnych
przejmuja w nich zazwyczaj inne wyrazenia w uzyciu predykatywnym, np. potencjalne
orzeczniki. Dzigki ,,semantycznej nieokreslono$ci” analizowanych operatoréw staja
sie one szczegblnie podatne na wpisywanie w nie tresci o wigkszym nasyceniu niz
w wypadku ich zaimkowych odpowiednikéw o prymarnej funkcji przydawkowej
realizowanej zar6wno wewnatrz grupy syntaktycznej, jak i poza grupa i poza wypo-
wiedzeniem. Bardzo mozliwe, ze jednym z czynnikéw utatwiajacych transformacje
zaimka w modyfikator jest zdolno$¢ tego pierwszego do substantywizacji.

Adwersatywne, zawierajace by¢ moze komponent zaprzeczenia, konstrukcje
parataktyczne stanowia wzorzec dla eksklamatywéw wprowadzanych za pomoca
zazwyczaj inicjalnych operatoréw quasi-spojnikowych ale _, a ', ktére mozna uzna¢é
za fundowane na modyfikatorach deklaratywnosci pod warunkiem, Ze realizujg one
wzorzec strukturalny uktadéw ztozonych z pauzg (symbol ||) oddzielajaca eksklama-
tywny poprzednik od nastepnika:

(14) Ales wefot || dno we thie y w miefzku nic nie mdfz (RejZwierc 61v);

(15) A zly cztowiecze || (prawi) wnet fig tobie ten lds da znd¢ (GérnRozm F2).

° Krystyna Pisarkowa (1969) uwaza, Ze tego typu uzycia charakteryzuje m.in. nieokreslonos$¢ seman-
tyczna, co thumaczy blokade naktadang na mozliwos¢ zadania pytania o zaimki, czyli w gruncie rzeczy
dookreslenia tych elementéw wypowiedzi.

1% We wspolczesnym jezyku polskim mozliwe sg rowniez w tej funkcji operatory oparte na spojniku
kopulatywnym i, por. I daj takiej 500 plus! Sadzg, ze retoryczna adwersatywnos¢ lub ukryta negacja jest
juz w takich wypadkach komponentem mozliwego do zrekonstruowania poprzednika, por. [jesli chcesz,
zeby pienigdze zostaly Zle spozytkowane, to] daj takiej 500 plus.
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Modyfikatory quasi-spdjnikowe najcze$ciej uzywane sg w rejestrze mowio-
nym jezyka, towarzysza zwykle przekazom w mowie niezaleznej, dlatego tez trudno
wskaza¢ ich bezdyskusyjne przyklady w piémiennictwie dawnym. Wspolczesnie
przytaczaja one zaréwno cale zdania, jak i pozbawione argumentéw predykaty cza-
sownikowe, przymiotnikowe, rzeczownikowe i przystéwkowe, por. ale tadny!, a taj-
dak! itp. Wyrazenia te s3 wyktadnikami postawy emocjonalnej nadawcy, dzieki nim
uzyskiwany jest niekiedy pragmatyczny efekt zadziwienia czy zaskoczenia, co po
czedci wynika z semantyki adwersatywéw operujacych na dwoch kontrastowanych
ze sobg argumentach. Zasadniczg jednak ich rolg jest wigzanie przytaczanych przez
nie wypowiedzi z poprzedzajacym kontekstem, wzglednie réwniez konsytuacjg, na
ktére stanowig swego rodzaju odnadawczy respons lub komentarz. Mechanizm po-
wstawania tego rodzaju konstrukcji zwigzany jest zapewne z przesuwaniem spdjnika
na pozycje inicjalng i - co jest procesem komplementarnym - z uniezaleznianiem go
od poprzedzajacego kontekstu, w wyniku czego traci on swoje wlasno$ci wyktadnika
relacji syntaktycznej, w jakg wchodza znaczenia wyrazen traktowanych jako jednostki
danego typu wypowiedzenia.

W staropolskich tekstach przygotowywanych do ich wymoéwienia (zazwyczaj ka-
zaniach) do$¢ czestym zabiegiem jest rozrywanie parataktycznego konturu intonacyj-
nego, co skutkuje przeksztalceniem pierwotnego spdjnika w miedzywypowiedzeniowy
operator nawigzania wprowadzajacy zaréwno zdania oznajmujace, jak i pytajace, por.

(16) Ten rex przerzeczony dat a polecit swa dobra i krolewstwo cuidam amico dilecto,
a poleciwszy uczynit si¢ sam barzo ubogim. A k temu jego ubéstw<u> i on
syn jedyny jego umart est jemu na jego wigtszy smetek [...] (KazAug, cyt. za:
Mastej, 2020, s. 211);

(17) ten krolik szed? do Jesusa, nie jat, ale szedt piechotq |...]. Ale kako daleko Jesus
byt od niego? (KazAug, cyt. za: Maslej, 2020, s. 213).

Oba powyzsze przyklady ilustrujg bardzo charakterystyczne dla pismiennictwa
staropolskiego zjawisko bedace by¢ moze echem tacinskich lub grecko-tacinskich
wzoréw pochodzacych z tekstow sakralnych i homiletycznych (por. gr. kai czy fac.
et, a nawet verum). Zdzistawa Krazyniska i Tomasz Mika (Krazynska & Mika, 2018,
s. 60) uwazaja, ze z perspektywy historycznej spajajace tekst wyrazenia g, i, bo, ale
itd. sg partykulami lub si¢ z nich wywodza''. Niewatpliwie to z takich uzy¢ rozwi-
nely sie modyfikatory deklaratywnosci, cho¢ trudno catkowicie przesadzié, czy juz

' Cho¢ wymienione jednostki maja od strony genetycznej partykutowa przesziosé, to w okresie sta-
ropolskim - a jesli racje ma Bauer (1960b), to nawet znacznie wczesniej — sg juz w zasadzie konektorami.
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w pismach staropolskich pelnily takg wlasnie role. Niemniej, ze wzgledu na fakt, ze
ich pozycja przyrematyczna jest co najmniej dyskusyjna, to nalezy je uzna¢ raczej za
quasi-spojnikowe operatory nawigzania, a nie za partykuty, za pomoca ktorych mé-
wigcy wprowadzal tre$¢ retorycznie wyeksponowana o réznych funkcjach. Ponadto
dos¢ charakterystyczne dla skladni staropolskiej jest ich wystepowanie w pozycji
inicjalnej z wyrazeniami o trudnym do ustalenia statusie kategorialnym, jak w po-
nizszym przykladzie:

(18) Odpowiedziaw Jesus i rzekt: , A wszako dziesigcich jest oczyszczonych;
a dziewigl gdzie sq oczyszczonych? [...]7. A zatym jemu rzekt: ,\Wstan, idziz,
wiara twoja zdrowego cieuczynita” (RozmP 399-400),

w ktorym konektor zatym powinno sie - jak si¢ zdaje — traktowac jako konstrukcje
przyimka z zaimkiem prosentencjalnym z jednej strony, z drugiej zas$ jako nie w pet-
ni jeszcze zleksykalizowane wyrazenie o statusie bliskim partykule spajajacej. Jesli
mamy tu faktycznie do czynienia z konstrukcjg posrednig miedzy anaforg skladniowa
a partykulg, to konektor a réwniez nie ma jednoznacznej interpretacji spdjnikowe;j'>
W tym wigc sensie moze on, jak réwniez mu podobne uzycia, by¢ uznany za modyfi-
kator in statu nascendi, pozostajacy wciaz wyktadnikiem spojnosci retorycznej tekstu,
wskaznikiem cezur intonacyjnych, §ladem interferencyjnych zwigzkéw tresciowych
w kompozycji lancuchowe;j.

Szczegblnym przykladem transformacji oznajmienia w zdanie o modusie ekskla-
matywnym jest przeksztalcenie pierwotnie niezaleznej wypowiedzi z wykltadnikiem
komplementacji - ,,zapowiednikiem” méwienia ‘ze’ (szerzej na ten temat zob. nizej
oraz Co6otka (2020) i Sobotka (2022b)) w zdanie faktywne z wysunietym na pozycje
inicjalng operatorem zmiany deklaratywnosci, formalnie tozsamym z wyktadnikiem
komplementacji, por. odpowiednio przyklady z mowa niezalezng wprowadzana
operatorem ize oraz eksklamatywy:

(19a) Pozgdali sq wierni krzescijani przyscia jego a rzekgc tako, iZe przydzi ty
k nam, nasz mily Panie Boze (Gn 2a, 7-9);

(19b) I poznat a nie zaprzal, ize ja nie jestem Krystus, ktorez jawnie o nim
mniemanie miano (RozmP 184/13-15);

12 Zblizona do omawianej konstrukcja ale wszak jest — jak sadze — pozyczka czeska (por. Sobotka,
2015¢, 2018c¢). W czeszczyznie konstrukcja ale z vsak ulegta leksykalizacji (por. Kosek, 2013).
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(20a) bogaz [‘ze boga’ — P.S.] sie to nie boisz chocia jestes w tymze potepieniu?
(MurzNT, Lc 23:40, cyt. za: EwXVTI);

(20b) Wigc || ze ty nd tym stoisz Zebym BOGA niestuchat? (JawJon 5);
(21) a mdj Boze, || Ze tez mi serce tego nie powiedziato (BlizMaz 1888).

Pigty z powyzszych cytatéw jest pozny, trudno bowiem wskaza¢ w tekstach
staro- i §redniopolskich bezdyskusyjne przyktady uzycia faktywnego (i)ze _, jak
by¢ moze w wypowiedzeniach (20a, b), co moze wynika¢ z faktu, ze albo ten typ
wypowiedzen charakterystyczny jest bardziej dla jezyka méwionego niz pisanego
i nie zostal lub zostat szczatkowo zarejestrowany w tekstach dawnych, albo jest to
konstrukcja eksklamatywna, ktéra wyksztalcila si¢ w jezyku polskim stosunkowo
pdino, czego zdaje si¢ nie potwierdzaja przyklady (20a, b), jesli uznamy aglutynat
-z w (20a) za zredukowany i przytaczony do rzeczownika operator deklaratywnosci
o warto$ci faktywnej, a z kolei wyrazenie ze ty z (20b) za prepozycyjne w stosunku
do prawostronnego kontekstu i niezalezne od inicjalnej partykuly wigc. Niewatpliwie
w zdaniach typu (21) przesadza si¢ na zasadzie implikacji dwie kwestie: po pierwsze,
niekwestionowalno$¢ stanu rzeczy wprowadzanego operatorem (w analizowanym
przykladzie serce faktycznie méwigcemu czego$ nie podpowiedziato, cho¢ moze byly
ku temu jakie$ przestanki), a po drugie, usytuowanie tej konstrukeji w akcie aktualnego
mowienia jako uzycia niemal cytacyjnego z wyzerowanym na powierzchni funkto-
rem mowig: _ (czego mozliwg konsekwencjg jest niefalsyfikowalno$¢ wypowiedzi
wprowadzanych funktorem cytacyjnym). Wydaje sie, ze klucz do zrozumienia takich
struktur mogg stanowi¢ przyktady poswiadczone juz w staropolszczyznie, w ktérych
po “z€ pojawia sie¢ mowa niezalezna, jak w przykladzach (19a, b). Tego rodzaju wypo-
wiedzi nie nalezg w pi$miennictwie dawnym do rzadko$ci. Dorota Rojszczak-Robinska
(2021) dostrzega podobienstwo miedzy polskim iz wprowadzajacym mowe niezalezng
a fac. quia o podobnej funkgji. Autorka nie formuluje jednak zadnej funkcjonalnej
interpretacji takich uzy¢, poprzestaje na przypomnieniu tradycyjnego sposobu trak-
towania iz(e) jako substytutu dwukropka lub - dla przyktadéw w rodzaju (19b) za
Jadwiga i Wactawem Twardzikami (J. Twardzik & Twardzik, 1979) - jako partykuly
rozpoczynajacej zdania wykrzyknikowe, cho¢ bardzo mozliwe, ze przytaczana fraza

3 Na niesprowadzalno$¢ dwoch typéw moéwienia, cytacyjnego (méwienia z dwukropkiem) i powia-
zanego z aktem retycznym zwracajg uwage m.in. Austin (1962) i Bogustawski (2005, 2007). Zdaniem tego
ostatniego funktor mowi, ze _, cho¢ ma wezszy zakres uzycia od funktora méwi: _, to trzeba go uznac za
prymarny i bardziej podstawowy niz funktor cytacyjny, ktéry moze by¢ uzyty do wprowadzania wypowiedzi
objetych funktorem retycznym. W tym wasnie - zdaniem Bogustawskiego - tkwi zrédlo nieréwnolegloéci
obu struktur jezykowych i dwdch rodzajéow uzycia jezyka.
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ja nie jestem Krystus nie ma statusu wykrzyknikowego, lecz jest oznajmieniem, skoro
nadawca zdania twierdzi, ze ktos, o kim méwi wladnie nie powiedziat:ja nie
jestem Krystus.

Rozwoj pst. *Ze (por. nizej) wskazuje, ze w jezykach zachodniostowianskich
w wyniku fuzji z zaimkiem anaforycznym stat si¢ on wyktadnikiem stuzacym do
wprowadzania w ukltadzie nadrzedno-podrzednym nie tylko struktur zaleznych,
lecz réwniez mowy niezaleznej, jak w przyktadach (19a, b). Gléwna funkcja takiego
operatora, jak si¢ zdaje, bylo, obok sygnalizowania méwienia, informowanie o stopniu
przekonania méwigcego o prawdziwoéci wypowiadanych przez niego treéci. Zgodnie
zatem z zaproponowang tu interpretacja w przyktadach typu:

(22) Ale Piotr poczgt sie przysiegal, iz nie znam tego cztowieka, jako wy mowicie
(RozmD 100/28-30)

iz jest raczej wyktadnikiem asercji niz operatorem wprowadzajagcym dopelnienie
propozycjonalne, a zarazem wykladnikiem markujacym akt méwienia. Autor przy-
toczonej wypowiedzi sygnalizuje, ze stowa przysiegi Piotra zostaly przez niego w taki
sposdb wypowiedziane, jak to przytacza tekst i Ze nalezy je traktowac z epistemiczng
powaga, ktdrej brakuje wypowiedziom cytacyjnym (por. catkowicie bezdyskusyjne
Zenon powiedzial: Dusze medrcéw ging dopiero po pozarze $wiata.). Zauwazmy, ze
te same funkcje (sygnal aktu moéwienia, asertoryczna faktywnosé¢) sg aktualizowane
w przykladach (19a, b), cho¢ ze wzgledu na elizj¢ czasownika méwienia zmienia
sie ich kontur intonacyjny. Jednostka ‘ze’ stuzy w nich ksztaltowaniu wypowiedzi
o charakterze faktywnym, implikujacym prawdziwo$¢ danego stanu rzeczy, z wy-
zerowanym powierzchniowym predykatem oceniajagcym zwigzanym z nieakcep-
towalnoscia stanoéw rzeczy realizowanych przez jego wydobyty na powierzchnie
»argument propozycjonalny”. Dodatkowo ten typ “ze’-zdan moze wyraza¢ zdumienie
nadawcy zaistnialym stanem rzeczy i ujawniac jego oburzenie, ktére to komponenty
tresci maja niewatpliwie charakter pragmatyczny. Podobng funkcje moze peltni¢
takze pochodny od Ze operator zeby _ bez presupozycji postawy wolitywnej, por. Od
razu wiedziatam, ze cos jest z tobg nie w porzgdku, ale || Zeby az tak upasé?** (NKJP),
natomiast wydaje sie, ze na wariant Ze (jeéli to faktycznie wariant iz) naktadana jest
w tym wypadku blokada. Raczej nie uzyjemy go jako operatora niedeklaratywnosci
w zdaniach eksklamatywnych.

' Interpretacja dawnych przyktadow z zeby jako operatoréw eksklamatywow z presupozycja praw-
dziwos$ciows jest raczej niemozliwa ze wzgledu na krzyzowanie sie operatoréw faktywnego i optatywnego.
Bez wgladu w kontur intonacyjny wypowiedzi raczej nie uda si¢ nam przesadzi¢, czy mamy do czynienia
z wykrzyknikami, czy prosbami.
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Zdania oznajmujace stanowig réwniez swego rodzaju matryce dla zdan optatyw-
nych'® tworzonych za pomocg specyficznych leksykalnych wyktadnikéw otwierajacych
miejsce dla propozycji, np. niech, oby, bodaj, byle, zeby itd. oraz ich wariantéw (por.
Zabowska, 2014a). Tresci zyczeniowe s3 ponadto poprzedzane wyspecjalizowanymi
w tym zakresie jednostkami moze by, pozwdl ze i innymi, ktorych pelnego zestawie-
nia - jak si¢ zdaje - jeszcze nie sporzadzono.

Wprawdzie w jezykach stowianskich morfologicznie nacechowany indoeuro-
pejski optatyw (podobnie zreszta jak imperatyw) jako kategoria gramatyczna zanikl,
przeksztalcajac sie w inng kategorie, o czym jeszcze nizej, mozna jednak niebezza-
sadnie méwic o jego ewentualnej leksykalizacji i/lub gramatykalizacji w okreslonych
kontekstach. W dawnej polszczyznie zaséb operatoréw semantycznie rozumianego
trybu zyczeniowego réznil sie tak pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jakosciowym od
ich wspolczesnego inwentarza (por. Besta, 1975; Latusek, 2016; Szczepanek, 2014).
Wirdd nich mozna wymieni¢ m.in. bych, daj, izby, jak w zdaniach:

(23) Bychom byli zmarli prz(e)z reke bozg w ziemi ejipskiej (BZ 34va-34vb Ex 16,3);
(24) Daj wama nalezé pokoj w domiech tych megzow (BZ 99ra, Ruth 9);

(25) Aby mocni w wierze nie gdrdzili mdlymi / 4 izby mdli nie fgdZili mocnych
(BibRadz Rom 14 arg).

Ten ostatni przyklad daje si¢ interpretowaé jako uzycie wyeksponowanego na
pierwsza pozycje quasi-spojnika z elipsg nadrzednego predykatu zawierajacego kom-
ponent semantyczny ‘chce, por. ‘chcee, aby/zeby’ > (...) aby _/ (...) izby _. Operacja
tego rodzaju zachodzi dzigki temu, ze sam operator komplementacji ze wzgledu na
swoje etymologicznie umotywowane cechy semantyczne (implikacje wolitywna),
czeg$ciowo pokrywajace sie z cechami predykatu, przejmuje funkcje wyktadnika
pierwotnej ramy modalnej, wzmacniajac woluntatywny charakter calej wypowiedzi
i nadajac jej ton zsubiektywizowany (szerzej na ten temat zob. Sobotka (2022b)), por.

'* ‘W niektorych ujeciach teoretycznych rozwazane tu jako zdania optatywne przyklady (i material im
podobny) wpisywane sg do paradygmatu rozkaznika. Oredownikiem szerokiego rozumienia imperatywu
jest m.in. Wiktor Chrakowskij (por. Xpaxosckuit & Bomopun, 2001, ss. 108-131), ktory wlacza do jego
paradygmatu réwniez konstrukgje z ros. nycmo (odpowiednik polskiego niech), nyckaii-o, daii-e, dasati-o,
Oati-ka, Oati-me (por. nizej). Wypowiedzi przytaczane w tej sekcji sg jedynie do pewnego stopnia komple-
mentarne semantycznie z rozkaznikiem, nie osiggajac go jednak w petni (por. nizej dyskusje na temat sity
semantycznej optatywu i imperatywu). Wyrazaja postawy zyczeniowe niezaleznie od tego, czy ich nadawca
wie, ze moze od odbiorcy czego$ zadac i Ze ten zrobi to, czego nadawca od niego zada, a z kolei nadawca
jest gotow w tym celu przedsiewzig¢ pewne kroki.
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(26) Przez ten twoj naswigczszy owoc mita panno racz nam pomoc |[...]. pros za
nami [...]. Zebychom na tem kazaniu przyszli k’boskiemu poznaniu po tem
zawitaniu (RozpAU XXV 218).

Niemniej, obok uzycia operatoréw z -by, mozliwe byly w dawnej polszczyznie
wypowiedzi z refleksem optatywnosci, w ktérych wyktadnikiem komponentu zy-
czacego o znaczeniu bliskim niech jest operator komplementacji bez aglutynatu -by:

(27) mowcie mu iz [tj. ‘niech’] knam na posiedzenie przyijdzie (ForCnR Bv).

Przypuszczalnie tego rodzaju wypowiedzi formutowane sg w wypadkach, gdy
moéwigcy nie ma zadnego wplywu na odbiorce, od ktérego zalezy realizacja prosby.
Co wiecej, 6w odbiorca moze nawet nie by¢ $wiadkiem w ten sposéb wyrazanych
tresci, a jedli nawet, to moze na nie pozostac catkowicie nieczuty czy obojetny (por.
Bogustawski, 2002, s. 87).

Ladunek optatywny w wypadku aby, izby, zeby nie jest cecha odziedziczong
wylacznie po ich etymonach (powstaly one w wyniku fuzji konektoréw z czastka -by
wywodzaca sie z dawnego aorystu czasownika ‘by¢’), lecz jest takze refleksem ich
prymarnej funkeji jako operatoréw komplementacji przy predykatach wolicjonalnych
(oczywiscie kookurencja z predykatami wolitywnymi mozliwa byta dzigki krzyzowa-
niu si¢ ich pewnych komponentdéw semantyczno-funkcjonalnych). Argumentem na
rzecz takiej interpretacji jest brak analogicznego, opartego na komplementarno$ci
z sensem ‘chce, zeby _} odcienia optatywnego w zdaniach wprowadzanych przez
wykladniki utworzone wedlug podobnego wzorca strukturalnego (por. azaby, azaliby,
zaliby), ktére jednak nie majg wlasciwosci komplementacyjnych dopetnien propozy-
cjonalnych w uktadach nadrzedno-podrzednych, jak w przykladzie:

(28) Pojdzicie i uzrycie cztowieka, ktoryé mi powiedziat wszytki moje grzechy, com
niekiedy uczynita. Azaliby on byt Krystus? (RozmP 248, 10-13),

w ktorym operator azaliby nie jest ani wyktadnikiem wypowiedzi optatywnej, ani
nawet pytania rozstrzygniecia, lecz no$nikiem swego rodzaju niepewnosci, hipote-
tycznosci. Niemniej - jak zobaczymy nizej — obecnos¢ aglutynatu by nie pozostaje
zupelnie bez znaczenia w procesie wyksztalcania sie wyktadnikéw optatywnosci,
a w analizowanym przykladzie refleks optatywnoéci moze by¢ blokowany przez
konstrukcje pierwotnych konektoréw, z ktérymi -by- tworzy jednostke lub - co chy-
ba najbardziej prawdopodobne - przez przywyrazowy operator interrogatywnosci.
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Pozostale operatory trybu majg w polszczyznie dawnej gtéwnie, poza inicjal-
nym aé'® i az powstatym na skutek reinterpretacji syntaktycznej uzy¢ celowych (por.
Az was diabli pobiorg. KochFr 133), pochodzenie odczasownikowe, por. niech(aj)
< pst. *nechajati, daj < pst. *dajati, by < pst. *byti badz zbudowane sg z elementéw
morfologicznych pochodnych od czasownikéw. Dwa pierwsze wyrazenia z podanych
wyzej sa kontynuatorami form staropolskiego trybu rozkazujacego, natomiast ostatni
genetycznie wywodzi si¢ z formy aorystu. Z historyczno-funkcjonalnego punktu
widzenia miedzy oboma wzorcami jako no$nikami sensu optatywnego nie zachodza,
jak zobaczymy nizej, powazne roznice funkcjonalne.

Semantyka optatywu opiera si¢ oczywiscie na przekonaniu méwiacego, ze moze
on wyrazi¢ zyczenie, aby dany stan rzeczy zaszed! (por. przyp. 15 w niniejszym roz-
dziale). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ ponadto, ze w wypowiedzi optatywne
wpisany jest zapewne umotywowany pragmatycznie komponent zalu nadawcy, wy-
wolany brakiem pozgdanego przez niego stanu rzeczy, ktéry - inaczej niz w wypadku
imperatywdw - jest poza jego zasiegiem. Niemniej, co szczegélnie wida¢ poprzez
zestawienie optatywu z hortatywem, podczas gdy ten drugi odnosi si¢ do pragnien
mozliwych do spelnienia, to optatywy dotycza zaréwno potencjalnych, jak i niemoz-
liwych do zrealizowania stanéw rzeczy, co ilustruja chociazby wypowiedzi optatywne
na temat przesztych standw rzeczy, por. ang. oh, if only I had been born 200 years ago!
(cyt. za: Nikolaeva, 2016, s. 78) ‘och, gdybym tylko urodzit si¢ 200 lat temu’. Innymi
stowy, semantyka optatywu krzyzuje si¢ do pewnego stopnia z pojeciem potencjalno-
$ci, lecz tryb ten rézni si¢ na przyklad od imperatywu szerokim spektrum orientacji
temporalnej — wypowiedzi o funkeji optatywnej moga dotyczy¢ zaréwno przysziosci
oraz terazniejszosci, jak i przesztos$ci. W wypadku uzycia optatywéw mowigcego ce-
chuje stan niewiedzy, nie ma on powodu sgdzié, ze w rzeczywistym $wiecie dany stan
rzeczy, ktérego pozada, ma miejsce w momencie méwienia. Zdaniem Dobrushiny
(Dobrushina, 2011) nalezy odr6zni¢ silny (performatywny) optatyw od optatywu
stabego (dezyderatywnego). Podczas gdy ten pierwszy, bliski imperatywowi, jest

16 Por. A¢ nie mowi nam pan, abychom snadz nie zmarli (BZ Ex 20, 29). Niewykluczone, Ze wyrazenie
aé w pozycji charakterystycznej dla operatoréw trybu utrwalato si¢ w tekstach polskich pod wplywem
wzorca czeskiego (por. Basaj & Siatkowski, 2006, s. 21), skoro juz w XVI wieku zastepowane bylo przez
niech, m.in. w kontekstach, w ktérych BZ odnotowuje ac. Operator ten jest genetycznym zrostem konek-
toréw a oraz ti (nie zas, jak si¢ powszechnie sadzi konektora i celownikowej formy zaimka osobowego),
por. niewywolujacy kolizji staroruski przyklad z zaimkiem w celowniku przy tym operatorze, co moze
$wiadczy¢ przeciwko interpretacji *ti w *ati jako datiwu etycznego: k témv esi priselw ati ti dadetv volosto
(cyt. za: Kopecny i in., 1980, s. 68). Stownik prastowiarski wigze pierwotne znaczenie zlozenia z sensem
‘a/i oto’ (Stawski, 1974, s. 163), co ma uzasadnienie nie tylko strukturalne, lecz réwniez typologiczne, jak
tez wynikajace z funkcjonalnej rekonstrukcji wewnatrzjezykowej: sktadnik quasi-ostensywny o zabarwieniu
kontrastywnym wprowadzal do konstrukcji komponent zwigzany z méwieniem, co stato sie podstawa
dalszych proceséw rozwojowych zmierzajacych w kierunku wyodrebnienia sie z tej formacji partykuly,
jak np. ukrainskiego ampv ‘oto’ (por. Ipununmns, 1994, s. 146).
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charakterystyczny dla kierowanych do ,,sit powierzchownych” apeli (blogostawienistw,
przeklenstw) w celu spelnienia zyczenia nadawcy, to ten drugi odnosi sie do pragnien
zwigzanych z hipotetycznymi lub kontrfaktywnymi stanami rzeczy. Stabe konstrukcje
optatywne dotycza trudnych do realizacji czy wrecz nieprawdopodobnych stanéw
rzeczy, dlatego kategoriami najbardziej zblizonymi do stabych optatywoéw sg te, ktére
oceniajg sytuacje jako nierealng, takie jak conditionalis, subiunctivus czy irrealis (por.
tez uwagi Jadwigi Puzyniny (Puzynina, 1971) na temat polskiego trybu warunkowego).

Wyksztalcenie sie znaczenia warunkowoséci w wypadku form aorystycznych
najczesciej ttumaczy sie ich zblizeniem do form wlasciwego prastowianskiego con-
ditionalu (*bimv, *bi, *bi, *bimw, *biste, *bg), nigdzie w polszczyznie niepo$wiad-
czonego. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, aby doszlo do niego wylacznie ze
wzgledéw formalnych (chodzi zwlaszcza o 1., 3. sg, 2. pl). Miedzy tymi formami,
aorystem a trybem warunkowym, musialo réwniez zachodzi¢ jakie§ podobienstwo
funkcjonalne, o czym nizej.

Formy aorystyczne analizowanego czasownika byly takze wykorzystywane do
tworzenia konstrukcji zaprzesztych, cho¢ tego typu przykladéw nie znajdziemy w za-
chowanym materiale wiele (por. Rzepka, 2001, s. 208), por.

(29) Jako to $wiadczymy, jako Staszek nie slubowat zaplaci¢ potowice strawy, cso by
[‘byY’] Mikotaj strawit wygraniczaje dziedzing (RotPyz 273: 1406),

awraz z imiestowem czasu przeszlego byly wyktadnikiem analitycznej strony biernej
(por. Rzepka & Twardzik, 1997, s. 44), por.

(30) A tez na wszystkim jego swietym ciele nie ostato bylo namniejsze miesce cate
skory, ktore by nie zdrano (RozmP 822).

Z kolei zgramatykalizowane formy pochodzenia aorystycznego pelnity m.in.
funkcje wyktadnika warunku (By wszyscy rzgdzili, a ktoby stuchat? SkarKaz 606a),
poprawnosci wnioskowania (Nie wierz niewiescie by tez i martwa byta Macz 235d),
poréwnania (By Gesi trawe skubgc na ziemie patrzymy RejZwierc 246v), granicy ce-
chy (Osiet [...] Zotci w sobie niema by kesa, przeto sig nigdy niegniewa. FalZiol IV 4b),
a przede wszystkim zyczenia lub Zadania (Bych tak panie Boze zdrow byt Macz 175¢) itd.

Ponadto formy aorystu dotaczane byly do partykul, spéjnikéw, zaimkéw, ope-
ratora negacji, a nawet przyimkow, por. niechby, byle(by), aby, zeby, gdyby, jakoby,
niby, oby, tworzac z nimi z reguly wyspecjalizowane wyrazenia nieprzedmiotowego
planu wypowiedzi. Pierwotne funkecje tego -by byly nie tylko zwigzane - jak mozna
tego oczekiwac¢ - z aktualizacjg postawy deontycznej, czego odleglym $ladem jest
nieusuwalna i dzi§ implikacja komponentu wolitywnego, por.
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(31) *Ukradt, aby miec na chleb, ale w ogéle nie chciat miec chleba.

Wsréd innych mozliwych do zrekonstruowania funkeji -by w konstrukcjach tego
aglutynatu z wyrazeniami funkcyjnymi, ktére z czasem ulegly wtérnej gramatyka-
lizacji mozna wskazaé potencjalnos$¢ czy warunkowos¢ (por. gdyby), limitatywnosé
(por. Ktoby zyda uderzyt izby nie do krwie, taki winien Wojewodzie wing, UstPrawK),
komparatywno$¢ (por. jakoby, niby) itd.

W aspekcie pojeciowym na plan pierwszy wysuwa sie w omawianej grupie leksy-
kalnej sens zwiazany z optatywnoscig jako z jednej strony dziataniem na alternatywach
(dotyczy zaréwno potencjalnych, jak i niemozliwych do zrealizowania standw rzeczy),
z drugiej za$ - polarng oceng tych stanéw rzeczy i - wobec braku wiedzy - implikacja
wolitywna w odniesieniu do stanu waloryzowanego jako dobry, natomiast w aspekcie
funkcjonalnym wyraznie zaznacza si¢ zalezno$¢ wyktadnikéw tej grupy oparta na
stosunku podporzadkowania czy to wobec nadrzednej predykacji, czy logicznego
badz komunikatywnego poprzednika. Znaczenia zwigzane z granica, poréwnywa-
niem czy potencjalnosciag nalezy uzna¢ za derywowane od znaczenia pierwotnego
lub wyksztatcone w wyniku fuzji z innymi wyrazeniami. Nieco zaskakuje jednak, ze
u podstaw tego pierwotnego sensu zwigzanego z optatywnoscia lezy nie — jakby si¢
tego oczekiwalo — nakierowany dopiero na potencjalng realizacje i zyczeniowos¢ czas
przyszly, lecz aoryst — jeden z czaséw przeszlych.

Indoeuropejski optatyw nie bez przyczyny nazywany bywa ,,subjunktywem
sekundarnym” lub ,,subjunktywem czasu przeszlego” (por. Jannaris, 1897), gdyz
w starozytnej grece zazwyczaj wystepowal w zdaniu podrzednym podporzagdkowanym
czasownikowi w czasie przesztym wymiennie z indykatywem, por. EAe€e . ,oxmoacr
OTLYPAPOL, . rrssoprace VS ENEEE OTLYPAPEL (. ,vs vmace POWIedzial, Ze by pisal/pisze’).
Zaklada si¢, ze zaréwno subjunktyw, jak i optatyw nie byly pierwotnie trybami, lecz
czasami gramatycznymi. Zdaniem Adelaide Hahn (1953, s. 2) obie te formy wyrazaty
przysztos¢, kontynuujac dwa rozne indoeuropejskie czasy przyszle, natomiast wedlug
Kurylowicza (Kurytowicz, 1964a, s. 136), podzielajacego stanowisko Hahn odnoénie
do poczatkéw obu trybéw w systemie czaséw gramatycznych, tryby te réznia sie
pochodzeniem, podczas gdy subjunktyw nalezy wywodzi¢ z czasu nieprzeszlego, to
optatyw - z przeszlego'’. Mozliwe zatem, ze odczasownikowe, wywodzace si¢ z aorystu
staropolskie operatory optatywnosci (bych, by, by, bychom, byscie, bychg) wspieraja
hipoteze Kurylowicza. Warto jednak zwroci¢ jeszcze uwage na aspekt funkcjonalny

17 Potwierdzaja to réwniez spostrzezenia Emila Benveniste'a (Benveniste, 1951) i Zygmunta Rysiewicza
(Rysiewicz, 1954), ktorzy wykazali zwiazki optatywu z czasem przesztym w jezykach indoeuropejskich.
Optativus - ich zdaniem - przejmowal funkcje praeteritum szczeg6lnie w tych jezykach, w ktérych dawne
praeteritum wczesnie zaniklo. Mozliwe, ze do takiego przeksztalcenia moglo dochodzi¢ ze wzgledu na
genetyczne zwigzki migdzy tym trybem a czasem przeszlym.
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ich pochodzenia. Otéz w jezykach stowianskich w zdaniach z nadrzednym predy-
katem wolitywnym dopelnienie propozycjonalne konstytuowane jest za pomoca
formy praeteritum, por. pol. Chce, zeby (na)pisal, czes. Chce, aby (na)psal, ros. On
xouem, 4mobui o (na)nucan itd. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze operatory optatywu
oparte na czasie przesztym wyodrebnily sie wlasnie z takich kontekstéw, w ktorych
nadrzedny predykat wolitywny stawal sie w niektérych uzyciach redundantny. Innymi
stowy, odczasownikowe operatory optatywnoséci mogty powstac jako takie w wyniku
usamodzielnienia si¢ od nadrzednych czasownikow z komponentem wolitywnym,
na co jednak - poza faktami typologicznymi - nie ma wystarczajacych argumentéw
popartych odpowiednio szerokim materiatem jezykowym. Jak widzielismy wyzej, se-
mantyka optatywu jest w zasadzie temporalnie nieograniczona, a zatem konstruowanie
go na bazie czasu przeszlego wydaje sie funkcjonalnie uzasadnione ze wzgledu na jego
szerszy niz czaséw nieprzeszlych zakres odniesienia (te ostatnie w zaden sposoéb nie
mogly by¢ nakierowane na pragnienia formulowane do minionych stanéw rzeczy)
oraz faczliwo$é¢ z czasownikami wolicjonalnymi z uwagi na umotywowany logicznie
zwiazek czaséw uprzednich z pojeciem celu i woli. W modelu przyczynowo-skut-
kowym skutek nigdy nie poprzedza w czasie przyczyny, ktéra z kolei sytuowana
jest w przeszlo$ci wobec niego i z reguly ma charakter zdarzeniowy. Zasadnicza
za$ zalezno$¢ miedzy pojeciem przyczyny a celu polega na tym, ze powodowanie
zmian w wypadku zwigzku celowego stanowi efekt udziatu ludzkiej woli, pragnien
i zyczen (por. m.in. Duraj-Nowosielska, 2021; Grochowski, 1980). Zdania formuto-
wane w czasie przesztym z obiektem osobowym, zwlaszcza w wypadku predykatéw
zdarzeniowych, nawet jezeli nie wprost, zawierajg jakie§ komponenty wolitywne'®,
co w odpowiednich warunkach syntaktycznych moze prowadzi¢ do gramatykalizacji
pewnych eksponentéw czasu przeszlego jako wyktadnikéw kategorii zyczeniowo$ci.
Na przyktad w jezyku greckim - co mozna uzna¢ za bardzo odlegly analogie ana-
lizowanego tu problemu - kazdy czasownik w zdaniu sktadowym wprowadzanym
przez 611 / &g w kontekscie przeszlym moze (lub wrecz musi) by¢ interpretowany
jako optatyw, co by¢ moze dotyczy réwniez zdan przyczynowych wprowadzanych
operatorem komplementacji 6tt.

Z kolei stowianski imperatyw wywodzi si¢ z form indoeuropejskiego optatywu
z jego tematycznym wykladnikiem *-oih - (por. Olander, 2015), ktéry — po zaniku
spotgtoskowych koncéwek osobowych *-s, *-t — przeksztalcit sie w pst. *-ilub w pozycji
wewnatrzwyrazowej w *-é-, por. *roci ‘moéw, *rocéte ‘mowcie. Wydaje sie prawdopo-
dobne, ze optatywne interpretacje niektorych uzy¢ form rozkazujacych w jezykach
stowianskich sg refleksem ich przedstowianskiej przesztoéci - te jednak nie bedg w tym

'8 Zdaniem Zofii Zaron (Zaron, 1980, 2009) wszystkie dziatania implikujg pozycje celowa, co wydaje
sie komplementarne z przedstawiong tu argumentacja.
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miejscu przedmiotem dyskusji, gdyz wykraczaja poza wykreélony obszar badawczy
konstrukeji niedeklaratywnych, derywowanych z wypowiedzi oznajmujacych. Nieco
inaczej rzecz ma si¢ z czasownikiem atematycznym *dati ‘da¢’* czy z zaprzeczonym
czasownikiem o niejasnej etymologii *yajati®®, ktore, mimo przybrania przez nie
formy imperatywu, staly si¢ w konstrukcjach z postpozytywnym w stosunku do nich
innym czasownikiem wyktadnikami optatywnosci, por. (24), i usamodzielnily si¢ w tej
funkgji niezaleznie od pierwotnie deontycznego kontekstu ich uzycia. Warto zwrdcié
uwage, ze czasownik niechac, zanim jeszcze ulegt gramatykalizacji jako operator
optatywu, musial zawiera¢ komponent wolitywny, skoro odpowiadat lacinskiemu
nolle ‘nie chcieé; prosze, nie’:

(32) niechajcie zacwierdza( sierca wasza (Fl) ‘prosze, nie zatwardzajcie waszych
serc.

O jego przynaleznosci do pola wyrazen wolitywnych $wiadcza réwniez liczne
staropolskie przyktady, w ktérych uzyty on zostat w znaczeniu bliskim sensom ‘po-
niechad), ‘porzucic, ‘pozostawid, por.

(33) Tako mi pomozy Bog i $wiety t, iz Michat uszed? ot sqda i niechat mi sie reczy¢
(RotKo$c 144).

Leksykalizacja form czasownikowych jako wykladnikéw optatywnosci, jak
w przykladzie (32), wigze si¢ nie tyle z ich uzyciem w funkcji sekundarnej, zwigzanej
z wyrazaniem zyczeniowosci, ile z usytuowaniem w analitycznej konstrukeji ztozonej
z wyrazenia odczasownikowego o fadunku zyczeniowym (z komponentem ‘chcie?),
np. daj, niechaj, a nawet wez (i) (por. Kumapckwuit, 1971), oraz czasownika wyrazajacego
pozadany stan rzeczy. Przyktady z przytaczonym do czasownika odcelownikowym
metaoperatorem -¢ lub modyfikatorem deklaratywnym a¢ typu:

(34) niechaé si¢ przed tobg spowiada (Gn 174b),

zapewne $wiadczg juz o przejéciu czasownikowej formy ,,pomostowe;j” do klasy mody-
fikatoréw deklaratywno$ci otwierajacych pozycje dla wypowiedzi optatywnej. Warto

19 Prastowianska formg imperatywu dla tego czasownika umotywowang etymologicznie jest *dadii
(por. scs. dazdb), jednak juz w okresie po rozpadzie wspdlnoty, obok formy regularnej, tworzono nowa
postaé z wygtosowym -j, jak wlasnie polskie daj.

2 Zaréwno Borys (2005), jak i Batkowski (2000b) sytuuja pierwotne znaczenie tego czasownika
w domenie troski, dbania o kogo$, podobnie stownik etymologiczny jezykéw stowianskich (por. Tpy6aues,
1979). Bory$ uwaza, ze rozw6j funkcji optatywnej niechaj nalezy wigza¢ z sensami ‘zostaw, pozwol.



195

przy tym zauwazyé¢, ze przejscie, o ktérym mowa, nie wigzalo sie z natychmiastowym
wyparciem formy czasownikowej. Juz w okresie staropolskim oba wyrazenia, tj.
czasownik i modyfikator deklaratywnosci, wystepowaty réwnolegle w tych samych
nawet tekstach. Wida¢ wyraznie na tym przykiadzie, Ze zmiany, w wyniku ktérych
wyodrebniajg sie nowe jednostki jezyka, nie prowadza od razu do zerwania wiezi
miedzy dawnym a innowacyjnym znaczeniem, lecz do pomnazania zasobu wyrazen,
ich wspolistnienia, nawet przez dlugi okres, a nastepnie do dalszych przeksztalcen.
W wypadku niechac wprawdzie rozeszly sie drogi miedzy czasownikiem a modyfika-
torem deklaratywnosci, jednak ten pierwszy nie zaginat zupelnie bez $ladu, przetrwaly
bowiem jego czasownikowe derywaty, por. poniechac, zaniechaé.

Forma daj w uzyciu optatywnym stala sie tez podstawg wspdlczesnej partykuty
epistemicznej niewykluczajacej bodaj(ze), ktéra w zadnym z mozliwych dzisiejszych
kontekstéw nie ma nic wspolnego z sensem optatywnym (por. Grochowski i in.,
2014). Pierwotnie byta ona jednak zlozeniem rzeczownika bog z trzecioosobowym
imperatywem (bog daj > bodaj) o znaczeniu aktualizowanym w akcie méwienia jako
optatywny komentarz odnadawczy ‘chce, by przez boga _,,.. > co stalo sie podsta-
wa — wraz z leksykalizacja konstrukeji i usuwaniem znaczenia ‘b6g’ - do jej kolejnych
przeksztalcen z poziomu przedmiotowego w nieprzedmiotowy jezyka, por.

(35) Kto to moze uczyni¢ albo mie¢, aby styszgc swoje sromote, widzgc swoje zatos¢
a jg cirpige, nie telko sig nie wiesielit, ale bodaj $cirpiat a zamilcza®? (KPras
226r-v).

Proces ten zapoczatkowaly zapewne juz w potowie XV wieku uzycia z elidowa-
nym wykltadnikiem upodrzedniajacej formy conditionalu-optativu -by-, jak w po-
wyzszym przykltadzie (por. tez (36b)), w ktérych jedynym sygnalem modalnosci
optatywnej stawalo sie wyrazenie bogdaj/bodaj. M. Karpluk (2001) w najstarszych
przekazach z zachowanym modyfikatorem bogdaj/bodaj, zgodnych z pierwotnie
zyczacym/ztorzeczacym jego znaczeniem, doszukuje si¢ wplywu myslenia religijno-
-magicznego na ,,staropolski jezyk potoczny”, zréwnujac tym samym uzycia niezlek-
sykalizowane ze zleksykalizowanymi, por.

(36a) Amen, tako Bog daj, bychom szli szwyccy w raj (Bogur B);
(36b) bogdaj mu zalegt usta wrzod (Stota).
Wydaje sie jednak, ze podczas gdy w konstrukeji z przyktadu (36a) faktycznie

przewidziane jest miejsce skladniowe dla boga, to w (36b) rekonstrukcja tego miejsca
ze stanowiska statycznego jest catkowicie nieuzasadniona, bowiem mamy tu juz do
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czynienia z jednostka, w ktdrej etymologiczna wiez z bogiem zostata zerwana mimo
obecnosci ostatniego ,,$wiadka” pierwotnej motywacji, tzn. odtematycznego -g- za-
pewne o stabej artykulacji, skoro wykazywat on tendencje do zaniku. Mieliby$my tu
zatem do czynienia nie z konstrukeja, lecz ze zgramatykalizowanym modyfikatorem
deklaratywnosci w funkcji operatora optatywu.

Wykladniki zmiany ramy modalnej wypowiedzen pytajnych
i wykrzyknikowych

Modpyfikatory deklaratywnoséci w dawnej polszczyZnie nie operuja wylacznie
na wypowiedziach neutralnych, zmieniajac je w wypowiedzi nacechowane w do-
menach deontycznej lub epistemicznej. Zakres ich oddziatywania jest szeroki, moga
one bowiem wspotdziala¢ ze wszystkimi modalno$ciami, réwniez interrogatywnymi
iimperatywnymi. W takich wypadkach stuza wprowadzaniu do wypowiedzi miedzy
innymi dodatkowych reflekséw pragmatycznych, komponentéw nie tyle diametralnie
zmieniajgcych, ile modyfikujacych perspektywe mdéwienia w aktualnym przekazie,
czy to w pytaniu, czy wypowiedzi rozkazujacej albo w eksklamatywie. Krzyzowanie
sie srodkéw oddzialujacych na plaszczyznie modalnej opisuje si¢ zazwyczaj jako
mechanizm ksztaltowania przestrzeni retorycznej wypowiedzi, co znajduje potwier-
dzenie réwniez w materiale dawnym. W tym fragmencie skoncentruje swoja uwage
na dziataniu za pomocg operatoréw przywyrazowych na zdania pytajne i rozkazujace
oraz na transformacje zdan pierwotnie pytajnych w eksklamatywy. Omawiam te dwa
rodzaje modalnos$ci w jednym podrozdziale z uwagi na trudnos$¢ wytyczenia miedzy
nimi w niektdérych szczegétowych wypadkach ostrych granic, kiedy na przyktad
pytanie przenika si¢ z wykrzyknieniem lub na odwrét. Poza wszystkim jednak ana-
lizowane tu operanda (czyli zdania wyj$ciowe, na ktorych dokonywana jest operacja
modyfikujgca perspektywe mowienia) taczy implikowany przez nie wspdlny kompo-
nent wolitywny zwiazany albo z pragnieniem zajécia okreslonego stanu rzeczy, ktéry
z perspektywy nadawcy jeszcze nie zaszedt, albo z checig konfrontacji nadawcy ze
zdaniami prawdziwymi.

W obszarze pytan wyodrebnia sie szczegdlng grupe wypowiedzen rozpoczy-
najacych sie w rejestrze pisanym zaimkiem pytajnym, a konczacych si¢ pytajnikiem
o kwestionowanym niekiedy fadunku interrogatywnym. Zwykle przyjmuje sie, ze
elementem rozstrzygajacym w takich wypadkach, lecz bez szerokiego kontekstu
niezbyt uchwytnym semantycznie, jest intencja stawiajacego pytanie oraz jego po-
stawa epistemiczna odnosénie do stanu rzeczy, na ktérego temat formutuje on swoja
wypowiedz. Za ,nierzeczywiste” pytania uznaje si¢ m.in. pytania deliberatywne, reto-
ryczne, zagadki. Nie wdajac sie w szczegoly tej skomplikowanej i szeroko omawianej
w literaturze przedmiotu problematyki, bede wystrzegat sie formulowania wnioskéw
na temat epistemicznego, przesadzajacego wiedz¢ na dany temat, zaangazowania
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nadawcy, ktére w moim przekonaniu zmuszalyby niejednokrotnie do ekstrapolo-
wania dawnego materiatu jezykowego na dane wspodltczesne oraz do siegania po
aparat wlasciwy pragmatyce lingwistycznej, by nastepnie spostrzezenia sformulowane
na podstawie narzedzi pragmalingwistycznych ekstrapolowa¢ na obszar semantyki
i sktadni tekstow, co do ktérych dysponujemy ograniczong kompetencja. Kazde
z pytan, nawet te, ktére nie wymagaja, odpowiedzi, traktuje — zgodnie z propozycja
A. Bogustawskiego (por. m.in. Bogustawski, 1979) - jako reakcje nadawcy, ktory
pragnie by¢ skonfrontowany z pewnymi prawdziwymi zdaniami w odniesieniu do
dictum tematycznego jego wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy sformulowana przez
niego wypowiedz z intonacjg pytajna, potegujaca napiecie emocjonalne, zawiera juz
wlasciwe twierdzenie?":

(37) Zali sie mozem bozej woli przeciwic? (BZ 18-20).

Obok pytan retorycznych, implikujacych reakcje afirmatywna przy przeczacych
pytaniach retorycznych oraz negatywna przy pytaniach twierdzacych (por. Pisarkowa,
1984, s. 24), jak w powyzszym przyktadzie, istniejatez pozorne pytania uzu-
pelnienia,ktdrych linia melodyczna zbliza si¢ do albo konturu progrediencyjnego,
wprowadzajacego do nich refleks nieterminalny, lub do kadencji z konturem silnie
opadajaco-rosnacym, stuzacym zaakcentowaniu absolutnego, niedopuszczajacego
sprzeciwu, stanowiska nadawcy, por.

(38) céz... tam... cztowiek?! (NorwidCzlowiek).

W intencji wypowiadajgcego takie zdania lezy najczesciej che¢ sfomulowania
zaktadanego przez niego i mozliwego do odtworzenia z kontekstu lub konsytuacji
sadu wartosciujacego na temat obiektu, o ktérym mowa - w analizowanym przy-
kfadzie ,lichego od stopy do powiek” cztowieka, ,rwanego wiatrem jak gar§¢ pytu”
Niezaleznie od senséw implikowanych przez tego rodzaju pytania ich odbiorcy moga
bez naruszania konwencji komunikacyjnych pozostawa¢ wobec nich bierni (tj. nie
muszg udziela¢ na nie odpowiedzi).

Efekt retoryczny, jak w przyktadzie (38), w piémiennictwie dawnym uzyskiwano
co najmniej na dwa sposoby: znaczeniowo-formalny poprzez umieszczenie w dictum
tematycznym tre$ci pod réznymi wzgledami oczywistej dla nadawcy i odbiorcy, impli-
kujacej okreslong odpowiedz bez koniecznego wyktadnika transformacji retorycznej

2! Pomijam w tym miejscu, rzecz jasna, przyklady rozpoczynajace si¢ segmentem kto lub co, w ktérych
niekontrastywny akcent zdaniowy nie pada na zaimek pytajny, lecz na inny element wypowiedzi (por. Kto
pyta, nie blgdzi). Nie beda one przeze mnie traktowane jako pytania.
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(por. 37), oraz formalno-znaczeniowy z dodatkowym operatorem retorycznosci
dolgczanym do wyktadnika pytania lub innego sktadnika wypowiedzi, tozsamym
w najstarszych przekazach z przywyrazowym operatorem pytania rozstrzygniecia
(por. 39)*:

(39) [Smieré:] Aza mej mocy ujdziesz? (De morte 364);
(40) Azali Pan chce zazzonym offieram albo obiatam? (BZ 101va).

W wypadku zdan typu (40) nie ma pewnosci, czy -li istotnie wprowadza refleks
retorycznosci poprzez dublowanie operatoréw pytania, czy mamy tu do czynienia
ze ztozonym modyfikatorem pytan rozstrzygniecia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
ostatecznym kryterium weryfikujacym pytanie retoryczne musi pozosta¢ warstwa
treSciowa i kontekst wypowiedzi.

Z polowy XV wieku (por. azaz w Rozmyslaniu przemyskim) pochodza pierwsze
niewatpliwe poswiadczenia uzycia operatora -z(e) w funkcji modyfikatora wzmac-
niajacego retoryczno$¢ pytania; co ciekawe, bywa on wprowadzany w kontekstach,
w ktoérych uprzednio dominowato -1, por.

(41a) Izali moze [cztowiek] w zywot matki swojej na wtore wnié i odnarodzic sig?
(EwZam 305, cyt. za: NT XV);

(41b) Zaz moze [czlowiek] w zywot mdtki swojej zdsie wnis¢, i by¢ odrodzon?
(SzarffNT, cyt. za: EwXVI).

Natomiast pozorne pytania-uzupelnienia tworzone przez dodanie do zaimka
pytajnego operatora -z(e) stuza najczesciej tworzeniu wypowiedzi eksklamatyw-
no-pytajnych, za pomoca ktérych nadawca koduje nacechowany emocjonalnie sad
warto$ciujacy, por. (38) i (42):

(42) O nieszczesna poczesnal ktéz, przebog, tak pija! (PotZacKuk, KorBa).

Zdaniem Bogustawskiego (Bogustawski, 2010, s. 156) w konstrukcje zaimka
z operatorem -ze(e) w wypowiedziach takich, jak powyzsza, wpisana jest tres¢ ‘nie
wiem, kto, co, ile ... _, i nie wiem czego$, bez wiedzy o czym to, kto, co, ile ... _,

2 Zdaniem B. Taras (2000, s. 43) na pytania retoryczne nakladany jest warunek zaréwno znaczeniowy:
musi ono zawiera¢ tre$¢ oczywista dla obu uczestnikéw aktu mowy, jak i formalny zwiazany z brakiem
nakladanych na odbiorce wymagan sformutowania przez niego reakcji werbalnej na zadane pytanie,
poniewaz jest ona oczywista, na pytanie zaprzeczone — twierdzaca, a na pytanie twierdzace — przeczaca.



199

musi by¢ dla mnie nieoczekiwane. W mojej interpretacji (Sobotka, 2009, s. 43),
opartej m.in. na analizie nowotestamentowego pytania A coz jest prawda? (BudNT),
operator -Z(e), poza sensem epistemicznym zwigzanym z treécig datum quaestionis,
wprowadza takze refleks dziatania na zbiorze,wyboruzniego jednego
czy tez kilku z wielu mozliwych elementéw, a w odniesieniu do tkanki
mowy - jednego z mozliwych standw rzeczy. Przy takim rozumieniu konstrukcja
zaimka i modyfikatora odnosilaby sie z jednej strony do pojecia relewantnego z za-
kresem zaimka (np. iloéci, miejsca, zywotnosci), z drugiej za$ do dziatania za jego
pomoca. Innymi stowy, nadawca takich wypowiedzi dokonuje operacji na swoim
pragnieniu bycia skonfrontowanym ze zdaniami prawdziwymi (co niewatpliwie
wigze si¢ z dzialaniami na poziomie nieprzedmiotowym jezyka) w sytuacji, gdy juz
sam uprzednio (przed sformulowaniem pytania) wyznaczyt mozliwy zakres datum
questionis, czego wykladnikiem jest operator -zZe stanowiacy rodzaj ztacza miedzy
aktualng wypowiedzig a przedtekstem — wyznaczonym zbiorem obiektow, o ktérych
zgodnie z prawdg mozna orzec to, o czym mowa w aktualnej wypowiedzi, a nawet
konsytuacja (por. nizej).

Funkcja omawianego operatora nie ogranicza si¢ do tworzenia wypowiedzen
eksklamatywno-pytajnych ze zdan o warto$ci interrogatywnej. Stuzy on bowiem, i to
juz od najdawniejszych czaséw, wzmacnianiu tadunku struktury propozycjonalnej,
najczedciej frazy wykrzyknikowej, zardwno w przekazie zadajacym, jak i Zyczacym, por.

(43a) W(y]nidzi ku faraonowi (i) mowze jemu (BZ 28ra);
(43b) Mita matuchno boza, dzigkuje tobie, badéze se mng (JA XIV 498).

W takich przykladach modyfikator przywyrazowy dodawany byt najczesciej
do czasownika w trybie rozkazujacym, lecz nie wylacznie, por. weZmieciez wy to
ztoto [...] a sprzedaciez wy je (Gn 182r). Wydaje sie, o czym bedzie jeszcze mowa
w ostatnie] sekgji tego rozdzialu, ze ta jego funkcja jest, podobnie jak w wypadku
zdan poprzedniego typu, rdwniez zwigzana z dzialaniem na zbiorze, a konkretnie
z wyznaczeniem zaréwno uczestnikéw aktu mowy i obiektu, o ktérym mowa (oni
rzeczywiscie istniejg i moga by¢ wskazani w sytuacji, do ktorej odnosi si¢ dany stan
rzeczy), jak i samej akcji jako takiej, o ktdrej méwigcy nie ma powodu sadzi¢, ze nie
jest mozliwa do zrealizowania w momencie méwienia (nie ma tu natomiast mowy
o zadnym zniecierpliwieniu, poganianiu itp.; jezeli te komponenty tresci bywaja
aktualizowane w jakims$ kontekscie, to tylko w warstwie pragmatycznej). Krétko
moéwigc, uzyty tu operator -Z(e) pelni funkeje lokujaca imperatyw w poblizu domeny
wlasciwej realisowi.
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Omoéwione powyzej strategie przeksztatcenia wypowiedzi pytajnych lub rozka-
zujacych za pomoca wyznacznikéw przywyrazowych -li oraz -Ze nie majg charakteru
absolutnego, nie s3 to $rodki ani konieczne, ani wystarczajace dla budowania takich
konstrukgji. Nie determinujg transformacji retorycznej, nie przesadzaja jej. Moga co
najwyzej by¢ traktowane jako dodatkowy wyktadnik pytan retorycznych badz eks-
klamatywow. Nie sg jednak wykladnikami jedynie o funkcji pragmatycznej. Wydaje
sie bowiem, ze wprowadzaja do wypowiedzi komponent zwigzany z wyznaczonoscig.
Nieco inny status majg operatory quasi-pytajne w konstrukcjach eksklamatywnych,
ktorych przyktadowe typy odnotowuje ponizej.

Pierwotny operator interrogatywnosci albo w okresie nowopolskim stat si¢ wraz
z fakultatywnym operatorem wzmacniajagcym to (por. nizej) wyktadnikiem ekskla-
matywow, wzglednie pytan nacechowanych retorycznie, np.

(44) Albo (to) jej mozna wierzyé?!
(45) Albo to dzis dzien handlowy?!

Przesunigcie w obrebie domen modalnych w tym wypadku wymagato z jednej
strony utraty przez inicjalny operator albo jego prymarnej funkeji neutralnego wy-
kfadnika wypowiedzen pytajnych na rzecz modyfikatora deklaratywnosci czy przy
jednoczesnym zachowaniu przez albo wlasnoéci otwierania miejsca dla wypowiedze-
nia, z drugiej za$ — dominacji jego funkcji sekundarnej zwigzanej z dzialaniem na
alternatywach z mozliwoscia przesadzenia na tak lub na nie stanu rzeczy o nieustalonej
warto$ci logicznej, oraz z refleksem retorycznosci, wynikajacym zreszta z funkeji al-
ternatywnej. Do takich przeobrazen dochodzito juz stopniowo w XVI wieku, o czym
$wiadczg przyklady typu:

(46) dlbos ofzdldta / Zes teb fobie chuftdmi okoto zwigzdtd (RejFig Bb2).

Podobng funkcje pelnig zdania z zaimkiem quasi-pytajnym otwierajagcym miejsce
dla frazy nominalnej:

(47) Gdy mowig: kiedy przyidZiesz w szereg miedzy wrony; Trzebd piosnke tez
spiewdc: krdkdc idko ony. Co zd rozum? (LaczZwier).

Wydaje si¢, ze wypowiedzi tego typu powstaly w wyniku elipsy predykatu, zdania
wzglednego badz dopelnienia propozycjonalnego, maja one bowiem swoje odpowied-
niki w postaci pytan uzupelnienia. Zdania te realizujg schemat niepelny, mozliwy
jednak do cze$ciowego odtworzenia na podstawie kontekstu. Niemniej ich tadunek
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emocjonalny wigze sie wlaénie z niedookresleniem, brakiem precyzji, co pozostawia
do pewnego stopnia otwarta przestrzen interpretacyjng takich zdan w ukladzie polar-
nym. Powstawanie wypowiedzi wykrzyknikowych z pytait ma charakter funkcjonalny.
Regularnie bowiem dochodzi w jezyku do zmiany ramy modalnej poprzez uzycie
zdania w okreslonym trybie gramatycznym, np. zdania pytajnego w jego funkeji se-
kundarnej, np. jako wyrazu zachwytu lub jako eksklamatywu. Tego rodzaju operacje
mozna interpretowac jako efekt derywacji zdan pytajnych, wprowadzanych odpo-
wiednim zaimkiem, w zdania o fadunku ekspresywnym z quasi-pytajnym operatorem
homonimicznym z zaimkiem pytajnym, por.

(48a) kakgq przezpiecznosé nam ukazujesz, przywodzisz swe zwoleniki ku
odpoczywaniu [...] (RozmP 613, 12-14);

(48b) O, kako jes¢ ty to krole mite powabit, jiz jim nowqg (gwiazde poka)zat i zjawil
(K$w 5, 36).

Zaprezentowane w tym podrozdziale srodki zmiany perspektywy moéwienia czy
szerzej perspektywy nadawczo-odbiorczej stuzyly w dawnym jezyku polskim tworze-
niu na zfozu indykatywnym, a nawet juz modalnie nacechowanym, pytan retorycz-
nych, eksklamatywow i optatywéw. Wykladniki niedeklaratywnos$ci w tym obszarze
z reguly sg efektem dzialania wielowymiarowych (liniowo-radiacyjnych) proceséw
gramatykalizacji syntaktemoéw (gtownie czasownikow), lecz réwniez parataktemoéw
(m.in. sp6jnikéw utworzonych z konstrukeji konektoréw z réznych ptaszczyzn jezyka).
Jednym z mechanizméw wprowadzenia nowej ramy modalnej, wspoldzialajgcym
z wyktadnikami leksykalnymi niedeklaratywnosci, s3 zmiany w obrebie szyku kon-
strukeji sktadniowych, o czym nie bylo tu szerzej mowy. Staropolskie modyfikatory
deklaratywnosci nie muszg koniecznie zajmowa¢ przyzdaniowej pozycji inicjalnej, jak
to sie dzieje zazwyczaj w wypadku ich wspolczesnych funkcjonalnych odpowiedni-
kéw, por. z mej strony bodaj wszystko dobre miata, kedy sie kolwiek bedziesz obracata
(KochPie$ 1, 4). Operatory tego typu moga, inaczej niz nowopolskie modyfikatory de-
klaratywnosci, wspotwystepowac z czasownikiem i nie w kazdym wypadku prowadza
do zerwania catkowitej wiezi miedzy swoja podstawa a niedeklaratywna konstrukcja
fundowana (por. przyklady z quasi-ostensywnymi operatorami eksklamatywow wyzej,
ktére - jesli uzna sie analizowane przyklady za eliptyczne — wciaz beda, przynajmniej
czesciowo, zachowywaty kontur wypowiedzi oznajmujgcych).

W dalszym ciggu tego rozdzialu skoncentruje swoja uwage wytacznie na péinoc-
nostowianskich operatorach przywyrazowych pochodnych od prastowianskich *-kV'
oraz *-Z(e), ktére, cho¢ nie mozna ich uzna¢ za modyfikatory deklaratywnosci sensu
stricto, wspoldzialaja z innymi mechanizmami w zmianie perspektywy moéwienia
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wypowiedzen sensu largo, modyfikujac jg i wprowadzajac do niej nowe tresci, jak to
juz sygnalizowaly powyzsze analizy (por. uwagi o staropolskim -Z(e)). Gléwnym celem
ponizszych dwdch podrozdzialéw bedzie pokazanie, ze jednostek tych nie mozna
traktowaé wylacznie jako takich, ktére operuja na tkance pragmatycznej wypowiedzen.

PéInocnostowianski operator *-kV jako aktualizator®

Jezyki stowianskie dysponuja do$¢ rozbudowanym systemem tzw. koncowych
partykul, czyli postpozytywnych enklitycznych operatoréw dofaczanych do réznych
stowoform lub wyrazéw nieodmiennych, wérdd ktorych wyodrebnia sie m.in. grupe tzw.
operatorow -k-owych (por. Kopeény, 1973, ss. 316-318). W rozmaitych opracowaniach
wskazuje si¢ zazwyczaj na ich genetyczne i/lub funkcjonalne pokrewienstwo z opera-
torami -¢-owymi, po czeéci -c-owymi, a w dalszym rzedzie z enklitykami opartymi na
rdzeniach -t-, -d-, z ktérymi Iaczy¢ ma je mechanizm gramatykalizacji (por. Komeumsiit,
1969, s. 26), a takze -n- oraz -v-. Rzadko, co mnie nieco zaskakuje, i o czym jeszcze
bedzie mowa w podsumowaniu rozdziatu, taczy sie je z operatorami -g-owymi, mimo
poswiadczonych takich paralel, jak np. scs. nekwli ‘nizeli, nego/neze ‘niz, nizeli’ i in.

Status kategorialny tych wyrazen jako partykut wydaje si¢ rodzi¢ wiecej pytan
niz odpowiedzi*. Niewatpliwie majg one charakter modalnie nacechowany, wyste-
puja z reguly w przekazach niedeklaratywnych, lecz nie tylko (por. moze nie catkiem
oficjalne, ale i tez niezupelnie potoczne czes. Dneska odpoledne jdu volit ‘Dzi$ po-
potudniu ide na glosowanie’)*, co prawdopodobnie wiaze sie z ich aktualng funkcjg

# Zagadnienie bedace przedmiotem tego podrozdziatu cz¢$ciowo krzyzuje si¢ z problematyka, o ktorej
pisalem m.in. w: Sobotka (2015a). Wnioski, ktére wéwczas sformutowatem, cho¢ dotykajace istoty sprawy,
wymagaja zasadniczej korekty ze wzgledu na fakt, ze oparlem je na nie do$¢ rozbudowanym materiale
stowianiskim. Przypisalem wéowczas funkgje, ktora dzis sktonny jestem wigzaé z modyfikatorem przywyra-
zowym -kV, sufiksowi wyodrebnionemu w wyniku zmiany weztéw morfologicznych wyrazen, do ktérych
ten operator byt dolaczany, o czym jeszcze nizej.

2 Zakres terminu partykuta w duzej mierze zalezy od przyjmowanych przez badaczy konwencji
terminologicznych. Zwyczajowo do partykut wlaczano wyrazenia ,,uwydatniajace’, nadajace zdaniu lub
czlonowi zdania jaki$ odcien subiektywny, stuzace sygnalizowaniu ,,stanéw uczuciowych’, przy czym klase
te tworzyly, obok wykladnikéow emfazy, operatory negacji, operatory pytan, komentarze odnadawcze,
wyrazenia zblizone do przystéwkéw, zaimki, ktdre utracity swoje wlaciwe znaczenie itp. Rozumiano jg
zatem szeroko jako zbior wyrazéw nieodmiennych o funkcjach przeciwstawnych wzgledem przystowkow,
wyrazéw modalnych, przyimkéw, spéjnikéw, wykrzyknikéw, choé powigzanych z nimi badz genetycznie,
badz do pewnego stopnia funkcjonalnie (por. Lo, 1907, 1927a). W przyjetej tu koncepcji partykuty
i zblizone do nich komentarze metatekstowe stoja poza skladnig zdania, nie konotujg (nawet na zasadzie
wymagan kategorialnych) zadnego jego sktadnika, nie nakladajg ograniczen na klasy gramatyczne jedno-
stek, z ktorymi kookurujg, komentujg natomiast przekazywane w wypowiedzeniu tresci (por. Grochowski
iin., 2014, ss. 19-26).

» Wariant przystowka dneska, cho¢ niewatpliwie nalezacy bardziej do czeszczyzny méwionej niz pisa-
nej, jest obecny w pewnym niewielkim zakresie réwniez w oficjalnym rejestrze (por. Cvréek, 2015, s. 326).
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i stopniem leksykalizacji z wyrazami, do ktérych sg dotaczane (por. nacechowane
wyraznie potocznoscig czes. Nikdy som tii Zenu nevidel, aZ... az do véerajska ‘Nigdy
nie widzialem tej kobiety az... az do wczoraj’ czy nawet wyrazenia $redniomorawskie
z reduplikacjg operatora k-owego typu dneskik, dneskék ‘dzis, totkék ‘tu’). Wnoszg one
ponadto do wypowiedzi niekiedy tadunek zsubiektywizowany, szczegdlnie w tych
wypadkach, gdy wchodza w opozycje z bliskoznacznymi do nich i opartymi na tym
samym rdzeniu jednostkami bez operatora. Nie majg one statusu tozsamego ani
z partykutami, zgodnie z przyjmowanymi tu kryteriami (por. przyp. 24 w niniejszym
rozdziale), ani modyfikatorami deklaratywnosci, z ktérymi dzielg pewne wlasnosci
funkcjonalne w okreslonych tylko kontekstach (por. wyzej). Wiele jednak wskazuje,
jak zobaczymy, ze uczestnicza one — podobnie jak te ostatnie — przynamniej w ujeciu
historycznym w ksztaltowaniu czy profilowaniu ramy modalnej wypowiedzenia.
W tym zatem sensie bywaja niekiedy traktowane jako modyfikatory deklaratywnosci
sensu largo.

Mimo Ze postpozytywne operatory typu -kV zawsze (nawet gdy zapis sugeruje
inaczej, por. (50a) nizej) stanowig catos$¢ fonologiczng z poprzedzajaca je forma lub
wyrazeniem nieodmiennym, pelnigc - jak to zostalo powiedziane wyzej - funkcje
enklityk, nie mozna traktowa¢ ich jak sufikséw, poniewaz - przynajmniej w wypadku
form czasownikowych - polaczenia tego rodzaju modyfikatoréw z poprzedzajacym je
morfemem werbalnym podlegaja regulom sandhi zewnetrznego, podczas gdy podobne
polaczenia z sufiksami rzadza si¢ regutami sandhi wewnetrznego, na co zwrdcit juz
uwage R. Jakobson (1971, s. 145).

Wiréd péinocnostowianskich postpozytywnych przywyrazowych operatoréw
-k-owych mozna wskaza¢ kilka apofonicznych lub - co bardziej prawdopodobne -
morfologicznych wariantéw: *-ka, *-ko, *-ky, *-kv oraz *-ku. Przykladowe realizacje
wyrazen zbudowanych z ich udzialem pokazuje tab. 4. Mogly one by¢ przytaczane do
przystowkow, zaimkow i imperatywnych form czasownika oraz z rzadka interiekeji.
Podczas gdy przyktady wyrazen przystéwkowych i zaimkowych zostaly poswiadczone
we wszystkich grupach jezykéw i dialektéw potnocnostowianskich, to typ k-owego
imperatywu, majacy dwa warianty (czestszy na -ka i rzadszy na -ko), charakterystyczny
jest dla jezyka rosyjskiego®.

* Rosyjskie gwarowe przyklady polaczen imperatywu z operatorem -k® nalezy traktowaé w kategorii
apokopy stabej samogloski niskiej srodkowej, por. IToiidém-«s, noiidém 6o xocsix kouéti (Open6yprO6m)
‘Pojedzmy, pojedzmy w tabun koni. Znak » nie jest tu odpowiednikiem tylnego jeru ani nawet sygnatem
konca wyrazu, lecz graficznym wskaznikiem redukji stabego (nieakcentowanego) -a/-o (stopien redukeji
wskazanej samogtoski na konicu wyrazu raczej nie jest pelny).
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Tab. 4. Przywyrazowe -k-operatory w jezykach pétnocnostowianskich

Operatory *-ka *-ko *-ky *-ko *-ku
przyprzy- bukow. dzis- |skc. dial. pol. (do)pdki, | brak danych | czes. venku,
stowkowe ka, terosika, | dnesko, czes. |czes.-moraw. dhuz. dofojku,

czes. dneska, |dial. tedko na Wysoczy- ros. gw.
tedka, do vce- nie zdetky, HblHeUKYy
rajska, ghuz. czes. hnedky
daleka
przyzaim- bukow. pst. typ *tako, | pol. ‘owszeki, |pol. gw. cosik, | brak danych
kowe cosika, ukr. *voyako, ukr. *'mymxu | ktosik, tamok,
mymxa, *edvnako, moraw.
mamxa, ros. | *jako, dtuz. gdosik
mebexa, tamko
MHeKa
przyczasow- |ros. Oaii-ka | ros. noou-xo |brak brak brak
nikowe

Najszersza zatem dystrybucja w omawianej grupie cechuja sie operatory pochod-
ne od prastowianskich *-ka oraz *-ko. Reaguja one réwniez z wykrzyknikami, por. ros.

ctoa
tutaj.ADV

oati
daé.1MM.28G

(49) Hy-xa,
INJ-PTCL

poman (BynrMacr).
powie$¢.ACC.SG

Bezemom,
Behemot.pN

‘Ano, Behemocie, daj no tu te powies¢.

Wypelniaja wiec peten mozliwy w analizowanej grupie obszar, réwniez w reje-
strze ogdlnym jezykéw pédinocnostowianskich. Pozostale operatory nie przylaczaja
sie do rozkazujacych form czasownikdéw, a ponadto na ich taczliwos¢ z przystowkami
lub zaimkami nakladane s pewne ograniczenia. Uwagi ogdlne na temat pierwot-
nych funkgji, znaczenia i mozliwych filiacji tych wyrazen bede zatem formutowat
na podstawie wariantow, jesli istotnie mamy tu do czynienia z wariantywnoscia,
o najwiekszym zréznicowaniu funkcjonalnym, czyli na podstawie wlasnie -ka- oraz
-ko-konstrukeji, niemniej — w wypadku analizy struktur zaimkowych — bede sie tez
odwotywal do innych wariantéw -kV-operatordw.

Niezaleznie od czysto powierzchniowego, intuicyjnego spojrzenia na analizowane
wyrazenia, punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan nie bedzie postulat o polifunk-
cyjnoéci operatora w zaleznos$ci od tego, czy przyltacza sie on do formy werbalnej,
czy nominalnej (przykladowo: -k-operatory o funkcji wzmacniajacej rozkaz w jezyku
rosyjskim moga by¢ dolgczane zaréwno do czasownikow, jak i zaimkoéw, por. (49)
wyzej, czy przystowkow, por. (50a)). Przeciwnie, zaktadam, ze przynajmniej genetycz-
nie niezaleznie od antecedensa operatory przywyrazowe -kV pelnity zblizone, jesli
nie identyczne funkgje, i w réznych kontekstach mogly by¢ stosowane wymiennie.
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Proponowane ponizej hipotezy badawcze zmierzajg do odtworzenia charakterystyki
funkcjonalnej poinocnostowianskich operatoréw k-owych w ramach paradygmatu
zwigzanego z szeroko rozumiang rekonstrukcja wewnetrzng. Dane poréwnawcze
(baltyckie, ugrofinskie) traktuje jako drugorzedne w procesie odtworzenia warstwy
funkcjonalnej. Majg one w tak zakrojonym obszarze badawczym zawsze stabszg war-
to$¢ dowodowa niz dane wywodzace si¢ z analizowanego jezyka, a w wypadku tego
opracowania — grupy blisko ze soba spokrewnionych jezykéw pétnocnostowianskich.

We wspolczesnych jezykach pdéinocnostowianskich -kV-operatory nie sa po-
wierzchniowo odrywalne od formy wyrazowej, przy ktorej wystepuja, co nie jest
jednak ich cechg odziedziczong, por.

(50a) a NBING KA : MoChAU KB TOMOY
CONJ teraz.ADV PTCL  wyslaC.IMM.2SG PREP  ten.M.DAT.SG
MOV HERM rgamotoy (BIpam 109)

MEZCZyZNa.DAT.SG  PiSMO.ACC.SG

A terazze podlij pismo temu mezowi.

W przytoczonym wyzej przyktadzie, pochodzacym z gramot na brzozowej korze,
operator ka wzmacnia semantyke pierwotnego przystowka ‘teraz, z ktérym tworzy -
jak si¢ zdaje — ztozony komentarz metatekstowy nyneka, oba wyrazenia Iacznie zajmuja
bowiem druga, przewidziana z reguly dla partykul, pozycje w wypowiedzeniu (por.
Wackernagel, 1892). Prawdopodobnie tez tworzyty one jeden zestréj akcentowy, choé¢
na to nie znajdziemy przekonujacych argumentéw. Przystéwek zas wraz z operato-
rem kookurujg z formg imperatywu, ktdra - jak si¢ zdaje — aktualizuja lub nadaja jej
specyficzny refleks emfatyczny. Zauwazmy réwniez, ze w piémiennictwie staro-cer-
kiewno-stowianskim spotykamy podobne funkcjonalnie konstrukcje, lecz w miejsce
operatora ka pojawia si¢ w nich na przyklad operator Ze, co moze $wiadczy¢ o ich
funkcjonalnym podobienstwie, por.

(50b) wNBINE ®e XRAAUTE CA BD PBYABING
teraz.aDv  PTCL  chwali¢ sie.REFL.PRS.2PL  PREP  wyniosloéé.Loc.sG
gaten (ChristSis, cyt. za: Kurz, 1973, s. 448)
Wasz.LOC.SG

“Terazze chelpicie si¢ w swojej wynioslosci’
Odpowiadaja one zlozonej greckiej konstrukeji viv 8¢ o wartosci erystycz-

nej, ktdrej sens temporalny ma wartos¢ sekundarng. Nie odnosi si¢ ona bowiem do
zadnego konkretnego momentu w czasie, a raczej wigze z pewna omnitermporalng
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oceng i dodatkowo na plaszczyznie organizacji tekstu stanowi narzedzie retoryczne
o funkcji zwigzanej z sygnalizowaniem poczatku wypowiedzi (por. Thrall, 1962).
Wydaje sie, ze w przykladzie (50a) aktualizowane sg dos¢ zblizone sensy, cho¢ trud-
no na jego podstawie wyabstrahowa¢ znaczenie badz funkcje operatora. Nie ma on
jedynie warto$ci wzmacniajacej, jak sie zazwyczaj sadzi, a jezeli stuzy wzmocnieniu,
to najprawdopodobniej semantyki metakomentarza nyne (bo niewatpliwie nie jest to
przystéwek), a wraz z nim catej konstrukcji opartej na imperatywie ‘poslij.

Operator -ka/-ko, jak byta o tym mowa wyzej, przytacza sie w jezyku rosyjskim
bezposrednio do wszystkich form rozkazujacych zaréwno w geograficznie ograniczo-
nych wypowiedziach, jak i w jezyku ogélnym, cho¢ zazwyczaj w rejestrze potocznym
i nie bez pewnych ograniczen?, por.

(51) ITponycmume-xa — ckasan Hean
przepu$ci¢.IMM.2PL-PTCL  powiedzie¢.PRs.35G ~ Iwan.pN
canumapam (bynrMacr).
sanitariusz.DAT.PL

3 IRy . . . . b
Przepusci¢ - powiedzial Iwan pielegniarzom’;

(52) a wsic nonpobyii-ka no mpase
CONJ  teraz.ADV ~ poprébowal.IMM.2.SG-PTCL ~ PREP  trawa.DAT.SG
noxooumo 6ocuxom (BomorpO6i)

pochodzi¢.iINr  boso.ADV

‘a teraz poprobujze pochodzi¢ po trawie boso’;

(53) 2nu-xo, 2om, 80H HEHUX
spojrze¢.IMM.2SG-PTCL ~ mOWiC.PRS.3SG ~DEM  Narzeczony.NOM.SG
uoém (ApxaurO6m)
i$¢.PRS.3SG

‘Patrzze, méwi, tam narzeczony idzi€’

7 Zdaniem Chrakowskiego i Wotodina operator -ka nie taczy si¢ ze wszystkimi aktami woli realizowa-
nymi jako ,,faktywna kauzacja’, np. nie reaguje na instrukcje, w ktérych nadawca jest ukryty, nie moze on
by¢ przylaczony do formy rozkazujacej, gdy nadawca wypowiedzi ma nizszy status spoleczny od odbiorcy,
a poza tym nie taczy sie z konstrukcjami wyrazajacymi ,,permisywna kauzacje”, w ktorych impuls kauzacji
lezy po stronie odbiorcy. Wedtug nich $wiadczy to o tym, ze uzycie tego operatora z imperatywem wymaga
tego, aby: (a) impuls kauzacji wychodzit od nadawcy oraz aby (b) nadawca i odbiorca byli aktualizowani
w komunikacie, a co wiecej, warunkiem fortunnego uzycia operatora s3 pewne ograniczenia nakladane na
nadawece, ktory, po pierwsze, musi by¢ znany odbiorcy, a po drugie, nie moze mie¢ od odbiorcy nizszego
statusu spolecznego (XpaxoBckuit & Bomopus, 2001, ss. 182-183).
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W literaturze przedmiotu rozmaicie interpretowano znaczenie operatora. Zda-
niem Konstantina Aksakowa ma on warto$¢ imperatywng w trzech typach uzy¢,
jako: (a) ostrzezenie przed konsekwencjami, (b) przyjacielskie i celowe zwrdcenie
uwagi na jaki$ obiekt badz (c) przyjacielskie napomnienie (Axcaxos, 1859, s. 132).
Wedtug Wiktora Winogradowa operator, ktdry przylacza si¢ do formy trybu roz-
kazujacego, wnosi do wyrazenia tadunek intymnosci lub familiarnosci, natomiast
w konstrukgji z formg pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu nieprzeszlego ma
warto$¢ imperatywna z odcieniem determinacji czy ugruntowanego pragnienia zro-
bienia czego$ (Bunorpanos, 1938, ss. 462-465). Z kolei R. Jakobson interpretuje
konstrukcje z operatorem -ka jako formy injunktywu o odcieniu hortatywnym, do
ktorych modyfikator wnosi nie tylko sens zwiazany z zadaniem, podobnie jak w wy-
padku rozkaznikéw go pozbawionych (injunktywéw imperatywnych w klasyfikacji
Jakobsona), ale réwniez z napomnieniem, czego maja nie przekazywac formy bez
operatora (Jakobson, 1971, s. 139). W ujeciu Aleksandra Isaczenki, ktéry przejmuje
za Jakobsonem koncepcje injunktywu, formy z operatorem rozpatrywane sa jako
typ hortatywu (no6youmenvroe naxnornenue) (Vicauenxo, 1960, s. 491). Oddzielenie
jednak hortatywnych konstrukcji z -ka od imperatywdéw od strony funkcjonalnej na-
strecza wedlug Isaczenki (Mcauenko, 1957, s. 10) wiele probleméw ze wzgledu na to,
zZe za pomocg imperatywu wyrazamy zazwyczaj ,,calg skale réznych odcieni pobudek
i motywacji”. W ocenie Wiktora Chrakowskiego i Aleksandra Wolodina operator -ka,
przytaczajac si¢ do form imperatywnych, interpretowanych jako nakaz lub propozycja,
a w szczegllnych wypadkach prosba, modyfikuje (ostabia badZ wzmacnia) seman-
tyczng site konstrukeji rozkazujacych. Nadawca dzigki uzyciu tego wyrazenia nadaje
wypowiedziom ton nieformalny, wykraczajacy poza sztywng etykiete, a mozliwe tez,
ze rowniez powierzchniowo-egalitarny® (Xpakosckuit & Bomogus, 2001, s. 182).

Zadna z proponowanych wyzej interpretacji nie oddaje w moim pojeciu istoty ge-
netycznego znaczenia i funkeji analizowanego operatora, cho¢ bardzo dobrze opisuja
one jego wlasnoéci pragmatyczne, kontekst uzycia oraz pozajezykowe ograniczenia.
Kluczem - jak si¢ zdaje — do rekonstrukeji pierwotnego znaczenia i funkeji przyim-
peratywnego operatora -ka/-ko jest zestawienie jego wspdlczesnej wartosci (w czym
oczywiscie nieoceniong pomoc niosg omdéwione wyzej opracowania) z semantyka
pierwotnego stowianskiego imperatywu, o czym cze$ciowo byta mowa wyzej przy
okazji analizy konstrukeji optatywnych.

Trudno przesadzi¢, kiedy w jezyku rosyjskim pojawil si¢ przywyrazowy operator
-ka/-ko dotaczany do form imperatywu, ale bez watpienia nie jest on péZng innowacja.

% Chrakowski i Wolodin (Xpakosckuit & Bomoaus, 2001, s. 184) pisza bowiem, Ze operator ten
jest wykladnikiem nieformalnej (rzeczywistej lub pozornej) réwnosci miedzy uczestnikami aktu mowy
ustanawianej przez nadawce.
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Wprawdzie nie odnotowuja go zachowane do dzis zabytki staroruskie, ale zachowat
sie w materiale gwarowym i to w réznych wariantach fonetycznych oraz, mimo ze
nalezy niewatpliwie do rejestru méwionego, odnajdujemy go tez w zapisanych tekstach
starorosyjskich (wielkoruskich):

(54) BHHMAF-KO ropasao H ca¥uan, MTO
uwaza¢.IMM.28G-PTCL  jak nalezyINT coNj stuchaé.iMm.2sG co
NPOPOKh rOBOPHT® o anocToromb (ABXK 1673).

prorok.NOM.SG ~ mOwi¢.PRS.35G ~ PREP  apostol.INS.sG

‘Uwazaj pilnie i stuchaj, co/o czym prorok méwi z apostofem.

Bardzo mozliwe zatem, Ze mamy tu do czynienia ze specyficznie rosyjskim
typem konstrukeji imperatywnych, powstalym by¢ moze juz po rozejéciu si¢ dia-
lektéw jezyka wschodniostowianskiego. Zgodnie z ogélnie przyjetym konsensusem
uwaza si¢, ze funkcja przyrozkaznikowa enklityki -kV w jezyku rosyjskim pojawita
sie pod wplywem adstratowych jezykéw ugrofinskich (por. Tomopos & Tpy6aues,
1962, s. 249). Podejrzewam, ze ze wzgledu na znaczne podobienistwa funkcjonalne
stowianskiej enklityki *-kV'i prauralskiego formantu imperatywnego *-k, por. *meni-k!
1dz’ (Aikio, 2022, s. 17) doszlo do nalozenia sie funkeji rodzimej i adstratowej, ktora
trafita na podatny grunt, oraz - w efekcie - do wyodrebnienia innowacyjnej jednostki,
zachowujacej cze$ciowo dawne wlasciwosci, lecz dystrybucyjnie wyspecjalizowanej
do wystepowania w wypowiedziach o modalnosci deontyczne;j.

Rosyjski operator -k V - inaczej niz odpowiadajacy mu sufiks prauralski ograni-
czony wylacznie do drugiej osoby liczby pojedynczej — przyltacza si¢ zaréwno do form
drugo- i trzecioosobowych, jak tez do formy pierwszej osoby liczby pojedynczej, por.

(55) Buikypro-ka a0y mebst 30ect
wypali¢.FUT.1SG-PTCL  ja  PREP  ty.GEN.SG  tu.ADV
cueapemy (cyt. za: XpakoBckuit & Bomoany, 2001, s. 184).
papieros.GEN.SG

‘[Nie mam wyjscia, muszg i] zapale tu u ciebie papierosa.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, stowianski imperatyw jest przeksztalconym
funkcjonalnie indoeuropejskim optatywem (trybem zyczacym), ktéry z semantycz-
nego punktu widzenia cechuje sie szerokg dystrybucja: moze by¢ odniesiony do
stanow rzeczy terazniejszych, przyszlych, a nawet przesztych. Ponadto w wypowie-
dziach w tym trybie nie naklada sie ograniczen na adresata, do ktérego kierowane
jest zyczenie, nadawca formuluje je bez naruszenia fortunnosci komunikatu tak do
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swojego odbiorcy (ty, wy), potencjalnego biernego uczestnika aktu mowy (on, ona,
ono, oni), jak i do samego siebie (ja) i grupy, z ktora sie identyfikuje (my). Odlegtym
echem optatywnej przesziosci stowianskiego trybu rozkazujacego sa prawdopodobnie
quasi-imperatywne uzycia pierwszo- i trzecioosobowe w tych jezykach wykraczaja-
ce poza typowa semantyke imperatywu, por. np. (36a). Zasadnicza réznica miedzy
optatywem a imperatywem w perspektywie semantyki obu trybéw polega na tym,
ze podczas gdy ten pierwszy jest w gruncie rzeczy irrealisem, moze odnosic¢ sie do
stanow rzeczy calkowicie nieosiggalnych i angazowa¢d uczestnikow z przestrzeni
fantastycznej, niekonkretnej i nawet niepotencjalnej w akcie mowry, to ten drugi jest
zorientowany na przyszte i mozliwe do osiagnigcia przez nadawce od odbiorcy stany
rzeczy. Imperatyw jest zatem typem realisu, w ktérym nadawca kieruje do okreslone-
go, konkretnego (bynajmniej nie pierwszo- i trzecioosobowego) i zaktualizowanego
w przestrzeni komunikacyjnej odbiorcy apel, aby ten spelnit jego zyczenie.

Poniewaz stowianski imperatyw, nawet mimo swojej diugiej drogi w roli trybu
rozkazujacego, zachowal pewne cechy wlasciwsze raczej wyrazaniu zyczen niz zadan,
to w wielu kontekstach wymagal on dodatkowego wyktadnika, stuzacego miedzy
innymi urealnieniu stanu rzeczy, o ktérym mowa, a w perspektywie analizowanych
wypowiedzi — urealnieniu sytuacji zadania jako takiej. Sadze, ze taka wlasnie konkre-
tyzujaca byla pierwotna funkcja modyfikatora -ka/-ko dodawanego w jezyku rosyjskim
do formy rozkazujacej czasownika, lecz ani niewynikajaca z semantyki samego trybu,
ani niewchodzaca z nig w kolizje. Nie mamy tu zatem do czynienia z redundancja
funkeji, lecz z co najwyzej ich krzyzowaniem sie w okreslonym zakresie.

Moja propozycja interpretacyjna nie kldci sie ze spostrzezeniami Chrakow-
skiego i Wotlodina, ktorzy wskazuja, ze konstrukcje z -ka sa bardziej informatywne
niz formy bez tego operatora i nie dopuszczaja anonimowos$ci zaréwno nadawcy,
jak i odbiorcy, jak w wypadku np. instrukcji. Zdaniem autoréw brak aktualizacji
uczestnikow aktu mowy blokuje z semantycznego punktu widzenia uzycie operatora
-ka w takich konstrukcjach imperatywnych (Xpakoscknit & Bomopus, 2001, s. 182).
Co wiecej, dostrzegaja oni konkretyzacje dziatan komunikacyjnych poprzez pozorna
i celowq gre nadawcy z odbiorcg, traktowanym przez niego jako réwnorzedny partner,
cho¢ nadawca - rzecz jasna - jako zadajacy ma w istocie wyzszy status od odbiorcy.
Wydaje sie zatem, ze operator -kV — niezaleznie od wlasciwoséci swojego uralskiego
partnera — byl pierwotnie narzedziem aktualizacji i zarazem konkretyzacji rosyjskiego
imperatywu, a konkretnie rzecz ujmujac, uczestnikéw tego aktu mowy;, i ze ta jego
cecha, cho¢ znacznie ostabiona w wyniku rozwoju analizowanych tu konstrukgji i na-
rastajacych na nich senséw pragmatycznych, wciaz jest mozliwa do zrekonstruowania,
nawet we wspolczesnych ich uzyciach. Innymi stowy, operator petnit funkcje po czgsci
aktualizujacy, konkretyzujaca, a po czedci quasi-deiktyczng i stuzyl nawiazaniu relacji
miedzy odoptatywnym imperatywem a imperatywem sensu stricto z jego wymaganiem
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osadzenia aktu mowy w realnym stanie rzeczy z jego realnie, a nie tylko potencjalnie,
istniejacymi uczestnikami.

Operator przywyrazowy -kV dolaczany do zaimkéw przeszedl powazne prze-
obrazenia. Poza uzywanymi do dzi§ zaimkami typu dtuz. tamko, tosko duza grupa
pétnocnostowianskich zaimkéw nieodmiennych utracita w wyniku apokopy wygto-
sowy element wokaliczny (por. czes. tak ‘tak ros. kak ‘jak, czes. vselijak ‘rozmaicie]
stpol. kterak, czes. kolik ‘ile’ itd. z pierwotnych *tako, *kako, *vselijako, *kterako,
*koliko itd.) lub doszto w tych jezykach do specjalizacji miedzy formami apokopo-
wanymi a formami z zachowang konicowa samogtoska -o (por. pol. jak—jako, ros.
odunak-oonaxo itd.). Z kolei w k-owych zaimkach rodzajowych obecno$¢ dawnego
operatora réwniez ulegta zatarciu, na co wplyw wywarty m.in. zaimki na -0. W obu
tych grupach z perspektywy historycznej uproszczenia badz zmiany wyglosowe
doprowadzity do wyodrebnienia si¢ wtérnego sufiksu -ak-, por. wsz-ak(i), vs-ak(y),
jedn-ak(i/y), ov-ak(y), si-ak(i) itd. Mechanizm sufiksacji zainicjowaly procesy erozji
substancjalnej operatora, inkorporacji jego segmentu spoélgtoskowego przez temat
zaimka, co stalo si¢ powodem ustalenia nowych weztéw morfologicznych tych wy-
razen. Nowo powstaly sufiks w formacjach zaimkowych przejat funkcje dawnego
operatora -kV. Proces ten ilustruje ponizszy schemat:

*h.ieh,-h - *i-a-ko ja-ko j-ak(o)

Ryc. 15. Proces zmiany wezléw morfologicznych zaimkéw z enklityka -kV

W wypadku zaimkéw rodzajowych sufiks -ak- wyodrebnil si¢ analogicznie do
procesu przedstawionego wyzej, cho¢ zachowywaly one wlasciwe im koncéwki ro-
dzajowe ze wzgledu na wlasnosci syntaktyczne tych formacji. Réznica zatem miedzy
jednym a drugim typem jednostek indeksalnych polegala zasadniczo na tym, ze pod-
czas gdy petryfikujace si¢ formy zaimkowe na -0 ewoluowaly w kierunku podsystemu
parataktemow (stawaly sie spojnikami, partykutami), to zaimki odmieniajace sie
przez rodzaj badz zachowywaly swoj status zaimkowy, badz podlegaty analogicznym
zmianom, co zaimki nieodmienne, lecz prowadzacym z reguly do ich substantywizacji,
co zobrazujg przyklady ponizej.

Stowianski sufiks -ak- bywa zazwyczaj traktowany jako polifunkcyjny, co z reguly
tlumaczy sie réznicami semantycznymi miedzy formacjami z tym przyrostkiem odzie-
dziczonymi z epoki wczesnoprastowianskiej a strukturami powstalymi na gruncie
poznoprastowianskim (por. m.in. Doroszewski, 1928; Wojtyla-Swierzowska, 1974).
Roznice jednak miedzy -ak-formacjami mogg wynika¢ takze z faktu, ze czed¢ z tych
konstrukgji zostala utworzona za pomoca formantu kontynuujacego indoeuropejski
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sufiks *-ak- (por. Matasovi¢, 2014, ss. 120-121), cze$¢ za$, szczegdlnie w wypadku
formacji odzaimkowych, powstala w wyniku inkorporacji przez wyraz enklityki i jej
wtdrnej reinterpretacji jako element sufiksalny -ak- pod wpltywem atrakcji rzeczy-
wistych -ak-wyrazen.

Holub i Kopeény (1952, s. 450) sugeruja istnienie w prastowianszczyznie dwéch
zblizonych do siebie formalnie sufikséw, ktérych kontynuantami w jezyku czeskim
byly sufiks -dk- wystepujacy w formacjach rzeczownikowych oraz -ak(y) wlasciwy
strukturom przymiotnikowym. Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Sptawinski
i Stanistaw Urbanczyk (Klemensiewicz i in. 1965, ss. 198, 202, 209, 211, 218, 223, 224,
236) podzielajac ten poglad, pisza na temat -ak(i), odpowiednika czeskiego -ak(y),
ze byl to formant o funkcji wyrazania ,wlasciwosci, ktora zaleznie od pnia ma od-
cient wskazujacy, pytajacy, uogdlniajacy” (Klemensiewicz i in., 1965, s. 236). Wedlug
Marii Wojtyty-Swierzowskiej (Wojtyta-Swierzowska, 1974, s. 63) wielofunkcyjnos¢
stowianskich sufikséw z podstawowym elementem -k- jest konsekwencja ich mozli-
wosci Iaczenia si¢ z réznymi podstawami derywacyjnymi, zaréwno werbalnymi, jak
i nominalnymi. Segment -ak- o statusie morfemu identyfikowany bywa jako formant
rzeczownikow odczasownikowych, odprzymiotnikowych, odrzeczownikowych, a tak-
ze wyrazen, ktorych podstawa byly dawne zaimki. Zdaniem Franciszka Stawskiego
wywodzacy sie z pie. *-d-ko- sufiks *-ake-/*-jaks-

wystepuje w trzech zasadniczych funkcjach: a) substantywizuje przymiotniki, zaimki,
liczebniki: bujaks ‘co$ niepohamowanego, gwaltownego, istota silna, niepohamowana’
< bujv ‘potezny, silny, bujny’; novaks ‘ktos nowy, nowicjusz’ : nove ‘nowy’; junaks ‘mlo-
dzieniec, junak’ : juns ‘mlody’; sirak® : sira’k® ‘sierota’ < sire ‘samotny, osierocony’; svo-
jakw : svaks ‘szwagier, swojak’ < svojv ‘swoj’; edinaks ‘samotnik, jedynak’ < edins jeden’;
b) w formacjach odrzeczownikowych tworzy nazwy osob zwiazanych z przedmiotem
wyrazonym przez podstawowy rzeczownik, np. rodak®s : rodaks ‘cztonek rodu’ < rods
‘r6d, szczep’; rybaks (pin.) towiacy ryby’ < ryba; c) tworzy dewerbalne nomina agentis
i instrumenti: édaks (pin.) Zarlok; gardziel’ < édati jadal’; leZakws ‘lubiacy lezed, len;
przedmiot do lezenia’ < leZati ‘leze¢’; prosuks ‘zebrak’ < prositi ‘prosi¢’; chodaks ‘duzo
i chetnie chodzacy’ < chodati, choditi ‘chodzi¢” (Stawski, 1974, ss. 89-90, 2011, s. 65).

Wirod wyrazen rzeczownikowych z formantem -(*)ak (wiele z nich odnoto-
wuje Wojtyla-Swierzowska (1974, ss. 66-70, 74)), przewazaja agentywne formacje
odczasownikowe (por. ukr. xpo6dx ‘robak] czes. zabijdk zabdjca, slc. jeddk ‘zarlok]
pol. pijak, ros. masx ‘latarnia morska; cst. npowaks “zebrak a takze by¢ moze rosyjska
formacja analogiczna dypax ‘glupiec’). Sa one jednak najprawdopodobniej pdzniej-
sze niz formacje tworzone od wyrazen nominalnych (np. ukr. uupsx ‘czyrak, chorw.
rodak ‘krewny), ros. uemsepmax 25 kopiejek, mozliwe takze, ze pol. slimak), z ktérych
pewne moga by¢ wczesnoprastowianskie badZz moga naleze¢ jeszcze do dziedzictwa
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indoeuropejskiego (np. pol. junak, por. pie. *ieu- ‘mlody, swojak, pie. *syo- ‘swoj, by¢
moze ptak < *pwtaky, por. lit. puté kura, cho¢ stowo to i pokrewne mu majg ciemng
etymologie). Wydaje si¢ zatem, ze segment *-ak- istotnie byt wielofunkcyjny, lecz
linia podziatu réwnoksztaltnych jednostek nie przebiegata miedzy rzeczownikami
a zaimkami lub przystéwkami czy spdjnikami, jak sadzili Holub i Kopecny, lecz
miedzy formacjami dewerbalnymi i denominalnymi a wyrazeniami pochodnymi od
wyrazen indeksalnych - te pierwsze zreszta, jak uwaza m.in. Lo$ (1925a, s. 63), skoro
byly tworzone od czasownikéw z tematami na -a, byly formacjami z pierwotnym
sufiksem *-ko%.

Formacje denominalne, wérdd ktérych znajduja si¢ nazwy nosicieli cech (pol.
junak, prostak, czes. chuddk, chytrdk), nazwy nazywajace przedmiot/osobe od miejsca
pochodzenia (Polak, Prazdk, Bosnjdk, lesik, dvofik), nazwy ekspresywne lub istot
mlodych (chtopak, kurak, cielak, czes. darebdk), nazwy znamionujace typu maliniak
iin., por. tez kfizdk, domak, zemljak, medsx, nie tworzg jednorodnej grupy dery-
wacyjno-formalnej. Wydaje si¢, cho¢ zapewne mozliwe sg tu pewne podobienstwa
bedace wynikiem jakiegos rodzaju atrakeji, Ze innego typu konstrukcjami sg niektére
wyrazenia odrzeczownikowe, a innego odprzymiotnikowe. W wypadku pewnych
formacji odrzeczownikowych formant jest wyktadnikiem dajacego sie do$¢ latwo
zrekonstruowa¢ znaczenia, ktére by¢ moze jest wtorne i pochodne od znaczenia
formantu w strukturach odprzymiotnikowych.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w grupie rzeczownikéw odprzymiotnikowych, np.
z pst. *iuns ‘mlody’ powstata forma *iunakws, ktora pierwotnie musiata prawdopodob-
nie znaczy¢ nie tyle ‘(ten) mlody; ile po prostu ‘mtody™*. W derywacji *iuns > *iunake

¥ Marcin Maciotek (2012, s. 16) objasnia t¢ derywacje nastgpujaco: ,Wpierw byl to zatem nie przyrostek
*-akw, lecz *-kw, ktory dodawany do tematéw samogloskowych w poczuciu osé6b méwigcych rozszerzyt
sie o t¢ tematyczng samogloske na mocy absorpcji morfologicznej, dajac wtérna, perintegracyjng posta¢
*-ak(w), ktorg taczono juz z réznymi innymi tematami czasownikowymi, nie tylko zakonczonymi na -a¢,
ale tez na -i¢ oraz -e¢”. Powyzszy sad mozna zaakceptowa¢ tylko pod pewnym wzgledem i wyltgcznie w od-
niesieniu do niektdrych formacji. Nie znajduje on bowiem potwierdzenia w $wietle szerokiego materiatu
poréwnawczego, uwzgledniajacego dane m.in. greckie czy lacinskie, por. fac. limax m. ‘limak;, gr. (dial.)
Aeipa€ m. ‘ts; gr. att. véag, jon. vén§ m. ‘miodzieniec’ vs pol. nowak, gr. kv da§ m. ‘czop, 0§; zab, hak, dzikie
zwierze’ vs pst. *spdaks obok *spdace m. ‘gatunek drapieznej ryby’ (por. ros. cydax vs pol. sandacz). Zrodlem
przyrostka pst. *-aks w formacjach nominalnych moze by¢ sufiks *-ak-, lecz takze *-ok* - lub *-ok*os, por.
gr. -wy, tematyzowany wariant -wmog (np. gr. myk. a-to-ro- qo, hom., att. &vBpwmog m. ‘cztowiek, maz’).

* Innego zdania jest M. Jakubowicz (2010, s. 212), ktéra — omawiajac prastowianskie wyrazenie *iuns —
pisze: ,Przy przymiotnikach brak znaczen innowacyjnych. Cechy konotacyjne zwigzane z mtodoscig: ‘silny’
i ‘odwazny’ mozna odnalez¢ w roznych jezykach stowianskich w znaczeniach derywatéw, ktére mozna
sprowadzi¢ do formy *junaks ‘$miatek, bohater’ i ‘sitacz, mocarz”. Sadzg, ze innowacje, o ktorych pisze
Jakubowicz, s3 pdzne; by¢ moze specjalizacja znaczeniowa tego rzeczownika towarzyszyta substantywizacji
przymiotnikéw pochodnych od wyrazenia *molds, konkurujacych w jezykach stowianskich z przymiot-
nikami wywodzgcymi si¢ z *juns. Nabywanie znaczen dodatkowych przez wyrazy tego typu wiazato si¢
najprawdopodobniej z pewng potencja znaczeniowg zakodowang w tych strukturach.
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nie doszukiwatbym sie jedynie transpozycji przymiotnika w rzeczownik. Wydaje sie
bowiem, ze juz *juns - zgodnie z regulami tzw. derywacji niewtasciwej - mogt petnié
funkcje rzeczownikowsy, a niewykluczone takze, ze *iunaks byl pierwotnie nie tyle
rzeczownikiem, ile przymiotnikiem - scs. wnaks to przede wszystkim odpowiednik
greckich przymiotnikéw véog ‘mlody’ i veapdg ‘ts; cho¢ byt on takze uzywany jako
ekwiwalent gr. veaviokog ‘mlodzieniec’ (por. Tpybaues, 1981, ss. 193-194). Jezeli
mam racje, to formant *-ak- byt tu wyktadnikiem innej funkcji niz funkecja syntak-
tyczno-strukturalna. Wydaje sig, ze pierwotne znaczenie analizowanego sufiksu w for-
macjach deadiektywnych nie w kazdym wypadku wigzato sie z takimi warto$ciami,
jak: ‘nazwa nosiciela cechy, ‘nazwa znamionujaca, ‘nazwa odmiejscowa’ itp., lecz ze
znacznie ogolniejszym zakresem. Przymiotnikowe formacje na -ak- charakteryzuja
sie zdolnoéciag wskazywania na istnienie poszczegolnych obiektéw jako wyznaczonych
badz niewyznaczonych sposrdd ogétu obiektéw nalezacych do jednego zbioru, por.
stpol. dziwy > dziwak:

(56) Petrus est mirabilis vlg. dziwak (Erz 17).

O quasi-deiktycznym statusie sufiksu -ak- moze m.in. §wiadczy¢ to, ze wyrazenia
z tym morfemem, szczegdlnie o d zaim k o w e, zazwyczaj mialy referencje jednost-
kowa, np. stpol. jedynak/jedzinak to ‘jedyny syn’ (Izaak, Jezus), a czwartak/éwiartak
to wyraz specjalnie utworzony na oznaczenie tetrarchy. Dla poréwnania, w jezyku
starobiatoruskim edunaxs to ‘pustelnik; a takze ‘jedyny syn ojca. Podobny charakter
majg staropolskie wyrazy typu swak (od swoyj), ktorak (od ktory), por.

(57) Rozzzy, panno, kahaniec, ohledawa hned wianiec, jeszczeli je cal. A ktorak
moze cat byci, datas z tym ji starhaci, kto pirwe przybieht (Cant, cyt. za: Eder &
Twardzik, 2006).

W cytowanym powyzej fragmencie Cantilena inhonesta, tekscie silnie inter-
ferowanym, niosagcym $lady wyraznego wplywu czeszczyzny, o czym tez §wiadczy
forma ktorak, ten wlanie wyraz z interesujacym nas sufiksem odnosi si¢ nie do
jakiegokolwiek mezczyzny, ktéry chcialby pozbawi¢ panne wianka, ale wlasnie do
tego konkretnego, ktory pierwszy do niej przybiegl.

Przyrostek *-ak- jako wykladnik deiktyzacji czy moze — podobnie jak omawiany
wyzej operator -ka/-ko - aktualizacji i konkretyzacji stuzy zwlaszczaw formacjach

31O pierwotnie przymiotnikowym charakterze tego stowa nie tyle $wiadcza jego greckie przymiotni-
kowe odpowiedniki (véog, veapog), te bowiem mogly by¢ réwniez w jezyku greckim uzywane w funkgji
rzeczownikdw, ile istnienie kontrastu miedzy tonaks ‘v€oQ a ronaks ‘Veaviokog.
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odzaimkowych (lecz nietylko) wyznaczeniu referenta spoéréd ogdtu
obiektow nalezgcych do jednego zbioru,Piotrzprzykladu (56) nie
tyle jest dziwy, ile wlasnie jest dziwak. Nic nie przesadza, Ze mamy tu na pewno do
czynienia z rzeczownikiem. Innymi slowy, formant -ak- nie tyle pelnilby tu funk-
cje wykfadnika transpozycji przymiotnika w rzeczownik, ile wnositby do formacji
tadunek wyszczegdlniajacy, a moze nawet okreslajacy czy quasi-okreslajacy. Rzecz
jasna przymiotniki na -ak- duzo tatwiej niz ich przymiotnikowe podstawy ulegaly
substantywizacji, przechodzac do klasy rzeczownikdw, co tez sie stalo z analizowa-
nym tu przykladem. Podobnie rzecz sie przedstawia z zaimkami -ak-owymi, ktére
w zaleznosci od warunkéw wyjsciowych i w odpowiednim otoczeniu syntaktycznym
przeksztalcajg sie np. w przystéwki (por. pol. nijak, na opak), partykuly spajajace (por.
czes. viak, jednak), partykuty wlasciwe (por. pol. niejako), ale takze rzeczowniki (por.
stbr. edunaxv). Ta réznorodnos¢ kategorialna §wiadczy nie tyle o potencji substanty-
wizujacej sufiksu, ile o jego sile konkretyzujacej, czego substantywizacja i w efekcie
przeniesienie do klasy rzeczownikéw moze by¢ jednym ze skutkow.

Poczynione wyzej uwagi odnoszg sie oczywiscie do sufiksu -ak-, a nie do przyza-
imkowego operatora -k V. Wydaje si¢ jednak, ze w strukturach zaimkowych i odzaim-
kowych z segmentem -ak- mozna je ekstrapolowa¢ na wchloniety przez te wyrazenia
operator -kV (-ko w wypadku przystéwkow odzaimkowych i innych form nieodmien-
nych oraz -k- z wykladnikiem rodzaju w wypadku zaimkéw rodzajowych). Skutkiem
procesu inkorporacji operatora -k-owego oraz erozji wyglosu pierwotnych zaimkéw
jest wyodrebnienie sie wlasnie segmentu -ak-, ktdry przejal funkcje operatora. Forma
ktorak z przyktadu (57) jest genetycznie zwigzana z forma ktorako, a wyodrebniajacy
sie w niej sufiks -ak- ma charakter wtorny, powstal w wyniku absorpcji -kV ze stabg
samogloska wyglosowg przez zaimek, podobnie rzeczowniki stowianskie o znaczeniu
‘jedynak, ‘pustelnik, ‘mnich’ nalezy wiagza¢ z pierwotnym zaimkiem, a nie liczebni-
kiem*. Zakladam zatem, ze -ak- w wyrazeniach taki, jednaki itp. powstato w wyniku
dzialania tego samego mechanizmu, co -ak w formach nieodmiennych, jak tak, jednak

* Podstawg wyrazenia *edinaks/*edvnaks byt zaimek (przeksztalcony w liczebnik) *edin, ktory by¢
moze w niektorych jezykach stowianskich pod wptywem przymiotnikéw z sufiksem *-»n® przybrat postaé
*edvnw (por. dyskusje na temat formy *edons w literaturze przytaczanej ponizej). Pierwotna posta¢ tego
innowacyjnego liczebnika powstata w wyniku ztozenia proklityki zaimkowej *ed- (por. *edwsva, a takze fac.
ed- w ecce < *ed-ce) z zaimkiem czy liczebnikiem *ins/*jvns ‘1’ (pierwotnym kontynuantem indoeuropej-
skiego liczebnika *oi-no-/*ei-no- ‘1, ktory jednak w jezyku stowianiskim ulegt powaznym przeksztatceniom
semantycznym; analiza jego kontynuantéw pozwala sadzi¢, ze ogolne stowianiskie znaczenie tego wyrazenia
mozna laczy¢ z sensami ‘jakis, pewien’ oraz ‘inny, drugi’). Poczatkowo ztozenie *ed-in® petnito funkcje
wyrdzniajaco-ograniczajaca ‘wlasnie, doktadnie, tylko jeden’ Por. m.in. Stawski (1952-1956, ss. 544-545);
Trubaczow (Tpy6aues, 1976, s. 13) ; dmumonozuueckuil cnosapv cnassrckux ssvikos (Tpybaves, 1979,
$s. 233-234); Kopeény, Saur i Poldk (Kopeény i in., 1980, ss. 255-276); Blazek (1999, ss. 150-156); Borys
(2005, s. 210); Stoboda (2012, ss. 24-33). Zob. takze analizy i material zebrany w: Topolinska (1983).



215

itd. Proces ten zapewne musial odbywac si¢ stopniowo, a jednym z jego wczesnych
etapéw mogto by¢ funkcjonalne nakladanie si¢ na siebie -ak- i -kV.

W pi$miennictwie staroruskim zachowaly sie formy: zaimkowa gies ‘kazdy,
wszyscy, caly, pochodna od niej zaimkowa gncars, -a, -0 ‘kazdy, wszyscy, caly), oraz
przystéwek encaro ‘we wszelki sposob. To ostatnie wyrazenie jest spetryfikowang for-
ma z dawnym operatorem -ko zaimka w mianowniku-bierniku rodzaju nijakiego (to
wladnie ta warto$¢ wykazywala najwigksza skfonnos¢ do fleksyjnego unieruchomienia,
co w efekcie skutkowalo defektywizacjg paradygmatu tych form iich przechodzeniem
do innych klas funkcjonalnych). Laficuch derywacyjny w omawianej grupie przed-
stawia sie w pewnym uproszczeniu nastepujaco:

RbC-b RbC=-A=-K=-D RbC-AK-B

BRbhC-A BbC=-A-K=-A RbEC-AK-A

RbC-¢€ RhC-A-K=-0 RbEC-AK-0 RbhC-AKO
etc. etc. etc.

Ryc. 16. Proces inkorporacji enklityki -k V przez temat zaimka

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan istotne bedg wprawdzie sensy
zaimkowe, ale warto zwrdci¢ takze uwage na uzycie przystéwkowe, jak w przykladzie
(60), odmienne od pozostalych, bedace wynikiem konkretyzacji zaimka przymiotnego,
w efekcie czego doszlo do jego przejscia do innej klasy funkcjonalnej:

(58) n NAMARKTBCA oTh MAOA D CROUXB
CONJ napawac si¢.PRS.REFL.3SG PREP  pl0d.GEN.PL  swoj.GEN.PL
BbCh AOMB ROV VCMTBANUTS

calyacc.sG  dom.ACC.SG  swoj.ACC.SG  wypelni¢.FUT.35G
keaansira (V360p 1076)
pragnienie.GEN.SG

‘i napawa si¢ swoimi zbiorami, caly dom swéj wypelnia przedmiotem

pozadania’;

-
(59) rn Th YACD TABOVAETh ALLIA
PREP ten.ACC.SG  Czas.ACC.SG  zapomnie¢.FUT.3SG  dusza.NOM.SG
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RLCAKD T?O\f,A,'b CROU n RLCAKO
kazdy.acc.sG  trud.ACC.sG  swdj.ACC.SG  CONJ kazdy.acc.sG
ATBAO KUBOTHA cero (M360p 1076)

dzielo.Acc.sG  Zycie.GEN.SG  ten.GEN.SG

‘dusza zapomni w ten czas kazdy swdj trud i kazde dzielo swojego zycia’;

(60) naAoxHM HA Nb CTpaXD EKUN
nalozy¢.IMM.2sG  PREP  on.ACC.PL strach.Acc.sG  bozy.Acc.sG
n MO\fIC'bI BBYbNbIR ¢ n I'Ie”BO,A,OA”BIQLIJI/l

coNJ me¢ka.ACC.PL  wieczny.ACC.PL  CONJ  Pprzezwyci¢zy¢.FUT.2SG
Bhcako (VI360p 1076)
wszystko.ADV

“Zedlij na nich boza bojazn i meki wieczne i przezwyciezysz wszystko.

Przytoczone przyktady sg staroruska adaptacja potudniowostowianskich tekstow,
ktore z kolei majg odpowiedniki greckie. Na poziomie ekwiwalencji oba zaimki voss
i vosjaks w zdaniach (58) i (59) wykazuja liczne podobienstwa, odpowiadaja bowiem
greckiemu zaimkowi mdg ‘caly, wszystek. Wyrazenie vosy w tekstach staroruskich
najczesciej petnilo funkcje determinantu grupy nominalnej jako jej czton kwan-
tytatywny zaréwno w prepozycji, jak i postpozycji, por. vusv mirs, rods ‘caly $wiat,
nar6d’ obok polons, tovars vesy ‘caly plon, towar. Moglo ono réwniez wystepowac
w pozycji przypredykatywnej, por. jesi voso mokra ‘jeste$ caly mokry), pelniagc funkcje
okre$lenia kwantytatywnego orzecznika. Z kolei zaimkowe wyrazenie vesjaks mialo
w jezyku staroruskim jedynie charakter kwantytatywny i wystepowalo w prepozycji
wzgledem okreslanego stowa, por. vesjako mwnoZvstvo, délo, slovo ‘cale mndstwo,
kazdy trud, kazde stowo’ itd. Wykazywalo ono jednak tendencje do konkretyzacji
czy substantywizacji, ktory to proces w tym wypadku trzeba od strony funkcjonalnej
traktowac jako paralelny do adwerbializacji formy nijakiej (por. (60)):

(61) BbCAKD nixKe OBUETD RBI MBNUTBD CA
kazdy.Nom.sG  ktéry zabi¢.FUT.3sG =~ wy.AcC  myS$le¢.FUT.REFL.3SG
CAOVRBB MPUNOCUTI Brlo\f (cyt. za: KombireHko, 1961, s. 181)

przystuga.acc.sG  przynosi¢.INF  bogu.DAT.SG

‘kazdy, ktéry zabije was, wyobraza sobie, [ze] stuzy Bogu’.

Réznica miedzy oboma zaimkami wigzata si¢ zatem z tym, Ze podczas gdy voso
uzywany byl w réznych uktadach sktadniowych (determinujacych i predykatywnych),
to dystrybucja vesjaks i jego wariantéw rodzajowych byta ograniczona do funkeji
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okres$lnika nadrzednika, przy czym w uzyciach kwantytatywnych cztonem okreslanym
w obu wypadkach bywat zar6wno obiekt ozywiony, jak i nieozywiony. Ponadto zaimek
vosjakw, jak w przyktadzie (61), inaczej niz vesv, fatwiej ulegal procesom, ktérych
ostatnim etapem mogla by¢ substantywizacja. Pod wzgledem semantycznym oba
zaimki odnoszg si¢ do pewnego zbioru indywiduéw, jednak zaimek voss informuje
zazwyczaj o wyczerpaniu ekstensji nazwanego pojecia, a z kolei zaimek vosjaks od-
nosi sie do calej ekstensji nazwanego pojecia. Sadze, ze specjalizacja znaczenia tego
ostatniego zaimka mozliwa byla dzieki operatorowi *-kV inkorporowanemu przez
zaimek, co doprowadzilo, jak w omawianych przyktadach staroruskich, do wyodreb-
nienia sie sufiksu -ak- w formacjach zaimkowych. A zatem strukturalne znaczenie
pst. *voy-a-ke miato pewng warto$¢ enumeratywng, to ‘od jeden poprzez n-1... do
ostatniego n-egzemplarza zbioru wszystkich (*voy-) (o ktérych méwig)™*. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia w wypadku innych wyrazen odzaimkowych - *ied(y)n-a-ks to
‘od jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzemplarza zbioru jed(y)nych (o ktérych
moéwie)’. Warto przy tym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Skontrastowanie ze
sobg zdan (58) i (59) ujawnia kolejna wlasciwo$¢ -ako-konstrukeji. Sg one nie tylko
enumeratywne, ale i zaktualizowane oraz skonkretyzowane. W przeciwienstwie do
‘catego domu’ ujmowanego nie jako zbidr konkretnych elementdéw, lecz jako zamknieta
i w gruncie rzeczy niefalsyfikowalna pod wzgledem tak ilo$ciowym, jak i jako$ciowym
calo$¢, to ‘kazdy trud’ odsyla do mozliwych do zaktualizowania, a nawet nazwania
stanow rzeczy.

Bardzo podobnie mozna interpretowaé inne péinocnostowianskie wyrazenia
pochodne od zaimkéw k-owych. W cerkiewnostowianskich dokumentach redakcji
czeskiej czytamy:

(62) BmLLE TP KAMNNAKD Bb
by¢.IMP.3sG pewien.ACC.sG mnich.ACC.SG  PREP
MoNacTBIps (Sobol. 129,22)
klasztor.LoC.SG

‘byt pewien mnich w monasterze’;

3 Komponent nawiasowy o ktérych méwie wynika z dziatania na zbiorze i jest efektem przeksztalcenia
‘wszyscy’/‘caly’ w ‘kazdy (element zbioru A)’; méwienie zresztg jest juz wpisane w uklad od... poprzez...
do..., precyzujacy na zasadzie enuncjacji podklasy zbioru A bez koniecznoéci w tym wypadku jego hie-
rarchicznego uporzadkowania, poniewaz zbiér, o ktérym mowa, ze wzgledu na ceche a nalezy uznaé za
jednorodny lub niemal jednorodny (wszystkie lub prawie wszystkie jego elementy i kazdy z poszczeg6lnych
elementow sg a. Powiedzenie kazdy bez refleksji na temat znaczenia i zarazem zakresu wyrazen jest chyba
niemozliwe, inaczej niz w wypadku caty/wszystek. Miedzy zaimkami *voy® a *vuyako zachodzi zatem taka
réznica, jak miedzy ogdlnoscig przypadkows a ogolnoscig logiczng (niemozliwo$¢é wyliczenia
implikuje niemozliwo$¢ logicznego sumowania).
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(63) Neike oo KAUNAKD NAOA D AOE(ATO
bowiem nie  jednakowy.Acc.sG  owoc.ACC.sG  dobry.GEN.sG
ABAA Aoctuts (Bes 20,105aa15sq)

CZyNn.GEN.SG  dostac.PRS.SG

‘albowiem i niejednakowy/jednaki owoc z dobrego uczynku nalezny jest, por.
oryg. Neque enim par fructus esse boni operis debet eius qui minus et eius qui
amplius deliquit (ThomCaten 3,1) ‘bo i owoc dobrego czynu nie powinien by¢
taki sam u tego, ktéry zawinit mniej, i u tego, ktory zawinil wiecej.

W przyktadzie (62) mamy do czynienia z rzeczownikowym uzyciem wyraze-
nia jedinaks rozumianym jako ‘mnich. Motywacja semantyczna jest do$¢ czytelna:
‘jedyny’ > ‘ktos, kto zyje jako jedyny/samotnie’ > ‘mnich; ewentualnie: ‘taki sam’ >
‘ktos, kto zyje tak samo jak inni’ (zgodnie z okreslong reguta) >‘mnich™*. Z kolei
w przykladzie (63) stowo jedinaks odpowiada tacinskiemu przymiotnikowi par, paris
‘réwny, jednakowy’ i jako takie pelni funkcje sktadnika determinujgcego rzeczownik
konstytutywny grupy - plods. Zauwazmy, ze oba analizowane wyrazenia zachowuja
dos¢ silny zwigzek z motywujacym je znaczeniem ‘jeden, tozsamy, taki sam) nato-
miast znaczenie przymiotnikowe zawiera by¢ moze obecny takze w derywatach tego
zaimka komponent temporalny ‘w tej chwili/krétko przed momentem méwienia/
krétko po tym momencie’ aktualizowany czesciowo przez podstawe, a czesciowo przez
pochodny od operatora -kV sufiks -ak-. Wyliczenie na zasadzie enuncjacji zbioru
*edinv (jednych, tozsamych) jest mozliwe przy zachowaniu wzglednej aktualno$ci
tego wyliczenia; orzekanie o tozsamo$ci obiektéw wymaga uwzglednienia zmiennej
temporalnej, w przysztoéci bowiem nie muszg one juz by¢ tozsame, podobnie jak nie
musialy by¢ tozsame w odleglej przesztosci.

Przeprowadzone tu postgpowanie poszlakowe pozwala postawié hipoteze, ze
operator -kV, niezaleznie od wariantu, pelnit funkcje epistemiczno-modalna. Jest to
jednostka niesamodzielna, enklityczna, quasi-deiktyczna, stuzaca pierwotnie uwy-
datnieniu przekonania méwiacego, ze stan rzeczy, o ktérym mowa w danym akcie
mowy, ma charakter realny, konkretny, a zaangazowane w niego obiekty podlegaja
warunkom aktualizacji. Jej redukcja w niektorych wypadkach prowadzita do wyod-
rebnienia sie wtdrnego sufiksu, co $wiadczytoby o odmiennym kierunku rozwoju niz
przewidywany przez Hoppera i Traugott (Hopper & Traugott, 2003, s. 7) w modelu
»Kkliny gramatykalizacyjnej” (cline of grammaticality), ktéry zaktada przeksztatcanie
sie klityk w morfemy gramatyczne.

3 Ta druga interpretacja $ciezki motywacyjnej wydaje si¢ mato prawdopodobna. Zaklada ona bowiem,
ze rozwdj semantyczny wyrazenia jedinaks fundowany byt na pierwotnym sensie zaimkowym, podczas gdy
bezposrednia podstawa derywacyjna tej formacji byt przeksztalcony z zaimka liczebnik czy zaimek liczebny.
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W aspekcie historyczno-poréwnawczym, wtérnym w tym opracowaniu i trak-
towanym wylacznie jako tlo rekonstrukcji wewnetrznych, modyfikator ten by¢ moze
wykazuje jakie$ zwigzki m.in. z grecka partykuta modalng ke/xa (Beekes & van Beek,
2010, s. 661), pierwotnie zwigzang z aktualizacjg przestrzeni, jesli przyja¢, ze konty-
nuuje ona pie. *ke, lub - jak uwaza George E. Dunkel (2014b, s. 429) - jest on konty-
nuantem indoeuropejskiej partykuly czy raczej modyfikatora *ko/kom o znaczeniu
odsylajacym do catosci, kompletnosci (zbioru), co potwierdzatyby analizy dokonane
na materiale stowianskim. Wydaje sie bowiem, ze przypisanie kompletnosci jakiemus
stanowi rzeczy wraz z jego obiektami wymaga ich aktualizacji i/lub konkretyzacji. Nie
bez znaczenia jest rdwniez wplyw prauralskiego formantu *-k (ograniczonego w tym
jezyku do drugiej osoby liczby pojedynczej) na przyimperatywne uzycie enklityki -k V'
w jezyku rosyjskim (o szerszej dystrybucji niz sufiks uralski).

Operator -Z(e): od kontekstualizatora
do implikatora prawdziwosciowego®

We wspolczesnych jezykach péinocnostowianskich segmenty -Z(e)/Ze pelnia
wiele rozmaitych funkeji, ktére nie tylko ze nie krzyzuja sie wzajemnie, ale i operuja
na réznych pietrach wypowiedzeniowych i w réznych rejestrach wypowiedzi. Z reguty
w opracowaniach leksykograficznych jezykow pétnocnostowianskich opartych na tra-
dycyjnym podziale jednostek jezyka wydziela si¢ w tym obszarze spdjniki i partykuty,
por. stowniki: rosyjskie, czeskie, polskie (por. Dubisz, 2003; Havranek, 1971; AnpecsH,
2017). Podzial Ze-wyrazen wedlug kryteriow funkcjonalnych jest jednak znacznie
bardziej skomplikowany niz prezentuje to wigkszo$¢ opracowan leksykograficznych.
Obok réznego rodzaju konektoréw, m.in. operatora wprowadzajacego zdanie propo-
zycjonalne, ktérego tre§¢ nadawca traktuje jako rzeczywista (por. Bauer, 1961, s. 73)
czy spdjnika przyczynowego itp., istnieje szereg wyrazen modyfikujacych cate wypo-
wiedzi, ich centrum informacyjne (remat) lub ksztaltujace perspektywe méwienia. Nie
jest moim celem przeglad wszystkich tych funkeji w jezykach pétnocnostowianskich
(wymagaloby to zreszta osobnej monografii), dlatego ponizej zwréce uwage jedynie
na najbardziej reprezentatywne badz specyficznie jezykowe przyktady uzy¢ -Z(e)/ze
w jezykach czeskim, polskim i rosyjskim, dzielac je na dwie grupy odpowiadajace
z grubsza tradycyjnym podzialom w tej klasie. Podane przyklady beda stanowi¢ punkt

* Niektore z prezentowanych w tej sekeji spostrzezen nawiazuja do opracowania etymologii polskiego
ze (por. Cobotka, 2020). Sformutowane tu hipotezy nie odnosza si¢ do catego obszaru zwigzanego z po-
chodzeniem i ewolucja pst. *-Ze. Takie ujecie wymagaloby bowiem osobnej i bogato udokumentowanej
monografii, ktéra w mojej opinii powinna powstac. Luki tej nie wypelnia - rzecz jasna - takze opracowanie
Zalizniaka (Angpeit 3anusnak, 2008) koncentrujace si¢ tylko na jednej funkcji wschodniostowianskiej
enklityki -Ze.
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odniesienia dla rozwazan na temat pochodzenia i rozwoju stowianskiego *-ge > -Ze
oraz mozliwych filiacji miedzy wspotczesnymi kontynuantami tej jednostki.

Najmniej nacechowane spo$réd Ze-wyrazen sa zgramatykalizowane wykladniki
komplementacji w jezyku polskim czy czeskim uzywane zazwyczaj po czasownikach
cognoscendi et sentiendi, percipiendi, declarandi i innych, por.

(64) Jestli Zeman opravdu  uznal, Ze se mylil? (iDnes)
czy Zeman-pN naprawde uznal.PST.3SG COMP REFL myli¢.PST.35G

‘Czy Zeman rzeczywiscie przyznal, ze si¢ mylit?’

W obu tych jezykach wyksztalcily si¢ réwniez interpozycyjne spo6jniki z seg-
mentem Ze, m.in. spojniki wynikowe skorelowane najczesciej z zaimkami w zdaniu
nadrzednym, odnoszacymi sie do intensywnosci cechy, por.

(65) Tyle roboty, Ze nie moge nadgzy¢ (NKJP).

Specyfika jezykow zachodniostowianiskich sg réwniez uzycia przyczynowe Ze, por.

(66) Nezucastnil se proto  schiize, Ze
uczestniczy¢.NEG.PST.3SG.REFL DEM  posiedzenie.GEN.SG ~ CONJ
nebyl zdrdv (cyt. za: Havranek, 1971).

by¢.NEG.PST.35G ~ ADJ.PRED

‘Nie uczestniczyl w zebraniu, poniewaz nie byt zdrowy’

Jednostkami operacyjnymi powstalymi w wyniku transformacji zdan z wy-
ktadnikiem komplementacji s3 w jezykach zachodniostowianskich przyzdaniowe
modyfikatory deklaratywnosci o ksztalcie Ze. Wprowadzaja one do zdania komponent
faktywnodci, jak juz byta o tym mowa w podrozdziale poswieconym modyfikatorom
deklaratywnosci w dawnej polszczyznie, por.

(67) Ze tez on wstydu nie ma! (NKJP),
czasem z refleksem zalu:

(68) Ze jsem to nevédel!
DECL AUX.1SG DEM nie wiedziel.psT

‘Ze tez tego nie wiedzialem!”
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lub, jak w jezyku czeskim, s3 wykladnikiem dubitatywno$ci w zdaniach pytajnych, do
ktérych wnoszg odcien watpliwo$ci co do stanu rzeczy, o ktérym mowa, por.

(69) Ze by to byl podvod? (cyt. za: Havranek, 1971)
DECL CC DEM byYEPST.35G  OSZUStWO.ACC.SG

‘Czy by to mogtlo by¢ oszustwo?’

Tego rodzaju modyfikatory komentujg cale struktury tematyczno-rematyczne,
wprowadzajac do nich tadunek epistemiczny. Sg one kontekstowo zwigzane z przed-
tekstem i w gruncie rzeczy mozna je uzna¢ za swoiste wykltadniki nawigzania miedzy
jakimis tresciami a wprowadzanym przez modyfikatory komentarzem odnadawczym
do nich.

Jednostki drugiej grupy Ze-wyrazen nie tyle facza elementy wypowiedzi, ile
sie przylaczaja badz do calych struktur wypowiedzeniowych, badz do ich sktadni-
kéw. Tworzg ja partykuly, partykuly spajajace, jednostki zblizone funkcjonalnie do
spojnikow, komentarze metatekstowe oraz operatory przywyrazowe, funkcjonalnie
oddzialujace na podobng grupe jednostek, co omawiane wyzej -k-operatory (por.
m.in. Bauer (1960a), obszernie analizujacy czeskie spdjnikowe i partykutowe kon-
strukcje z -Ze). Wérod partykul wyodrebnia sie m.in. przyrematyczne interpozycyjne
komentarze wnioskowania:

(70) Stryj Jan zwykle wstawat i pit wode, tak zZe trudno byto wywnioskowaé, czy jest
za naukg, czy za tuskaniem fasoli (MyslTrakt).

Genetycznie powyzszy typ przynalezy raczej do jednostek pierwszej grupy, wy-
wodzi si¢ bowiem ze zgramatykalizowanej konstrukeji operatora metapredykatywnego
tak z operatorem komplementacji ze. Odnotowuje go w tym miejscu, gdyz z kolei od
strony funkcjonalnej jest to juz jednostka klasy drugiej, ktorg tworzg m.in. odnadaw-
cze komentarze aktualnego moéwienia lub operatory z poziomu nieprzedmiotowego
jezyka, stuzace dziataniu na jednostkach tego jezyka.

W interesujgcym mnie obszarze mozna wyodrebnié takze partykuly precyzujace:

7n 4 xouy maxoti e menegoH, Kak y
1sG  chciel.PRS.1SG  DEM pTCL telefon.ACC.SG REL PREP
Mawu (HKPS).

Masza.NP

‘Chce mie¢ taki sam telefon, jak ma Masza
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czy wykladniki ewidencjalno$ci i oceny prawdziwosci sadu, pelnigce t¢ funkcje m.in.
dzieki potaczeniu w jednym przekazie narzedzi wlasciwych referowaniu wypowiedzi
z mowg na poly bezposrednia, por.

(72) Mdm prijit do kavdrny, tam Ze na
mie¢.PRS.18G  przyj$C.INF  PREP kawiarnia.GEN.PL DEM PTCL PREP
mne Cekaji (CNK).

18G.AcC  czekal.Prs.3PL

‘Powinienem przyjs¢ do kawiarni, tam pono¢ czekajg na mnie’

Zblizong funkcje z wyraznym refleksem kontekstualizacyjnym pelni czeskie Ze
w niekiedy pozornych pytaniach uzupelnienia nawiazujacych do uprzedniej wypo-
wiedzi. Wydaje sie, ze za pomocg tego wykladnika nadawca prowokuje odbiorce do
zweryfikowania uprzednich konstatacji traktowanych przez niego jako mozliwe do
podwazenia lub niezupelnie $ciste:

(73) Kam az Ze jsi dosel? (cyt. za: Havranek, 1971)
INT LIM PTCL AUX.2SG  do0j$¢.pST

‘Jak daleko niby zaszedtes?’

Na podobnych strukturach operuje czeski przyzdaniowy postpozycyjny komen-
tarz metatekstowy z segmentem Ze bedacy wyktadnikiem pytania o potwierdzenie. Za
pomocy takich konstrukeji nadawca niejako zacheca rozméwece, aby ten potwierdzit
prawdziwos¢ tego, o czym jest mowa:

(74a) Je to drahé, ze? (CNK)
by¢.3s¢  DEM drogiNOoM.SG PTCL

“To jest drogie, prawda?’;

(74b) Uz je ti lépe, vid
juz.aDv  by¢.3sG  25G.DAT  dobrze.COMPR INJ
Ze? (cyt. za: Havranek, 1971)

PTCL

Test ci juz lepiej, tak?’

W jezyku rosyjskim wyodrebnily sie wyrazenia operujace na calych struktu-
rach tematyczno-rematycznych, stuzace badz kontrastowaniu poréwnywanych przez
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nadawce standw rzeczy jak w (75), badZ uzupelnianiu jednego stanu rzeczy o inny,
istotny z punktu widzenia kompletno$ci przekazu jak w (83):

(75) My uenbimu OHAMU paboman, HeHa
maz.NOM.SG calyINS.PL dzied.INS.SG  pracowal.PST.3SG  Z0Na.NOM.SG
e xoouna no maeasunam (cyt. za: Anpecsas, 2017).

DIS.CON  chodzi¢.PST.3sG  PREP  sklep.DAT.PL

‘Maz calymi dniami pracowal, Zona zas chodzita po sklepach’;

(76) On  npuedem nocne o06eda, ecm e
3sG  przyjechal.FUT.3sG PREP obiad.GEN.SG je§C.PRS.3SG  DIS.CON
OH doreo (cyt. za: Anpecsis, 2017).
3sG  dlugo.apv

‘On przyjedzie po obiedzie, przy czym je dlugo.

Oba powyzsze przyklady zostaly w stowniku pod redakeja Jurija Apresjana (Anpe-
csiH, 2017, s. 375) opisane jako spojnikowe, gdyz operator sxe we wskazanych kontekstach
mozna z powodzeniem zastapic¢ rosyjskim spdjnikiem a. Konektor ze zdania (75) ma
ogdlne znaczenie ‘w przeciwienstwie do tego, natomiast konektor ze zdania (76) - ‘przy
czymy, a moze tez ‘co wiecej. W rygorystycznym opisie podsystemu spdjnikéw (por.
Wajszczuk, 1997) nie spelniajg one jednak kryteriow naktadanych na te klase czesci
mowy, cho¢ niewatpliwie majg one wlasnosci przyltaczajace, towarzysza bowiem czto-
nowi wypowiedzenia zlozonego, ktéry komentuja poprzez odniesienie go do drugiego
cztonu tego wypowiedzenia. Zazwyczaj okreéla sie je terminem spdjniki niewtasciwe lub
partykuly spajajgce. To drugie okreslenie ze wzgledu na ich wlasno$¢ komentowania
struktury wypowiedzeniowej wydaje sie trafniejsze niz pierwsze. Maja one inne, jak
zobaczymy nizej, pochodzenie niz operator komplementacji i spdjniki ze zdan (64)-(66).

W interesujacym nas obszarze Ze moze by¢ ponadto wyktadnikiem stopnia
cechy, pelnigc funkcje zblizong do operatoréw gradacji, jak w przyktadzie rosyjskim:

(77) Ha nepsom e ceudanuu oM
PREP pierwszy.LOC.SG PTCL spotkanie.LOC.SG  3SG.M
coenan eil npeonoxcerue (ACPS).

zrobil.PST.35G  3SG.E.DAT  Propozycja.ACC.SG

‘Juz na pierwszej randce o§wiadczyt si¢ jej.

Zdaniem autoréw Aktywnego sfownika jezyka rosyjskiego operator ten stuzy pod-
kresleniu przez nadawce faktu, ze ,,odleglo$¢ miedzy dwoma obiektami w przestrzeni
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lub czasie jest bardzo mata i mniejsza nizZ mozna by si¢ spodziewal” (Anpecss, 2017,
s. 375). Zapewne ze wzgledu na ten ostatni komponent znaczenia operatora wpro-
wadza on do wypowiedzen, w ktorych zostat uzyty, refleks zaskoczenia odnoénie do
przedmiotowego stanu rzeczy.

W jezyku polskim, jak juz byla o tym mowa, ale takze czeskim, operator -Z(e)
zajmuje pozycje przyimperatywna, wzmacniajac semantyke tego trybu, lokujac go
w domenie realisu:

(78) Prosimz té pro vSecky svaté,
prosi¢.PRS.1SG-PTCL ~ 2SG.DAT PREP  kaidy.AcC.PL  $wiety.ACC.PL
jdi! (cyt. za: Hujer i in., 1935-1957)
i$¢.1MM

“Zaklinamz cie na wszystkich $wietych, idZ.

W jezykach péinocnostowianskich -Z(e) bardzo czesto uzywane jest w funkeji
operatora przyzaimkowego, wnoszac w ten sposob do wypowiedzen rézne tresci. W je-
zykach zachodniostowianskich bywa on regularnie przytaczany do zaimkéw pytajnych,
a nawet iterowany w tych formacjach, por. czes. coz, coZe, jakyz, jakyze, jakz, jakze,
kdez, kdeze, kdoz, kdoze, pol. c6z, czyz, gdziez(ez), ilez, jakze(z), kiedyz, ktoz, skgdze(z)
itd. Zdaniem Wajszczuk (2005, s. 93) operator ten tonuje site pytania, wprowadza
ponadto w ramach dialogu z odbiorca element odwotania si¢ do tego, o czym mowa,
jako rzeczy oczywistej lub wiadomej. Podobne refleksy odnajdujemy w niezleksykali-
zowanych konstrukcjach tego operatora z zaimkami osobowymi w jezyku rosyjskim:

(79) Mut  nce dozosapusanucy (HKPSI).
1PL  PTCL  uzgodnié.PST.3PL.REFL

‘Przeciez sie¢ umawiali$my’
Przeciwny z kolei sens epistemiczny przekazywany jest w pytaniach w rodzaju:

(80) Kyoa e a notidy? (bynrCo6aube)
INTER PTCL 1SG i$C.FUT.1SG

‘Dokadze pojde?..

Zestawienie obu rodzajow wypowiedzi, tj. (79) i (80), kaze watpi¢ w jednoznacz-
ne przypisanie przyzaimkowemu -Ze komponentu powigzanego z przekonaniem
nadawcy o uprzednio$ci wiedzy odbiorcy na temat stanu rzeczy, o ktérym mowa,
badz mozliwej i stosunkowo tatwej do przewidzenia odpowiedzi na zadane pytanie.
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Nadawca zdania (80), zadajac pytanie, podkresla, jak sie zdaje, ze nie moze zna¢ na
nie odpowiedzi. Sens jednak tego wypowiedzenia nie przeczy intuicjom J. Wajszczuk,
bowiem Ze-pytania typu (80) nie s3 wypowiadane w kompletnej prézni, a nadawca
ogranicza zaséb mozliwych prawdziwych odpowiedzi objetych datum questionis do
pewnego znanego mu zbioru.

Przedstawiona wyzej, w uproszczeniu i w wielkim skrécie, mnogo$¢ funkgji opera-
tora Ze we wspdlczesnych jezykach péinocnostowianskich nie stanowi jedynie dziedzic-
twa prastowianskiego, lecz jest efektem ewolucji pst. *ge > *Ze, jego przeksztalcen, a nawet
przeksztalcen konstrukeji, do ktérych ten operator sie przylaczal. Nie dysponujemy, rzecz
jasna, prastowianskim materialem sktadniowym, niemniej warto w tym miejscu w celu
odtworzenia mozliwego przebiegu zmian funkcjonalnych w interesujacym nas obszarze
odwotla¢ si¢ do danych pochodzacych z najstarszego zarejestrowanego jezyka stowian-
skiego, tj. jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. Zaktadam bowiem, ze w materiale tym
zostal by¢ moze w pewnym zakresie utrwalony stan przejsciowy miedzy bezposrednim
praprzodkiem jezykéw stowianskich a najdawniejszym zasobem ze-konstrukcji w naj-
starszych etapach rozwojowych jezykow, ktore wyewoluowaly z prajezyka Stowian.

Wiekszo$¢ opracowan stownikowych jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego dzieli
material leksykalny z segmentem e na uzycia spojnikowe i partykulowe (por. np. Kurz
iin., 1966, ss. 592-596; LlejitnuH i in., 1994, ss. 212-215). Niezaleznie jednak od decyzji,
ktore legly u podstaw takich rozwigzan leksykograficznych, a nawet wbrew nim, trudno
w tym obszarze leksykalnym wskaza¢ spojniki wlasciwe o funkgjitaczacej (nieza$ przy -
taczajacej),otwierajace dwustronnie pozycje (nienacechowane ani semantycznie, ani
formalnie) dla innych wyrazen. Niemniej jednak niektdre uzycia scs. Ze $wiadcza o jego
strukturalnej przynaleznosci do jednego z czlonéw wypowiedzenia, ktéry komentuja
przez odniesienie do drugiego czlonu lub drugiego wypowiedzenia, antycypujac zatem
jego obecno$¢ w strukturze wypowiedzi. Jednostki tego rodzaju sytuuja si¢ pomiedzy klasg
partykut a spojnikéw, w przeciwienstwie do spéjnikéw wlasciwych moga sie taczy¢, cho¢
niezupelnie swobodnie, ze spéjnikami pomocniczymi (por. czes. avsak, scs. Ze i), podobnie
za$ do spdjnikoéw — s3 wyrazeniami o zasiegu zdaniowym (szerzej por. Wajszczuk, 1997).
Kookuruja takze z uznawanymi czasem za partykuly operatorami bo, li, ubo itp. Tego rodzaju
wyrazenia okresla si¢ w literaturze przedmiotu terminem partykuty spajajgce. Przynalez-
nos$¢ Ze do tej klasy potwierdzaja uzycia klasyfikowane w stownikach jako spéjnikowe, por.

(81) rkea Ke {ca 0TB KALAGBI- RD
powie$¢.AOR.3PL  PTCL  Jezus.NP.GEN PREP  Kajfasz.NPGEN  PREP
MYeTogn - BB Ke 7A oNTpA (Zogrlon 18,28)

pretorium.ACC.sG ~ by¢.AOR.35G ~ CJ.PTCL PREP  TIano.GEN.SG

“Zawiedli wiec Jezusa od Kajfasza do pretorium. Byt wszak ranek’
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Rekonstrukcja w powyzszym zdaniu spéjnika o funkeji faczacej skutkowataby
utratg obecnego w partykule spajajacej komponentu uzasadnienia, o czym jeszcze
nizej. Podobnie rzecz ma sie z uzyciem tego wyrazenia z refleksem adwersatywnym.
Nadawcy wypowiedzi (82) sygnalizuja dzigki wprowadzeniu do niej partykuty spajaja-
cej Ze, ze ze wzgledu na fakt, iz ich odbiorca jest uczniem Jezusa, nalezy powiedzie¢ co$
jeszcze innego niz to, co zostalo powiedziane, a co dla nich ma istotniejsze znaczenie,
a mianowicie, Ze s3 oni uczniami Mojzesza:

(82) TBI oyueHMKD ecn TOr0. MBI XKe
285G  uczen.ACC.SG by¢.PRS.2sG DEM 1PL CJ.PTCL
MOCEORN €MD O\ HENMLLY (AsT09,28)

MOjZeSZOWY.ACC.PL  by¢.PRS.1PL  uczed.ACC.PL

‘ty tego jeste$ uczniem, a my za$ jeste§my uczniami mojzeszowymi.

Partykuly spajajace, cho¢ kontekstowo moga by¢ zastapione spéjnikami, nio-
s3, jak wida¢ z powyzszych przyktadoéw, tresci, ktorych te spojniki sg pozbawione.
Podobnie nalezy interpretowac ich uzycia w tak zwanej funkcji kopulatywnej czy
adiunktywnej przy frazie przyimkowej, por.

(83) agpaams poAN NCAAKA * NCAAKD
Abraham.NpNOM  rodzi¢.AOR.38G  Izaak.NP.GEN  Izaak.NP.NOM
xe N nakora (As Mt 1,2)

CJ.PTCL rodzi¢.AOR.38G  Jakub.NP.ACC

‘Abraham zrodzil Izaaka, potem Izaak zrodzit Jakuba’;

(84) b ALUTE  MOKELLIN - NOMOZN NAM®B
CI.PTCL CONJ mOC.PRS.2SG  pOomOC.IMM.2SG ~ 3PL.DAT
MUAOCPBAORARD iK€ 0 Nach (ZogrMc 9,22)
litowa¢.PPE CJ.PTCL PREP  3PL.ACC

‘ale jesli mozesz, pomo6z nam, ulitowawszy sie zatem nad nami’

Jako partykulowe klasyfikowane sg w stownikach jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego zazwyczaj uzycia przywyrazowe Ze, zwlaszcza przy zaimkach pytajnych,
ale réwniez osobowych w strukturach hipotaktycznych z odniesieniem do protazy:

(85a) kb0 Ke ¢CTD b (Zogr L 9,9)
INTER PTCL byC.PRS.3SG  PRN

‘Ktoz jest ten?’;
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(85b) kTo OVCABULLITD FABM MOk + " Ne
INTER  uslysze¢.FUT.3sG  glos.AcC.PL  moj.ACC.PL  CONJ  NEG
(bX?ANI/IT'b NXb- AZD Re N¢ CREKRAR

zachowal.FUT.3SG  ON.GEN.PL 1SG PTCL NEG s3dzi¢.PRS.1SG
emoy (As ] 12,47)
ON.DAT.SG

‘kto ustyszy stowa moje i nie zachowa ich, [to] ja nie (0)sadze go.
Przy formach imperatywnych:

(86) BAALI He MUAOCTh TR0k (Sin Ps 118,76)
by¢.iMM.3sG  PTCL laska.ACC.SG  2SG.GEN

‘Badzze mitosierdzie twoje’
A takze rzeczownikach:

(87) Aospa Kogene AOBpA Xe "
dobrynom.pL  korzen.Nom.pL  dobry.Aacc.sG = PTCL  CONJ
AsTOpACAL (Supr 96,16)
latorosl.acc.sG

‘dobre korzenie, to i dobra latorosl.

Powyzszy skrétowy przeglad funkgji staro-cerkiewno-stowianskiego Ze pokazuje,
ze wprawdzie jest to wyrazenie kontekstowo zalezne, przytaczajace si¢ do wypowie-
dzen, ktére komentuje, badz do wyrazéw pozostajacych pod logicznym akcentem,
ktore w pewien sposéb modyfikuje, ale nie pelni ono funkcji taczacej w takim sensie,
jak robig to spdjniki. W przytoczonych przyktadach bedacych przektadem ze Zrédet
greckich nigdy nie odpowiada ono spdjnikom, a wiasnie partykulom w szerokim tego
stowa znaczeniu. Mozna zatem zalozy¢, ze funkcja taczenia ilustrowana zdaniami
(64)-(66) jest pozniejsza innowacja, ktéra — jak zobaczymy nizej — nie wyksztalcita
sie jedynie na ztozu samej enklityki -Ze.

Prastowianski operator *ge > Ze/-Z(e) jest kontynuantem praindoeuropejskiej
partykuly emfatycznej *g"e/*g"0%, czesto realizowanej w pozycji klityki, dotaczanej
réwniez do wyrazéw nieodmiennych, a znaczacej by¢ moze zaiste;, ‘w rzeczy samej,
por. wedyjska enklityke gha ‘oczywiscie’ czy starolitewska partykule gi:

3 Stownik Kope¢nego i in. (por. Kopecny, 1973, s. 335; Kopec¢ny i in., 1980, s. 760) opowiada sie za
pochodzeniem pst. *Ze od pie. *ge lub *g*e, etymologie zblizong do proponowanej przez mnie odnajdziemy
w Dunkel (2014b, s. 284).



228

(88) Tada gi Diewas ir Pagonims Gaileghimg
ADV  PTCL bOg.NOM.SG ADV  poganin.DAT.PL skrucha.Acc.sG
dawe ant Sziwato? (cyt. za: Hock i in., 2015, s. 319)

daé.PST.35G  PREP  ZyCie.GEN.SG

‘A zatem takze poganom bog dal [mozliwo$¢] nawrdcenia sig, aby zyli?’

Zaréwno przyklad litewski, jak i uzycia staro-cerkiewno-stowianskie pozwalaja
wnioskowad, ze pierwotna funkeja *g"e i pochodnych od niego operatoréw nie polegata
wylacznie na wzmacnianiu sily przekazu. Byly to miedzy innymi wykladniki wezla
wypowiedzenia z jego kontekstem, innym wypowiedzeniem lub nawet konsytuacja.
Podobnie jak inne kontekstualizatory (por. Danes, 1985b, s. 161 i nast.) wprowadzaty
do zdania pewne informacje dotyczace odniesienia do stanu rzeczy, o ktérym mowa.
Mozna je zatem uzna¢ za jednostki endocentryczne, z podwéjnym odniesieniem: do
pewnej presupozycji poza granice wypowiedzenia, w ktdrym zostaly uzyte, i jedno-
cze$nie do jakiego$ sktadnika tego wypowiedzenia jako do podstawy, na ktorej ma
by¢ skonstruowana ta presupozycja — Franti$ek Travni¢ek (Travni¢ek 1931, ss. 59-60)
wrecz sadzi, ze pierwotna funkcja Ze miata charakter deiktyczny. W zdaniu (88) dzieki
uzyciu operatora gi daje sie wyraznie uslysze¢ dialog czy raczej polemike z sagdami
wyrazonymi w przedtekscie. Partykula ta nie jest i nie moze by¢ zawieszona w prézni,
wigze tre$¢ zdania z jakims zalozeniem, zwykle (ale niekoniecznie) zwerbalizowanym
w poprzedzajacym kontekscie. Jej pozycja w zdaniu, nawet jesli ma ono izolowany
charakter, pozwala wnioskowa¢ na temat warunkéw jego powstania i wystowienia.
W bardzo podobnym duchu mozna oczywiscie interpretowaé réwniez przytoczone
przyktady staro-cerkiewno-stowianskie, jak tez niektdre zdania we wspdtczesnych jezy-
kach stowianskich. Przypisywany niekiedy temu operatorowi epistemiczny komponent
semantyczny zwigzany z oznaczaniem przez niego sytuacji catkiem jasnych, oczywi-
stych, jest najwyrazniej pochodng funkeji kontekstualizacyjnej, stanowigcej jego jadro
semantyczne. Odnosi sie on bowiem do znanych nadawcy stanéw rzeczy, do ktérych
ten si¢ odwoluje, a zatem tez kolejny raz przywoluje, lecz w innym ukladzie odniesienia.

Przywyrazowe (-)Z(e), operujac zawsze na strukturze wypowiedzeniowej, moze
by¢ w jezykach stowianskich dofaczane zaréwno do syntaktemow, jak i parataktemow,
co ilustruje schemat na ryc. 17.

Operator -Ze przylaczany do paratakteméw, tj. spojnikéw (por. czes. az ‘dopoki
nie’), partykul spajajacych (por. czes. pficemz ‘przy czyny), partykut wasciwych (por.
czes. ledaze ‘chyba z¢’), modyfikatorow deklaratywnoéci (por. stczes. nechajzt ‘niech’),
a nawet operatora negacji (por. czes. nez ‘niz’) nie tylko wzmacnial wartos¢ emfatyczna
konstrukgji, lecz przede wszystkim wprowadzat do niej dodatkowe treéci zwigzane
z szeroko pojeta wyznaczonoscig i kontekstowym ukladem odniesienia, por. strus.
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Przywyrazowe
(-)2(e)

przytaczane
do syntakteméw

przytaczane
do paratakteméw

do podrzednikéw
adwerbalne wyrazenia dospdjnikowe dopartykutowe
zdaniowego
cz. daj-7 czes. az pol. bodajze

determinanty NP adnominalne

lubvpP
‘ strus. V Ivan Ze
‘ dozaimkowe ‘ doprzystéwkowe|  |doprzymiotnikowe
pol. ktéz cz. odkud Ze strus. dobry Ze N

Ryc. 17. Przywyrazowy operator (-)Z(e) z réznymi klasami funkcjonalnymi

(89) awpe " ANFAB NPULLIEA D ovumnTH BbI
CONJ PTCL aniol.NOM.SG  przyj$¢.PPRT.NOM.SG  UCZYC.INF  2PL.ACC
NAYNNETB * Ne¢ RKO0KE MbI O\f“ll/IXOM'b‘ AA
zacza¢.FUT.38G NEG REL.PTCL 1PL  uczy(.AOR.1PL  DECL
BOYTETh MPOKAAT * ALE ke kTo  ®
by¢.FUT.38G  przeklgé.PPRT.NOM.SG ~ CONJ PTCL PRN  PREP
OHUTEAL MPUUAETh K RAM Ne cuLLe
nauczycie. GEN.PL  przyj$¢.FUT.3SG ~ PREP  2PL.DAT NEG tak.ADV
ovuA- Ne NPUUMAMNTE ero (Cnllc-N)
uczy¢.PPANOM.PL NEG  przyja.FUT.2P  ON.GEN

‘Gdyby nawet aniol, przyszedlszy, zaczal was uczy¢ nie [tak], jak my$my
uczyli, niech bedzie przeklety, jesli za$ kto§ od nauczycieli przyjdzie, nie tak
uczac, nie przyjmujcie go.

W przytoczonym wyzej przykladzie konstrukeja aste Ze, w przeciwienstwie do
samego spdjnika aste, ewokuje poprzedzajacy ja kontekst, co wyraznie potwierdza
hipoteze o pierwotnej kontekstualizacyjnej funkcji stowianskiego operatora Ze, jak
réwniez by¢ moze operatora balto-stowianskiego®. Na funkeje -Ze jako ,,klamry”

%7 Nie zgadzam si¢ z Wojciechem Smoczynskim interpretujgcym funkgje lit. gi jako uwydatniajaca,
podkreslajaca (por. Smoczynski, 2022, s. 450). Jest ona, na co wskazuje material jezykowy, wtérna w sto-
sunku do funkcji kontekstualizacyjne;.
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(cpena) dwoch klauzul zwrdcit juz uwage Andriej Zalizniak w swoim opracowaniu
staroruskich enklityk, przy czym traktowal jg jako réwnorzedng z pozostalymi funk-
cjami enklityki - adwersatywna, przyczynows i wzmacniajacg (AHppeit 3amusHsix,
2008, ss. 28-29). W proponowanym tu ujeciu te ostatnie funkcje s3 uwazane za wtérne
w stosunku do funkeji kontekstualizacyjnej, wylonily sie one bowiem w ukltadach
syntagmatycznych w powigzaniu z funkcjami wyrazen, do ktérych Ze sie przytaczato.
Przy czym, wbrew temu, co sugeruje Zalizniak, operator ten w zadnym kontekscie nie
ma charakteru lokalnego, lecz zawsze frazowy; wypowiedziane w trybie soliloquium
bez uprzedniego kontekstu i/lub konsytuacji wyrazenia fots Ze ‘ten oto’; a to dalv
Ivanws Ze ‘a to dal takze Iwan’; so Gjurvgemo Ze so Lukoju ‘z Gjurgijem i z Lukaszem’;
niksto Ze ‘wlasnie nikt’ (przyklady z opracowania Zalizniaka) tracg sens. Na przykiad
znaczenie konstrukcji zaimkowej tots Ze nalezy rekonstruowac jako ‘ten oto/wtasnie,
o ktorym moéwie, a nie tamten, o ktérym byta mowa lub ktérego mam na mysli; od
strony funkcjonalnej tworzy ona pewng cato$¢ komunikacyjng z wyrazeniem predy-
katywnym oraz wskazywanym (cho¢ w niektdrych sytuacjach pomijanym) obiektem,
a ponadto presuponuje istnienie okreslonego zbioru nie-tych-ze obiektdéw.
Zbidr ten za$ stanowi jej konieczny kontekst frazowy.

Z ewolucyjnego punktu widzenia najciekawsze jednak wydaja si¢ konstrukeje
z formami syntaktemow, zwlaszcza imperatywow i zaimkow. Szczegdlnie w tej ostatniej
grupie obserwujemy interesujace procesy przeksztalcen o charakterze kategorialnym.

Jak byta o tym mowa w sekeji drugiej tego rozdzialu, przyimperatywne -Z(e)
w jezykach zachodniostowianskich pelni funkcje lokujaca odoptatywny stowian-
ski imperatyw w domenie wlasciwej realisowi. Operator ten zatem od strony funk-
cjonalnej pelni zblizong role do rosyjskiego -ka/-ko dotaczanego do imperatywu.
Wydaje sie zatem, ze oba sposoby wzmacniania semantyki rozkaznika opierajg sie
na podobnych mechanizmach zwigzanych z aktualizacja form pierwotnie optatyw-
nych jako imperatywnych i ukonkretnieniem uczestnikéw aktu mowy (nie da si¢
ich osadzi¢ poza konkretnym kontekstem nadawczo-odbiorczym, na przyklad jako
napiséw ostrzegawczych lub instrukeji), cho¢ w wyniku kolejnych przeksztatcen
tkanka pragmatyczna obu typéw ulegla réznym modyfikacjom, co doprowadzito do
ich czesciowego rozejécia sie, por.

% Por. tez przykiad (80), w ktérym operator Ze bywa niekiedy interpretowany jako wyktadnik niewiedzy
czy bezradno$ci. Sg to moim zdaniem refleksy pragmatyczne, implikowane przez calg konstrukeje, a nie
sens wynikajacy z jadra semantycznego operatora. Ten za$ sugeruje istnienie przedtekstu, np. stracitem
dom > dokgd péjde. Zauwazmy, ze takiego nawigzania nie ewokuje pytanie pozbawione operatora, por.
Kyoa 5 noiioy? ‘Dokad pojde?; ktére moze by¢ wyrazem operacji my$lowych dokonywanych niezaleznie od
istnienia mozliwych antecedenséw, np. jako $ciggnieta do pytania fraza konotowana przez jakis czasownik
wyrazajacy operacje mentalng, por. ‘[zastanawiam sie], dokad po6jde. Podobne przeksztalcenie wprawdzie
mozliwe byloby - z pewnymi zastrzezeniami - i w wypadku zdania z operatorem Ze, jednak i tak nie
uniewaznialoby ono obligatoryjnosci antecedensa.
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(90a) Nie krzyczze!

(90b) He Kpuuu-Ka mot!
NEG  krzycze¢IMM.25G-PTCL  2SG

Odcien zniecierpliwienia czy irytacji mozliwy do wyinterpretowania z przykladu
(90a) nie jest zupelnie aktualizowany w przykladzie (90b), co potwierdza szerszy kontekst
tego zdania, por. He kpuuu-xa mot, munviii, He mpamv Ha 6e3ymHblx 2070¢a [...] — amo
8ce cmoum meHvue, yem cycanvroe 3omomo (CrerlOp) — ‘Nie krzycz, kochany, szkoda
glosu na glupcoéw - to wszystko jest warte mniej niz ztoto platkowe. Wrecz przeciwnie,
mamy tu do czynienia z refleksem familiarnosci, ktérego raczej pozbawiony jest przyktad
pierwszy. Operator -ka, aktualizujac uczestnikow aktu mowy, wskazuje jednocze$nie na
ich bliskos¢ i (niemal) réwnorzedny status. W przyktadzie polskim o réwnorzednosci
miedzy nadawca a odbiorca na pewno nie moze by¢ mowy. Sadze, ze odcien irytacji
w wypadku zdania (90a) wynika z komponentu epistemicznego polskiego -ze narostego
na jego funkgji kontekstualizacyjnej, odniesieniowej. Nadawca tej wypowiedzi daje do
zrozumienia odbiorcy, Ze to, o czym mowa, albo to, do czego odnosi sie dany stan rzeczy
(w tym wypadku krzyk), jest nie do$¢, ze znane obu uczestnikom dialogu, to jeszcze
iw pewien sposob — ze wzgledu na oczywisto$¢ wpleciong w te sytuacje komunikacyjng -
umotywowane lub przynajmniej wytlumaczalne. Zatem efekt irytacji mogltby wynikaé
whaénie z faktu zignorowania przez odbiorce warunkdw tej sytuacji. Takg interpretacje po
czedci potwierdza blokowanie uzycia operatora -ze w sytuacjach naprawde skrajnych, por.

(90c) *Nie umierajze!

Podobne ograniczenie, wtasnie ze wzgledu na brak pragmatycznego komponen-
tu zniecierpliwienia czy irytacji, nie jest nakladane na rosyjski -ka-imperatyw, por.

(90d) I’nasroe - mol  He ymupai-Ka. JIem cmo! (JIntlas)
gtéwny.NOM.SG.N 285G NEG umiera.IMM.25G  sto lat.IN]
‘Najwazniejsze — nie umieraj. Sto lat!’;

(90e) He  3acwvinaii u He ymupaii-ka mym (Jlerop).
NEG zasypiaC.IMM.2SG CONJ NEG umiera¢.IMM.2SG tU.ADV
‘Nie zasypiaj i nie umieraj tu.
Przy calej palecie roznic miedzy -ka- oraz -Ze-imperatywami historyczne jadro

obu tych konstrukeji krzyzuje si¢ na poziomie funkcjonalnym. Bardzo mozliwe, ze
jest to efekt przystosowania si¢ do warunkéw komunikacyjnych, ktérych wymaga
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przekaz imperatywny: pierwotnego optatywu z jego szeroka dystrybucjg i brakiem
wymagan nakfadanych na aktualizacje uczestnikéw aktu mowy dzieki nalozeniu na
semantyke deontycznego optatywu semantyki aktualizatora z jednej strony i kon-
tekstualizatora — z drugiej, ktérych oddzialywanie na wypowiedzenie moze dawa¢
podobne efekty. Trzeba zaznaczy¢, ze poprawne uzycie dyrektywnego komunikatu
ograniczone jest do zaktualizowanych i osadzonych w kontekscie oraz konsytuacji
uczestnikdw aktu mowy, a co wiecej, wymaga uczestnictwa w akcie porozumiewania
sie osoby méwiacej i stuchacza, co w duzym stopniu sygnalizujg operatory -ka i -Ze.

Grupe, do ktérej najczesciej przytacza sie operator -Ze, tworza zaimki pytajne
(por. ros. kyoa xce ‘dokadze), pol. kt6z), uogdlniajace (ros. Huxmonxce ‘nikt, pol. wszakze),
anaforyczne (stpol. ize), wskazujace (ros. mom e ‘ten wlasnie) pol. tamze), osobowe
(ros. 51 sce ‘ja, pol. onze), dzierzawcze (ros. meoti-xe ‘twoj, pol. mdjze). W jezykach
potnocnostowianskich traktowanych jako caloé¢, cho¢ oczywiscie poszczegolne je-
zyki charakteryzuja si¢ wlasnymi preferencjami w tym zakresie, nie wystepuja chyba
zadne ograniczenia. Na przyktad zaimki pierwszej i drugiej osoby z przytaczonym
kontekstualizatorem -Ze sg bardziej charakterystyczne dla jezykéw wschodniosto-
wianskich niz zachodniostowianskich, cho¢ mozliwe sg ich uzycia i w tym obszarze,
por. nacechowane ty zes / jam zZe to sprawil. Mozliwe, ze przypisywany operatorowi
Ze refleks wzmacniajacy jest po czesci efektem dublowania si¢ funkcji referencjalnej
zaimka i kontekstualizacyjnej operatora. Nie bez znaczenia ma tu takze mozliwo$¢
kontrastywnego akcentowania operatora w wielu Ze-konstrukcjach.

W drugiej czesci tego rozdziatu zwrdcilem uwage na funkcje przypytajnikowego
-z w jezyku polskim jako zjawiska charakterystycznego dla tego jezyka, cho¢ niezu-
pelnie specyficznie polskiego, gdyz podobne funkcje petni zapozyczony z polszczyzny
operator -2 w jidysz (por. rozdzial 6). W tym natomiast miejscu skoncentruje si¢ na
$ciezce wyodrebnienia si¢ operatora komplementacji Ze w jezykach zachodniosto-
wianskich i jego ewolucji. Ten ostatni aspekt pokaze na przykladzie jezyka polskiego,
w ktoérym rozwoj tego operatora wydaje sie szczegdlnie interesujacy, odwolujac sie
jednak i do innych jezykéw stowianskich.

W efekcie przylaczenia przywyrazowego -Z(e) do zaimkéw anaforycznych po-
wstaly na calym obszarze stowianiszczyzny relatory, np. scs. jiZe, jeZe, jaze ‘ktory, ktore,
ktora, czes. jenz, jez, jéZ ‘ts! itd., por.

(91) dielo, jenz si délal (ZaltKlem 44r)
dzielo.Nom.sG  ktéry Aux  robi¢.ppr
‘praca, ktora wykonates.

Zaimki wzgledne sa wskaznikami relacji miedzy wyrazeniami zdaniowymi,
pelnia podwdjna funkcje, odnosza si¢ do obiektu w zdaniu gléwnym, z ktérym moga
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by¢ uzgodnione sktadniowo, oraz spajajg oba wyrazenia zdaniowe. W analizowanych
konstrukcjach zaimek anaforyczny odpowiadal wla$nie za odniesienie obiektowe,
natomiast kontektualizator pelnil funkcje zwornika zdania gléwnego z jego klauzula.
Nie dziwi zatem, ze oba wyrazenia w wyniku leksykalizacji staly sie podstawa dla
wyktadnika funkgji relacyjne;j.

Pierwotna anaforyczno-kontekstualizacyjna konstrukcja podlegata nastepnie
kolejnym przeksztalceniom opartym na mechanizmach gramatykalizacji, w wyniku
czego powstaly w jezykach zachodniostowianskich operatory komplementacji, wy-
ktadniki przytaczenia tre$ci zdaniowej, niekoniecznie pozostajacej w relacji opartej na
podporzadkowaniu sktadniowym, jak zobaczymy nizej. Sciezka rozwojowa od relatora
do operatora komplementacji zostala po$wiadczona w réznych jezykach, por. niem.
dafs, ang. that, wt. che, ros. umo, a nawet — wyjatkowo — polskie co:

(92) Pisaliscie do nas powiadajgc, co jednegoscie Tatarzyna naszli takowego, ktory
tam byt (cyt. za: Kypamkesuy, 1971, s. 169).

Kierunek ewolucji zatem nie rodzi raczej zastrzezen, jednak kwestia sporna
w polskich opracowaniach etymologicznych pozostaje forma zaimka wzglednego, od
ktoérego wywodzi si¢ operator komplementacji. Wiestaw Borys$ uwaza na przyklad, ze
polskie ze, pochodne z iz, kontynuuje prastowianska forme rodzaju meskiego *jvZe
(Borys, 2005, ss. 201, 753). Poglad ten promuja réwniez anonimowi autorzy etymologii
internetowego stownika polszczyzny wsjp.pl. Rozwigzanie to nie uwzglednia jednak
zasadniczych przestanek rekonstrukcji wewnetrznej i typologicznej. Po pierwsze, do
wyksztalcenia sie operatora kontemplementacji na zlozu anaforycznym moze doj§¢
dopiero po przeksztalceniu anafory nominalnej w sktadniowg, a do takiej operacji
dochodzi w zasadzie w wypadku zaimkéw w rodzaju nijakim, ktore stajg si¢ prosen-
tencjonalnymi (por. Kisiel & Sobotka, 2022). Po drugie za$, proces gramatykalizacji
w omawianym obszarze w innych jezykach zachodzit zazwyczaj nie od zaimka w ro-
dzaju meskim, lecz od zaimka nijakiego, por. gr. 61, fac. quod, goc. pata. Taki rodzaj
przeksztalcen zachodniostowianskich ze/Ze postuluja Travnicek (1956, ss. 56, 117),
Kopecny, Saur i Poldk (Kope¢ny i in., 1980, ss. 291 i nast., 759), Lubor Kralik (2015,
s.693), Jiti Rejzek (2015, s. 816), Manczak (2017, s. 235) czy Sobotka (Co6otka, 2020).

Polskie ze zatem, podobnie jak czeskie czy stowackie Ze, powstato w wyniku
redukeji pierwotnego *je Ze czy *jeZe, traktowanego jako zlozenie zaimka prosenten-
cjonalnego w neutrum i kontekstualizatora -ze*, ktory byt no¢nikiem nie tylko funkcji
spajajacej, lecz takze refleksu emfatycznego, a nade wszystko sensu epistemicznego,

¥ Taka interpretacja nie wyklucza mozliwych oddzialywan na pol. ze zaimka wzglednego, por. Bo to
pismo o tobie mamy, ze zasmuciwszy dawasz wierne pocieszenie (GIWp 69).
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zwigzanego m.in. z dokonywaniem dzialan na alternatywach w ramach wyznaczonego
zbioru mozliwych desygnatéw (por. Sobotka, 2009). Za pochodzeniem zaimka od
formy neutrum przemawiajg takie formacje, jak np. ezby, przeciez, warianty ez, eze
pozniejszego ze. Z kolei formy iz, izby sa efektem redukeji stopnia otwarcia samogloski
e > i, do czego moze doszlo pod wpltywem *juZe, por. takze przyklady nizej.

Jedna z gltéwnych i pierwotnych zdaniowych funkcji dawnego ze bylo nie tyle
wprowadzanie dopelnieniowego argumentu propozycjonalnego, ile sygnalizowanie
dzialann mownych, o czym $wiadczy przyklad uzycia w funkgji bliskiej relatorowi
w przypisie 39 tego rozdzialu, a takze liczne w staropolszczyznie zdania, w ktérych
operator ize wprowadzat — jeéli tylko nie byl integralnym sktadnikiem przytoczenia,
por. (96)-(99), mowe niezalezng, jak w przyktadzie (93):

(93) Tedy{...) baby jawnie powieda¢ rzekqgc, ize widzieliSmy nowe sie cudo stato,
dziewica Maryja porodzita nie poruszywszy Zywota swego dziewiczego
(RozmP 64-65).

W przytoczonym powyzej przykladzie skumulowane zostaly rézne mecha-
nizmy postawy asertorycznej nadawcy. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z tzw.
konstrukcja tautologiczna zbudowang z formy bezokolicznikowej verbum dicendi
oraz z participium praesentis activi, utworzonego od verbum dicendi: powieda¢ rzekqc.
W literaturze przedmiotu omawiany rodzaj imiestowu interpretuje sie przewaznie jako
imiestéw $rodka (Boyer, 1984), lecz najprawdopodobniej pelni on réwniez funkcje
wyktadnika asercji. Chodzi w tym wypadku o osadzenie mowy niezaleznej w ukladzie
odniesienia zapewniajagcym mozliwo$¢ jej interpretacji pod wzgledem warunkow
prawdziwoséciowych, odnoszacych sie do tego, ze to, co zostalo powiedziane przez
nadawce (przytoczone), zostalo powiedziane naprawde. A zatem zdanie po imiestowie
jest integralng cze$cig zdania nadrzednego, stanowiac jego quasi-podrzednik. Cata
za$ konstrukeja jest wypowiedzig asertoryczng (okreslang w rozdz. 4 jako epegzege-
tyczna). Po drugie, uzyty tu operator kontemplementacji nie tylko wprowadza tres¢
czyjej$ wypowiedzi, ale rdwniez sygnalizuje, ze nalezy ja traktowac z epistemiczng
powaga, ktdrej w istocie brakuje wypowiedziom cytacyjnym. Innymi stowy, mamy
tu do czynienia z aktualizowaniem sekundarnej funkcji ‘ze’ jako implikatora praw-
dziwosciowego w akcie retycznym, ktéra to funkcja stanie si¢ prymarng w uzyciach
ize lub ze jako modyfikatora deklaratywnoéci, por.

(94) O wielika niewdziecznos¢: ize ten Smiat uderzyc¢ zbawiciela naszego wszego
Swiata w jego Swiete lice, jen byl przedtym mato uzdrowion od niego!
(RozmP683-684, cyt. za: J. Twardzik & Twardzik, 1979, s. 395).
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Mozliwe zatem, Ze jednostka ze’ mogta w pewnej mierze wprowadza¢ do wypo-
wiedzenia komponent faktywny, zwigzany z implikacjg prawdziwosci danego stanu
rzeczy, a z pewnoscia takze element wyznaczonosci czy okreslonosci, co posrednio
potwierdzaja réwniez wcale nie tak rzadkie stowianskie uzycia wprawdzie nie ope-
ratora komplementacji, lecz relatora juZe jako odpowiednika greckiego rodzajnika
okreslonego (por. Fuchsbauer, 2022), por. wypowiedz z Kodeksu Assemaniego:

(95) ov Eypagev Mowboflg é&v 1@ vouw  kal ol

€roske  nuca MoCU Rb ZAKONB n

npo@iitat  ebprkapey, Inoodv viov Tod Twoneg TOV  A4mod
I'I?HLI,I/I OB?'BTOM'b VI'_.(A (.-.I\IA VIO(I(j)OBA LKe oT
Nalapét

NazageTa (As]n 146).

“Znalezliémy Jezusa, syna Jozefa z Nazaretu, o ktérym nim pisat Mojzesz
w prawie i prorocy’

W przyktadzie (95) w ukladzie paralelnym nie majg swoich staro-cerkiewno-
-stowianskich odpowiednikéw jedynie rodzajniki 1@ w datiwie i ToD w genetiwie,
przy czym za stowianski ekwiwalent tego drugiego mozna uzna¢ morfem -ov- wraz
z dopelniaczowa koncéwka fleksyjng przy przymiotniku dzierzawczym josifove*.

Operator ize nie tylko stuzyt w pi$miennictwie staropolskim do wprowadzania
mowy niezaleznej jako wykladnik asercji i méwienia, jak by¢ moze w przykladzie
(93), lecz réwniez mogl by¢ - jak si¢ zdaje — integralng cze$cig przytoczenia jako jego
sygnat fatyczno-retyczny, por.

(96) Jako to swia(d)czymy ize Jarysz wykupit Naczestawice i trzymal je trzydziesci
lat i list na nie miat, ale ji sgubit (RotPoz 470).

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia tylko z pozorng zalezno$cig miedzy cza-
sownikiem $wiadczy¢ a treScig przysiegi. Operator ize jest zapowiednikiem tego,
ze sie mowi, sygnalem poczatku aktualnego komunikatu. Formula wprowadzajaca
jako to Swiadczymy ma takg sama warto$¢, jak lacinskie item. Przy czym za pomoca
formy czasownika pisarz zaktualizowal informacje na temat aktu mowy, jego warto-
$ci aktualnej i uczestnika badz uczestnikéw tego aktu. Interpretacje te potwierdzaja
przyktady z wariantywnym operatorem asercji jako, po ktérym pisarz odnotowuje

% Nie mozna tego przykladu traktowaé jednak jako argumentu w dyskusji o obecnosci badz nie
wyktadnikéw kategorii wyznaczonoéci w jezykach stowianskich, zwlaszcza w odniesieniu do form nomi-
nalnych i zaimkowych przymiotnikéw. Oméwiony tu mechanizm nie ma bowiem charakteru systemowego.
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niezalezng od operatora wypowiedZ oparta na schemacie skonstruowanym na spoj-
niku zespolonym co _, to _, wzglednie co _, ten _ (por. Krazyniska, 1979, 1980, 1981),
jak w rocie pyzdrskiej:

(97) Tako jim pomozy Bog i swiety 1, jako to Swiadczymy cso Przedstaw wzigt koni
Jarostawowi, ten dzis wilka ma (RotPyz 359).

Mozliwe zatem, Ze ize w rotach nie tyle przytaczato podrzedng predykacje, ile sy-
gnalizowalo tre$¢ przysiegi jako wypowiedzi aktualizowanej. Weryfikacja tej hipotezy
wymaga, rzecz jasna, drobiazgowych studiéw i ogladu mozliwie szerokiego materiatu,
na co niestety nie ma tu miejsca. Warto jednak dodac, ze wspiera ja rdwniez kontekst
paleograticzny. W Kazaniach gnieznieriskich ize wprowadzane do rekopisu jako glosa
sygnalizowalo nie tyle przytoczenie, ile w ogéle méwienie, por.

Ryc. 18. Fragment rekopisu karty 2r Kaza# gnieznieriskich (Gn)

(98) Ale¢ w trzecie niedzieli swiety Pawet widzgc ((on)) mitego Krysta, izci sig on
k nam przybliza, mowitci jest {(on)) nam byt ta ((to)) sfowa rzekgc tako ((Ize))
wiesielcie si¢ {wy)) tegodla, izci on juze k wam jidzie (Gn 2r).

Wiekszo$¢ kazan rozpoczyna formula adresatywna dziatki mife pozostajaca poza
zwigzkami zdania, po ktdrej nastepuje zdanie wprowadzane oznaczanym w ,,korekcie”
wielkq literg operatorem ize, pelniacym - jak przypuszczam - funkcje retorycznego
wyktadnika méwienia. W niektorych kontekstach, jak np. w glosowanym Kazaniu I,
pisarz — aby oznaczy¢ poczatek mysli czy okresu — poprawia czasem zapis operatora
iz(e) z matej na wielka litere (por. (99a)), bedacej graficznym znakiem organizacji
tekstu w jego strukturze retorycznej i tresciowej. Odrédznia przy tym ize jako sktad-
nik spoéjnika nieciagtego tako _, ize _, ktérego nie poprawia, od iz(e) ,retorycznego,
wprowadzajacego nowg wypowiedz, por. (99b):
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(99a) A przeztol swiety Lukasz ta to stowa ((on)) mowi rzekgc tako (I)ze jaciesm
namniejszy poset ot mitego Krysta a powiedamci ja to wam wszytkim
krzescijanom wiernym i teze stugam bozym izci si¢ nocsia nasz zbawiciel jest
{(byt)) narodzit z krolewny niebieskie a z dziewice panny Maryje cozci on ten
to $wiat otkupi¢ ma (Gn 1r);

(99b) A przez to gdyz ci sig Kryst jest {{byl)) na ten to swiat narodzit, tedy wiec
krolewstwo niebieskie tako( jest ono byto barzo {wielikim)) niebieskim
wiesielim napelniono, ize€ sig jest {ono)) ludziem na ziemi tako bylo widziato,
jakoby si¢ ono na nie obali¢ bylo chcialo, a to w ten to czas, gdyz{ci)) sq k nam
z niebios Swigci anjeli wiesielgc sig byli zstepowali, a to dajgc chwalg krolu
niebieskiemu i teze naszemu Krystowi mitemu. {I))Z ci nasz mily Jesu Kryst
narodzitci sie jest (Gn 1r).

Powyzsze przyklady $wiadcza oczywiscie o §wiadomym podejsciu do tekstu
kazan jako gatunku wtérnie méwionego. Autor musial odréznia¢ dwa rodzaje iz(e),
skoro traktowat je niejednolicie. Bardzo prawdopodobne, ze antepozytywny operator
iz(e) byt dla niego wyrazeniem z rejestru méwionego jezyka ,,nasladujacym” wypo-
wiedz potoczng albo sygnalizujagcym mowienie.

Przeprowadzone dotychczas obserwacje pozwalaja zatozy¢, ze pierwotne funkcje
z€ mogly wiazaé sie z jednej strony z osadzaniem mdwienia w okreslonym kon-
tekécie, a zarazem sygnalizowaniem tego aktu, bez wzgledu na to, czy przytaczany
byt w postaci zaleznej, czy niezaleznej, z drugiej za$ — z sygnalizowaniem pewnego
stopnia asertorycznej faktywnosci. Ponizej zaproponowana $ciezka motywacyjna
rekonstruujgca poszczegélne ogniwa rozwoju znaczeniowego od pst. *ge > *Ze do pol.
ze ilustruje przejScie od sensu zwigzanego z dziataniem na wiedzy i alternatywach
(jak kontrastowanie) poprzez otwieranie pozycji dla argumentu nieprzedmiotowe-
go (tre$ci mowienia, stanu epistemicznego, postawy wolicjonalnej itp.) do Iaczenia
wypowiedzen i modyfikowania ich ramy modalnej z wyraznym i umotywowanym
przekazem odnoszacym si¢ do faktywnosci:

operator kontekstualizacyjny (-Ze) > konstrukcja partykuly z zaimkiem anaforycznym
(je Ze) w znaczeniu ‘to wlasnie/oto’ > konektor wzgledny (jeZe) ze znaczeniem ‘ktdry/
ktory-to (o ktérym mowa)’ > asertoryczny zapowiednik méwienia/wykladnik przyto-
czenia ‘oto: _’ > wykladnik zanurzonej predykacji znamionujacy akt mowienia ‘ten/taki,
ktory’ > ‘ten/taki, ze™*! > operator komplementacji ze’ > faktywny modyfikator deklara-
tywnoéci ze _’ (por. Co6oTka, 2020, s. 222).

1 To ogniwo rozwoju ze po$wiadczajg takie przyklady, jak w przypisie 8 czy takie, jak nizej z elipsa
wykladnika jakich$ czynno$ci mownych (‘méwie, ‘powiadam’ itp.), por. Ale przyszta godzina, ze kazdy
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Operator komplementacji z€’ nie jest wytacznie podstawg derywacyjng mody-
fikatorow deklaratywnosci, lecz réwniez innych operatoréw komplementacji (por.
zeby), spojnika przyczynowego i spojnikéw ztozonych (por. tak_, ze_), z ktorych
z kolei moga powstawaé komentarze przyrematyczne (por. _, tak ze _). Uzycie ize
w funkgji spdjnika przyczynowego, najtrudniejszego, jak sadze, do wyjasnienia
ogniwa w tym lancuchu ewolucyjnym, po$wiadczajg juz najstarsze dochowane przy-
kiady, por.

(100a) Potem mily Jezus chodzit w galilejskiej ziemi a do zZydowskiej ziemie nie
cheiat ié, ize Zydowie szukali, jakoby ji mogli jg¢ i ubi¢ (RozmP 430).

Pozornie wydaje sie, ze powyzszy przyklad przeczy poczynionym tu dotychczas
ustaleniom, gdyz powstanie sensu przyczynowego w zaden spos6b nie moze by¢ efek-
tem przeksztalcen pozycyjnych, jak w wypadku modyfikatoréw deklaratywnosci, a co
wigcej, trudno wywies¢ komponent przyczynowy tak z funkcji kontekstualizacyjnej,
raportujacej méwienie, jak i epistemicznej. Wprawdzie stownik Kutevej i in. (Kuteva
iin., 2019) odnotowuje wiele przykltadéw dokumentujacych gramatykalizacje jed-
nostek z pola méwienia w wyktadniki przyczynowosci, lecz (i)ze jak spéjnik stuzacy
uzasadnianiu informacji ze zdania poprzedzajacego nie realizuje Zadnego z odnoto-
wanych w tym leksykonie wzorcéw zmian. Transformacja jednak wyktadnika mowy
niezaleznej w konektor przyczynowy nie jest typologicznie odosobniona. Adrienne
Domotor (2015) pokazuje na przykladzie wegierskiej formy mondovdn ‘moéwiac
ewolucje od operatora mowy niezaleznej do konektora sygnalizujacego ,,zalezng
przyczynowo$¢”, por.

(101) weg. Eszak-Korea betilt-otta a szitk
Korea Pélnocna  zakazal.PST.33G ~ ART  obcisly
farmer-t  mond-vdn az a hanyatlé

jeans.ACC moOwi¢-ADV.PTCP coMP ART  dekadencki

ktoz zabije was domnim(a)wa sobie postuge uczyn(i)¢ Bogu (EwKReg 43), gdzie wypowiedZ po ze mozna
interpretowaé badz jako mowe niezalezng, badz jako (do$¢ dziwne) zdanie podrzedne przydawkowe.
Odpowiada ono zdaniu z Rozmyslania przemyskiego: Ale przyszta tego godzina, ize juz wszelki, ktory zabije
ktorego z was, bedzie mniemac, aby Bogu w tem stuzbe uczynit (RozmP 570-571, 21-24), w ktérym przy
odczytaniu zaimka tego z odniesieniem nieosobowym (co sugeruja zaleznoéci morfosktadniowe w zda-
niu), interpretacja ize jako relatora jest raczej nieprawdopodobna. Hipoteze wywodzaca polski operator
komplementacji ze’ z zaimka wzglednego postulowal m.in. Orest Tkaczenko (Tkauenxo, 1958, s. 204
i nast.), ktérego zdaniem o wzajemnej zaleznosci tych wyrazen $wiadcza zdania typu: To¢ wiem wielikie
u({bostwo krola) tako csnego, iz jes¢ tako Smierne przyscie i tako $mierne narodzenie Syna Bozego (Kéw cr).
Mamy tu jednak chyba do czynienia z imitacjg konstrukgji tacinskiej. Podobne zdania mozna odnalez¢
réwniez w jezyku staroczeskim.
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nyugati divat  sajdt-ja (Nag).
zachodni moda swdj-pPoss

‘Korea PéInocna zakazala noszenia obcistych dzinséw, twierdzac
[podajac powdd], ze naleza one do dekadenckiej zachodniej mody’.

Wydaje sig, ze polski spojnik przyczynowy i(ze) stanowi interesujacy przykiad
gramatykalizacji opartej na konwersji czlonéw prosentencjonalnego operatora (je ~ to)
wraz z jego »argumentem’ z czlonem kontekstualizujacym (-Ze = Ze) i jego ,argumen-
tem” (por. czesciowo analogiczny przyktad nie chcial, a ponadto nie mogt vs nie chciat,
a ponad to, co zostalo powiedziane, nie mogt). Odwrdcenie tej transformacji niweluje
funkcje uzasadnieniowg operatora na rzecz relacji opartej na wnioskowaniu, por.

(100b) [to mowie] Ze Zydowie szukali, jakoby ji ubié, to mily Jezus do zydowskiej
ziemie nie chciat ic.

Zaproponowany tu mechanizm wyodrebnienia si¢ funkcji uzasadnieniowej
potwierdza - jak wida¢ - hipoteze o pierwotnie prosentencjalnym charakterze za-
imkowego elementu konstrukeji z operatorem -Ze. Ponadto jest spdjny z dotychczas
prowadzonymi analizami zmierzajacymi do wykrycia pierwotnych funkcji zaréwno
Ze, jak i operatora komplementacji (i)Zze. Co wiecej, argumentdw na rzecz hipotezy
o pierwotnym prosentencjalnym charakterze zaimka w zlozeniu ize dostarczaja roty
sadowe. W przykladzie:

(102) przybiegt Jan samopiet do karczmy na Mikolaja i dobywat go z karczmy,
i uranit go; a tam acz sie dostaly ktore rany Janowi ot Mikotaja, to sie dostaly
za jego poczgtkiem, iz ji pirzwiej ranit (RotPyz 909)

operator iz nie ma w istocie charakteru przyczynowego, lecz odnosi si¢ do rzeczow-
nika poczgtek, wprowadzajac informacje uszczegdtawiajaca. Mozliwe, ze powstanie
konektora kauzacji nalezy wigza¢ z wtérnym przeniesieniem wartosci przyczynowej
narzednika na sktadnik wprowadzajacy kolejne zdanie, por. jezeli jakie$ rany Jan
otrzymal od Mikotaja, to otrzymat je z tej przyczyny (poczgtkiem), ze Jan zranil go
pierwszy.

Przedstawiony obraz ewolucji od operatora komplementacji, poprzez wyklad-
nik zdawania sprawy z mdéwienia z presupozycja prawdziwos$ciowa do implikatora
prawdziwosciowego nie daje wyczerpujacej odpowiedzi na temat wszystkich relacji
zachodzacych w obszarze Ze-wyrazen. Ten wymaga znacznie bardziej drobiazgowych
obserwacji niz poczynione tutaj. Rzuca on jednak nieco §wiatta na ten bardzo zama-
zany i trudny do kategoryzacji obszar.
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Podsumowanie

Operatory enklityczne oméwione w tym rozdziale ze wzgledu na ich range gra-
matyczng traktowane sg czesto jako semantycznie puste. Jednak przeprowadzone tu
analizy $wiadcza o czyms$ zgota przeciwnym. Nie sg one pozbawione swoich senséw,
a ich oddzialywanie semantyczne na wyrazenia, z ktérymi kookuruja i do ktérych
sie przylaczaja, jest tak silne, ze wplywaja one na powazne przeobrazenia funkcjo-
nalne tych wiasnie jednostek. Co wigcej, niektére ich cechy znaczeniowe moga by¢
przenoszone na segmenty nawet pierwotnie nienasemazjologizowane. Oczywiscie
z czasem ich pierwotne funkcje oraz ranga wypowiedzeniowa - jak twierdzi Marek
Nekula (2010) - ulegaly degradacji i marginalizacji.

Na plaszczyznie funkcjonalnej oba oméwione tu operatory -kV i -Z(e), mimo
ze 16znig sie swoim znaczeniem i zakresem, to do$¢ podobnie wptywaja na formy,
do ktérych sie przylaczaja, zwlaszcza w wypadku konstrukcji dewerbalnych. Bardzo
mozliwe, Ze przyczyna tego stanu jest ich etymologiczna bliskos¢. Jezeli prastowianskie
*_%e poprawnie wywodzimy z pie. *-ge, to bardzo mozliwe, ze pie. *-Ke, z ktérego
wyewoluowaly -kV-operatory, oddzialywalo na jezyk w zblizony do *-ge sposdb,
cho¢ prawdopodobnie na inny jego poziom. Niewykluczone, ze oba wyrazenia funk-
cjonowaly w innych przestrzeniach synchronicznych prajezyka, stad trudno dzi$ na
podstawie wyrazen od nich pochodnych zaktada¢ polifunkcyjnos¢ tych jednostek.
Aktualizacja (gléwna funkcja -k V-operatoréw) i kontekstualizacja (charakteryztyczna
-Ze-operatorom) moga istotnie sie krzyzowa¢ na plaszczyznie syntagmatycznej, co
tez pokazuje przeanalizowany w tym rozdziale material.

Analizy przeprowadzone w dwdch ostatnich sekcjach rozdziatu §wiadczg o tym,
ze jednostek -kV oraz -Ze nie mozna uznac za modyfikatory deklaratywnosci w $cistym
sensie tego terminu. Niemniej juz od najdawniejszych czaséw operujg one najczesciej
na wypowiedzeniach niedeklaratywnych lub wspétdziatajg wraz z innymi $rodkami
w ksztattowaniu ramy modalnej wypowiedzen.



Rozdzial 6. Etymologia kontaktowa:
wyrazenia funkcyjne obcego
pochodzenia w jezyku polskim i jidysz

Wstep

Podwaliny pod etymologie kontaktowg jako subdyscypline etymologii o pod-
stawach naukowych potozyly miedzy innymi badania Theo Vennemanna (por. np.
Vennemann, 1984), ktéry wykazal, ze w wypadku oddzialywan innych jezykéw na
jezyk pragermanski w Zadnym razie nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie wplywu
nieindoeuropejskiego substratu, ale w znacznym stopniu takze wplyw jezyka wspol-
noty dominujacej — ,superstratu” (Mailhammer, 2010, s. 50). Koncepcja ta opiera
sie na przekonaniu, ze nie da sie zastosowa¢ tych samych metod badawczych do
etymologizowania leksyki rodzimej, ktdrej zasob tworzg przekazywane z pokolenia
na pokolenie stowa powstale w okresie (pre)historycznym rozwoju danego jezyka,
oraz do leksyki zapozyczonej, ktorej jednostki przedostaly sie do danego systemu
jezykowego w wyniku jakiego$ rodzaju kontaktu jezykowego.

Réznica miedzy oboma typami leksyki wydaje si¢ zasadnicza m.in. z uwagi na
rodzaj transmisji leksykalnej, pojemno$¢ semantyczng stéw wchodzacych do nowego
leksykonu i ich potencjalng site rozwojowa. Wyrazenia o tzw. etymologii kontakto-
wej przedostaja si¢ do danego leksykonu tylko w jednym aspekcie lub co najwyzej
kilku aspektach swojej warstwy znaczeniowej (raczej nie w calej ich ekstensji), sa
one przenoszone przez obcych uzytkownikéw jezyka albo przynajmniej przez osoby
dwujezyczne, co zasadniczo determinuje losy przeniesionych jednostek w leksyko-
nie, ktory je gosci. Musza si¢ one do niego nie tylko dostosowa¢ na plaszczyznie
paradygmatycznej i syntagmatycznej (stopien tego przystosowania zalezy w punkcie
wyjécia od rodzaju kontaktu jezykowego), ale i czgsciej niz ich rodzimi partnerzy
podlegaja niekontrolowanym przeksztalceniom formalnym i znaczeniowym.

Stowa, zaréwno rodzime, jak i obce, w procesie transmisji ulegaja réznym prze-
obrazeniom. Z pokolenia na pokolenie, z uzytkownika na uzytkownika za kazdym
razem do przekazu wprowadzane s3 modyfikacje formalne i znaczeniowe. Gdy me-
dium transmisji przestaje by¢ rodzimy uzytkownik danego jezyka, wéwczas w proces
zmian wkradaja si¢ ogniwa przypadkowe, z reguty wykraczajace poza tendencje
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dzialajace w danym jezyku i w danym okresie jego rozwoju. Oczywiscie rowniez
leksyka rodzima moze - jak przekonujg Mikotaj Kruszewski (KpymeBckuii, 1883,
ss. 94-95) czy Witold Manczak (1977b) - rozwijaé si¢ nieregularnie’, jednak znacz-
nie czesciej odbywa sie to w wyniku transmisji kontaktowej, prowadzacej zwykle do
nieoczekiwanych substytucji dZwiekowych i réznego rodzaju reinterpretacji bedacych
$§ladem adaptowania si¢ stowa do obcego systemu. Procesy przeobrazania stéw obcych
zachodzg z reguly bez zadnej konsekwencji, a gléwnym czynnikiem je stymulujagcym
jest podobienstwo formalno-znaczeniowe do leksyki rodzimej, ktérej atrakeji ulega-
ja (por. Sobotka, 2015b). Juz chociazby z tego powodu badanie etymologii leksyki
dziedziczonej wymaga innego rodzaju narzedzi niz badanie dziejow leksyki obcej.
Temu drugiemu aspektowi wiele uwagi w badaniach slawistycznych poswiecit m.in.
Vit Bocek (2010, 2013, 2014), ktérego gtéwna praca w tym zakresie koncentruje si¢
na roli kontaktu jezykowego w rozwoju jezyka prastowianskiego, a w szczegdlnosci
wplywoéw iranskich, trackich, celtyckich, germanskich, attajskich, romanskich, ural-
skich i battyckich w zakresie leksyki autosemantyczne;j.

Zdaniem Roberta Mailhammera (Mailhammer, 2013b, s. 10) etymologia kontak-
towa ze wzgledu na swoja ztozono$¢ wymaga uwzglednienia wielu zmiennych, a jej
efekty s3 mniej przekonujace niz rezultaty badan etymologii stownictwa rodzimego
opierajace si¢ na prawach dzwigkowych i tendencjach rozwojowych danego jezyka.
Mailhammer uwaza jednak, Ze istniejg pewne mechanizmy zapobiegajace budowaniu
etymologii kontaktowych na niczym nieograniczonych spekulacjach. Badacz od-
woluje sie do procedur wewnatrz- i zewnatrzjezykowych, stosowanych do ustalenia
etymologii stéw obcych przy braku bezposrednich dowodéw transmisji kontaktowej,
a w szczegblnosci do rekonstrukeji scenariusza kontaktu, jezyka kontaktowego oraz
do wskazania struktury kontaktowej — Zrédla zapozyczenia. Jego zdaniem kluczowe
w badaniach etymologii kontaktowych jest zintegrowanie aspektu lingwistycznego
i spolecznego. Procedury zmierzajace do ustalenia etymologii kontaktowej wigza
sie przede wszystkim z ustaleniem najstarszego po$wiadczenia elementu, o ktérym
sie sadzi, ze moze on by¢ wynikiem kontaktu z innym jezykiem. Pierwszym zas
krokiem postepowania badawczego jest — zdaniem Mailhammera (Mailhammer,
2013b, ss. 24-26) - odtworzenie sytuacji kontaktu i jego wewnatrzjezykowego typu.
Rekonstrukeja kontaktu jezykowego moze ponadto uwzglednia¢ czynniki zewnetrz-
nojezykowe. Bierze si¢ zatem pod uwage réwniez relacje spoteczne miedzy jezykiem
biorcy a jezykiem dawcy, stopienn dwujezycznosci uzytkownikéw jezyka zaangazo-
wanych w mozliwy kontakt itp.

! Poglad Mikotaja Kruszewskiego jest - jak juz byta o tym mowa - zasadniczo zbiezny z teorig nie-
regularnego rozwoju spowodowanego frekwencjg, postulowana przez Witolda Mariczaka. O ile mi jednak
wiadomo, koncepcja Manczaka nie opierala si¢ na spostrzezeniach ani Kruszewskiego, ani Paula (Paul,
1880, 1995), do ktorego z kolei po czgéci odwolywat sie Kruszewski.
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Kontakt jezykowy w zaleznosci od sytuacji kontaktowej moze prowadzi¢ do z a -
pozyczenia lubimpozycji (wprowadzenia), wzglednie przesuniecia
jednostki lub struktury obcej?. Zapozyczenia moga by¢ swiadome badz nieswiadome.
Zrédlem zapozyczet jest przewaznie leksyka autosemantyczna, zwlaszcza rzeczowni-
ki, najrzadziej za$ zapozyczane bywaja morfemy fleksyjne (por. Mailhammer, 2013b,
s. 17). Zapozyczenie zazwyczaj jest procesem adaptacyjnym, integrujacym jednostke
obcg z systemem, do ktdrego zostala ona wprowadzona. Z kolei impozycje pojawiaja
sie najczeéciej w procesie akwizycji drugiego jezyka jako jego produkt uboczny i sa
one w zwigzku z tym mniej lub bardziej przypadkowe. Tego rodzaju przeniesieniu
(zwykle za posrednictwem medium interjezyka) podlegaja najczesciej gleboko zako-
rzenione struktury i elementy jezyka, jak np. warstwa fonologiczna (w jezyku obcym,
zwlaszcza gdy dopiero zaczynamy si¢ go uczy¢, zazwyczaj przenosimy dzwieki, ktore
znamy z wlasnego jezyka lub podobne do nich, a nie rzeczywiste realizacje obcych
segmentow fonologicznych), schematy skladniowe, a nawet frazeologizmy czy aspek-
ty pragmatyczne mowy (np. wystrzeganie si¢ okreslonego typu leksyki, poniewaz
w jezyku rodzimym ma ona charakter nacechowany albo strukturyzowanie tekstu
za pomoca okreslonych mechanizméw dyskursywnych).

W kolejnym kroku rekonstruuje si¢ jezyk kontaktowy, jedli nie jest on znany ze
zrodel zewnetrznych. Procedura ma charakter retrospektywny i zmierza na podsta-
wie specyficznie jezykowych cech obcej jednostki do wykrycia jezyka, w ktérym sa
one niespecyficzne i z ktérego zatem jednostka mogta zosta¢ przeniesiona. Bierze
sie tu pod uwage wiasnosci fonologiczne, taczliwosé, znaczenie strukturalne i realne
itp. Narzedziem wspierajacym te dzialania moze by¢ analiza tekstow paralelnych.
Ostatni krok badawczy zmierza w kierunku identyfikacji struktury Zrédiowej oraz
rekonstrukeji procesu transferu. Badanie powinno réwniez uwzgledniaé odpowiedz
na pytanie o stabilno$¢ obcej jednostki w nowym systemie, w czym pomocne bywa
wyjasnianie korespondencji dzwigkowych, substytucji, a nawet przesunieé znacze-
niowych i zmian morfosyntaktycznych.

W tradycji badan etymologicznych przyjeto sie zazwyczaj uzywaé do rozréz-
niania wyrazu rodzimego od obcego kryteriéw morfologicznej przejrzystosci oraz
regularnosci postaci fonologicznej i gramatycznej dajacej si¢ wyjasni¢ zmianami mo-
tywowanymi wewnatrzjezykowo (por. Bocek, 2013, s. 15). Innymi stowy, za rodzime

* Termin impozycja zaczerpnigty zostal z pracy Fransa Coetsema (Coetsem, 2000), odpowiadaja mu
w koncepgji Sarah G. Thomason (2001) terminy shift ‘przesuniecie’ lub imperfect learning ‘niedoskonata
nauka. W polskich badaniach odréznia sie m.in. zapozyczenia od przeniknigé (Walczak, 2006; Witczak,
1992). Z zapozyczeniem — wedlug Krzysztofa T. Witczaka (Witczak, 1992, ss. 80-81) — mamy do czynienia
wtedy, gdy obcy wyraz, wchodzac do danego systemu semantycznego, zapelnia w nim ,,pustg klatke”, nato-
miast do przeniknigcia dochodzi wowczas, gdy obcy wyraz w sytuacji kontaktowej napotyka na rodzimy
»synonim’, z ktérym zaczyna rywalizowac.
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uznaje sie formacje o przejrzystej w danym jezyku strukturze stowotworczej, ktdrej
elementy formatywne opieraja si¢ na systemie opozycji, jak tez wyrazy niewykazujace
odchylen gramatycznych, w tym réwniez w zakresie sktadni, ktérych forme mozna
wyjasni¢ za pomoca zachodzacych w danym jezyku zmian poswiadczonych réw-
niez innymi przykladami. Z kolei wyrazy obce podlegaja najczesciej zewnetrznym
regulom fonologicznym, gramatycznym i leksykalno-rozwojowym. Wspélczesne
modele lingwistyki kontaktowej kwestionuja jednak ten tradycyjny sposéb kategory-
zowania jednostek leksykonu na rodzime i obce, uznajac, ze przyczyny wewnetrzne
i zewnetrzne zmian, na ktérych opieral si¢ model tradycyjny, nie s3 czynnikami
wzajemnie si¢ wykluczajacymi - jedna i ta sama zmiana jezykowa bowiem moze by¢
motywowana zardwno wewnetrznie, jak i zewnetrznie® (por. Farrar & Jones, 2002;
Thomason & Kaufman, 1988).

Powyzsze kryteria, nawet jako punkt wyjscia do szczegétowych badan, moga
by¢ jednak w ograniczonym stopniu stosowane w odniesieniu do leksyki, ktdra jest
przedmiotem zainteresowan tej pracy, tzn. do wyrazen funkcyjnych, najczesciej nie-
odmiennych, o zatartej motywacji badz wrecz derywacyjnie prostych. Kategorie te
tworza klasy jednostek jezyka skladniowo i semantycznie niesamodzielnych, m.in.
przyimkéw, niektérych zaimkow, spdjnikow, partykul, operatoréw metapredyka-
tywnych. W kontekscie ich pochodzenia dominujg w literaturze przedmiotu dwa
skrajne stanowiska; pierwsze, postulujace ich absolutng rodzimos¢ (por. Grochowski,
2014), okre$lam jako przedempiryczne, natomiast drugie, wykazujace ich wzgledna
podatno$¢ na zapozyczenia (por. Matras, 1998, 2007a, 2007b, 2009; Stolz, 2007; Stolz
& Levkovych, 2022), nazywam stanowiskiem empirycznym i postempirycznym (na
podstawie tego drugiego ustalane s3 bowiem pewne implikacje teoretyczne).

Maciej Grochowski (2014, ss. 13-14) wsréd najwazniejszych wspolnych cech
wyrazen funkcyjnych (przeciwstawianych czasownikom, rzeczownikom, przymiot-
nikom i przystéwkom) wymienia: (a) ich brak regularnej budowy morfologicznej
w rozumieniu synchronicznym; (b) niemoznos$¢ podzialu formy wyrazowej takich
wyrazen na morfem leksykalny i gramatyczny; (c) z reguly nieprzyjmowanie przez
nie akcentu niekontrastywnego; (d) nietworzenie opozycji pragmatycznych i par
synoniméw absolutnych; (e) niepodatno$¢ na ogét na zmiany, zaréwno formalne, jak
i znaczeniowe; (f) niepodleganie procesom derywacji i kompozycji; (g) rodzimo$é
tych stéw (tzn. niezapozyczanie ich z innych jezykow).

Wiszystkie te wlasnosci odnoszg sie do wyrazen funkcyjnych ujmowanych sta-
tycznie, cho¢ odwoluja sie¢ do zmiennych motywowanych dynamicznie (budowa

> V. Bocek (2013, s. 17) jako przyktad wyrazu, ktéry moze by¢ rozpatrywany na tej skali, podaje pst.
*bogw, iranska kalke semantyczng w jezyku prastowianskim. Stowo to formalnie ma charakter dziedziczony
(por. ide. *bhag- ‘dzieli¢’), jednak semantycznie nalezy je wigza¢ z irafiskim krewniakiem (por. aw. baya
‘pan, bohater, bog).
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morfologiczna, pochodzenie, podatno$¢ na zmiany). Uwzglednienie w opisie wyrazen
funkcyjnych ich dynamiki, danych etymologicznych i historycznojezykowych niemal
catkowicie uniewaznia wykreslony przez Grochowskiego zestaw cech, zwlaszcza
w odniesieniu do punktéw (e)-(g), cho¢ réwniez wlasnosci (a)-(c) wymagalyby
w tym ujeciu specjalnych objasnien, a czgé¢ ich cech synchronicznych jest z pewnoscia
dziedzictwem przesztosci, jak np. mozliwo$¢ (niebezwyjatkowa zreszta) akcentowania
jedynie kontrastywnego. Grochowski akcentuje m.in. rodzimo$¢ wyrazen funkceyj-
nych, co - jak zobaczymy nizej - nie znajduje potwierdzenia w materiale empirycznym
(dlatego tez jego stanowisko okreslam jako przedempiryczne).

Ujecie Grochowskiego wydaje si¢ sta¢ w catkowitej opozycji w stosunku do
ustalen tych badaczy, wedtug ktérych dane empiryczne potwierdzajg nie tylko moz-
liwo$¢, ale 1 powszechnoé¢ zapozyczania w obszarze leksyki funkcyjnej. Zgodnie
z teorig kontaktu jezykowego Yarona Matrasa (Matras, 2009, ss. 193-209) operatory
dyskursywne (discourse markers) spo$réd wyrazen funkcyjnych zajmuja miejsce na
samym szczycie hierarchii ,,zapozyczalnosci” (borrowability hierarchy) jako jednostki,
ktére s regularnie przenoszone przez osoby dwujezyczne z jezyka ,,zewnetrznego”
w interakcji w jezyku ,wewnetrznym”. Wysokie miejsce w tej hierarchii zajmujg réw-
niez konektory, ktdre rozumiane sg przez Matrasa jako jednostki stuzace do $ledzenia
udzialu odbiorcy w akcie mowy i kierowania jego uwaga. Z kolei zapozyczalno$¢
przystéwkow dozdaniowych i partykul zwigzana jest z ich obarczonym wysokim
ryzykiem wplywem na réwnowage relacji nadawczo-odbiorczej w sytuacji komunika-
cyjnej. Zapozyczanie tych jednostek odbywa sie na podstawie ogolnie obowigzujacej
chronologii ustalanej w odniesieniu do sp6jnikéw. Pewne kategorie, np. spojniki
parataktyczne adwersatywne (Matras, 2007a, s. 54), sa tatwiej i wcze$niej zapozy-
czane niz inne kategorie, np. spojniki upodrzedniajace warunkowe (Matras, 2007a,
s. 57). Badanie (post)empiryczne przeprowadzone na 137 jezykach bytego Zwigzku
Sowieckiego wykazalo, ze w zdecydowanej wiekszosci tych jezykéw o réznym pod-
tozu genetycznym, typologicznym i geograficznym udzial spéjnikéw zapozyczonych
jest mniej wigcej podobny. Dotyczy to réwniez systeméw o odmiennych od wzorca
sposobach taczenia klauzul (Stolz & Levkovych, 2022).

Zapozyczenia (w szerokim sensie terminu) w obszarze wyrazen funkcyjnych
s3 — wbrew temu, co twierdzi Grochowski - mozliwe, cho¢ czynniki je motywujace
nie s3 z reguly poréwnywalne z czynnikami umozliwiajacymi sytuacje kontaktowe
w odniesieniu do leksyki autosemantycznej. Wyrazony jednak przez niego poglad
nie jest, paradoksalnie, zupelnie bezpodstawny. Oba stanowiska, Grochowskiego
i np. Matrasa — cho¢ pozornie sprzeczne — prezentuja problem z réznych punktéow
widzenia, opierajac si¢ na innych zalozeniach teoretycznych.

Celem tego rozdzialu bedzie proba wiaczenia sie w dyskusje na temat ,,zapo-
zyczalno$ci” leksyki funkcyjnej. Przyjmuje, ze zapozyczenie, wzglednie impozycja
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w interesujagcym mnie obszarze to wyrazenie o statusie funkcyjnym przejete w wyniku
kontaktu jezykowego z jezyka gospodarza jako takie (tj. funkcyjne) badz przejete jako
wyrazenie przynalezace do kategorii przejsciowej, ktore przeszto do nieprzedmiotowego
planu wypowiedzi na gruncie jezyka, do ktérego sie przedostalo. Analizy przeprowadze
na odmiennych typologicznie i genetycznie jezykach - polskim i jidysz. W szczegol-
nosci interesowa¢ mnie bedzie udziat i stabilno$¢ czeskich zapozyczen funkcyjnych
w polszczyznie oraz — dla poréwnania uzyskanych w ten sposéb wynikéw - polskie
pozyczki wyrazen nieprzedmiotowych we wschodniej odmianie jidysz, jezyku aszke-
nazyjskich Zydéw zwigzanym ewolucyjnie m.in. z rodzing dialektéw germanskich.

Polskie wyrazenia funkcyjne czeskiego pochodzenia*

Wyrazenia funkcyjne czeskiego pochodzenia w polszczyznie sg stosunkowo
dawnymi zapozyczeniami. Przedostaly sie one bowiem do jezyka polskiego gtéwnie
w XV wieku i w pierwszej polowie wieku XVI. Pozyczki w tym obszarze z drugiej
potowy XVI wieku sg rzadkie, cho¢ czeszczyzna wcigz jeszcze oddziatuje na system
jezyka polskiego, m.in. za po$rednictwem Braci Czeskich. Pewna czg$¢ interesujacej
mnie leksyki ma charakter interferowany (por. U. Weinreich, 1968), na co wskazuja
przypadki odchylenia od normy w jezyku kontaktowym (czeskim) i jezyku biorcy
(polskim) wynikajace ze stalego kontaktu obu tych jezykéw, w wypadku za$ innych
wyrazow czeszczyzna mogla wptywac na podtrzymanie w jezyku polskim wzorca
formalnego lub formalno-znaczeniowego (np. ac, ku, zase), badz wrecz na procesy
transformacji nieprzedmiotowej (np. zaiste, zawiern(i)e).

Wyrazy nieodmienne poddane tu ogladowi moga by¢ — uwzgledniajac dla
uproszczenia wylgcznie kryterium diachroniczne — morfologicznie niepodzielne
badz morfologicznie podzielne. Wyrazenia podzielne sktadajg si¢ z rdzenia i afiksow,
a dodatkowo mogg zawiera¢ pozostatoéci dawnych elementéw fleksyjnych, jak np.
dawne koncéwki rodzajowe czy twardy badz miekki wyglos jako ongisiejsze zakon-
czenie tematu. Wyrazen niepodzielnych morfologicznie w analizowanym materiale,
na ktéry facznie sklada si¢ 67 jednostek, jest niewiele. Sg to: bez, pro, sam, se, ku (?),
pak (3), pry (2), za. Grupe te¢ tworza dawne zaimki i przyimki. Cze$¢ z nich praw-
dopodobnie byla jednak formalnie podzielna, a ponadto nie wszystkie te wyrazy
mozna uznaé za niekwestionowane bohemizmy (np. spoérod ku, pak, pry, za tylko
ku wydaje sie faktycznie stowem o mozliwej czeskiej proweniencji). Wéréd wyrazow
morfologicznie podzielnych pewng cze$¢ tworzg stowa zleksykalizowane na gruncie
staropolskim czy wrecz zachodniostowianskim, np. bez, przez, gdy, inne zas maja

* W sekgji tej odwoluje sie do mojego opracowania bohemizméw funkcyjnych (por. Sobotka, 2018¢),
jednak znaczenie poszerzam obszar eksploracji oraz nieco inaczej niz w tym artykule profiluje material.
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przejrzysta badZ mozliwa do odtworzenia na podstawie analogii strukture, np. wsz-ak,
le-cz(e), ne-bo, ne-z.

Jezyk polski nalezy do jezykéw ze szczegdlnie bogatym systemem leksyki me-
tatekstowej (podobnie jak niegdy$ grecki czy gocki). Wiele danych etymologicznych
i historycznojezykowych wskazuje, ze polszczyzna zawdzigcza do pewnego stopnia
ten status jezykowi czeskiemu, cho¢ niekiedy przeceniano wplyw jezyka czeskiego na
ksztaltowanie sie polszczyzny, ,,zbyt pochopnie przypisywano wplywowi czeskiemu
to, co zupelnie dobrze ttumaczy si¢ na gruncie rodzimym, a nawet formy jezykowi
czeskiemu nie znane [...]” (Siatkowski, 1990, s. 143), jak w wypadku partykuly lepak,
ktora S. Urbanczyk (1946, ss. 133-134) rzekomo odnalazt w Biblii Otomunieckiej.

Za podstawowe kryteria czesko$ci wyrazen przyjmuje si¢ przede wszystkim ich:
(a) specyficznie niepolskie cechy fonetyczne, obserwowalne albo w sczechizowanych
wyrazach rodzimych, albo w pozyczkach leksykalnych o czeskich cechach fonetycz-
nych (por. Basaj & Siatkowski, 2006, ss. 4-5; Siatkowski, 1965, 1970, 1990, s. 137);
(b) charakterystyczny dla jezyka czeskiego typ derywacji (np. derywaty z sufiksem
-teln-), co w analizowanym materiale dotyczy¢ bedzie tylko przystowka rzetelnie;
(c) czeski paradygmat odmiany, a w wypadku wyrazen nieodmiennych - pozostato$ci
po dawnej odmianie, jesli wyrazy te w przeszloéci si¢ odmienialy (por. Siatkowski,
1983, 1984; Stieber, 1974, s. 314); (d) niekiedy cechy sktadniowe, zwlaszcza specy-
ficzna laczliwos¢ lub kookurencja, a szczegdlnie specyficznie jezykowe wlasciwosci
selektywne semantyczno-sktadniowe (np. typowa dla czeskiego kookurencja dwoch
wyrazen taczacych o funkcji adwersatywnej, por. ale wszak, reduplikacja konektora
jednak_, jednak_); (e) rozwdj semantyczny wlasciwy jezykowi czeskiemu lub po$wiad-
czony na gruncie czeszczyzny (swoisty dla jezyka czeskiego rozwdj semantyczny, jak
na przykladzie jednak, w ktorym miejsce pierwotnych komponentéw deiktycznych
zajmujg komponenty aproksymatywne). Powyzsze kryteria same w sobie nie maja
wartosci rozstrzygajacej bez uwzglednienia danych etymologicznych, historyczno-
jezykowych, geograficznych, w tym dialektycznych, oraz pozajezykowych o statusie
historyczno-kulturowym. Ponadto nalezy takze uwzgledni¢ kryterium odwotujace
sie do sily utrwalania si¢ czechizméw, co pozwala oddzieli¢ dorazne zapozyczenia,
pojawiajace si¢ w nielicznych przekazach pismiennych, zwigzane z wlasciwo$ciami
idiolektalnymi pisarzy lub thtumaczy albo wydawcéw, od bohemizméw przyswojonych,
pojawiajacych sie w tekstach seryjnie. W wielu wypadkach czeski jest dla polskiego
nie tyle zrédlem zapozyczen, ile jezykiem oddziatujacym w zakresie szerzenia si¢ czy
upowszechniania pewnych typow jezykowych, np. poprzez wspotdziatanie w rozsze-
rzaniu zakresu uzycia jakiegos formantu (por. dozaimkowe -ak-).

Przedstawiony na ryc. 19 material jezykowy, na ktéry skladajg sie wyrazenia
niefleksyjne, réwniez przystéwki z przedmiotowego planu jezyka jako potencjal-
ne zrédto jednostek metatekstowych, zostal podzielony na: (a) stowa zapozyczone
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z jezyka czeskiego; (b) stowa rozwijajace si¢ lub upowszechniane w polszczyznie pod
wplywem czeskim, cho¢ ich znaczenie i posta¢ mozna wyjasni¢ oddzialywaniem
jednego z dialektéw polskich (wielkopolskiego badz matopolskiego); oraz (c) stowa
w niektérych opracowaniach naukowych traktowane jako bohemizmy, lecz niebedace
rzeczywistymi bohemizmami. Zrédtem tego zestawienia jest stownik Mieczystawa
Basaja i Janusza Siatkowskiego (Basaj & Siatkowski, 2006) oraz badania wtasne.

Wyrazenia niefleksyjne

T

interferowane lub
podtrzymywane przez
czeski wzorzec

przejsciowo traktowane

pochodzenia czeskiego jako bohemizmy

hnet/wnet ano a¢ (Nehring, 1882, s. 176)
jednak eze asi (Briickner, 1891, s. 727)
kam gdy (a)za(li) (Urbariczyk, 1946, s. 96)
kterak/ktorak ku lepak (Urbanczyk, 1946, ss. 133-134)
lecz/lecz_, lecz_ (na)porzqd nikakie (Nehring, 1882, s. 178)
nader niktej pak(li) (Lubicz, 1894, s. 310)
neb(o) nizaden/nizadny pry (Ptaszycki, 1889, ss. 2-3)
neni odkud wezdy (Ogonowski, 1880, s. 364)
nez opie¢ zeby (Urbariczyk, 1946, s. 86)
niestocie owszem
nietoliko podle
(o)podal snad
po goscinie spotu
poniewaz tento
pro tylko
procz wedle
proto zaiste
przez zajutra/zjutra
rzetelnie zawiern(i)e
se zaprawde
sem zase
skaud zhola
syc(e) zaden
takmiarz/ takmierz
tehdy
(to)czusz
(w)obec
w ta doba
(a/ale) wszak

Zrzejmie/zrzemy

Ryc. 19. Wyrazenia niefleksyjne w polszczyznie o mozliwej czeskiej proweniencji
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W zakresie cech fonetycznych w zaprezentowanym na ryc. 19 materiale przewa-
zaja realizacje z kontekstami dyspalatalizacyjnymi (np. bez, nebo, wnet), sporadycznie
pojawiaja sie formy ze spdtgtoska 4 na miejscu etymologicznego *g° (np. hnet, tehdy,
tohoz, zhola), mamy tu tez formy nieprzegloszone (np. bez), postaci beznoséwko-
we (odkud, wic) itp. W zakresie cech stowotwodrczych czechizmami beda formacje
z sufiksem -teln-, zob. rzetelnie, Zrzetelnie (por. Lehr-Sptawinski, 1938, s. 98), a takze
derywaty odzaimkowe z sufiksem -ak-, np. jednak, ktorak, wszak (por. Sobotka,
2015a). Cech wyraznie fleksyjnych w badanym materiale brak, co nie dziwi, poniewaz,
po pierwsze, systemy morfologiczne jezykéw wernakularnych sg z reguly odporne
na obce wplywy - zazwyczaj zapozyczenia (inaczej niz impozycje) majg charakter
leksykalny, a jedynie wtornie fleksyjny czy stowotworczy (bedziemy moéwié w takich
wypadkach raczej o interferencji niz o zapozyczeniach morfologicznych), a po drugie -
w badanym obszarze mamy przeciez do czynienia z wyrazeniami nieodmiennymi,
ktore jednak w pewnych wypadkach nosza odlegle slady wptywu ,,unieruchomione;j”
czeskiej fleksji, np. spotu, w ta doba, Zrzemy, upowszechnienie si¢ apokopowanego
typu pierwotnych zaimkéw na -ak-. Stosunkowo duzo w obserwowanym materiale
odnajdziemy bohemizméw skladniowych, co do tej pory badaczom zagadnienia
z reguly umykato. Czeskiego pochodzenia sa uktady dwéch elementéw o szeroko
rozumianej funkcji faczacej i o podobnej funkeji semantycznej, np. a wszak, ale
wszak (por. Kosek, 2011, 2013), czeskiej proweniencji sa — jak si¢ zdaje — powto-
rzenia spdjnikéw w rodzaju lecz _, lecz_ czy jednak _, jednak _, i _, i _ w znaczeniu
‘takze _, takze _’ (por. Kope¢ny i in., 1980; Sticha i in., 2013). Niektére stowa moga
by¢ uznane za bohemizmy, poniewaz $wiadczg one o typowym dla jezyka czeskiego
efekcie rozwoju semantycznego, np. sem ‘tu’ (EwanSandMal) < sem < sémo, por. pol.
tam i sam vs pol. sam ‘tutaj. Innym takim przykltadem moze by¢ (o)podal w znaczeniu
‘nieco dalej, daleko, bogato poswiadczone w tekstach staroczeskich (por. poddl ‘ts’),
w przeciwienstwie do tekstéw staropolskich, gdzie pojawia sie wylacznie w Biblii
krélowej Zofii, zabytku o dobrze udokumentowanych wptywach czeskich®.

> Do zmiany tej doszto w jezyku czeskim w XIII wieku, a zatem tylko wyrazy zapozyczone po zajéciu
tego procesu bedziemy traktowali jako bohemizmy. Zmiana ta zreszta zachodzita stopniowo, na przetomie
XII i XIII stulecia tylnojezykowe zwarto-wybuchowe g przeszto w tylnojezykowa szczelinows y, a nastepnie
w wyniku asymilacji w dzwieczny spirant krtaniowy h, por. *glava > ylava > hlava, *tegdy > teydy > tehdy.

¢ Ten argument nalezy wigzac z bodaj najczesciej podnoszonym kryterium czeskosci jakiej$ formy
czy konstrukgji. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze je$li polski badz interferowany tekst sa zalezne od
wzoréw czeskich, to wyrazy w nim uzyte traktuje sie jako bohemizmy, zwlaszcza w wypadku, jeli nie maja
one poswiadczenia w innych polskich zabytkach. Szczegélne znaczenie pod tym wzgledem nadaje si¢ Biblii
krolowej Zofii oraz drugiej i trzeciej czesci Psatterza florariskiego (psalmy od 102 do 150). Niekiedy, wbrew
nawet zdrowemu rozsadkowi, forme poswiadczong w jednym z tych zabytkéw, a w szczegdlnosci w BZ,
traktuje si¢ ze wzgledu na jej tekstowa reprezentacje jako bohemizm. Wydaje sig, ze ten wla$nie argument
byt gtéwnym powodem uznania za bohemizmy stéw: aza w znaczeniu ‘czy’ i wyrazen pochodnych, tzn. azali
i zali (por. Urbanczyk, 1946, s. 96), lepak (Urbanczyk, 1946, ss. 133-134), nikakie ‘w zaden sposéb, nijak’
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Wyrazenia, ktérym w przesztosci przypisywano proweniencje czeska, w $wietle
szczegolowych analiz odstaniajg swoja polska lub wrecz péinocnostowianska prze-
szto$¢. Operator a¢ ‘niech; traktowany niekiedy niestusznie jako compositum spdjnika
*a 1 partykuly utworzonej od formy celownika zaimka *ts (por. przyp. 16 rozdz. 5),
znany jest gwarom cieszynskim, gdzie sie utrzymat ze wzgledu na wplyw czeski, ale
jego pierwotny zasieg musial by¢ szerszy niz obecnie, jesli przyjmiemy, ze np. ukr.
am, wyrazajace niecierpliwos¢, niezadowolenie, jest etymologicznie powigzane z ac,
ktore zapewne byto operatorem nie tyle czeskim, ile po prostu péinocnostowianskim.

(1) Ta  ny-60 posxaxu! Am,  o0uenucs! (Ipindenko, 1907)
DEM INT powiedzieC.iMM.2sG  PTCL  odczepil.PRS.2SG.REFL

‘~ No powiedz mi! - Ach, odczep siel’

Stownik etymologiczny jezyka ukrainskiego taczy staroukrainskie ams z sensem
‘niech’ (MenpaMuyK i in., 1982, s. 95). Dodatkowych argumentéw przemawiajacych
za polnocnostowianskim charakterem *atv dostarczaja dane staroruskie, w ktérych
aTs/aTh petnilo podobng funkeje do staroukarinskiego amw i staropolskiego a¢, por.

(2) aTs MPABATH CA QaAMM 1o CROEMOY CONAOY (Ip 1229).
PTCL $3dzi¢.PRS.3PL.REFL PRN  PREP PRN.DAT.SG 53d.DAT.SG

‘Niech sadzg si¢ sami wedtug swoich praw’

Domniemana zatem pozyczka z jezyka czeskiego zostata za takg uznana prawdo-
podobnie ze wzgledu na fakt, ze do dzisiejszego dnia operator af przetrwal w jezyku
czeskim, por.

(3) Ar se zas ve zdravi
PTCL REFL ZNOWWADV PREP zdrowie.LOC.SG
shleddme (Havranek, 1971).
spotka¢.PRs.3PL

‘Obysmy sie spotkali ponownie w dobrym zdrowiu’

(por. Nehring, 1882, s. 178), pak(li) ‘za$, wiec’ (por. Lubicz, 1894, s. 310; Urbanczyk, 1946, ss. 136-137),
wezdy ‘zawsze’ (por. Ogonowski, 1880, s. 364) oraz celowego zeby (por. Urbariczyk, 1946, s. 86). Kwestie
dialektalne i ewentualny wplyw czeskiego wariantu na jedna z postaci stowa mialy by¢ przyczyna uznania
za bohemizm spdjnika albo (por. Rospond, 1949, s. 201), argument semantyczny kazal Briicknerowi
(Briickner, 1891, s. 727) zaliczy¢ asi ‘ale’ z Kazan swietokrzyskich do wyrazéw czeskiego pochodzenia,
a wiernos¢ czeskiemu oryginalowi miata by¢ kryterium przyjecia pry ‘podobno’ do grupy czeskich zapo-
zyczen (por. Ptaszycki, 1889, ss. 2-3). Zadnego z tych stéw nie mozna na serio traktowa¢ jako bohemizmu,
na co argumenty zestawili Basaj i Siatkowski (2006) w pracy po$wieconej bohemizmom w polszczyZnie.
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Jezyk czeski mogt co najwyzej wplywad na czesto$¢ uzywania tego wyrazu w sta-
ropolszczyznie’.

Jeszcze innym przyktadem niezweryfikowanego bohemizmu w obszarze wy-
razen funkcyjnych jest partykuta poréwnywania sekwencji lepak o sensie bliskim
wspolczesnym polskim partykutom z kolei, znowu, znowuz, znéw. Wydaje sie, ze
w jezyku staro- i §redniopolskim® wyrazenie to byto uzywane zaréwno w funkeji
przystéwka, por.

(4) warzze to w occie az do potowice wywrze / po tym przecedz / a w on ocet wloz
czystego miodu / jakoby na poly / warz lepak az zgestnie jako miod (SienLek
40v, 53)

jak i partykuly, por.
(5) Irzekt pan bog ku wezowi [...] A Zenie lepak rzekt jest bog [...] (BZ Gen 3,16).

Zostalo ono uznane za bohemizm mimo jego specyficznie polskiego charakteru.
Brak bowiem jego poswiadczen w innych jezykach stowianskich, a ,wyjatkowe” — zda-
niem Urbanczyka (Urbanczyk, 1946, ss. 133-134) - staroczeskie lepak nie znajduje
potwierdzenia we wspoélcze$nie odczytanym materiale staroczeskim i $redniocze-
skim, przy po$wiadczonych uzyciach ale pak, le tak i in., pochodzacych z poczatku
XV wieku Niewykluczone zresztg, ze wyrazenie to jest §wiadoma innowacja pisarza
stabo znajacego jezyk polski, ttumacza badz kopisty Biblii szaroszpatackiej, ktore
upowszechnilo si¢ pod wplywem tego tekstu. To ztozenie le i pak zostato by¢ moze
utworzone na wzor stczes. le-tak o funkeji gradacyjnej (na skali afektywno-wyjasnia-
jacej) badZ wyjasniajacej, co ttumaczyloby pewne polskie uzycia o funkcji wynikowej
‘zatem, ‘wiec), por.

(6) vV hlavich byli Sarlatové a v
PREP glowa.Loc.PL by¢.psT.3PL szkarfatny.Acc.PL CONJ PREP
nohdch topazitové, le tak, Zze nemoz

Nnoga.LOC.PL  tOpPaZOWY.ACC.PL DISC COMP NEG-MOC.PRED

7 Na marginesie pozostawiam rekonstruowane ac z tzw. pierwszego zdania polskiego — ani to bowiem
wedtug mnie zdanie, ani zdanie polskie - jest to hybryda jezykowa polsko-tacinska, w ktorej najprawdo-
podobniej zapis ut nie odpowiada rodzimemu a¢, lecz tacinskiemu wskaznikowi nawigzania o funkcji
celowej ut.

8 Wyrazenie to jest czeste w pismiennictwie XVI wieku, utrzymuje si¢ mniej wigcej do konca XVII
lub poczatku XVIII wieku (por. dane kartoteki XVII i pierwszej potowy XVIII wieku). Odnajdujemy je
jeszcze w dokumentach datowanych na rok 1690, a nastepnie wychodzi z uzycia; na wzoér paknie zostata
utworzona forma lepaknig.
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vymysliti (BawArn 105r).
wymysli¢.INF

[figury na koldrze toza] ‘U wezglowia byly szkarlatne, a w nogach topazowe,
i tak, ze nie sposob wymyslic.

Mozliwy jest réwniez, tak ze wzgleddw formalnych, jak i znaczeniowych, wptyw
staroczeskiej konstrukgji ale pak, por.

(7) Ale pak Mojzies a Aron ucinila [...]
CONJ  potem.ADV MojzeszNP CONJ  Aron.NP  uczynic¢.PST.3PL
divy [...] pred  faraonem (BiblOl 11, 291, 9).
cud.ACC.PL  PREP  faraon.INS.SG

‘Mojzesz i Aaron uczynili zatem cuda przed faraonem.

Jesli mamy tu do czynienia faktycznie z kalka, to proces ,,zapozyczania” nalezato-
by ttumaczy¢ funkcjonalnym oslabieniem staropolskiej partykuty le i wychodzeniem
jej z uzycia oraz z probg wzmocnienia le za pomoca dofaczonego przystéwkowego badz
partykutowego pak®. W tym sensie powstanie partykuty lepak nalezaloby traktowaé
badz jako przejaw tendencji do tworzenia konstrukcji analitycznych, por. jedwo — le-
dwo, wiernie — zawiernie itd., badz jako pomytke powstatag w procesie przeniesienia
do polszczyzny czeskiej konstrukeji ale pak.

Nieustabilizowana, przystéwkowa lub partykutowa, funkcja lepak jest by¢ moze
echem jego pochodnosci. Dziedziczyto ono bowiem nie tylko znaczenie sekwencyjne-
go pak, lecz rdwniez sens wyro6zniajacy analogicznego le. W przeciwienstwie jednak
do le nie pojawialo sie po negacji, by¢ moze mialo natomiast zdolnos$¢ tematyzowania
wyrazenia, z ktérym wspotwystepowalo. Wartos¢ adwersatywna miata charakter
kontekstowy i wigzala si¢ najczedciej z uzyciem ze spojnikami g, ale.

Podobnie mozna zakwestionowa¢ czeskos¢ innych wyrazen z kolumny ostatniej
(por. przyp. 6). Z kolei w kolumnie srodkowej znajduja si¢ wyrazenia zalezne od wzor-
ca czeskiego. Mozemy w tym wypadku mowi¢ raczej o wspotoddzialywaniu jezyka
czeskiego na polszczyzne niz o bezposrednim wplywie na pojawienie si¢ okreslonego
wyrazu lub okreslonej formy. Jezyk czeski mogt réwniez mie¢ wplyw normatywny,
gdy w gre wchodzily réznigce si¢ dialektycznie wyrazy rodzime lub warianty, np.
malopolskie eze i wielkopolskie ize; malopolskie k i wielkopolskie ku (por. diuz.
ku), w XVI wieku, kiedy wplyw jezyka czeskiego na polszczyzne stopniowo stabnie,
znacznie czestsze od wariantu k. W wypadku wielu wyrazen tej grupy czeszczyzna

° W materiale staropolskim nie ma jednak zapisu le pak czy pak le, co zdaje si¢ nie potwierdzac tej
hipotezy.
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odcisneta swdj $lad na ich fonetyce, por. gdy, odkud, zhola itp., cho¢ w tym pierwszym
wypadku niewykluczona bylaby takze rodzima asymilacja pod wzgledem dzwieczno-
$ci, jak w analogicznym przykladzie niegda ‘kiedys, nieznanym jezykowi czeskiemu,
w ktérym zachowala sie¢ jednak forma niezaprzeczona gda ‘gdy, niekiedy, kiedy’
Interesujaca grupe wyrazen uznawanych przeze mnie za interferowane tworza
zleksykalizowane, a nastepnie przeniesione do domeny paratakteméw pierwotne kon-
strukcje przyimkowe z obszaru wyrazen epistemicznych, por. zaiste, zawierne. Wyraz
zaiste pojawial sie do XVI wieku w polskich zabytkach o proweniencji czeskiej (BZ,
MamlLub, Fl i Pul), w Biblii Krélowej Zofii stowo zaiste jest zgodne z czeskim zajisté,
co mogloby $wiadczy¢ o pozyczce z tego jezyka, jednak jeszcze w XVI wieku odnaj-
dujemy przyktady niezleksykalizowanych przyimkowo-zaimkowych uzy¢ zaiste, por.

(8) Bo to wam zd istqg prawde powiddam, do kgd niebo i ziemid nie przeming,
literka jednd, dlbo tez jeden punkciczek z zakonu nie przejdzie, 4z si¢ wszystki
rzeczy stang (Leop, Mt 5,18);

(9) A tdk gdy dawasz Jatmuzne, nie trgbze przed sobg, jako¢ ludzie pokryci d
obtudni czynig, po boznicach i po ulicach, dby je ludzie écili: zd istg wam
prawde powiddam, zeé juz wzieli zdplate swoje (Leop, Mt 6,2).

Oba zdania, pochodzgace z mocno archaizowanego przekladu Nowego Testamen-
tu, $wiadczg, ze polskie zaiste jako pierwotne compositum jest rodzimego pochodze-
nia, a by¢ moze jedynie upowszechnianie sie tego wzoru mozna przypisaé jezykowi
czeskiemu (por. czes. za jisté). Ponadto zaiste jest forma, ktéra wyksztalcila sie nie
tylko w zachodniej stowianszczyznie, podobne wyrazy odnajdujemy w jezykach
potudniowostowianskich, por. bg. zaisto, BSC. zaisto, stwn. zaisto. Etymologicznie
sg one zfozeniem przyimka *za i formy dawnego zaimka *jvst-, wywodzacego sie by¢
moze z pie. *id-to- o znaczeniu ‘ten wlasnie’ (por. rozdz. 4).

Podobnie jako rodzima nalezy traktowa¢ formacje przyimka z przymiotnikiem
w akuzatiwie, na bazie ktdrej powstata dawna partykula epistemiczna zawierne, por.

(10) Iz zawzdy za wierne mi krzyz nasladowad musi / to jest smutki / troski
(LubPs ee3).

Zarodzimoscig tego derywatu przemawiajg jedynie fakty posrednie. W podanym
wyzej przykladzie pelni on wyraznie funkcje metatekstows, podczas gdy w jednej
z redakcji Bogurodzicy mamy do czynienia - jesli to nie jest pomylka - z sensem
przystéwkowym, por.
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(11) Jenze trudy cirpiat zawierne, Jeszcze byt nie przespiat zasmierne (BogurAb).

Mozliwe zatem, ze mamy w tym wypadku do czynienia z regularng i rodzima
$ciezka rozwoju od przymiotnika z przyimkiem o statusie adwerbialnym poprzez
przystowek do partykuly lub - jak rekonstruuje rozwdj tego wyrazenia Krystyna Klesz-
czowa (2015, ss. 93, 104) — od wyrazenia przyimkowego, utworzonego z substantywi-
zowanego przymiotnika wierny, do partykuly powstatej w procesie gramatykalizacji po
elizji jakiego$ nieodnotowanego nigdzie w Zrodtach czasownika méwienia. Propozycja
Kleszczowej wydaje sie pomija¢ pewne szczegoly procesu zmian. Przyimek w hipote-
tycznym wyrazeniu *za wierne zostal uzyty w funkcji nieprzestrzennej, co juz samo
w sobie jest Sladem nabywania przez ten submorfem wlasnosci dyskursywnych, ktore
w analizowanym przykladzie mozna utozsami¢ z wyktadnikami relacji, odnoszacych
sie do funkcji obiektow (por. Krazynska, 2001, ss. 143-145), jak w wypadku mie¢é
kogos za syna, by¢ komu za syna, przyjgé cos za prawde, a wreszcie przyjgc /miec cos
za wierne. Rekonstruowana $ciezka transformacji od znaczenia przestrzennego do
dyskursywnego powinna uwzglednia¢ kolejne zmiany obiektéw od konkretnych po
niekonkretne: V + za + Acc (przestrzenne) > ‘zastgpowanie’ (A (na pewien czas) przej-
muje role B), np. Piotr za Jana > ‘utozsamienie, np. wzigé kwarte za lichwe > funkcja,
np. miec kogo za csnego cztowieka > ‘limitacja’ mieé cos za prawdeg, za swiadectwo, za
pewne > ‘operacja na méwieniu’ powiadac to za prawde > ‘dyskursyzacja’ zaprawde,
zapewne, zaiste, zawierne. Istotg tego procesu zmian jest wytyczanie granicy, ktére
ostatecznie prowadzi do ustalania linii demarkacyjnej pomiedzy prawda a falszem.

Na rzecz rodzimego charakteru formacji przemawia m.in. jej obecno$¢ w Kaza-
niach swigtokrzyskich (por. Zawierne nics by nam nie mieszka¢, Kéw cr), gdzie wpltywy
czeskie sa rzadkie. Moze zatem by¢ to archaizm podtrzymywany przez staroczeski
przystéwek dozadaniowy zavérné, por.

(12) Zajisté a zavérné pravim vdm, Ze
zaiste.ADV  CONJ zaprawd¢.ADV ~ mOWwiC.PRS.1SG ~ 2PL.DAT  COMP
kvieliti a plakati vy budete (EvPraz 14r).

kwilic.INE  conNy plakadINkF  2PL byl FUT.2PL
“Zaiste i zaprawde powiadam wam, ze kwili¢ i plakaé bedzieci€’
Transmisja przystéwka dozdaniowego z jezyka czeskiego'® do polskiego i jego

rozwoj w polszczyznie, wskazujacy na degramatykalizacje, w efekcie ktorej tworzy
sie sens przystéwkowy jak w (11) i nastepnie wtorng czy ponowng gramatykalizacje,

1 Przyklady uzycia stczes. zavérné w innej funkcji niz przystéwka dozdaniowego sa dostownie jed-
nostkowe, por. A to sme zavérné vidéli. ‘A toSmy naprawde widzieli.
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w wyniku ktdrej powstaje sens partykutowy, jest bardzo mato prawdopodobna, jesli
w ogole mozliwa z punktu widzenia praw rzadzacych jezykiem. Ponadto ten typ
przystéwkoéw znany jest réwniez m.in. jezykowi dolnotuzyckiemu, por. zawérno
(Schuster-Sewc, 1978-1989). Mozliwy jednak wydaje sie wplyw czeskiego przystéwka
dozdaniowego na podtrzymywanie wzorca w jezyku polskim i posrednio umacnianie
nieprzedmiotowej pozycji wypowiedzeniowej partykuty polskiej zawierne, ktora po
ostabnigciu tego oddzialywania i stopniowym zacieraniu si¢ motywacji (por. wierny
‘prawdziwy’) zaczeta powoli wychodzié z uzycia, zastepowana przez czytelng od strony
motywacyjnej formacje zaprawde.

W kolumnie pierwszej zostaly odnotowane wyrazenia uznawane tu za rzeczywi-
ste bohemizmy. O wszak i jednak pisatem juz w Sobotka (2015c), pokazujac mozliwe
$ciezki ich ewolucji. W tym za$ miejscu skoncentruje uwage na klasyfikacji wyrazen
jednosegmentowych'! i opisie wybranych tylko przykladéw. Nalezg one do zrdézni-
cowanych klas wyrazowych: (a) zleksykalizowana forma odczasownikowa niestocie
(wspolczesne niestety)'?; (b) przystowki hnet/wnet, rzetelnie; (c) zapozyczone jako
przystowki z fakultatywna rekeja (o)podal, (w)obec, ktére w jezyku polskim wlasnie
ze wzgledu na zdolno$¢ przylaczania prawostronnego argumentu zaczely pelnié
takze funkcje przyimkow'; (d) zaimki (kam, kterak, sem tu, se ‘si¢, skaid, tehdy);
(e) metaoperatory nader, przez ‘ponad’; (f) przyimki bez, pro, ktére s wtérnymi
zapozyczeniami w polszczyznie — pierwotny rodzimy kontynuant psl. *bezs zostal na
gruncie rodzimym zastgpiony swoim ekwiwalentem przez, natomiast kontynuant *pro
jeszcze w okresie przedpi$miennym zastapit przyimek prze (tak wiec pojawienie sie
obu form ma bez watpienia zwigzek z oddzialywaniem jezyka czeskiego na polski)';

""" Nie rozstrzygam tu stopnia zleksykalizowania wyrazen kilkusegmentowych, ktére moga wprawdzie
by¢ jednostkami jezyka, lecz weryfikacja takiego ich statusu wymaga badan, ktore w odniesieniu do jezyka
dawnego zawsze beda mialy status mniej lub bardziej wiarygodnych hipotez. Zapewne status jednostki
miat spojnik skorelowany lecz _, lecz _, by¢ moze specyficznymi cechami semantycznymi odréznialy sie
konektory a/ale wszak, por. czes. aviak.

12 Dzisiejszg polska partykule z komponentem wolitywnym niestety wywodzi si¢ z formy imperatywu
nastojte, przeksztatconej w jezyku czeskim w XIII wieku na nestojte. Stownik staropolski odnotowuje jej
polskie odpowiedniki niestojcie, niestocie. Kolejne przeksztalcenia doprowadzily juz w pierwszej potowie
XVIwieku do wyksztalcenia si¢ formy niestety, ktorej brak w czeszczyznie. Zapewne nowy sens jest efektem
jakich$ wptywow analogicznych, stad ich catkowity brak w jezyku czeskim. Andrzej Sieczkowski (1960,
s. 144) uwaza, ze w gre wchodzito tu stowo rety. Jednakze wptywy te mogly mie¢ swoje zrédlo w jakiejs
nieznanej nam blizej funkeji czeskiego pierwowzoru.

1 Wyraz poddl w jego pierwotnej funkcji ‘daleko’ nie przetrwal w czeszczyznie. Zostal on odnotowany
w zabytkach staropolskich o proweniencji czeskiej (BZ i MamLub). Najprawdopodobniej stowo powstato
pod wplywem czeskiego (0)poddl. W omawianej formacji o- i po- to pierwotne przyimki, natomiast rdzen
jest forma miejscownika rzeczownika dal. Mozliwe, ze forma pol. opodal jest wyrazeniem rodzimym, lecz
nalezacym do rejestru wysokiego. Za taka interpretacjg przemawiataby jej duza frekwencja w okresie
$redniopolskim. Na temat wyrazenia (w)obec zob. nize;j.

'* Na temat znaczenia i funkcji obu przyimkow por. Krazynska (2001, 2004).
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(g) spojniki lecz, neb(0)®, nez ‘chyba ze; niz, nietoliko ‘nie tylko’; oraz (h) grupa wy-
razen metatekstowych o trudnym do ustalenia statusie, por. procz ‘dlaczego;, syc(e)
‘za$, z kolet, takmiarz ‘w takim razie’, jednak, (to)czu(sz) ‘mianowicie, wszak, Zrzejmie
‘dostownie, czyli, proto ‘dlatego, z tej przyczyny, a takze (w)obec ‘w ogole, ktére juz
w XV wieku w jezyku czeskim przeszlo do planu nieprzedmiotowego wypowiedzi.
W tej ostatniej grupie moga by¢ partykuly, partykuty endocentryczne, lecz takze ko-
mentarze metatekstowe pelnigce tekstowe funkcje restryktoréw, kontekstualizatoréw
i konektoréw (por. Dane$, 1985b)'¢. Nie bez znaczenia zatem bedzie préba dokonania
w tym obszarze podzialéw, co by¢ moze pozwoli nie tylko przyjrze¢ si¢ omawianym
wyrazom od strony funkcjonalno-pojeciowej, lecz réwniez wskaza¢ cechy pozwalajace
na przyporzadkowanie ich do jakichs klas leksykalnych.

W ujeciu Frantiska Dane$a (por. Danes, 1983, 1999, s. 152) restryktory, najo-
gélniej méwiac, s3 wyrazeniami ograniczajacymi site wypowiedzi do tego, o czym
mowa. Wskazujg one, zZe warto$¢ danej wypowiedzi jest ograniczona do stanu rzeczy,
ktérego wykladnikiem jest wyrazenie, do ktérego odnosi si¢ restryktor, lub ze ten
stan rzeczy nie moze by¢ brany pod uwage przy ustalaniu wartosci calej wypowiedzi
(restryktory wylaczajace). Kontekstualizatory to wyrazenia wigzace zdanie z pewnymi
presupozycjami. Odsylajg one poza granice zdania, w ktérym zostaly zaktualizowane,
ajednocze$nie wskazuja na to zdanie jako przestrzen, w ktdrej nalezy zrekonstruowa¢
tre$¢ tej presupozycji. Moga takze sygnalizowa¢, Ze nastepujace po nich wyrazenie
ma warto$¢ rematyczng, jesli same nie stanowig centrum intonacyjnego zdania,
badz - w wypadku, gdy tworza centrum intonacyjne zdania - wskazywa¢ w rela-
¢ji anaforycznej na nowy temat. Natomiast konektory sg obligatoryjnym centrum
intonacyjnym wypowiedzenia, wskazuja, ze tres¢, ktorg przylaczaja, ma wartosé
nowej informacji. Ich wlasciwo$¢ przylaczania sktadnikéw ma charakter nie tyle
sktadniowy, ile semantyczny (tekstowy). Maja one status predykatow semantycznych,
a ich argumentami sg zaktualizowane wypowiedzi propozycjonalne, pojedyncze lub
ztozone. Kategorie te, z oczywistych powodow, krzyzuja sie zaréwno z zakresem klasy
partykut, jak i spéjnikow.

!> Stowo to trzykrotnie zostalo odnotowane w zabytkach pig¢tnastowiecznych. Niska frekwencja
w zachowanych do naszych czaséw tekstach $wiadczy, ze wyraz ten najprawdopodobniej w polszczyznie
sie nie upowszechnit. Na przeszkodzie temu procesowi stato takze rodzime abo, alibo czy interferowane
albo o semantyce zblizonej do nebo, ktorego funkeje po jego zaniku z polszczyzny przejeto wiasnie albo.

16 W artykule Sobotka i Zabowska (2017) zaproponowano siatke wszystkich mozliwych kategorii
funkcjonalno-semantycznych, do jakich moga naleze¢ dawne polskie wyrazenia nieodmienne. Ze wzgledu
na trudnos$¢ wyodrebniania sposrod wyrazen metatekstowych konkretnych klas przyjeto do ich opisu
za Danesem (Danes, 1985b, ss. 146-186) trzy kategorie tekstowe: restryktory, kontektualizatory oraz
konektory. Ich zakres jednak zostat sprofilowany nieco inaczej niz u Danesa ze wzgledu na fakt, ze nasza
propozycja stanowita probe zaadaptowania do leksyki dawnej aparatu odwotujacego si¢ migdzy innymi
do relacji opartych na intonacji zdaniowe;.



257

Rozwdj bohemizmoéw niefleksyjnych przebiegal na gruncie jezyka polskiego
najrézniejszymi drogami. Nie wszystkie one w jezyku zrodta w okresie transmisji,
ktora przeciez nie zaszla momentalnie, byty wyrazeniami funkcyjnymi, pewne z nich
nalezaly do kategorii przejsciowej, jak na przyktad przystéwki w funkcji komentarzy
calego zdania, ktérych proces gramatykalizacji zakonczyl sie juz w jezyku docelowym,
jak to si¢ stalo m.in. z pierwotnym wyrazeniem przyimkowym w obec czy przystow-
kami (o)podal, zZrzejmie. Wiele z tych wyrazen nie przetrwalo proby czasu, a inne,
jak wlasnie wobec zmienily funkcje. Wspdlczesnie jest to stowo uzywane wylacznie
w funkgji przyimka, por.

(13) Wobec ptaczu kazde stowo jest nieme, zeby nie powiedzie¢, upadte (My$IWidn).

Ze wzgledu na tego rodzaju procesy punktem wyjscia szczegélowych obserwacji
wybranej leksyki z grupy (h), ktéra wydaje si¢ najciekawsza z ewolucyjnego punktu
widzenia, bedg najwczesniejsze poswiadczenia, mozliwie bliskie znaczeniom w jezyku
kontaktowym.

Sredniopolski do$¢ rzadki wyraz syc(e)/sice, jak w zdaniu (14a), zapozycza sie
prawdopodobnie w stcz. sic(e) ‘wprawdzie, inaczej, lecz réwniez jednak; poza tym'”,
ktdre z kolei powstalo na zlozu zaimkowym od sici “taki’ (por. Béli¢ i in., 1978), por.

(14a) Kaptanska tez rzecz blogostawié. Znaczy sie to z onych stow Pawta s. do
Koryntow. Syé gdzie bys duchem blogostawit, jako rzecze amen na twoje
blogostawienie ten, ktory jest na miejscu pospolitego cztowieka, albo tego,
ktory nie jest na urzedzie? Bo tak sie rozumie ono greckie stowo idiotes

(KromRozm, 259).

(14b) K#til sem také i dém Stephane,
chrzcié.psT.1sG  takze.ADV PTCL dom.ACC.SG  Stefan.NP.GEN
sice neviem, bych  kterého z

jednak. ADV NEG-wiedzie¢.PRS.1SG CONJ  ktéry.ACC.SG PREP

17 Na marginesie warto doda¢, ze Wladystaw Cyran (1967, s. 182) bfednie interpretuje syc, uzyte
przez Lukasza Gornickiego w Dworzaninie polskim, jako sy¢, wywodzac te forme od pst. *syti, dopelniacza
rzeczownika *syte ‘syto$¢, nadajac jej znaczenie ‘wystarczajaco. W przedmiotowym przykltadzie mamy
oczywidcie do czynienia ze znaczeniem adwersatywnym, por. A chociaz by tez juz tego nie czynil, tedy dla
onego zwyczaju, ktéry wzigl w muzyce, nieréwno jej z wietszym smakiem stuchaé moze, niz ten, ktéry muzyki
nie Swiadom, abowiem jako kowal, chocia w czym inym staby, tedy reke dla onego zwyczaju, iz robi mtotem,
duzszq i czerstwiejszq nieréwno ma, niz drugi cztowiek, syc mocny, jedno iz pracowac reki swej nie zwyczait;
tak tez te uszy, ktore przywykly melodyej, lepiej jg znajg, z wietszg roskoszg przyjmujq i subtylniej rozeznaé
jg mogq, niz drugiego, ktory sie w muzyce nie (wiczyl, u ktérego dzwigk, tak jako przydzie, tak odejdzie bez
smaku. Aczkolwiek i Zwirzeta czujg roskosz z muzyki (GérnDworz II).
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vds kitil byl (BiblOl1 226v).
2PL.GEN  chrzci¢.PLUP.1SG

‘Ochrzcitem réwniez dom Stefana, jednak nie wiem, abym ochrzcit ktérego$
Z was.

Wprowadza on w przekazie Kromera - najogdlniej méwigc — sens zwigzany po
czesci z uzasadnieniem tego, co zostalo powiedziane, a po czeéci ze wskazaniem zakresu
cechy w odniesieniu do tego, o czym mowa — w wersecie poprzedzajacym czytamy, ze
jego autor bedzie si¢ modlit zar6wno duchem, jak i umystem, a w analizowanym frag-
mencie mowa jest o tym, ze gdyby ograniczyt sie tylko do modlitwy duchowej, mogtby
zosta¢ niezrozumiany przez ,,pospolitego czlowieka” Analizowany przyktad stanowi
komentarz do calej struktury wypowiedzeniowej, stad tez jego wyeksponowana inicjal-
na pozycja. Wydaje sie, ze semantyka moze po czesci nawigzywac do czeskiego sensu
‘inaczej’ o funkcji czesciowo eksplikacyjnej, a czg$ciowo wylaczajacej jak w przyktadzie
(14b). Nic natomiast nie wskazuje na rodzimg $ciezke derywacyjna poswiadczajaca
przejécie od akuzatiwu neutrum zaimka prastowianskiego *sico do restryktora, ktorym
najprawdopodobniej byto polskie wyrazenie syc(e), nielicznie zresztg poswiadczone
w dochowanych do naszych czaséw zabytkach. Do transformacji musiato zatem doj$¢
juz na gruncie czeskim, gdzie sens dyskursywny jest zapewne wynikiem operacji zwigza-
nych z kontrastowaniem wyznaczanych zaimkami obiektéw, por. ‘tako’ > ‘tak tu (w tym
miejscu i czasie)’ > ‘tak tu, nie: owak tam’ > ‘wprawdzie, inaczej; jednak; poza tym.

Obszar posredni migdzy semantyka restryktora a konektora zajmuje staropolskie
czusz, ktorego wiekszo$¢ pietnastowiecznych wystapien, bo az ponad 250, zareje-
strowanych jest w Rozmyslaniu przemyskim. Ponadto w zachowanych do naszych
czasow urywkach Kazan $wietokrzyskich dwukrotnie pojawia si¢ nieznany jezyko-
wi czeskiemu wariant foczu omawianego wyrazenia. Bardzo mozliwe, ze konektor
ze zleksykalizowanym zaimkiem nie ma bezposrednich zwigzkéw genetycznych
z czusz Z Rozmyslania przemyskiego, cho¢ oba wyrazy taczy wspodlne dziedzictwo.
Poza tym czusz w roznych wariantach wystepuje w Kazaniu praskim i Biblii Krélowej
Zofii. Obecno$¢ formy czusz w Rozmyslaniu przemyskim moze $wiadczy¢ o czeskich
wplywach na ten zabytek. Czeszczyzna, obok postulowanych m.in. przez Romana
Laskowskiego, Wojciecha Rzepke i Wactawa Twardzika filiacji czerwonoruskich (por.
Laskowski i in., 2001, 2003; Laskowski & Twardzik, 2005a, 2005b, 2005¢, 2006), mogta
oddzialywa¢ na Rozmyslanie za posrednictwem malopolskiej odmiany polszczyzny
(por. Bargiet, 1969; Mika, 2015)*. Nie da si¢ réwniez wykluczy¢ interakcji zabytku

18 Zdaniem T. Miki (Mika, 2015) Laskowski, Rzepka i Twardzik nie uwzglednili w swojej hipotezie
faktu, ze wpltywy czerwonoruskie mogly do zabytku zosta¢ wprowadzone przez jednego z jego kopistow,
nawarstwiajac sie w ten sposob na tekst pierwotny lub po prostu wczesniejszy. Ponadto Karolina Boro-
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zjego czeskim odpowiednikiem czy wrecz wariantem, cho¢ apokryf Zivot Krista Pdna
nie zna formy stczes. ¢1is/¢is, a w funkeji wyktadnika ekwiwalencji pojawia sie w nim
az 157 razy wariant tocis.

(15) od Jadama aze do tego czasu, czusz do Tyberjusza cesarza liczq sig cztyrzy
tysigc dwiescie i pigtnascie (RozmP 176).

W przykladzie (15) wyraz czusz, o prawdopodobnie nieczytelnej dla polskiego
odbiorcy motywacji, nalezy taczy¢ ze stcz. ¢iis/¢is o znaczeniu ‘a mianowicie, to jest
(por. tez tocuis/tocis wspolczesnie kontynuowane przez totiz). Mamy tu wprawdzie do
czynienia z wykfadnikiem ekwiwalencji, ale jest on no$nikiem nie tylko sensu wyjasnia-
jacego, lecz réwniez wskazujacego gorna granice stanu rzeczy, o ktérym mowa. Ustalenie
etymologii zrédta polskiego (to)czu(sz) jest przedmiotem ozywionych dyskusji. Jan
Gebauer (1903, s. 200) wywodzi stczes. ¢uis z formy drugiej osoby czasu terazniejszego
Cujes ‘styszysz, z kolei Vaclav Machek (1968, s. 648) i Elektronicky slovnik staré cestiny
(Vajdlova, b.d.) widzg tu pozostato$¢ po imperatywie to ¢ujz od ¢iiti w znaczeniu ‘styszed,
Rejzek (2015, s. 730) partykule totiz wyprowadza z polaczenia to cujes ‘to czujesz, to
podejrzewasz, to wiesz, natomiast Vasmer (1958, s. 349) rekonstruuje tu $lad drugiej
osoby aorystu od *cuti. Wyrazenie tocuis/tocis w jego pelnej postaci zbudowane jest
z zaimka wskazujacego i formy staroczeskiego czasownika ciiti, ktory byt nosnikiem
sensu ‘postrzega¢ zmystowo. Jednostka motywujaca te konstrukcje mogta by¢ — zgodnie
z praktyka $redniowiecznych redaktoréw — druga osoba imperatywu liczby pojedynczej
‘to czuj’ / ’to rozumiej’ lub - co wydaje mi sie bardziej prawdopodobne z funkcjonal-
nego punktu widzenia - spetryfikowana forma trzeciej osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego. Z obu prawdopodobnych podstaw mogt wyodrebnic sie parentetyczny
komentarz odnadawczy, informujacy stuchacza czy czytelnika, w jaki sposéb ma po-
strzega¢ nie w pelni jasng dla niego lub niezbyt konkretng tres¢. Zaréwno czeskie (to)cus,
jak i polskie (to)czusz ze wzgledu na te ostatnia funkcje zwigzang z konkretyzacja stanu
rzeczy, o ktérym mowa, wykazuja takze pewne podobienstwa do kontekstualizatoréw.

Niewatpliwymi konektorami w analizowanym obszarze wydaja si¢ by¢ wyrazy
Zrzejmie 1 proto, jak w przyktadach:

(16) Nota, quod Scriptura sancta quatuor modis exponitur: historiace zrzeymye
skutecznye (JA XIV 512).

wiec (2017) wykazata daleko idace i pewnie nieprzypadkowe zbieznosci tekstowe miedzy Rozmyslaniem
przemyskim a znacznie starszym od niego czeskim apokryfem Zivot Krista Pdna. Co wiecej, zapozyczanie
leksyki funkcyjnej niewatpliwie czeskiej proweniencji do zabytku, ktéry mialby nosi¢ slady wplywow
czerwonoruskich, wydaje si¢ bardzo dziwne. Tego typu pozyczki w obrebie wyrazen funkcyjnych wymagaja
specjalnych okolicznosci kontaktowych.
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(17) Wszyscy ci gniewali sie ze zlego swego afektu / ize nie proto po ich woli / ale im
od ich zlego przedsigwzigcia przekazano (GrzegZarnPos 548v).

Wyrazenie Zrzejmie jest bezdyskusyjnym bohemizmem zwigzanym ze stcz.
zfejmé/zfemé, o przyblizonym znaczeniu ‘najwyrazniej, oczywiscie, naocznie. We
wspolczesnym jezyku czeskim partykula epistemiczna samoziejmé ‘oczywiscie, nie-
watpliwie’ odznacza sie wysoka frekwencja, zaréwno w czeszczyznie standardowej
(spisovnd &estina), jak i niestandardowej (obecnd Cestina) (por. Sticha i in., 2013).
W kontekscie przyktadu (16) sr.-ac. historiace ‘podajac informacje historyczne; $cisle’
zostalo zestawione ze stpol. skutecznie o pierwotnym znaczeniu ‘dostownie jak byto;
faktycznie, rzeczywiscie’ (od skutek ‘czyn, a w Lmn. ‘fakty’), by¢ moze takze wzmac-
nianym czeskim wplywem (por. czes. skutecné ‘rzeczywiscie, faktycznie’). Wyrazenie
Zrzejmie, bedace pomostem miedzy stowem lacinskim a polskim, pelni zatem funkcje
wyjadniajaca czy usciflajaca, sygnalizuje bowiem, ze miedzy znaczeniem wyrazu
tacinskiego a znaczeniem wyrazu polskiego zachodzi ekwiwalencja.

Z kolei w zdaniu (17) zostal uzyty wyraz proto w funkeji wynikowej o znaczeniu
‘wigc, dlatego. Zaréwno formalnie, jak i znaczeniowo odpowiada on stcz. proto, por.

(18) snad jsu - sé na jhru
chyba.ADV AUX REFL.ENCL PREP gra.ACC.SG
vybrali [tj. Persowie - PS.], a ne proto, by boj
wybral.PST.3PL CONJ NEG CONR coNJ walka.Aacc.sG

brali? (AIxV 165r).
braé.psT.3PL

‘chyba [Persowie] wybrali si¢ na zabawe, a nie dlatego, aby odby¢ walke.

Konektor w zdaniu (17) nie tylko zreszta przylacza treéci podrzedne, ale i jest
wykladnikiem sygnalizujgcym, ze stan rzeczy, o ktérym mowa, ma swoje przyczyny
i ze nie sg one zwigzane z ich wolg.

Grupe kontekstualizatoréw sposréd polskich wyrazen funkcyjnych zapozyczo-
nych z jezyka czeskiego tworza: takmierz, wobec, wszak i jednak. Wyrazenie takmiarz/
takmierz odwoluje si¢ do stcz. takmér powstalego z przystowka také ‘takze, rowniez’
i czasownika méfiti ‘mierzy¢, czyli pierwotne znaczenie strukturalne tej formacji
musialo wigza¢ sie z sensem ‘w tym samym stopniu;, czyli ‘tak samo, jednakowo. Dos¢
szybko jednak doszlo do przesuniecia znaczeniowego, w wyniku czego wylonit sie
sens ‘niemal, prawie, bez mala, por.

(19) Chvalmy a blahajmy panu nasemu
chwali¢.1MM.1PL  cONJ  blaga¢.IMM.1PL pan.DAT.SG  1PL.DAT
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Jezukristu, jenz  prisel na tento
Jezus Chrystus.NP.DAT REL  przyj$¢.PST.3PL PREP  DEM.ACC
svét, aby  uzdravil takmér mrtvého

$wiat.ACC.SG CONJ uzdrowi¢.PST.38G prawie.ADV  martwy.GEN.SG
tohoto (ZrcSpasK 7).
dem.GEN.SG

‘Chwalmy i blagajmy pana naszego Jezusa Chrystusa, ktdry przyszedl! na ten
$wiat, aby uzdrowi¢ tego niemal martwego.

Polskie nieliczne przyklady uzycia partykuly takmiarz/takmierz $wiadczg, ze
zostala ona przejeta z dawnego, bliskiego znaczeniu strukturalnemu czes. takmeér.
Wydaje sie, ze zabytki polskie nie znajg innowacyjnego sensu ‘prawie; por.

(20) O, Judaszu przeklety [...]. I czemu-§ takmierz, ztosniku przeklety, nie przedat
z synem matki, iz jako ich mifos¢ nie byla rozdzielona, tako by tez niechaj byla
$mieré i meka jedna (ZPJK 51v).

Znaczenie aktualizowane w przykladzie (20) nie w pelni jednak pokrywa sie
z czeskim znaczeniem strukturalnym, co tez nie dziwi, gdyz takmierz najprawdopo-
dobniej nie mialo w jezyku polskim czytelnej struktury. Partykutla ta byla nie tylko
wykladnikiem sensu podobienstwa, lecz réwniez wnioskowania, stanowigc swego
rodzaju komentarz przyrematyczny, odnoszacy sie do faktu, ze Judasz nie przedat
matki Jezusa.

Z kolei polskie w(obec) jest zapozyczeniem staroczeskiego vébec ‘w ogole, razem
ze wszystkimi, otwarcie, publicznie, por.

(21) Nikodem se za ucedinjka Kristova
Nikodem.NP REFL PREP UCZeN.ACC.SG chrystusowy.ACC.SG
wiibec newyddval (cyt. za: Jungmann, 1839).

publicznie.ADV  NEG-podawaé.PST.3SG

‘Nikodem nie podawat sie publicznie za chrystusowego ucznia.

Przystowki wprawdzie nie s3 wyrazeniami funkcyjnymi, ale z punktu widzenia
prowadzonych tu rozwazan czeskie vébec/viibec jako struktura kontaktowa stanowi
interesujacy przypadek zapozyczenia. Po pierwsze, ciezka jego przechodzenia do nie-
przedmiotowej warstwy jezyka rozpoczela sie juz w jezyku czeskim, o czym $§wiadcza
jego uzycia w funkcji operatora metapredykatywnego:
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(22) ja i brattie moji i sluhy
1SG CONJ bratNOM.PL POSS.NOM.PL CONJ sluga.NOM.PL
mé poyjicili sme  mnohym penéz
POSS.NOM.PL pozyczy(.PST.IPL AUX wiele. DAT.PL  pienigdz.GEN.PL
i obilé, nepocitajice toho
CONJ zbo0Ze.ACC.SG NEG-licZy¢. APRT.NOM.PL  DEM.GEN.SG
v obec (BiblOl 218r).
w ogole.LIM

‘Ja i moi bracia, i studzy moi pozyczylismy wielu pienigdze i zboze, w ogéle
tego nie liczac.

Po drugie, polskie wobec jako jedno z nielicznych zapozyczen czeskich przetrwato
probe czasu, a po trzecie wreszcie, ewoluowato ono w polszczyznie, zmieniajac wia-
$ciwg sobie domene funkcjonalng, co jest ladem oderwania sie wyrazenia od swojej
struktury kontaktowe;j.

Prastowianski rzeczownik *obstb < *obvtjb 0 znaczeniu ‘wspoélnota, ogét, gmi-
na ma charakter ogdlnostowianski (por. ros. 06wy, 06usuti, stwn. obci, BSC. opdi),
ale w postaci obec zostal poswiadczony wyltacznie w jezykach czeskim, stowackim
i polskim. Oczekiwana forma polska powinna brzmie¢ obiec, odnotowuje ja zreszta
Stownik staropolski (Urbanczyk, 1953-2002). W XVI wieku przewage zyskuje forma ze
zdyspalatalizowanym b, ktéra mogta wprawdzie powsta¢ w wyniku dzialania analogii
pod wplywem form zaleznych, por. gen. obce, dat., loc. obcy, jednak - jak przypuszcza
Urbanczyk (1946, ss. 91, 130) - mamy tu do czynienia z czeska pozyczka leksykal-
na", za czym m.in. przemawia wyjatkowo$¢ obec/obiec w funkeji samodzielnego
rzeczownika w jezyku polskim. Wydaje sie réwniez, ze wraz z tym rzeczownikiem
polszczyzna zapozyczyla zadwerbializowane wyrazenie przyimkowe o znaczeniu
‘ogdlnie; ‘w ogdle’ i by¢ moze operator limitacji, o czym $wiadczy szesnastowieczny
material, por. przyklad z uzyciem wobec w funkcji przystéwka (22a) i najprawdopo-
dobniej operatora metapredykatywnego (22b)

(22a) [zakonem starym zowiemy] Swyete pisma / ktore sg wobyec od zydow przyyete
(KromRozm 116);

(22b) Toc jest wtasciwe a prawdziwe opisanie nie ktorego iednego / ale wobec
kazdego Heretyka (WujJud 21).

¥ Wyrazenie wobec jako pozyczke leksykalng z jezyka czeskiego omawia rowniez M. Jakubowicz
(2017). Formulowane jednak przez nig wnioski nieco si¢ roznig od moich interpretacji. Jakubowicz w swoim
opracowaniu bohemizmoéw funkcyjnych, poza polskim wobec i jego czeskim zrédtem, rozpatruje takze
wyrazenia owszem i ovSem, jednak i jednak_, jednak_, ktérych nie omawiam tu szczegdtowo.
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W XVI wieku, by¢ moze na bazie przystowka, wyksztalcil sie sens zwigzany
z komponentem generalizowania ‘biorac ogélnie’/‘ogdlnie’:

(23) Rozkazanie o chrzcie jest powszechne / na wszytek kosciét wobec przynalezgce
(BiatKat 256).

Sens ten szczegdlnie jest czytelny w przyktadach typu:

(24) A ci sq od Grzegorza ten blgd majgc: ktére Grzegorianki wobec zowg
(BialKat 181).

Znaczenie ‘ogélnie’ czy tez ‘tak, ze obejmuje wszystkich przedstawicieli danego
rodzaju’ z czasem bylo przeksztalcane w znaczenie relacyjne wzajemnosciowe, tj.
‘kazdy kazdemu’, ‘nawzajem;, jak w przyktadzie:

(25) Wobec sie przypodobac chcgc we wszem kazdemu / Co jedno przynalezy stanu
poczciwemu (MycPrz I A2v)

lub réwniez — przy ukladach pierwotnie intensyfikujacych, a w wyniku zacierania si¢
znaczenia wobec takze redundantnych - w sens ograniczajacy zakres oddzialywania
czynnoéci do okreslonego zbioru (niejako na zasadzie korekty), czemu sprzyjaly
procesy substantywizacyjne (jak przy wszech) oraz kookurencja przystowka z rze-
czownikami w dopelniaczu, por.:

(26) Ktore to uchwalty y Statuty chcemy i roskazuiemy / aby od wszech w obec
poddanych iako komu nalezg chowany y wypetniany byty (UstPraw K3, Kv),

z ktorych w efekcie mégl w polszczyZznie wyksztalcic¢ sie nieobecny w jezyku czeskim
sens przyimkowy ‘w relacji do _ / w stosunku do_’ Powstanie i upowszechnienie
nowej, przyimkowej funkcji doprowadzito do zaniku nieprzejrzystego motywacyjnie
znaczenia przystléwkowego i metapredykatywnego. Jest to rowniez dowod catkowitej
adaptacji w systemie polskim pierwotnie obcej struktury.

Zaprezentowane analizy pokazuja, ze w obrebie leksyki nieodmiennej, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem wyrazen funkcyjnych, informacje o rozwoju muszg by¢
skorelowane z czynnikami formalnymi, tresciowymi, a nawet pozajezykowymi, jak
geografia, typ zabytku, z ktérego wywodzi si¢ dane stowo, okres powstania, okres
przepisania, sposob upowszechniania w jezyku, zakres zmian semantycznych itp. Opis
ich etymologii i ewentualnych zaleznosci miedzyjezykowych winien by¢ prowadzony
wielotorowo z uwzglednieniem tych wszystkich czynnikéw. Nie bez znaczenia sg takze
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dane sktadniowe dotychczas marginalizowane w badaniach etymologicznych. Material
z pierwszej kolumny (por. ryc. 19), uznany za zapozyczenia czeskie, przemawia réw-
niez za mozliwo$cig istnienia historycznych zapozyczen w obszarze leksyki funkcyjnej,
cho¢ jest to zjawisko raczej rzadkie, o czym jeszcze w podsumowaniu rozdziatu.

Leksyka funkcyjna w jidysz zapozyczona z polszczyzny

Jezyk jidysz, uzywany po dzi$ dzien przez niektére spoleczno$ci zydowskie,
zwlaszcza grupy chasydéw, nie ma charakteru jednorodnego. Podobnie zresztg jak
inne jezyki naturalne, sktada si¢ on z szeregu dialektow, ktdre wyodrebnily sie w trak-
cie rozwoju tego jezyka wraz z zapoczgtkowanymi w $redniowieczu falami migracji
Zydéw aszkenazyjskich z terenéw dzisiejszej Alzacji i okolic Kolonii na Wschéd.
W wyniku kontaktéw z kolejnymi etnolektami doszto do wyodrebnienia sie dwéch
gléwnych narzeczy jidysz - zachodniego i, stanowigcego gléwny przedmiot refleksji
w tym podrozdziale, jidysz wschodniego (ich wystepowanie przedstawiono na ma-
pie 2, sporzadzonej na podstawie dos¢ zblizonych do siebie map opublikowanych
w: U. Weinreich (1992, s. 43), Koriakow (Kopsikos, 2006) i Beider (2015)). Wschodnia
odmiana jidysz jeszcze w pierwszej potowie XX wieku byta podstawowym, wernaku-
larnym jezykiem wigkszo$ci Zydow zamieszkujacych Europe Wschodnia. Zamieszkata
przez Zydéw cze$é obszaréw Europy Srodkowej (wschodnie Niemcy, Czechy, Morawy,
cze$¢ Wegier i Stowacji) albo jest postrzegana jako strefa dialektéw przej$ciowych
jidysz migdzy jidysz zachodnim a wschodnim, albo traktuje si¢ ja jako nalezaca do
arealu zachodniej odmiany jidysz.

Poczatki jezyka jidysz w Polsce siegajg XIII wieku, kiedy to doszto do zetkniecia
Zydéw kanaanickich zamieszkujacych obszar od Czech po Ukraing i Biatorus (przynaj-
mniej od X wieku) i postugujacych sie na co dzien stowianskim jezykiem zZydowskim
(losn knaaan) z Zydami aszkenazyjskimi, przybywajacymi na tereny polskie gtéwnie
z terenéw niemieckich i czeskich. Postugiwali si¢ oni w Zyciu codziennym odmiang
jezyka germanskiego z elementami romanskimi, traktowang przez pierwszych chrze-
$cijaniskich badaczy jako ,okaleczony” dialekt jezyka niemieckiego czy ,,popsutg”
wersje niemczyzny (por. Beider, 2013, s. 79).

Zetkniecie obu kultur doprowadzito do fuzji jezykowej, w wyniku ktorej wyod-
rebnit sie do XVI wieku nowy zydowski jezyk, tzw. pojlis-taj¢. W ten sposéb na uksztat-
towany juz w wyniku polaczenia hebrajsko-germanskiego z elementami romanskimi
jezyk (por. M. Weinreich, 1993) natozyt si¢ stowianski adstrat (a w pozostajacej poza
ogdlnym konsensusem teorii Paula Wexlera (Wexler, 2002) raczej substrat) Zydéw
zamieszkujacych tereny Polski (por. tez Gajek, 2016, ss. 91-92; Geller, 2021, s. 67;
M. Weinreich, 1956, 20084, ss. 79-91). Jak zatem z tego wynika, wschodnie narzecze
jidysz (podobnie zresztg jak jidysz zachodni) jest jezykiem fuzyjnym, powstalym
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przyblizony obszar koncentracji 0séb postugujacych sig jidysz pod koniec XIX i na poczatku XX wieku
m— granica migdzy zachodnig a wschodnig odmiang
----- granice dialektéw jidysz
""" granice niektdrych subdialektow
strefy przejsciowe
—— granica zasiedlenia w Imperium Rosyjskim

Mapa 2. Narzecza jidysz na przelomie XIX i XX wieku

zasadniczo na tkance jezykdw germanskich (gléwnie dialektéw wysokoniemieckich)
z udzialem wptywoéw romanskich, semickich (hebrajskiego i aramejskiego) oraz
wschodnio- i zachodniostowianskich. W pewnym wiec sensie jidysz w obu swoich
odmianach czerpat z wielu jezykéw, ktorymi na przestrzeni lat postugiwali sie Zydzi,
co mozna uzna¢ za ceche idiosynkratyczng tego jezyka, pozwalajaca traktowac go jako
odrebny byt, dialekt odmienny od, na przyklad, dialektéw wysokoniemieckich. Relacje
miedzy jezykami, ktére wywarly wplyw na jidysz, oddaje koncepcja nieprzerwanego
tancucha jezykéw zydowskich, przytaczana ponizej za Alexandrem Beiderem (Beider,
2013, s. 105), lecz formutowana w réznej postaci w pracach m.in. Maxa Weinreicha



266

méwiony hebrajski

l

zydowski aramejski

l

zydowski grecki

l

» zydowski tacifiski 3

l !

zydowski czeski |«

zydowski
prowansalski

l

o zydowski francuski |--------- -+ ! zydowski wschodnio-|,
; ! stowianski N
¥ i

» zydowski niemiecki 3
l L

»  zachodni jidysz wschodni jidysz :*

Ryc. 20. Laficuch jezykéw uzywanych przez Zydéw wg A. Beidera (Beider, 2013, ss. 105, 113)

(M. Weinreich, 2008a) czy Paula Wexlera (Wexler, 1981). Zgodnie z zalozeniami tego
ujecia nie mozna traktowac¢ jidysz jako jezyka ,niegenetycznego” o kilku jezykach
macierzystych. Na wykresie na ryc. 20 pionowe linie nie odpowiadaja zalezno$ciom
genetycznym, lecz kolejnym ogniwom - etnolektom powstajacym w wyniku kontak-
tow Zydéw z ludnoscig lokalng krajow, w ktérych sie osiedlali.

Jidysz w obu swoich odmianach zapisywany jest alfabetem hebrajskim dosto-
sowanym, rowniez w zakresie zapisu samoglosek, do jezykéw indoeuropejskich.
Wprawdzie fonologia i gramatyka odmiany wschodniej oparta jest w przewazajacej
mierze na dialektach niemieckich, jednak z pewnym udzialem fleksyjnych, a zwlasz-
cza sfowotworczych typow hebrajskich i stowianskich. Dziedzictwem stowianiskim sg
m.in. formy aspektoidalne czasownikéw, liczne kalki morfologiczne formacji czasow-
nikowych, zmiany rodzajowe rzeczownikéw (w poréwnaniu z dialektami wysoko-
niemieckimi), zapozyczenia licznych sufikséw (np. deminutywnego), rézne zjawiska
skladniowe, zwlaszcza w zakresie skladni szyku, a nawet fonologiczne. W podsystemie
leksykalnym natomiast, obok jednostek germanskich i semickich, spotykamy tysiace
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stéw pochodzenia stowianskiego (wplyw jezykow stowianskich nie objal jedynie klasy
rodzajnikéw, zaimkow i liczebnikow), setki kalk semantycznych, kilkadziesigt imion
o stowianskiej proweniencji (por. Beider, 2015; Gajek, 2016; Geller, 2021; Geller &
Gajek, 2021; M. Weinreich, 2008a, 2008b).

Fuzyjny charakter jezyka jidysz jest konsekwencja czynnikéw zewnetrznych.
Poniewaz etnolekt ten byt z jednej strony jezykiem spotecznosci obcej na réznych
terenach Europy §rodkowo-wschodniej (Zydéw aszkenazyjskich), z drugiej zas - je-
zykiem integracji tej spotecznosci z jej indoeuropejskim otoczeniem, to od poczatku
podlegal on wptywom kodéw lokalnych, m.in. niemieckiego, czeskiego, polskiego,
ukrainskiego, bialoruskiego, rosyjskiego. Przenikanie sie tych jezykow wiazalo sie
réwniez z procesami akulturacji spolecznosci zydowskiej, dazacej w ten sposoéb,
zwlaszcza od potowy XIX wieku, do osiggniecia dostepu do szerokiej edukacji, do
awansu spolecznego, a wreszcie — co chyba najwazniejsze — do unikania wykluczenia
spolecznego. Wplyw slowianszczyzny na jidysz wschodni ustal w potowie XX wieku
wraz z Shoah (NR1W) okolo szeéciu miliondw Zydéw w czasie 11 wojny $wiatowej
i nastepujacymi po niej pogromami i wysiedleniami. Chronologie i zasieg wplywow
stowianskich na jidysz ilustruje wykres na ryc. 21, zaadaptowany z drobnymi uzu-
pelnieniami z pracy Beidera (Beider, 2015, s. 416).

Czechy i Morawy Polska i Ru$ Czerwona Wielkie Ksiestwo
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Ryc. 21. Mozliwe pochodzenie elementéw stowianskich w dialektach wschodniej odmiany
jidysz wg A. Beidera (Beider, 2015, s. 416)

Zdaniem Beidera (Beider, 2015, s. 416) najstarsza warstwa zapozyczen stowian-
skich zostala przejeta przez Zydow jeszcze w okresie, gdy ci méwili odmiang jezyka
czeskiego. Ten staroczeski dialekt zydowski traktuje si¢ w literaturze przedmiotu jako
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substrat wspolny wszystkim dialektom wschodniej odmiany jidysz, ktérej genezy upa-
truje sie wraz z zapoczatkowang w XIII wieku migracja czeskich i niemieckich Zydéw na
tereny Polski. Wyksztalcony na obszarach polskich jezyk stat sie przodkiem wszystkich
pozniejszych dialektéw jidysz uzywanych w Europie Wschodniej, réwniez czeskiego
jidysz. Powstaly na obszarze sredniowiecznej Polski protojidysz i jego pdzniejsza faza
rozwojowa (polski jidysz) pozostawaly pod wplywem jezyka polskiego, a po migracji
czesci Zydow do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego doszto do wyodrebnienia sie litew-
skiego dialektu jidysz, na ktory wplyw, poza ,genetycznymi” zwigzkami z polszczyzna,
zaczat wywiera¢ jezyk bialoruski. Réwniez z dialektu polskiego jidysz wyodrebnit sie na
obszarach Ukrainy dialekt ukrainski tego jezyka. Poniewaz jezyk polski byt stale obecny
w mowie chrzedcijanskiej ludnosci miast na terytoriach wschodniostowianskich, to
wplyw polszczyzny na dialekty litewski i ukrainski nie ustat nawet po ich wyodrebnie-
niu si¢. Do najnowszych zapozyczen w narzeczu wschodnim jidysz naleza rusycyzmy
(Beider (2015, s. 416) pomija ten etap rozwoju jidysz na schemacie, ilustrujacym zwiazki
tego jezyka z jezykami stowianskimi), ktére zaczely si¢ w nim pojawia¢ od przetomu
XVIII i XIX wieku bezpos$rednio lub posrednio (poprzez polszczyzng, biatoruski
i ukrainski) w wyniku wigczenia centralnych i wschodnich obszaréw Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw do Imperium Rosyjskiego i migracji Zydéw do Rosji. Oddziatywanie
jednak ruszczyzny nigdy nie bylo tak dlugotrwale i intensywne, aby mogta sie w jego
wyniku wyodrebni¢ kolejna odmiana jidysz.

Wyrazenia funkcyjne trudniej niz autosemantyczne bywaja przenoszone do
obcych kodéw w wyniku kontaktéw jezykowych?, do czego dochodzi w sytuacji silnej
ekspozycji jednego kodu na inny, jak w wypadku relacji jidysz z dialektami zachodnio-
i wschodniostowianskimi, ale takze innymi jezykami, ktérymi postugiwali si¢ Zydzi
aszkenazyjscy. Zasob jednostek funkcyjnych w jidysz ma w zwigzku z tym charakter
mieszany, obok bowiem wyrazen germanskich (por. vos®' ‘co, vor ‘rzeczywiscie, rext
‘prawdziwie’), pojawiajg sie hebrajskie, ktorych transmisja odbywala si¢ najczesciej
za posrednictwem chederéw (por. avada (ORTIR) ‘oczywidcie, obok germ. zixer ‘ts’;
a'd(e)raba (R17TR) ‘wrecz przeciwnie, obok germ. vu! ‘ts’), oraz slawizmy (por. take
‘rzeczywiscie, tsi ‘czy’)*. Te ostatnie byly juz przedmiotem analizy w co najmniej kilku

% Zdaniem Yarona Matrasa (Matras, 1998, s. 284) przypadkowy kontakt miedzy jezykami moze pro-
wadzi¢ do zapozyczen wyrazen autosemantycznych, natomiast zapozyczenie wyrazen funkcyjnych wymaga
intensywnego kontaktu; jeszcze trudniej dochodzi jego zdaniem do strukturalnych zapozyczen przyimkow,
sufikséw i fonemdw, a zapozyczenia w zakresie porzadku linearnego wypowiedzi, specyficznych cech fono-
logicznych i fleksyjnych wymagaja silnej presji strukturalnej ze strony jezyka Zrodtowego. Wydaje sie, ze spo-
$rod wyrazen funkcyjnych najlatwiej ulegaja zapozyczeniu réznego rodzaju modyfikatory deklaratywnosci.

' Tui ponizej zapis oparty na zasadach transliteracji przyjetej w trzytomowym LCAA] - Atlasie jezyka
i kultury Zydéw aszkenazyjskich (Herzog i in., 1992, 1995, 2000).

2 Zasieg oddzialywania jezykéw stowianskich na jidysz w obszarze wyrazen funkcyjnych nie ograni-
cza sie — jak sadze - wylacznie do poziomu leksykalnego, lecz odnosi sie takze do konstrukgji i wzorcow
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opracowaniach (Lotzsch, 1974; Reershemius, 2007; M. Weinreich, 1993, 2008b; por.
U. Weinreich, 1958; Wexler, 1991). Artykut Uriela Weinreicha (U. Weinreich, 1958) za-
tytutowany Yiddish and colonial German in Eastern Europe stanowi punkt odniesienia
dla wszystkich kolejnych rozwazan na tym gruncie. Autor omawia w nim na szerokim
tle, z ogromnym rozmachem i przy uwzglednieniu wszystkich pozioméw jezyka
(od fonologicznego po skladniowy), wplywy stowianskie na jezyk jidysz. Weinreich
przywoluje bez szczegélowej analizy szereg slawizméw (w tym polonizméw), ktdre
naleza do interesujacej mnie grupy stownictwa®. Sa to: vedlik ‘wedlug), paze ‘wzdtuz’
(o niejasnej zdaniem Weinreicha etymologii), tsi ‘czy’ z pol. dial. ¢y, (#i)xaj ‘niech;
xoc(be) ‘choé(az), przynajmniej, (a)xibe ‘chyba, ze i _, i _ ‘zaréwno _, jak _} bodaj,
abi ‘oby, jedli tylko  _ jak, _ abi- ‘mozliwe, ale _) jak ‘jak’; dial. pokevanen ‘poki, az, het
jako wyktadnik dystansu, nu, na jako by¢ moze wykrzyknik towarzyszacy dawaniu,
ot, take ‘rzeczywisci€), jakos ‘jako$, jakbe ‘jakby, same + superlatyw ‘bardzo, male +
zaimek pytajny ‘niewazne (co, kto itd.), -Ze przyzaimkowe, ale takze przyimperatywne,
Cut ‘blisko’ o proweniencji raczej wschodniostowianskiej, byle-vie ‘byle jak’ (U. Wein-
reich, 1958, s. 390). Przeglad zapozyczen gramatycznych w jidysz autorstwa Gertrud
Reershemius (2007), nierozszerzajacy tego wykazu, powtarza wszystkie przyktady
wymienione przez U. Weinreicha z dodatkowg ich charakterystyka kategorialng, ktéra
jednak wydaje si¢ dyskusyjna, np. operator przywyrazowy -Ze zaklasyfikowany zostat
w tym opracowaniu do klasy zaimkéw, partykula limitatywna xoc¢(be) ma tu status
wyrazenia modalnego, do tej samej klasy wlacza Reershemius spdjnik jakbe itp. Do
tego problemu jeszcze wréce ponizej. Na uwage zastuguje ponadto artykul Ronalda

morfoskladniowych, charakterystycznych dla tych jednostek. Wyktadnikiem sensu ‘zaréwno p, jak q’ jest
w jidysz zapozyczony najprawdopodobniej z jezyka ukrainskiego zreduplikowany spojnik i _i _ (X ,...
’R ...), jednak znaczenie to mozna odda¢ réwniez za pomocg innych spdjnikoéw, hen _ hen _lub saj _ saj
_ioder _oder _ (por.Jacobs, 2005, s. 203). Etymonem wyrazu hen (1) jest najprawdopodobniej hebrajska
partykula stuzaca wyrazaniu zdziwienia, moze ona by¢ takze formalnym sygnatem dopowiedzenia o war-
tosci afirmatywnej ‘tak’ lub stuzy¢ jako swoisty wykltadnik poprawnosci wnioskowania ‘tak?. Wydaje sie,
ze dopiero w jidysz w ukladzie repetycyjnym, by¢ moze zapozyczonym z jezykéw wschodniostowianskich,
stata si¢ ona wykladnikiem réwnowaznos$ci. Podobnie mozna interpretowac zaréwno spojnik utworzony
na bazie partykutly wyrazajacej dowolnos¢ saj (07?), wywodzacej sie z unieruchomionego (zleksykalizowa-
nego) subiunctivu §wniem. (es) zay ‘niech bedzie’ (por. M. Weinreich, 2008b, s. 507), jak i spdjnik powstaty
z podwojenia spdjnika alternatywy oder (®TY7), ktérego $rednio-wysoko-niemieckim odpowiednikiem
jest ode, oder, pelniacy funkcje wyktadnika alternatywy, i by¢ moze tez konektora kopulatywnego (por.
Hennigiin., 2014, s. 239). Wprawdzie potencjalnie mozliwa bytaby zmiana od dowolnosci czy alternatywy
do réwnowaznoéci (przy udziale jakich$ specyficznych kontekstow posredniczacych), ale wydaje sie jednak,
ze gramatykalizacji sensu ‘zaréwno p, jak q sprzyjal wyspecjalizowany w tej funkcji kontekst repetycyjny,
przejety z zapozyczonej i uogélnionej z jezykéw stowianskich jednostkii _, i _.

» U. Weinreich z reguly unika identyfikacji Zrédet tych zapozyczen, co by¢ moze ma zwiazek z wyra-
zanym jeszcze przez M. Weinreicha przekonaniem, ze pewne wyrazenia mogty przenika¢ do jidysz wiecej
niz jeden raz i za kazdym razem na innym terytorium, w efekcie czego wskazanie dokladnego jezyka
kontaktowego w wielu wypadkach jest niemozliwe (M. Weinreich, 2008b).
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Lotzscha (Lotzsch, 1974), w ktorym autor wprawdzie koncentruje si¢ w zasadzie na
nominalnych cze$ciach mowy (rzeczownikach, przymiotnikach i zaimkach) oraz ich
miejscu w strukturze gramatycznej jidysz, doszukujac sie osobliwosci bedacych §ladem
jezykéw stowianskich, zwlaszcza rosyjskiego, ale w kilku paragrafach swojej pracy
przywoluje jednak leksyke funkcyjna w jidysz zapozyczona z jezykow stowianskich.
Omawia on m.in. funkcj¢ i pozycje sktadniowg partykuly czy komentarza metatek-
stowego o(t), funkcje uogdlniajacy i pejoratywizujaca — jak sie zdaje — operatoréw
metapredykatywnych abi i ljade (por. pol. lada), zapozyczong — wedlug niego - z je-
zyka rosyjskiego, cho¢ bardzo prawdopodobne, Ze jest to jednak pozyczka ukrainska,
konstrukcje metaoperatora same z comparatywem, por. przyklad (27a)*:

VI8 WVIYRL YNARD N (27a)
frajnt balibter ~ same  majn
przyjaciel.acc.sc  ulubiony.coMPR INT  POSS

‘moj najbardziej ulubiony przyjaciel,

(272) ros. Moti camvii  O6UMDLL opye;
POSS  INT ulubiony.comPrR  przyjaciel.acc.sG

(27”) ukr. Miii camuii mo6umuii opye
obok rzadszego:

(2727) ukr. Miii  naiiymobneniwuii  Opye.
poss  ulubiony.sup przyjaciel.acc.sG

Istotne z poznawczego punktu widzenia, lecz wykraczajace poza omawiang tu
problematyke, s3 obserwacje Lotzscha na temat stowianskich kalk sktadniowych,
wzglednie strukturalnych, w jidysz w zakresie uzycia zaimka zwrotnego, demon-
stracyjnego uzycia zaimkow pytajnych, dystrybucyjnego uzycia zaimka ver ‘kto,
wykorzystania zaimkéw pytajnych w funkcji relatoréw przy braku takiej mozliwosci
w wypadku zaimkéw wskazujacych, a takze tworzenia operatora negacji na wzor
wschodniostowianskiego -#Hu6yomw /-1ebyov, z positkowym czasownikiem ‘by¢
jako wykladnikiem nieokreslonosci (por. jid. -(s’)nit-iz) itp. Lotzsch ponadto — mimo
ze kladzie zbyt duzy nacisk na wplyw ruszczyzny na jidysz — uzupelnia inwentarz

# TJesli nie wskazano zrddta, to przykltady zdaniowe pochodzg od autora. Charakterystyka gramatyczna
glos gramatycznych opiera si¢ na gramatykach Uriela Weinreicha (U. Weinreich, 1992), Davida Katza
(Katz, 1987) i Neila G. Jacobsa (Jacobs, 2005).
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jednostek funkcyjnych odnotowany przez U. Weinreicha o nowe wyrazenie - ljade,
a nade wszystko opisuje ze szczegdtami uzycie niektdrych wyrazéw (m.in. abi, jak).

Analiza zapozyczonej do jidysz z jezykow stowianskich leksyki funkcyjnej ko-
niecznie wymaga spojrzenia bilateralnego. Nierzadko bowiem jakis segment foniczny
moze by¢ wykltadnikiem odmiennych znaczen, co $§wiadczy o réznych zrédtach
i zapewne okresach oraz obszarach zapozyczen. Przykltadowo, opisany wyzej ksztalt
same jest homonimiczny z partykuly uscislajaca same o wyraznie stowianskiej pro-
weniencji, bedacej swoistym wykladnikiem pseudoreferencji, typem komentarza
przyrematycznego, por.

ORLVY Nna AYVIYR YNNKRD PR (27b)
Stot  fun center  same in
.miasto.DAT/GEN.SG  PREP  centrum.DAT.SG LIM  PREP

‘w samym $rodku miasta.

Uzycie przymiotnika metapredykatywnego sam w funkcji precyzujacej jest cha-
rakterystyczne dla jezykéw slowianskich. Zapewne zatem jidysz przejal z jednego
z nich to wyrazenie jako wyznacznik zasiegu lub - precyzyjniej méwiagc — granicy
jakiego$ obszaru. Kontekstowo stuzy ono réwniez waloryzacji rematu, co by¢ moze
jest pragmatycznym refleksem quasi-deiktycznej funkeji same. Podobnymi cechami
charakteryzuja sie stowianskie struktury kontaktowe tej partykuty, por.

(28a) Lewicki znalazt sig nagle w samym centrum wydarzeni (NKJP);

(28b) s camom  uenmpe eopoda |...] 2He30uUmcst
PREP LIM centrum.LOC.SG ~ miasto.GEN.SG  gnieZdzi¢.PRS.35G
benas yanns (HKPAI)

bialy.acc.sG.F  czapla.Acc.sG

w samym centrum miasta gniezdzi si¢ biala czapla’;

(28¢c) Parky a zahrady v samém  centru
park.NOM.PL CONJ 0gré6d.NOM.PL PREP LIM centrum.LOC.SG
Vidné.

Wieden.NP.GEN

‘Parki i ogrody w samym centrum Wiednia’

Segment same w jidysz mozna zatem powigza¢ z dwiema klasami funkcjonalny-
mi, tzn. z operatorami metapredykatywnymi bedacymi wykladnikami gradacji (jak
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w przykladzie (27a)) oraz z partykutami precyzujacymi (jak w przykladzie (27b)).
Wida¢ na tym przykladzie, ze lista wyrazen funkcyjnych skonstruowana przez U. Wein-
reicha, rozszerzona oczywiscie o jednostki w niej nieuwzglednione, wymaga dodat-
kowej charakterystyki funkcjonalnej opartej na mozliwie spdjnej analizie kontekstow
skfadniowych. Sporzadzony tu funkcjonalno-etymologiczny wykaz jednostek funkcyj-
nych uwzglednia jedynie wyrazenia uznane przeze mnie za polskie (por. tab. 5). Z listy
sporzadzonej przez Weinreicha usunaglem ponadto ewidentne wykrzykniki, jak na.
Jako kryterium decydujace o polskim pochodzeniu oméwionych wyrazen jidyszowych
przyjalem: po pierwsze, ich podobienstwo formalne do polskiej struktury kontaktowej,
przy uwzglednieniu wiasciwych jezykowi jidysz zasad fonologicznych i gramatycznych,
oraz po drugie, mozliwie dawno po$wiadczone podobienstwo funkcjonalne badz moz-
liwo$¢ ustalenia $ciezki przebiegu zmian z zakladanej polskiej struktury kontaktowe;
do jednostki w jidysz, z zachowaniem ogdlnych tendencji zmian funkcjonalnych oraz
panchronicznych regul rozwojowych (por. Timm & Beckmann, 2005).

Ze wzgledu na to wlasnie kryterium w wykazie pomijam niezwykle ciekawe od
strony funkcjonalnej zapozyczenia: ot ‘tutaj; tam; wlasnie;, ot der/di/ dos ‘obecnie;, ot-ot
‘w tym momencie, ot-oik ‘juz-juz’ itd., rzadkie i ‘i, nawet, spdjnik i _, i _ “zaréwno
_,jak _’ (por. nizej i przyp. 22), uznajac je za ukrainizmy. Zaréwno ot, jak tez spdj-
nik i pojawiajacy sie czasem w jidysz w konstrukcjach z wyliczeniem, moglyby ze
wzgledéw formalnych zosta¢ uznane za jednostki pochodne odpowiednio od polskiej
deiktyczno-nawigzujacej partykuly oo (por. Grochowski, 2007) oraz spdjnika 7, beda-
cego wykladnikiem koniunkcji, zwlaszcza w ukladach szeregowych. Jednak jednostki
pochodne od form podstawowych (m.in. ot-oik) i/lub wspélzapozyczone jako ufor-
mowane juz byty jezyka (by¢ moze ot-ot, i _, i _) - chodzi tu zwlaszcza o wyrazenia
reduplikowane - badz wreszcie wyrazenia o charakterze hybryd jezykowych (ot vi
‘jak nastepuje’, ot voser ‘co nastepuje’) od strony funkcjonalnej przypominajg bardziej
ukrainskie, wzglednie ruskie, niz polskie struktury kontaktowe, por. ukr. om, om-om
oraz i. Wydaje si¢ zatem, ze skoro struktury ztozone wykazuja podobienstwo do wy-
razen wschodniostowianskich, to réwniez jednostki proste maja to samo zrédlo, por.

198N Sy PR ™ RN aRn PR (29a)
maxn vel  ix az mojra hob  ix
robiC.INF AUX.FUT 1SG COMP strach.Acc.sG  mie¢.PRS.1SG  1SG
on UR"ON R myv R
vet ot-ot un teus a
AUX.FUT W tym momencie.ADV CONJ blad.acc.sG ART
TR ™ JaRy Pt N
ix az xapn zix men

1SG COMP przylapa.INF REFL czlowiek.pL
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(Forverts) .ow?) o
nist tojg
NEG  by¢ odpowiedni.PrS.15G
‘Boje sie, ze popelni¢ blad i zaraz ludzie si¢ zorientuja, Ze nie jestem
wystarczajgco dobry’;

(29b) Meni 30a8a70cb, wo om-om a1
1SG.GEN  zdawacl si¢.PST.3SG.N.REFL COMP  zaraz.ADV  1SG
MyuLy 4020Cb  3aKpuvamu He c80im
musie¢.PRS.1SG  PRN zakrzyczeC.INF NEG  PRN.INS.SG
eonocom (Jleca¥Ykp II 48).
glos.INs.sG

‘Wydawalo mi si¢, ze musze od razu wykrzycze¢ co$ nie swoim glosem’

W jezyku polskim struktura powtdrzeniowa *oto-oto czy nawet *ot-ot nie tylko
nie ma statusu jednostki jezyka (por. Dobaczewski i in., 2018), ale i ze wzgledéw prozo-
dycznych raczej jest niemozliwa do zleksykalizowania. Ekwiwalentem funkcjonalnym
ukrainskiego om-om jest w polszczyznie jednostka juz-juz. Mozna zatem zalozy¢, ze
zaréwno ot-ot, jak i samo polifunkcyjne ot oraz inne wyrazenia pochodne jezyk jidysz
zapozyczyl z jezykéw wschodniostowianskich, najpewniej z jezyka ukrainskiego. Nieco
innego zdania jest Ronald Lotzsch (1974), ktéry dostrzega w tym wypadku pozyczke
rosyjska som-gom, co ze wzgledow fonetycznych wydaje sie mniej prawdopodobne
niz zapozyczenie z jezyka ukrainskiego.

W zasobie jezyka polskiego istnieje wprawdzie spdjnik nieciagly i _, i _, za po-
mocg ktérego méwiacy wskazuje dwa obiekty lub stany rzeczy, ktérych cos, o czym
mowa, dotyczy w tym samym stopniu (por. Dobaczewski i in., 2018, s. 95), lecz zré-
dfem zapozyczenia analogicznego spdjnika w jezyku jidysz jest tu najprawdopodobniej
ukrainskie u _, u _ ‘zaréwno p, jak @’ Do polszczyzny struktura ta przedostala sie
zapewne z jezyka rosyjskiego lub ukrainskiego. Jest to spdjnik w jezyku polskim rzadki,
nie odnotowuja go stowniki dawnej polszczyzny, nie jest tez rejestrowany w korpu-
sach tekstéw polskich do XVIII wieku, natomiast w jezykach wschodniostowianskich
ma on status jednostki leksykalnej o charakterze zdecydowanie retorycznym (por.
CanHMKOB, 1989, ss. 195-197). Wskazuje on, Ze z punktu widzenia méwiacego wy-
liczony przez niego zbiér standw rzeczy obejmuje wszystkie mozliwe do pomyslenia
elementy, czyli wszystkie obiekty zakladane przez sytuacje, nadaje ponadto tekstowi
szczego6lng spdjnos¢ i tworzy koloryt narracyjny (por. Ypeicon, 2011, ss. 306-307),
a nawet zawiera zapewne pragmatyczny komponent oceniajacy. W takim tez sensie
spojnik i _, i _ notowany jest w przyktadach pochodzacych z jidysz, por.
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R N N ORIRID YPIRT 0T (30a)
a cu cit program  dozike  di
ART PREP przyci$gac.PRS.3SG  program.ACc.SG DEM ART
R oYT NN W JOIYTIVD HYDa W
nivo dem  culib i studentn bisl  hips
poOziom.ACC.SG DET PREP CONJ student.AcCc.PL troche wiele
VIR OYT NN "w RIS RV 13
ort dem  culib i lernen  fun

miejsce.ACC.SG DET PREP CONJ uczy¢ si¢.INF  PREP
(Forverts) .R91

gufa

PRN

“Ten program przyciaga wielu studentéw, zaréwno poziomem studidw, jak

i samym miejscem’;

(30b) Ins  nionucanns Yeoou i Bin, i

PREP podpisanie.GEN.SG UMOWa.GEN.SG  CONJ 3SG.N  CONJ

Bona  maromv mpoxu nocmynumucs
38G.F mie¢.PRS.3PL troche.ADV  ustgpil.PERE.INFE.REF
ambiyismu (YxpIlpasg 27.09.2013).

ambicja.INs.PL

‘Aby podpisa¢ umowe, zaréwno on, jak i ona muszg troche zrezygnowac ze

swoich ambicji

Z kolei abi + INT jako no$nik sensu zwigzanego z nieokreslonoscig czy arbitral-

noscig jest najprawdopodobniej pozyczka ruska (ukrainska lub biatoruska),

to jezykach modyfikator aby- jest pierwszym komponentem konstruke;ji z

w ktérych
zaimkami

lub przystéwkami zaimkowymi wskazujacymi na nieokreslonos¢ lub dowolnos¢, por.

ukr. abuuyo ‘co§ i podobne uzycia w jezyku jidysz:

12770 NR PRT VYN 180
Srajbn un zogn  nist torn
pisa.INF  CONJ mOWIC.INF NEG nie mOC.PRS.3PL
(Forverts) .oNn

VoS

CO.INTER

‘Nie mogg niczego moéwic i pisal’

»1 (31)
zej
3PL
AN
abi
DECL
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Podobnie na tym samym ztozu powstat relator abi o funkcji w pewnym sensie konce-
sywnej, wskazuje on na to, Ze dany stan rzeczy, o ktéorym mowa, zachodzi tak dlugo,
jak dlugo trwa inne zdarzenie, o ktérym mowa w zdaniu nadrzednym.

Hipotezy funkcjonalne odnosnie do wyrazen uznanych za polskiego pochodze-
nia staralem sie formutowa¢ na podstawie najnowszych kontekstéw sktadniowych
interesujacych mnie jednostek, gtéwnie przykltadéw pochodzacych z XX i poczatku
XXI wieku. Decydujacym kryterium analizy zawsze pozostawata moja natywna kom-
petencja (por. tab. 5).

Mimo ze w zasobie jidysz wigkszo$¢ przyimkéw ma pochodzenie germanskie
(por. adank ‘dzieki, poza’, ofs ‘od; unter ‘pod, in ‘w, biz ‘do’ itd.), to pewna cze$¢ z nich
to hebraizmy (por. kadej ‘w celu’ z hebr. ¥712-9 (lo-kade) ‘ts’; lixvojd ‘dla’ z hebr. 7122%
(lik"véd) *ku czct’), a jeden przyimek, vedlik, nalezy uznaé - na co wskazuje zaréwno
jego funkcja, jak i forma - za polonizm wywodzacy sie ze specyficznie polskiego
przyimka wedfug, odnotowanego w tej postaci juz w zabytkach pietnastowiecznych
(np. stpol. Tedy wedtug prawa traci czes¢ i mienie gwattownik takowy. MacPraw VI
272), por. przyktad jidysz:

DINPRY PR PYTIN LRI PR PRARESV R »7 (32)
reakcje ir  vedlik israel in regirung  di
reakcja.DAT.SG  3SG.F PREP IzraeeLNP PREP 1z3d.NOM.SG.F DET
” N 7" r V¥R
di cu rujk  zix bacit
DET PREP spokojny.AD] REFL odnosi si¢.PRS.35G
(Forverts) .2 payv TN PPINIYTIY
terrkaj med  engerugen

Turcja.NP  po stronie.ADV ~ zmiana.pL

‘Rzad w Izraelu, zgodnie ze swojg reakcjg, odnosi sie ze spokojem do zmian
w Turcji.

Przyimek vedlik wskazuje z reguty na zrédlo informacji, taczac si¢ zaimkami
badz innymi wyrazeniami indeksowymi (np. nazwami wlasnymi), moze réwniez
pelni¢ nieznana polskiemu wedfug funkcje swoistego tematyzatora, por. un vedlik der
volkn flegt zix ojfhejbn fun jibern gecelt (Num 9,17) ‘a co sie tyczy obloku, to unosit sie
ponad namiotem: Ta ostatnia wlasnos¢ jest zapewne sladem germanskich konstrukeji
stuzacych kontrastywnemu wyeksponowaniu frazy nominalne;.

Jidysz zapozyczyl z polszczyzny kilka operatoréw metapredykatywnych (az,
take, same, ljade). Przyrematyczny wykladnik oceny wielkoéci aZ (por. (33)) odpo-
wiadajgcy polskiemu az (por. az 20%; az po horyzont) nie tylko informuje o wielkosci
okreslanego zbioru (desygnatu), ale wprowadza rowniez refleks zaskoczenia, bowiem
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nadawca - decydujac sie na uzycie tego operatora - komunikuje, ze nie spodziewat
sie, iz w danych okoliczno$ciach zbiér ten bedzie tak liczny, por.

YOI WPIR- N7 WIN VIYIYHYY PR (33)
jidis nju-jorker draj az gelejent  ix
zydowski.AD]  nowojorski.AD]  trzyNUM LIM czytal.PPF  1SG
(Forverts) .Jyanvn»y
cajtungen
gazeta.ACC.PL

‘[obecnie] czytam az trzy nowojorskie gazety zydowskie’

Do klasy metapredykatéw naleza réwniez operator same, o ktérym byta mowa
juz wyzej, por. (27a), oraz polisemiczne ljade 1 i ljade 2. Forma i znaczenie tych dwéch
wyrazéw wskazujg raczej na ich polska niz staroczeska proweniencje. Staroczeskie
leda pelnilo zasadniczo funkecje spdjnika Zeby tylko;, ‘aby tylko, jesli tylko, zeby, ‘o ile’
(por. Béli¢iin., 1978), natomiast $redniopolskie leda/lada - jak typowe metaoperato-
ry limitacji - taczg si¢ z wyrazeniami, ktore opisujg wlasciwo$¢ uznawang w danym
wypowiedzeniu za graniczng. Jednostka jid. ljade — podobnie jak pol. lada - w obu
swych znaczeniach zaliczany jest do leksyki wartosciujacej, wyraza badz nieistotnos¢,
przecietno$¢ okreslanego desygnatu, jak w przykladzie (34), badz jego znikomo$¢,
krotkotrwato$é, jak w przyktadzie (35):

R YIRS R ,ORN VIR R (34)
ver ljade a vos ljade a
gdzieINTER lada.LiM ART co.INTER lada.LiM  ART
(Forverts) .71 1yn VYV
zix men Sext

REFL PRN Zal‘Zyl’laé.PRS.f}PL

‘Ludzie si¢ mordujg o byle co i byle gdzi€’

Operator jade 1 z reguly otwiera semantycznie nacechowang pozycje dla zaimka
pytajnego badz rzeczownikéw pospolitych, por. ljade vint ‘lada wiatr’, [jade pendrik®
‘byle petak’ Natomiast [jade 2 taczy sie z reguly z okresleniami czasu:

» To zabawne stowo pendrik (77171v9) jest okresleniem lajdaka, osoby o stabej woli, kogo$, kto
zawsze placze si¢ pod nogami. Wedlug niektorych zrédet mylnie — jak si¢ zdaje — traktowane jest jako
besarabizm w jidysz (por. np. Stutchkoff, 1955, s. 229). Zaréwno jego forma, jak i znaczenie wskazujg na
zwigzek z polskim gwarowym (m.in. pétnocna Matopolska, Mazowsze, Podlasie) pedrak ‘male dziecko,
placzace sie pod nogami, podrostek, smarkacz, maty tobuziak’ (dane za: KSGP).
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IRV VTN VY T OORN 1 (35)
tog ljade gerixt zix  hot zZi
dzien.DAT.SG  lada.PREP  ART oczekiwal.PPRT = REFL AUX 3SG.F
(SingAskenaz) .oyanip PR
kimpet in
por0d.DAT.SG ~ PREP

Q 1 Z

‘Lada dzien spodziewala sie¢ porodu’

Polski odpowiednik tego wyrazu bywa niekiedy klasyfikowany jako przyimek
nazywajacy konwencjonalng i niekonwencjonalng jednostke miary czasu (por.
Grochowski, 1997, s. 66). Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na aksjologicznie nie-
obojetny charakter pol. lada + suB, nie moze on petni¢ funkcji przyimka. Podobnie
nalezy klasyfikowac¢ jidyszowe ljade 2. Wigkszo$¢ kolokatéw tego operatora to nazwy
krotkich odcinkéw czasu, tog ‘dziert, rege (Y37) ‘moment, cho¢ mozliwe sg réwniez
i takie polaczenia, jak ljeda jor (IR YTRY) ‘lada rok, w ktorych jor czy inne okresle-
nia wzglednie dtugiego okresu, dzieki odzialywaniu metaoperatora, waloryzowane
sg jako krotkie odcinki czasowe.

Mozliwymi polonizmami w obszarze sp6jnikéw sa jednostki: a xibe ‘chyba, z€]
to ‘to, ci ‘czy, ci _, ci _ ‘czy _, czy _ oraz spdjniki niewlasciwe (partykuly spajajace)
xo¢ ‘chociaz’ i germ.pol. ojb _, to _ ‘jesli p, to ¢ Identyfikacja jezyka kontaktowego
w tym wypadku nie jest zupelnie oczywista, poniewaz ze wzgledéw tak formalnych, jak
i funkcjonalnych mozliwy bylby réwniez wptyw wyrazen ukrainskich, odpowiednio:
spojnika warunkowowego xi6a ‘chyba, ze, spojnikowego wykladnika konsekwencji mo
‘to; spdjnika wyboru uu ‘czy), zreduplikowanego spéjnika wprowadzajacego wyliczenie
uy _, uu _‘czy _, czy _ oraz wykltadnika poprawnosci wnioskowania xou/xoms ‘cho-
ciaz. Mimo udokumentowanych paralel funkcjonalnych miedzy jednostkami jidysz
a wyrazeniami staro- i redniopolskimi, nie da si¢ z absolutng pewnoscia wykluczy¢
oddzialywania ukrainskiego (z wyjatkiem formy ci, odpowiadajacej mazurzacym
realizacjom czy), poniewaz brak nam danych potwierdzajacych chronologie zapo-
zyczen. Wérdd kryteriéw uznania omawianych spdjnikoéw za polonizmy przyjalem
zatem nie tylko zgodno$¢ funkcjonalng miedzy jednostkami jidysz a co najmniej
szesnastowiecznymi ich polskimi odpowiednikami, ale takze wzajemne podobienstwo
polskich i jidyszowych struktur skladniowych z paralelnymi jednostkami odznacza-
jacymi si¢ zblizonymi wlasnoéciami dystrybucyjnymi oraz zbieznoé¢ funkcjonalng
jednostek homofonicznych w zasobach obu jezykéw, np. istnienie obok spdjnikow
ich identycznie brzmigcych partneréw partykutowych, por. jid. xo¢ i rpol. cho’.

W polszczyznie XVI wieku segment chyba, obok sensdéw ‘watpienie’, por. idg bez
chyby na zatracenie (BielZywGlab nlb 15), ‘omytka, blad, nietrafienie), por. iego chybe
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ndprawit (SienLek 194, 110), byl wykladnikiem funkcji spdjnikowej, partykutowe;j
i przyimkowej?. Jidysz zna wylacznie uzycie spdjnikowe. Za pomocg spdjnika a xibe,
podobnie jak juz w szesnastowiecznej polszczyznie za pomocy chyba, wprowadza
sie zastrzezenie, Ze to, 0 czym mowa, mozna uzna¢ za prawdziwe pod warunkiem,
ze nie uwzgledni sie tego, co przekazuje tre$¢ wyrazona po spdjniku, por. przyktad
jidysz (36a) i polski (36b):

YN PN ’”n VRN oxn 1P (36a)
nist mir zi hot mol kejn
NEG  1SG.DAt 3SG.F miel.PRS.3G raz.sG zaden.sG
,OX'R m VIPIPHVIYY RIR JNYIONIR
ject vi certlexkajt aza arojsgevizn
teraz.ADV  jak.PREP  wspolczucie.DAT.sg  tyle.PRN  okazal.psST.35G
MY R PN Pl PR XLV N
klajn ~ a geven bin  ix az  axibe
maly.coMPR ART by¢.PPF  by¢.PRS.1SG 1sG  kiedy.cong CON]J
(SzAszL) TP
kind

dziecko.Acc.sG

‘Nigdy nie okazywata mi takiej czutosci jak teraz, chyba ze kiedy bylem

matym dzieckiem’;

(36b) Praeterea gdzie mowi / iz substantia non recipit maius nec minus, tom
ia (chybd co fie owo trofzke o kamieniu / d o drewnie wlozyto) opuscit
(GornDworz B3v).

Forma omawianego spojnika a xibe jest zaskakujaca, poniewaz a jest tu formalnie
rodzajnikiem. Mozliwe zatem, ze posta¢ w jidysz zreinterpretowana jako formacja
odrzeczownikowa genetycznie nawigzuje do rzeczownika chyba, ktorego nie zna jezyk
ukrainski, co przesadzaloby o polskosci spdjnika.

Uzycie to w funkcji spdjnika wynikowego znane jest juz staropolszczyznie, por.
Tegodla przydzi k nam, aby mie uzdrowil, to ze mng bedziesz bydli¢ na wieki prze-
zpieczno (RozmP 227, 16-18). Wydaje sie, ze spojnik to w jidysz jako wyktadnik
konsekwencji mogt zosta¢ zapozyczony do tego jezyka dos¢ wezednie, por.

% Zardéwno spojnik, jak i partykule nalezy wywodzi¢ raczej z formy trzeciej osoby liczby pojedynczej
czasu terazniejszego czasownika niz z rzeczownika, co sugeruja polskie stowniki etymologiczne (por.
Bankowski, 20004, s. 167; Bory$, 2005, s. 74; Stawski, 1952-1956, s. 94).
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" VRNV 1Y ovrn Y R (37a)
di gehot lib  hot er jo
DET miel.PPRT kochal.PRS.38G AUX 3SG INJ
DR n IRT RV 9P
im zi zol to klole
PRN PRN.F  powinien.3sG to  przeklefdstwo.AccC.sG

(Ps 109: 17) jympir
ankumen
przyby¢.INF

“Tak kochat klatwy, niech zatem na niego spadnie’.

W jidysz segment to jest réwniez czeécig spdjnika niecigglego o znaczeniu esli _,
to ), ktory od strony formalnej ma charakter hybrydy germansko-polskiej, bowiem

tres¢ protasis wprowadza konektor ojb pochodzenia $r
(por. ob(e) ‘jesli’), natomiast funktorem apodosis jest
polskiego, pochodzenia to, por.

ednio-wysoko-niemieckiego
stowianskiego, mozliwe, ze

NIR Mmoo RY ,OREIYT VO”A ORT 2R (37b)
azoj vi to derfolg hejst  dos  ojb
PRN INTER to sukces.ACC.SG nazywal.PRS.3sG ~ DET jesli
(Forverts) 2988517 R ONIR YT
durxfal a ojs zet
porazka.Acc.sG ART  ADV  widzie¢.PRS.3PL

Jesli to si¢ nazywa sukcesem, to jak wyglada porazka?’.

Spojnik niewlasciwy xo¢ w jezyku jidysz, podobn

ie jak choc/chociaz w jezyku

polskim, albo petni funkcje komentarza do calych struktur tematyczno-rematycznych,
jak w przyktadzie (38a), albo wprowadza wypowiedz parentetyczna, jak w przyktadzie

(38b):
ORT Y VRN ,LODIRNYY  ORT
dos er  hot gevaust  dos
DET 3SG AUX wiedziel.PST.3SG  DET
(M. Rosenfeld) .J77nIRa  0VIRPY)
farmejdn  gekont
zapobiec.INF NEG

‘Chociaz o tym wiedzial, nie mégl temu zapobiec.

VRN 7Y WURD (38a)
hot er xo¢
AUX 3SG CONN
oWl AR
nist aber
mOC.PPRT  CONJ
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TVNIRNPIORIN 7Y DR VD 19 (38b)
aropgehongen niderik iz sufit  fun
zwisajagcy w dét  nisko.ADV  by¢.PRs.35G  sufit.DAT.SG  PREP
IVIPTNRYIINR IR MY WrN R IYONIR
ongezundener an Sejn griner a unter
zapalony.PPRT ART pickny.aD]  zielony.AD] ART PREP
N3 R DR DY WUND LANRY-VAR)
geven nox iz es xoc naft-lomp
by¢.PPF  wcigz.ADV  byC.PRS.3G  35G CONN lampa naftowa.Acc
DR 0V179VY2 DR IR0 JONIITIR
arum gesprejt un tog indrojsn
wokOLADV  rozpraszal.PPRT CONJ  dzien.ACC.SG  nazewngtrz.ADV
YPTMTO R Sorar R YUTVI R T
sodotdike a abisl un gedixte a zix

tajemniczy.AD]  ART troche.ADV CONJ gesty.AD] ART REFL
(PanchasGercOjstr) 07025
lixtikejt
$wiattos¢.acc.sG
“Zapalona lampa naftowa pod zielonym, pieknym abazurem zwisata nisko
z sufitu, chociaz na zewnatrz wciaz bylo jasno, i roztaczata wokét siebie geste
i nieco tajemnicze $wiatto’

Spojnik xoc jest wyktadnikiem stuzgcym nadawcy do korekty wlasnego sadu,
zapewniajacym poprawno$¢ wnioskowania. Podobnie jak to si¢ przedstawia w jezy-
ku polskim, réwniez w jidysz segment xo¢ moze by¢ uzyty w funkeji spdjnika oraz
partykuly limitatywnej (zob. nizej, przyktady (38a, b), (44)), co pozwala sadzié, ze
to wlasnie polszczyzna, a nie np. jezyk ukrainski, stala si¢ Zrédlem dla tych jidy-
szowych stow.

Formalno-funkcjonalne podobienstwo miedzy jidyszowym ci a polskim czy
(zapozyczonym do jidysz z gwar mazurzacych w wariancie ¢i) jako wykladnikami
wyboru $wiadczy, ze réwniez ten spdjnik trafit do jidysz z polszczyzny (por. (39)),
chociaz nie ma pewnoéci, czy struktura repetycyjna ci _, ci _, jak w przyktadzie (40),
nie pozostawala pod wplywem jezykéow wschodniostowianskich, w ktérych uktad
ten, stuzacy wzmacnianiu kontrastu miedzy przylaczanymi przez spdjniki cztonami,
ich wzajemnej niezgodnosci lub wzajemnemu wykluczaniu sie, odznacza sie czestsza
frekwencja niz w polszczyznie.
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(Forverts) jM0ONp  PIVTOVIRG 3T ”" R PR (39)
kulturn forsejdene  draj ci cvej in
kultura.pL  rézny.coMPR  trzy CONJ dwa.NUM  PREP

‘w dwoch czy trzech réznych kulturach’;

" ,DIR P VPP M (40)
ci um zix kukt ver
CONJ PREP REFL  patrze(.PRS.3SG  INTER
(WeissVerk) 271 1ywvInryra IR TOY2IR
zej balamucen ci  zej arbetn

3PL  pSuC.PRS.3PL CONJ 3PL  pracowac.PRS.3PL

‘Kogo to obchodzi, czy pracujg, czy batamuca?’

W jidysz utrwalily si¢ dwie partykuly epistemiczne pochodzenia polskiego, az
o znaczeniu ‘(tak) naprawd¢’ oraz jakbe ‘jakby’:

WP W TN YNR PRIV (41)
ken er mid  nenannen iz er
mOC.PRS.3SG  3SG  ZMECZONY.AD]J INT by¢.PRS.3SG  3SG
(U. Weinreich, 1977, s. 764) 1770w VN VIR
Stejn nit az

staCINF NEG PTCL

Test bardzo zmeczony, naprawde/ nawet nie moze stac.

YapR? ooy WT PR VPR T jarn (42)
jakbe eulm [ojlm]  der un aktjorn di  hobn
jakoby publiczno$¢.NOM.SG DET CONj aktorNOM.PL DET  AUX
(Forverts) TR79W yn»naya n R ORIV
Sprax gehejme min a  gehat
jezyk.AcC.SG tajemny  rodzaj.ACC.SG  ART AUX

‘Aktorzy z publicznoscig mieli jakby swego rodzaju tajemny jezyK.

Partykula aZ uwydatniajaca stan rzeczy nie tyle wskazuje na jego intensyw-
no$¢, jak w wypadku odpowiadajacego jej operatora metapredykatywnego, ile
wnosi do wypowiedzi tadunek stuzacy zakomunikowaniu, ze to, o czym mowa,
nawet jesli ma charakter retoryczny, winno sie traktowa¢ z epistemiczng powaga
(por. podobne polskie uzycia Do vfzu gdy tez przydg idkie piekne glofy / Rdduig fie
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/ d s fzpetnych dz wiec witdig wlofy; RejWiz 27v). Z kolei za pomoca komentarza
przyrematycznego jakbe nadawca, méwiac o czyms$, czego do konca nie potrafi
nazwa¢, decyduje si¢ na dobor stowa, ktore - cho¢ nie catkiem trafne - to w przy-
blizeniu oddaje to, co ma on na mys$li. Podobne uzycia jakby Zywe sa réwniez we
wspolczesnej polszczyznie, por. jakby nieobecny; cos jakby powiew wiatru; tworzyt
jakby domek bez dachu (NKJP).

Trzy partykuly limitatywne w jidysz zostaly zapozyczone z polszczyzny: bodej,
odpowiadajace swoja semantyka specyficznie polskiej partykule bodaj (por. wolata
bodaj przykrg prawde niz ztudzenie (NKJP)), xo¢ i jego wariant xocbe, dla ktérych
zrodlem byly polskie choé i chocby. Wszystkie te trzy wyrazenia pozostaja w do$¢
bliskich relacjach znaczeniowych, mozna je bowiem uzna¢ za synonimy kontekstowe.
O genetycznej polskosci pary xoc-xocbe mozna wnioskowaé przede wszystkim na
podstawie tej drugiej formy ze zleksykalizowanym operatorem conditionalu-optatywu.
W jezyku ukrainskim bowiem partykuta i aglutynat by tworza osobne wyrazenia o nie-
co odmiennej funkgji niz funkcje polskiego chocby i jidyszowego xocbe. Ukrainskie
xou 6u wyrazniej niz wyrazy polskie i jidysz implikuje brak stanu rzeczy komento-
wanego za pomocg partykuly. Rdznig si¢ zatem te jednostki hierarchig komponen-
tow semantycznych. W wyrazeniu ukrainskim aspekt wolitywny nabiera charakteru
wtdérnego w stosunku do negacji, por. B moii uac Cxupmu i xnyus satinsanucy [...].
Xou 6u cnoso, xou 6u e 2onoc o6izeéasce (lllepu II 33) ‘W tym czasie zapalily sie stogi
i stodota. Zadne stowo, zaden glos si¢ nie odezwat.

07 AR TN PIRIP TR vYN Y (43)
nit abi vern  krank  bodej  vet  er
NEG DECL staCsieINF chory PTCL AUX 3SG
(U. Weinreich, 1977, s. 713) jo»2IR
arbetn
pracowac.INF

‘Wolalby by¢ bodaj chory, niz pracowac’;

PR WORD VHPRIPT VORN ’" N (44)
ejn xo¢ sercejlt volt zi ven
jeden  pTCL powiedzie¢.PRS.35G ~ AUX 3SG.F gdyby.INTER
IWAR PR R uoRN R YoYprow
efsr ir men  volt emet Stikele

moze.ADV ~ 3sG czlowiek.pL ~ AUX prawda.acc.sG  sztuka.sG
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(Forverts) .j2»9) VIYPY
glejbn gekent
uwierzy¢.INF  mOC.PPRT

‘Gdyby powiedziala cho¢ zdzblo prawdy, wowczas ludzie moze by jej

uwierzyli’;
oNT YN ,pIROVY R 1 VYN PN (45)
zol  me Stark azoj zix vilt  mir
powinien.PRS.SG  PRN INT takADV REFL chcie¢.pPL 1SG
(CarrollAl) 1jxv P R YIwuRy  vn IR
ton kuk a xocbe  mir ojf
robi¢.INF  patrze¢.PRS.1SG  ART LIM 1SG PREP

‘Bardzo pragne, zZeby wreszcie kto§ na mnie cho¢ spojrzal!’

Wyktadnik gradacji take, jesli tylko nie jest pozostaloscia po Zydowskim substra-
cie opartym na jezyku staroczeskim (por. stczes. take ‘tak, w ten sposob, tak samo’),
mogl pojawié sie w jidysz pod wplywem stpol. tako lub jego pdzniejszych wariantow.
Niewykluczone, ze mamy w tym wypadku do czynienia z nalozeniem si¢ na pier-
wotng, substratowa forme po6zniejszej funkcji zwiazanej z sygnalizowaniem przez
operator, ze to, 0 czym mowa, odznacza si¢ znaczng intensywnoécig lub wielkoscig
(por. stpol. Maryja jest {ona)) byta do Betlehem przyszta, {a to)) noszgc tako wielikg
Swigtos¢, toé jest swego synka mifego (Gn 4r), Jam obrzymy pomorzyta, Salomona tak
mgdrego (De morte)), por.

TY9ary YIPO YPRY DR 7 (46)
lajblex glikxes take iz zi
krewny.ap]  szczedliwy.apy  tak.pTCL  by¢.PRS.35G  35G
(JOpatoszu) .T1?PIYVOYNVYI
gesvesterkind
kuzynka.acc.sG

‘Ona jest tak szczesliwg siostrzenica.

Ciekawy przykiad wewnetrznej kreatywnosci jezyka jidysz stanowi jednostka
take der o funkcji parentetycznego wyktadnika doboru wyrazenia w odniesieniu do
warunkéw prawdziwoéciowych, ale by¢ moze takze - jak o tym §wiadczg przytoczone
przez U. Weinreicha (U. Weinreich, 1977, s. 601) ekwiwalenty angielskie hasta - ko-
mentarza calej wypowiedzi (w moim materiale takich przyktadéw nie znalazlem).
Polska strukturg kontaktowa dla tego wyrazenia jest oczywiscie dopowiedzeniowe
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tako, ktérego warto$¢ asertoryczna stala si¢ podstawg partykuly jidysz take, nato-
miast element germanski opiera sie na zaimku wskazujagcym w rodzaju meskim der,
petnigcym tez funkcje rodzajnika, por.

V1IN T YPRY VY R7 PR (47)
hunt der  take ligt do un
pies.acc.sG  ze tak powiem leze¢.PRS.3G  tu.ADV  CONJ
(Forverts) .JaRr7aR2
bagrobn
pogrzebal.PPRT

T tu - ze tak powiem - jest pies pogrzebany..

Komentarz jest wyktadnikiem - jesli mozna sie tak wyrazi¢ — dziatania nadawcy
na plaszczyznie leksykalno-semantycznej wypowiedzi. Nadawca sygnalizuje za jego
pomocg, ze uzyte przez niego wyrazenie wprawdzie nie odpowiada doktadnie temu,
co nalezaloby powiedzie¢ w danej sytuacji, na przyktad ze wzgledu na jego metafo-
ryczno$¢, jak w omawianym przykladzie, ale mimo wszystko stanowi ono mozliwy
do zaakceptowania sposob opisu danego stanu rzeczy.

Najcze$ciej zapozyczanymi przez jidysz z jezyka polskiego wyrazeniami funk-
cyjnymi sg modyfikatory deklaratywnosci o réznych funkcjach, przede wszystkim
optatywnych, jak abi, bodej i nexaj, operator przywyrazowy -ze, wyktadnik nawigzania
fo oraz operator pytania rozstrzygniecia ci.

Sposéréd wyktadnikéw optatywnych trudno z calg pewnoscig orzec, czy abi
wywodzi si¢ z modyfikatora aby, czy moze oby, bedacego od strony genetycznej
polaczeniem przyimka z wykladnikiem condotionalu-optatywu. Niemniej w obu
wypadkach byloby to bezdyskusyjne zapozyczenie polskie, gdyz zaréwno ukrainskie
abu, jak i dialektalne bialoruskie a6w: pelnig raczej funkcje spdjnikéw, nie zas wy-
ktadnikéw zyczenia. Specyficznie polskie bodej (por. (49)) utrwalilo funkecje, ktora
polskie wyrazenie bodaj w zasadzie juz traci. Zdania z antepozytywnym bodaj typu
Bodaj to wszyscy diabli! maja w polszczyznie pewien rys dawnosci. W jezyku ogélnym
spotyka si¢ je niezmiernie rzadko. Z kolei operator zdaniowy nexaj, w przeciwienstwie
do xaj ‘niech’ o biatoruskiej lub ukrainskiej proweniencji (por. modalne xaii), nalezy
wywodzi¢ najprawdopodobniej z polskiego niechaj o funkeji optatywnej majacego
swoje inne zachodniostowianskie odpowiedniki. Wprawdzie jezyk ukrainski zna stowo
nexati (w bialoruskim odpowiada mu usxait), ale wydaje sie, Ze mozna je uznac za
wyraz podtrzymywany polskim wplywem. Zaréwno polskie niechaj, jak i jego jidy-
szowy odpowiednik presuponuja pozadany stan rzeczy jako relatywnie dobry,
nawet jesli jest to $mier¢ glodowa, jak w przykladzie (50) ponizej.
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VYN no»on VRN PN " AN (48)
nist xolile hot cadikim di abi
NEG bozebrod.INJ mieé.PRs.35G  sprawiedliwy.PL DET DECL
(MangSm) vTRWYY)
gesadt
zrani¢.PPRT

‘Oby, boze bron, nie skrzywdzit sprawiedliwych’;

(U. Weinreich, 1977, s. 713) 9y vMP TR (49)
er kumt  bodej
3G przyjS¢.pPRS.3G  DECL
‘Oby przyszed?’;
mnR Toaynt PR AR REIPIL 911 (50)
amos dolas  zejer iz abi hungern nexaj

najblizsza okolica PRN PREP DECL glodowal.Prs.3PL niech.DECL
(PinskLit) !1ow  vwn

Stejon  nist

zostaC.PRS.3PL  NEG

‘[Lepiej], abySmy pomarly z glodu, anizeli zostaly w tym miejscu’

Operator (-)Ze dotgczany do form imperatywnych wprowadza do zdania pewien
refleks familiarnosci czy fagodnosci, ktérego chyba pozbawiony jest jego polski od-
powiednik. Jego zwigzek z polszczyzng jako jezykiem kontaktowym potwierdzajg
jednak uzycia przyzaimkowe, specyficzne - jak o tym byla mowa w rozdziale 5 - dla
jezyka polskiego. Ze-zaimki w jidysz nie moga stanowié¢ sktadnikéw zanurzonych
w strukturze nadrzednej. Wpisana jest w nie tres¢ nie tylko epistemiczna, ktorej do-
datkowym pragmatycznym komponentem jest rodzaj zaskoczenia zadajacego pytanie,
lecz réwniez operacyjna, zwigzana z dzialaniami dokonywanymi przez nadawce na
okreslonym zbiorze desygnatéw, przynajmniej takich, z ktérymi mogtby on - w jego
mniemaniu - by¢ skonfrontowany, jak w pytaniach typu Vos-Ze est du? ‘Céz jesz?..

(LebFragen) ? oY "N n VTYY YW m (51)
losn ~ majn  men redt Ze vu
jezyk.acc.sG POSS PRN mOwi¢.38G DECL INTER

‘Gdziez ten, co méwi moim jezykiem?’
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Wydaje sie, ze rdwniez polskg pozyczka jest wyrazenie to w funkeji wyktadnika
nawigzania, rozpoczynajace wprawdzie nowg wypowiedz, lecz odwolujace sie za-
razem do poprzedzajacego kontekstu. Jednostka ta nacechowana jest potocznoscia
i dialogiczno$cia, zajmuje w zdaniu stalg antepozycje, podobnie jak jej polski odpo-
wiednik, por.

(U. Weinreich, 1977, s. 601) 21ymp oYN N RV (52)
kumen vestu ver to
przyjsC.INF ~ AUX.FUT INTER DECL

“To kiedy przyjdziesz?.

Jako polska pozyczke traktuje réwniez operator wypowiedzen pytajnych ci two-
rzacy pytania rozstrzygniecia. Wydaje sie bowiem, ze poza podobienstwem formal-
nym obu struktur Iaczy je specyficzne podobienstwo funkcjonalne. Operator jid. ci
stuzy jak pol. czy do sygnalizowania, Zze méwiacy chciatby uzyska¢ potwierdzenie lub
zaprzeczenie tego, o czym mowa w datum questionis (por. (53)). Ta funkcja czy ma
charakter specyficznie polski, jak juz byta o tym mowa w rozdziale 5.

7m ,92v) 129 Y DR e (53)
majn geblibn lebn er iz ci
POSS pozostawal.PPRT  ZyCie.ACC.SG  35G  byC.PRES.3SG DECL
(Forverts) 27373
frajnd
przyjacie.NOM.SG

‘Czy on jeszcze zyje, moj przyjacielu?”

Powyzszy skrotowy przeglad pokazal sie¢ powigzan miedzy jednostkami funkeyj-
nymi w jidysz a strukturami polszczyzny, ktére — jak mozna sadzic¢ - stanowily zrédlo
kontaktu wyrazen jidyszowych. Miedzy nimi bowiem zachodza podobienstwa zaréw-
no na plaszczyznie formalnej, jak i funkcjonalnej. Co wigcej, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze inaczej niz obserwowali$my to w wypadku niektérych czeskich zapozyczen
funkcyjnych w jezyku polskim, jidysz konserwuje i utrwala zapozyczone jednostki
w funkcjach kontaktowych, raczej ich nie modyfikujac, a jesli juz, to z wykorzysta-
niem polskiego wzorca semantycznego, jak w wypadku take der, optatywnego bode;.

Uwazna analiza kontekstow skladniowych udowodnila réwniez, ze charaktery-
styka — powiedzmy - gramatyczna wyodrebnianych w literaturze przedmiotu jedno-
stek funkcyjnych zapozyczonych ze stowianszczyzny wymaga korekty. Jej podstawa
powinna staé sie mozliwie spdjna teoria wyrazen funkcyjnych, bowiem - jak wida¢
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po powyzszych przykladach - jej zastosowanie pozwoli wskaza¢ wiecej jednostek
zapozyczonych, niz to wynika z inwentarza zaproponowanego przez U. Weinreicha.
W wypadku analizowanej leksyki mozna przesadzié, ze wiekszos¢ jej jednostek to
zapozyczenia, a tylko nieliczne z nich, jak zapewne a xibe, bodej, xaj/nexaj, sa impo-
zycjami wlasciwymi dla pewnej grupy uzytkownikéw jidysz.

Podsumowanie

Gléwne zastosowane tu kryterium weryfikacji zapozyczen w obszarze wyrazen
funkcyjnych miato charakter formalno-funkcjonalny. Dopiero uwzglednienie obu
tych aspektéw pozwolito na weryfikacje omawianych struktur jako kontaktowych oraz
identyfikacje jezyka i zrodla kontaktu. Wydaje mi sie, Ze nieuwzglednienie ich obu
jednocze$nie prowadzi do uogdlnien bez mozliwosci ich falsyfikacji. Z cala pewnoscia
ani w wypadku bohemizmodw, ani polonizméw ich aspekt formalny czy substancjalny
nie byl czynnikiem decydujacym o ich statusie jako zapozyczen.

Przeprowadzone procedury zmierzajace do wykrycia pochodzenia pewnego
zbioru wyrazen funkcyjnych wykazaly — wbrew temu, co postulowal Grochowski
(2014) - kompozycjonalno$¢ genetyczng jednostek tego typu, mozliwos¢ ich zapo-
zyczania, cho¢ zapewne w jakim$ ograniczonym zakresie. Wydaje sie bowiem, wbrew
temu, co wykazywali Stolz i Levkovych (2022), ze prawdziwych zapozyczen (nie za$
impozycji) jest w tej grupie niezbyt wiele. Sg to wyrazenia, ktére nie tylko przedostaja
sie do obcego dla siebie systemu, ale i znajduja w nim wlasciwg sobie nisze¢, czasem
ewoluujg, zmieniajg zakres oddzialywania w perspektywie tak syntagmatycznej, jak
i paradygmatycznej, a ponadto nabywaja rozne sensy pragmatyczne. Impozycje z kolei
sg najczesciej cecha poszczegdlnych idiolektéw, rzadko adaptuja sie do goszczacego
je systemu, zachowujac swoje inherentne cechy formalno-funkcjonalne, i z reguly
wychodza z uzycia po ustaniu oddzialywania danego idiolektu. Ich frekwencja za-
Zwyczaj jest proporcjonalnie niska. Sytuacja kontaktowa moze jednak wptywa¢é na
jezyk, podtrzymywac wzorzec, wplywaé na rozwoj wyrazen, réwniez w zakresie ich
semantyki i pragmatyki. Przeprowadzone analizy pozwalaja ponadto potwierdzi¢
(narzucajgce si¢ w gruncie rzeczy) obserwacje Matrasa (Matras, 1998), ktéry uwaza
miedzy innymi, Ze do zapozyczen w obszarze wyrazen funkcyjnych dochodzi raczej
nie ze wzgledu na cechy formalne i strukturalne tych jednostek, lecz ich wtasnosci
funkcjonalne.

Warunkiem zapozyczania leksyki funkcyjnej nie jest w zadnej mierze bliskos$¢
genetyczna czy wlasnosci typologiczne jezykow oddziatujacego i podlegajacego jego
wplywom, lecz sita kontaktu, czynnik arealny, prestiz jezyka oddzialujacego i dtugos¢
ekspozycji. Zauwazmy, ze zapozyczenia w zakresie wyrazen funkcyjnych z czeskiego
do polskiego ustaly w momencie, w ktérym czeszczyzna stracita swoj status jezyka
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wzorcowego, podobnie rzecz si¢ miala z polszczyzng oddzialujaca na jidysz — przestata
ona by¢ dla jezyka zydowskiego atrakcyjnym wzorem z powodow zewnetrznojezyko-
wych, gdy zostata zerwana mozliwos¢ asymilacji ludnosci zydowskiej z Polakami. Oba
jezyki kontaktu muszg jednak pozostawac ze soba w bliskich relacjach geograficznych,
co potwierdzaja np. zapozyczenia niemieckie w jezyku dolnotuzyckim, por. ta doch
njejo nic do hutsoby ‘ta przeciez nie ma do niczego serca.

Etymologie kontaktowe w zakresie leksyki funkcyjnej, zwlaszcza w wypadku
jezykow ze sobg spokrewnionych lub wykazujacych typologiczna bliskos¢, nie moga
w zasadzie opieral si¢ na podstawowym w wypadku innych etymologii kontakto-
wych kryterium zewnatrzjezykowym. Te bowiem jednostki stanowig jadro systemu,
nie majg swoich desygnatéw w $wiecie realnym, stuza - jak sama ich nazwa na to
wskazuje — do ustanawiania relacji miedzy innymi jednostkami jezyka. Jezeli zatem
analizowane wyrazenie funkcyjne ma dwa potencjalne zZrédta pochodzenia (endo-
jezykowe i egzojezykowe), to uprzywilejowany status — wbrew temu, co postuluje
Mailhammer (2013a, s. 1) — zawsze beda mialy wyjasnienia oparte na tendencjach
rozwoju wewnetrznego tych wyrazen (por. Thomason & Kaufman, 1988, ss. 57-62).






Zakonczenie

Przeprowadzone obserwacje mialy z jednej strony zilustrowaé pewne procesy
zwigzane z powstawaniem i rozwojem leksyki synsemantycznej o réznym statusie
kategorialnym, z drugiej za$ — na podstawie analiz szczegélowych wlaczy¢ si¢ w dys-
kusje teoretyczng na temat miejsca badan etymologicznych wséréd nauk o jezyku.
Chodzilo tu przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na z reguly pomijany dotychczas
w rekonstrukcjach etymologicznych aspekt funkcjonalny jako istotny czynnik po-
zwalajacy przesledzi¢ ewolucje niektorych wyrazen. Praca ta nie odpowiada na wiele
rodzacych si¢ na tym polu badawczym pytan. Nie przynosi rowniez systematycznego
opisu wszystkich mozliwych klas wyrazen funkcyjnych ani nie odtwarza ich $ciezek
rozwoju. Wydaje si¢ bowiem, ze na obecnym etapie badan nie jest to jeszcze mozliwe.
Przesunigcia kategorialne omawiane w tym opracowaniu tworzg mniej lub bardziej
regularne tancuchy leksykalno-gramatykalizacyjne, ktérych poszczegoélne ogniwa (hi-
storyczne jednostki jezyka) r6zna sie od siebie zar6wno w plaszczyznie kategorialnej,
jak i pojeciowej, cho¢ w pewnym sensie tworza genetyczne kontinua. Pojecie zmiany
w ujeciu dynamicznym, jak to staratem si¢ pokazaé, odpowiada procesom, ktérych
kolejne etapy s3 wzajemnie uwarunkowane i wspétzalezne. W badaniu przesziosci
wyrazen jezyka, zwlaszcza leksyki funkcyjnej, winnismy zaktada¢ istnienie rozbudo-
wanych, co najmniej dwu- lub tréjetapowych taicuchéw zmian, w ktérych funkcja
i znaczenie jednostki historycznej determinowane sg jej wczesniejszg funkeja (por.
jednostka wyjsciowa > nowy typ kontekstow uzycia > jednostka nowa).

Tab. 6. Minimalny taicuch zmian kategorialnych jednostek funkcyjnych

Kategoria Zrodlowa Medium przystowkowe Kategoria docelowa
przymiotniki parametryczne | przystowkowe wyktadniki intensyfikatory, np. stpol.
intensywnos¢ cechy brzo ‘szybko’ > ‘bardzo’
quasi-wyrazenia przyimkowe | przystowki lokatywne konektory, np. stpol. zasi¢ za
z referencjg anaforyczna siebi€’ > ‘natomiast’
czasowniki epistemiczne epistemiczne imiestowy wyktadnik asercji, np. stpol.
przystowkowe wierg ‘wierzac’ > ‘mowie,

mowigc prawde: p’

rzeczowniki przystowki ewidencjonalne | partykula, np. stpol. chyba
odczasownikowe ‘pomyltka > ‘zapewne’
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Stworzenie kompletnego katalogu badz mapy wzorcéw takich zmian wymaga
wyostrzenia optyki analizy i szczegétowego podziatu klas pojeciowo-funkcjonalnych
z uwzglednieniem kategorii opartych na kryteriach sktadniowo-semantycznych.
Dzieki tak ukierunkowanym badaniom celem etymologii stanie si¢ nie tylko udoku-
mentowanie proceséw przeksztatcen konkretnych obiektéw etymograficznych az do
wskazania ich etymondw, lecz réwniez opis zmian systemu jezykowego. To ostatnie
zadanie moze by¢ realizowane za pomocg aparatu narzedziowego wykorzystywanego
przy okazji badania zmian leksykalizacyjnych i gramatykalizacyjnych - z zastrzeze-
niem, ze za zmiane jezykowq uznamy tylko taki rodzaj przeksztalcenia, ktéry ma sens,
nawet jesli jest on przed nami gteboko ukryty. Jednym z celéw tak rozumianej etymo-
logii bedzie omdwienie i interpretacja $ciezek przeksztalcen jezykowych, wskazanie
réznego typu powigzan pomiedzy réznymi realizacjami traktowanego systemowo
fancucha zmian pojeciowo-kategorialnych, jak tez pomigdzy takimi tancuchami
w réznych jezykach, a takze odkrycie relacji genetycznych miedzy poszczegdlnymi
ogniwami tych samych lub spokrewnionych, wzglednie wariantywnych fancuchéw.

W tradycyjnym ujeciu etymologia stuzy odtworzeniu jednostek leksykalnych
i koncentruje si¢ na ich pochodzeniu. W szczegdlnosci przedmiotem takich badan
jest proba wykazania, Ze pomigdzy zrekonstruowang prawdopodobng podstawa
danego slowa a tym stowem istnieje: (a) podobienstwo formalne, a substancjalne
réznice mozna obja$ni¢ zmianami opartymi na tzw. prawach gtosowych lub analogii,
oraz (b) relacja derywacyjna zgodna z po$wiadczonym za pomocg innych przykla-
déw modelem. Dopdki zwiazek miedzy stowem podstawowym a pochodnym jest
w pelni przejrzysty, dop6ty jest to zagadnienie nalezace do dziedziny stowotworstwa
badanego jezyka; gdy jednak zaczynajg odgrywac role dowody i wzgledy historyczne,
znajdujemy si¢ w dziedzinie etymologii (por. Seebold, 1980, s. 431). Niniejsza praca
przenosi punkt ciezkosci badan etymologicznych z dziejow poszczegolnych jednostek
na pojeciowo-kategorialne tanicuchy zmian (por. ‘nieokreslono$¢” > ‘brak wiedzy’ >
‘przyblizenie’), ktérych ogniwami, a zarazem realizacjami sg te jednostki (por. pol.
wyjechat gdzies w maju; cos mnie glowa boli; ros. ona nonyuuna pyéneii namp ‘do-
stata co$ piec rubli’), a w perspektywie ogélnej — klasy zbudowane z tych jednostek
(np. aproksymatory) lub $rodki gramatyczne stuzace do realizacji danego schematu
pojeciowego. W tym sensie tanicuchy pojeciowo-kategorialne mogg by¢ uznane za
systemowe jednostki historyczne w wymiarze dynamicznym. Jako takie
s wlasciwym przedmiotem badan diachronicznych we wlasciwym sensie.

Etymologia, niezaleznie od przypisywanego jej charakteru atomistycznego, wy-
nikajacego przede wszystkim z braku oparcia metod etymologizowania w regutach
przeksztalcen struktur jezykowych (zasad fonetycznych, podobnie jak samej fonetyki,
nie mozna traktowac jako czesci obszaru jezykoznawstwa sensu stricto), winna, jesli
ma by¢ uznawana za pelnoprawng subdyscypline lingwistyki, poszukiwaé w chaosie
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faktow jezyka pewnych prawidtowosci. Niezweryfikowane empirycznie (w rozumie-
niu Hjelmsleva) prze$wiadczenia na temat przypadkowosci badZ nieprzypadkowo-
$ci tych czy innych domniemanych faktéw wymagaja konfrontacji z ogolng teorig
jezyka i z uniwersalnymi prawami jego rozwoju. Przestrzenia falsyfikacji hipotez
etymologicznych nie moze by¢ wylacznie etymologizowana jednostka w jednym z jej
aspektow, formalnym lub znaczeniowym, lecz cala struktura znaku w konfrontacji
ze strukturg jezyka w perspektywie paradygmatyczniej i syntagmatycznej oraz —
w wypadku pewnych wyrazen o odniesieniu przedmiotowym - fakty z przestrzeni
pozajezykowej, co wyjatkowo tylko i raczej w poczatkowej fazie gramatykalizacji
moze odnosic sie do analizowanej w tej pracy leksyki (por. pol. krom > kromie, géra >
gora pigd itp.). Etymologie opracowywane z uwzglednieniem danych funkcjonalnych
musza odwolywac sie do hierarchicznie rozumianego jezyka jako catoéci, do struktury
semiotycznej sui generis.

Jezyk jest zjawiskiem chwiejnym i zmiennym, dlatego procedury wyjasnia-
nia jego natury oraz tworzacych jego strukture segmentéw i klas wymagajg — poza
uwzglednieniem statych lingwistycznych, praw panchronicznych - réwniez nieregu-
larno$ci zmian, ktéra — jak to staratem si¢ wykazaé w tej pracy — motywowana jest
funkcjonalnie. To, co ma w jezyku charakter rzekomo przypadkowy, co wymyka sie
regulom, winno by¢ skorelowane z tym, co seryjne, nieprzypadkowe i przewidywal-
ne. Szczegélnie takie podejscie stosuje sie do wyrazen funkcyjnych. Stanowia one
bowiem grupe jednostek tworzaca si¢ wytacznie w konkretnym otoczeniu funkejo-
nalnym (niekiedy rozumianym bardzo wasko), a mimo to zwigzana z ich powsta-
waniem nieregularno$¢ lub wariantywno$¢ na poziomie struktur syntaktycznych
z genetycznego punktu widzenia realizuje pewne uniwersalne wzorce, a ostatecznie
odpowiada strukturze wiedzy. Dzieki takiemu spojrzeniu jeste$my czasem w stanie
przylapac je niejako in statu nascendi, w procesie ich wyodrebniania sie z pozornie
tylko chaotycznej materii jezyka.

Tradycyjna etymologia, ktorej gtéwna tre$cig byly dzieje jednostek leksykal-
nych i genetyczne relacje miedzy wyrazami réznych jezykéw i/lub réznych stanéw
jednego jezyka, ignorowata w istocie jezyk ijego istote. Badania etymolo-
giczne koncentrowaly sie bowiem na poznaniu nie tyle jezyka, ile historycznych
i przedhistorycznych warunkéw zycia spolecznego oraz kontaktéw miedzy ludzmi.
Objasnienia etymologiczne, poczawszy od A.F. Potta i rozpraw odwolujacych sie do
paradygmatu wypracowanego na gruncie mfodogramatyzmu, miaty na celu z jednej
strony ilustracje regularno$ci praw glosowych, z drugiej za$ - osadzenie etymolo-
gizowanych jednostek wsrdd innych danej grupy lub rodziny jezykowej ze wzgledu
na kryterium podobienstwa formalnego badz semantycznego. Z czasem badania te
zaczely kfas¢ nacisk na sp6jnos¢ migdzy znaczeniem danego wyrazu a jego dziejami
i czynnikami pozajezykowymi, odwotujacymi si¢ do jego odniesienia. Innymi stowy;,
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punkt ciezko$ci zostal przeniesiony w badaniach etymologicznych z relacji znaczenia
na relacje oznaczania. W wypadku jednak odtwarzania dziejow wyrazen synseman-
tycznych, problematyka odniesienia pozajezykowego ma charakter bezprzedmiotowy,
a oparcie zasad etymologizowania na regularnosci zmian gtosowych przynosi mniejszy
pozytek niz rekonstrukcja wewnetrzna z uwzglednieniem regul morfosyntaktycz-
nych i funkcjonalnych, w tym réwniez zwigzanych z uporzadkowaniem linearnym
i cechami suprasegmentalnymi etymologizowanych wyrazen. W tym zatem sensie
badanie etymologii tych jednostek wymaga stworzenia jednolitej podstawy ich po-
réwnywania, jak réwniez poréwnywania ich z jednostkami z planu przedmiotowego,
z ktorego zazwyczaj sie wywodza, co wymaga — inaczej niz w wypadku rzeczownikéw
o odniesieniu pozajezykowym - usunigcia partykularyzmu pojeciowego i przedmio-
towego. Procedury zastosowane w tej pracy pozwalajg odtwarza¢ przeszto$¢ badanych
jednostek w relacji do natury samego jezyka jako struktury bedacej badz odpowied-
nikiemstruktury rzeczywistos$ci, badz jej mniej lub bardziej znieksztal-
conym odbiciem. Stwarzaja one réwniez podstawy dla prawdziwego i racjonalnego
jezykoznawstwa historycznego jako dyscypliny pomocniczej epistemologii tak w jej
wymiarze metodologicznym, jak i w relacji migedzy poznaniem a rzeczywistoscia.
Nie idzie jednak ostatecznie o odtworzenie w badaniach etymologicznych samej
rzeczywistosci, lecz jej struktury. Wyrazenia nacechowane gramatycznie bardziej niz
inne reaguja na tkanke aktualng wypowiedzi, ktéra odwzorowuje strukture wiedzy.
Hipotezy etymologiczne powinny respektowa¢ zaproponowang przez Hjelmsleva
(Hjelmslev, 1943) zasade empiryczng. Za poprawne uznaje sie niesprzeczne z teorig
jezyka i wyczerpujace rozwigzanie najbardziej zgodne z zasada prostoty.

W prowadzonych w pracy obserwacjach uprzywilejowany charakter miaty roz-
wazania oparte na rozumowaniu abdukcyjnym jako metodzie formulowania (jak
chciat tego Peirce (1931)), a nastepnie uzasadniania hipotez badawczych (zgodnie
z kierunkiem, jaki abdukcji nadaje wspdtczesna logika (por. Douven, 2022)). Aplikacje
tej metody do badan fonologii historycznej zaproponowat Henning Andersen (1973),
znalazla ona réwniez swoje zastosowanie i w innych obszarach jezykoznawstwa hi-
storycznego (por. McMahon, 1994).

Whioskowania w obszarze etymologii opieraja sie na mniejszym badz wiekszym
prawdopodobienstwie. W podejsciu abdukcyjnym nie eliminuje sie¢ wprawdzie nie-
pewnosci, lecz formuluje sie najbardziej wiarygodne hipotezy stuzace wyjasnieniu
danego uprzedniego faktu jezykowego czy procesu jako najbardziej prawdopodobnej
przyczyny nastepujacego po nim faktu czy procesu. Metoda ta ma charakter prospek-
tywny, mimo ze warunki poczatkowe zmiany jezykowej (fakt uprzedni) wymagaja
rekonstrukcji i to wlasnie one sg wlasciwym przedmiotem badania. Przyktadowo,
dzieki rozumowaniu abdukcyjnemu mozliwe jest wnioskowanie, zgodnie z ktérym
leksykalizacja przypadka konkretnego (badz wyrazenia przyimkowego), a nastepnie



299

jego gramatykalizacja lub pragmatykalizacja i — w kolejnym etapie - jego pozycyjne
usztywnienie najlepiej wyjasnia powstanie spojnika odprzystéwkowego. Metoda ta
daje zatem mozliwo$¢ odtworzenia warunkéw wstepnych danego procesu na podsta-
wie jego rezultatu, z uwzglednieniem zalozenia, Ze pewne warunki skutkuja okreslo-
nymi i empirycznie sprawdzalnymi wynikami. Dla przykladu, poniewaz wyrazenia
nieprzedmiotowego planu wypowiedzi odnoszg si¢ do operacji na méwieniu (sa
odnadawcze i majg charakter metatekstowy), a — zgodnie z naszym obecnym stanem
wiedzy - dziatania na jezyku skutkuja wyodrebnianiem si¢ metaoperatoréw (por. wy-
ktadnik sposobu > wyktadnik analogii > wyktadnik koniunkgji, jak pol. o raz > oraz),
to mozna uzna¢ za najbardziej prawdopodobne, Ze etymon wyrazenia funkcyjnego
badz zawieral w swojej warstwie semantycznej komponent zwigzany z méwieniem,
ktory podlegal kolejnym operacjom az do przesuniecia umozliwiajacego transformacje
niereprezentatywna, badz faczyt si¢ kontekstowo z wyrazeniami odnoszgcymi si¢ do
dziatan na moéwieniu, ktérych cechy dziedziczyt w wyniku transformacji leksykal-
no-sktadniowych, np. w wyniku elizji sktadnika czy operacji parentetyzujacej itp.
U podstaw tego typu wnioskowania w interesujgcym mnie obszarze lezy przeswiad-
czenie, ze relewantne z komunikacyjnego punktu widzenia funkcje wyrazen jezyka
sa §ladem przeksztatcen gléwnie leksykalno-skladniowych i ze analiza etymologiczna
powinna zmierza¢ do ich wykrycia oraz weryfikacji.

Celem systemowych badan etymologicznych jest nie tyle jednostkowy opis dzie-
jow konkretnych wyrazen, ile mozliwie wyczerpujacy i niesprzeczny opis ich klas, jak
tez klasy klas (faicuchéw zmian) na podstawie metod, ktére mozna z pewnym zastrze-
zeniem uzna¢ za analityczne, a nastepnie weryfikacja hipotez w ujeciu syntetyzujacym,
zorganizowanym wokdt pewnej zasady wykrytej na drodze analitycznej. Etymologia
taka kieruje swoj wzrok nie na oderwane od struktury jezyka i uyymowane atomistycz-
nie obiekty, lecz na wyrazenia pozostajace w relacji do cato$ci jezyka i istniejace tylko
dzieki wzajemnym zalezno$ciom. Przedmioty badan lingwistycznych, w tym takze
etymologicznych, jesli etymologia ma by¢ subdyscypling jezykoznawstwa, nie istnieja
niezaleznie od relacji, w ktore wchodza, i od funkgji, ktére petnia w hierarchicznie
uporzadkowanej strukturze. Obserwacje tego rodzaju catkowicie zmienig znany nam
dotychczas obraz etymologii. Wydaje sig, ze w tym ujeciu metody poréwnawcze beda
musialy zosta¢ podporzadkowane metodom rekonstrukeji wewnetrznej. Mozliwe
réwniez, ze dyscyplina ta w wyniku przyjecia pewnych rygoréw metodologicznych
utraci charakterystyczny dla niej rys asocjacyjny, co czynito ja bardzo atrakcyjna
dla wszelkiego rodzaju spekulacji, ale zyska nowy, stricte lingwistyczny entourage,
stajac sie pelnokrwistym, laczacym metody opisowe z systemowymi, narzedziem
odkrywania struktury jezyka.
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Cechg charakterystyczng wielu dawnych map sg znajdujace si¢ na nich wizerunki
réznych niebezpiecznych istot, zwlaszcza smokéw. Niekiedy kartografowie — miast
malowa¢ weze morskie i inne potwory - ograniczali si¢ do oznaczania niezbadanych
i potencjalnie niebezpiecznych obszaréw za pomoca frazy majacej o tym przypominaé
wedrowcom, zrazu hic sunt leones ‘tu s3 lwy, a od XVI wieku hic sunt dracones ‘tu s3
smoki. W badaniach jezykoznawczych funkcje groznych, niezbadanych i trudnych do
opisu bytow przypisuje si¢ wyrazeniom funkcyjnym, w czym nie ma nic zaskakujacego.
Sa to grupy (czesto matych) ,,wyrazkow” zasadniczo wplywajacych na ostateczng tre§é
przekazu. Prze$ledzenie ich aktualnej funkcji nalezy do jednych z najtrudniejszych
zadan jezykoznawstwa, a z kolei zbadanie ich pochodzenia i rozwoju z reguty - z braku
wyostrzonych narzedzi badawczych i dostepu do natywnej kompetencji — przekracza
nasze mozliwo$ci poznawcze. W ujeciu genetycznym pozostajemy wobec nich bez-
radni. Obszar leksyki funkcyjnej, zwlaszcza w perspektywie dynamicznej, wydaje sie
zamieszkany przez lingwistyczne smoki - jednostki chronigce swoja prawdziwa nature,
pochodzenie, trudne do zbadania i potencjalnie niebezpieczne, prowadzgce nierzadko
badaczy jezyka na manowce, cho¢ wspdlczesne opracowania tego zagadnienia coraz
$mielej eksploruja ten teren. Wprawdzie przybywa prac tematycznie zwigzanych
z badaniem wyrazen funkcyjnych, tak w aspekcie statycznym, jak i dynamicznym,
ale rzadko ktore z nich przestrzega przed zagrozeniami zwigzanymi z wtargnigciem
na to pole badawcze. Mapy juz nie ostrzegaja ,tu s smoki’, a monografie po$wiecone
»smokom lingwistycznym” pozornie oswoily ten obszar. Nie znaczy to jednak,
ze smoki wyginely. Nie udalo si¢ okielzna¢ ich groznej natury réwniez tej ksigzce,
ktéra moze nieco uchylita - mam przynajmniej taka nadzieje — cze$¢ ich tajemnic.
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Etymologia a gramatyka.
Perspektywa funkcjonalna w rekonstrukcji dziejow stow

Streszczenie

Monografia koncentruje si¢ na badaniu pochodzenia pétnocnostowianskich wyrazen
funkcyjnych. Gléwnym jej celem jest rekonstrukcja funkcjonalnych mechanizméw, w wyniku
dzialania ktérych doszlo do powstania tych jednostek leksykalnych. Wyrazenia funkcyjne, na-
zywane rOwniez synsemantycznymi, synkategorematycznymi, gramatycznymi, pomocniczymi
itp., to jednostki petnigce m.in. funkcje wykltadnikéw relacji opartych na sktadni zaleznosci lub
sktadni kookurencji. Grupe te tworza réznego rodzaju komentarze nieprzedmiotowego planu
wypowiedzi, konektory (w tym przyimki, spojniki, partykuly spajajace) czy modyfikatory
struktur zdaniowych itp., ktdre prymarnie pelnig funkcje intratekstualng. Wyrazenia funkcyjne
stanowig spoiwo calego systemu, s3 — cho¢ na nieco innych zasadach niz rzeczowniki, czasow-
niki, przymiotniki itd. - jednostkami stownikowymi, niezdolnymi z reguly do konstytuowania
konstrukeji sktadniowych i niesamodzielnymi semantycznie, ale niepozbawionymi semantyki.
Cho¢ nie ma mozliwoéci ustalenia wspdlnej $ciezki pochodzenia i rozwoju dla wszystkich typow
wyrazen funkcyjnych, to mozna jednak wskaza¢ dwa gléwne bezposrednie Zrédta prymarnych
spojnikow i partykul, ktére z jednej strony s3 etymologicznie zwigzane z zaimkami, z drugiej
za$ — z przystowkami. Na zlozu przystéwkowym tworza sie najczesciej takze przyimki wtérne
i metaoperatory strefy zdania (aproksymatory, limitatory, wyktadniki gradacji).

Monografia ogranicza si¢ wprawdzie do obserwacji wyrazen poinocnostowianskich,
lecz przy formutowaniu wnioskéw tak szczegdtowych, jak i ogélnych, odwoluje si¢ rowniez
do innych jezykéw indoeuropejskich, jezykéw semickich, ugrofinskich, a nawet afrykanskich.
Termin jezyki pétnocnostowiariskie w waskim sensie odnosi si¢ do dialektu nowogrodzkiego
traktowanego jako jedyny $lad po wymarlej péinocnej galezi dialektow stowianskich, réznia-
cych sie w szczegotach zaréwno od dialektéw potudniowo-, zachodnio-, jak i wschodniosto-
wianskich. Natomiast w szerokim znaczeniu termin jezyki pétnocnostowiatiskie odnosi si¢ do
jezykéw wschodnio- i zachodniostowianskich rozpatrywanych tfacznie w opozycji do jezykow
potudniowostowianskich. W niniejszej monografii postuguje si¢ tym terminem w jego sze-
rokim znaczeniu.

Podstawowym zrédtem formulowania hipotez badawczych w niniejszej pracy sa z jednej
strony wyrazenia, w ktorych informacja gramatyczna (jak warto$¢ kategorii przypadka) ulegla
zleksykalizowaniu, z drugiej za$ — stowa, w ktorych doszlo do gramatykalizacji informacji
leksykalnej. Z kolei konstruowanie hipotez badawczych opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze
jakakolwiek zmiana formalna, aby mozna ja bylo uzna¢ za zmianeg funkcjonalng, musi skut-
kowac¢ przesunieciem relacji miedzy forma a znaczeniem znaku, i odwrotnie, rzeczywista
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zmiana znaczenia wywoluje przesuniecie relacji formalno-tre$ciowej. Pierwsze trzy rozdziaty
poswiecone sg zagadnieniom teoretycznym, miejscu badan etymologicznych w nauce o jezyku
(rozdz. 1), zmianom znaczeniowym i funkcjonalnym w jezyku oraz koncepcji badan jednostek
jezyka w perspektywie dynamicznej (rozdz. 2), a takze zagadnieniom leksykalizacji i grama-
tykalizacji (rozdz. 3). Kolejne rozdzialy odnosza sie do problemdw szczegélowych; omawiane
w nich sg indoeuropejskie, w tym poinocnostowianskie, wyrazenia funkcyjne zwigzane z po-
jeciem prawdy, poréwnywane z jednostkami semickimi (rozdz. 4), péinocnostowianskie en-
Kklityki -kV oraz -Ze (rozdz. 5) oraz wyrazy funkcyjne jako zapozyczone - bohemizmy w jezyku
polskim i polonizmy w jidysz (rozdz. 6). Taki dobér zagadnien odnosi si¢ do trzech gléwnych
obszaréw zainteresowan etymologii: do leksyki dziedziczonej, kreacji wewnatrzsystemowych
i wyrazen obcych.

Monografia kladzie nacisk na pomijany dotychczas w rekonstrukcjach etymologicznych
aspekt funkcjonalny jako istotny czynnik pozwalajacy przesledzi¢ ewolucje niektérych wyrazen.
Dzieki takiemu spojrzeniu jeste§my czasem w stanie przylapa¢ stowa niejako in statu nascendi,
w procesie ich przechodzenia z klasy do klasy. Prowadzone w pracy obserwacje oparte zostaly
na rozumowaniu abdukcyjnym jako metodzie formulowania, a nastepnie uzasadniania hipotez
badawczych. Wnioskowania w obszarze etymologii opierajg sie na mniejszym badz wigkszym
prawdopodobienstwie. W podejéciu abdukcyjnym nie eliminuje sie¢ wprawdzie niepewnosci,
lecz formuluje si¢ najbardziej wiarygodne hipotezy stuzace wyjasnieniu danego uprzedniego
faktu jezykowego czy procesu jako najbardziej prawdopodobnej przyczyny nastepujacego po
nim faktu czy procesu. Ma ono charakter prospektywny, mimo ze warunki poczatkowe zmiany
jezykowej (fakt uprzedni) wymagaja rekonstrukcji i to wlasnie one sg wlasciwym przedmio-
tem badania. Przykladowo, dzieki rozumowaniu abdukcyjnemu mozliwe jest wnioskowanie,
ze leksykalizacja przypadka konkretnego (badZ wyrazenia przyimkowego), a nastepnie jego
gramatykalizacja lub pragmatykalizacja i — w kolejnym etapie - jego pozycyjne usztywnienie
najlepiej wyjasnia powstanie spdjnika odprzystéwkowego.

Metoda ta daje zatem mozliwo$¢ odtworzenia warunkéw wstepnych danego procesu
na podstawie jego rezultatu, zgodnie z zalozeniem, Ze takie a takie warunki skutkujg tymi
a tymi wynikami. U podstaw tego typu wnioskowania w interesujgcym mnie obszarze lezy
przeswiadczenie, ze relewantne z komunikacyjnego punktu widzenia funkcje wyrazen jezyka
sg $ladem przeksztalcen gtéwnie leksykalno-sktadniowych i ze analiza etymologiczna powinna
zmierza¢ do ich wykrycia oraz weryfikacji. Celem tak zorganizowanych systemowych badan
etymologicznych jest nie tyle jednostkowy opis dziejow konkretnych wyrazen, ile mozliwie
wyczerpujacy i niesprzeczny opis ich klas, jak tez klasy klas (fannicuchéw zmian). Etymologia
taka kieruje swdj wzrok nie na oderwane od struktury jezyka i ujmowane atomistycznie obiekty,
lecz na wyrazenia pozostajace w relacji do calosci jezyka. Przedmioty badan lingwistycznych,
w tym takze etymologicznych, nie istnieja niezaleznie od relacji, w ktére wchodza, i od funkcji,
ktére pelnia w hierarchicznie uporzagdkowanej strukturze.

Stowa kluczowe: semantyka historyczna; sktadnia historyczna; wyrazenia funkcyjne; leksy-
kalizacja; gramatykalizacja; jezyki poinocnostowianskie; jidysz



Etymology and Grammar:
The Functional Perspective in Reconstructing
the History of Words

Summary

The book focuses on the study of the origin of North Slavic function words. The main
aim is to reconstruct the functional mechanisms that resulted in the emergence of these lexical
units. Function words - also known as synsemantic, syncategorematic, grammatical, auxiliary,
etc. — are linguistic units that serve, among other things, as markers of syntactic and discursive
relations based on dependency (as prepositions) or co-occurrence (as particles). This group
includes various non-representational comments, connectors (including prepositions, con-
junctions, linking particles), or modifiers of sentence structure, etc., which primarily have an
intratextual function. Function words can be seen as the framework of a whole language system.
They are vocabulary units, albeit on slightly different principles than nouns, verbs, adjectives,
etc., as they are generally incapable of forming syntactic constructions, and semantically de-
pendent but not semantically unmarked. Although there is no way to determine a common path
of origin and development for all types of function words, two main direct sources of primary
conjunctions and particles can be identified. In general, these words are etymologically related
to pronouns on the one hand and to adverbs on the other. Complex prepositions and so-called
metapredicative operators (used as markers of approximation, limitation, or gradation) are
also descendants of adverbs.

Although the book focuses on North Slavic expressions, it draws detailed and general
conclusions from other Indo-European, Semitic, Finno-Ugric, and even African languages.
In a narrow sense, the term North Slavic languages refers to the Novgorod dialect, which is
treated as the sole remnant of the extinct northern branch of Slavic dialects, differing in detail
from the South, West, and East Slavic dialects. However, in a broader sense, the term North
Slavic languages refers to East and West Slavic languages taken together, as opposed to South
Slavic languages. The monograph uses the term in its broader sense.

Research hypotheses are formulated herein based on two basic sources: on the one hand,
on words in which grammatical information (such as the value of the case category) has been
lexicalized and, on the other hand, on words in which lexical information has been grammat-
icalized. These hypotheses are grounded in the assumption that any formal change, in order
to be considered a functional change, must lead to a shift in the relationship between the form
and meaning of a sign, and vice versa, that an actual change in meaning triggers a shift in the
formal-content relationship. The first three chapters of the book focus on theoretical issues: the
place of etymological research in linguistics (Chapter 1), semantic and functional changes in
language and the concept of language unit in a dynamic perspective (Chapter 2), and problems
of lexicalization and grammaticalization (Chapter 3). The following chapters deal with specific
problems, discussing Indo-European, including North Slavic, function words related to the
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concept of truth compared with Semitic units (Chapter 4), the North Slavic enclitics -kV and
-Ze (Chapter 5), and function words as loanwords, i.e. Bohemisms in Polish and Polonisms in
Yiddish (Chapter 6). This selection of these topics relates to the three main areas of interest in
etymology: inherited lexis, internal creations, and borrowings.

The book emphasizes the functional aspect, usually overlooked in etymological recon-
structions, as an important factor in reconstructing the evolution of certain words. This ap-
proach sometimes allows us to capture words in statu nascendi, in the process of their transition
from one class to another. The investigations in the study are based on abductive reasoning as
a method for formulating and then justifying research hypotheses. In etymology, conclusions
are based on a greater or lesser degree of probability. Although the abductive approach does
not eliminate ambiguity, it does formulate the most plausible hypotheses to explain a given
antecedent linguistic fact or process as the most likely cause of the subsequent fact or process.
The inference is prospective in nature, although the initial conditions of linguistic change
(the antecedent fact) must be reconstructed, and this is the proper object of investigation. For
example, abductive reasoning allows us to conclude that the lexicalization of a concrete case
(or prepositional phrase), followed by its grammaticalization or pragmaticalization, and, in
a subsequent step, its positional fixation, best explain the emergence of conjunctions from
adverbials.

This method thus offers the possibility of reconstructing the initial conditions of a given
process from its result, on the assumption that such and such conditions lead to such and
such results. This kind of reasoning in etymology assumes that the communicatively relevant
functions of linguistic expressions are traces of semantic and syntactic transformations and
that etymological analysis should aim to identify and verify these. The objective of a systematic
etymological study organized in this way is no longer to provide an atomistic description of
the history of specific words, but rather to describe their classes exhaustively and consistently,
as well as the class of classes (chains of change). This kind of etymological research does not
look at objects isolated from the structure of language and taken atomistically, but at words that
remain in relation to the whole of language and exist only by virtue of their interdependence.
Units of linguistic research, including etymological research, do not exist independently of
the relationships they are involved in and the functions they perform within a hierarchically
ordered structure.

Keywords: historical semantics; historical syntax; function words; lexicalization; grammati-
calization; North Slavic languages; Yiddish
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Abstrakt

Monografia koncentruje si¢ na badaniu pochodzenia i rozwoju pétnocnostowianskich
jednostek jezyka nacechowanych gramatycznie i/lub wypowiedzeniowo, tzn. z jednej strony
stéw, w ktorych informacja gramatyczna ulegta leksykalizacji, z drugiej za$ — stéw o zgrama-
tykalizowanej informacji leksykalnej. Monografia ogranicza si¢ wprawdzie do obserwacji
wyrazen potnocnostowianskich, lecz przy formutowaniu wnioskéw (tak szczegétowych, jak
i ogdlnych) odwoluje si¢ réwniez do innych jezykéw indoeuropejskich, jezykow semickich,
ugrofinskich, a nawet afrykanskich. Ksigzka podejmuje analizy przede wszystkim w klasach
przystowkow, przyimkow, zaimkdw, partykul, operatoréw dyskursywnych, operatoréw meta-
predykatywnych, spdjnikéw i ich etymondéw. Konstruowanie hipotez badawczych opiera si¢ na
przeswiadczeniu, ze jakakolwiek zmiana formalna, aby mozna jg byto uznaé za zmiane funkcjo-
nalng, musi skutkowa¢ przesunieciem relacji migdzy forma a znaczeniem znaku; i odwrotnie,
rzeczywista zmiana znaczenia wywoluje przesuniecie relacji formalno-tre$ciowej. Celem tej
pracy jest odkrycie i opis mechanizméw tych zmian na przykladzie leksyki przechodzacej do
nieprzedmiotowej warstwy jezyka. Wérod probleméw szczegélowych omawiane sg semickie
iindoeuropejskie, w tym stowianskie wyrazenia zwigzane z pojeciem prawdy, péinocnostowian-
skie enklityki -kV oraz -Ze, a takze wyrazy funkcyjne jako zapozyczone, bohemizmy w jezyku
polskim i polonizmy w jidysz.

Stowa kluczowe: semantyka historyczna; skladnia historyczna; wyrazenia funkcyjne; leksy-
kalizacja; gramatykalizacja; jezyki péinocnostowianskie; jidysz
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Abstract

The monograph focuses on the study of the origin and development of North Slavic gram-
matically and/or discursively oriented language units, i.e. words with lexicalized grammatical
information on the one hand and words with grammaticalized lexical information on the other.
Although the book focuses on North Slavic expressions, it draws detailed and general conclu-
sions from other Indo-European, Semitic, Finno-Ugric, and even African languages. The book
mainly analyzes the classes of adverbs, prepositions, pronouns, particles, discourse markers,
markers of approximation, limitation, or gradation, conjunctions, and their etymons. Research
hypotheses in the monograph are grounded in the assumption that any formal change, in order
to be considered a functional change, must lead to a shift in the relationship between the form
and meaning of a sign, and vice versa, that an actual change in meaning triggers a shift in the
formal-content relationship. This work aims to discover and describe the mechanisms of these
changes, using the example of lexis moving into the non-representational layer of language.
Among the specific problems discussed are Indo-European, including North Slavic, function
words related to the concept of truth compared with Semitic units, the North Slavic enclitics -kV
and -Ze, and function words as borrowings — Bohemisms in Polish and Polonisms in Yiddish.

Keywords: historical semantics; historical syntax; function words; lexicalization; grammati-
calization; North Slavic languages; Yiddish
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